Udskrift af dombogen

DOM

Afsagtden  04,10.2017 isagnr. BS SKS2-1238/2016

H

mod

M

Sagens baggrund og parternes pistande

Sagsegeren, H ~og sagsegte, M _er tidligere
egtefelle.

Denne sag, der er anlagt i medfer af axgtefeelleskiftelovens § 2, drejer sig om,
hvorvidt H har krav mod ™ _ ph feelles-
skabskompensation, rimelighedskompensation og szrejekompensation, jf.
retsvirkningslovens § 16 d og § 16 e og gtefalleskiftelovens § 67, i forbin-
delse med parternes skilsmisse.

Sagen er anlagt den 2016.
H's pastand er principalt, at ™ tilpligtes at

betale 1.836.433 kr. med tillaeg af saedvanlig procesrente {ra sagens anlag.
Den principale pastand fremkommer séledes:

Fellesskabskompensation 780.937 kr.
Rimelighedskompensation 555.496 kr.
Sezrejekompensation 600.000 kr.
1 alt 1.936.433 kr.
Minus a conto betalt = 100.000 kr.
Stzvningsbeleb 1.836.433 kr.
(5} har subsidizrt pastaet, at M skal betale

et mindre belgb efter rettens skon.

M’s pastand er principalt frifindelse, subsidiert frifindelse mod
betaling af 202,742 kr.
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M's subsidiere pastand fremkomme séledes:
Faellesskabskompensation 52.742 kr.
Rimelighedskompensation 100.000 kr.
Seerejekompensation 100.000 kr.

A conto betalt - 100.000 kr.
Lalt 202.742 kr.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstzendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2,

Parterne har levet sammen siden 1987. De blev gift i 1996 og skilt ved dom
af 22. januvar 2016. Sagsegeren er fadt i 1968, sagsogte er fodt i 1967.

Parterne har 2 bern sammen, der er fodt i 1998 og 2002.

™M blev i forbindelse med skilsmissen demt til at betale bidrag i 3
artil H . Statsforvaltningen har efterfelgende fastsat
bidraget til O kr.

H er uddannet designer, og hun fik efter endt
uddannelses arbejde hos V1 . 11995 opsagde hun sit arbejde for at ga
hjemme. I 2001 begyndte hun at hjelpe tilic M’s virksomhed, men
det opherte i 2009 pa grund af virksomhedens dérlige gkonomi. I 2013
startede hun selvsteendig virksomhed, S 4 . der driver virksomhed
med afsztning af beklaedning til blandt andet apoteker. 1 2015 havde
selskabet et resultat pa 119.658 og en egenkapital pa 123.731 kr.

™M har veeret selvsteendig erhvervsdrivende siden 1996. Han ejer
selskabet S 9 , der i henhold til &gtepagt tilherer hans szreje.
M's _ foreldre har tidligere drevet selskabet S 3 , som
™ “og hans bror hver overtog 45 % af aktierne i 1 1996,

Aktiekobet blev finansieret via et rentefrit [an fra forzldrene, der
efterfelgende er nedbragt ved gaver og arveforskud. I 2002 overtog -
M og hans bror tillige de sidste 10 % af S 3

53 luklcede i 2009 pa grund af darlig ekonomi.

M fortsatte med at drive virksomhedi S 4 ,derer
datterselskabunder S 2

S 2 ejer 100 %af S4  ,50%af § §
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og50%af S 6.

Parternes fallesbo er delt. Resultatet af bodelingen har vaeret en gaeld pa
500.000 kr., som parterne har delt med 250.000 kr. til hver.

Af parterne pensioninfo fremgar, at ~ H i juli 2015 har en
samlet pensionsopsparing pa 255.000kr. M 's samlede
pensionsopsparing pr. juli 2015 er 4.546.000 kr,

H _ har forklaret, at hun er knap 49 ér. Hun blev
uddannet som designer i 1993. Uddannelsen tog 4 r. Straks efter
uddannelsen fik hun job hos "V {. Det var pa fuld tid. Hun fik ca. 12.000 kr,
pr. maned i len plus pension. I 1995 fik hun et andet job hos V1 , ogsé som
designer. Hendes lon var herefter 18.000 kr. pr. maned plus pension.

Hun medte ™ 11987, da hun var 17 &r. T 1995 arbejdede de begge 50
timer om ugen. Men dengang havde de ikke born. I 1995 var M  kommet
med i familievitksomheden, S3  Deblevgifti1996. M var29 ar
og hun var 28 ar. De havde begge et onske om at fa barn, men det lykkedes
ikke umiddelbart. De taenke, at grunden kunne vare stress, sa efter fazlles
beslutning stoppede hun med at arbejde i december 1996, Hun gik herefier
hjemme. - ™ arbejde fortsat lige s4 meget som tidligere, 50-60 timer om
ugen. Det fungerede fint med, at hun gik hjemme. Der kom ro pa det hele.

M havde fred til at fordybe sig i sit arbejde. Hun blev gravid 1 1997, og
fadte deres forste barn i 1998. Rollefordelingen mellem dem var, at hun tog
alt derhjemme, ogat [ passede sit arbejde. ™ havde ogsa mange
rejsedage. Der var mindst 50 rejsedage plus "de lese", der kom med kort
varsel. Det var typisk hele uger ad gangen i forbindelse med messer,

S3  beskeftigede sig med dametgj. I 2002 fik de barn nr. 2. Det var
aldrig under &gteskabet pd tale, at hun skulle starte med at arbejde igen, Hun
havde ind imellem lyst til det. Men ™ havde altid syntes, det var bedst for
bornene, at de ikke begge gik pa arbejde. @kenomisk gik det fint. - M)
havde en god len, De havde dyre biler og designermabler. Der var mere end
30 ansattei S 3 Pé papiret havde hun 20 timer om ugen. Hun var
ansat pa lige fod med sin svigerinde. Svigerinden var ansat som
lagermedarbejde, selvom hun var sygeplejerske. Hun havde ingen indflydelse
pé sin len. Der blev oprettet en pension til hende. En veninde, der blev faerdig
som designer et ér far hende, tjente 45.000 kr. pr. méned i 2007. Hun var
ansati S 3 indtil 2011, hvor hun blev hun sagt op. Det gik ikke sa
godt i firmaet, sd den del ai M Jon, hun fik for at spare skat, hang ikke
lzzngere sammen. Hun startede derefter selv virksomhed. Forinden havde hun
sogt 100 jobs uden at fa noget. Der var brug for, at hun ogsa tjente penge, nu

M% " firma ikke gik sd godt. S 3 :lukkedeog M .kerte videre med

§ 4, der laver bukser efter mal. Hun arbejdede maske ca. 15 timer om
ugen i sin egen virksomhed, « S1  og fik dertil supplerende dagpenge.
Hun kunne fortsat passe det derhjemme, Hvis der  M1%  virksomhed var
rengeringshjalp og havemand, s& havde de det ogsé privat.r 51  salger
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bekladning il tandlaeger og apoteker. Virksomhed er sarbar, da hun er
athengig af leveringer fra sin leverander. Hun har ikke rad til at have et
varelager. Det har altid veeret M | der har veeret hendes leverandor. 1“1
er den eneste leverandar af bukser efter mél. Det var det, hun startede
virksomheden op pd. Men M vil ikke leverer til hende. S det er ordrer,
hun nu mister. Det er nok medfert cn mistet omsztning pa 300.000 om arer.

" meddelte hende i juni i &r, at hun ikke kunne i leveret bukser. Hun
kan ikke leve af det, hun tjener i virksomheden. Det er svaert. Hun har ikke
noget at falde tilbage pa. Det er géet steerkt, og alt foregar nu pa computer.
Det er hun ikke uddannet til, og hendes uddannelse er foreldet.

De blev skilt i 2016. Det var hende, der bad om at blive skilt efter 117
utroskab i en leengere periode. Bodelingen gav hende ikke penge med. Hun
har en gzld fra bodelingen pa 250.000 kr. Det er hendes del af den felles
kassekredit pa 500.000 kr. Hun har ikke modtaget arv eller gaver. Nu bor
hun i et lille lejet hus samme med deres yngste datter. Den ldste er flyttet
hjemmefra. Hun har ikke en ny samlever/zgiefille.

Rev { erenaf M's forzldres venner. Han og hans kone var med
til deres bryllup.
M _har forklaret, at han er 50 4r. Han har en handelskoleeksamen

og en HD, han har taget sidelebende. Han startede i 1987 som juniorsalger i
sin fars virksomhed. Hans bror kom til i 1991. Hans far havde forsegt at
szlge virksomheden, men da de var ikke lykkedes, blev ham og hans bror i
1991 medejere med 45 % hver. Hans far beholdt de sidste 10 %,
Overdragelsen skete pa "familievilkar" og via et rentefrit gzeldsbrev pa 1,4
mio. kr., der blev betalt via gaver. I 2002 kebte han og hans bror de sidste 10
% af virksomheden for 1.8 mio. kr. Det var ogsi pa familievilkar. Kobe-
summen blev betalt ud af driften.

Hanlerte H  atkendei 1987, og de flyttede sammen i 1988. 11996
blev de gift. begyndte ret tidligt at g& hjemme. Det var traditionen i
H's familie, at kvinderne gik hjemme. Og det accepterede han, Han
arbejdede, og hun gik hjemme.  H's  mor gik ogs& hjemme, og det var
en dyd i den familie. De havde mange gode ar skonomisk med dyre biler og

haj levestandard og masser af hjelp. Der var stort set ikke andet for
H at lave, end at aflevere og hente bemene. Hendes tilknytning til
virksomheden var perifer.

Vilkéret for nedskrivningen af de 1,4 mio. kr. skete ved gaver til jul. De
modtog saledes virksomheden pa favorable vilkar. Det er gaet op og ned
gennem arene. I slutningen af 80’erne var der en nedtur, og 1 90 erne gik det
fornuftigt. I 1999/2000 havde de endnu en krise, men derefter gik det godt
igen indtil finanskrisen. Kurven nedad kunne ses allerede inden finanskrisen,
De afhandede derfor virksomheden til en kollega, men de fik ikke penge
med. Men de kom fra det uden geeld. Derefter har handrevet S5 Men
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det cr ikke géet seerlig godt. Det har ikke givet overskud siden 2011.1 2012
forlod hans bror virksomheden. 2013 havede han en pension i utide for at
dackke huller i gkonomien. Han solgte ogsa sin Porsche og gik ned i
levestandard, Deter 5 2 der hele vejen igennem har understattet

54

Huset blev blevet solgt i forbindelse med skilsmissen, men uden overskud,
Indboet er delt, og der trak han det korte stré. Tilbage var en geld pa
500.000 kr., som de har delt. Flan har desuden betalt % 100.000 kr.

Hans pensionsindbetalinger har veeret smd, men der er naturligvis spekuleret
lidt i det af hensyn til skat, Pensionsindbetalingerne har arligt vaeret pa
50.000- 100.000, og det er midler, der er betalt direkte fra selskabet og ind
pa hans pensionsopsparing. Hans pensionsdepot har uden yderligere indskud
fordoblet sig fra 2012 og til nu. Det har veeret aktier, der har udviklet sig
gunstigt. Han stoppede med at indbetale til pension i 2003/2004. Men det er
oplysninger, han ikke har kunne skaffe pa skrift.

Det er korrekt, at han ikke kan levere varer til & Hans polske
fabrikant har valgt at nedleegge systuen. Sa han har ikke kunnet levere til
nogen, Han har svaert ved at se, at det skulle betyde en mistet omsaetning pa
300.000for H . 54 selger bukser, der er tilpasset efter mél.
Men det er svart at finde nogen, der vil producere pa den made.

Han har kendt R . siden, han var barn. Han tror godt, Rev 1

kan skille tingene ad.  Rev 4 -har fuld indsigt i deres forleb.
Han har ikke brugt  “ey 4 som revisor de sidste 6 &r. Der har han
brugt ~ Qev 2.

12014 kebte han maerket . X “tilbage,da S 3  gik konkurs.
Han har siden forsegt at bruge deti S4 . Men X -meerket er fra
1969, sa det er "stovet". Tajet produceres i Polen.

Det gér darligt for S 5 | og han har ogsé haft en personlig krise. Det har
vaeret vanskeligt, for virksomheden er 100 % afheengig af ham og hans
keereste. Der er ingen ansatte ud over dem selv. Det er mislykkedes at szlge

merket " % ". Veerdien er begrenset, da virksomheden ikke giver
overskud.
Ss er stiftet pa et tidspunkt, hvor ejendommene blev skilt ud.

S 3 skulle derefter leje dem. Det var for at fa en lidt hejere husleje end
markedslejen, dadet gik godti~ S 3 . Den blev solgt ud til en pris, der
skattemaessigt var i orden. Efter. 53 - blev solgt og senere gik konkurs
stod ejendommen tom i 1 1/2 . Nuerdenlejetudtil v2 . Y2 kan
opsige lejemalet med 6 maneders varsel. Ejendommens markedsprisen er s&
lav, at den er uinteressant at selge. Hans bror har ikke ville kebe hans

halvdel.
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Han har under parternes samliv arbejdet meget, men han har ogsa veret til
stede pa hjemmefronten. Hans rejseaktiviteter har vaeret meget faste, da
messerne har ligget fast. Hans arbejder nu mest via skype og telefon. Der er
ikke rad til rejser. Han arbejder nok 45-50 timer om ugen nu.

Rev har forklaret, at han har veeret revisor for familien

siden 1.10.1969. Han ser ™M°s foraldre privat, eksempelvis ved runde
fadselsdage mv. og han var med til parternes bryllup. Ellers har han ikke set
parterne i privat regi. Han er lige gaet pa pension, men frerdigger nogle
opgaver, han har gang i. Han var revisor for: S 2 ,ogogsafor M og

H 1 den forstand, at han skulle pase, at det der skulle med i deres
drsopgerelsen, kom med. Han har ogsa veeret revisor for S 2 indtil for
10 ar siden.

Alle pensioner var firmabetalte ordninger. Det gaelder ogsé - M og .
o . Han husker ikke, om der var indbetalinger tilt  H  ud over
det, der fremgar af lonnen. Indbetalingeme for ¥ har veeret fra firmaet.
Som han husker det var det 50.000 kr. om &ret. Det var oftest pa det
tidspunkt, hvor der efter de opnaede resultater var grundlag for en bonus.
Det der gik ind over lensedlen var til SEB. Ekstra indskud skete til Jyske
Bank. Han var med inde over,da  M'c bror og' M fik
overdraget 45 % hver af virksomheden. Kebesummen blev afviklet via et
familiegeeldsbrev, der var rentefrit, Hvert ar fik de gaver til afdrag pd gelden.
Alle overdragelser til drengene skulle vaere szreje.

Foreholdt regnskabet for S 2 har han forklaret, at der er et stort |
tilgodehavender, som selskaberne ikke har midler til at betale. Nar det fortsat |
giver underskud, er det ikke sandsynligt, at man kan udnyite skatteaktivet.
Sa det vil han tro er fjernet fra regnskabet. Han har ikke set § 4 7
regnskab, men s8 vidt han ved,erdet S 2 |, der har holdt det kerende.
Hvis man investerer I el nyt produkt, sa kan man ikke aktivere det, hvis det
bliver ved at give underskud. Hvis S 4  har en normal omsatning, sd kan
man aktivere et varelager. Men hvis det ligger stille, sa skal det fjernes.
Selskabet eneste vaerdi er, at det har en skattegaeld. Men det kan kun
udnyttes, hvis der kommer et overskud at udnytte deti,. S 5
karer lige netop rundt, S5 udlejer den oprindelige ejendom til ;
V1 . Man er meget afhangig af denne lejer. Ejendoms-selskabet har ikke
@konomi til at afvikle pd gelden, Han mener, at der ligger en aftale om, at
kreditforeningen skal godkende, hvis der skal tages penge ud af selskabet.

Han har ogsé veeret revisorfo 52 indtil for ca. 10 &r siden. Skatte-
fordelen i selskabets skatteunderskud kan ikke udnyttesi~ S 5

Parternes synspunkter




Sagsogers pastandsdokument;

"Til

stotte for den nedlagte péstand gores det vedrarende

feellesskabskompensation galdende,

at

Midlerne til sagsegtes pensionsindbetalinger er sket af optjent
[on, som ikke kan betragtes som afkast fra sagsogtes
serejevirksomhed,

Pensionsindbetalingerne derfor er sket af fellesejemidler,

Sagsoger ved xgteskabets indgdelse  ..1996 havde uddannelse
som designer og arbejdede fuldtids som sédan,

Sagsogers pensionsopsparing 1 egteskabet er langt mindre end
den pensionsopsparing, hun ville have haft, hvis hun havde
fortsat med at arbejde som designer,

Sagspgers mindre pensionsopsparing skyldtes hensynet til
familien, idet hun efter aftale med sagsegte sagde sit arbejde op
umiddelbart efter hun var blevet gift, s4 hun kunne tage sig af hus
og hjem og aflaste sagsegte, som arbejdede rigtig meget i sin
virksomhed,

Sagsegers lon- og pensionsindbetalingsforhold er tilstreekkeligt
dokumenteret via sagsegtes egne oplysninger til Topdanmark,

Sagsogtes oplysninger om egne indbetalinger 1il pension inden
xgteskabet og til dels 1 xgteskabet ikke er tilstraekkelipt
dokumenteret,

Sagsoger derfor har krav pd fallesskabskompensation efter
Retsvirkningslovens § 16d,

Der er anvendt korrekt indbetalingsperiode og indbetalingssum
ved beregning af felleskabskompensationen, saledes at kravet pa
fzellesskabskompensation er tilstrazkkeligt dokumenteret,

Kravet pa kr. 780.937 1 feellesskabskompensation med tilleg af
sagsegers nuvarende pensionsvaerdi kr. 204.000 efier skat er
mindre end halvdelen af forskellen mellem parternes pensioner,
som er halvdelen af kr. 3.206.000 = kr. 1.603.000,

Der ikke er hjemmel til at den ®gteskabsskadede wgtefeelle selv
skal beere halvdelen af tabet.

Til stette for den nedlagte pastand geres det vedrerende
rimelighedskompensation galdende,
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at

Parternc har veret gift i knap 20 ar med forudgdende samliv pé
ca. 9 ar,

Begge parter ved =gteskabets opher har en negativ bodel,
sdledes at sagseger gar ud af segteskabet med en gzld pa ca.
250,000 og pensionsopsparing pa ca. 255.000, mens sagsegte
har pensionsopsparing p& ca. kr. 4.546.000 og pd grund af
setrejexglepagt har en formue pa ca. 10 -12 mio,,

Sagsegers mulighed for efter egteskabets opher at fa et relevant
job med szdvanlig pensionsordning er get tabt pd grund af de
mange dr som hjemmegéende, idet der inden for designeromradet
har vaeret en voldsom udvikling,

Sagseger uden rimelighedskompensation ellers ville vare stillet
urimeligt ringe 1 pensionsmaessig henseende, ogsad nar en tilkendt
faellesskabskompensation svarende til det opgjorte belab tages i
betragtning,

Sagseger derfor har krav pa rimelighedskompensation eficr
Retsvirkningslovens § 16e,

Sagseger pa grund af agteskabet méatte standse sin karriere som
fuldtidsansat designer, og at kompensation derfor skal beregnes
under hensyn hertil, og ikke som om sagseger var ufaglart,

Bercgningsskemaet, jf. bilag 6 er udarbejdet sa det medtager de
relevante komponenter ved beregning af
rimelighedskompensation, at der henvises til skemaet i blandt
andet Karnov og at det seedvanligt anvendes 1 praksis,

Sagsegers krav om rnimelighedskompensation opfylder alle de
krav der nazvnes i lovens forarbejder bade til §16 e stk. 1 og
stk.2, herunder at sagseger ikke modtager nogen form for boslod
men tvaertimod er meddebilor og solidarisk hzftende for en
bankgeeld pa ca. kr. 500,000,

Sagsogers jobudsigter er saledes at hun ikke vil kunne péregne et
belob til seedvanlig pensionsindbetaling,

Agteskabets varighed, agtefellernes formueforhold og
omstzendighederne i @vrigt taler for at tilkende en
rimelighedskompensation fastsat til de ifelge motiverne
maksimale 25 % af forskellen mellem veerdien af wmgtefellernes
pensionsopsparinget.

Til statte for den nedlagte pastand vedrerende szrejekompensation
gores det gazldende,
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Sagseger 1 agleskabet har varet vant til serdeles gode
wkonomiske kar,

Sagspger nu bor alene i ct lille lejet hus med parternes 2
faellesborn pa nu henholdsvis 14 og 18 & og med meget lav
indtaegt fra sit firma hvor hun forseger at sxlge tej, som
fortrinsvis sagsegtes firma skal producere, hvad der jevnligt
giver problemer,

Sagseger ved at friholde sagsegte sdledes at han siden 1996 fuldt
ud har kunnet koncentrere sig om sin virksomhed vaesentligt har
medvirket til sagsagtes formue og

Sagsoger ved at gé ud af ca. 29 rs samliv/zgteskab kun med
geeld, jf ovenfor, vil vare stillet urimeligt ringe og derfor har
krav p& kompensation efter Lgtefeelleskiftelovens §67,

Sagsegtes oplysning om al verdien af sagsegtes sereje skal
opgeres pr 6.7.2015 bekreeftes,

Vierdien af sagsegtes szreje skal opgeres senest i henhold til
arsregnskabet pr 30.9. 2015,

Der ikke kan tages hensyn til eftergivelser, alskrivninger m.v.
som ikke fremgér af arsregnskabet,

Og at der hejst kan reduceres i meget begranset omfang med
latent skat, fordi der kan selges skattefrit fra et holdingselskab
og fordi eventuelt salg af anparterne 1 sagsegtes holdingselskab
ma formodes forst at ske om mange &r, séledes at eventuel skat
skal passiveres med minimum 50%".

Sagsogtes pastandsdokument:

"Til stotte for sagsegtes pastande gewves folgende anbringender
gacldende:

Vedrarende faellesskabskompensation gores det geldende:

at

sagsegtes pensionsindbetalinger er sket med szrejemidler og ikke
med optjent lon, og der sdledes ikke er anvendt midler fra
fellesejet,  hvorfor der ikke er  grundlag  for
fxllesskabskompensation, idet betingelserne i retsvirkningslovens
S 16, d ikke er opfyldte.

Safremt retten matte finde at betingelserne for kompensation 1 medfer
af rvl. S 16 d er optyldte, gares det gazldende:
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at  der ikke er fremlagt tilstrekkelig dokumentation for, hvad
sagseger kunne have tjent/indbetalt som designer, fx i form af
lenstatistikker for designere i den anferte periode, og

at  den af sagseger fremlagte dokumentation ikke 1 tilstrazkkelig
grad dokumenterer, at der er lidt et tab svarende til det al
sagseger opgjorte, idet sagsegers henvisning til oplysninger
fremlagt af sagsegte ikke er tilstreekkelig dokumentation for
gennemsnitslennen og smdvanlig pensionsindbetaling  for
designere i den anferte periode, hvorfor betingelserne i
retsvirkningslovens 5 16 litra d ikke er opfyldte.

at  sagseger 1 sin  beregning har anvendt en forkert
indbetalingsperiode og indbetalingssum, hvorfor et eventuelt
kompensationsbelgb ikke skal fastsettes 1 overensstemmelse med
den af sagsager fremlagte beregning,

at  sagseger selv skal baere 1/2 af det skensmasssigt opgjorte tab jf.
bl.a. dom afsagt af skifteretten i Lyngby den 15. juli 2016 (SKS
294/2016)

Vedrerende rimelighedskompensation gores det galdende:

at  sagseger er kompenseret i tilstrekkelig grad for det tilfzlde, at
retten  matte finde, at sagseger skal tilkendes
Fellesskabskompensation 1 medfer af retsvirkningslovens 5 16 d,
idet sagseger 1 sd fald ikke langere er urimeligt stillet i
pensionsmeessigt henseende.

For det tilfzlde, at retten matte finde at betingelserne i rvl. S 16 €, er
opfyldte geres det galdende:

at  sapseger stoppede med at arbejde pd fuld tid i slutningen af
1996, hvorfor det af sagseger anferte kompensationsbelgb ikke
er korrekt, idet det felger af lovbemarkningerne, at
indbetalingerne for en agtefelle, der altid har veeret
hjemmegdende eller har haft meget ringe eller skiftende
tilknytning til arbejdsmarkedet, skal kompenseres svarende til et
beleb, der ikke overstiger en ufaglerts pensionsindbetalinger
under aegteskabet 1 de perioder, hvor der ikke er indbetalt til en
pensionsordning.

at  der i forarbejderne ikke er angivet beregningsmetoder for
kompensationen eller regler for sammenligningen af
egtefallemes pensioner, ligesom det folger direkie af lovteksten,
at kompensationerne skal fastsmttes skensmassigt, hvorfor et
eventuelt kompensationsbeleb skal fastszties skensmassigt og
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ikke i henhold til det af sagseger fremlagte beregningsskema fra
Synopsis, og

at  der er anfort forkerte data i beregningsskema, hvilket ligeledes
taler for, at en eventuel kompensation fastszttes skensmeessigt af
retten og ikke i henhold til det fremlagte skema fra Synopsis.

at  der jf lovens forarbejder ved vurderingen af kravets sterrelse,
skal foretages en bred skensmassig vurdering, hvor bla.
xgtefellernes samlede formueforhold, herunder
feelleskabskompensation indgér, hvorfor kompensationskravene
ikke kan opgeres separat, hvilket der ikke er taget hejde for i de
af sagseger fremsatte krav.

at  sagseger er fodt i 1968 og dermed har ca. 20 ar til sedvanlig
pensionsalder, hvor der kan indbetales til pensionsopsparing.

Vedrerende sserejekompensation gores det geldende:

at  arsregnskaberne viser, at sagsogtes selskaber drives med
underskud, og

at  den reelle vardi af sagsegtes sxreje og omstendighederne i
ovrigt ikke giver grundlag for kompensation i medfor af
egtefelleskiftelovens S 67.

For det tilfaslde, at retten matte finde, at betingelserne i
xgtefelleskiftelovens S 67 er opfyldte, gares det galdende:

at  der ved opgerclsen af selskabernes verdi, skal tages hejde for
latent skat, og

al  den af sagsoger anforte veerdi af sagsegtes szreje ikke er korrekt,
idet der dels er taget afsaet i indkomstéret 2014 og da flere af de
anferte indtegter af kapitalandelene i tilknyttede virksomheder
ikke vil vere realiserbare ved en opgerelse af sclskaberne,
hvorfor kompensationens sterrelse skonsmasssigt skal fastsattes
med afsat i sarejets reelle veerdi, og

at  der ved opgerelsens af serejets veerdi endvidere skal tages hajde
for eftergivelser og nedskrivninger, samt det forhold at en stor
del af egenkapitalen i S .3 udger indtegter af
kapitalandele og tilgodehavender i tilknyttede virksomheder, som
ikke er realiserbare, hvilket fremgér af de fremlagte &rsopgorelser
fra sagsegtes selskaber".

Rettens begrundelse og afgorelse
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Vedrgrende Fallesskabskompensation

Retsvirkningslovens § 16 d har til formal at gere det muligt for aptefaller at
indrette sig i familien, som de mener er mest hensigtsmassigt, uden at skulle
tage hejde for de indbyrdes pensionsmassige konsekvenser.

Det er séledes forudsat i bestemmelse, at der kan blive tale om facllesskabs-
kompensation i tilfazlde, hvor den ene agteflles arbejdsforhold har gjort det
enskeligt, at den anden @gtefwelle har stact udenfor arbejdsmarkedet.

Det er en forudszetning for tilkendelse af fallesskabskompensation, at indbe-
talingerne pa den anden agtefelles pensionsordning er sket af feellesejemid-
ler.

Skifteretten leegger efter det oplyste i sagen til grund, at M lo-
bende har indbetalt midler pa sin pensionsopsparing. Skifteretten finder, at
bevisbyrde for, at hans pensionsindbetalinger ikke er sket af optjent len, men
af midler fra sit sereje, pahviler M . Denne bevisbyrde er ikke lof-
tet alene ved M’s egen forklaring og Rev 1 forldaring.
Skifteretten laegger derfor tif grund i sagen, at pensionsindbetalingeme er
sket af lenindkomst, og saledes er sket af fellesejemidler.

Skifteretten finder endvidere, at parterne efter felles overensstenimelse har
indrettet sig saledes, at H af hensyn til born og af hen-
syntil M7%s arbejdspres gik hjemme, og at hendes ringe pensions-
opsparing saledes skyldes hensynet til familien.

Af parternes pensionsoplysninger fremgér, at H's samle-
de pensionsopsparing i juli 2015 er ca. 255.000 kr., og at M's
pensionsosparing pr. juli 2015 er 4.546.000 kr.

Bestemmelsen om fellesskabskompensation er en erstatningslignende be-
stemmelse, der skal stille H som om, hun under sgte-
skabet havde haft fuldtidsjob og indbetalt til pensions.

H har i en laengere arrekke gaet hjemme pa fuld tid.
Herefter har hun i mindre omfang arbejdet i MS  wvirksomhed,
hvor hun i nogen og varierende grad har indbetalt til pension. Herefter starte-
de hun selvstaendig virksomhed i 2013, hvor hun har haft en begraenset ind-

tjening.

Efier H's forklaring finder skifteretten ikke grundlag for
at betvivle, at hendes arbejdsmaessig forhold generelt set har vaeret afpasset
efter 2xgtefzllens virksomhed og arbejde og familiens behov, séledes at hen-
des manglende pensionsindbctalinger i det hele har skyldtes familien som hel-
hed. Skifteretten finder derfor, at S har krav pa faelles-
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skabskompensation for den manglende pensionsopsparing i perioden 1996 -
2015.

Udgangspunktet er herefter, at - 1 pensionsmaessig
henseende skal erstattes def tab, hun har lidt ved, at hun helt elier delvist har
staet udenfor arbejdsmarkedet. Beregningen skal som udgangspunkt ske pa
baggrund af forskellen mellem, hvad hun ville have optjent i pension et et job
som designer sammenholdt med hendes faktuelle pensionsopsparing.

Det er dog ikke pé det foreliggende grundlag muligt at lave en egentlig be-
regning af hendes mistede pensionsformue. Skifteretten lazgger til grund, at

8 er veluddannet, at hun som designer havde et godt
vellennet job, og at hun samlet set ville have haft en betydelig hajere pensi-
onsopsparing, end hun faktuelt har, hvis hun var fortsat sin ansattelse som
designer. P4 denne baggrund finder skifteretten, at faellesskabskompensatio-
nen skal fastsaties skensmaessigt til 600.000 kr.

Under hensyntil ™S hoje pensionsformue skal kompensationen
ikke nedsettes i medfar af § 16 d, stk. 2.

Rimelighedskompensation

Skifteretten kan i medfor af retsvirkningslovens § 16 e bestemme, at en @gte-
feelle skal betale den anden agtefaelle et belob med henblik pa at sikre, at
denne ikke stilles urimeligt ringe 1 pensionsmaessig henseende.

Under hensyn til, at H tilkendes en fallesskabskompen-
sation pa 600.000 kr. finder skifteretien, at hun ikke er urimeligt stillet i pen-
sionsmassig henseende. Betingelserne for at tilkende hende en rimeligheds-
kompensation er derfor ikke til stede.

Vedrerende serejekompensation

Skifteretten legger om M's saerejeflormue til grund, at han gjer
100 % af selskabet S L _ |, og herigennem 50 % af datterselskaberne

L g og 8 & ,0g 100
%af Sy

Af 527  regnskaber fremgar, at selskabet havde en egenkapital i
2014/2015 p4 10.879.891 kr. 0og 1 2015/2016 pa 9.466.020. Skifteretten leeg-
ger til grund, at regnskaberne, der er udarbejdet af en revisor og underskre-
vet af revisorog: [/ giver et retvisende billede af selskabet.

Skifteretten laegger om Hs forhold til grund, at hun fra
agteskabet har en gzeld pa 250.000 kr., og at hun driver selskabet S 1
, der i 2015 havde en egenkapital pa 123.731 kr.



Skifteretten lazgger endvidere efter parternes forklaringer - som tillige anfert

ovenfor - til grund, at H _ under parternes 29 arige lange

samliv efler parternes felles overensstemmelse af hensyn til parternes born,
Ms .arbejdsforhold og hensynet til familien generelt har bidraget

til at skabe rammerne for, at* 4 har kunnet folkusere pé arbejdet 1

sin virksomhed.

Skifteretten finder herefter, at H _ skal ydes et beleb pi

400.000 kr. med henblik pa at sikre, at hun ikke stille rimeligt ringe i ekono-
misk henseende. Belebet er fastsat skensmaessigt.

Der er ved belabets fastsattelse taget hensyn til, at b
er tilkendt en faellesskabskompensation.

Herefter skal V| til H betale 1.000.000 k.,
idet bemzrkes, at det tidligere betalte a conto beleb pé 100.000 fratraekkes.

Sagen omkostninger.

= har fiet medhold i 2 af 3 delpastande for et samlet
belgb pa 900.000 kr.

Efter sagens resultat og sagens principielle karakter finder skifteretten, at in-
gen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part eller til stats-

kassen.

Thi kendes for ret:

M skal til H , betale 900.000 kr. med tilleg
af procesrenten fra den 14. november 2016

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden.

Helle Hager Thor
retsassessor

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Viborg, det '2017.

Maibritt Spliid Nielsen, kontorfuldmagtig
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