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Eur opar &dets rapport af 27. marts
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Medi a.

Samrenf at ni ng af den svenske bet ank-
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Lov omprivate registre, jf. |ovbe-
kendtgorel se nr. 622 af 2. oktober
1987.

Medi eansvar sl oven, lov nr. 348 af 6.
juni 1991,



Indledning.
Udval gets nedsattel se og komm ssorium

Udval get vedrgrende pressens informationsregistre blev
nedsat af justitsmnisteren den 11. april 1991

Udval gets komm ssorium har fgl gende ordlyd

"Pa baggrund af de seneste ars udvikling in-
den for anvendel sen af edb-baserede informa-
tionssystener, skal udval get vurdere behovet
for en adring af de retsregler, der i dag

ga der for pressens informationsregistre,
herunder navnlig reglerne i kap. 2 c i lov om
private registre myv

Udval get skal foretage en afvejning af de
nodst aende hensyn, mellem pé& den ene side en-
kel tpersoners interesse i beskyttelse af pri-
vatlivets fred, og pa den anden side hensynet
til presse- og informationsfriheden.

Udval get bgr i den forbindel se give en nenere
beskrivel se af, i hvilket onfang de omhandl ede
|nfornat|onsreg|stre mé i ndeholde hidtil ikke

offentliggjort stof og nyredigeret stof muv.

og i hvilket onfang der fra de omhandl ede re-

gistre ma videregi ves opl ysninger.

Udval get skal endvidere overveje, omder for
pressens informationsregistre ber udarbejdes
regler, der bygger pa samme princi pper som
reglsterlovglvnln ens regler om regl sterind-
sigt og berigtigelse.



Udval gets sammensad ni ng.

Ved nedsadtel sen fik udval get fgl gende samensat ni ng:

For mand!
Landsdonmer Ni el s Waage, @stre Landsret.

Medl enmer udpeget af Justitsmnisterlet;
Professor, lic. jur. Vagn Greve, Handel shgjskolen i Ka-
benhavn.

Konmitteret i Justitsministeriet, Jgrgen Paul sen.
Kontorchef i Justitsmnisteriet, John Vogter.

Fg. direktar, kontorchef Lotte Nyl gkke Jgrgensen, Regi -
stertil synet.

Medl enmer udpeget efter indstilling fra Danske Daghla-
des For eni ng.

Chefredakt gr, adm direktgr Lisbeth Knudsen, A/'S A-
Pressen.

Adm direktgr Evind Sandal, A/'S Dagbl adet Politiken.
Advokat, dr. jur. daus Gl nann.

Adm direktgr Fl enming Leth-Larsen, Danske Dagbl ades
For eni ng.

Medl em udpeget efter indstilling fra Dansk Journali st-
f or bund.
Journal i st Karin Ebbesen.

Som udval gets sekretar blev udpeget fuldmegtig i Ju-
stitsministeriet Henrik Estrup Ni el sen.

Den 23. oktober 1991 indtradte kontorchef i Justitsni-
nisteriet Claes Nilas i udvalget i stedet for kommitte-
ret Jgrgen Paul sen.
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Samidig blev udval get udvidet ned nastformand i Dansk
Journalistforbund, Christian Kierkegaard udpeget efter
indstilling fra Dansk Journali stforbund.

Den 6. november 1991 indtradte |andsretssagfarer P.
Borg Knudsen, Kgbenhavn, i udvalget i stedet for advo-
kat, dr. jur. daus Gul mann.

Tekst behandl i ngsopgaverne i forbindel se med udval gets
arbej de og med renskrivningen af betankni ngen er udfert
af assistent Christina Poul sen, Justitsmnisteriet.
Udval get har afholdt 6 nwder.

Kgbenhavn i marts 1992.

Karin Ebbesen Vagn G eve Lotte Nyl gkke Jargensen
Christian Kierkegaard Lisbeth Knudsen P. Borg Knudsen

FI. Leth-Larsen Caes Nlas Ej vi nd Sandal

John Vogter N el s Waage
(f or mand)

Henrik Estrup N elsen



KAPITETL 1.

Baggrund.

1. Pressens udkli psarkiver.

Danske dagbl ade og nyhedsbureauer har igennem nange ar-
tier haft billedarkiver og arkiver over udklip af ar-
tikler ordnet efter artiklens eme, personnavne myv.
Arkiverne har veret benyttet i forbindelse ned genere
journalistisk research og ved forberedel sen af nye ar-
tikler til avisen. Arkiverne har samren ned arkiverne
over de udgi vne dagbl ade ogsd helt eller delvist varet
stillet til radighed for andre, f.eks. forskere, virk-
sonheder og i et vist onfang for |aserne i almndelig-
hed. Udkli psarkiver findes ogsd andre steder end

bl adhusene, f.eks. i Fol ketingets bibliotek, og der
findes sarlige udklipsservicebureauer.

Ef t er udviklingen af edb-teknol ogien har flere bladhuse
0og nyhedsbureauer etableret eller overvejet at etablere
edb- baserede informationssggesystener (i det fglgende
kal dt infornati onsdatabaser) til aflgsning af billed-
og udkl i psarki ver ne.

2- Lov omprivate registre.

Der blev fgrste gang |ovgivet omprivate registre i
1978, jf. lov nr. 293 af 8. juli 1978. Loven bygger pa
Regi st erudval get s del bet amkni ng 687/1973 om private re-
gistre
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Pressens infornmationsdat abaser var ikke navnt i del be-
t amkni ngen og blev heller ikke gjort til genstand for

seskilt behandling i |ovens gvrige forarbejder eller

| oven selv. Som lovens anvendel sesonr dde var forml e-

ret, blev det imdlertid antaget, at infornationsdata-
baser var onfattet af loven omprivate registre.

Da | oven ogsd onfatter andre registre end de edb-base-
rede, har nman efter lovens ikrafttrasmen rejst det
spegrgsnmél, om ogsa de nanuel l e udklipsregistre skulle
opfyl de | ovens krav.

Regi stertilsynet har besvaret dette spgrgsnmél benagten-
de i arsberetningen for 1981, side 91-92, da de manuel -
| e udkl i pspapirer ikke indeholder materiale, der ikke
allerede er offentliggjort. Efter tilsynets opfattelse
er der derfor ikke tale omregistrering af oplysninger
om personlige forhold, sommed rinelighed kan forl anges
unddraget offentligheden, jf. lovens 8 1, stk. 1.

3. Justitsministeriets beretning af 1984,

I nf or mat i onsdat abaser er endvidere behandl et i Justitsm -
nisteriets beretning fra 1984 om erfaringerne med adm ni -
strationen af registerlovgi vningen, side 32-33. Beretnin-
gen rejste spgrgsmal om hvorvidt de dagad dende regler
regi sterloven var fuldt ud egnede til at regul ere denne
form for edb-regi strerede oplysninger. Ved frenl aggel sen
af beretningen for Fol ketinget, jf. Folketingstidende
1984/ 85, Forhandlingerne, sp. 3854 ff, udtalte justitsm -
ni steren bl andt andet fal gende, (sp. 3862):

"Det ma i den forbindelse tages i betragtning,

at de oplysninger, somindgar i informations-
sggesyst enerne, efter de opl ysninger, somre-
gistertilsynet er i besiddelse af, i et vist

onfang sadges til andre.

| lyset af den betydning, sompressens og an-
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dres radi ghed over sadant onfattende materiale
omden enkelte kan f&, og den udbredel se op-

| ysni ngerne kan f& gennem pressen, er der her
utvivl sont tale omet spgrgsmal, somvi bar
vage opmeg ksompd. Vi ma imidl ertid veee op-
na&kson1pa at vi ikke ved en eventuel |ovan-
dring pa dette punkt kommer til at gribe ind
presse- og ytringsfriheden."

Under forhandlingerne i Fol ketingssalen om redeggrel -
sen, jf. Folketingstidende 1984/85, Forhandli ngerne,
sp. 4576 ff, bergrte flere ordfgrere pressens infornma-
ti onsdat abaser .

4. Nordi sk arbej dsgruppes rapport.

En nordi sk arbej dsgruppe udarbejdede i 1985 en rapport
om i nf or mati onssggesyst enmer, som ogsd beskadti gede sig
nmed pressens informationsdatabaser. Rapportens
konkl usi on, der er gengivet i Registertilsynets ars-
beretning 1985, side 39-40, |yder sal edes:

. Forsl agene til begransninger gar nmeget
kort ud pa, at i nf or mat i onssggesyst emer pa edb,
hvor der kan udsgges opl ysni nger pa personer, i
stogrre eller mndre onfang bgr vere reguleret i
dat al ovgi vni ngen. Starst behov for begransnin-
ger forekommer der at vaze i det onfang, der
sker videregivel se af opl ysninger, der stammrer
fra offentliggjort nateriale i den skrevne
presse. Som udgangspunkt bgr der ikke kunne ske
vi der egi vel se af personopl ysni nger af fal sont

i ndhold (race, religion og hudfarve, ompoliti-
ske, seksuelle og strafbare forhold, om hel-
bredsforhol d, msbrug af nydel sesmidler og |ig-
nende), da dette vil vere bedst i overensstem
mel se ned den ga dende dat al ovgi vning. Hvis

dette hensyn stgder an nod hensynet til, at én
gang offentliggjort materiale bgr vere til gan-
geligt for alle, bgr der i det mindste sgges

gennenfort en tidsmessig gramse for, hvor |ange
sadan vi der egi vel se ma finde sted. Awbejdsgrup—
pen foreslar ét til to ar. Det ber eventuelt
overvejes, omsealige hensyn skal tages til
forskningen =~ Her ud over bgr sikres en
forbedret datakvalitet ved at indfgre en nemog
hurtig adgang til berigtigelse af urigtige og
vi | dl edende opl ysni nger. R99|ster|nd3|gt for
den registrerede bgr sikres
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5. Medi ekonmi ssi onens bet ankni ng.

| nedi ekomm ssi onens betankning nr. 6 om dansk mne-
diepolitik (betamkning nr. 1029/1985) side 232, udtryk-
ker et nmindretal vedrgrende konm ssionens anbefalinger
om straffe- og ansvarssystenet sig for undersggel se af
behovet for justering af den gad dende lovgivning i for-
hold til de nye el ektroni ske nedi er, herunder el ektro-
ni ske informati onssystener.

6. Forslag til amdring af lov omprivate registre 1986,

Den 8. oktober 1986 frensatte justitsmnisteren forslag
til lov omandring af lov omprivate registre mv. og
lov omoffentlige nyndi gheders registre. | forslaget
var pressens infornationsdatabaser ikke gjort til gen-
stand for nogen searskilt regulering eller behandling. I
berex kni ngerne til |ovforslagets enkelte bestemmel ser
anfgres det i tilknytning til 8 2, stk. 2, at |oven ik-
ke onfatter registrering, der alene finder sted til
brug for personal historiske undersggel ser eller udgi-
vel se af al m ndelige opslagsvar ker. Det anfgres endvi -
dere, at pressens infornationssystener, i det onfang de
fores under anvendel se af edb, er onfattet af |oven,
jf. Folketingstidende 1986/87, Tillag A sp. 497.

Under hgaringsrunden frenkom pressen med kritik af |ov-
forslaget, idet man fandt, at der var behov for en ud-
trykkelig prexzisering af, at bl adenes manuel |l e ud-

kl i psarkiver ikke var onfattet af registerlovgi vni ngen.
Endvi dere bl ev der frensat @gnske om at pressens edb-
baserede informati onsdat abaser blev undtaget fra |oven.
Det skulle gad de bade den interne brug af registrene i
bl adhusene og den eksterne brug af disse registre.

Regi stertilsynet pegede i sit hgringssvar pa de spergs-
mal , somden ggede anvendel se af edb-i nformationssyste-
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mer rejste. Tilsynet enskede derfor ogsd, at man over-
vejede en salig regulering af pressens infornmationssy-
stener.

Under udval gsbehandlingen i Fol ketingets Retsudval g
havde Danske Dagbl ades Forening foretrase for udval get.
Desuden rettede foreningen ved skrivelse af 2. marts
1987 (Retsudval gets bilag 51 til lovforslag 32/1986)
henvendel se til Fol ketinget. | skrivelsen anfgres

bl andt andet f gl gende om pressens informati onsdat aba-
ser:

"Som foran citeret |agger |ovforslaget til
grund, at pressens infornationssggesystener,
for sa vidt de fegres under anvendel se af edb
er onfattet allerede af den gad dende | ov.

| denne anl edning bemsgker vi, at i hvert fald
et enkelt bladhus forlangst har afl gst husets
tidligere anvendte udklipsarkiv af et edb-sy-
stem der indehol der resunéer af artikler,
forst og fremmest fra husets egne bl ade, til-
bage fra 1975.

Det er vor opfattelse, at den forestdende |ov-
revision ikke bgr lagmge hindringer i vejen for
en udvikling fra de traditionelle udklipsarki-
ver til edb-infornationssggesystener, hvad en-
ten di sse opbygges ned resuneer eller baseres
pa den fulde tekst af tidligere of fentliggjor-
te artikler. Pressens edb-arkiver baseret pa
offentliggjort stof vil vare uundverlige ar-
bej dsredskaber for frentidens journalister

Vi er derfor af den opfattel se, at pressens
edb-i nfornati onssggesyst enmer ber undtages fra
loven pd linie nmed registrering til brug for
udgi vel sen af al m ndelige opslagsvarker."

7. Justitsmnisteriets besvarel se af spargsmiAl fra
Ret sudval get .

| Justitsministeriets besvarelse af et spgrgsmal fra
Fol keti ngets Retsudval g angaende henvendel serne fra

dagbl adene anfgres bl andt andet fgl gende, jf. Fol ke-
tingstidende 1986/87, Tillay B, sp. 2621 ff:



Efter Justitsnministeriets opfattel se ma
behovet for en eventuel salig regulering af
pressens informationssystener vurderes ud fra
en afvejning af vasentlige nodstaende hensyn.

Pressens informationssystenmer vil - nar de fg-
res under anvendel se af edb - give nulighed
for pa en hidtil uset nemog effektiv nmade at
skaffe en onfattende beskrivel se af enkeltper-
soners forhold, ofte med oplysning omforhold
der Iligger Iangt tilbage i tiden. Den enkelte
registrerede vil ikke have indflydelse pa re-
gistreringen - heller ikke ved registrering af
opl ysninger omrent private forhold - og det
vil bero pa tilfatdigheder, om oplysninger
f.eks. omsigtelser for strafbart forhold ind-
gar i pressens informationssystemer eller ej.
Som nant ovenfor vil der ofte vaxre tale om
opl ysni nger eller vurderinger, der er af fore-
| gbi g karakter, og som senere viser sig at vee
re helt eller delvis urigtige, uden at de op-
rindelige oplysninger eller vurderinger berig-
tiges. Registrering, anvendelse og videregi-

vel se af sadanne opl ysni nger kan have store
konsekvenser for den enkelte, santidig ned at
det ofte vil vare vanskeligt eller umuligt for
de registrerede at krawe oplysningerne slettet
eller berigtiget, nar der er tale om oplysnin-
ger, som pa tidspunktet for deres registrering
var rigtige, idet en |ghende ajourfgring af
regi sterets oplysninger nappe vil vexe mulig.

Over for disse betankeligheder ved pressens
informationssystemer star hensynet til presse-
friheden. De oplysninger, der indgar i regi-
steret, hidrgrer normalt fra offentliggjorte
peri odi ske skrifter, der er undergivet straf-
f el ovgi vni ngens best enmel ser om freds- og

& ekr ankel ser og pressel ovgi vni ngen. Registre
af denne art kan vere vardiful de nmed henblik
pa at tilvejebringe baggrundsmateriale til
brug for udarbejdel se af artikler, der offent-
liggeres. Endelig er der tale omen register-
aktivitet, der gennemen arrakke har indgaet
som et naturl|gt l'ed i udgivel sen af dagbl ade
mv. Det nye er alene, at der nu kan opnas be-
tydelige fordele ved brug af edb i forbindel se
nmed forel sen af infornationssystener.

..... Bestemmel serne i straffel ovens kapite
27 om freds- og & ekrankel ser - navnlig straf-
felovens § 264 d - kan somnawynt i et vist om
fang yde beskyttel se nod m sbrug af pressens
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i nf or mati onssyst emner.

| det onfang, de registrerede oplysninger hid-
rgrer fra offentliggjorte skrifter, vil der
kunne geres et ansvar gad dende, safrent denne
of fentliggerel se uberettiget kramker en andens
private forhold. Pa tilsvarende made vil an-
vendel sen af de registrerede oplysninger vere
onfattet af disse bestemel ser i det onfang
opl ysni ngerne videregives f.eks. i forbindelse
nmed offentliggerelse i et dagbl ad

Det bemsxkes i den forbindel se, at det efter
onmst andi ghederne ma ant ages at kunne indebaxe
en overtragel se af straffelovens 8§ 264 d at

vi der egi ve opl ysninger omen persons rent pri-
vate forhold - f.eks. strafbare forhold - ogsa
selv omdisse oplysninger pa et tidligere
tidspunkt har vexet offentliggjort f.eks. i
forbi ndel se med ontal en af straffesagen

Pressel ovgi vni ngens best emel ser kan 1i gel edes
til en vis grad sikre, at urigtige eller vild-
| edende opl ysninger i princippet forsynes ned
berigtigelse i informationssystenet.

Hver ken bestemmel serne i straffeloven eller
pressel ovgi vni ngen giver imdlertid en beskyt-
tel se af den enkeltes privatliv i forbindel se
med anvendel se af edb-i nfornationssystener,
der tilnarmel sesvis svarer til den, der inde-
hol des i registerlovgivningen. For sa vidt an-
gar oplysninger i disse systener, der ikke
hidregrer fra offentliggjort materiale, og an-
vendel se af registrerede oplysninger, der ikke
sker i formaf offentliggerel se eller anden

vi deregi vel se, kan hverken straffel ovens eller
pressel ovgi vni ngens best emmel ser anvendes.

. Hvis der gnskes en anden regul ering af
pressens edb-registre end den, der fgalger af
den ga dende lov, kan der overvejes forskelli-
ge nodel |l er:

. . Danske Dagbl ades Forening har foreslaet,
at dagbl adenes registrering af allerede of-
fentliggjorte oplysninger helt undtages fra
regi sterl ovgi vni ngen

. En anden nodel til regulering af pres-
sens informationssystener kunne vare, at disse
regi stre undtages fra registerlovgi vni ngens
regler i det onfang, oplysningerne al ene an-
vendes af den pagad dende virksonmhed i forbin-
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del se ned udgi vel se af virksonhedens periodi-
ske skrifter mv. Det kunne ogsd bestemmes, at
regi strene undtages fra lovens regler i det
onfang de al ene indehol der materiale, der al-
lerede er offentliggjort i et periodisk skrift
mv. og oplysni ngerne al ene anvendes af virk-
sonmheden i forbindel se med virksonhedens udgi -
vel se af skrifter mv

Som naynt. = vil sadanne registre kunne in-
dehol de urigtige eller vildl edende oplysnin-
ger. De skitserede ordninger vil derfor ikke
kunne hindre en opbygning af registre ned u-
rigtige eller vildledende oplysninger, der vi
kunne danne grundlag for ny offentliggerel se,
der eventuelt kan indebaxe en ny kramkel se af
den enkelte, uanset at den kramkede néske var
berettiget til at anvende sanktionsreglerne i
straffel oven overfor den pagad dende offenlig-
gorel se. Hertil kommer, at en undtagel sesbe-
stemel se kan m sbruges til ukontrolleret op-
bygni ng af store registre, indehol dende fal -
somme opl ysni nger om enkel t personer, hvor det
egentlige formal ikke er registerejerens udgi-
vel se af et periodisk skrift, nen derinod op-
bygni ngen af et privat "efterretningssysteni.

.. De nodeller,. . . , kunne konbi neres ned
en ret til egenacces for den registrerede og
eventuelt dennes ret til at fa tilfert regi-
steret, at han eller hun ikke finder, at en
oplysning er rigtig.

... . En noget mere vidtgaende regul ering kun-
ne bestd i, at der indfgres en pligt til at
annmel de registre til Registertilsynet, hvis
der geres brug af el ektroni sk databehandl i ng,
og registeret indehol der fglsomme opl ysninger,
der er offentliggjort i et periodisk skrift
eller er indsanfet ned henblik pa sadan of -
fentliggerel se. D sse registre undtages i av-
rigt fra loven, og Registertilsynet benyndiges
til at fastsadte namere vilkar for registeret
til beskyttelse af de registreredes privatliv,
herunder om sletning og ajourfaring af oplys-
ni nger sant om si kker hedsf oranst al t ni nger nod,
at registeret msbruges eller komer til uved-
kommendes kendskab. Vi deregivel se af opl ysnin-
ger kunne her tillades i det onfang, oplysnin-
gerne offentliggares i et periodisk skrift el-
I'er andet nedie. Videregivel se herudover kunne
tillades efter princippet i § 4, stk. 1, nar
der foreligger santykke fra den regi strerede
el l er adgangen til videregivel se fglger af an-
den | ovgivning. Der kunne indfgres adgang til
egenacces i registeret.
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Ved denne regulering inddrages registrene un-
der Registertilsynets nyndi ghed. De bestemmel -
ser bl.a. i lovens § 3, stk. 2, § 4, stk. 1 og
§ 6, der somnawnt ovenfor kunne virke uhen-
sigtsmessige for disse registre, gadder inid-
lertid i kke, nmen kan efter Registertilsynets
bestemmel se helt eller delvis fastsattes som
vilkar for registeret.

8. Retsudval gets betamkning af 27. maj 1987.

| benex kningerne til amdringsforslaget i Fol ketingets
Ret sudval gs betamkning af 27. maj 1987, anfgres bl andt
andet fgl gende om pressens informationsregistre, jf.
Fol keti ngsti dende 1986-87, Tillag B, sp. 2458 f:

"Det er oplyst, at dele af dagspressen overve-
jer at opbygge eller allerede har opbygget in-
formationssegesystener, der forst og fremrest
er baseret pa avisartikler fra egne og andre
avi ser, men som ogsa kan indehol de oplysnin-
ger, der ikke er offentliggjort.

Regi stertilsynet har fundet, at pressens al -

m ndel i ge manuel | e udkli psarki ver ikke kan an-
ses for onfattet af |oven omprivate registre,
i det di sse indeholder offentligt tilgangelige
opl ysni nger, somikke "ned rinelighed kan for-
| anges unddraget offentligheden". Derinod mé
avi sarti kler (pressens udklipsarkiver) indlagt
pad EDB anses for onfattet af loven, i det om
fang de indehol der opl ysni nger om enkel t perso-
ner. Dette betyder bl.a., at der efter den

gad dende lov fra disse informationssggesyste-
mer ikke mé videregives oplysninger om f.eks
seksuel l e forhold, strafbare forhold eller
sygdonsforhold uden santykke fra den registre-
r ede.

Basi smaterialet i disse informati onssggesyste-
mer er i hovedsagen offentligt tilgangeligt,

i det opl ysni ngerne kan findes ved gennem as-
ning af de & dre udgaver af aviserne. |I|ndhol-
det af sa&danne avisartikler er reguleret i
pressel ovgi vningen og i straffeloven. Som
navnt kan registrene dog ogsd indehol de mate-
riale, somikke har varet trykt. Det nmd anta-
ges, at sadanne systemer i praksis vil kunne
give en onfattende beskrivel se af enkelt perso-
ner pa en hidtil uset hurtig og nem nméde, uden
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at den registrerede har indflydelse pa regi-
streringen eller kendskab til, hvem der nodta-
ger disse oplysninger.

Regi stertil synet har oplyst, at pressens in-
fornmati onssggesyst eraer ikke al ene anvendes til
pressens eget brug, nen ogsa til videregivelse
med erhvervsnessigt sigte til virksonmheder og
private uden tilknytning til pressen

Det er endvidere karakteristisk, at disse op-
I ysninger ofte vil vedrgre rent private for-
hol d, santidig ned, at oplysningernes rigtig-
hed ikke er - eller kan vaxe - kontrolleret
neenere. Ofte vil der vaxe tale om oplysninger
el ler antagel ser, der alene er af forelghig
karakter, og som senere viser sig at vexe helt
eller delvis urigtige, uden at de oprindelige
opl ysni nger eller antagel ser berigtiges.

Anvendel sen af sadanne opl ysninger og navnlig
vi der egi vel se heraf kan have neget store kon-
sekvenser for den registrerede santidig ned,

at det ofte vil vare vanskeligt eller unuligt
at krawe oplysningerne slettet eller berigti-
get, idet der ikke er tale om oplysninger, som
pa tldspunktet for deres registrering var u-
rigtige eller vildledende, og idet en |ghende
ajourfaring nappe vil vare praktisk mulig.

P4 den baggrund foreslas det, at pressens in-
formati onsregi stre undergives en salig regu-
lering i registerlovgivningen, hvis registrene
al ene indehol der opl ysninger, der er offent-
liggjort i et periodi sk skrift.

For sadanne registre foreslas det, at regi-

st erl ovgi vni ngens al m ndel i ge best emmel ser,
herunder bestenmel serne om registrering af op-
| ysninger, videregivel se af oplysninger, slet-
ning og ajourfering af oplysninger sant sik-
ker hedsforanstal tninger, ikke skal gedde, men
at registrene skal anneldes til Registertilsy-
net, der kan fastsatte nanere vilkar for re-
gistret til beskyttel se af den registreredes
privatliv. Videregivelse af fagl soome oplysnin-
ger fra registret kan ske uden santykke.fra
den registrerede, hvis dette fgl ger af anden

I ovgivning el ler videregivel se sker sal edes,

at oplysningerne offentliggeres i et perlodlsk
skrift. Efter den foresl dede bestemmelse i § 7
i har den registrerede ret til registerindsigt
i disse registre

Denne | enpeligere regulering af pressens in-
formationsregistre skal ses pa& baggrund af
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hensynet til pressefriheden og det forhold, at
bestemmel serne i straffel oven og pressel oven i
et vist onfang sikrer nod registrering og vi-
deregivel se af urigtige eller vildl edende op-
 ysninger fra sadanne registre.

For pressens informationsregistre i @vrigt
gad der registerlovgivningens almndelige reg-
l'er.

De af Retsudvalget ontalte saregler for pressens in-
formati onsregi stre blev vedtaget somen del af lov nr.
383 af 10. juni 1987, jf. i @vrigt kap. 2. Lov ompri-
vate registre, jf. |ovbekendtgerelse nr. 622 af 2. ok-
tober 1987, er optrykt sombilag 5 til denne bet ank-
ni ng.



KAPI TEL 2.

Den gad dende retstil stand.

1. Saareglerne 1 lov omprivate registre.

De salige regler ompressens informationsregistre fin-
des i kapitel 2 ci lov omprivate registre, jf. |ovbe-
kendtgorel se nr. 622 af 2. oktober 1987, optrykt som
bilag 5 til denne betankni ng.

1.1. Odlyden.

Best ermel serne, der blev indsat ved lov nr. 383 af 10.
juni 1987, har fgl gende ordl yd:

"S 7 g, Loven onfatter ikke registre, hvor der
gores brug af el ektroni sk databehandling, og
som al ene i ndehol der oplysninger, der er of-
fentliggjort i et periodisk skrift.

Stk. 2. Registre somnawnt i stk. 1 ma kun op-
reftes efter forudgdende annel delse til regi-
stertil synet.

Stk. 3. Registertilsynet kan fastsastte nanere
vilTkar for registret til beskyttelse af de re-
gistreredes privatliv, herunder om santykke
fra den registrerede, omsletning og ajourfg-
ring af oplysninger sant om si kkerhedsf oran-
staltninger nod, at registret msbruges eller
komer til uvedkommendes kendskab.

5 7 h. Registrerede opl ysninger somnavnt i §
7 g, stk. 1, md ikke videregives uden santykke
fra den registrerede eller den, der handler pa
dennes vegne, nedmindre dette fgl ger af anden
| ovgi vning el ler videregivel se sker saledes,

a}( pfpl ysningerne offentliggeres i et periodisk
skrift.

s 7 i. Virksonmheder mv. skal pa begaging fra
en person give denne neddel el se om hvad der
er registreret omden pagad dende.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 7 a, stk. 3, og 88
7 b - 7 e gadder tilsvarende for begaxi nger
somnant i stk. 1."
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De bestemmel ser, der er nswvnt i 8 7 i, stk. 2, findes i
| ovens kap. 2 a omregistrerede personers adgang til
opl ysninger omsig selv. Dette kapitel har fglgende
ordl yd:

"S 7 a. Hvor der ved registerets forel se go-
res brug af el ektronisk databehandling, skal
virksonheden nv p& begeeing fra en person gi-
ve denne neddel el se om hvad der er registre-
ret omden pagad dende.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gadder ikke,
hvis den registreredes interesse i at fa
kendskab til oplysningerne findes at burde
vige for afggrende hensyn til offentlige el-
ler private interesser, herunder hensynet til
den pagad dende selv. Gor sadanne hensyn sig
kun gad dende for en del af opl ysningerne,

skal den registrerede ggres bekendt ned de
gvrige opl ysninger.

Stk. 3. En person, der har faet neddel el se
efter stk. 1, har ikke krav pa ny neddel el se
for 12 maneder efter sidste neddel el se, med-
m ndre den pagad dende kan godtgere en salig
i nteresse heri.

§ 7 b. Virksomheder nv skal p& begexing give
rpddel else somnavnt i 8 7 a, stk. 1, skrift-
igt.

Stk. 2. Ved registre, der indehol der oplys-
ninger om hel bredsforhold, kan meddel el se gi -
ves i formaf en nmundtlig underretning, nar

vasent|ige hensyn til den registrerede taler
her f or.

Stk, 3. Justitsministeren fastsater regler
ombetaling for skriftlige meddel el ser.

5 7 c. Virksonmheder nmv skal snarest besvare
begaginger somnawynt i 8§ 7 a, stk. 1. FEr
beger i ngen i kke besvaret inden 4 uger efter
nodt agel sen, skal virksomheden skriftligt
underrette den pagad dende om grunden hertil.
Stk. 2. Afslar virksomheden nv den registre-
redes begaging efter 8 7 a, stk. 1, jfr. stk.
2, skal virksonheden santidig oplyse den
regi strerede om adgangen til at indbringe
spgrgsmél et for registertilsynet.

s 7 d. Afgerelser omretten til at fa& nmeddelt
opl'ysninger efter bestemmelserne i 88 7 a, 7
b, og 7 ¢, kan indbringes for registertil sy-
net.
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S 7 e. Bestemmelserne i 88 7 a-d gadder, uan-
set omregisteret underkastes el ektronisk da-
t abehandl ing i udl andet."

Reglerne i lovens kapitel 2 c indebager, at pressens

i nformati onsregi stre undergives en salig regul ering,
der vasentligt afviger fra de regler omregistrering og
vi deregi vel se af regi strerede opl ysninger, der findes
kap. 2.

1.2. Nexnere om sareglerne.

Som det frengar af bestemmel serne, kan pressens infor-
mati onsregi stre kun oprettes efter forudgaende annel -
del se til Registertilsynet, somkan fastsadte narnere
vilkar for registrene til beskyttelse af de registrere-
des privatliv, herunder om santykke fra den registrere-
de, sletning, ajourfgring og sikkerhedsforanstaltninger
nod, at registret msbhruges eller komer til uvedkom
mendes kendskab.

Af videregivel sesreglerne i 8 7 h fglger, at en vide-
regi vel se kun kan ske til offentliggerelse i et perio-
di sk skrift, nedens anden videregivel se i kke n& ske u-
den den registreredes santykke, mnmedm ndre det fal ger af
anden | ovgi vning. Det afgerende er sdledes, hvad nodta-
geren skal anvende oplysningerne til. D sse videregi-
vel sesregler er pd den ene side |enpeligere, end hvad
der fglger af lovens alnindelige regler. Der skelnes
sél edes ikke nellem oplysninger omrent private forhold
og andre opl ysninger, |igesomvideregivelse af oplys-

ni ngerne som udgangspunkt forudsadtes at finde sted. P&
den anden side er adgangen begramset til en bestem
brugerkreds. Videregivel se kan sal edes ikke ske uden
santykke fra den, oplysningerne angar, til nogen uden
for de trykte nedier til anden anvendel se end of -
fentliggarelse i et periodisk skrift.
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Efter 8 7 i skal der snarest gives neddel el se om hvad
der er registreret omen person, nar den pagad dende
fremsadter begaging herom De almindelige regler omre-
gisterindsigt i kap. 2 a, somer citeret ovenfor, fin-
der som udgangspunkt til svarende anvendel se.

Sel ve formuleringen af bestemmel serne og den systenmati -
ske placering af reglerne i lov omprivate registre
mv. og forarbejderne til kapitlet kan give anl edning
til nogen tvivl.

Uanset ordlyden af 8 7 g, stk. 1, ("Loven onfatter ikke

.. ") md det antages, at visse af |ovens al nindelige
regler finder anvendel se pd disse registre. Dette gad-
der saledes reglerne i kap. 6 omregistrering og el ek-
troni sk dat abehandling i udl andet.

| 8§ 27 er det udtrykkeligt bestent, at overtraalel se af
8§ 79, stk. Y og 2, § 7 hog § 7 i, straffes nmed bade
eller hadte.

Det er ligeledes strafbart at overtrame de vilkar, som
Regi stertilsynet har udstedt i medfer af 8 7 g, stk. 3,

el ler at undl ade at efterkomme forbud eller pabud, ud-
stedt i henhold til |oven.

1.3. Saregl ernes anvendel sesonr ade.

Kap. 2 c gadder efter ordlyden al ene informationsregi-
stre, der kun indehol der oplysninger, der i forvejen
har varet offentliggjort i et periodisk skrift. Ved
regl ernes udforming var man dog opneg ksom pa, at der
ved indl aggel sen sker en bearbejdning af stoffet, at
der kan ske en supplering nmed oplysninger fra andre
ki | der som al m ndel i ge opsl agsvag ker, og at opsggende
journalistik udfegres af registerets egne nedarbej dere.
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Regi stertilsynet har anlagt den fortol kning ned hensyn
til 8 7 g, stk. 1, at kun den del af et register, der

i ndehol der opl ysninger, somtidligere har vaxret offent-
liggjort i et periodisk skrift, er onfattet af reglerne
i kapitel 2 c. Den resterende del af registeret vil vee
re onfattet af lovens alnindelige regler, hvis den ge-
res til genstand for edb-behandling. |ndehol der det
sam ede informationssystem ogsa et manuelt udklipsarkiv
er denne del af systenet ikke onfattet af |ovens regu-
lering, jf. kapitel 1, pkt. 2.

Regi stertil synet har ved denne |enpelige fortol kning
sggt at undgd, at presseregistret i sin helhed falder
uden for reglerne i kap. 2 c og ind under |ovens ve
sentligt nmere restriktive alnmndelige regler, nar regi-
steret indeholder andre end tidligere offentliggjorte
opl ysni nger .

Regi stertilsynets overvejel ser om spgrgsmal et er gengi-
vet i Registertilsynets Arsberetning 1988, side 95-97.

1.4. De generelle bestemmelser i lov omprivate
registre.

En i nfornati onsdat abase, der ikke er onfattet af kap. 2
¢, og som indehol der oplysninger, somkan henfgres til
bestent e enkel t personer, er undergivet de al nmindelige
regler i lovens kap. 2 omerhvervsvirksomheder myv.

Det folger af lovens § 3, stk. 2, at oplysninger omen-
kel t personers rent private forhold, sasom oplysninger

omrace, religion og hudfarve, ompolitiske, seksuelle
og strafbare forhold sam oplysninger om hel bredsfor-

hol d, vasentlige sociale problemer og msbrug af nydel -
sesnidler og lignende, kun mi registreres, hvis oplys-
ningen er afgivet af den pagad dende selv eller indhen-
tet med santykke fra den paged dende, og der foreligger
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onst andi gheder, hvor den pagead dende mé vide, at oplys-
ningen vil blive registreret. Det er endvidere en be-
tingel se, at det er ngdvendi gt for virksomheden at be-
sidde en s&dan oplysning. Edb-registre nmed disse sa-
ligt fgl somme oplysninger skal i almndelighed annel des
til Registertilsynet ved oprettel sen.

Ikke-folsomme personopl ysninger ma efter § 3, stk. 1,
kun registreres, hvis det er et naturligt led i den péa-
gad dende virksonheds drift.

I 8 4, stk. 1, er der fastsat regler for videregivel se
af de saxligt fgl sommre opl ysninger, jf. 8§ 3, stk. 2.
S&danne opl ysni nger nm& ikke videregives uden santykke
fra den registrerede, mednindre dette fglger af anden
| ovgi vning. Andre registrerede oplysninger md efter §
4, stk. 2, kun videregives uden santykke i det onfang,
vi der egi vel se uden sa&dant santykke er et naturligt |led
i den normale drift af virksomheder af den pagad dende
art. For videregivel se af oplysninger, der vedrarer
forhold, somligger nere end 5 ar tilbage, gadder, at
vi deregi vel se nornmalt kun kan finde sted ned santykke,
eller hvis det fglger af |ov.

| 8 5 er der fastsat salige berigtigelsesregler, lige-
somopl ysni ngerne pd edb efter 8 6, stk. 1, skal slet-
tes, na&r de pad grund af alder eller andre grunde har

m stet deres betydning. Registret skal tillige indrettes
pa en sadan néde, at der sker forngden ajourfering af
opl ysningerne, jf. 8 6, stk. 2. Ifglge § 6, stk. 3, skal
virksonmheder mv. foretage den forngdne kontrol til sik-
ring af, at der ikke indfgres urigtige eller vildl edende
opl ysninger i et edb-register. Oplysninger, der viser
sig urigtige eller vildl edende, skal efter bestemmrel sen
snarest muligt slettes eller berigtiges. Ifglge 8§ 6,

stk. 4, skal der traffes de forngdne sikkerhedsforan-
stal tninger nod, at oplysninger i et edb-register ms-
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bruges eller koraraer til uvedkommendes kendskab.
2. Manuel |l e udkli psarkiver myv.

Somanfegrt i kap. 1 anses pressens manuel |l e udkli psar-
kiver ikke for at vage onfattet af lov omprivate regi-
stre, og de er saledes ikke onfattet af sarreglerne i
kap. 2 c.

Afgarende i denne forbindelse har fornentlig blandt an-
det vazet det forhold, at sadanne arkiver har varet
fort af pressen i nmange ar, og at adgang til registrene
i kraft af deres nanuelle karakter ned hensyn til sy-
stemati sering og brugerkreds ikke har en karakter, der
kan siges at kollidere med de integritetshensyn, der
ligger til grund for registerlovgivningen. Sadanne re-
gistre vil tillige typisk vage systematiserede pa en
made, der knytter oplysningerne, der eventuelt stanmer
fra et enkelt tidsskrift eller en begranset kreds af
tidsskrifter, til en bestemt kendt person eller begi-
venhed. Det vil derfor ikke vage nuligt uden et stgrre
f or hdndskendskab el |l er anvendel se af betydelige res-
sourcer at erhverve sig viden pd tvaes af denne op-
deling, nmedmindre game tidsskrifter for en | angere

ti dsperi ode neget ngje gennengas.

I den forbindel se & ogsd nawnes bestemmel sen i |ovens
8§ 2, stk. 2, hvorefter loven ikke onfatter registre-
ring, der alene finder sted til brug for personal histo-
ri ske undersggel ser eller udgivel se af al m ndelige op-
sl agsvar ker .

3. Straffel oven og medieansvarsloven.

Af betydning for reguleringen af pressens infornmations-
registre er ogsa reglerne i straffeloven og nedi ean-
svar sl oven



3.1. Straffeloven.

Straffel oven indeholder i kapitel 27 en rakke bestem
mel ser om freds- og & ekramkel ser. Efter bestenmmel sen i
8§ 264 d er det strafbart uberettiget at videregive
nmeddel el ser eller billeder vedrgrende en andens private
forhold eller i @vrigt billeder af den pagad dende under
onst andi gheder, der abenbart kan forlanges unddraget

of fentligheden. Bestemel sen finder ogsd anvendel se,
hvor neddel el sen eller billedet vedrgrer en afded per-
son.

3. 2. Medi eansvar sl oven.

Den 1. januar 1992 tradte nmedi eansvarsloven, lov nr.
348 af 6. juni 1991, i kraft. Santidig opheavedes |ov
nr. 147 af 13. april 1938 om pressens brug.

Medi eansvar sl oven bygger pa betamkning nr. 1205/1990.

Ifolge lovens 8 1, nr. 1 og 2, gadder nedi eansvarsl oven

for indenl andske periodi ske skrifter, herunder billeder
og lignende frenstillinger, der trykkes eller p& anden
made mangf ol di ggegres, og for |yd- og bill edprogramrer,
der spredes eller fordeles af Danmarks Radio, TV 2, TV
2's regional e virksonheder og foretagender, der har
tilladelse til lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed.

Medi eansvarsl oven gad der ifolge 8 1, nr. 3, endvidere
for tekster, billeder og |ydprogranraer, der periodisk
udbredes til offentligheden, safrent de har karakter af
en nyhedsform dling, somkan ligestilles ned den for-

m dling, der er onfattet af lovens 8§ 1, nr. 1 eller 2,
jf. dog & 8, stk. 1, der foreskriver annel del se til
Pressenaynet som betingel se for, at et foretagende, der
udgiver de i 8 1, nr. 3, nawnte nmassenedier, kan vere



- 27 -

onfattet af raedi eansvarsl oven.

Medi eansvar sl oven i ndehol der navnlig regler om strafan-
svar for nedi ernes indhold (kap. 3), erstatningsansvar
for medi ernes indhold (kap. 4), presseetik (kap. 5),
genned e (kap. 6) og pressenawnet (kap. 7). Loven er op-
trykt sombilag 6 til denne betankning.

Det md antages, at nogle informationsdatabaser bade er
onfattet af lov omprivate registre og af medieansvars-
| oven. Dette gad der séal edes infornationsdatabaser, der
al ene indehol der massenedier, somer onfattet af nedie-
ansvarslovens 8 1, nr. 1 eller 2. Det hedder heromi
bet ankni ngen, side 106-107:

"Udval gets udgangspunkt er, at der skal fore-
ligge salige grunde for, at man begr |ade an-
dre massenedi er end de periodiske skrifter og
radi o/fjernsyn vege onfattet af en lov om an-
svar for nmssenedi erne og dermed onfattet af
det sarlige ansvarssystem Herved sikrer man,
at det nedieretlige ansvar fasthol des som no-
get for sd vidt enestdende og specielt i for-
hold til den almndelige straffe- og erstat-
ni ngsansvar sordni ng og ikke bliver udvandet.

Der er pa den anden side eni ghed i udval get
om at man ikke kan ngjes ned at |ade en ne-
di eansvarslov onfatte den trykte presse sant
radio og fjernsyn, sal edes som di sse nedi er
foresl &s afgremset i lovforslagets § 1, nr. 1
og 2.

Bl andt andet m& man sikre, at det ikke i re-
lation til spergsmélet omdet presseretlige
ansvar bliver afggrende, hvorledes disse mne-
di er distribuerer deres produkter. Man kan
sél edes forestille sig, at et dagblad, Dan-
marks Radio eller TV 2 etablerer en nyheds-
tjeneste, hvor nyhedsstoffet udbredes ad an-
den el ektroni sk vej end den af de paga dende
medi er normalt anvendte. Det er her ngdven-
digt at |ade nyhedstjenesten vage onfattet af
de sa@lige ansvarsregler, idet der ellers kan
opstd den situation, at en unavngiven artikel
i et dagblad padrager bl adets redaktgr et an-
svar, mens den samre artikel formdlet elek-
troni sk af dagbl adet via tel edata nedfgrer
ansvar efter |ovgivningens al mndelige an-
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svarsregler, sadledes at forfatterens anonymi -
tet ikke er beskyttet. Et eksenpel, der ken-
des i dag, er de dagbl adsproducerede |ydavi -
ser. "

Efter udval gets opfattel se nm& dette indebaze, at en

i nf or mati onsdat abase, der alene bestar i en el ektronisk
opbevaring af f.eks. en argang af et dagbl ad, uden at
der er foretaget andringer heri i forhold til de
enkelte trykte offentliggjorte udgaver, er onfattet af
medi eansvar sl oven.

Eft er nmedi eansvarsliovens § 1, nr. 3, og §8 8, kan

"<t >ekster, billeder og |ydprogramer, der periodisk
udbredes til offentligheden, safrem de har karakter af
en nyhedsformdling, somkan ligestilles ned den for-
mdling, der er onfattet af nr. 1 eller 2 [d.v.s. avi-
ser, radio og fjernsyn]" vere onfattet af medieansvars-
| oven, sé&frent der indgives annel delse til pressenanet
her om

Spargsnél et om i hvilket onfang en infornationsdat aba-
se, der indehol der andet end opl ysninger, der allerede
har veret offentliggjort i et nmssenedie, er onfattet

af nedi eansvarsl oven, er behandl et i nedi eansvarsudval -
gets betamkning (s. 109-110) for sd vidt angar POLTXT.

Medi eansvar sl ovsudval get anfgrer herom f gl gende:

"For sa vidt angar POLTXT, jf. herom___,
fungerer dette informationssystemi det vee
sentlige somen base, hvorfra man kan hente
baggr undsi nformati on om passerede begi venhe-
der, om personer sant disses udtal elser myv.
Santidig er POLTXT s kundekreds for tiden ho-
vedsagel i g andre massenedi er. Henset til, at
hovedf ormal et med POLTXT ikke pa nuvar ende
tidspunkt kan anses for at vere en udadrettet
nyhedsfornmidling pa linie ned den trykte
presses eller radioens og fjernsynets, sant
under hensyn til POLTXT s begransede udbre-
del se finder udval get efter en sanlet vurde-
ring i kke, at POLTXT pa nuverende ti dspunkt
opfyl der betingel serne for at vare onfattet
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af lovforslagets § 1, nr. 3.

Det bensakes i den forbindelse, at selv om
POLTXT bl ev undergi vet nedi eansvarsl oven, vil

dette ikke indebare, at systenmet ikke tillige
vil vare onfattet af lov omprivate regi-
stre. "

4. Ul andet .

4,1. Justitsmnisteriets svar til Folketinget i 1987.

Ved besvarel sen af et spergsnmél fra Fol ketingets Rets-
udval g i forbindel se ned indfgrelsen af reglerne om
pressens informationsregistre i 1987, komJustitsm ni-
steriet ganske kort ind pa retsstillingen i andre |an-
de

Det frengi k heraf, at pressens informationsregistre i
Sverige var undergivet registerlovgivningen.

| det onfang disse registre indeholdt oplysninger om
rent private forhold, var registrene sal edes undergivet
den tilladel sesordning, som var gad dende efter disse

| ove.

Pressens edb-registre var i England undergivet den en-
gel ske registerlovgi vni ngs bestenmel ser, herunder be-
stemmel serne omoprettel se af edb-regi stre, egenacces
og vi deregivel se af opl ysni nger.

Pressens registre var i Frankrig undtaget fra register-
| ovgi vni ngen, hvad enten de fgrtes nanuelt eller ved
anvendel se af edb.

Justitsministeriet var i gvrigt ikke ved besvarel sen af
Ret sudval gets spegrgsnél i besiddel se af helt dakkende
opl ysni nger om hvil ke bestemmel ser pressens registre
var undergivet i andre |ande.
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4.2. Svensk betankni ng om personregistrering.

Som et delresultat af et stegrre arbejde ned at gennenga
"dat al agen” udkomi 1991 en svensk betankni ng om "per-
sonregi strering inom arbetslivs- forsknings- och mass-
medi eont &dene mm ", Statens offentliga utredningar
1991: 21, Justitiedepartenentet.

| betamkni ngens afsnit 5.4., side 91 ff, ontales per-
sonregi stre hos aviser myv.

Sombilag 2 er optaget den i den svenske betankni ng
gi vne "sanmmenf at ni ng".

4.3. Europaréadets rapport.

Den 27. marts 1990 afgav Europaradets "Committee of Ex-
perts on Data Protection” (CJ-PD) en rapport om "Data
Protection and the Media".

| rapporten omales kort retsstillingen i 15 europa ske
| ande ned hensyn til personregistre, der fgres af nms-
senedi er.

Med hensyn til (Vesttyskland anfgres i rapporten
f gl gende:

"The data protection |egislation of
the Federal Republic of GCernany
only subjects files kept by the
nedia to the requirements of data
security, where such files are used
exclusively for nedia purposes. The
Act will apply to the nedia to the
extent that they use data from
press and radi o archives for other
pur poses, for exanple communication
to third parties.

Med hensyn til Holland anfgres i rapporten fal gende:
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"The 1988 Data Protection Act sta-
tes quite clearly in Section 2 (1b)
that the Act will not apply to
"personal data files which are so-
lely intended for use in public
supply of infornation by the press,
radio or television."

Eur opar &dsr apporten er optrykt sombilag 1 til denne
bet ankni ng.

4*4, Kun fa opl ysninger om udl andet.

I nden for de tidsramer, som udarbejdel sen af denne be-
tankni ng har veget underlagt, har udval get ikke haft
mul i ghed for at indhente na¥mere oplysninger omrets-
stillingen i udl andet.



KAPI TEL 3.

Internationale forpligtelser.
1. EF.

| forslag til RAdets Direktiv om beskyttel se af perso-
ner i forbindel se med behandl i ng af personopl ysni nger
(SYN 287) er fastsat principper for elektronisk be-
handl i ng af personopl ysni nger.

Det frengar af det officielle resung, at:

"Sigtet med dette direktivforslag er at sikre
en ensartet beskyttelse pad hgjt niveau i alle
EF 's nedl ensstater og derved fjerne hindrin-
gerne for den infornmati onsudveksling, der er
en forudsaning for det indre markeds funkti -
on. For at opna dette skal de principper, der
opstilles i udkastet til direktivforslag, ga-
ranteres af alle nedl ensstaterne. Principperne
vedrarer specielt spergsmdl om pd hvilke be-
tingel ser det er legitint at behandl e per-
sonopl ysni nger, den registrerede persons ret-
tigheder (oplysningsret, ret til aktindsigt,
ret til berigtigelse, ret til at tage til gen-
me¢ e osv.), oplysningernes palidelighed (de
skal vexe korrekte, indsames loyalt, regi-
streres til ngje definerede og legitinme fornal
osv.) og nedsatel se af en Gruppe til Beskyt-
tel se af Personopl ysni nger, som skal radgive
Konm ssi onen om spgrgsnal vedr grende beskyt -
tel sen af personopl ysninger. Udkastet til di-
rektivforslag onfatter den private sektor sant
de grene af den offentlige sektor, hvis akti-
viteter falder ind under fadlesskabsrettens
anvendel sesont ade. Eftersom enhver vil blive
ydet en ensartet, hgj beskyttelse i forbindel-
se nmed behandling af personoplysninger i alle
medl ensstater, vil nedl ensstaterne | kke | ange-
re under henvisning til den registrerede per-
sons beskyttel se kunne begramse den frie ud-
veksling af personoplysninger i Fallesskabet."

| direktivforslaget er indeholdt en bestemmel se, art.
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19, hvorefter "Medlensstaterne ... for organer inden
for pressen og den audiovisuelle sektor <kan> tillade
undt agel ser fra dette direktivs bestemmel ser i det
onfang, disse er ngdvendige for at forene retten ti
privatlivets fred med reglerne for informations- og
pressefrihed. "

Det frengar af direktivforslagets "Begrundelse" ad art.
19, at "Der er faktisk konfliktnuligheder nellemde to
kat egori er af grundl aggende rettigheder [retten ti
privatlivets fred og infornmati ons- og pressefriheden].
Den | gsning, der er valgt, |agger vagt pa, at der fore-
tages en afvejning af de involverede interesser i til-
falge af fravigelse. Ved denne afvejning af interesser
vil; der blandt andet kunne tages hensyn til, omder fo-
religger klagenuligheder for den registrerede person
eller eventuelt ret til at tage til gennede, omder
findes etiske regler, hvilke gramser der er fastsat
den., europae ske nmenneskeretti ghedskonventi on og de al -
m ndel i ge retsprincipper".

2. Europarddets konvention om beskyttel se nod aut oma-
ti sk databehandling af personopl ysninger.

Integritetsbeskyttelse i forbindel se ned edb-behandling
er desuden onmhandl et i Europarddets konvention nr. 108
fra 1981 om beskyttel se nod automati sk databehandling
af personopl ysninger, som Dannmark tiltradte i oktober
1989.

Konvent i onen i ndehol der grundl agygende best enmel ser om
den registreredes rettigheder. Konventionen stiller

bl andt andet krav om at personopl ysni ngerne skal ind-
sam es og behandles pa en lovlig og rinelig made, der
skal vere adgang til registerindsigt, og der skal i
konventi onsstaten vaxe en registerlovgivning. Det er

i kke tilstrakkeligt, at reguleringen alene fglger af
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adm nistrativ praksis eller uskrevne grundsat ni nger.
Det er i konventionen ogsd bestent, at der skal etable-
res et tilsynsorgan, hvortil de registrerede kan rette
henvendel se, og der skal vare salige regler om behand-
ling af fal soome opl ysni nger og om regi stersikkerhed.

Efter konventionens art. 9, stk. 2, kan konventionens
best emmel ser omregistrering, falsome oplysninger og
regi sterindsigt fraviges i |ovgivningen i en konventi -
onsstat, nar det er ngdvendigt i et denokratisk sanfund
for at "beskytte den registrerede eller tredjenmands
frihedsrettigheder eller andre rettigheder". Det nm& an-
tages, at konventionsstaterne efter denne bestenmel se

deres dat abeskyttel sesl ovgivning kan fastsadte sarlige
regler for pressens/nediernes registre, der fraviger
konventi onens bestemel ser, herunder helt undtage disse
registre fra den almndelige regulering af edb-regi-
stre.

3. Menneskerettigheder.

Bade Den europad ske Menneskeretti ghedskonvention og
FN’'s nenneskeretti ghedskonvention indehol der bestenmel -
ser, der onhandl er respekten for privatlivets fred og
retten til nmenings- og ytringsfrihed

3.1. PN"s nenneskerettighedskonventi on.
FN's nenneskerettighedskonvention,, jf. bekendtggrelse

nr. 30 af 29. nmarts 1976 (Lovtidende C), art. 17 og 19
har f gl gende ordl yd:

"Artikel 17.

1. Ingen ma udsagtes for vilkarlig eller ulovlig
indblanding i sit privatliv eller famlieliv, sit
hjemeller sin brevveksling, eller for ulovlige
angreb pa sin axe eller sit ondgnme.

2. Enhver har ret til |ovens beskyttel se nod sa-
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dan indbl anding eller sadanne indgreb.

Arti kel 19.

1. Enhver har ret til meningsfrihed uden indbl an-
di ng.

2. Enhver har ret til ytringsfrihed; denne ret
skal onfatte frihed til at sgge, nmodtage og medde-
Il e oplysninger og tanker af enhver art uden hensyn
til landegranser, i mundtlig, skriftlig eller
trykt form i form af kunst eller ved andre mdler

efter eget valg.

3. Udgvel sen af de ved denne artikels stk. 2

hj em ede rettigheder medfgrer saxlige forpligtel-
ser og et saxligt ansvar. Den kan derfor undergi-
ves visse begransninger, men dog kun sadanne, som
er hjem et ved lov eller er ngdvendi ge:

a) af hensyn til respekten for andres rettigheder
el ler omdgnme;

b) af hensyn til statens sikkerhed, den offentli-
ge orden (ordre public), sundhed eller sadelig-
hed. "

3.2. Den europa ske Menneskerettighedskonvention.

Den europad ske Menneskeretti ghedskonvention, jf. be-
kendtgegrel se nr. 20 i 1953 (Lovtidende C), somandret
ved bekendtggrelse nr. 67 i 1964 (Lovtidende C) og be-
kendtgerel se nr. 35 i 1972 (Lovtidende C), art. 8 og 10
har f @l gende ordlyd:

"Artikel fl.

Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privat-
liv og famlieliv, sit hjem og sin korrespondance.
Stk. 2. Ingen offentlig myndighed kan gore indgreb
i udevel sen af denne ret, undtagen for s& vidt det
sker i overensstemmel se nmed | oven og er ngdvendi gt
i et denmokratisk sanfund af hensyn til den natio-
nal e sikkerhed, den offentlige tryghed eller I|an-
dets gkonom ske velfaad, for at forebygge uro el -
ler forbrydelse, for at beskytte sundheden eller
sadel i gheden eller for at beskytte andres ret og
frihed.

Artikel 10.
Stk. 1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne

ret onfatter nmeningsfrihed og frihed til at give
el l er nodtage meddel el ser eller tanker, wuden ind-
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bl anding fra offentlig nyndi ghed og uden hensyn
til gramser. Denne artikel forhindrer ikke stater
i at kreve, at radio, fjernsyns- eller filnforeta-
gener kun né& drives i henhold til bevilling.

Stk. 2. Da udgvel sen af disse frihedsrettigheder
medferer pligter og ansvar, kan den underkastes
sadanne fornell e bestemel ser, betingel ser, re-
striktioner eller straffebestemel ser, somer fo-
reskrevet ved lov eller er ngdvendige i et denok-
rati sk sanfund af hensyn til den national e sikker-
hed, territorial integritet eller offentlig sik-
kerhed, for at forebygge uorden eller forbrydelse
for at beskytte sundheden eller sasleligheden, for
at beskytte andres gode navn og rygte eller ret-
tigheder, for at hindre udspredel se af fortrolige
opl ysninger, eller for at sikre donsmagtens auto-
ritet og upartiskhed."

3.3. Somdet frengadr af FN°s Menneskeretti ghedskonven-
tions art. 19 og Den Europad ske Menneskeretti ghedskon-
ventions art. 10 er pressefriheden og informationsfri-
heden i kke absol ut. Den kan undergi ves visse begrans-
ni nger under hensynet til andres friheder og ret. Reg-
lerne afspejler ogsd den afvejning, somnd finde sted
af pa den ene side hensynet til den enkelte og pa den
anden side hensynet til principperne omretten til frie
meni ngsudvekslinger og til kendegi vel ser, som kan anf o-
res til stotte for generelt at undtage pressens infor-
mati onsregi stre fra regul eringen i registerlovgivnin-
gen.

3.4. De internationale forpligtel ser pd det pags dende
onr dde, som Danmark har pataget sig, kan pa den anferte
baggrund i kke antages at vaxe til hinder for, at der
ved lov gennenfgres regler for pressens infornmationsre-
gistre, som sgger at afveje hensynet til den personlige
frihed over for hensynet til informationsfriheden.



KAPITEL 4.

De nuvax ende i nformationsdat abaser.
1. A/'S Dagbl adet Politikens infornationssystem PCOLTXT.

Som en del af sin informationsvirksomhed PCLI NFO driver
A'S Dagbl adet Politiken et informationssystem der p.
t. er landets stgrste og det nmest anvendte af pressens
i nf or mati onssyst ener.

Politiken startede indlagningen i 1975 somen intern
base, og informationssystenet er siden bl evet udbygget
og tilbydes nu til en bred kreds af abonnenter.

POLTXT bestar dels af hele, trykte artikler, somer
lagt ind i systenet, dels af referater og resuneer af
trykte artikler. Endvidere bestar POLTXT af artikler,
som i kke har veret trykt, men somer skrevet direkte
til POLTXT.

POLTXT udger et fritekstsggesystem hvorefter det er
muligt at sgge pd santlige ord, herunder personnavne,
somindgar i en artikel. | POLTXT indgar oplysninger om
enkel t personers forhold, i det onfang opl ysni ngerne
skgnnes at have offentlig interesse.

Enhver har ved indgdel se af en abonnermentsaftale term -
nal adgang til POLTXT over telefonnettet. En rakke of -
fentlige nyndi gheder, herunder Fol ketinget, og en rakke
private virksonheder, har tegnet abonnenent pa POLTXT.

Som bilag 3 til betankningen findes et af redaktor
Johs. Johansen, A/'S Dagbl adet Politiken, udarbejdet no-
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tat om POLINFO ( POLTXT).

Regi stertilsynet har den 17. april 1989 fastsat vilkar
for POLTXT, jf. 8 7 g, stk. 3, i lov aa private regi-
stre.

Vil kadrene, der er gengivet i Registertilsynets Arsbe-
retning 1989, side 83-84, er optrykt sombilag 4 til
denne bet akni ng.

Af Registertilsynets Arsberetning 1989, side 84-85,
frengadr, at Registertilsynet i 1988 i henhold til lov
omprivate registre mv. § 23, stk. 1, jf. 8 7 h, pa-

| agde A/'S Dagbl adet Politiken at ophgre ned at videre-
give oplysninger fra informationssystenet uden santykke
fra den registrerede eller den, der handler pa dennes
vegne, medm ndre adgangen hertil fulgte af anden | ov-
givning eller videregi vel sen skete sal edes, at oplys-

ni ngerne blev offentliggjort i et periodisk skrift.

Regi stertilsynet palagde endvidere bl adhuset at tradfe
kontrol foranstaltninger til sikring af, at 8 7 hi lov
omprivate registre blev iagttaget i forbindelse ned
vi deregi vel se af oplysninger fra registret.

Regi stertilsynet finder ikke, at POLTXT virker i over-
ensst emmel se nmed de gad dende bestenmel ser, og har der-
for indgivet politiannel delse nod POLTXT. Efterforsk-
ningen i sagen er sat i bero pad resultaterne af arbej-
det i narvarende udval g.

2. Rtzaus Bureau 1/S.

Regi stertilsynet har siden efterdret 1989 fert dreftel -
ser med Ritzaus Bureau I/S om et af bureauet opbygget

el ektroni sk nyhedsarkiv, RITZ, der med tiden skal til-
bydes en generel kreds af abonnenter ogsa uden for roe-




di ever denen.

Regi stertilsynet har over for Ritzaus Bureau til kende-
givet, at R TZ ikke kan antages at vaze onfattet af
kap. 2 c i lov omprivate registre mv., da registret

i kke udel ukkende indehol der opl ysninger, der er offent-
liggjort i et periodisk skrift. RITZ er herefter onfat-
tet af lov omprivate registres almndelige regler,
herunder reglerne omregistrering i & 3 og videregivel -
sei §4.

3. Berlingske Dagbl ade A/ S.

De Berlingske Dagblade A/S har i novenber 1989 oprettet
et el ektroni sk redaktionsarkiv, Berlingske Avisdata.

Regi stret er en database ned | ghende opdatering af alle
redaktionelle artikler fra Berlingske Tidende, B.T. og
Week- end- avi sen. De Berlingske Dagbl ade har oplyst, at
formdl et er at udvikle researchmulighederne for bl adhu-
sets nedar bej dere.

Regi stertil synet har ved skrivel se af 26. oktober 1989
for registret fastsat vilkar, der svarer til de vilKkar,
tilsynet har fastsat for POLTXT.

4, AI'S A-Pressen.

A'S A-Pressen ventes i lgbet af et ars tid at realisere
proj ekt "Arbejderbevagel sens Medi earkiv" i samarbejde
ned en rakke organi sati oner og nedier indenfor Arbej-
der bevagel sen - herunder et neget stort antal fagbl ade
og suppleret med A-Pressens el ektroni ske nyhedstjeneste
NET-r edakti onen, der |everer nyheder til et stort antal
| okal e radi o- og TV-stationer.

Medi ear ki vet vil indehol de forskellige databaser, he-
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runder en fulltext-base onfattende A-Pressens tre dag-
bl ade Det Fri Aktuelt, Ny Dag og Bornhol neren.

5. Aviser pd CD ROM

Opl ysningerne i det fgl gende om CD-ROM er neddel t af
redakt gr Jons. Johansen, A/ S Dagbl adet Politiken.

CD ROM betyder Conpact Disc Read Only Menory. Det er et
| agrings- og distributionsnmedie for digitaliserede da-
ta. En CD ROM m nder omen computerdiskette. Der kan

| agres tekst, billeder og lyd pa disketten, og diskens

i ndhol d kan tages frempa en PC. Produktionen af CD ROM
di ske sker i et lukket niljeg pa hgjt specialiserede
fabri kker, hvor der frenstilles en masterdi sk p& grund-
lag af data fra nmagnetband. Kopierne til distribution
fremstilles ved pragning, lidt i lighed ned frenstil-

i ngen af granmof onpl ader.

CD ROMer i famlie med nusik-CD ere (D AUDI O, der
ogsa indehol der digitale informationer. Men sporene pa
en CD ROMer tatere, og en CD ROM kan ikke afspilles
pa en nusik CD afspiller.

En CD ROM i ndehol der typisk onkring 600 Megabyte. Nor-
mal e PC di sketter indeholder mellem 720 Kilobyte og 1.4
Megabyte. 1 Megabyte svarer til den ra tekstnemgde i et
saglvanl i gt dagbl ad.

Et enkelt billede i digital formfylder nellem 2
(sort/hvid) og 6 (farve) Megabyte.

Der kan | amses data pd en CD ROM Brugeren kan ikke selv
indl agge data - og de data, der er indlagt pd en CD
ROM kan ikke slettes.

Til at hente oplysninger fra en CD ROM benyttes et spe-
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cielt CD ROM di skdrev, der tilsluttes en PC. Ote skal
PC eren udstyres nmed et program der ger det rauligt at
| ase og styre den CD ROM der indsattes i drevet.

| de sidste 5 a&r er det blevet almindeligt at distribu-
ere databaser pad CD ROM Typi sk distribueres infornmati-
on, hvor |gbende opdatering ikke er en kritisk faktor.
F. eks. distribueres nmegen nedicinsk, kem sk og patent
information pa CD ROM | de senere a&r o0gsd vejvisere,
produkt kat al oger og statistiske oplysninger. Der er ud-
givet 3 |eksika pd CD ROM og enkel te handbgger. |nden
for de sidste 2 ar er der begyndt at dukke aviser op pa
CDROM | US A findes nu 8 aviser pA CO ROV i
England 4 (Financial Tinmes, The Tines, The |ndependent
og Northern Echo).

| disse tilfade fungerer CD ROM som di stri butionsnedi e
for avisens tekst. Teksten hentes fra avi sens produkti -
onssystem og |lagres pa CD ROM samen ned et sggepr o-
gram Sggeprogramet ger det nornalt nuligt at sgge pa
alle de ord, der forekommer i artiklerne og pa alle
konbi nati oner af ord. Artiklerne kan | ases pad en skam
eller printes.

| de eksenpler pa udgivelse af aviser pa CD ROM der
findes i dag, er der i alle tilfadde tale omden sanie-
de redaktionelle tekst fra avisen. Der udgives typisk
en CD ROM hvert kvartal. For hvert nyt kvartal sker der
en opdatering, saledes at det nye kvartal |agges pad CD
ROM skiven sammen ned de tidligere kvartaler. Ved éarets
slutning er kunden herefter i besiddel se af en hel ar-
gang af avisen pd CD ROM

6. Andre systener.

6.1. Nati onal nuseet.
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Som eksenpel pa et informationssagni ngssystem ned per -
sonopl ysni nger pa edb, fert af en offentlig myndi ghed
og gjort tilgamgelig for offentligheden, kan naanes Na-
tional nuseets interaktive videosystem vedrgrende fri-
hedskanpen i Dannark fra 1940-45. Registret indehol der
opl ysni nger om enkel t personers politiske, foreningsnes-
sige og strafbare forhold. Oplysningerne videregives
til offentligheden somled i National nuseets al nene
formidlingsvirksomhed.

Da registret bliver fegrt af en offentlig nyndighed,
finder lov omoffentlige nyndi gheders registre anven-
del se, jf. l|ovbekendtgagrel se nr. 654 af 20. septenber
1991. Efter lovens kap. 5 gader saxlige regler omvi-
deregi vel se af oplysninger til private.

Pa baggrund af Registertilsynets henstilling omdette
og andre sggesystener fra frihedskanpen opstillede Na-
tional nuseet kriterier, hvorefter visse oplysninger om
enkel t personers rent private forhold, herunder fore-
ni ngsnessi ge, politiske og strafbare forhold, ikke vil
blive videregivet. National nuseet skennede dog, at sa-
danne opl ysni nger ikke kunne betragtes somrent priva-
te, nar det blandt andet drejede sig om | edende nod-
standsfol k, personer, der har optradt offentligt pa
nodst andsbeveagel sens vegne eller ved udgivel se af
erindringer har offentliggjort et personligt forhold
til nodstandsbevagel sen, personer der indtog |edende
poster eller blev dgnt som | edende |andssvigere eller
lignende i tysk tjeneste samt i gvrigt personer, der
har vazet genstand for s& onfattende ontale, at det
skgnnedes forsvarligt at bringe deres navne.

Regi stertilsynet udtalte hertil blandt andet:

"Registertilsynet skal herefter udtale, at
man, somanfgrt i Registertilsynets skrivelse
af 23. novenber 1989, finder, at der kan vi-
deregi ves oplysninger fra databasen til for-
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mdling via det interaktive videosystem, i
det onfang der er tale om oplysninger, der

i kke er af rent privat karakter og under for-
udsat ni ng af, at disse oplysninger er offent-
ligt tilgangelige, jf. lov omoffentlige nmyn-
di gheders registre § 17, stk. 1.

Regi stertilsynet skal i den forbindel se frem
have, at oplysninger omstrafbare, forenings-
messi ge og politiske forhold, uanset at de péa-
gad dende forhold - oftest for ar tilbage - har
vaxet ontalt i medierne, efter tilsynets op-
fattelse i almindelighed nmd antages at vaze
opl ysninger omrent private forhold. Register-
tilsynet finder, at dette forhold navnlig ger
sig gad dende ned hensyn til personer, der ikke
har 1 ndtaget |edende poster.

Endvi dere er det Registertilsynets opfattelse,
at biografiske varker og andre opsl agsvasker,
der patamkes anvendt som kil demateriale, bar
vaxe kendte og alnent tilgangelige for den
danske offentli ghed.

Regi stertilsynet har nmed di sse begransni nger,
nar henses til National nuseets saxlige formd-
|'i ngsvirksomhed, ikke indvendinger inod, at
der ved udskillelsen af de oplysninger, der

vil kunne videregives fra videosystenet, tages
udgangspunkt i de af National museet opstillede
kriterier, idet Registertilsynet forudsatter,
at der i hvert enkelt tilfadde foretages en
konkret vurdering af, omde anfgrte forudsat-
ni nger for videregivelse er til stede."

6.2. Andre informationssystener af historisk karakter.

QOgsa pa andre onrader er der ved at blive etableret in-
formati onssystemer af |eksikal eller santidshistorisk

karakter. Det gadder efter det oplyste et eller flere

store |eksika, der sattes ved hjadp af edb. Nar disse

bogudgi vel ser foreligger pa edb, er det naeliggende at
mar kedsf gre denne edb-1|agrede viden seskilt og i ste-
det for nye udgaver af bogudgi vel sen, |gbende at opda-
tere edb-udgaven, som santidig kan udbygges ned nye em
ner, opslagsord myv.



KAPI TEL 5.

Udvalgsflertallets hovedsynspunkter,
(af alle udval gets nedl enmer med undtagel se af Lotte
Nyl gkke Jar gensen) .

1. Indledning,

Somdet frengar af kap. 1, var spegrgsmil et om personop-
[ ysninger i pressens informationssggesystemer (i det
f ol gende kal det informationsdatabaser) ikke gjort til
genstand for sarskilt behandling i forarbejderne til
lov omprivate registre af 1978. Behovet for beskyttel -
se af den enkeltes integritet var derfor ikke afvejet
over for hensynet til pressens informationsfrihed. Det-
te hamger fornentlig samren med, at man nappe i almn-
del i ghed forbandt edb-teknik med journalistisk virksom
hed som sddan, da |oven blev udarbejdet i slutningen af

70- erne.

Den teknol ogi ske udvi kling, der siden er sket, bevirker
imdlertid efter flertallets opfattel se, at der er be-
hov for at overveje, omforholdet nellemde ga dende

regler i lov omprivate registre og pressens behov for
at anvende de nye teknol ogi ske | andvi ndi nger er tids-
svarende, ogsd selv omsareglerne i kap. 2 c i loven

omprivate registre om pressens informationsregistre
kun har varet gaddende i fa ar.

Spergsnél et om hvorl edes registerlovgi vni ngen indvir-
ker pa pressens nyheds- og informationsformdling om
fatter dels journalisters og andre redaktionelle medar-
bej deres adgang til at anvende edb som arbej dsredskab,
del s spergsnmélet om hvilke regler der ber gadde for
andres adgang til de infornationsdatabaser, som pressen
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har oprettet. | begge henseender er der en sadan sam
nmenhang nellemdriften af informationsdatabaser og an-
den journalistik, at de ansvarsregler, der gadder for
massenedi er, forst og fremmest nedi eansvarsloven, der
tradte i kraft 1. januar 1992, i nogen grad ogsa yder
de enkel t personer, hvoromder findes oplysninger i en
i nf or mati onsdat abase, beskyttel se.

For sa vidt angar den redaktionelle brug af informati-
onsdat abaser viser dette sig ved, at den registrerede
oplysning bliver onfattet af nedi eansvarsl ovens bestem
nel ser santidig med, at den bliver offentliggjort i
vedkommende massenedi e. De infornationsdatabaser, der
er tilgangelige for andre end vedkonmende nassenedies
nmedar bej dere, vil somoftest indeholde stof, der alle-
rede er blevet eller senere bliver offentliggjort i
massenediet. | det onfang dette er tilfaddet, vi

i ndhol det af de registrerede oplysninger ogsad vae
onfattet af medi eansvarsl ovgi vni ngen.

Di sse onstandi gheder indebarer efter flertallets opfat-
tel se en afgegrende forskel pa informationsdatabaser og
edb-registre i al mndelighed. Edb-registre uden til-
knytning til pressens nyheds- og informationsformdling
er i almndelighed kun reguleret i |loven omprivate
registre. Derinod findes der beskyttel se nmod fgal gerne
af registrering i informationsdatabaser ikke blot i 1o-
ven omprivate registre, nmen i reglen ogsd - direkte
eller indirekte - i nedi eansvarsloven og straffel oven.

Som navnt ovenfor i kapitel 1, anfegrte justitsmniste-
ren i 1987 i en besvarelse af et spegrgsmél fra Fol ke-
tingets Retsudval g, at hverken bestemel serne i straf-
feloven eller pressel ovgi vningen giver en beskyttel se
af den enkeltes privatliv i forbindelse med edb-infor-
mat i onssystener, der tilnarnelsesvis svarer til den,
der indeholdes i registerlovgivningen
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Efter flertallets opfattelse er der imdlertid ikke
grund til at antage, at skadevirkningen af en uberetti-
get optagelse i en infornationsdatabase i al m ndelighed
vil vere vasentligt stegrre end en uberettiget ontale i
et massenedie. Efter flertallets opfattel se er der der-
for ikke grund til at opretholde regul eringen af infor-
mat i onsdat abaser i registerlovgivningen, safrent infor-
mat i onsdat abaserne i stedet reguleres i mnedi eansvars-

| ovgi vni ngen eller gennemregler, der svarer hertil ned
de forngdne tillenpninger. Flertallet er dog opmee ksom
p&, at en oplysning i en informationsdatabase til sta-
dighed vil vare let tilgangelig, indtil den slettes, og
at virkningen af en optagelse i en informationsdataba-
se saledes ikke fortager sig i tidens |gb. Det kan end-
videre vaze teknisk muligt hurtigt at tilvejebringe en
dakkende profil af en enkeltperson ud fra enkeltstéaende
opl ysninger. Der bgr derfor efter flertallets opfattel -
se fortsat findes regler til inmpdegadel se af, at dette
sker pa kramkende nade.

| nedi eansvar sudval gets betankning fra 1990 er der fo-
retaget en grundi g gennengang af, hvilke medier der bar
vege onfattet af en fadles ansvarslov for massenedi er-
ne. Somdet frengar af kap. 2, nm& det antages, at in-
formati onsdat abaser, der al ene indehol der allerede of-
fentliggjorte massenedier i uandret form er onfattet
af nedi eansvarsloven. Det er efter flertallets
opfattel se endvidere sandsynligt, at POLTXT, blandt
andet efter de amndringer i retning af at gere nediet
mere nyhedspramet, der er sket pa det seneste, vil
kunne blive onfattet af nedi eansvarsloven efter en
annel del se foretaget efter nedi eansvarslovens § 8, jf.
nag mere nedenfor i afsnit 3. Dette bevirker dog ikke,
at de nante nedier ikke fortsat er onfattet af re-

gi sterlovgi vningen, jf. medieansvarsudval gets bet amk-
ni ng, side 110.
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Flertall et har ikke fundet det fornélstjenligt at argu-
mentere for, at infornationsdatabaser i al m ndelighed
pa nuvar ende tidspunkt umiddel bart skal vere onfattet
af medi eansvarsl oven, nar medi eansvarsudval get ikke har
villet foresl& dette.

Da flertallet, somnavnt, heller ikke finder tilstrak-
keligt grundlag for, at reguleringen af informationsda-
tabaser fortsat skal ske i registerlovgivningen, er det
flertallets opfattelse, at de saxlige retlige proble-
nmer, som personopl ysninger i informationsdatabaser
frenbyder, ber sgges afklaret i en salig lov. Fler-
tallet har derfor i denne betankni ng udarbejdet et ud-
kast til forslag til lov om massenedi ers informations-
dat abaser, jfr. nedenfor i kapitel 6.

2. Soxligt ommassenediers redaktionelle brug af infor-
nat i onsdat abaser .

Saereglerne i kap. 2 c i lov omprivate registre, gad-
der alene for edb-registre, der kun indehol der oplys-
ni nger, der er offentliggjort i et periodisk skrift.

Regl erne gad der saledes f.eks. ikke for edb-lagring af
opl ysninger, der er indsamet somled i forberedel sen
af avisartikler. | det onfang den enkelte journali st
el l er massemedi ets redaktion opbevarer indsanm ede
personopl ysni nger pa et edb-baseret medium foreligger
der herefter fortsat et forhold, der er onfattet af de

almindelige regler i lov omprivate registre, sa |amge
opl ysni ngerne ikke er offentliggjort i et periodisk
skrift.

Det er flertallets opfattelse, at dette indebarer en u-
hensi gt smessi g begramsning i nassenedi ernes mul i gheder
for at anvende ny teknologi i nyhedsformdlingen myv.

og at lovens forskellige regler om begransninger i ad-
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gangen til at registrere saligt fgl soome opl ysninger,
om indhentel se af tilladelse fra registertilsynet til
at registrere sadanne opl ysni nger, om berigtigel se og
sletning af registrerede oplysninger, omregistrerede
personers adgang til oplysning omsig selv o.s.v. ikke
er forenelige nmed det behov, som pressen har for at
kunne anvende edb-tekni kken, herunder informationsdat a-
baser til internt redaktionelt brug

Det skal dog tilfgjes, at en rakke af disse regler i
sig selv md fortol kes sal edes, at de ikke finder anven-
del se pa pressens interne brug af databaser. Der kan
endvi dere henvises til kap. 1, pkt. 3 og 8, hvoraf

frengar, at de betankeligheder, der hidtil er givet ud-
tryk for i forbindel se ned infornationsdatabaser, navn-
lig er gdet pd andres adgang til informationsdatabaser,
hvorinod der ikke ses at vare udtrykt sa¥lige betamke-
i gheder ved pressens interne, redaktionelle brug af
informationsdatabaser.

Sel v om pressens redaktionelle brug af oplysninger, der
opbevares pa et edb-baseret nedium ikke ses at have
givet anledning til saxlige problener under den nugad -
dende retstilstand, finder flertallet det principielt
rigtigst, at det fornelt fastslas, at journalisters og
andre redaktionelle nedarbejderes drift og brug af in-

formati onsdat abaser til interne, redaktionelle forndl
i kke skal vare undergivet retlig regulering. Dette vi
0ogsd veare bedst stemmende ned princippet i grundl ovens

8§ 77 omytringsfrihed og om forbud nod censur og andre
forebyggende foranstaltninger og reglerne i nenneske-
retti ghedskonventi onerne ominfornationsfrihed, jf.
ovenfor i kap. 3

Flertallet finder ikke, at der - s&ledes somdet fore-
slds af mindretallet - begr fastsattes krav om at ind-
| amgel se af oplysninger i en redaktionel informations-
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dat abase skal vare ngdvendig for at varetage det re-
dakti onel | e arbej de.

Da der ikke i de gad dende bestemel ser i lov omprivate
regi stre findes nogen generel annel del sespligt, finder
flertallet det heller ikke ngdvendigt - som foresl aet

af mindretallet - at der indfgres en pligt til annel-
del se af redaktionelle infornati onsdatabaser

3. Ofentligt tilgangelige informationsdatabaser

| kke blot journalister, men ogsa offentligheden i al-

m ndel i ghed har en betydelig interesse i at fa& adgang
til informationsdatabaser. En informationsdatabase kan
efter flertallets opfattel se betegnes som et nyt selv-
standi gt nedie, der giver nye nuligheder for hurtigt at
gegre sig bekendt med informati oner af enhver art. Det
mad veee i al menhedens og fol keopl ysni ngens interesse

at dette nedie er offentligt brugbart pa linie nmed de
traditionell e nmedi er sombgger, dagbl ade, radio og
fjernsyn.

Det er endvidere flertallets udgangspunkt, at der ikke
bgr vexe andre begramsninger i adgangen til at |ade of-
fentligt tilgangelige informationsdatabaser indehol de
per sonopl ysni nger end dem der gadder for offentligge-
relse i et massenedie. Hvis infornmationsdatabaser ikke
ma i ndehol de personopl ysninger i same onfang som nmas-
senedier, vil deres vadi blive vasentligt reduceret,
og der vil efter flertallets opfattel se foreligge en
ubegrundet indskrankning af informationsfriheden

Det er flertallets opfattelse, at de risici for kram-
kel ser af privatlivets fred, der er forbundet med of -
fentligt tilgangelige informationsdatabaser, i videst
mul i gt onfang ma i npdegas pa samme mAde, som nar det
drejer sig omnassenedier, d.v.s. gennemet an-
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svarssystem svarende til straffeloven og nedi eansvars-
| oven. Skadevirkni ngen af kramkel ser af privatlivets
fred i nmassenedier beror ferst og fremest p& nassene-
di ernes udbredel se. P4 den anden side bevirker den om
st andi ghed, at massenedier er offentligt tilgangelige,
at den, der med rette eller urette fagler sig kranket,
selv har adgang til at blive bekendt ned kramkel sen,
sal edes at han kan sgge kramkel sen i mpdegdet gennem an-
vendel se af straffel ovens og nedi eansvarsl ovens an-
svarssystem Det er herefter flertallets opfattel se, at
hvis en informati onsdat abase er offentligt tilgangelig,
er der ikke behov for beskyttel sesforanstaltninger, der
er vasentlig anderl edes end de beskyttel sesforanstalt-
ni nger, der er indeholdt i straffeloven og nedi eans-
var sl oven.

Flertallet foreslar derfor, at sadanne infornmationsda-
t abaser skal vere tilgamgelige for enhver pa al mindeli-
ge forretningsvilkdr, og at der skal gade regler om
genned e, der svarer til nedi eansvarslovens bestemel -
ser.

Flertallet foreslar endvidere, at det udtrykkeligt for-
bydes at indl amge personoplysninger i en offentligt

til gangelig informationsdatabase, nar oplysningen ikke
lovligt ville kunne offentliggeres i et nassenedie, f.
eks. fordi offentliggerel se af oplysningen ville vage
en overtraael se af straffelovens § 264 d eller en
strafbar injurie efter § 267.

CGennenf gres sadanne regler, vil der efter flertallets
opfattel se ikke vaxe behov for, at en offentlig

nyndi ghed fastsatter salige vilkar for optagel se af
per sonopl ysni nger som fastsat i det get dende kapitel 2
ci lov omprivate registre. Da flertallet endvidere
principielt finder det betankeligt, at en offentlig
nmyndi ghed kan fastsadte vilkar for pressens virksonmhed
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el ler dele heraf, foreslds de ged dende regler herom
i kke oprethol dt.

Det findes heller ikke ngdvendi gt som betingel se for at
undtage en infornmationsdatabase fra registerlovens al -
m ndel i ge bestenmel ser, at den al ene indehol der allere-
de offentliggjort stof, saledes somdet er tilfaddet
efter de gad dende regler. Hvis en informati onsdatabase
er aben for enhver, md den onstandi ghed, at en oplys-
ning er optaget i informationsdatabasen, i denne hen-
seende sidestilles med offentliggerelse i et masse-
medi e.

Under hensyn til, at der er tale omen art massenedie,
foreslar flertallet tillige, at pressenawnet og ikke
registertilsynet bliver tilsyns- og klagenyndi ghed pa
onr adet .

Den afgerende forskel pa en offentligt tilgangelig in-
formati onsdat abase og et traditionelt nassenedie er, at
en oplysning i en informationsdatabase kan std i infor-
mat i onsdat abasen til stadighed og vere neget let at

finde frem Der er derfor et saligt behov for, at in-
f or mat i onsdat abaser kan pdl agges at berigtige og ajour-
fore oplysninger, jf. udkastets § 9. En personoplys-

ning, der er offentliggjort i et nassenedie, vil i

reglen vage glent efter kortere eller |angere tids for-
| gb, mnedens dette ikke gadder registrering i en infor-
mat i onsdat abase. Dette kan udtrykkes sal edes, at "ret-
ten til at blive glem" trues. Flertallet finder, at

der pd dette punkt begr ske en regulering til beskyttel -
se af privatlivets fred ud over de generelle regler,

der findes i straffeloven. Der foreslas derfor gennem
fort saxlige regler omsletning, rettelse eller ajour-
foring af oplysninger, der opbevares i en infornations-
dat abase, som | ghende bliver eller kan blive ajourfert.



- 52 -

Det foresl &s endvidere, at oplysninger, der kan virke
kramkende for en eller flere enkeltpersoner, skal slet-
tes i offentligt tilgangelige infornationsdatabaser in-
den udl gbet af en fastsat frist. Dette vil vaxe i over-
ensst emmel se ned anbefalingen i den nordi ske arbejds-
gruppes rapport fra 1985, jf. ovenfor i kap. 1, pkt. 4.
Slettel se skal dog efter flertallets opfattel se ikke
ske, safrent det skennes, at der bestar en sadan inte-

resse i, at oplysningen er offentligt tilgangelig, at
hensynet til den enkeltes interesse i, at oplysningen
slettes, findes at burde vige for hensynet til informa-

tionsfri heden.

Det er vanskeligt at skenne over, hvor stor selvstandig
betydni ng en sadan regel vil fa. Ville en offentligge-
rel se have vaget en overtraslel se f.eks. af straffelo-

vens § 264 d, vil selve indlaggelsen i informationsda-
tabasen vaxe ulovlig, jf. lovudkastets § 8, stk. 1, og
den foresl dede regel vil ikke f& betydning i et sadant

tilfadde. Somet eksenpel pa oplysninger, der i almnin-
del i ghed bgr udgd af en offentligt tilgangelig informa-
ti onsdat abase i nedfegr af den foresl dede regel kan naw-
nes vi sse oplysninger om enkel t personers rent private
forhold og oplysninger omstrafbare forhold, jf. name-
re herom under bensx kni ngerne til |ovudkastets § 8,

stk. 2, nedenfor i kapitel 6. Lovbestenmmelsen foreslas
i gvrigt affattet saledes, at den nanere fastlaggel se
af bestemel sens anvendel se overlades til pressenavnet
og donst ol ene.

Flertallet har overvejet, omder for offentligt tilgan-
gel i ge informationsdat abaser skal gst de de saxlige an-
svarsregler, der findes i nedi eansvarsloven, eller om
dansk rets almindelige regler skal finde anvendel se ned
hensyn til ansvar for overtrazel se af |lov om massenedi -
ers informationsdatabaser.
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I det onfang, en informationsdatabase er et nmassenedie
efter medi eansvarsl oven, jf. nanere heromovenfor i
kap. 2, pkt. 4.2, giver det sig selv, at medi eansvars-
| ovens ansvarsregl er er gad dende.

Spergsmal et om hvorvidt det salige nedieansvarssy-
stem skull e ga¢ de andre medi er end massenedier efter
medi eansvar sl oven, blev underkastet en grundi g behand-
ling i medi eansvarsudval get, jf. citatet ovenfor i
kapitel 2, pkt. 4.2. fra Medi eansvarsudval gets

bet amkni ng side 106-107.

Pa baggrund af nedi eansvarsudval gets overvejel ser fin-
der naxverende udvalgs flertal ikke grundlag for at fo-
resld det saxlige ansvarssystem i nedi eansvarsloven
somer en fravigelse af dansk rets al m ndelige ansvars-
regler, overfert pd informationsdatabaser, der ikke er
nmassenedi er i medi eansvar sl ovens forstand

Flertallet finder dog anledning til at fremhawe, at of-
fentligt tilgangelige infornationsdatabaser, hvori der
i ndl agges opl ysni nger, der har karakter af en nyheds-
formdling, efter nedieansvarslovens 8 1, nr. 3, jf. 8§
8, gennem annel del se til pressenarnet kan blive onfat-
tet af nedi eansvarsl oven

Somdet frengar af kap. 2, overvejede nedi eansvarsud-
val get i betankningen, side 109-110, om POLTXT opfyldte
beti ngel serne for at kunne foretage en sadan annel del -
se. Medi eansvarsudval get fandt, at POLTXT ikke pa davee
rende tidspunkt kunne anses for at vaxe en udadrettet
nyhedsformdling pa linie ned den trykte presse eller
radi oen og fjernsynet. Medi eansvarsudval get fandt
herefter, ogsa under henvisning til POLTXT s begransede
udbredel se, efter en sanlet vurdering, at POLTXT ikke
dengang opfyldte betingel serne.

Flertallet i naxverende udval g, der har faet POLTXT fo-
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revist, finder, blandt andet under henvisning til, dels
at der i dag i hgjere grad end tidligere er tale omny-
hedsf orm dl i ngsvi rksonhed, idet der nu bl andt andet er
en 3-mdneders ful dtekstbase af Politiken og Ekstra-Bla-
det indlagt, dels til at der er over 2000 brugere af
systenet, at POLTXT nu sandsynligvis er onfattet af ne-
di eansvarslovens § 1, nr. 3.

Flertall et finder endvidere, at andre infornationsdata-
baser, der onfattes af flertallets |ovudkast, jf. udka-
stes kap. 4, i betydeligt onfang vil opfylde betingel-
serne for at vawe onfattet af nedi eansvarslovens § 1,
nr. 3.

Flertallets forslag om bestenmmrel ser omoffentligt til-
gangel i ge informationsdat abaser er al ene anvendelige
for databaser, der |gbende kan ajourfgres. Dette er ik-
ke tilfaddet, sa&frem der er tale omdatabaser, hvis
eneste indhold er konmplet og uandret gengivelse af in-
formati oner, der allerede har vazet offentliggjort i et
massenmedi e. Sadanne databaser er imidlertid direkte om
fattet af nedi eansvarsloven, jf. ovenfor i kap. 2, og
frenbyder derfor ikke de samme bet ankel i gheder som

dat abaser, der ogsd har andet indhol d.

Der kan endvidere henvises til, at nmanuelle udkli psar-
kiver med allerede offentliggjort stof ikke er onfattet
af lov omprivate registre, og at de betankeligheder
der hidtil har vezet udtrykt over for informati-

onsdat abaser, bl. a. har haft forbindel se med, at in-
formati onsdat abaser kan indehol de ikke offentliggjort
stof, og at der er vasentligt bedre sggenuligheder.

Nar der er saxlig grund til at behandl e databaser, der
udel ukkende indehol der allerede offentliggjorte nasse-
medi er, sa¥skilt, skyldes det, at den seneste tids tek-
nol ogi ske udvi kling har bevirket, at der er nuligt at
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opl agre sa store datanemgder pa snma nedier, at nman
f.eks. kan opbevare en hel argang af et dagblad pa en
enkelt diskette. Somdet frengar af kap. 4, udgives der
allerede i dag i England en hel argang af f.eks. The
Tinmes pa en CD-ROM og det né& paregnes, at |ignende
produkter vil blive sggt markedsfert i frentiden ogsa
her i |andet.

Som anfart finder flertallet ikke, at de forhol dsregler
til sikring af den enkeltes integritet, der foreslas
for sa vidt angar andre offentligt tilgamgelige

i nf or mati onsdat abaser, kan komme pa tale for sa vidt
angar de her onhandl ede informationsdat abaser.

For det fgrste vil enhver restriktion i adgangen til at
lagre f. eks. avisartikler pd en database stride nod
selve den idé at frenstille eller markedsfgre en kom
pl et eller begranset edb-baseret saming af et tids-
skrift, dagblad, tv-avis eller lignende. Flertallet-
finder, at dette ville indebaze et meget betankeli gt
indgreb i informationsfriheden

For det andet nm& ethvert krav om at den virksonhed,

der vil fremstille og markedsfgre saminger af allerede
offentliggjorte nedi efrenbringel ser, skal foretage en
nex mere gennengang af den uoverskuel i ge stof nemgde, der
vil vae tale om ned henblik pa en vurdering af, om
det opfylder det ene eller andet krav til offentligge-
rel se, vare sa onkostni ngskravende, at nediet ikke vil
kunne svare sig gkonom sk.

For det tredje vil nedi eansvarsl ovens bestemmel ser om
gennmed e bevirke, at en informationsdatabase, hvori der
| gbende i ndl agges nye udgaver af de publikationer, som
vedkonmmende nassenedi e bestar af, herigennem ogsa vil
komme til at indeholde den offentliggerel se af et gen-
med e, somen uberettiget eller urigtig oplysning matte



give anledning til.

Flertall et erkender, at det gennem de tekniske mulighe-
der for fritekstsggning mv. vil kunne vaxe muligt ved
hjedp af et sadant nedie at skaffe sig et hurtigt og
dakkende billede af en enkel tperson, der ofte optrader
i nediet, og at der herved kan abnes for en eventue
kramkel se af dennes integritet, somdet for sa vidt er
regi sterlovgi vni ngens nmél sat ning at bekape. Flertallet
kan inmidlertid ikke pege pa forholdsregler til inmgde-
gael se heraf, der ikke santidig i realiteten vil inde-
baxe et forbud nod et sadant nedie. Flertallet finder
hel l er ikke, at de af nmindretallet neden for i kap. 7
skitserede forslag til en regulering pa dette onrade er
realistiske

Flertallet finder dog santidig anledning til at pege
p&, at der i de nawnte tilfadde, under de gad dende
presseetiske forhold, typisk vil vexe tale om presse-
vante "offentlige" personer.

Det foreslds pa& den baggrund, at databaser, der udel uk-
kende indehol der allerede offentliggjorte nediefrem
bringel ser s& somartikler eller tv-programrer uandret
i forhold til den skete offentliggerel se, og som heref-
ter er direkte onfattet af nedi eansvarsloven, fritages
for de seaxlige retlige reguleringer, der indeholdes i
regi sterlovgivningen eller en |ov ommassenediers in-

f or mat i onsdat abaser .

4. Forholdet til internationale forpligtel ser.

Somdet frengar af kap. 3 indehol der Europaradets kon-
venti on om beskyttel se ved autonatisk databehandling af
per sonopl ysni nger mulighed for at fravige konventionens
best emmel ser omregistrering, falsomme oplysni nger og
regi sterindsigt, nar det er ngdvendigt for at beskytte



- 57 -

den registrerede eller tredjenmands frihedsrettigheder
eller andre rettigheder. Det ma antages, at konventio-
nen derned giver mulighed for, at registre, der vedrgo-
rer pressen, kan undtages fra den al m ndelige regu-
lering af edb-registre. Der kan endvidere henvises ti
Europar &dets rapport af 27. marts 1990, optrykt som
bilag 1 til denne betankning, hvoraf f.eks. frengar, at
regi sterlovgivningen i Holland ikke onfatter registre-
ring af personoplysninger, somalene tager sigte pa in-
formationsformdling til offentligheden

Det frenmsatte forslag til EF-direktiv om beskyttel se af
personer i forbindel se ned behandling af personoplys-

ni nger indeholder en hjemel til at fravige direktivets
bestemel se, i det onfang det er ngdvendigt for at for-
ene retten til privatlivets fred med reglerne for in-
formations- og pressefrihed.

Der ses herefter ikke at foreligge folkeretlige for-
pligtelser, der stiller salige krav til dansk | ovgiv-
ni ng vedr grende massenedi ers informationsdat abaser, som
i kke vil blive opfyldt gennemflertallets |ovudkast.



KAPI TEL 6.

Flertallets |ovudkast nmed bemnss kni nger

FORSLAG
til
LOYV
om
Massenedi ers informati onsdat abaser.

Kapitel 1. Al nindelige bestemel ser.

§ 1. Ved nassenedier forstds i denne lov de af raedie-
ansvarsl ovens 8§ 1 onfattede massemnedi er

Stk. 2. Ved informationsdatabaser forstds informations-
systemer, hvor der ggres brug af el ektroni sk databe-
handling i forbindelse med formdling af nyheder og an-

dre informationer.

stk. 3. Ved redaktionelle informationsdatabaser forstas
i nfornmati onsdat abaser eller klart adskilte dele heraf,
der alene drives somled i journalistisk eller redakti-
onel t arbej de.

§ 2. Loven gader for indenlandske informationsdataba-
ser, der er nmassenedier, eller somdrives i tilknytning
til en eller flere virksonmheder, der producerer masse-
nmedi er.

stk. 2. Loven gader dog ikke for informationsdataba-
ser, hvori der udel ukkende er indlagt allerede offent-
liggjorte periodiske skrifter, lyd- og billedprogram

nmer, eller tekster, billeder eller |ydprograraner eller



- B9 -

del e heraf, der er onfattet af nedi eansvarslovens § 1,
nr. 1 eller nr. 2, nar indlaggel sen i informationsdata-
basen er sket uamdret i forhold til offentliggerelsen.

Kapitel 2. Redaktionelle informationsdatabaser.

5 3. En redaktionel informationsdatabase md kun vaze
tilgangelig for massemediets journalister og redakti-
onsnedar bejdere somled i deres journalistiske eller
redaktionell e arbejde med henblik pa offentliggerel se i
massenedi et .

§ 4. Der skal tradfes de forngdne sikkerhedsforanstalt-

ni nger nmod, at uvedkommende far adgang til en redaktio-
nel infornationsdatabase.

Kapitel 3. Ofentligt tilgengelige infornmationsdat aba-

§ 5. Andre informationsdatabaser end redaktionelle
i nformati onsdat abaser skal, for at vese onfattet af
| oven, vare tilganmgelige for enhver pa al m ndelige
forretningsvilkar.

S 6. En offentligt tilgangelig informationsdatabase
skal, for at vaxre onfattet af |oven, vere anneldt til
Pressenaynet og Registertilsynet.

Stk. 2. Det skal straks anneldes til Pressenanet, hvem
der er ansvarlig for informationsdatabasen, nedm ndre
i nf or mati onsdat abasen er et nmmssenedi e.

5 7. Den, der driver en offentligt tilgangelig in-
fornmati onsdat abase, skal efter annodning opl yse, hvem

der er ansvarlig for informationsdatabasen.

5 8. En offentligt tilgangelig informationsdatabase né
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i kke indehol de informationer, der ikke lovligt kan
offentliggeres i et massenedie.

stk. 2. En offentligt tilgangelig informationsdatabase
md i kke indehol de informationer, hvis offentliggerelse
ville vawe i strid ned god presseskik.

Stk. 3. Informationer omrent private forhold, der kan
henferes til en eller flere bestente enkeltpersoner, m
i kke opbevares i offentligt tilgangelige informtions-
dat abaser, nar der er forlghet 3 ar efter, at den begi-
venhed, der har givet anledning til optagelsen i infor-
mat i onsdat abasen, fandt sted, eller, hvis et sadant
tidspunkt ikke kan fastsates, 3 ar efter, at informa-

tionerne er optaget i informtionsdatabasen

Stk. 4. Bestemelsen i stk. 3 finder dog ikke anvendel -
se, hvis der bestar en sadan interesse i, at de paga -

dende informationer er offentligt tilgangelige, at hen-
synet til den enkeltes interesse i, at informationerne
slettes, findes at burde vige for hensynet til inforna-

tionsfriheden.

6 9. i informationsdatabaser, der er offentligt tilgan-
gelige, skal der efter annodning fra den, informatio-
nerne angar, foretages sletning, rettelse eller ajour-
foring, nar

1) informationerne er urigtige eller vildledende, eller

2) en tidligere ontalt retsafgerelse eller admnistra-
tiv afgerel se er blevet andret, eller

3) strafforfeglgning i en tidligere ontalt sag opgives
eller frafaldes, eller nar der i en sadan sag sker fri-
findel se.
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Stk. 2. Medieansvarsl ovens kapitel 6 omgennmed e finder
tilsvarende anvendel se.

§ 10. Undl ader den, der er ansvarlig for informati-
onsdat abasen, efter annodning at slette, rette eller
ajourfgre informationer, der er optaget i en offentligt
tilgangelig informati onsdat abase, eller har vedkommende
i kke inden 4 uger besvaret en henvendel se herom kan
den, informationerne angar, indbringe spgrgsmil et herom
for Pressenavnet.

§ 11. Fra en offentligt tilgangelig infornationsdataba-
se skal der til enhver, der frensatter annmodni ng herom
gives skriftlig neddel el se omde informationer, der er

optaget i infornationsdatabasen om vedkonmende selv,
nmedm ndre det er forbundet ned uforhol dsnessigt store
vanskel i gheder at finde fremtil informationerne.

Stk. 2. Den, der har faet neddel el se efter stk. 1, har
i kke krav pa ny neddelelse faor 1 ar efter sidste nedde-
| el se.

Stk. 3. Den, der er ansvarlig for infornationsbasen,

skal inden 4 uger besvare annodni nger som nant i stk.
1.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsaite regler om beta-
ling for skriftlige meddel el ser om indhol det af offent-

ligt tilgangelige infornmationsdatabaser.

Kapitel 4. Klager, straf myv.

§ 12. Kl ager over, at bestente informationer er eller
har varet optaget i offentligt tilgangelige inforna-
ti onsdat abaser, kan rettes til den, der er ansvarlig,
jf. 86, stk. 2, eller til Pressenavnet.
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§ 13. Pressenavnet kan af egen drift eller efter annod-

ning fra den, sominformationerne vedrgrer, pabyde,

1) at der foretages sletning, rettelse eller ajourfg-
ring af informationer, der strider nod 8 8, eller

2) at der foretages sletning, rettelse eller ajourfg-
ring eller optages et genmed e efter reglerne i § 9.

§ 14. Pressenavnets afggrelser efter denne |lov kan ikke
i ndbringes for anden adm nistrativ myndi ghed.

§ 15. Overtraaelse af § 4, § 6, stk. 2, §8 7, § 8, stk.
1, og 8§ 11, stk. 1 og 3, sam undl adel se af at
efterkomme pabud, der er givet af Pressenavnet i nedfer
af 8§ 13, straffes nmed bgde eller hate.

Stk. 2. Den, der uberettiget videregiver oplysninger,
som den pagad dende har faet kendskab til gennem
benyttel se af en redaktionel informationsdatabase,

straffes ned bgde eller hadfte medm ndre hgjere straf er
forskyldt i medfegr af anden |ovgivning.

5 16. Lovgivningens al mndelige straf- og erstat-
ni ngsregler finder anvendel se i denne lov, jf. dog stk.
3.

Stk. 2. For overtraxel ser begaet af et aktiesel skab,
anpartssel skab, andel sselskab eller |ignende, kan der
pal agges sel skabet som sddant bgdeansvar.

Stk. 3 Er en offentligt tilgangelig informationsdata-

base et massenedi e, finder medi eansvarslovens ansvars-
regl er anvendel se.

Kapitel 5. Ikrafttredelsesbestemmelser mv.




- 63 -

§ 17. | lov omprivate registre, jf. |ovbekendtgerelse
nr. 622 af 2. oktober 1987, foretages fgl gende andrin-
ger:

1. | 8 2 indsadtes efter stk. 3

"Stk. 4. Loven finder ikke anvendel se p& edb-registre
der er onfattet af |ov om nassenedi ers infornationsda-
t abaser.

Stk. 5. Loven finder ikke anvendel se pa edb-registre,
hvori der udel ukkende er indlagt allerede offentlig-
gjorte periodiske skrifter, lyd- og billedprogrammrer,
eller tekster, billeder eller |ydprogramer eller dele
heraf, der er onfattet af nedi eansvarslovens § 1, nr. 1
eller nr. 2, nar indlaggelsen i informationsdatabasen
er sket uandret i forhold til offentliggerelsen, jf.
lov on nassenedi ers infornmati onsdatabaser § 2, stk. 2.

Stk. 6. Loven finder ikke anvendel se pad manuel l e arki -

ver over udklip fra offentliggjorte, trykte publikatio-
ner."

Stk. 4-5 bliver herefter stk. 7-8

2. Kapitel 2 c ophaves.

§ 18. | lov omoffentlige nyndigheders registre, jf.
| ovbekendt ggrel se nr. 654 af 20. septenber 1991,
foretages fgal gende andri nger:

1. | 8 1 indsadtes efter stk. 5: i

"Stk. 6. Loven finder ikke anvendel se pa edb-registre,

der er onfattet af |lov om nassenedi ers infornati onsda-
t abaser.



Stk. 7. Loven finder ikke anvendel se pa edb-registre,
hvori der udel ukkende er indlagt allerede offentlig-
gjorte periodiske skrifter mv. eller dele heraf, nar

i ndl aggel sen er sket usmdret i forhold til offentligge-

relsen, jf. lov omnassenedi ers infornati onsdatabaser §
2, stk. 2."

§ 19. Loven tragler i kraft den

5 20. Loven gadder ikke for Fexgerne og G gnl and.



Benex kni nger til |ovudkastets enkelte bestenmel ser

Til kapitel 1.

Til §1.

Bestemmel sen i atk. 1 fastslar, at begrebet nassenedier

skal forstas pa den made, hvori det er fastlagt i
nedi eansvar sl ovens § 1.

| f ol ge nedi eansvarslovens 8 1, nr. 1 og 2, ga der denne
lov for indenlandske periodi ske skrifter, herunder bil-
| eder og lignende frenstillinger, der trykkes eller pa
anden néde mangfol di gggres og for lyd- og billedprog-
ramrer, der spredes eller fordeles af Danmarks Radi o,
TV 2, TV 2's regional e virksonheder og foretagender,

der har tilladelse til lokal radio- eller fjernsyns-

Vi r ksomhed.

| f ol ge nedi eansvarsl ovens 8 1, nr. 3, gader denne |ov
endvi dere for tekster, billeder og |ydprogranmer, der
periodi sk udbredes til offentligheden, safrent de har
karakter af en nyhedsformdling, der er onfattet af nr.
1 eller 2. Foretagender, der udgiver de i 8§ 1, nr. 3,
navnte nmassenedi er, skal dog for at vaze onfattet af
nmedi eansvar sl ovens regl er have indgivet annel delse til
Pressenaynet, jf. nedi eansvarslovens § 8, stk. 1.

I stk. 2 defineres en informationsdatabase somet in-
formationssystem hvor der geres brug af el ektronisk
dat abehandling i forbindelse nmed formidling af nyheder

og andre informationer.

Ved formul eri ngen "nyheder og andre informationer" er
det til kendegi vet, at informati onsdatabaser kan inde-
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hol de andre opl ysninger end aktuelle opl ysni nger ned
nyhedspr ag.

Alle oplysninger, somnaturligt indgar i et nmassenedies
form dlingsvirksonhed, kan findes i informationsdataba-
sen, uden at denne derved fal der uden for |ovens onra-
de. Det er imdlertid forudsat, at der ikke er tale om
registrering af personoplysninger, der gar ud over de
formdl, sompresse- og informationsfriheden skal til-
godese. Hvis der af en journalist oprettes edb-regist-
re, uden at det har en nax sammenhamg nmed en konkret
journalistisk opgave, foreligger der ikke den forngdne
"forbindelse ned formdling af nyheder og andre infor-
mationer", og et sadant register vil derfor vage onfat-
tet af lov omprivate registre.

I stk. 3 er "redaktionelle informationsdatabaser”
defineret som "infornationsdatabaser eller klart
adskilte dele heraf, der alene drives somled i
journalistisk eller redaktionelt arbejde".

Bet egnel sen "redaktionelle infornmationsdatabaser" skal
ses i nodsaning til offentligt tilgamgelige informati-
onsdat abaser. En redaktionel informationsdatabase kan
sal edes vage en del af en infornmationsdatabase, hvis
informati onerne i denne del alene er tilgangelige for
de til massenedi et knyttede journalister mv., nens den
resterende del er offentligt tilgangelig. Redaktionelle
i nf or mati onsdat abaser onfatter i g@vrigt edb-anlag, uan-
set af hvilken type, med det fadles trak, at de benyt-
tes af journalister og redaktionsnedarbejdere med hen-
blik p& at producere det paga dende nmassenedi e.

Til redaktionelle infornationsdatabaser hgrer herefter
savel tekstbehandlingsanl g og redi geringssystemer som
rent interne informationsdatabaser, som nassenedi et

driver og stiller til journalisternes og redaktionsme-
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dar bej dernes réadighed til brug for arbejdet ned at |ave
avi sen, TV-programmet m.v.

Qgsa de PC’ere eller minidatamater, som journalister
anvender ned henblik pa at indsanle, bearbejde og opbe-
vare stof somled i det journalistiske arbejde, er om
fattet af begrebet "redaktionelle informationsdataba-
ser" . Det gadder, uanset omder er tale omen stations
PC er, som befinder sig pd kontoret i den virksonhed
som producerer nmassenediet, eller omder er tale omen
PC er, sombefinder sig pa journalistens bopa eller er
transport abel .

Best emmel serne om redaktionel l e infornationsdatabaser i
lov om massenedi ers infornmati onsdat abaser indebager, at
disse ikke for fremiden vil vare onfattet af register-
| ovgi vningens regler, jf. udkastets 88 17 og 18, hvor-
efter lov omprivate registre og lov omoffentlige
nyndi gheders registre foreslas andret, saledes at disse
| ove ikke finder anvendel se pd edb-registre, der er om
fattet af lov om massenedi ers infornationsdatabaser.

Til § 2.

Bestenmmel sen i gtk, 1 fastsléar, at loven (kun) gadder
for indenl andske informationsdatabaser, der drives i
tilknytning til en eller flere virksonmheder, der
producerer massenedi er.

En informati onsdat abase vil herefter vare onfattet af
| ov om nassenedi ers infornationsdatabaser, hvis den
drives i tilknytning til en eller flere virksonmheder,
der producerer nmassenedi er.

Det ger ingen forskel, ominformationsdatabasen indgar
somet integreret led i massenedi ets organi satoriske
struktur, eller omden er udskilt somen organisatorisk
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set uafhangig del af det pagad dende massenedi e.

Det ge@r endvidere ingen forskel, om informationsdataba-
sen drives af et (sarskilt) aktieselskab, nar blot et
massenedi e onfattet af nedi eansvarsliovens § 1, nr. 1
eller 2, har afggrende indflydelse i det pagat dende ak-
ti esel skab, saledes at infornationsdatabasen kan siges
at "drives i tilknytning til virksonmheden"

Er infornationsdat abasen uden tilknytning til en virk-
sonhed, der producerer et nassenedie onfattet af nedie-
ansvarslovens 8 1, nr. 1 eller 2, eller ejer et masse-
medi e al ene en mndre, ikke afgerende del af den virk-
sonhed, der driver informationsdatabasen, vil in-
formati onsdat abasen dog kunne vage onfattet af |ov om
massemnedi ers infornati onsdat abaser, hvis den opfyl der
betingel serne for at vare onfattet af nedi eansvarsl o-
vens § 1, nr. 3. Informationsdatabasen er i sa fald
selv et nassenedie.

"1 ndenl andske" skal forstds i overensstemel se ned det
tilsvarende udtryk i nedi eansvarslovens § 1, nr. 1.

Ifolge stk. 2 gadder |oven ikke for informationsdataba-
ser, hvori der udel ukkende er indlagt allerede offent-
liggjorte periodiske skrifter mv. eller dele heraf,
nar indl amgel sen er sket uandret i forhold til offent-
li ggerel sen. Sadanne uredi gerede ful dtekstbaser kan ha-
ve formaf en central base, hvortil der kan opnds on-
line adgang. De kan inidlertid ogsa have formaf trans-
portabl e datal agre, herunder navnlig sakal dte CD-ROM
Der henvises i gvrigt til flertallets al mndelige over-
vejelser i kapitel 5 og til 8§ 17. Bestemmel sen giver
mul i ghed for at indlagge del e af nassenedi ets infornma-
tion, f. eks. alene den redaktionelle tekst, mens an-
noncer, progranmoversigter, billeder mv. udel ades. Qgsa
del e af den redaktionelle tekst kan udel ades, f.eks
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i kke nyhedspramet stof. Der né derinod ikke redigeres i
de enkelte artikler, somindl agges.

Til kapitel 2

Til 8§ 3 og 4.

Somdet frengar af kapitel 5 omflertallets hovedsyns-
punkter, har flertallet af hensyn til pressefriheden
fundet, at der ikke begr vese granser for, hvilke infor-
mati oner der nmA indeholdes i en redaktionel informati-
onsdat abase. Til gengad nma det sikres, at de inform-
tioner, somindeholdes i en redaktionel informationsda-
tabase, ikke bliver tilgangelige for uvedkonmende.

| 8i foreslds derfor en bestemmel se, hvorefter en re-
daktionel informationsdatabase kun ma vare tilgangelig
for massenedi ets journalister og redaktionsnedarbejdere
somled i deres journalistiske eller redaktionelle ar-
bejde med henblik pa offentliggerel se i massenediet. |
begrebet "nassenediets journalister og redaktionsme-
darbejdere" ligger en begramsning i den kreds af perso-
ner, for hvemen redaktionel informationsdatabase né
vage tilgangelig.

Ved "nmassenedi ets journalister og redaktionsnedarbejde-
re" skal ikke alene forstds journalister ansat ved det
pagad dende massenedi e, nmen ogsa free-lance journali-
ster, somi henhold til aftale nmed det pagad dende mas-
senedi e arbejder pa et konkret projekt.

Som det frengar af ovenstaende, finder flertallet ikke
at en redaktionel informationsdatabase bgr vare til gam-
gelig for alle journalister somled i journalistisk ar-
bej de. Der er.herved navnlig |lagt vegt pa, at stil-

| i ngsbet egnel sen "journalist" ikke er beskyttet, hvor-
for enhver ved at betegne sig somjournalist ville kun-
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ne f& adgang til informationer fra en redaktionel in-
formati onsdat abase, hvis adgangen til informationsdata-
basen ikke var begramset til massenediets journalister.

Hvis flere nassenedier er fadles omat drive én redak-
tionel informationsdatabase, gadder adgangen til infor-
mat i onsdat abasen journalister og redakti onsnedarbejdere
ved all e vedkomrende massenedi er.

Informati onerne i en redaktionel infornationsdatabase
ma al ene vage tilgangelige for massemediets journali-
ster og redakti onsnedarbejdere "somled i deres journa-
listiske eller redaktionelle arbejde ned henblik pa of-
fentliggerel se i nassenediet"

Den enkeltes beskyttelse nod urigtige eller kramkende
informati oner i en redaktionel informationsdatabase |ig-
ger i, at informationerne alene néd videregi ves som of -
fentliggerelse i et massenedie, og at de, nar sadan of -
fentliggerel se sker, vil vaxe onfattet af nedi eansvars-
| ovens og straffel ovens bestenmel ser. Der kan herefter
f. eks. blive tale omat gegre ansvar gad dende for en vi-
deregivelse i formaf overtraael se af bestemmel serne i
straffeloven, f. eks. § 264 d.

Det foreslas, at journalistens eller redaktionsnedarbej -

derens uberettigede brug af informationerne til andet end
offentliggerel se i et nassenmedi e skal kunne straffes, jf.
udkastets 8§ 15, stk. 2. Endvidere vil ansvar kunne ggres

gad dende efter |ovgivningens al mndelige regler.

En anden videregi vel se af informationer end offentligge-
relse i et massenedie fra en redaktionel informationsda-
tabase om enkel tpersoners private forhold vil sal edes
ogsa vaze onfattet af straffelovens § 264 d, og anvendes
informationer fra en redaktionel informationsdatabase
til at oprette private registre over enkeltpersoner vi
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forhol det vare onfattet af reglerne i lov omprivate re-
gistre.

Ifolge §_4 skal der tradfes de forngdne sikkerhedsfor-
anstal tni nger nod, at uvedkommende far adgang til en
redaktionel informationsdatabase. Wedkommende er isa
de personer, for hvem den redaktionelle informationsda-
tabase ikke er umiddel bart tilgangelig, jf. 8§ 3.

§ 4 angar den fysiske datasi kkerhed. Der skal gennem
fastl aggel se af retningslinier for brugen af redaktio-
nell e infornationsdatabaser og gennem i ndf grel se af
passende procedurer for brug af pass-words, aflasning
og lign. tradfes foranstaltninger nod, at uvedkonmende
far adgang til databaserne.

Flertall et har overvejet at foresld indsat en salig
nyndi ghed, f. eks. Registertilsynet, til at fogre tilsyn
med, at sikkerhedsforanstaltningerne er forsvarlige, og
at de bliver efterlevet. Flertallet har dog ikke fundet
en sa&dan ordni ng hensigtsnmessig, idet dens praktiske
gennenfgrel se vil kunne indebage, at tilsynsnyndi gheden
far indblik i indholdet af de redaktionelle informati-
onsdat abaser.

| overensstemmel se ned al m ndelige procesuelle regler
er det derfor i givet fald politiet, somaf egen drift
eller efter anmel del se skal undersgge, om si kkerheds-
forstaltningerne i en konkret situation har veret eller
er tilstrakkelige. | forbindel se ned en sadan efter-
forskning vil det kunne vaxe naturligt, at politiet hg-
rer Registertilsynet som salig sagkyndig pa onradet
for fysisk datasikkerhed.

Personer, somuberettiget skaffer sig adgang til en re-
daktionel infornationsdatabase (hackere), kan straffes
efter straffelovens § 263, stk. 2 eller stk. 3.



Til kapitel 3

Kapi tel 3 indehol der bestenmel ser, som al ene onhandl er
offentligt tilgangelige informati onsdatabaser i nodsad -
ning til redaktionelle informationsdatabaser, jf. kap
2

Til § 5.

Best emmel sen fastslar, at en infornati onsdatabase
bortset fra en redaktionel informationsdatabase, for at
vege onfattet af loven skal vare tilgamgelig for enhver
pa al m ndelige forretningsvilkar.

Flertallet finder, at netop den omstandi ghed, at en

i nformati onsdat abase er offentligt tilgangelig, giver
en beskyttel se nod, at der sker uberettiget indlagning
af personopl ysninger i infornmationsdatabaserne. Det er
of fentlighedens adgang til informationsdatabaserne, som
ger det forsvarligt, at informationsdatabaserne udgar

af registerloven og i stedet undergives de |enpeligere
regler i lov omnassemedi ers informati onsdat abaser

En infornationsdat abase - bortset fra en redaktione

i nformati onsdat abase - der ikke er offentligt tilgange-
lig, vil derfor efter udkastet fortsat vaxre onfattet af
reglerne i registerlovgivni ngen

At infornationsdat abasen skal vare tilgamgelig for en-
hver pa al mindelige forretningsvilkar hindrer ikke, at
der i overensstemrel se nmed sazvanlige prisdifferentie-
ringsprincipper tilbydes visse brugere af infornmations-
dat abasen neagderabatter, introduktionsrabatter ra.v.
Best enmel sen forbyder derinmod, at visse personer eller
virksomheder eller grupper af sadanne gennem prlsnessig
forskel sbehandling reelt hindres adgang til en offent-
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ligt tilgemgelig informationsdatabase.
Den al mindelige adgang til en offentligt tilgangelig

i nf or mati onsdat abase kan tekni sk indebsxge en nulighed
for at overfgre dele af informationsdatabasen til et

privat datal ager. | det onfang, der er tale om person-
opl ysninger, vil en sadan datasaming imdlertid kunne
vaxe et register i lov omprivate registres forstand,

og det ma derfor kun oprettes under iagttagel se af den-
ne | ovs betingel ser.

Til 8 6.

Efter udkastets 8§ 6 skal en offentligt tilgamgelig in-

fornationsdat abase, for at vare onfattet af loven, vage
annel dt til Pressenawnet og Registertilsynet. S |amge

annel del se ikke er sket, vil informationsdatabasen vae
onfattet af registerlovgivningen.

At der somen betingelse for at vaxe onfattet af |oven
skal ske annel del se til Pressenawnet, skyldes den
konpetence til at tradfe afgerelse i forhold til

of fentligt tilgangelige informationsdatabaser, som
Pressenanet foreslas tillagt, jf. udkastets 8§ 12 og
13.

At der somen betingelse for at vage onfattet af |oven
tillige skal ske anneldelse til Registertilsynet skyl-
des, at Registertilsynet begr geres bekendt ned, at der
findes et edb-system somefter almndelige regler i
regi sterlovgivningen ville vaxre underlagt Registertil-
synets tilsynsbefgjelser, nmen sompd grund af edb-sy-
stenets sarlige karakter af offentligt tilgangelig in-
formati onsdat abase fal der uden for Registertilsynets
kompet ence, jf. udkastets 8§ 17. En sadan underretning
vil navnlig have betydning i forbindelse ned tilsynets
virksomhed i @vrigt.
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Efter bestemmel sen i stk. 2 skal det straks til Pres-
senawnet annel des, hvemder er ansvarlig for informati-
onsdat abasen. Undl adel se heraf straffes efter § 15, nen
i ndebager ikke, at informationsdatabasen fal der uden

for |oven.

Det vil som udgangspunkt pahvile den, somer ansvarlig
for informationsdatabasen, at pdse, at bestemmel serne i
| oven om kontrol foranstaltninger, sletning, genmnede,
indsigt mv., efterleves.

Da | ovgi vningens al mindelige straf- og erstatningsreg-
ler efter udkastets 8 16 finder anvendel se i denne | ov,
er ansvaret dog ikke af objektiv karakter, og andre end
den ansvarlige efter 8 6 kan - under forudsatning af,
at dansk rets almndelige betingelser herfor er opfyld-
te - blive draget til ansvar for nmedvirken til overtree
del se af |ovens bestemmel ser.

Er informationsdatabasen et massenedie efter nedi ean-
svarsl oven, ga der medi eansvarsl ovens ansvar sbest enmel -
ser. Den ansvarshavende redaktgr er herefter ogsa
ansvarlig i henhold til denne lov, jf. udkastets § 16,
stk. 2.

Til § 7.

Best ermel sen foreskriver en pligt for den, der driver
en offentligt tilgangelig infornmationsdatabase til ef-
ter annodning at oplyse, hvemder er ansvarlig for in-
formationsdatabasen.

Best enmel sen skal sikre, at den, der efter |oven kan
gore krav gad dende over for infornationsdatabasen, el-
ler somi gvrigt efter straffelovens eller dansk rets
almndelige regler vil ggre ansvar gad dende for forhold
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med tilknytning til informationsdatabasen, kan fa kend-
skab til, nod hvemkravet eller sagen i farste rakke
kan rettes.

Til § 8.

Udkastets § 8 fastsatter regler for indholdet af of-
fentligt tilgangelige informationsdatabaser, jf. herom
nag nere i betankni ngens kapitel 5.

Efter bestermelsen i & 8. stk. 1; ma en offentligt til-
gangel i g i nformati onsdat abase ikke indeholde informati-
oner, der ikke lovligt kan offentliggeres i et massene-
di e. Bestemmel sen er en henvisning til de regler, der
gad der for offentliggerel se af infornationer i et nas-
senmedi e, der er onfattet af nedi eansvarsloven. | det
onfang, en information ikke lovligt ville kunne of fent-
liggeres i f. eks. en avis, ma informationen heller ik-
ke findes i en offentligt tilgangelig infornationsdata-
base.

| f gl ge bestemmel sen i stk. 2 md en offentligt tilgange-
l'ig informationsdatabase heller ikke indeholde in-
formationer, hvis offentliggerelse ville vage i strid
med god presseski k. Bestemmel sens sel vst andi ge anven-
del sesonr&de er de tilfadde, hvor en information, uden
at en offentliggerelse heraf ligefremville vare ul ov-
lig, dog er af en sadan karakter, at det ville vage i
strid nmed god presseskik at offentliggere den.

Bestemmel sen i stk. 3 indehol der en skerpelse i forhold
til stk. 1 og 2 for s& vidt angar informationer omen-
kel t personers rent private forhold, jf. nanere heromi
bet ankni ngens kapitel 5.

I nformati oner om "enkel t personers rent private forhold"
er et begreb, somanvendes i forvaltningsloven og i re-



gi sterl ovgi vni ngen.

Ved informationer omrent private forhold forstas i
forval t ni ngsl oven navnlig opl ysninger omrace, religion
og hudfarve, ompolitiske, foreningsmessige, seksuelle
og strafbare forhold sant oplysninger om hel br edsf or -
hol d, vesentlige sociale eller gkonom ske probl emer og
m sbrug af nydel sesmdler og lignende, jf. forvalt-

ni ngsl ovens § 28, stk. 1, og lov omprivate registre §
4, stk. 1.

I lov omoffentlige nyndigheders registre er det i § 9,
stk. 2, bestent, at der ikke nm& registreres oplysninger
ompolitiske forhold, somikke er offentligt til gange-
l'ige.

Flertallet forudsatter, at udtrykket "rent private for-
hol d" i lov om nassenedi ers informationsdatabaser for-
tol kes med udgangspunkt i de nawnte lovregler. Det, som
begrunder, at en informati on om en enkeltperson bar
slettes mv. efter en vis tid, er den skade eller kran-
kel se, somen fortsat opbevaring i informationsdataba-
sen af informationen kan pafere den pagad dende.

Informationer, somud fra en generel betragtning er af
rent privat karakter, men hvis opbevarelse i en offent-
ligt tilgangelig informationsdatabase den pagad dende

i kke i det konkrete tilfadde kan antages at have ind-
vendi nger inod, vil saledes ikke vagze omfattet af be-
st enmel sen.

En information omen persons partitilhgrsforhold vil

sal edes ud fra en generel betragtning vae en inforna-
tion om "rent private forhold", men angar infornmationen
f.eks. folketings- eller komunal politikere, eller i
gvrigt personer, somhar veret opstillet til offentlige
val g, falder den naturligvis uden for bestemmel sen.
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Somontalt i kapitel 5 er der efter flertallets opfat-
telse ikke grund til at antage, at skadevirkningen af
en uberettiget optagelse i en infornationsdatabase i

al m ndel i ghed vil vare vasentlig stegrre end en uberet-
tiget ontale i et nassenedie. En information i en in-
formati onsdat abase vil dog til stadighed vaxe let til-
gangelig, indtil den slettes, og at det kan vaxe tek-
nisk muligt hurtigt at tilvejebringe en dakkende profi
af en enkeltperson ud fra spredte, enkeltstaende infor-
mati oner, somikke hver for sig er af en sadan karak-
ter, at de ikke mA findes i infornmationsdatabasen efter
stk. 1, eller af en sddan rent privat karakter, somkan
virke skadende eller kramkende, at de skal slettes ef-
ter 3 ars forlgb efter stk. 2. Det forudsates derfor
at man ved fortol kningen af § 8 ikke al ene betragter
hver information for sig, nen ogsa anl agger en sanl et
vurdering ud fra de @vrige informationer omden pagad -
dende, somfindes i informationsdatabasen

| de tilfadde, hvor det er en konkret begi venhed, som
det er muligt at tidsfaste, der har givet anledning
til, at infornmationer omen enkeltpersons rent private
forhold er blevet optaget i en offentligt tilgangelig

i nf or mati onsdat abase under sadanne onst andi gheder, at
det kan virke skadende eller kramkende for den eller de
personer, informationerne angdr, skal informationerne
slettes senest 3 ar efter, at begivenheden fandt sted

Kan et s&dant tidspunkt ikke fastsattes, enten ford
tidspunktet er usikkert, eller fordi det ikke er en
konkr et begi venhed, somgav anledning til optagel sen af
i nformati onen, skal.3-ars fristen regnes fra den dag,

i nfornati onen blev optaget i den offentligt tilgangeli-
ge infornationsdat abase.

Den yderligere indskramkning i muligheden for i en of-
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fentligt tilgangelig informationsdatabase at kunne op-
bevare informationer om enkel t personers rent private
forhold, somi stk. 3 er sket i forhold til de al m nde-
lige regler i stk. 1 og 2, gadder ifglge stk. 4 ikke,
hvis der bestar en sadan interesse i, at den paga dende
information er offentligt tilgangelig, at hensynet til
den enkeltes interesse i, at informationen slettes,
findes at burde vige for hensynet til informationsfri-
heden.

Det er ikke muligt generelt at fastsla, i hvilke til-
fad de hensynet til informationsfriheden md anses for s&
af ggrende, at det kan fortramge enkel tpersoners inter-
esse i at f& slettet informationer omderes rent pri-
vate forhold, som opbevares under sadanne onstandi ghe-
der, at det kan virke skadende eller krankende for dem

Typisk vil der vere tale ominfornationer vedrgrende
kendte personer, f. eks. politikere, skuespillere,
idrag sstjerner osv., hvor det kan forekomme rineligt at
opbevare oplysninger omf. eks. politiske og strafbare
forhold ud over de tre ar, bl. a. fordi der fortsat er
en nyhedsnessig interesse knyttet hertil.

Den nanere udfyldning af reglen ma inidlertid ske i
praksis.

Efter bestermelsen i § 15 kan en overtrazel se af § 8,
stk. 1, straffes umi ddelbart. Overtramel se af 8§ 8, stk.
2-4, er sanktioneret ved, at Pressenawnet i nmedfar af §
13 kan pabyde sletning af informationer, som opbevares
i strid ned disse bestemel ser.

Sel ve den onstandi ghed, at informationerne opbevares i
strid ned § 8, stk. 2-4, vil saledes ikke vage straf-
bart, hvorinod undl adel se af at efterkomre Pressenaw-
nets pabud omsletning, straffes, jf. § 15. Nar
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flertallet foreslar en sadan ordning, sker det i
erkendel se af, at det i det enkelte tilfadde kan vare
vanskel igt at fastsld, omde foresldede betingel ser for
anvendel sen af bestemmelserne i § 8, stk. 2-4, er
opfyldte, og at det derfor ikke kan vaxre rineligt at
bel amge en overtradel se af bestemmel serne med straf,
for der foreligger en overtragel se af et af
Pressenavnet neddelt pabud.

Flertall et har overvejet at foresld indfert en ordning,
hvorefter den, infornationen angar, skal have underret-
ning, nar det besluttes at undl ade sletning mv. af en
rent privat information, fordi der findes at vage en

sddan interesse i, at informationen er offentligt til-
gangelig, at hensynet til den enkeltes interesse i, at
informationen slettes, findes at burde vige for hensy-
net til informationsfriheden, jf. stk. 4. Flertallet

har dog fundet en sadan obligatorisk underret-
ni ngsordni ng prakti sk uigennemforlig.

Til § 09

Medens 8 8 onmhandler de tilfade, hvor den ansvarlige
for en offentligt tilgangelig informationsdatabase af
egen drift skal pése, at informationsdatabasen ikke in-
dehol der urigtige informationer mv., angdr 8 9 nulig-
hederne for den, informationerne angadr for at fa grebet
ind over for infornationer, somer eller er blevet u-
rigtige, vildledende eller uful dstandige.

Efter 8 9, stk. 1, nr. 1, skal der efter anmodning fra
den, infornmationerne angar, foretages sletning, rettel-
se eller ajourfegring, nar informationerne er urigtige
el ler vildl edende

Best enmel sen angar savel de tilfatde, hvor informatio-
nerne hele tiden har vazet urigtige eller vildl edende
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somde tilfadde, hvor infornmationerne efter optagel sen
i informationsdatabasen p& baggrund af senere indtrufne
onst andi gheder er blevet urigtige eller vildledende.

Det vil vaxe op til den ansvarlige at afgere, omurig-
tige eller vildledende informationer helt skal slettes,
eller omde alene skal rettes eller ajourferes, saledes
at informationerne ikke |angere er urigtige eller vild-
| edende.

| et tilfadde, hvor en information pa tidspunktet for
optagel sen i informationsdatabasen var rigtig, men hvor
senere indtrufne begi venheder har bevirket, at inforna-
tionen ikke lamgere er sand, vil den ansvarlige sl edes
kunne vadge at ajourfgre infornmationen ved at tilfgje
den nye infornmation uden at slette den gane.

Efter stk. 1. nr. 2, skal der efter annodning foretages
sletning, rettelse eller ajourfegring, nar en tidligere
ontalt retsafgerelse eller admnistrativ afgerelse er

bl evet amdret.

Best emmel sen svarer til pkt. 2 c i de vilkar, somRegi-
stertilsynet har fastsat for POLTXT, idet det efter ud-
kastet dog er uden betydning, om afggrelsen er blevet
andret af en hgjere instans, eller omandringen er fo-
retaget af same eller - hvor det matte vere nmuligt -
af en lavere instans.

Efter stk. 1, nr. 3, skal der efter annodni ng endvi dere
foretages sletning, rettelse eller ajourfgring af in-
formationer, nar strafforfelgning i en tidligere ontalt
sag frafal des, eller nar der i en saddan sag sker fri-

fi ndel se.

Best enmel sen svarer til pkt. 2 d i vilkarene for
POLTXT, jf. bilag 5 til denne betankni ng.



Ved stk. 2 geres raedi eansvarsl ovens regler om genned e
tilsvarende anvendelige pd offentligt tilgangelige in-
fornati onsdat abaser. Der henvises til nedieansvarsl o-
vens bestemmel ser herom jf. bilag 7 til denne bet ank-
ni ng.

Til § 10.

Det vil i forskellige konkrete tilfadde kunne give an-
ledning til tvivl, ombetingelserne for efter § 9 at
kunne krawe sletning, rettelse eller ajourfaring er op-
fyldt.

| §_10Q foresl&s derfor en bestemmel se, hvorefter den
hvis annodning om sletning, rettelse eller ajourfaring
er blevet afsldet, eller somikke har faet svar herpa

i nden 4 uger, kan indbringe spgrgsnélet heromfor Pres-
senavnet .

Pressenanet vil sa efter § 13, nr. 2, kunne pabyde, at
der sker sletning, rettelse eller ajourfgring, og en
undl adel se af at efterkome dette pabud straffes efter
§ 15.

Til §11.

Flertall et har overvejet at medtage en bestemmel se om
at den, somontales i en offentligt tilgamgelig
i nf or mat i onsdat abase, skal have underretning herom

Flertallet har imdlertid i kke fundet dette praktisk
gennenfarligt, og finder det i @vrigt heller ikke
pakravet, blandt andet fordi informationsdatabasen
netop er offentligt tilgangelig.

Man har derfor som § 11 alene foresl et en bestemmel se
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om i ndsigt efter begering.

Ifolge 8 11 skal der fra en offentligt tilgangelig in-
formati onsdat abase til enhver, der frensater annodning
herom gives skriftlig meddel el se omde infornmationer,
der er optaget i informationsdatabasen om den pagad den-
de.

Pligten angar alle informationer omden paga dende,
hvad enten der er tale omen artikel, som specielt om
handl er den pagad dende, eller om at den pagad dende er
omtalt i artiklen i anden sanmenhang. Det bestenmes
dog, at det ikke md vare uforhol dsnessigt vanskeligt at
finde fremtil informationen. Det forudsadtes herefter,
at informationen kan findes f.eks. ved at sgge pa den
pagad dendes navn, titel eller |ignende.

Best enmel sens sel vst andi ge betydning ligger i to for-
hold. Indsigt efter forslagets 8 11 forudsater ikke,
som den al m ndel i ge adgang til basen, at der tegnes
abonnenent, og indsigten er derfor gratis for den, op-
| ysni ngerne angar, nednindre der fastsadtes regler om
betaling i nedfgr stk. 4. Indsigten neddel es af infor-
mat i onsdat abasen, som altsa skal stille det forngdne
tekni ske udstyr eller udskrifter til radighed. Man skal
endvidere bistd og vejlede ned hensyn til sggekriterier
mv., saledes at der sd vidt muligt gives et fuldstamn-
digt billede af, hvad der ligger i basen.

Efter stk. 2 har den, der har faet neddel el se efter

stk. 1, ikke krav pa ny neddelelse feor 1 ar efter sid-
ste neddel el se.

Den tilsvarende tidsfrist i lov omprivate registre, 8§
7 a, stk. 3, er 12 maneder, hvorinod 12 nméneders fri-
sten i lov omoffentlige nyndi gheders registre, 8§ 13,

stk. 6, ved lovandringen i 1991 (lov nr. 346 af 6. juni
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1991 omamdring af lov omoffentlige nyndi gheders re-
gistre) blev nedsat til 6 néneder.

Bestemmel sen i stk. 3 omen 4-ugers frist for at be-
svare bega¥ingen er nedtaget for at hindre, at besva-
rel sen heraf trakker ungdigt ud.

Stk. 4 omnuligheden for justitsmnisteren for at fast-

sadte regler ombetaling for skriftlige neddel el ser
svarer til lov omprivate registre, 8 7 b, stk. 3.

Til kapitel 4.

Til § 12.

Efter bestemmel sen i §_12 kan kl ager over, at bestente
i nformati oner optages eller opbevares i offentligt til-
gangel i ge informati onsdat abase, rettes til den ansvar-
lige eller til Pressenanet. Det er saledes ikke en
betingel se for at kunne klage til Pressenawvnet, at man
forst har forsegt at fa den ansvarlige for
informationsdatabasen til at slette, rette eller
ajourfere den pagad dende information eller at optage et
genned e.

Fori nden Pressenawnet i anledning af klagen udsteder et
pabud efter § 13, vil informationsdatabasen dog som | ed
i partsharingsproceduren blive annodet om en udtal el se
og i den forbindelse have lejlighed til frivilligt at
opfyl de kl agerens gnsker.

Til § 13.

Der henvises til bensxkningerne til 88§ 8-11.

Til § 14.
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Ifolge § 14 kan Pressenawnets afgerel ser efter |oven
i kke indbringes for anden adm nistrativ nyndi ghed.

Best emmel sen svarer til nedi eansvarsl ovens § 50.
Til § 15.

Efter § 15, stk. 1, straffes overtraslel se af 8§ 4, 6,
stk. 2, 7, 8, stk. 1, og 11, stk. 1 og 3, sant undl a-
del se af at efterkomme pabud, der er givet af Presse-
navnet i nedfer af § 13, med bede eller hadte.

Efter & 15, stk. 2; straffes den, der uberettiget vide-
regi ver oplysninger, somden paga dende har faet kend-
skab til gennem benyttel se af en redaktionel informati-
onsdat abase ned bgde eller hadte, nedm ndre hgjere
straf er forskyldt i medfer af anden | ovgivning.

Flertallet har ikke fundet det ngdvendigt at foresl4,
at der nedtages en bestemmrel se svarende til nedi ean-
svarslovens § 28, hvorefter det er Ri gsadvokaten, som
bestemmer, omdet offentlige skal rejse tiltale i an-
 edni ng af indhol det af et nassemedie onfattet af ne-
dieansvar sl oven.

Det vil saledes i overensstemel se nmed den al mi ndelige
ordning i retsplejelovens § 720, jf. 8 721, stk. 1, nr.
1, vaze politinesteren pd det sted, hvor det fornodede
strafbare forhold er begdet, somi ferste rakke afger,
omder af det offentlige skal rejses tiltale for over-
trezlel se af |ovens bestemmel ser.

Til § 16.
Ifolge § 16, stk. 1, finder |ovgivningens al m ndelige

straf- og erstatningsregler anvendel se i denne lov, |f.
dog stk. 3. Flertallet har sl edes ikke fundet grundlag
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for generelt at overfgre raedi eansvarsl ovens saglige an-
svarssystemtil denne lov, jf. nanmere heromi betank-
ni ngens kapitel 5, afsnit 3.

Er informati onsdat abasen et massenedi e, finder nedi ean-
svar sl ovens ansvarsregl er anvendelse, jf. stk. 3.

Henvi sni ngen til | ovgivningens almndelige strafregler
betyder, at straffelovens § 23, eventuelt jf. § 2, om
nedvi rken kan anvendes. Det betyder endvidere, at de
al m ndel ige krav om forsat eller uagtsomhed skal vare
opfyldte.

Henvi sni ngen til [ ovgi vningens al m ndelige erstatnings-
regler sigter navnlig til det al m ndelige cul paansvar,
til husbondansvaret i Danske Lovs 3-19-2 og til regler-
ne i erstatningsansvarsl oven

Flertall et har ikke fundet det ngdvendi gt at nedtage en
best emmel se om at den, der driver informationsbasen
um ddel bart hadter for bgder, sagsonkostninger og er-
st at ni ngsbel gb, der ideames for overtrazel se af denne
lov svarende til medi eansvarslovens § 26, stk. 1. Nar
der ikke er fundet grundlag for at fravige de al m nde-
lige regler om hvemder kan straffes, og hvemder kan
i fal de erstatningsansvar, er der heller ikke grundlag
for at fravige de al mndelige regler om hvemder had-
ter i anledning af, at et sadant ansvar er gjort gad-
dende.

Efter stk. 2 kan der for overtraael ser begaet af et ak-

ti esel skab, anpartssel skab, andel ssel skab eller |ignen-
de pal agges sel skabet som sadant bgdeansvar

Til kapitel 5.

Til § 17.



| §17 foreslas lov omprivate registre andret, saledes
at loven ikke finder anvendel se pd edb-registre, der er
onfattet af lov om nmassenedi ers informati onsdat abaser

| nfor mat i onsdat abaser onfattet af |ov om nassenediers

i nf ormati onsdat abaser vil sl edes al ene vare regul eret
af denne lov. Det gadder savel offentligt tilgangelige
i nf or mat i onsdat abaser som redaktionel | e infornationsda-
t abaser.

| lov omprivate registre foreslds endvidere indfert en
bestemmel se, hvorefter |oven ikke finder anvendel se pa
edb-registre, hvori der udel ukkende er indlagt allerede
offentliggjorte periodiske skrifter mv. eller dele
heraf, nar indl amgel sen er sket uandret i forhold til
offentliggerelsen, jf. lov omnmassenediers informati-
onsdat abaser, 8§ 2, stk. 2.

Kapitel 2 c i lov omprivate registre, somindehol der
de gad dende regler for anneldte informationsdatabaser
som al ene indehol der oplysninger offentliggjort i et

periodisk skrift, foreslas samidig ophavet.

I lov omprivate registre foreslas endelig indsat en
best emrel se, hvorefter |oven ikke onfatter pressens el-
| er andres manuel | e arkiver over udklip fra offentlig-
gjorte, trykte publikationer. Somnawnt i kapitel 1,
pkt. 2, har Registertilsynet antaget, at manuelle ud-
kl i psarkiver falder uden for lov omprivate registre.
Flertall et har fundet det hensigtsnessigt, at der i

regi sterloven indsadtes en udtrykkelig bestemmel se

her om

Til & 18.
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I 5 18 foreslas lov omoffentlige nyndigheders registre
andret, saledes at savel informationsdatabaser, der er
onfattet af lov om massenedi ers infornmati onsdat abaser
som dat abaser i ndehol dende uredi gerede ful dtekstavi ser
mv., jf. 8 2, stk. 2, falder uden for lov omoffentli-
ge nyndi gheders registre.

Aadringen foreslas for at sikre, at informationsdataba-
ser stilles lige, hvad enten de drives af f.eks. aviser
og derfor ville vege onfattet af lov omprivate regi-
stre, eller de drives af f.eks. Dannmarks Radi o og
derfor ville vage onfattet af lov omoffentlige nyndig-
heders registre.



KAPI TEL 7.

M ndret al sudt al el se, afgivet af kontorchef Lotte Nyl gk-
ke Jgrgensen, Registertilsynet.

Afvej ningen af hensynet til privatlivets fred og bor-
gernes integritetsbeskyttelse over for hensynet til
presse- og informationsfriheden er sardel es vanskelig.
Dette frengar tydeligt af blandt andet de forskellige
international e konventi onstekster, somer ontalt i ka-
pitel 3, og af Europaradets rapport "Data Protection
and the Media" gengivet i bilag 1. Denne vanskelige af-
vej ning har udval get féet palagt at foretage, og resul -
tatet heraf er konkretiseret i flertallets udkast til

| ovforslag, og uddybende begrundet dels i flertallets
hovedsynspunkt er som beskrevet i kapitel 5 og dels i
benea kni ngerne til |ovudkastet i kapitel 6.

Det er min opfattel se, at udvalgets flertal har val gt
at |lade hensynet til presse- og informationsfriheden,
der ikke er identisk med begrebet ytringsfrihed, veje
for tungt i forhold til hensynet til privatlivets fred
og borgernes integritetsbeskyttel se.

1. Retsbeskyttel seshensyn.

Der er efter min nening ikke sket afgerende andringer i
den reell e begrundel se for, at Fol ketinget i 1987 fandt
det ngdvendi gt at gennenfgre en serlig regulering af
pressens informationsregistre i lov omprivate registre
mv. Det er, somogsa Justitsmnisteriet beskrev det i
besvarel sen af spegrgsmél til Retsudval get (se kapitel 1,
pkt. 7), fortsat saledes, at pressens informationssyste-
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mer pa edb (hvor man i ful dtekstsystemet kan sgge pa al -
le ord, herunder pa personnavne), giver nulighed for

" . .. pa en hidtil uset nemog effektiv nade at skaffe
en onfattende beskrivel se af enkeltpersoners forhold,
ofte med oplysning omforhold, der ligger langt tilbage
i tiden. Den enkelte registrerede vil ikke have indfly-
del se pa registreringen - heller ikke ved registrering
af oplysninger omrent private forhold - og det vil bero
pa tilfaddigheder, omoplysninger, f.eks. om sigtelser
for strafbart forhold, indgar i pressens informationssy-
stener eller ej " Den registrerede person vil hel-

l er ikke have kendskab til, hvem der nodtager oplysnin-
gerne. Pressens arbejdsformindebaxer, at der ofte vil
vaae tale omoplysninger eller vurderinger, der er af
forel gbi g karakter, og som senere viser sig at vaxe helt
eller delvist urigtige, uden at de oprindelige oplysnin-
ger eller vurderinger berigtiges.

Flertall et giver bade i dets hovedsynspunkter og i de
speci el l e beneg kninger til |ovudkastet udtryk for den
opfattel se, at der ikke er " = | grund til at antage,
at skadevirkningen af en uberettiget optagelse i en in-
formati onsdat abase i al mi ndelighed vil vare vasentlig
stgrre end en uberettiget ontale i et nassenedie". Det
er denne opfattelse, jeg har grundl aggende i ndvendi nger
inod. Dette skyldes ferst og fremmest, at oplysningerne
er let tilgangelige, indtil de slettes, at virkningen

i kke fortager sig i tidens |gb, og at der er tekniske
nmul i gheder for hurtigt at tilvejebringe en profil af

enkel t per soner

Probl enstillingen kan illustreres med nogle eksenpler
pa de nuligheder for eventuelle kramkel ser af privatli-
vets fred, somnetop ful dtekstsggning giver. Kun fanta-
sien saater granser for, hvad et ful dtekstsggesystem
kan udnyttes til. Ale konbinati oner er nulige:
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1) En politikers offentlige udtalelser sompolitiker
kan kedes sammen med oplysninger omtidligere aktiv
deltagel se i politiske denonstrationer, og med mere
private forhold som f.eks. indgdel se af agteskab,
skilsm sse, sygdom hussalg, @konom ske forhold og
| i gnende.

2) En kunstners faglige prastation, somontales i an-
mel del ser (fiasko/succes) kan kades sammen ned op-
ysninger omrent private forhold (skilsmsser, sam
livsforhold, indblanding i voldssager, alkoholfor-
brug) .

3) En offentlig ansats faglige udtal el ser som reprasen-
tant for en nyndighed katles samren med opl ysninger
af fgl som karakter.

4) Oplysninger omen person, somer sigtet for en
strafbar handling, kan sammenstilles ned oplysninger
af anden fglsom karakter, f.eks. hvor den pagad dende
maske tilfad digt har veret indblandet i sager af
krimnel art.

Det er i den forbindelse - sommdsaning til inform-
tionssystemets registerfunktion - vigtigt at fremhave
det prag af flygtighed, der i et vist onfang er karak-
teristisk for massemedi ernes virksomhed. Jeg tamker her
nest pa dagbl adenes nyhedsfornmidling, somaf |aseren
normalt hurtigt glemmes. Den selvstandige skadevirk-
ning, der er knyttet til selve gentagelse, illustreres
af den kendsgerning, at forurettede ofte undl ader at
udnytte de nuligheder, der hidtil har vaet for at fa
berigtiget fejl efter presselovgivningens regler, fordi
krav om berigtigel se nedfgrer, at en sag pa ny bliver
taget op af pressen. Den forurettede part mad afveje ge-
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nerne ved en trykt urigtig oplysning over for generne
ved, at en sag ontales pa ny. GCentagel sesvirkningen kan
vaz e bel ast ende.

P4 samme méde vil selve gentagel sen og ophobni ngen af
opl ysni nger omden enkelte i en infornationsdatabase
vag e bel astende, uanset om opl ysni ngerne er korrekte
eller urigtige. Dette er baggrunden for, at korrekte
regi strerede oplysninger i dag efter de grundl aggende
princi pper i registerlovgivningen skal ajourfgres, ind-
til de slettes pa grund af alder, og urigtige oplysnin-
ger berigtiges eller slettes.

Profileringen af personer i nassenedi erne kan anvendes
til mere eller mndre anerkendel sesvagdige formal. Det
er sal edes, somogsd anerkendt af | ovgi vni ngsmagten

lov omprivate registre mv., et vasentligt formél, at
journalister har mulighed for at udnytte tidligere of-
fentliggjort stof til deres researchvirksonhed nmed hen-
blik pa ny offentliggerel se. Derinmod kan man sate
spargsnél stegn ved rinmeligheden af, at f.eks. en ar-
bej dsgi ver, en headhunter, en kreditor, et kreditoplys-
ni ngsbureau, et forsikringssel skab, en politisk fore-
ning eller en nabo skal kunne anvende stof fra en in-

f or mat i onsdat abase, herunder ogsd - saledes somfler-
tallets forslag er udfornet - ikke tidligere offentlig-
gjort stof, sombaggrundsmateriale til at forfglge sine
sarlige formil

2. Medi eansvar sl oven

Si den Fol ketingets vedtagel se af andringen af lov om
private registre mv. er der gennenfgrt en betydni ngs-
fuld andring af |ovgivningen for massenedi er som hel -
hed, idet den ny nedi eansvarslov er tradt i kraft pr.
1. januar 1992. Der er fastsat regler for hel e nasserne-
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di eonr&det, somi § 1 ogsd segger at tage hgjde for ud-
viklingen af de el ektroni ske nassenedi er. Det |ovfae
stes, at et uafhangi gt pressenawn bl andt andet kan tage
stilling til, om massenediernes indhold og handl emade
har vaxet i overensstemrel se ned god presseskik. Det er
dog ikke i selve lovteksten angivet, hvad der forstas
hermed, og bestemmel sen skal udfyldes igennem presse-
navnets praksis.

Medi eansvar sl oven dakker imdlertid ikke de "interne"
i nformati onssystener eller anden virksormhed, somligger
til grund for produktionen af massenedi et.

| udkastet til lovforslag |agges op til en ta sammen-
hang ned reglerne i nedi eansvarsl oven. Bl andt andet er

det nyoprettede pressenawn foresl et som det konpetente
organ, |igesom medi eansvarslovens § 1 omden nernere

af gramsning af massenedi er sant reglerne omgennede er
lagt til grund.

3. Sel vstamdi gt nedi e?

Flertall et udtaler, at en informationsdatabase (som kan

i ndehol de savel tidligere offentliggjort somikke offent-
liggjort materiale) kan betegnes somet nyt selvstandi gt
medi e (det vil sige, uanset ombasen er onfattet af ne-
di eansvarslovens 8§ 1 eller ej), der giver nye muligheder
for hurtigt at gere sig bekendt med informationer af en-
hver art. Flertallet anfagrer videre, at det md vage i al-
menhedens og fol keopl ysningens interesse, at dette nedie
er offentligt brugbart pd linie ned beger, dagbl ade, ra-
dio og fjernsyn. Hvis sadanne informationsdatabaser ikke
ma i ndehol de personopl ysninger i samme onfang som nasse-
medier, vil deres vadi blive vasentligt reduceret, og
der vil efter flertallets opfattelse foreligge en ube-
grundet indskrankning af informationsfriheden
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Med dette udgangspunkt argumenterer flertallet for, at
der ikke er behov for anden beskyttel se af personoplys-
ni nger end den, der gadder for offentliggerelse i et
massenedi e. Det anfgres blandt andet, at hvis blot en

i nformati onsdat abase er offentlig tilgangelig, er der

i kke behov for beskyttel sesforanstaltninger, der er vee
sentligt anderl edes end de beskyttel sesforanstaltnin-
ger, der er indeholdt i straffeloven og nedi eansvarsl o-
ven.

Jeg er i princippet ikke uenig i, at sadanne informati-
onsdat abaser kan siges at have en "nedi efunktion". Det
er imdlertid for nig afgerende ngdvendi gt at under-
strege, at det salige ved dette nye "medie" er, at det
samidig er et edb-register, som blandt andet opbevarer
"gam e" nyheder om personer. Mediet/registret giver
derved nulighed for en total kortlamning af en persons
geren og | aden.

Jeg er ikke enig i, at der ligger en selig beskyttel se
nmod registrering af kramkende informationer i det fak-
tum at en infornmationsdatabase er offentligt til gange-
lig. | nedieansvarsloven og straffeloven er det offent-
|'i ggorel sen/videregivelsen i sig selv, der er det afgg-
rende (strafbare) nonent, uanset om opl ysni ngerne stam
mer fra et register eller ikke, hvilket er ensbetydende
nmed, at der alene er mulighed for efterfgl gende at re-
parere pa den skete skade. Hensigten ned registerlovgiv-
ningen er at sikre, at den til grund |liggende registre-
ring er korrekt, inden eventuel videregivelse sker. Her-
ved forhindres, at krankel sen yderligere forstarkes ved,
at ukorrekte oplysninger videregives. Herudover stiller
regi sterlovgivningen inmdl ertid krav om santykke fra den
regi strerede sombetingelse for, at korrekte oplysninger
omrent private forhold kan registreres og videregives,
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medmi ndre andet er fastsat ved |lov. For andre oplysnin-
ger galder, at det konkret skal vurderes, omoplysnin-

gerne kan videregives uden santykke. Vurderet efter re-
gi sterlovgi vningen ligger der saledes ingen beskyttelse
i offentliggerel sen af oplysninger, der tvatinod er en
salig kvalificeret form for videregivel se.

4. Kommentar til flertallets udkast.

Flertallets udkast til lovforslag |agger op til meget
vasent|ige andringer i den gaddende retstilstand.

For det fgrste undtages fra enhver regulering de infor-
mat i onsbaser, som udel ukkende indehol der allerede of -
fentliggjorte uredigerede artikler, ordrette gengivel-
ser af TV-udsendel ser, radioprogramrer og |ignende,

(a) .

For det andet foreslas en neget begranset regul ering af
sdkal dte redaktionel |l e databaser. Disse er i dag regu-
leret i de almndelige bestemmelser i lov omprivate
registre mv. (b).

For det tredie fastsadtes en salig regulering af of-
fentligt tilgangelige informationsdatabaser, som kan

i ndehol de stof, der tidligere har varet offentliggjort,
og stof, somikke tidligere har veget offentliggjort.

(c) .

For det fierde foreslds ethvert tilsyn afskaffet; pres-
senawvnet indsates dog som konpetent organ i spgrgsmal

om berigtigelse mv. ved de under (c) nawnte offentligt
til gangel i ge informati onsdat abaser.

Regi st erl ovgi vningen hviler blandt andet pa fal gende
vasent|ige principper:



- registreringen skal tjene anerkendel sesvardige inte-
resser,

- kravet til datakvalitet (indsaming og registrering
og korrekte data, ajourfering, sletning p& grund af
al der og mulighed for berigtigelse),

- saxlig beskyttel se af oplysninger om enkel t personers
rent private forhold,

- adgang til indsigt i registrerede oplysninger omen
selv (registerindsigt) og

- krav om fastsatel se af sikkerhedsforanstaltninger

Jeg skal nedenfor stille nogle konkrete forslag, somi
videre onfang end flertallets |ovudkast tager hensyn
til disse principper - nmen naturligvis med ngdvendig
hensyntagen til massenmedi ernes salige forhold og for-

o

mal .

a. Infornationsdatabaser, som udel ukkende i ndehol der
allerede offentliggjort uredigeret stof (indenlandske
peri odi ske skrifter, herunder billeder og |ignende
fremstillinger, der trykkes eller mangfol di gggres, og
lyd- og bill edprogranmer, der spredes eller fordeles af
DR TV2, TV2's regional e virksomheder og foretagender,
der har tilladelse til lokalradio eller fjernsynsvirk-
somhed), jf. nedieansvarslovens § 1, nr. 1 og nr. 2,
foreslas i flertallets |ovudkast helt undtaget fra re-
gulering i lov omprivate registre mv. og reglerne i
den eventuelt vedtagne |ov om nmassenedi ernes informati-
onsdat abaser, jf. forslagets 8 2, stk. 2, og § 17 om
andring af lov omprivate registre mv. og 8§ 18 om an-
dring af lov omoffentlige nyndi gheders registre.
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Flertall ets begrundel se herfor er den seneste tids tek-
nol ogi ske udvi kling, som bl andt andet betyder, at hele
argange af aviser kan opbevares og distribueres pa CD
ROM Det forudsattes af flertallet, at sadanne dat aba-
ser pA CO-ROM er direkte onfattet af medi eansvarsl ovens
8 1, nr. 1 eller nr. 2. Denne formfor nmangfol di ggerel -
se indebager ogsa ful dtekstsggni ngsmul i gheder. Begrun-
del sen for helt at undtage di sse databaser angives af
flertallet at vage, at der ikke bgr |agges hindringer i
vejen for den tekniske udvikling, at gennengangen af u-
redigeret artikelstof er for uoverskuelig og alt for
onkost ni ngskrawende sam at genmedereglerne mv. i ne-
di eansvar sl oven giver en vis sikkerhed inod, at der
fortsat vil ske offentliggerel se af uberettigede eller
urigtige oplysninger. Flertallet konstaterer i gvrigt,
at man ikke kan pege pa forhol dsregler, der kan inpdegd
de eventuell e krankel ser af integriteten, der fglger af
f ul dt ekst sggenul i ghederne (og hermed profileringsnulig-
hederne). Man kan ned andre ord ikke pege pa en | gsning
pd de problener, der var den reelle begrundel se for det
i 1987 af Fol ketinget indfegrte vagn inod pressens an-
vendel se mv. af ful dtekstsggesystener til anden udnyt-
tel se end pressens egen.

Jeg finder flertallets forslag for vidtgaende.

En andring i den gad dende retstilstand forekonmer ind-
lertid ngdvendig. Dels skal der ske en justering i for-
hold til den nye nedi eansvarslov, dels nméd det konstate-
res, at lovkravet om santykke til anden videregivel se
end til offentliggerelse i et periodisk skrift i prak-
sis ikke er blevet overholdt, jf. kapitel 4, pkt. 1, om
sagen nod POLTXT. Derinod er |ovens krav omregister-
indsigt og de af Registertilsynet fastsatte vilkar sa
vidt vides blevet overholdt af POLTXT. Ud over, at der
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i disse vilkar tages hensyn til pressel ovgi vni ngens be-
rigtigel sesregler, og at der er sket gengivelse af |o-
vens krav om santykke til videregivelsen og omregi-
sterindsigt, stilles der vilkadr om at det skal pases,
at der ikke indfegres urigtige eller vildl edende oplys-
ninger i registret, og at der skal tradfes de forngdne
si kker hedsf or anst al t ni nger nod, at oplysninger i regi-
stret msbruges eller komrer til uvedkonmendes kend-
skab. Der er endvidere klageadgang til Registertilsy-
net. Det skal herved beneskes, at Registertilsynet - i
forstdel se for massenedi ernes arbejdsvilkar - ikke har
stillet krav om at der skal indhentes santykke til
selve registreringen.

Spergsnél et er herefter, hvilke retsnmidler der ned
udsigt til overhol del se vil kunne anbefal es. Det si-
ger sig selv, at anvendelse af CD-ROMtil opbevaring
og distribution af argange af uredigerede avisartik-
ler og lignende ud fra andre synspunkter er neget
praktisk. Jeg kan imdlertid ikke vage enig ned fler-
tallet i, at det helt nmh opgives at foretage en vis
regul ering.

Regi stertil synet betragter en CD-ROM som kopi af det
til grund for produktionen |iggende register. Tilsynet
har sdledes i 2 tilfadde givet tilladelse til private
retsinformationssystener, som skal videregives pad CD
ROM Till adel serne hertil indebar, at man pa forslag
fra ansggerne blandt andet stillede krav om krypte-
ring/ bl okering, saledes at det ikke er nuligt at sege
pa navne, parter, vidner, syns- og skensmemd og adres-
seopl ysninger, hvilket i @vrigt svarer til den anonymi -
sering, der sker ved levering af afgerelser til Statens
Ret si nformati on. Desuden bliver der gennemde private
retsinformationssysteners abonnenentsvil kar stillet
visse krav til nodtageren
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En mulighed ville séledes vare allerede ved indl aggel -
sen af de uredigerede offentliggjorte artikler med hen-
blik pa produktionen af CD-ROM at indsate bl okeringer
pa visse personnavne, hvortil der knytter sig oplysnin-
ger af saxlig fol somkarakter. Dette betyder nemig ik-
ke, at man er afskaret fra at sgge pad emer og |ignen-
de, saledes at artiklen, hvoraf navnet kan frengd, bli-
ver fundet frem nen er dog en hindring for den umid-
del bare tvergdende og brede profilering af personen.
Sadanne bl okeringer kan af praktiske grunde i givet
fald vel nest hensigtsmessigt indsates santidig nmed

i ndl aggel sen af artiklen.

Der begr i hvert fald fortsat vege et ansvar for, at op-
| ysningerne berigtiges i behgrigt onfang, og herudover
krav om at iagttage rinelige sikkerhedsforanstaltninger
(svarende til lov omprivate registre, 8 6) ved indl ag-
gel se af artiklerne mv. og senere ved videregivel se/-
distribution. Der bgr vaze en pligt til at serge for,

at de i medi eansvarsl oven fastsatte genned eregler eller
senere afsagte donme om berigtigel se sikres gennenfart
pd forngden hensigtsnessig madde og i overensstemel se

med foreskrevne pdl am/domme etc. Det nm& i denne sanmen-
haang forudsesdtes, at distribution af CD-ROM er baseret
pd abonnenent sordni nger, sél edes at eventuelle berigti-
gel ser komrer ud til rette nodtager. Detaljerne i en

s&dan ordni ng kan ikke beskrives pa det foreliggende

grundl ag, nmen forudsater en dyberegdende undersggel se.

| nf or mat i onsdat abaser, som al ene indehol der tidligere
uredi gerede offentliggjorte artikler, skal dog efter
mn opfattel se ikke opfylde santlige de i |ovudkastets
kapitel 3 foreslaede regler omandre offentligt til gam-
gel i ge informationsdat abaser, f.eks. reglerne i § 8.
Dette hanger naturligvis sammen ned, at indlaggel sen af
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stoffet svarer til det offentliggjorte stof, hvorfor
der ikke skal foretages en selvstandig vurdering af det
lovliige i indholdet, eller hvorvidt offentliggerel sen
vil vere i strid ned god presseskik, idet dette er af-
klaret i reglerne i raedieansvarsloven. Dog bgr der ske
annel del se af en sadan informationsdat abase. Desuden er
der behov for at &bne adgang for registerindsigt i det
regi ster, somantages at danne grundlag for produktio-
nen af CD-ROM“en, og sagvanlig kl ageadgang, hvis en sa-
dan indsigt ikke imdekonmes.

b. Flertallets udkast til |ovforslag indehol der be-
stemmel ser omredaktionelle inf ormationsdatabaser, |f .
8 3 og 4. Sadanne nmé efter udkastet kun vaze til gange-
lige for massenediets journalister og redaktionsnedar-
bejdere somled i deres journalistiske eller redaktio-
nel l e arbejde nmed henblik pa offentliggerelse i nmasse-
mediet. | |ovudkastets § 4, stk. 2, foreslas fastsat
en forpligtelse til, at der tradfes de forngdne sik-
ker hedsf oranst al t ni nger nod, at uvedkomnmende far ad-
gang til en redaktionel informationsdatabase. (Denne
regel svarer i princippet til lov omprivate registres
8§ 6, stk. 4.) .

Efter den gad dende retstilstand er der ikke tvivl om
at i det onfang et massenedi es redaktion opbevarer ind-
sam ede personopl ysninger enten pa edb eller i saavan-
ligt kartotek, foreligger der et forhold, der er onfat-
tet af de almindelige regler i lov omprivate registre,
sd | ange opl ysningerne ikke er offentliggjort i et pe-
riodisk skrift. Et redaktionsarkiv, somdet f.eks. dri-
ves af Det Berlingske Hus, og somtidligere kun var
tilgangeligt i udklipsform udger nu en database med

| sbende opdatering af alle redaktionelle artikler fra
Berli ngske Ti dende, B.T. og Wekendavi sen, o0g er som
sddan onfattet af den gad dende annel del sesordning. ,
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Qgsa en journalists opbevaring af ikke offentliggjorte
artikler eller salige personoplysninger til brug for
research vil fra et eller andet tidspunkt vare et regi-
ster i lovens forstand og som udgangspunkt vare onfat-
tet af disse regler. Derinod vil journalistens alnm nde-
lige benyttel se af tekstbehandlingsanlag til produktion
af artikler mv. ikke vare onfattet af lov omprivate
registre mv. Registertilsynet anerkender f.eks. i
praksis, at man kan have faxdiggjorte breve og |ignende
liggende i et tekstbehandlingsanleg i op til en nméned.
Af ggrende vil séledes vase, omdet endelige resultat af
journalistens artikel eventuelt efter et korte tidsrum
i tekstbehandlingsanl agget opbevares pa edb med henblik
pa senere brug.

Safremt journalisten til brug for sit researcharbejde

i ndsam er visse oplysninger, skal man ind i en konkret
fortol kning af, omder overhovedet i den forbindel se er
oprettet et register.

Regi stertilsynet har ikke i praksis veret inde i en
na nmere vurdering af, hvilke oplysninger en journalist
ma registrere pa edb ned henblik frentidig offentligge-
rel se. Man har dog i visse sammenhange set sager, hvor
al mi ndel i ge avisudklip, somikke er onfattet af lov om
private registre mv. har varet anvendt, og hvor klager
har mattet afvises.

Deri mod har Registertilsynet over for Politiken i for-
bi ndel se ned behandl i ngen af POLTXT til kendegi vet, at i
det onfang der registreres ikke offentliggjort materia-
le i Politikens regi til internt brug, ma det antages,
at lov omprivate registre mv.s almindelige regler er
gat dende. Pa same baggrund har man over for Ritzaus

Bureau mattet tilkendegive, at dets redaktionelle ar-
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ki vdat abase skulle overhol de de al mindelige regler i

lov omprivate registre mv., fordi den ikke ned sik-
kerhed al ene indeholdt tidligere offentliggjort stof.
Nor mal avi sproduktion, f.eks. inddatering af artiklerne
direkte med henblik pa trykning, vil naturligvis ikke
vege undergivet reglerne i lov omprivate registre myv.

Det er flertallets principielle opfattel se, at journa-
listers og andre redaktionelle nedarbejderes drift og
brug af infornati onsdatabaser, der al ene anvendes til
interne, redaktionelle formil, ikke skal veare undergi-
vet retlig regulering. Dette findes bedst stemmende med
grundl ovens princi pper omytringsfrihed og om forbud
nod censur mv. og reglerne i nenneskeretti ghedskonven-
tionen ominformationsfrihed. | |ovudkastets indledende
bermes kni nger til 88 3 og 4 er det saledes anfert, at
der af hensyn til pressefriheden ikke bgr vare gramser
for, hvilken information, der ma indehol des i en redak-
tionel database. Desuden skulle indskrankni ngerne i
henhold til lov omprivate registre mv. ikke vege for-
enel i ge med det behov, pressen har for at kunne anvende
edb- t ekni kken.

Den stgrste risiko pa dette onrade er efter nmin nening
ongael sesnul i gheden af lov omprivate registre mv.,
idet man ma gere sig klart, at nedi eansvarslovens § 1,
nr. 1, dakker et meget stort onrdde lige fra de sterste
dagbl ade til foreningsblade, der eventuelt kun udkormer
2 gange arligt. Derfor forekommer det vasentligt, at
det dog i selve lovteksten ggres til en betingel se, at
registreringen i den redaktionelle database med henblik
pa offentliggerel se er ngdvendig for at varetage det
redakti onel | e arbej de.

Nar bortses fra, at det kan vare umuligt at fa sam ykke
til registrering netop ned henblik pa senere offentlig-
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gorel se, og restriktioner pa dette onrade kan opfattes
som en uberettiget indskramkning i nuligheden for at
kunne ytre sig frit - og ikke i selve ytringsfriheden,
for den kan fortsat og har siden vedtagel sen af grund-
| ovens § 77 kunnet udgves uden edb - finder jeg det ik-
ke begrundet, at journalister eller redaktionen ska
undtages fra en forpligtelse til at overholde andre
grundl amgende regler i forbindel se med anvendel sen af
edb, somfastsat i lov omprivate registre mv., 8§ 6,
stk. 1-3, blandt andet kravet om sletning af oplysnin-
ger pa grund af alder, ajourfering og kontrol til sik-
ring af, at der ikke indfgres urigtige eller vildleden-
de oplysninger, og omat oplysninger, der siden viser
sig urigtige eller vildl edende, snarest nuligt ska
slettes eller berigtiges. D sse bestemel ser er ranme-
best emrel ser, somudfyldes i praksis af den regi steran-
svarlige selv, og somvil forpligte vedkonmende nasse-
nedi es ansvarlige til at fastsatte nogle sikkerhedsreg-
ler for journalisterne og de redaktionelle databaser.
Derved sikres det ogsd, at der sker forngden berigti-
gel se, safrent oplysninger er blevet berigtiget efter
reglerne i nedi eansvarsloven eller efter donstol sprg-
vel se.

| den sammenhang ville det vare verdifuldt, om journa-
listerne selv kunne opstille visse retningslinier for
brugen af egen pPC-er til researcharbejde og for eventu-
elt andre former for systematisk registrering af oplys-
ninger til brug for det redaktionelle arbejde.

Det kan udl edes af flertallets |ovudkast, at der ikke
er adgang til registerindsigt, somellers er en grund-

| aggende rettighed til sikring af, at kun korrekte op-

I ysninger er registreret, |igesomder ikke gives adgang
til at fagre tilsyn blandt andet ned sikkerhedsforan-

st al t ni nger ne.
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Jeg er i tvivl om hvorvidt det er betryggende at opgive
kravet omregisterindsigt, nar man i gvrigt santidig af-
skexer et direkte tilsyn nmed f.eks. overhol del sen af be-
rigtigel sesreglerne. Man ma herved vage opner ksom pa, at
nmedi eansvar sl oven netop ikke onfatter interne informati-
onssystemer, og journalister heller ikke i researchfasen
er fritaget for samvanlig vidnepligt. Hvis man imdler-
tid af hensyn til pressefriheden finder det ngdvendi gt

i kke at fastsadte regler omregisterindsigt, begr nman ef-
ter min nening pa anden made sgge at inwdegd fejlagtige
regi streringer. Jeg skal her pege pd, at en uafhangig

i nstans kan gives befgjelser til at krawe enhver oplys-
ning til brug for vurderingen af, om sikkerhedsforan-

stal t ni ngerne, herunder berigtigel sesregl erne, er over-
hol dt. Desuden finder jeg, at risikoen for ongdel se af
regi sterl ovgi vni ngen kan af hj & pes ved at indfgre en an-
nel del sesordning for redaktionelle informationsdataba-
ser, sdaledes at de registre, der ikke anneldes, vil vare
onfattet af reglerne i lov omprivate registre mv.

c. Endelig onfatter udkastet til lovforslag regler om
de informationsdatabaser, somindehol der tidligere of-
fentliggjort stof, der enten er blevet redigeret til
brug for indlaggel se i infornationsdatabasen,, eller ny-
hedsstof eller anden information eventuelt i bearbejdet
form der ikke tidligere har vaget offentliggjort. In-
formati onsdat abasen gegres offentligt tilgamgelig i

kraft af, at oplysningerne lagges ind i databasen og
herefter nod betaling stilles til radighed for enhver
jf. 88 5-11.

Sadanne offentligt tilganmgelige databaser skal efter

forsl aget annel des bade til pressenan og Registertil-
synet; der stilles salige krav til indlaggel sen, som
| smger sig op ad reglerne i nedi eansvarsl oven, f.eks. i
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tilfadde af berigtigelse mv.; desuden foreslas en

sl etningsregel for saxligt fgl somme oplysninger pa 3
ar, dog ned nulighed for, at man af hensyn til informa-
tionsfriheden fortsat vil kunne videregive de fal somme
opl ysni nger; som kl agei nstans foresl &s pressenavnet.

Jeg kan i det store og hele tilslutte mg det forslag
til regulering af sadanne informationsdatabaser, som
flertallet er konmet fremtil.

Det kan udl edes, at man af hensyn til infornationsfri-
heden vil kunne indl agge opl ysni nger om personer, som

i kke har givet santykke (hverken direkte eller indirek-
te) til registreringen eller videregivel sen. Afgarende
er, omden ansvarlige skgnner, at infornationen |ovligt
kan offentliggeres i et massenedie, jf. 8§ 8, stk. 2.
Jeg skal pege pa, at der er behov for en uddybning af,
hvil ke forhold den ansvarlige for infornati onsdatabasen
skal iagttage for at kunne overhol de det foreslaede
forbud i § 8, stk. 1, nod, at en offentlig tilgamgelig
i nf or mati onsdat abase i kke m& indehol de information, der
i kke lovligt kan offentliggeres i et nassenedie. Det er
i flertallets hovedsynspunkt kort ontalt, at en offent-
liggerelse vil kunne indebare overtrazel se af straffe-
lovens 8§ 264 d eller en straf for injurier efter § 267,
nmen i e@vrigt er der ikke angivet nanere retningslinier
for, hvilke hensyn den ansvarlige skal tage ved indl ag-
gel sen af oplysningerne i informationsdatabasen. En
negnmere ontale af de 2 straffebestenmel ser og disses
fortol kning ned eksenpler fra donstol spraksis ville vee
re en stgtte for forstaelsen af forbudsreglen.

For s& vidt angar spergsmél et om opbevaring af oplys-
ni nger om enkel t personers rent private forhold, jf. 8§
8, stk. 3, er jeg af den opfattelse, at reglen bgr vee
re, at sadanne opl ysninger ikke opbevares i en offent-
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lig tilgangelig informationsdatabase i nmere end 3 ar.
Efter et sadant tidsrummnmd det antages, at den eventu-
el le nyheds- eller informati onsvaxdi er aftaget sa ne-
get, at hensynet til informationsfriheden ma vige for
hensynet til den enkelte. Der bgr dog vage en adgang

til at overfgre disse oplysninger til en eventuel in-
tern database til brug for nmassenedi et ned henblik pa
eventuel senere fornyet offentliggerelse.

For offentligt tilgangelige informationsdatabaser bear
der desuden fastsattes regler om sikkerhedsforanstalt-

ni nger svarende til lov omprivate registre mv., 8§ 6.

Pressenan/ Regi stertil synet.

Det er foresl det, at det netop oprettede pressenan un-
der nedi eansvarsl oven skal vexe det konpetente organ
efter |ovudkastets kapitel 3. De nye regler i medi ean-
svarsl oven om pressenavnets befgjelser gor dette for-
stdeligt, men fjerner muligheden for direkte tilsyn.
Man skal i den forbindel se vage opnea ksom pd, at der

i kke i lovudkastet er indfgjet en regel, der giver
pressenaynet nulighed for at afkrawve enhver oplysning
af den, der klages over, til brug for afggrelser i kla-
gesager. Der gives i gvrigt heller ikke som ovenfor
navnt |angere mulighed for at fgre tilsyn med edb-sik-
ker hedsf oranst al t ni ngerne, og pressenavnet kan ikke an-
tages at have den fornegdne ekspertise hertil. Safrent
man desuagt et gnsker konpetencen sam et hos pressenawv-
net, vil dette problem eventuelt kunne imgdegds, hvis
man indsatte en bestenmel se om at der skal indhentes
en udtal el se fra Registertilsynet i de tilfadde, hvor
der rejses spargsmal omtilsidesatel se af reglerne om
ngdvendi ge edb-si kker hedsf oranst al t ni nger.
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Sanmenf at ni ng.

Samenf att ende skal jeg séledes foresld, at det ved
frensadtelse af forslag til lov om nassenediers infor-
nmat i onsdat abaser overvejes at foretage fgl gende andrin-
ger i forhold til flertallets |ovudkast:

- at indfgre en generel anneldelsesordning for alle de
til massenedi erne knyttede offentligt til gangelige
i nf or mati onsdat abaser, sant for de redaktionelle da-
t abaser,

- at indsate en generel bestemmel se om overhol del se af
si kker hedsforanstal tninger for alle de til massenedi -
erne knyttede offentligt tilgangelige informationsda-

tabaser, svarende til lov omprivate registre, § 6,
sant for de redaktionelle databaser tilfgje de regler
om si kker hedsforanstal tni nger, der svarer til |ov om

private registre, 8 6, stk. 1-3,

- at give adgang til registerindsigt i alle de onmhand-
| ede dat abaser, herunder ogsa de redaktionelle,

- at indfgje en betingelse om at registreringen i en
redakti onel database ned henblik pa offentliggerelse
er ngdvendig for at varetage det redaktionelle arbej-
de,

- at fastsatte en regel om at det efter 3 ar ikke er
| ovligt at opbevare oplysninger om enkel t personers
rent private forhold i de i kapitel 3 omhandl ede of -
fentligt tilgangelige informationsdatabaser, dog sa-
| edes at der a&bnes adgang til at overfare oplysninger
til nassenedi ets eget brug ved senere offentliggerel -
se,



- 107 -

at give pressenavnet befgjelse til at afkrawe enhver
ngdvendi g oplysning til brug for dets afgarel ser,

sam - efter indhentet udtalelse fra Registertilsynet
- befgjelse til at tage stilling til, om forngdne

si kker hedsf oranst al t ni nger er overhol dt,

at der gives justitsmnisteren benyndigelse til at
fastsa#te nanere regler vedrgrende distribution via

CD- RoM
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| NTRODUCTI ON

1. It is becoming increasingly difficult to draw the paraneters
of data protection. It can no longer be regarded as a discrete |ega
discipline of sole relevance to specific applications of automation

It is nov a fact that the collection, storage and processing of
personal data characterises most activities today and inevitably comes
into conflict vith the legal regimes vhich govern these activities
Since data protection norms seek to regulate the various stages of
data processing, it is the case that situations may be brought about
where data protection conpetes vith other legal norms for the purpose
of dispute resolution in the context of these situations

2. The application of conﬁeting norms to one particular |ega
issue is of course not a nev phenomenon. By vay of illustration
courts at the national and international l|evels have by nov becoae
quite accustomed to finding an appropriate bal ance between the claimns
of different fundamental human rights provisions to regul ate
particular legal problems. In fact, the drafters of the Convention
for the protection of individuals vith regard to automatic processing
of personal data of 28 January 1981 vere obliged to balance the right
to private life against the freedom of exgression so as to produce a
har noni ous approach to the issue of transborder data flows.

3. In the context of its sectoral approach to data protection
issues, the intergovernnental Conmittee of experts on data protection
has al so accustoned itself to the need to allow for cohabitation
betveen data protection Erinciples and other legal concepts. Por
exanple, in the framework of Recommendation No. R(89) 2 on the
protection of personal data used for enploynent purposes, reference
my be made to the adjustment of national labour lav and practice in
the area of co-determnation or enFloyee consul tation, so as to allow
such‘Prlnc!pIes as "fair and lavful collection®, "purpose
specification", etc, to be acconmodated in the context of

enpl oyer-enpl oyee relations. Again, in the framework of

Recomendation No. R(87) 15 regulating the use of personal data in the
police sector, the approach followed seeks to allow the lav on police
povers to be adjusted to the requirenents of data protection.

4, Accordingly, the tension betveen data protection and other

| egal disciplines does not give rise to a nev debate. However, as
regards the media, it may be argued that the issues at stake assune

ﬂreater proportions, since the media are prenised on a fundanenta
uman right expressed in Article 10 of the European Convention on
Human Rights:

"1) Everyone has the right to freedomof expression. This
right shall 1nclude freedomto hold opinions and to receive

and inpart information and ideas vithout interference by
public authority and regardl ess of frontiers. This

Article shall not prevent States fromrequiring the licensing
of broadcasting, television or cinema enterprises.

2 The exercise of these freedons, since it carries
vith it duties and responsibilities, my be subject to
such formalities, conditions, restrictions or penalties

as are prescribed by lav and are necessary in a

denocratic society in the interests of national security
territorial integrity or public safety, for the prevention
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of disorder or crime, for the protection of health or norals,
for the protection of the reputation or rights of others,

for preventing the disclosure of information received in
confidence, or for maintaining the authority and inpartiality
of the_judiciary."

5. Unlike Article 19 of the Universal Declaration of Human
Rights, Article 10 of the ECHR does not specifically refer to the
freedomof the press. However, the judgements of the European Court
of Human Rights, as veil as the decisions of the European Commission
of Human Rights, leave no doubt that freedom of the press is an
integral part of the protection envisaged in Article 10. Consider the
view expressed by the European Court of Human Rights in the Lingens
Case (12/1984/84/131):

“41.  In this connection, the Court has to recall that freedom of
expression, as secured in para?raph 1 of Article 10, constitutes one
of the essential foundations of a denmocratic society and one of the
basic conditions for its progress and for each individual's
self-fulfilment. Subject to paragraph 2, it is applicable not only
to "information” or "ideas" that are favourably received or regarded
as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those that
offend, shock or disturb. Such are the demands of that pluralism
tol erancez an()j broadni ndedness without which there is no "democratic
society (...)."

~ These principles are of particular inportance as far as the
press 1S concerned."

6. The role of the nedia in the context of Article 10 of the ECHR
has al so been spelt out in greater detail by the Committee of
Mnisters of the Council of Europe in its Declaration on the freedom
gf expression and information of 29 April 1982, in which the nmenber

t at es:

"l Reiterate their firmattachment to the principles of
freedom of expression and information as a basic element of
a denocratic and pluralist society;

. Declare that in the field of information and mass
media they seek to achieve the follow ng objectives:

a. protection of the right of everyone, regardless of
frontiers, to express hinself, to seek and receive information
and ideas, whatever their source, as well as to inpart them
under the conditions set out in Article 10 of the European
Convention on Human Rights;".

7. The ﬁrobl emis of course that data protection itself has its
genesis in the fundamental right to private life which is guaranteed by
Article 8 of the European Convention on Human Rights. In tact, data
protection is reco%m sed as a constitutional right per se b% certain
menber States of the Council of Europe. This approach may be found

for exanple in the Constitutions of Austria, the Netherlands,

Portugal and Spain, all of which corifam provisions guarant eei ng

the Tntegrity of the individual against the abuse of data processing.
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Even in the absence of express reference to a constitutiona
right to data protection, it may be the case that an enlightened
interpretation of the classic right to private life laid dovn in other
constitutions may give rise to a right to data protection. It is
interesting to note that the European Court of Human Rights and the
European Conmission of Human Rights have both recently declared their
readiness to read data protection into the fundamental right to
private life laid dovn in Article 8 of the ECHR. For exanple, in
Application N® 92A8/81, it vas clearly reaffirmed by the European
Commi ssion of Human Rights that:

~ "The Cormission has already held that data protection cones
vithin the scope of Article 8 of the European Convention on Human
Rights."

8. The potential for conflict is rendered nmore acute vith the
increasing recourse to automation by the various organs of the aedia
(press, broadcasting, television). It is the case that the specific
l'egal regimes vhich govern the media - press lav, media lav, |ibel
personal ity rights, the riPht of reply, etc. - have all grovn up in
the context of a nmedia vorld characterised by hard copy. Today
hovever, the broadcast nevs itemor television imge or the periodica
is the end product of an automated process. Taking a sinplistic viev
of things, automatic data processing may begin vith the filing of the
journalist's contribution on his electronic notebook, its subsequent
transfer and storage on the publisher's conputer, its reappearance in
Er|nted form and its consignnent to electronic archives where it can
e sunmoned up at vill vithin the nevs room or even accessed on-line
fromoutside. As regards the audio-visual nedia, the tendency nov is
to store nevs itens, film broadcasts, etc. on a digitalised medium

The sixth international Colloquy on the Buropean Convention on
Human Rights (Sevilla, 1985) also highlighted the extent to vhich data
processing coupled vith tel ecomunications has given rise to a totally
nev electronic environment for collecting, storing and disseninating
information. In a key report, Professor M. Bullinger (Swtzerland)
notes :

"Technical evolution is about to transformelectronic nedia
into a presslike variety of nmeans for dissemnating informtion and
ideas. Interactive videotex b% tel ephone cable permts the distribution
of "electronic leaflets' to the electronic 'letter boxes' of selected
househol ds, and the reception of these 'electronic leaflets’ upon
request. Non-interactive wireless teletext or cabletext, a relatively
i nexpensive cyclical transmssion of 'nmagazines' conposed of snal
rectangles vith textual information, enables a subscriber to choose at
a given nonent a certain 'page'’ and meke it visible on his television
set, conparable to the consulting of a booklet or leaflet page
Broadband cable netvorks in connection vith tel ecomunication
satellites technically allov an almost unlinmted nunber of video and
sound programes to be transnitted."”

9. If the information referred to in paragraph 8 refers to naned
individuals, then at first glance it seens to be the cas« that data
protection norns are engaged at the stages of collection, storage and
processing of personal data by the organs of the media. Accordingly
the data quality requirements articulated in Article 5 of Convention
108, the rights of the data subject as set out in Article 8, the

need for safeguards for sensitive data laid dovn in Article 6 as vei
as the data security requirenents specified in Article 7 should, in
principle, apply. Hovever, hov are these data protection principles
to be applied to a context vhich is governed by the principle of

o1 '
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10. One aspect of the conflict betveen data protection and
freedom of the press is veil illustrated by the remarks nade by

a representative of the press at the Rome Conference on problens
relating to the devel opnent and application of legislation relating to
data protection-in Decenber 1982. In criticising the drafters of the
first Italian Bill on data protection for having included nmedia files
within its scope, he stated

"If this draft wvere to be adopted, it would prevent
information belonging to the public domain from being

stored (for exanple, the fact that M. Schnidt, Chancellor

of the Federal Republic, stopped smoking, wears a pacemaker
and has now started to smoke again), either under certain
conditions or fromusing this information (for exanple, from
the moment when M. Schmidt retires).™

He continued

"Another probl em deserves consideration. There are 180
inportant press agencies in the world which transmt daily
betveen 50,000 and 100,000 new pieces of information. This is
equivalent to a total of 13.5 mllion words. Hov can it be
possible to manage and update this mass of information without
the help of data processing.”

11. Tvo issues are posed by these coments: the possibility that data
protection norms woul d prevent press agencies from collecting, storing
and Pro¢e53|n?_|nfornat|on - sometimes of a sensitive nature - on

people in public life; th« difficulties involved in updating the mass

of personal data stored by the press, it being recalled that data
protection legislation, in conformty with Article 5 (d) of Convention
108, requires data users to ensure that personal data are accurate and
where necessary, kept up to date

Beyond these tvo issues, other difficulties in applyin? data
protection norms to data processing by the media may be identified

i Although this study is primarily concerned with automatic
data proce55|n% by the nmedia (as with the Data Protection Convention),
is it nevertheless th« cas« that manual processing techniques are also
included within th« scop« of some national data protection |avs
Accordinﬁly, the "world of hard copy” referred to Preyiously in
paragraph 8 may also hav« to b« addressed in fornulating a data
protection policy for th« nedia. In addition, analysis of th« issues
raised by data protection and th« media may not sinply be confined to
the collection, storage and processing of personal data. Certain
countries extend their data protection lavs 1o Tegal persons. Quite
simply, these tvo issues (manuel files and |egal persons) create
further difficulties for what is already a conplicated domain.

ii. Hov does th« principle of "fair and lavful collection"
(Article 5 (a)) apply to techniques of investigative journalisn®?

Pii. Hoy are th« rights of the data subject to be exercised vhen
his personal data hav« been collected and stored by the nedia? |Is
he to b« allowed to rectify erroneous reports vhich are stored in
elec;roni% archives, vith th« danger that in so doing history may b«
rewitten’

iv. I's th« digitalisation and storag« of filmor broadcasts to
be considered as giving rise to personal data files vhich must b«
registered/decl ared/notified in accordance vith donmestic data
protection |egislation?
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V. Hov is on-line access by the public to press data bases to be
regulated? Is this to be considered as part of the freedom of the
press even though the menbers of the public may constitute their own
files for purposes not linked to publishing?

vi . I's it necessary to consider transborder dissenination of
personal data by the media from the point of view of Article 12 of the
Data Protection Convention, bearing in mnd that the Convention only

uarantees free flow of personal data between and anong Contracting

arties. Mreover, if one Contracting Party has excluded the nedia
from the scope of its data protection lav, would this fact justify
another Contracting Party fromrestricting data transmssion to it on
the basis that equivalent protection for personal data files kept by
the media is not guaranteed b¥ it. This issue is inportant in viev of
the nev technol ogical possibilities for shifting instantaneously
imge, text, data, sound, etc. (and in massive quantities) betveen
organs of the media situated in different countries (and in different
continents). The transhorder data flov issue nust also be discussed
against the background of those major international nevs and pictures
agenci es whose very function is to collect, store and dissem nate
information around the vorld for use by national nedia and ultimate
public consunption

12. The difficulties may not be as acute as they appear, given the
fact that Article 9 (2.b.) of Convention 108 envisages the possibility
of States making a derogation to the basic data protection principles
where such derogation is provided for by lav and constitutes a
necessary measure in a democratic sociefy in the interests of
"protecting the data subject or the rights and freedons of others"
According to the explanatory report, the "rights and freedoms of
others™ s taken to cover th reedomof the press. In other words
the drafters of the Convent: sought to avoid the possibilty of
conflict betveen data protec a legislation and the freedom of the
Eress by allowing the ContraCC|n% Parties to exclude data processing
the media from the scop« of their inplementing legislation. As It
wll be seen, somx countries have followed this approach. On the other
hand, other countries have decided to extend their data protection
| egislation to personal data files kept by the nedia. It is this
latter approach which requires reflection on the need to allow data
protection to cohabit with norms governing press freedom However,
even in th« context of th« former approach, that is to say, thc«
exclusion of nedia files from th« scope of data protection |egislation
reflection is still required on the need to devise countervailing
rights for th« data subject, given that he is denied rIPhtS of access
rectification and erasure and that the media are not obliged to respect
the data quality requirements inposed on other data users

THE SITUATION IN THE MEMBER STATES

13.  The following picture can be drawn of the law and practice of
ceataln menber States in regard to personal data files managed by the
medi a

a. Austria

Th« 1988 Austrian Data Protection Act excludes from its scop«
data processing by th« nmedia vhile at the same timc< extending certain
of th« legislative provisions to such files. For exanmple, in
accordance vith Section 54 of th« Act, th« principles regarding data
security shall apply to personal data files held by th« media
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b. Bel gi um

~ The Belgian Data Protection Bill of 1985 envisages no
exception being made for files kept by the nedia.

C. Denmar k

_ The 1987 Danish Private Registers (Consolidated) Act states
quite specifically in Section 7 that "the Act shall not apply to
electonically Processed reEksters exclusively storing data published
in a periodical paper.". wever, subsequent sub-sections make it
clear that data processing by the press will not escape entirely the
reach of the lav. For exanple, electronically processed press
registers are subject to prior notification to the data inspection
authority which may lay down regulations to secure the privacy of
individuals. In addition,, Section 7 (h) provides that personal data
shal | not be communicated without the consent of the data subject or
any ?arty acting on his behalf except where this is provided for in
the lav or where the communication is carried out by publication in a
periodical. The right of access of the data subject applies to the
data stored.

d. France

The French lav of 1978 states that the provisions of the lav
with the exception of Sections 24 (transborder dataflow authorisation),
30 (processing of certain categories of data) and 31 (processing of
sensitive data) shall not apply to personal data processed by press
or broadcasting organisations under the |avs governin? them if
application of those sections would have the effect of restricting
freedom of expression

e. Federal Republic of Gernmany

The data protection legislation of the Federal Republic of
Cermany only subjects files kept by the nedia to the requirenents of
data security, where such files are used exclusively for media
pur poses. he Act vill apply to the nedia to the extent that they use
data from press and radio archives for other purposes, for exanple
comuni cation to third parties

As regards the Land of Hessen, tvo specific provisions in
the Data Protection Act of 1987 refer to the media. In the first
place, Section 3 (6) states that only the provisions of Section 10
(technical and organisational nmeasures) and Section 37, shall apply to
personal data processed by the Hessian Broadcasting Corporation
exclusively for its ovn journalistic/editorial purposes. Section 37
states that the data subject should have the right to have a
contradictory reply included in the data stored by the media in
question, and for the sam« period of time as those data. In addition
a data protection officer is to be appointed b% the Broadcasting
Corporation, vho shall investigate conplaints brought by individuals
vhen their rights have been infringed at the tine of processing of
their data for journalistic/editorial purposes

f. Fi nl and

Finland's Personal Data Pile Act contains a provision to the
effect that it shall not affect the right to publish printed utter.
The Act does not prevent the media from collecting and processinP
personal data for ﬂubl|sh|ng_or broadcasting purposes. Nevertheless
It is clear fromthe proceedings leading to the enactnent of the
Personal Data Pile Act, that the Act applies to personal data files -
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both automated and manual - which are kept as organised background
data and are used as part of broadcasting or publishing activities.
The regul ations on exceptions to the prohibition of storin(a; sensitive
data do not include the personal data files kept by the nedia (even
though this was considered a possibility at one stage).

g. G eece

~ The nost recent version of the Geek Data Protection Bill
provides for derogations to the data protection provisions contained
in the Bill in the case of files kept by press agencies and radio and
tel evision broadcasting corporations. In particular, prior
authorisation in witing from the Data Protection Commission is not
required for such files even if they contain confidential or sensitive
data. However, when such data files undergo automatic data processing
the situation changes. In such cases, a witten declaration oust be
submtted beforehand to the Data Protection Conmission which is _
enpowered to prevent processing of the data if it is thought that this
woul d not be In accordance with the law. Finally, the remining
provisions in the Geek Bill, such as those concerning the collection
of data and the exercise of the right of access, will aﬁply fully to
personal data files kept by the media, whether or not they are
aut omat ed.

h. | cel and

The Icelandic Data Protection Act applies fully to files kept
by the mass nedia.

i. [reland

_ The Irish Data Protection Act applies fully to personal data
files kept by the nedia.

i. Luxenbour g

The 1979 Luxenmbourg Act on the use of conputerised personal
data applies fully to personal data files kept by the media.

k. Net her | ands

The 1988 Data Protection Act states quite clearly in Section 2
(I'b) that the Act will not apply to "personal data files which are
solely intended for use in public supply of information by the press,
radio or television".

1. Nor way

The Norvve%i an Data Protection Act applies to personal data
files stored by the mass nedia. Certain exenptions from the
registration requirement have been made for such files which are for
internal use only. However, if the personal data files kept by the
mass media may be accessed on-line from the exterior, then a I1cens«
nmust be sought from the Data |Inspectorate.

m Sweden

The Swedish Data Act applies fully to personal data files kept
by the nedia.
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n. Swi t zer | and

Al though the current Swiss Data Protection Bill applies in
principle to the media its provisions do not apply to personal data
publ i shed by the organs of the nmedia. It is felt that the right of
reply offers sufficient protection to the aggrieved individual. In
addition, the nmedia will have the right to deny a data subject the
right to access his data as long as they have not published the data.

0. Uni ted Ki ngdom

The 1984 Data Protection Act applies in full to data
processing by the nedia and grants no specific exenptions in this
regard.

CONCLUSI ON

13. It follows from this analysis that certain countries exclude
or intend to exclude the nedia from the scope of their data protection
| egislation. The Netherlands and Switzerland are good exanples of
this approach. COher countries, while excluding the media as a
general principle, nevertheless require the media to respect certain
data protection requirements, in particular data security. This seens
to be the situation in Austria, Prance and the Federal Republic of
Germany. Then again, some countries, while applying their |egislation
-,0 the media, seek to adapt the bureaucratic requirenments of their
laws, or proposed laws, to the nedia, for exanple, Greece, Dennark and
Nor way . Finally, there are some countries which make no exenptions
it all for data processing by the nedia - Iceland, Luxenbourg, Sweden
ind the United Kingdom may be cited in this regard.

As regards countries which include nedia files within the
scope of their data protection |legislation, few problens have arisen
in practice, although there is evidence to suggest that there is the
potential for problens to arise. The following issues have recently
arisen in Sweden, in regard to the nmedia: to what extent does the
right of rectification apply to radio broadcasts which have been
stored in electronic archives? According to the Data |nspection
Board, the provisions contained in the Swedish Data Act regarding
rectification of personal data are to be understood as not giving
rise to an obligation to correct, delete, conplete or alter if the
information stored in the archives accurately reflects the statenents
as they were presented in the radio broadcast. On the other hand, if
the contents of the radio programme have been given an interpretation
or have been the subject of a subjective judgement by a person doing a
summary of the programme or if incorrect facts have been put across,
then rectification will be possible in the opinion of the Data
I nspecti on Board.

In addition the follow ng issue concerning archives kept by
newspapers has arisen. Two newspapers have required the perm ssion of
the Data | nspectorate to set up and keep electronic archives. The
archives contain all the information that has been published in the
newspapers, for exanple, name and information of anyone who is
suspected of, or has been convicted of a crine or has served a
sentence or has incurred any other penalty for a crine; illness;
state of health; and so on (infornation considered sensitive according
to Section 4 in the Swedish Data Act). Al words in the published
material are keys to the archives, for exanple the nane of a person.
To preclude the risk of undue encroachment upon personal privacy, the
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Inspectorate has decided that five years after the information has
been published, the onlg key to sensitive data (in accordance with
Se?tlon 4) that should be used is the date of publication of the

i nformation

The Data Inspectorate has also issued the following regulation
concerning rectification of personal data: vhen information in the
archives should normally be corrected, deleted, conpleted or altered
according to the Data Act SSections 8 and 9), the keeper of the file
should make a note in the file in such a vay that the text cannot be
used without notification of these circunstances. The newspapers have
appeal ed against the decisions of the Inspectorate to the Governnent
demanding that the regulations should be annulled. The CGovernnent has
not yet taken a decision

There is an intense debate in Sweden right now on the problens
that arise as a result of the application of the data protection
legislation to nedia files. The nedia consider that the rules in the
Data Act limt the rights of the Freedom of the Press Act. The
Commi ssioner mandated to review the whole of the Data Act has been
requested to pay special attention to the problens concerning data
protection and the nedia

. In addition, the first annual report of the Data Protection
Re?|strar of the Isle of Man (whichhas its own Data Protection Act)
refers to a recent probles concerning the media and data protection.
In the Isle of Han, it used to be common practice for the police to
disclose to the nedia details of persons Involved in road accidents
including information about the passengers in the vehicles involved
It has now been suggested that the communication of passenger
information, as opposed to details concerning the driver, may very
wel | constitute a breach of a data protection principle. The Manx
police as well as the Registrar share this view and the police has
inforned the media of its new policy in regard to non-communication of
passenger information. Not unnaturally the local press and radio take
a different view Si?nificantl , in his annual report, the Data
Protecgion Registrar for the Isle of Man coments (page 8 of the
report

"This is a good exanple of the conflict between the right to
privacy on the one hand and the need for freedom of information on the
other. In the Data Protection Act we have |egislation which sets out
to protect an individual's privacy, but we have no counterbal ancing
legislation to ensure freedom of 1nformation"

ALTERNATI VE REMEDI ES FCR THE DATA SUBJECT

14. If considerations relating to freedom of expression |ead
countries to exclude, wholly or in part, the nedia from the scope of
their data protection laws, it is necessary to determnine whether or
not countervailing renmedies are provided for the data subject who is
denied the rights which traditionally flow from data protection
legislation. Analysing the renedies accorded by the aforementioned
States, it emerges that a whole range of civil and crimnal lav
remedi es attach to an aggrieved individual. For exanmple, the
countries in question allow the individual to have the usual renedies
which arise out of the lav of libtl and slander This may sonetinmes be
acivil remedy or it my give rise to crimnal sanctions inposed on
the media. In addition, certain countries (for exanmple, Belgium

G eece, France, Sweden) provide for a right of reply in favour of an
i ndi vidual who believes that the media have unjustly criticised him
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created ethical review boards or press councils so as to maintain
standards within the media (Luxenbourg, Netherlands, Sveden and the
United Kingdom. Cther countries recognise either within their
Constitution or within their civil codes rights of privacy or
personality rights, the breach of which may be litigated in courts

15. It will be noted that the remedies referred to in paragraph
14 are ex post facto. The dammge has already been sustained and the
law reacts a posteriori so as to allow the individual to seek
conpensation, or to make a contradictory statement, or to punish the
behaviour of the media vis a vis the individual. The question may be
asked as to whether such rights and remedies whether laid down in the
comon |aw, civil codes, statutes, etc., sufficiently
counterbal ance the loss of data protection rights lald down in data
?rotectlon laws or conpensate for the exenptions ?lven to the nedia
rom the data quality requirements. It is after all the case that data
protection norms intervene at an early stage so as to prevent the
abuse of data processing. For exanple, the basic requirements that
personal data should be obtained and processed “fairly and lawfully"
or that personal data should be "accurate" and, where necessary, "kept
u% to date", or that the data should only be used in accordance with
the legitimate purpose for which they were collected are of a
pre-enptive nature. Simlmly,theri?ms of the data subject to
access ms data, to rectify the data if they are inaccurate or to have
them erased, may also be considered as pre-enptive and continuing
rights which allow the data subject to supervise the use and quality
of the data stored on him

CONSTRUCTI NG A DATA PROTECTION POLI CY FOR THE MEDI A

16. ~Countries which exclude the media from the scope of their data
protection |egislation are invoking the derogation envisaged under
Article 9 (2) of Convention 108. Fromthe point of view of the
European Convention on Human Rights, they are also derogating from
Article 8 to the extent that they interfere with the right to private
life (which as illustrated above includes the right to data
protection) and they do so in accordance with the law (the exclusion
expressly stated in their donestic data protection legislation) on the
basis that this is necessar( for the "protection of the rights and
freedons of others" (press freedom

On the other hand, countries which include the media within
the scop« of data protection legislation have agreed to take on board
the principles laid down in Convention 108. In so doing, such
countries are also giving full effect to the provisions of Article 8
(1) of the ECHR without 1nvoking the derogation "for the protection of
the rights and freedoms of others (press freedom" envisaged in
paragraph 2 of Article 8. At the same time, however, these countries
are arguably derogating fromArticle 10 (1) of the ECHR by restricting
b% law tht exercise of that freedom in favour of "the protection of
i e.eruagtion or rights of others" as envisaged in paragraph 2 of

rticle 10.

It will be recalled that the sort of derogations discussed
above nust be in accordance with the lav and must be necessary for the
protection of the tvo types of interests at stake - press freedom and
data protection/right to privat« life. It is worth focussing further
on the concept of "necessary® measures. As regards exclusion of the
media from the scop« of data protection legislation, it may b« argued
on the basis of the judgenents of the Court of Human Rights (for
example, the Sunday Tinmes case) that such neasures nust b«
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proportional to the legitimte aimpursued. In other words, there
can pe no open-ended derogation from the right to privacy/data
protection. Simlarly, as ret};ards inclusion of the media within the
anbit of data Erotectlon | egislation, there cannot be a total
disregard of the notion of press freedom

It is felt that the issue of the media in the context of data
Protchon and vice versa can be approached on the basis of existing
egal instruments adopted within the framework of the Council of
Europe. At the outset, it is worth repeating the words of
Paul Sieghart, rapporteur at the Rone Conference, who when repI?/i n%
to the remarks made by th« g]ournalist regarding the inclusion of the
media within the scope of the Italian Data Protection Bill, quoted
earlier, stated:

"But | think the ultimte guarantee that new and good data
protection laws will not interfere with freedom of the
press lies in the fact that both freedomof the press and
data protection are central concerns of the Council of
Europe."

It is believed that the principles laid down by (i) the
Parliamentary Assenbly of the Council of Europe in Resolution 428
(1970) containing a Declaration on mass communication, media and human
rights, as veil as (ii) Resolution (74) 26 of the Cormittee of Mnisters
on the right of repIY - position of the individual in relation to the
press - could usefully inform the approach taken by national policy
mekers as well as the data protection authorities In the area of data
protection and the nedia.

Rel evant extracts from Resolution 428 (1970)

i.  The right to freedom of expression shall apply to mass
communi cation nedia (Resolution 428 (1970)).

ii. This right shall include freedomto seek, receive, inpart,
publish and distribute information and ideas. There shall be a
corresponding duty for the public authorities to make available
information on matters of public interest, within reasonable linits
and a duty for nass communication nedia to give conplete and general
information on public affairs.

iii. There is an area in which the exercise of the right to freedom
of expression say conflict vith the right to privacy, protected by
Article 8 of the Convention on Human Rights. The exercise of th«
}‘ormar right nust not be allowed to destroy the existence of the
atter."

COMMENT:

The Parlianentary Assenbly clearly recognised the possibility
of conflict between press freedomand privacy. It then goes on to
suggest certain ways to allow press freedomand privacy to cohabit.

"V, [t is the duty of the Press and other mass nedia to discharge
their functions with a sense of responsibility towards the community
and towards the individual citizens. For this purpose, it is
desirable to institute (where not already done):

a? ~ professional training for journalists under the responsibility
of editors and journalists;
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b) a professional code of ethics for journalists; this should
cover inter alia such matters as accurate and veil balanced reporting
rectification of inaccurate information, clear distinction between
reported information and comments, avoidance of calumy, respect for
privacy, respect for the right to a fair trial as guaranteed by
Article 6 of the European Convention on Human Rights."

COMMVENT:

It is felt that (b) is a good mechanism for meking the nedia
avare of the data quality requirements set out in Article 5 of
Convention 108, through allowing the professional bodies representing
the various organs of the media to provide the necessary ethica
framework for their own «enbers, free from governnent involvenment.

"(v). A particular problemarises as regards the privacy of persons

in public life. The phrase "where ﬁublic life begins, and private
life ends" is inadequate to cover the situation. The private lives of
public figures are entitled to protection, save where they have an

I npact upon public events. The fact that an individual figures in the

news does not deprive himof a right to a private life."
COVMENT

At an earlier stage in the text the issue was raised as to the
processing of personal data on public figures. The Parlianentary
Assenbly recognises this issu« and suggests that freedom of the press
can to sone extent override the privacy clainmed by public
personalities. This reasoning is also consistent wth the judgenent
of the Court of Human Rights in Lingens v. Austria

"The |inits of acceptable criticismare accordingty wi der as
regards a politician as such than as regards a private individual
Unl'ike the latter, the fornmer inevitably and knowingly lays hinself
open to close scrutiny of his every word and deed by both journalists
and the public at large, and he nust consequently display a greater
degree of tolerance. No doubt Article 10, paragraph 2 enables the
reputation of others - that is to say, of all individuals - to b«
protected, and this protection extends to politicians too, even when
they are not acting in their private capacity; but in such cases the
requirenents of such protection have to be weighed in relation to the
interests of open discussion of political issues."

"(vi). Another particular probles arises fromattenpts to obtain
information by nodern technical devices (wire tapping, hidden

m crophones, the us« of conputers, etc.% which infringe the right
to privacy. Further consideration of this problemis required.”

COMMVENT:

Th« Parliamentary Assenbly her« alerts us to the need to
ensure that personal data may only b« collected by th« media in a fair
and lavful manner. Unlawful data collection by technical devices has
al so b««n condemmed by th« European Court of Human Rights in th« cases
of Klass v. Federal Republic of Germany and Ml on« v
Uni fed Kingdom

"(vii). National lav should provide a right of action enforceable at
lav agai nst persons responsible for such infringenents of th« right to
privacy."
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COMVENT

The Comittee of Mnisters in Resolution (74) 26 provides
further guidelines on vhat could constitute an appropriate right of
action. —

Rel evant extracts from Resolution (74) 26

a. The Committee of Ministers,

Considering that the right to freedom of expression includes
the freedom to receive and to inpart information and ideas vithout
interference by public authority and regardless of frontiers, as laid
down in Article 10 of the European Convention on Human Rights;"

COMMVENT:

As with Resolution 428 (1970) of the Parliamentary Assenbly
tne Commit tee of Mnisters enphasised the inportance of the freedom of
the press

"h. Considering that it is desirable to provide the individua
with adequate means of protection against the publication of
information containing inaccurate facts about him and to giv« his

a remedy against the publication of information, incIudin? facts and
opinions, that constitutes an intrusion in his private life or an
attack on his dignity, honour or reputation, vhether the information
was conveyed to the public through the vritten press, radio
television or any other mass nedia of a periodical nature;"

COMMVENT

~ As with Resolution 428 (1970) the Conmittee of Mnisters
recogni ses that freedomof the press carries vith it duties and
rFSpOESIbI|ItIES, in particular vith regard to the rights and freedons
of others.

“c. 1. Inrelation to information concerning individuals published
in ang medium the individual concerned shall have an effective
possibility for the correction, vithout undue delay, of incorrect
facts relating to himvhich he has a justified interest in having
corrected, such corrections being given, as far as possible, the sane
prom nence as the original publication

2. Inrelation to information concerning individuals published
in any nedium the individual concerned shall have an effective remedy
against the publication of facts and opinions vhich constitute

i an interference vith his privacy except vhere this
is justified by an overriding legitimte public interest,
where the individual has expressly or tacitly consented

to the publication or vhere the publication 1s in tht
circumstances a generally accepted practice and not
inconsistent vith lav
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ii. an attack upon his di?nity, honour or reputation
unless the information is published with the express or . _
tacit consent of the individual concerned or is justified <
by an overridin%, legitimte public interest and is a

fair criticism based on accurate facts."

COMMENT:

These ideas are given further precision in a series of ninimm
rules regarding the right of reply to the press, the radio, and the
television, as veil as to other periodical nedia, namely:

i Any natural and legal person, as veil as other bodies
irrespective of nationality or residence, nentioned in a newspaper, a
periodical, a radio or television broadcast, or in any other medium of
a periodical nature, regarding whomor vhich facts have been nmade
accessible to the public vhich he clainms to be inaccurate, may
exercise the right of reply in order to correct the facts concerning
that person or body

ii. At the request of the person concerned, the mediumin question
ﬁhall be obliged to make public the reply vhich the person concerned
as sent in.

i, Publication of the reply must be vithout undue delay and nust
be given, as far as possible, the sane(fron1nenpe as vas given to the
information containing the facts clained to be inaccurate

iv. AnX dispute as to the application of the above rules shall be
brought before a tribunal vhich shall have pover to order the
i medi ate publication of the reply

The right of reply has nore recently been solemised in the
context of Article 8 of the Buropean Convention on Transfrontier
Television (ETS No 132). Bearing in nind that the Convention is only
concerned with the nmediumof television, Article 8 provides :

"1, Each transmitting Party shall ensure that every
natural or legal person, regardless of nationality or place of
resi dence, shall have the opportunity to exercise a right of reply or
to seek other conmparable legal or administrative remedies relating to
progranmes transmitted or retransmitted by entities or by technica
nmeans within its jurisdiction, vithin the neaning of Article 3. In
particular, it shall ensure that tining and other arrangenents for the
exercis« of the right of reply are such that this right can be
effectively exercised. The effective exercise of this right or other
conparabl e legal or adnministrative renmedies shall be ensured both as
regards the timng and the nodalities.

2. For this purpose, the name of the broadcaster
responsible for the programme service shall be identified therein at
regular intervals by appropriate means.”

CONCLUSI ON.

17. It is felt that countries vhich have excluded the nmedia from
the scope of their data protection |egislation should consider whether
or not their legislation relating to the press and the remedies vhich
are available to aggrieved individuals correspond to the principles
vhich are set out in the two Resolutions discussed above. Similarly
those countries vhich have included the media vithin the scop« of
their data protection legislation could usefully consider whether or
not these principles could be used in the framework of a sectora
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approach to the nedia. For exanple, it may be possible to consider
inpl ementation of the principle of the right of reply as advocated by
the Conmittee of Mnisters in Resolution ?74) 26 as a valid reflection
of the principle of subject access. Again, the duties incunbent upon
the media set out in Resolution 428 (1970) so as to secure their
responsibility vis & vis individuals could be examined so as to
deternine whether or not they are conpatible with data quality
requirements

G ven the possible conflict which can arise between freedom of
the press and inplenentation of data protection norms, it is essentia
that policy makers as well as supervisorz authorities acting within
the framework of data protection laws take a sensitive approach to
this issue. It just may be the case that the principles outlined in
the two Resolutions could provide the key to such an approach
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BILAG 2

@ Statens offentliga utredningar

BYRY| 1991.21
¥y | Justitiedepartementet

Personregistrering inom
arbetdivs-, forsknings-
och massmedieomradena,
m.m.

Ddbetankande av datalagsutredningen
Malmo 1991
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Sammanfattning

Datalagsutredningen, som har till uppgift att géra en éversyn av
datalagen (1973:289. omtryckt 1982:446). har i ett forsta
betankande (SOU 1990:61) Skarp« tillsyn - nagra huvuddrag i
en reformerad datalag redovisat vissa principiella utgdngs-
punkter rgr en framtida datalag. Utredningen foreslar bl.a. att
det nuvarande lillstdndsforfarandet slopas och att datainspektion-
en ges mojlighet att meddela bransch- eller sektorsforeskrifter
som komplettering till de grundlaggande bestammelserna i
datalagen. Enligt beténkandet bor vidare en anmalningsplikt
inféras for dels de mera integritetskénsliga register som skall
omfattas av datainspektionens normering, dels register som inte
Jr reglerade i forvag genom inspektionens foreskrifter.

I en andra etapp av arbetet, som redovisas i féreliggande be-
tankande, behandlar utredningen vissa frdgor om personregist-
rering i samband med automatisk databehandling inom skilda
omraden. Det galler personregistrering inom forsknings- och
statistikomradet samt fér massmediernas och arbetslivets del.
Vidare behandlar utredningen behovet av en samordning inom
integritetsskyddslagstiftningen samt vissa gallringsfragor. 1 ett
inledande avsnitt redog6r utredningen for de forslag till EG-
direktiv sum foreligger nar det galler integriletsskyddet vid
behandlingen av personuppgifter och betydelsen av dessa for
svensk del.

EG-direktiven

EG-kommissionen antog i september 1990 forslag till direktiv
angdende skydd for enskilda vid behandling av personuppgifter.
Forslaget ar for narvarande féremal for overvagande i EGs
ministerrdd. | ett antal artiklar redovisas i direktiven vissa
principer for hur integritetsskyddet &ar tankt att vara utformat for
medlemsstaternas del. Aven om direktivens slutliga utformning
kan bli en annan eller om de inte alls antas och oberoende av
Sveriges framtida knytning till EG, har utredningen ansett att
det kan finnas skil att frdn svensk sida redan nu beakta de
utgangspunkter som direktiven ger uttryck for (se avsnitt 2).
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Utredningen har funnit m direktiven pa ett antal punkter
avviker fran den nuvarande svenska datalagen och aven fran de
utgdngspunkter som utredningen har redovjsat i sitt férsta be-
tdnkande. De punkter i direktiven .som bor beaktas ar bl.a.
féljande.

F.G direktiven omfattar forutom ADB &aven manuell person-
registrering vilket inte den .svenska ordningen gor.

« Den svenska handlingsoffentligheten enligt tryckfrihets-
forordningen och sekretesslagen samt personregistreringen
hos svenska myndigheter ar pd vissa punkter svar alt férena
med direktivens krav vad avser personregistreringen inom
den offentliga sektorn. Det galler bl.a. det stréanga kravet p&
andamaélsanknytning och begransningar i maojligheten till
utlamnande av uppgifter till tredje man.

« HG direktivens krav pa reglering av kansliga uppgifter (ras,
hudféarg, politisk uppfattning, religiés tro eller filosofisk
overtygelse, facklig tillhérighet, halsotillstdnd och sexualliv)
synes dka behovet av sarskilda registerlagar.

« Direktiven ger den enskilde registrerade en langtgdende ratt
att fa uppgifter strukna ur bl a. dircktreklamregister, en rétt
som saknar svensk motsvarighet

« Direktivens bestdammelser om ratt for den enskilde till dom-
stolsprévning kan krédva en andring av den nuvarande
ordningen, dar datainspektionens beslut o6verklagas till
regeringen.

Personregistrering inom omradena fér forskning och
statistik

1 avsnittet rérande personregistrering inom omradena for forsk-
ning och statistik (avsnitt 4) redovisar utredningen bl.a. den
forskningsetiska utredningens arbete och den Europarddsrekom-
mendation i amnet som Sverige stallt sig bakom.

Utredningen foreslar att rekommendationens bestammelser
skall utgéra grunden foér den framlida regleringen p& omradet.
Det innebar i forsta hand att personregistrering fér forsknings-
andamal, oavsett om syftet med registreringen &r att framstalla
statistik eller inte. forutséatter att den registrerade lamnat ett sk.
informerat samtycke till registreringen. Med informerat
samtycke forstds alt den registrerade i férvag upplyses om bl a.



128

SOU 1991:21 I

registrets &ndamAal och innehdll och darefter frivilligt lamnar
begarda uppgifter eller medger att de inhdmtas frdn nagon
annan kalla.

Utredningen diskuterar i detta sammanhang séarskilt de frigor
som reses i anledning av s.k registerforskning, dvs. att upp-
gifter inhdmtas fran andra kéallor @n den enskilde, exempelvis
fran andra personregister. Registerforskningen &r relativt
utbredd i Sverige och underlattas av bl a. bestammelser om
handlingsoffentlighet foér uppgifter hos myndigheter och den
mycket vanliga anvéndningen av personnummer. Registerforsk-
ningen har som metod lett till goda resultat, hl.a. inom cancer-
forskningen, och har &ven ront internationell uppmarksamhet.

Aven om informerat samtycke bdr gélla som huvudregel, bor
vissa undantag inom den ram som Europarddsrekommendation-
en anger enligt utredningens mening kunna goras. Det géller fall
dar halsotillstdndet hos den som skall registreras gor det svart
att informera p& vanligt satt eller det kan anses oetiskt att ta
kontakt med denne. Vidare bor information kunna underlatas
om det skulle férrycka undersokningens resultat. Slutligen hdr
man kunna avvara samtycke om samtycke redan har lamnats
och registreringen géller ett nytt forskningsandamal, allt under
forutsattning att det skulle vara kostsamt eller tidsédande att
inhédmta ett nytt samtycke och man kan anta alt de registrerade,
om de tillfrdgades, inte hade nagon invandning mot det nya
forskningsregistret. De undantag som nu har ndmnts knyter i
huvudsak an till den praxis som datainspektionen tillampar i sin
nuvarande tillstdndsprovning.

Bestammelserna om forsknings- och statistikregister bor,
forutom att vissa grundlaggande villkor kan behdva anges i en
datalag, enligt utredningens forslag kunna tas in i féreskrifter
som datainspektionen kan komma att meddela pd omradet. Som
redan namnts boér inspektionen namligen ges utvidgade mojlig-
heter att efter ett bemyndigande i datalagen normera vissa
omréden mera i detalj. §den tillsynsverksamhet som datainspek-
tionen framdeles bor bedriva vad avser personregistreringen
inom forskningsomradet bér samverkan kunna ske med bl.a. de
forskningsetiska kommittéer som finns inom skilda discipliner.

Tryckfrihetsférordningen m.m. och dalalagstiftningen

¥ ett sarskilt avsnitt (5) behandlar utredningen utforligt de fragor
som reses i anledning av personregistrering pd omraden som
tacks av tryckfrihetsforordningen, dvs. narmast framstallning av
tryckt skrift, och av den féreslagna yttrandefrihetsgnindlagen,
dvs. rétten att i bl.a. ljudradio och television offentligt uttrycka
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tankar, asikter och kanslor och i évrigt lamna uppgifter i vilket
amne som helst.

Det har sarskilt varit bestammelserna om férbud mot censur
och andra hindrande atgarder samt ritten fér bli. meddelare till
anonymitet som har statt i forgrunden fér utredningens oéver-
vaganden.

Utredningen har inledningsvis forsokt kartlagga foérekomsten
av personregister hos tidningarna och etermedierna och har
déarvid funnit att sdval 8.k. produktionsregister som kallreglster,
inkl. datoriserade klipparkiv, ir vanliga. Det kan forutses att
dessa slag av personregister far en ¢kad anvandning framgent
i takt med alt den datatekniska utvecklingen fortsatter.

Vid sin analys av forhallandet mellan censur- och anonymi-
tetsbestammelserna, & ena sidan, och datalagstiftningen, &den
andra sidan, har utredningen kommit fram till alt konflikter kan
uppstad vid tillampningen av tryckfrihetsférordningen och i
framtiden aven av yttrandefrihetsgtrundlagenoch datalagen, dels
genom att datalagens regelsystem i viss utstrackning kan verka
forsvarande for framstallningen av olika yttranden och dels
genom grundlagarnas regler om anonymitetsskydd. Enligt
utredningen har man att ulgA fran att grundlagsbestammelserna
skall tillampas framfor datalagstiftningen vid en konflikt dem
emellan. Utredningen har ocksa funnit att det vid den vigning
som bor goras av olika skyddsintressen ar rimligt att de
grundlagsskyddade bestammelserna inom yttrandefrihets-
omradet pa det sattet tar over datalagen, dven om skyddet mot
otillborligt intrdng i den personliga integriteten i samband med
personregistrering med hjalp av ADB numera ocksd har viss
grundlagsanknytning (se 2 kap. 3 § regeringsformen).

Utredningen foreslar darfér att ndgon saklig andring inte gors
i nuvarande ordning. Daremot bor vissa forlydliganden gdéras i
datalagen for att ange vilka slag av personreascter som bor tas
undan frs« dat slagens tillampningsomrade. Hit hor prosek sinns-
register, dvs. personregister som anvands som ett direkitekniskt
hjalpmedel fore eller vid framstallningen av ett grundlags-
skyddat yttrande. Vidare bor k allregister, dvs. de register som
ar direkt avsedda som ett stod loi dem journalistiska verksam-
heten, fér programverksamheten etc. likasd urtdantas. Som
exempel pd sddana register kan namnas register 6ver meddelare
och register, som ar personrelaterade. dver nyligen inkomna
telegram. | den man datofi&%'@]b’ anvands i tidning-
arnas publicistiska verksamhe( bif dessa ocksd anses som
kéallregister i nu angiven mening.

Utredningen har aven oOvervag« om datalagen i vissa delar
skulle kunna goras tillamplig pa de register som nu har namnts,
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exempelvis i friga om en registeransvarigs allméanna skyldig-
heter. Utredningen har emellertid funnit att olika skal, framfor
allt det nidvindiga behovet av att inskranka datainspektionens
tillsynsratt, talar emot en sadan I6sning.

Slutligen har utredningen nér det géller personregistrering pl
massmediernas omrdde behandlat frdgan om datoriserade
klipparkiv bor undantas fran datalagen Sven i den del som de
har andra andamal &n att tjana tidningarnas publicistiska
verksamhet. Efter litt ha gt igenom och utférligt redovisat de
argument, som talar for och emot en sé&dan losning har utred-
ningen slutligt stannat for att klipparkiven helt bor undantas fran
datalagens tillampningsomrade. Det innebar bl.a. att det blir
massmedieforetagen sjalva som far avgora i vilken utstrackning
som allménheten far tillgang till klipparkiven med deras ménga
ganger integritctskansliga material. Enligt utredningens mening
saknas det anledning alt anta annat &n att tidningarna rnfi.
skulle kunna skéta denna uppgift med tillbérlig hénsyn till
integritetsintressena.

Med den lésning som utredningen funnit [amplig for person-
registrering for massmediernas del skulle dock framgent person-
register som fors for administrativa andamal, t.ex. léne- och
personalregister, alltjamt omfattas av dalalagens bestdmmelser.
Det far ankomma pa exempelvis tidningarna att ha sina register
ordnade sd, att de uppgifter som omfattas av grundlagsskyddet
fors skilda fr&n de administrativa registren for att undvika att
konflikter uppstdr i samband med tillsyn och kontroll. Nagra
sdrskilda regler harom anser utredningen dock inte vara
erforderliga.

Personregistrering i anstaliningsforhéllande

Utredningen har i ett sarskilt avsnitt (6) behandlat frdgan om det
behovs sarskilda regler for de personregister som fors i an-
stallningsforhallande. Utredningens 6vervdganden har gjorts mot
bakgrund av bi.a. en nyligen framlagd rapport pa omradet, (Ds
1989:24) Datatekniken och den personliga integriteten i arbetet -
en kartlaggning, och ett pagdende projektarbete pé arbetslivets
omrade som utférs i datainspektionens regi under medverkan av
bl.a. arbetsmarknadens parter. Utredningen har daremot inte
kunnat avvakta resultatet av projektet. Inte heller har utred-
ningen kunnat beakta de tva lagradsremisser som nyligen har
beslutats pl arhetsmiljidomrddet resp socialférsakringsomrédet
och som bl.a. kan aktualisera olika integritetsfragor inom
arbetslivsomradet.
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Utredningen understryker inledningsvis att den pagaende ut-
vecklingen har lett till allt mer avancerade datoriserade system
for anvandning inom néringsliv och fOtvaltning. Forutom
administrativa redovisningssystem, planeringssystem och
styrsystem for produktion, materialhantering och transporter har
aven, framst i USA och Japan, tagits fram tekniskt hogtstdende
personaladministrativa system och lonesystem. P& marknaden
finns ocksa ett antal system for in- och utpasseringskontroll och
kassaterminalsystem som innefattar registreringsmojligheter.

Mot denna bakgrund anser utredningen att behovet ar stort att
uppmérksamma och évervaga skydd och olika sakerhetsatgarder
mot integritetsintring i anstallningsférhallande.

Regleringen pa omradet bor enligt utredningen utgd fran den
Europarddsrekommendation som finns om skydd for person-
uppgifter som anvands for anstallnangsandamal och som Sverige
har stéllt sig bakom. Bestdammelserna héwr vidare passa in i det
tillsynssystem som utredningen foreslagit i det tidigare be-
tankandet (se SOU 1990:61). Slutligen biir den arbetsrattsliga
lagstiftningen beaktas.

Nar det géller inrattande av personregister anser utredningen
att det inte finns anledning att, fran de utgangspunkter som
galler for utredningens arbete, dvervaga alt i den arbetsrattsliga
lagstiftningen infora ytterligare bestdmmelser. Det innebér att
den samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare som bor
ske vid ett inférande av ny datorteknik pa arbetsplatsen far ske
inom ramen for bl.a. bestammelserna i medbestammandelagen
och arbetsmiljolagen. Kollektivavtal kan darvid vara ett [ampligt
sétt att narmare reglera forhallandena.

De foreskrifter som bor galla for innehdllet i de person-
register som kan bli en foljd av att datorisering sker pa arbets-
platsen bor - i linje med vad utredningen har foreslagit for ett
framtida tillsynssystem - mera i detalj utformas av datainspek-
tionen.

Registrering av uppgifter om en anstéllds halsa eller sjukdom
forutséatter enligt Europaradsrekommendationcn att samtycke av
den enskilde har lamnats till registreringen eller att uttryckligt
lagstéd finns. Enligt utredningens mening bor man 6vervaga alt
inféra uttryckliga bestammelser om registrering av sadana
uppgifter direkt i datalagen.

Vad darefter géller registrering av omddmen, prestations-
maétningar mm. stalls har som pa andra omraden olika intressen
mot varandra. Narmast ar det arbetsgivarens berattigade krav pa
en effektiv verksamhet som stélls mot den enskildes lika
berattigade krav pa skydd mot otillborligt intrdng i den person-
liga integriteten. Denna avvagning ror den 6vergripande fragan
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om vad som hor innefattas i begreppet otillborligt intrdng Som
utredningen har diskuterat i det foregdende betinkandet (se
avsnitt 8.4 i SOU 1990:61) hijr otillborlighetsrekvisitet kunna
preciseras, si alt den nédvandiga intresseavvagningen kommer
till klarare uttryck i lagtexten. Utredningen aterkommer till
denna fréga i den tredje och avslutande etappen da ett forslag
till ny datalag skall redovisas.

I fraga om utlamnande av uppgifter har utredningen funnit att
huvudregeln, liksom vid insamling av uppgifter, bor vara att det
i princip ar den enskilde som disponerar éver de person-
uppgifter som ror honom eller henne. Ett utlamnande bor dock
kunna ske till en facklig organisation av uppgifter som ror
organisationens medlemmar, om uppgiften & nodvéandig for att
organisationen skall kunna ta till vara medlemmarnas intressen.
Frédgan bor narmare kunna regleras i kollektivavtal. Ett utlam-
nande kan vidare ske om det finns stikl i lag.

Nér det slutligen géller den anstélldes rétt till upplysning om
och insyn i de personregister som arbetsgivaren for med hjélp
av ADB bor en s&dan ratt uttryckligen regleras i datalagen eller
i inspektionens foreskrifter. Den anstélldes insynsrétt rorande
personuppgifter om honom eller henne boér pa arbetslivets
omrade forstarka den allmanna ratten till underrattelse om
innehdllet i personregister som for narvarande finns enligt 10 i
datalagen.

Galiringstrigor

Integritetsskil talar oftast for att uppgifter gallras nér de inte
langre behdvs for sitt ursprungliga syfte. De intressen som bar
upp offentlighetsprincipen goér, & andra sidan, att uppgifter i
allmanna handlingar boér bevaras under lang tid. Arkivhansyn
medfor ocksa ett intresse av att uppgifter bevaras, exempelvis
for forskning. Frdgor om gallring, déar olika motstdende
intressen séledes gor sig gallande, behandlar utredningen i ett
sarskilt avsnitt (7).

Utredningen redovisar utforligt de regler som galler fér
arkivvarden inom den offentliga sektorn, bakgrunden till den
nyligen antagna arkivlagen (1990:782) och férhallandet mellan
arkivbestdémmelserna och datalagens nuvarande bestéammelser
om gallring.

Den nya arkivlagen innebar ingen férandring av kompetens-
foérdelningen mellan datainspektionen och arkivmyndigheterna.
Det innebar bl.a. att datainspektionen dven framdeles skall ha
mojlighet att i vissa fall meddela beslut om gallring for person-
registren.
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Utredningen anser att den nuvarande kompetensférdelningen
bor behdllas ocksd i det nya tillsynssystem som utredningen
tidigare har foreslagit (se SOU 1990:61). Enligt utredningens
forslag i fraga om gallring bor datainspektionen svara for
gallringsheslut avseende personregister dir integritetsintressena
vager sarskilt tungt. dvs. de register som skall anmélas till
datainspektionen. For aterstdende register, dvs. sddant som inte
innehaller nagon fran integritetssynpunkt sirskilt kinslig in-
formation, kan daremot gallringsfrdgan med férdel regleras av
riksarkivet eller kommunerna. Datainspektionen Mr dock Iven
betréffande dessa sistndmnda register ha en mojlighet att i det
enskilda fallet meddela gallringsvillkor, om det skulle vara
nodvandigt med hansyn till risken for otillborligt integritets-
intrang.

Datainspektionen och riksarkivet bor innan de avgor fragor
om bevarande och gallring ocksd framgent samrada med
varandra. Utredningen har inte funnit ndgon anledning att géra
andring i den informella ordning som nu géller for samrad. Den
narmare precisering av begreppet otillborligt intrdng som
utredningen avser att behandla i en kommande etapp kan
komma att fa betydelse ocksa for bedémningen av de motsta-
ende intressen som kan vara aktuella vid avgoérande av vissa
gallringsfragor.

Samordning med annan integritetsskyddslagstiftning

I avsnitt 3 behandlar utredningen frdgan om datalagen bor
samordnas med annan lagstiftning pa integritetsskyddets
omrdde, sarskilt sddan som reglerar omraden dar datorteknik
anvands och personregistrering sker.

Utredningen redovisar de integritetsskyddande bestammelser
som for narvarande finns enligt svensk ratt. Hit hor hl.a. vissa
grundlagsbestammelser, bestammelser om TV -9vervakning samt
en rad regler i rattegangsbalken och brottsbalken. Sekretess-
lagens regler, liksom kreditupplysningslagen och inkassolagen,
hor ocksa hit.

Enligt utredningen uppvisar skyddet for den enskildes
integritet en i viss man splittrad bild. Nagon samlad reglering
till skydd for personliga forhallanden av icke kroppsligt slag
finns inte. N&r det géller det speciella omrade som omfattas av
datalagen och lagen om ADB vid taxeringsrevision, namligen
integritetsskydd vid personregistrering med hjalp av ADB, finns
berdringspunkter framfor allt i lagen om dvervakningskameror
mm., sekretesslagen, kreditupplysningslagen och inkassolagen.



134

Aven om den nuvarande ordningen i viss min kan ségas
innebdra en dubbel prévning vid tilldampningen av de bestam-
melser som nu har namnts, synes det inte foreligga nlgra
namnvarda gransdragnings- eller tillampningssvarigheter. Inte
heller finns det enligt utredningens mening av andra skil nigra
behov av en sarskild samordning av de skilda bestammelserna
pd omrédet. Utredningen har darfér Mannat for att inte foresll
nagon andring av integritetsskyddet pa de berérda omradena.

Utredningens fortsatta arbete

Utredningen kommer som namnts att i en avslutande etapp
utarbeta forslag till en ny datalag. Utgangspunkter for det
arbetet, som kommer att ske under parlamentarisk medverkan,
kommer att vara de forslag som lagts Tram i det tidigare
beténkandet och i foreliggande betankande.
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PCLI NFO

POLINFO er en forkortelse for Politikens I|nformationsvirksom
hed. PCQLINFO er selvstandig redaktionel afdeling i Politiken
koncernen, der har til opgave at skrive, redigere, drive og

sad ge et elektronisk informationssystem sanm |@se informa-
tionssggni ngs- og researchopgaver - hovedsageligt i tilsvarende
el ekt roni ske informati onssystener.

Organi satorisk er POLINFO placeret i A/'S Dagbl adet Politiken
(noder sel skabet) . Den dagl i ge IedeI se varetages af en redaktgr,
der refererer til en "bestyrelse", bestdende af sel skabets

adm ni strende direktegr og de adm nistrerende chefredakterer fra
henhol dsvis Politiken og Ekstra Bl adet.

POLI NFGs i nf or mati onssyst em bl ev pabegyndt etableret i 1975.
Det bestar af et antal databaser med artikler, der kan frem
tages pa en skaam blot ved at sgge pa et enkelt eller enkelte
af de ord, der indgar i artiklerne.

Nyt nedi e

Qorindeligt blev systemet etableret som et genfindingssystem
for artikler fra Politiken og Ekstra Bl adet og i begranset
onfang andre avisers artikler. Systenets artikler fra denne
periode (1975-1980) bestar kun af ganske fa linier ned op-
lysning om artiklens indhold og dato for publicering i den
trykte avis.

| dag betragter Politikens Hus infornationssystenet som et nyt
sel vstandi gt nedie, der redigeres af en selvstandig redaktion
og som redigeres og |ever pd sine egne betingel ser.

Systemet har veeet under stadig udvikling og udbygning siden
1975. | dag bestéar systenet: af 9 databaser. Santlige artikler
og telegrammer fra Politiken, Ekstra Bl adet, Ingenioren,

Ritzau, UPlI, Reuter og Tel ebar sen indgadr i hver sin selvstandi-
ge database, dette sker automatisk santidig nmed trykning eller
udsendel se af tel egrammerne. | disse databaser er stoffet
tilgangeligt i tre méneder, idet artikler og tel egrammer udover
tre mdneder slettes.

Systenets hoveddel er databasen POLTXT. PQOLTXT redigeres af 14
journalister, der ved hjadp af et PC baseret redigeringssystem
skriver og r edi gerer artikler til POLTXT. Hver journalist
dakker to-tre stofonrader. Artiklerne fra ovennawnte baser kan
hentes ind i redigeringssystenet, hvor de redigeres og til-
passes foar videresendelse til POLTXT. Der kan hentes stof fra
andre informationssystener (PCLINFO har adgang til mere end
1000 el ektroni ske informati onssystemer over hele verden).

Endvi dere skrives der dagligt et antal artikler specielt til
POLTXT, ligesomartikler, der allerede findes i systenet:,
trakkes ud i redigeringssystenet, redigeres, og sendes tilbag«
1 POLTXT i nye versioner ned nye oplysninger.
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Lasning af artikler og indhentning af oplysninger fra systenet
kan ske fra en hvilken som hel st PC eller dataterm nal over
tel efonnettet. Abonnenterne ringer op, skriver en brugerkode,
vad ger hvil ken database, de vil kigge i, og sgger med enkle
komrandoer de artikler, de gnsker at | ase.

| forbindel se med redi geringen pakkes ?rupper af artikler, sa
opl ysninger om et bestent eme eller bestent karakter kan
findes, blot ved at vadge fra en nenu.

Eksenpl er herpa er:

a. Dggnets seneste begi venheder

- en daglig nyhedsoversi gt

Baggrund pa tam | -sagen

- hovedpunkterne i 4 oversigtsartikler

@konom og erhverv seneste seks uger

Ugens bedste bgger

Forslag til spisesteder

Sasonens teat erannel del ser

Nyest e gkonom ske nggl etal og politiske indeks

=

Q—~0a0

En spi seseddel pa ferste skanbillede benyttes til at fange
abonnent er nes opner ksonhed.

PQLI NFGs i nformationssystem har en form og virkemdde, der

pl acerer systemet nellem den daglige avis og en arbog (Hvem
Hvad Hvor). Systenet opdateres hver dag ned nye opl ysni nger og
artikler, og samidig er det er muligt at ga tilbage i tiden og
finde baggrund og uddybni ng.

Det adskiller sig fra savel avisen som arbogen ved at vaze
interaktivt og dynami sk. Abonnenten bestemrer selv, hvad denne
vil se i systenet. Qg POLINFGs redaktion kan andre i systenets
indhold fra minut til mnut. Det er f.eks. muligt i |gbet af fa
sekunder at slette et navn, amdre en tidsangivelse eller et
belgb alle de steder, oplysningen matte forekomme i systenet.

POLI NFGs i nfornationssystem i ndeholder i dag over en mllion
artikler, telegrammer og andre dokunenter. Der er onkring 1000
brugere pa systenet.

Abonnerent sfor hol det kan enten vaze ned betaling for den tid
systemet benyttes eller ned fast arlig pris. En del af abonnen-
terne benytter systemet som et pressebureau, hvor artikler kan
hentes med henblik p& publicering i andre medier.

H dtil har udviklingen af infornationssystenet varet koncen-
treret onkring formdling og kvalitet af et tekstbaseret

i ndhol d. Skazmmedi et stiller andre redigeringskrav end det
trykte medie.

Udvi kl i ngs-t endenser

Den udviKl1tng af edb og tel ekommuni kation, der sker 1 de
kommende fem ar, vil fremme en udvikling heninod el ektronisk
publicering af endnu sterre infornati onsnéngder, herunder
visuel information i formaf grafik.

Endvidere fores dreftelser med flere udgivere ned henblik pa at
udgi ve | eksi ka og andre opsl agsvarker i elektronisk form saat
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gennenfgre daglig opdatering af disse. Konkret er der indgaet
aftale nmed Politikens Forlag om Hvem Hvad Hvor, der i frentiden
vil blive produceret af POLINFO Tanken er, at artiklerne i
Hvem Hvad Hvor skal produceres | gbende og |ndga i PCOLTXT,

sdl edes at stoffet kan trakkes ud til den trykte udgivel se ved
trykstart.

Den voksende udbredel se af PC'ere, de fal dende priser pa

t el ekomuni kati on og indfgrel sen af overtaksering, vil betyde
en stegrre satsning pa el ektronisk publicering rettet nod den
enkel te forbruger. En sandsynlig udvikling indenfor de komede
tre-fire ar vil vae en gget interaktivitet nellem abonnenterne
og systenet i form af debatfora og di skussi onskl ubber, hvor
abonnenterne via skamog tel efonlinje udveksler synspunkter og
debatterer ned andre abonnenter om alt fra conputer-progranmer,
over verdens sult-problemer til franske vine.

Der vil blive skabt nulighed for annoncering i systenet, bade i
form af rubrikannoncer og det der pa aviser kaldes for tekst-
si deannoncer .

Der vil ske en integration nmed tel efax og audiotex (voice-
response). Et typisk eksenpel vil vare muligheden for via en
trykknap-tel efon at udvad ge bestente typer af oplysninger fra
systemet og dirigere demtil udsendelse pd en telefax efter
eget valg med efterfol gende betaling i formaf en ekstra

opkr a/ni ng pd tel ef onregningen. | POLI NFGs regi _eksperinenteres
i disse maneder ned et voice response system sa abonnenter kan
i ndhente opl ysninger fra systemet i auditiv formover tele-
fonnettet .

Redigerings-principper

s{den begyndel sen af 80'erne har der varet fornuleret nogle
principper for redigeringen af POLI NFGs i nfornmationssystem

D sse principper, der er en slags intern rettesnor for med-
arbej dernes daglige arbejde, tages jawnligt op til revision,
oftest som fgl ge af konkrete problenstillinger, hvor ny stil-
|'i ngtagen er ngdvendi g.

| redigeringsprincipperne indgar nogle regler om anvendel se af
navne i systenet. Da det typisk er straffel ovsovertraalel serne,
der giver anl edning t| | di skussioner om nedi ernes anvendel se af
navne, er det selvsagt ogsd en vigtig del af redigeringsprin-
ci pperne, selvomonfanget af artikler indenfor denne emmekreds
ma siges at vere en begramset del af systenets artikler.

Nedenfor er en rakke vigtige passager fra redigerings-prin-
ci pperne nedtaget. De udel adte afsnit vedrgrer den tekni ske
anvendel se af redigeringssystenmet, hvilket nappe er relevant i
denne samenhang.

De citerede afsnit er:

Generel | e principper for redigering af POLTXT

I ndhol d og dakning i POLTXT

St of onr &der i POLTXT

Regler for artikler i POLTXT

Eksenpel pa artikel fra POLTXT

Anvendel se af navne i POLTXT

TR0 oT
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REDI GERI NGS- PRI NCI PPER i PQOLI NFO

Politikens Informationsvirksonhed giver adgang til (distribu-
erer) en rakke infornationsbaser sant udfgrer research-opgaver
og informationssggni ng. Hovedaktiviteten og -produktet er

i nf ormati onsbasen POLTXT. POLTXT er en retrospektiv infor-

mat i onsbase, der indeholder artikler og andre infornmations-

bar ende enheder.

POLTXT er et nyt medie. Mediet adskiller fra traditionelle
publiceringsformer - aviser, nmgasiner, bgger, radio og tv -
ved at vare interaktivt. | interaktive nedier er brugeren selv
med til at udvad ge den information, der skal konsuneres.
Overalt i verden er interaktive medier under udvikling - bade
hvad angar de tekni ske muligheder og det redaktionelle koncept.
PCLI NFOs aktiviteter har endnu ikke fundet deres endelige form
og der skal fortsat eksperinmenteres ned nmediets formog ud-

vi kl es edb-redskaber til brug for redigeringsprocessen

Der tilstrabes ikke tinme til time aktualitet ned udgivel sen af
POLTXT.

Pa den anden side vil det ofte vewe naturligt for POLI NFO at
tage initiativ til artikler i POLTXT omvasentlige emer, der
forst senere kan forventes behandl et i nassemedier ned en mere
bred brugerskare

Udgi vel sen af POLTXT har ikke et historisk dokunentarisk
formal. Artikler, der tidligere er skrevet til POLTXT, kan til-
fores ny information i takt med at nye oplysninger tilgar

PCLI NFQO.

POLTXT mé& betragtes somen total ny udgi vel se, hver gang
systenet er blevet opdateret. Det er saledes ikke blot nytil-
komme artikler, der indeholdt i den nye udgi vel se, nen santlige
artikler i systenet.

Den interaktive udgi vel se og de begransede prasentationsnulig-
heder pa skanen, stiller nye krav til redigering, stil og

spr og.

POLTXT og POLINFCs @vrige aktiviteter vil derfor vare under
stadi g udvi kling, og der skal |gbende eksperinmenteres ned
prasentationsform teknik og den journalistiske form

Der er en rakke uafklarede etiske og juridiske spargsnal i

for bi ndel se nmed udvi klingen af interaktive nedier.

| udviklingen af POLINFGs informationssystener tilstrabes det
at lade traditionelle principper for udgivel se vagende gad -
dende, santidig med at vi deltager i debatten om regel dannel sen
for nye nedi etyper

Det er en konsekvens af ovenstdaende, at POLINFGs redigerings-
princi pper ikke kan vare et stift regelsat, der til evig tid
fastl aser POLI NFGs arbej dsgang.

Redl geri ngsprinci pperne er genstand for | gbende di skussi on og
under kastes andringer i takt med udviklingen. Den nar« for-

bi ndel se nel |l em de tekni ske muligheder og de redaktionall «
mul i gheder har allerede flere gang« fert til grundl aggende
andringer af selve konceptet. Udviklingen af POLI NFCs infor-
mat i onssyst emerne er saledes i overensstenmmel se ned da bedst «
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traditioner i Politikens Hus, der altid har sggt nye veje i det
redaktionel l e koncept og varet blandt de farste til at tage ny
tekni k i brug.

| NDHOLD og DAKNI NG i POLTXT

Informati onen i POLTXT dakker Danmark og forhold i udl andet af
interesse for den danske debat. Dekni ngen afspejler alle
vasent|lige emer i det danske sanfund ned hovedvemt pa sam
fundsforhold i bredeste forstand. Indholdet og artiklernes form
er autoritativ ned det sigte at give basens brugere grundig og
prexis informati on om de begi venheder og andre forhold, der
behandl es i informationssystenet.

I ndhentning af information til PCOLTXT sker primet ved over-
vagni ng af trykte kilder - dagbl ade, magasiner mm | informa-
ti onsi ndhent ni ngen i nddrages bureaust of, presseneddel el ser,
radio, tv og andre kilder, nar dette skennes ngdvendi gt for
udt gnmende dakni ng.

Opsggende journalistik anvendes til dakning af emmer, der ikke
dekkes af de gvrige kilder og til kontrol af kil dernes op-

| ysni nger.

Den journalistiske formi POLTXT er refererende med hovedvagten
| agt pa& faktiske nye oplysninger. Prazision og ngjagtighed,
kontinuitet og systematik er vigtige nggleord for redigerings-
processen.

STOFOMRADER | POLTXT
Arbej dsnar ked

Bol i gf orhol d og byggeri
Ener gi

Er hverv

Etik, filosof, religion
For br uger st of

For svar

Historie

Konmmuni kat i on

Kul t ur

Landspolitik

Lokal politik

MIljo

Navnest of

Ret svasen

Sam iv

Soci al forhol d

Sport

Sundhed

Transport

Uddannel se

udl andet

U ykke

Vi denskab, teknik, forskning
@konomi sk politik
Udenri gsst of
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SKRV. REDI GER ARTI KLER TI L POLTXT
A TiTgang og redigering af artikler til POLTXT sker under
i agt agel se af fgal gende generelle regler:

1. POLTXT er et retrospektivt informationssystem uden tine til
time aktualitetsforpligtel ser. Heri |igger ogsd, at POLTXTs
artikler ikke har spekulativ karakter. | redigeringen og den
faktiske behandling af stoffet ontal es begivenheder og sager,
der har fundet sted. Der skal refereres i korrekt og prazis

kronologi, d.v.s. udtryk som 'i norgen’, 'i gar' mm anvendes
| KKE. | stedet skrives datoen for den faktisk stedfundne
begi venhed.

2. Oplysningerne i artiklerne skal vage ngjagtige og korrektC)-

dette sgges sikret gennem kontrol -opringninger, v.hj.a. hand-
bager, check af tidligere artikler og ved research i andre ba-
ﬁer. Tal og andre praxisionsoplysninger bgr saates i sanmen-
ang.

3. Information, der allerede findes i POLTXT, skal ikke gen-
t ages.

4. Skrivestil og sprogform skal vere kortfattet, koncis og
facts-holdig. Der tilstrabes en nggtern, refererende stil uden
egne neni ngstil kendegi vel ser og sprogbl onster.

5. Alle artikler i POLTXT er selvstandige, skal kunne | ases
sel vstandi gt, og skal vexre selvstandi gt informati onsharende
Henvi sninger til trykte kilder sker i kildefeltet eller som
udferlig ontal e af kil dens oplysninger.

6. Nar der i trykt og andet kildemateriale er anvendt teg-

ni nger, visualiseringer og fotos, der i ndgar som en |ntegreret
del_a{ artiklen, sa skal oplysnlngerne heri nedtages i POLTXT's
artikler.

Det kan ske ved direkte afskrivning af en tabel eller ved

i ntegrering/onmskrivning, f.eks. i forbindelse ned di agranmer og
visualiseringer. Ved stgrre vigtige visualiseringer og teg-

ni nger bar teksten indeholde henvisning til/ontale af illustra-
tionen.

7. Rubrikker, der er en vigtig sggeparaneter i informations-
syst emet skal vare s& informative somnuligt. Udsagn, citater
spergsné@l og indl edende prapositioner ber ikke benyttes 1
rubri kker.
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EKSEMPEL PA POLTXT ARTI KEL

PIV 890329 | N TI ATI VUDVALG SKAL HIAEPE HOVEDSTADEN  (50)

Kgbenhavns overborgnester, Jens Kramer M kkel sen, |agde pa et
mpde i februar op til, at der i et samarbejde nellem Kgbenhavns
kommune, regeringen og Fol ketinget tilvejebringes en hoved-

st adspol itik, der opprioriterer hovedstaden. Kgbenhavns pro-

bl emer er s& store, at konmmunen ikke er i stand til at |gse dem
med de sparekrav, somregeringen og Fol ketinget stiller til
komunen. O/erborgmasteren pegede pa, at statens bl oktil skud

til Kegbenhavn pd fa ar er nedskaret med to nia kr svarende til
seks skatteprocent point.

I NI TI ATI VUDVALG

| marts 1989 blev statsmnister Poul Schluter og Svend Auken
(S) enige om at nedsatte et initiativudvalg, der skal forsgge
at puste nyt liv og nye arbejdspladser i den skrantende hoved-
stad. Det skete delvis pa baggrund af forsvarsforliget, der
medf grer nedl amgel se af 2500 arbej dspl adser p& Hol nmen.
Initiativudval get fik Kirsten Stall knecht som formand og
stiftamt mand Henning Strem som nastformand. De gvrige medl emmer
i udval get er: direkter Peter Christoffersen, Baltica, borgne-
ster Hans Thustrup Hansen (K), Kgbenhavn, LO nastformand Hans
Jensen, Kgbenhavns ant sborgnester Per Kaalund (S), direktar i
Mabel f abri kant f oreni ngen, Anne Birgitte Lundholt, Kgbenhavns
overborgnester Jens Kramer M kkel sen, direktgr Johan Schrgder,
Radi ometer, tidligere overvismand, professor Christen Sgrensen
og Frederiksberg borgnmester John Wnther (K).

Havneudval gets plan for en saniet udnyttel se af Kgbenhavns havn
skal vere et af fundanmenterne i Initiativudval gets arbejde, der
skal vage tilendebragt inden den 15 oktober 1989.

(Ovenstdende vil nornmalt wvere den del af artiklen, som abonnen-
ten ser. De foglgende afsnit er tilfgjet artiklen, sa det er
muligt at se, hvilke kilder, der er anvendt - i dette tilfalde
Ber |l 1 ngske Ti dende og Politiken.

Efter kil derne er der tilfgjet en systematiske sggekritier, det

sker v.hj.a. pradiks. Denne facilitet muligger entydig segning
pa navne, virksomheder, emer mv. - se nedenfor)
Ki | der:

TB: BRH TD: 890221 TS: 1 TP: 02 TO 030 TF: XXXX
Over borgrester efterlyser en hovedstadspolitik
TB:POL TD: 890318 TS:1 TP: 02 TO 020 TF: HADR
For mand udpeget til udvalg
TB:POL TD: 890329 TS:1 TP: 09 TG 030 TF: ANVE
Udval g skal give hovedstad farstehjap
TB:PIV TD: 890329 TS:9 TP:99 TGO 999 TF: AMSC
Initiativudvalg skal hjad pe hovedstaden

SP:Stallknecht_Kirsten_ formand
SP:Strom Henning stiftamtmand
SP: Chr:l.stoffersen Peter_direkter
SP:Thustrup_ Hansen_H borgmester
SP:Jensen Hans nastformand LO
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SP:Kaalund_Per_amtsborgmester
SP:Lundholt_Anne _Birgitte_direktor

SP:Kramer Mikkelsen Jens overborgmester
SP:Schrgder_Johan direkter

SP:S¢rensen Christen professor
SP:Winther_John_borgmester

SP: Schluter Poul statsmin

SP:Auken_ Svend MF

SO: Initiativudvalget K¢benhavns kommune
SG:Kebenhavn SG:DK Danmark Kebenhavn Kgbenhavns_konmune
SQ:Egnsudvikling

Egnsudvi kl i ng erhverv arbejdspl ads hovedstad udval g
erhvervsliv

TQ:AMSC
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ANVENDELSE AF NAVNE | POLTXT.

Navne pa personer anvendes | PCLTXT udfra rel evans- og saglig-
hedskriterier i |ighed med navneanvendel sen i andre nedier. Det
er rollen som aktgr og deltager i sanfundslivet, der er be-
stemmende for ontal en af personer.

| forbindel se ned krim nal sager (straffelovsovertraael ser)
gad der nedenst dende regler.

Navne pd sigtede, tiltalte oa dagnte.

[ TorbrndelTse med ontale af straffel ovsovertrazel ser og anden
krimnalitet i POLTXT anferes som hovedregel |KKE navn eller
anden form for entydig identifikation pa tiltalte, sigtede og
dent e personer.

| selve tekstafsnittet af artiklerne i POLTXT kan de pagat dende
ontal es med angivel se af af alder og stilli ng eller |ignende
beskrivel se, der letter forstaelsen. (EKS. 'en 42-arig hjem
nehj ad per. . ')

Safremt de pagad dende personers navne har varet offentliggjort
i een eller flere af de kilder, der savanligvis anvendes som
kildemateriale til PQOTXT, skrives for bogstaverne i POLTXT
artiklen i fgl gende standardi serede form (EKS: Jens Hansen
bliver til JH FErik Krag Hansen bliver til EKH o.s.v.)

Navne pa tiltalte, dente og sigtede tilfgjes |KKE POLTXT-
artiklen i preafikseret form (SP:)

Undt aget fra denne hovedregel er:

1. Sager, hvori der er faldet endelig dom og straffen er over
seks ars ubetinget fangsel. (Her anvendes navn, safrent dette
er journalistisk og sagligt relevant).

2. Sager, hvor det er abenlyst neningsl gst ikke at anfgre
navnet, f.eks. i sager, hvor de inplicerede personers navne i
forvejen er al nent kendt eller alnent identificer bare, (perso-
ner, der bazer gyldne kazler, |ovovertrasere, der har nange
tidligere domre og straffe bag sig, sager af principiel karak-
ter og/eller anden sanfundsnessig rakkevi dde).

Frifindel sesdomme oq tiltalefrafald.

[ krim nal sager, hvor de inplicerede personer er blevet
identificeret tydeligt med navn i en eller flere af de kilder,
der samvanligvis anvendes som kildemateriale til POLTXT, og
hvor der pa et senere ti dspunkt sker frifindelse eller til-
talefrafal d, SKAL navnet pa den pagesd dende anf ares.

Dette sker pa fol gende ndde: | den POLTXT-artikel, der ontal er
frifindelsen eller tiltalefrafaldet anfgres navnet i selv«
teksten og i predikseret form (SP:) og i alle tidligere artik-
I er om sagen anfgres navnet i prafikseret form

Mar ker for senere genopt agel se.

Forsyn - 1 def onfang, det er nmuligt - POLTXT-artikler, der
behandl er forhold, der senere vil bliv« ontalt 1 medierne
(retssager, donfaddel ser, ankesager m m ), med oprer ksonhed«-
kode d.v.s. koden QQ: efterful gt af den frentidi g« dato, hvor
der skal kigges pa sagen igen.
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Titlerne 1 straffel ovssaaer.

Savidt muligt anvendes den korrekte titel i forbindelse med den
pradi kserede angi vel se af personens navn. Kendes dette ikke
skrives. . . ... dom, hvor prikkerne angiver, den forbrydel se

der er faldet domfor. Titler som 'morder', 'smugler' og andre
titler, der indeholder en strafferetslig til kendegivel se nma
i kke anvendes.

Nar de selv trader frem

TiTtalte, sigtede og dente, der selv traser frem |ader sig
interviewe, skriver kronikker eller pd anden mede aktivt giver
sig til kende overfor offentligheden i forbindelse med deres
sag/sager, ontales ned fuldt navn i POLTXTs artikler, nar dette
skgnnes journalistisk og sagligt rel evant.

Nar der er tale om enkeltstaende tilfadde og personerne i
ovrigt ikke md forventes kendt af offentligheden eller ikke
forventes at kunne overskue konsekvensen af den offentlige
frenraslen bgr det undl ades at anvende navne eller anden
entydig identifikation.

Andr e saager.

[ Torbindelse ned ontale af private, sociale og sygdomsmassige
forhold, hvor enkeltpersoner giver sig selv til kende i inter-
views eller pad anden nade, udvises generelt til bagehol denhed

m h.t. anvendel sen af navne i POLTXT.

Nar der er tale omenkeltstédende tilfadde og personerne i
gvrigt ikke tidligere har givet sig offentligt til kende eller
pa anden made ma forventes kendt af offentligheden anvendes

I kke navn eller anden entydig identifikation.

Berigtigel ser, pressenavnskendel ser o. lign.

Berigt1 gelser, pressenavnskendelser mm og artikler heromi de
nedi er, der anvendes somkildemateriale til POLTXT, forelagges
PCQLI NFCs redakter, der tradfer afgerel se om behandlingen af

di sse oplysninger i POLTXT

Sidste instans

Spergsmal om anvendel se af navne, og sager, der kan give
anledning til tvivl om fortol kni ngen af ovenst dende regler,
forel agges POLI NFGs redakt ar

Ja
19. juni 1991
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BI LAG 4

Vilkdr for POLTXT fastsat af Registertilsynet i med-
for af § 7 g, stk. 3, i lov om private registre.

1. A/S Dagbladet Politiken er ansvarlig for overholdelse af de fastsatte vilkér for informa-
tionssystemet POLTXT.

2. Der skal foretages berigtigelse/ajourfering af oplysninger i registeret i tilfadde.

a. hvor berigtigelse foretages i pressen efter presseloven, eler hvor der sker pétale for
overtredelse af de presseetiske regler,

b. hvor pressen ifglge fast praksis foretager berigtigelse efter begeering, uden at be-
rigtigelsen falger af presselovens bengtigelsesregler,

c. hvor en tidligere omtalt retsafgerelse eller administrativ afgerelse er blevet ndret
af hgjereinstans, og hvor der fremsaettes begaering om optagelse af oplysning herom
i registeret, samt

d. hvor grafforfagning i en tidligere omtalt sag opgives/frafaldes, eller hvor der i en
s3dan sag sker frifindelse ved dom, og hvor der fremsattes begaering om optagel se af
oplysning herom i registeret.

Ved berigtigelse/ajourfering af oplysninger kan berigtigelsen/ajourferingen foretages ved
en tilfgjelse til hovedteksten i registeret.

3. Regigtrerede oplysninger mi ikke vider egives uden samtykke fra den registrerede eller
den, der handler pi dennes vegne, medmindre dette falger af anden lovgivning, eller
videregivelse sker sdledes, at oplysningerne offentliggeresi et periodisk skrift.

4. Der skal pi begaxring fra en person snarest gives denne meddelelse om. hvad der er
registreret om den pagaddende. Er begeringen ikke besvaret inden fire uger efter modta-
gelsen, skal den registrerede skriftligt underrettes om grunden hertil.

Udlevering af oplysninger mi kun finde sted, nir vedkommende har legitimeret sig
behgrigt, eller der pi anden mide er skabt sikkerhed for. at den, der fremssetter begaering,
er identisk med den person, oplysningerne vedrarer. Fremsaettes begaering af en anden
end den registrerede, skal den registeransvarlige skresig, at den pagaddende er berettiget
til at handle pi den registreredes vegne.

En person, der har faet meddelelse efter 1. led, har ikke krav pd ny meddelelse far 12
méneder efter sidste meddelelse, medmindre den pigeddende kan godtger« en sarlig
interesse heri.

Meddelelse skal pi begeering meddeles skriftligt.
5. Det skal pases, at der ikke indferes urigtige eller vildledende oplysninger i registeret.

Der skal tradfes de forngdne sikker hedsforanstaltninger mod, at oplysninger i registeret
misbruges eller kommer til uvedkommende» kendskab.

6. Afdas en begaaring om berigtigelse/ajourforing i henhold til pki. 2 eller en begaering om
registerindsigt i henhold til pkt. 4. skal den pigad dende samtidig oplyses om adgangen til
at indbringe speargsmalet for Registertilsynet.

7. Registertilsynet skal have underretning om vaesentlige forandringer i eller ophav af
registerforelsea.
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2. oktober 1987.

Nr. 622.

BILAG 5

Bekendtgerelse af
lov om private regisre m.v.

Herved bekendtgeres lov nr. 293 af 8. juni 1978 om private registre m.v. med de endringer, der fager
af lov nr. 383 af 10. juni 1987. Den bekendtgjort lovtekst gedder ferst fuldt ud fra den 1. april 1988.

Kapitel |
Lovens anvendelsesomréde

§ 1. .Registrering, der omfatter personop-
lysninger, og hvor der geres brug af elektro-
nisk databehandling, og systematisk registre-
ring, der omfatter oplysninger om personers,
institutioners, foreningers eller virksomheders
private eller gkonomiske forhold eler i av-
rigt oplysninger om personlige forhold, som
med rimelighed kan forlanges unddraget of-
fentligheden, ma kun finde sted efter regler-
nei kapite 2,2a,2b,2cog3.

Stk. 2. Ved personoplysninger forstas op-
lysninger, som kan henfares til bestemte per-
soner, sdlv om det forudssdter kendskab til
personnummer, registreringsnummer  eller
lignende szrlige identifikationer.

§ 2. Loven omfatter ikke registrering, der
foretages for en offentlig myndighed, eller
som i gvrigt omfattes af lov om offentlige
myndigheders registre, jf. dog kapitel S.

Stk. 2. Loven omfatter ikke registrering,
der alene finder sted til brug for personalhi-
storiske undersggelser eler udgivelse af al-
mindelige opslagsvaerker.

Stk. 3. Loven omfatter ikke registrering,
der alene finder sted til videnskabelige eller
statitiske formdl. Registrering til disse for-
mal af oplysninger som neevnt i § 3, sk. 2,
ma dog kun ske efter forudgdende anmeldel-
s til registertilsynet. Registertilsynet kan

Justitsmin. L A. 1986-522-49

fastsette nearmere vilkdr for registeret til be-
skyttelse af de registreredes privatliv, herun-
der om samtykke fra den registrerede, om
sletning og ajourfering af oplysninger samt
om sikkerhedsforanstaltninger mod, at regi-
steret misbruges eler kommer til uvedkom-
mendes kendskab.

Stk. 4. Loven omfatter endvidere ikke
edb-registre, der alene indeholder retskilde-
materiale  (retsinformationssystemer), som
indgdr i det statslige retsinformationssystem.
og som er offentligt tilgeengelige.

Stk. 5. Registertilsynet kan tillade, at an-
dre retsinformationssystemer helt eler delvis
undtages fra lovens bestemmelser, nédr dette
skgnnes ubetankeligt. Registertilsynet kan
fastsatte betingelser for tilladelsen til beskyt-
telse af de registreredes privatliv.

Kapitel 2
Erhvervsvirksomheder m.v.

§ 3. Erhvervsvirksomheder, erhvervdri-
vende, institutioner, foreninger og lignende
ma kun foretage registrering som naevnt i §

i det omfang, registreringen er et naturligt
led i den normale drift af virksomheder m.v-
af den pagaddende art.

Stk. 2. Oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold, herunder oplysninger
om race, religion og hudfarve, om politiskeé
seksuelle og strafbare forhold samt oplysnin-
ger om helbredsforhold, veesentlige sociale



problemer og misbrug af nydelsesmidler og
lign., ma ikke registreres, medmindre dette
falger af anden lovgivning. Registrering ma
dog ske, sifremt oplysningen er afgivet af
den pdgeddende selv eler indhentet med
hans samtykke og der foreligger omsteendig-
heder, hvor han ma& vide, at oplysningen vil
blive registreret. Det er endvidere en betin-
gelse, at det er nedvendigt for virksomheden
m.yv. at veere i besiddelse af den pagsddende
oplysning for at muliggere en berettiget vare-
tagelse af virksomhedens eller andres tarv.

Stk. 3. Registertilsynet kan tillade, at op-
lysninger registreres, uanset at betingelserne i
gk. 2 ikke er opfyldt, nar det er ngdvendigt
for virksomheden m.v. at vaere i besiddelse af
den pagaedende oplysning for at muliggere
en berettiget varetagelse af offentlige eler
private interesser, herunder hensynet til den
pagaddende selv, der klart overstiger hensy-
net til de interesser, der taler imod registre-
ring.

Stk. 4. Registre, hvor der geres brug af
elektronisk databehandling, og som indehol-
der oplysninger som naevnt i stk. 2, ma kun
oprettes efter forudgdende anmeldelse til re-
gistertilsynet. Dette gedder dog ikke for A
vidt angar registre, der feres af foreninger og
lign.,, i det omfang registeret alene omfatter
oplysninger om foreningens medlemmer.

Stk. S. Justitsministeren kan efter indhen-
tet udtalelse fra registenilsynet undtage be-
semte typer registre som naevnt i sk. 4 fra
anmeldelsespligten.

Stk. 6. Oprettelse af registre med henblik
pa at advare andre mod forretningsfor bindel-
sr med eller anssttelsesforhold til en regi-
dreret ma kun finde sted efter forudgdende
tilladelse fra registenilsynet.

Stk. 7. Tilladelse efter stk. 6 kan betinges
bl.a. af, at bestemte typer oplysninger ikke
registreres, samt af, at registeret het eler
delvis undergives reglerne i kapitel 3.

Stk. 8. Justitsministeren kan efter indhen-
tet udtalelse fra registenilsynet fastsedte, at
neamere angivne registre helt eller delvis
undergives reglerne i kapitel 3, og at bestem-
te typer oplysninger ikke ma indgd i de pa-
gaddende registre.

§ 4. Registrerede oplysninger om enkelt-
personers rent private forhold, herunder op-
lysninger om race, religion og hudfarve, om
politiske, seksuelle og strafbare forhold samt
LTA 307

147

oplysninger om helbredsforhold, vaesentlige
sociale problemer og misbrug af nydelses-
midler og lign., ma ikke videregives uden
samtykke fra den registrerede eller den, der
handler pa dennes vegne, medmindre dette
folger af anden lovgivning. Registenilsynet
kan dog tillade, at oplysninger som nant i
I. pkt. videregives, ndr videregivelse sker til
varetagelse af offentlige eller private interes-
ser, herunder hensynet til den pagaddende
selv, der klart overstiger hensynet til de inter-
esser, der begrunder hemmeligholdelse.

Stk. 2. Andre registrerede oplysninger ma
kun videregives uden den registreredes sam-
tykke i det omfang, videregivelse uden s3-
dant samtykke er et naturligt led i den nor-
male drift af virksomheder m.v. af den p&
geddende an. Oplysninger om forhold, der
ligger mere end S & tilbage, ma& dog ikke
videregives uden samtykke, medmindre det
er dbenban. at det er af afgarende betydning
for bedgmmelsen af det forhold, som sgges
belyst, at oplysningen videregives, eler ad-
gangen til videregivelse falger af anden lov-
givning.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 gadder ikke
for videregivelse, der alene finder sted til
brug i videnskabeligt eller statistisk gjemed. |
samme gjemed ma der uanset bestemmelsen i
sk. U ske videregivelse af oplysninger om
helbredsforhold.

Stk. 4. Samkering af forskellige virksom-
heders registre, hvor der geres brug af elek-
tronisk databehandling, ma ikke finde sted.
Det samme gedder dog ikke samkgring, der
foretages med henblik pa ajourfering af op-
lysninger om navne, adresser og lignende.

Stk. 5. Registenilsynet kan give tilladelse
til samkering som naevnt i stk. 4, 1. pkt., ndr
betingelserne i § 4, stk. 1-3, for videregivelse
af oplysningerne er opfyldt og hensynet til
de interesser, som samkgringen skal varetage,
klan overstiger hensynet til de registrerede
personer og der er givet disse meddelelse om,
at samkering kan finde sted. Registenilsynet
kan fastsstte narmere vilkar for tilladelsen,
herunder vilkdr for anvendelsen af de oplys-
ninger, der fremkommer ved samkgringen.

§ 4 a. Oplysninger om personnummer mi
kun registreres, ndr betingelserne i § 3, k. 2.
er opfyldt.

Stk. 2. Registrerede oplysninger om per-
sonnummer mi kun videregives, nir betin«
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gdserne i § 4, sik. 2. er opfyldt, og n&r vide-
regivdse e & afgerende betydning for at
skre en entydig identifikation af den regi-
strerede dler videregivelsen kraaves o en o-
fentlig myndighed.

§ 4 b. Virksomheder méa ikke videregive
registrerede oplysninger om forbrugere il
andre virksomheder til brug ved markedsfa
ring.

Sk. 2. Videregivdse som naamt i k. 1
kan dog ske, ndr betingelserne i § 4 er op-
fyldt og den virksomhed, som gnsker & vide-
regive oplysningerne, ved kundeforholdets
begyndelse dler pa et senere tidspunkt har
givet den regisirerede tydedlig skriftlig medde-
ldse om, a videregivelse kan finde sted, og
den regidtrerede har givet gt udtrykkdige
samtykke til videregivelsen.

Sk. 3. Meddeldse som naarnt i stk. 2 skul
indeholde oplysning om, til hvilken type
virksomhed oplysningerne agtes givet.

§ 5. Nagter virksomheden mwv. efter an-
modning fra en regidtreret a dette eler be-
rigtige oplysninger, der angives at vege urig-
tige eler vildledende, eller a dette oplysnin-
ger, der ikke ma registreres, dler har virk-
somheden ikke inden 4 uger besvaret en hen-
vendelse herom fra den registrerede, kan den
registrerede indbringe spergsmdet for regi-

stenilsynet. der tradfer afgardse om, hvor-
vidt der ska foretages dettelse dler berigti-
gedse

Sk. 2. Regigtertilsynet kan pélasgge virk-
somheden a give skriftlig underretning om
berigtigelsen il alle, der har modtaget oplys-
ningen inden for de sidste 6 maneder, fer
den regisrerede fremsaite sn anmodnlng
over for virksomheden. Virksomheden skd
samtidig give den registrerede medddese
om, hvem der har modtaget underretning
efter 1. pkt.

8 6.1 registre, hvor der gares brug of elek-
tronisk databehandling (edb-registre), ska en
oplysning dettes, n&r den pa grund af alder
dler a andre grunde har mistet sin betyd-
ning for varetagelsen af registerets opgaver.

Sk. 2. Edb-registre, der anvendes |gbende,
ka indrettes sdedes, a der kan foretages
fornaden gourfering & oplysningerne.

Sk. 3. Virksomheder mv. ska foretage
den forngdne kontrol til skring &, a der

ikke indfares urigtige eler vildledende oplys-
ninger i e edb-register. Oplysninger, der vi-
s 499 urigtige dler vildledende, skd snarest
muligt dettes eler berigtiges.

Sk. 4. Der skd tredfes de forngdne k-
kerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger i
e edb-register misbruges eler kommer til
uvedkommendes kendskab.

§ 7. Betemmelsarne i § 6 gadder, uansat
om registeret underkastes elektronisk databe-
handling i udlandet.

Kapitel 2 a
Registrerede personers adgang til oplysninger
om sig selv

8§ 7 a Hvor der ved registerets fardse go-
res brug & elektronisk databehandling, skl
virksomheden m.v. pa begaging fra en per-
son give denne medddedse om, hvad der er
registreret om den pagaddende

Sk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gadder ikke,
hvis den registreredes interesse i a fa kend-
skab til oplysningerne findes at burde vige
for afgerende hensyn til offentlige eler pri-
vae interesser, herunder hensynet til den
pégaddende sv. Gar sidanne hensyn dg
kun gaddende for en dd & oplysningerne,
ska den registrerede gares bekendt med de
ovrige oplysninger.

Sk. 3. En person, der har féet meddeldse
efter k. 1, har ikke krav pa ny meddddse
fer 12 méneder efter sidste meddelelse, med-
mindre den pagaddende kan godtgere en
saalig interesse heri.

§ 7 b. Virksomheder myv. ska pa begee
ring give meddelelse som neevnt i § 7 a, stk.
1, skriftligt.

Sk. 2. Vel registre, der indeholder oplys-
ninger om helbredsforhold, kan meddeldse
gives i form af en mundtlig underretning, nér
vaesentlige hensyn til den registrerede taler
herfor.

Sk. 3. Justitsministeren fadster rege
om betaling for skriftlige medddeser.

§ 7 c. Virksomheder mv. skal snares be-
svare begaginger som naevnt i § 7 a, k. |.
Er begaxingen ikke besvaret inden 4 uger
efter modtagelsen, ka virksomheden skrift-
ligt underrette den pégaddende om grunden
hertil.
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Stk. 2. Afdér virksomheden m.v. den regi-
dsreredes begering efter § 7 a, gk. 1. jf. gk.
2. sal virksomheden samtidig oplyse den
registrerede om adgangen til at indbringe
spergsmalet for registertilsynet.

§ 7 d. Afgerelser om retten til at fa med-
delt oplysninger efter bestemmelserne i §§
7a 7bog 7c kan indbringes for registertil-
synet.

§ 7 e. Bestemmelserne i 88 7 a-d gadder,
uanset om registeret underkastes elektronisk
databehandling i udlandet.

Kapitel 2 b
Registrering af telefonnumre

§ 7 f. | virksomheder m.v. ma der ikke
foretages automatisk registrering af, hvilke
telefonnumre der er foretaget opkald til fra
virksomhedens telefoner. Registrering ma
dog ske efter forudgaende tilladelse fra regi-
stertilsynet i tilfedde, hvor afgerende hensyn
til private eller offentlige interesser taler her-
for. Registertilsynet kan fastsodte naermere
vilkar for tilladelse.

Stk. 2. Bestemmelserne i stk. 1 gedder ik-
ke, hvis andet faiger af lov eler for si vidt
angdr de koncessionerede telefonselskabers
registrering af, til hvilke telefonnumre der er
foretaget opkald, enten til eget brug med
henblik pa opkreevning af betaling eller til
brug ved teknisk kontrol.

Kapitel 2 ¢
Pressens informationsregistre

§ 7 g. Loven omfatter ikke registre, hvor
der geres brug af elektronisk databehandling,
og som alene indeholder oplysninger, der er
offentliggjort i et periodisk skrift.

Stk. 2. Registre som naevnt i stk. 1 ma kun
oprettes efter forudgdende anmeldelse til re-
gistertilsynet.

Stk. 3. Registertilsynet kan fastssette naer-
mere vilkér for registeret til beskyttelse af de
registreredes privatliv, herunder om samtyk-
ke fra den registrerede, om sletning og ajour-
fering af oplysninger samt om sikkerhedsfor-
anstaltninger mod, at registeret misbruges
dler kommer til uvedkommendes kendskab.

§ 7 h. Registrerede oplysninger som
neevnt i § 79, sk. 1, ma ikke videregives
uden samtykke fra den registrerede eller den.
der handler pa dennes vegne, medmindre
dette folger af anden lovgivning eller videre-
givelse sker sdledes, at oplysningerne offent-
liggeres i et periodisk skrift.

§ 7 i. Virksomheder m.v. skal pa begaring
fra en person give denne meddelelse om,
hvad der er registreret om den pagaddende.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 7 a, gk. 3, og
$§ 7 b-7 e gadder tilsvarende for begaeringer
som naevnt i k. 1.

Kapitel 3
Kreditoplvsningsbureauer

§ 8. Den. som gnsker at drive virksomhed
med registrering af oplysninger til bedem-
melse af gkonomisk soliditet og kreditveer -
dighed med henblik p& videregivelse
(kreditoplysningsbureau), skal, inden virk-
somheden begyndes, foretage anmeldelse til
registertilsynet.

§ 9. Kreditoplvsningsbureauer ma kun
registrere og videregive oplysninger, som ef-
ter deres art er af betydning for bedgmmelse
af gkonomisk soliditet og kreditvaerdighed.

Stk. 2. Oplysninger som naevnt i § 3, stk.
2. ma ikke regidtreres eller videregives.

Stk. 3. Oplysninger om forhold, der taler
imod kreditvaerdighed, og som er mere end 5
dr gamle, ma ikke registreres eller videregi-
ves, medmindre det i det enkelte tilfedde er
dbenbart, at forholdet er af afgerende betyd-
ning for bedemmelsen af den pagsddendes
gkonomiske soliditet og kreditvaer dighed.

§ 10. Kreditoplysningsbureauer skal inden
4 uger efter registreringen give meddelelse til
den, der farste gang optages i registeret med
oplysninger om andet end navn, adresse, til-
ling, erhverv eller oplysninger, der fremgar
af Statstidende eller frit kan indhentes fra
erhvervsregisteret. Meddelelsen skal indehol-
de oplysning om den registreredes adgang til
at fa oplysninger fra registeret efter bestem-
melsernei § 11.

Stk. 2. Justitsministeren kan efter indhen-
tet udtalelse fra registertilsynet fastsatte, at
andre typer af oplysninger kan registreres,
uden at der skal gives meddelelse efter stk. I.
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§ 11. Kreditoplysningsbureauet skal til
enhver tid pa begaxing af den registrerede
inden 4 uger meddele denne indholdet af de
oplysninger og bedgmmelser, bureauet har
videregivet om den pagaddende inden for de
sidste 6 maneder, samt af de gvrige oplysnin-
ger, som bureauet pd tidspunktet for begee
ringens fremsadtelse har pad kartotekskort,
hulkort, magnetband eller pa anden made i
bearbgdet form, herunder af foreliggende
bedemmelser af den pagaedende.

Stk. 2. Er bureauet i besiddelse af yderli-
gere materiale om den registrerede, skal dette
samtidig meddeles den pagasddende med op-
lysning om materialets art samt om, at den
registrerede kan fa adgang til at gennemga
det ved personlig henvendelse til bureauet.

Stk. 3. Den registrerede kan ikke forlange
at blive giort bekendt med, hvorfra oplysnin-
gerne stammer, jf. dog 8§ 14.

Stk. 4. Den registrerede kan forlange, at
bureauet giver meddelelse som naevnt i stk. 1
skriftligt. Justitsministeren fastsodter regler
om betaling for skriftlige meddelelser.

§ 12. Oplysninger om gkonomisk soliditet
og kreditveerdighed ma& kun meddeles skrift-
ligt, jf. dog 8 11, stk. 1 og 2. Bureauet kan
dog til abonnenter meddele summariske op-
lysninger mundtligt eller pa lignende made,
sifremt spergerens navn og adresse noteres
og opbevares i mindst 6 maneder.

Stk. 2. Kreditoplysningsbureauers publika-
tioner ma kun indeholde oplysninger i sum-
marisk form og kun udsendes til personer
eller virksomheder, der abonnerer p& medde-
lelser fra bureauet. Publikationerne ma ikke
indeholde oplysninger om de registreredes
personnummer .

Stk. 3. Summariske oplysninger om skyld-
forhold ma kun videregives, hvis oplysnin-
gerne hidrorer fra Statstidende, eller hvis op-
lysningerne vedrgrer skyldforhold til samme
kreditor pa mere end 1.000 kr. og kreditor
har erhvervet den registreredes skriftlige er-
kendelse af en forfalden gadd, eller hvis der
e foretaget retdige skridt mod den pagad-
dende. Oplysninger om endeligt godkendt
gaddssanering ma dog ikke videregives.

Stk. 4. Videregivelse af summariske oplys-
ninger om enkeltpersoners skyldforhold méa
kun ske pa en sddan made, at oplysningerne
ikke kan danne grundlag for vurderingen af

gkonomisk soliditet og kreditvaerdighed for
andre end de pagaddende enkeltpersoner.

§ 13. Oplysninger eller bedemmelser, der
viser dig urigtige dler vildledende, skal sna-
res muligt dlettes af registeret eller berigtiges.

§ 14. Er en oplysning eller bedgmmelse,
der viser sig urigtig eller vildledende, forin-
den blevet videregivet, skal bureauet straks
give skriftlig underretning om berigtigelsen
til den registrerede og til alle, der har modta-
get oplysningen eller bedgmmelsen inden for
de sidste 6 maneder, far bureauet er blevet
bekendt med forholdet. Den registrerede skal
tillige have meddelelse om, hvem der har
modtaget underretning efter 1. pkt., og hvor-
fra oplysningen eller bedgmmelsen stammer.

§ 15. Henvendelser fra en registreret om
dettelse eller berigtigelse af oplysninger eler
bedgmmelser, der angives at vaxe urigtige
eler vildledende, eller om dlettelse af oplys-
ninger, der ikke ma registreres eller videregi-
ves, kal snarest og inden 4 uger efter modta-
gelsen besvares skriftligt af bureauet.

Stk. 2. Nesgter bureauet at foretage den
begeerede dlettelse eller berigtigelse, kan den
registrerede inden 4 uger efter modtagelsen
af bureauets svar eller efter udlgbet af den i
gk. 1 neevnte svarfrist indbringe spergsmalet
for registertilsyn«, der tradfer afgerelse om,
hvorvidt der skal foretages slettelse eller be-
rigtigelse. Bestemmelsen i § 14 gadder tilsva-
rende.

Stk. 3. Bureauets svar skal i de i sk. 2
neevnte tilfedde indeholde oplysning om ad-
gangen til at indbringe spegrgsmalet for reg-
stertilsynet og om fristen herfor.

§ 16. Overdragelse eller overgivelse i ov-
rigg af registre ma kun ske til anmedt
kreditoplysningsbureau og skal anmeldes til
registertilsynet uden ugrundet ophold.

Kapitel 4
Adresserings- og kuverteringsbureauer

§ 17. Virksomheder, der sadger adresser
over grupper af personer, institutioner, for-
eninger eller virksomheder, eller som for
tredjemand foretager kuvertering eller udsen-
delse af meddelelser til sddanne grupper, mi
kun registrere:
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1) navn. adresse, stilling, erhverv og
2) oplysninger, der frit kan indhentes fra er-
hvervsregisteret.

Stk. 2. Oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold, herunder oplysninger
om race, religion og hudfarve, om politiske,
seksuelle og strafbare forhold samt oplysnin-
ger om helbredsforhold, vaesentlige sociale
problemer og misbrug af nydelsesmidler og
lign., ma ikke registreres. Jugtitsministeren
kan faststte yderligere begreensning i ad-
gangen til at registrere bestemte typer af op-
lysninger.

§ 18. Bureauet skal i sine regisre dette
enhver, der fremsatter skriftlig begeering her-
om.

Stk. 2. Fremssdttes begeeringen over for
den, der fremtraeder som afsender, skal den-
ne videresende begaeringen til bureauet.

§ 19. Overlader foreninger og lignende
medlemsfortegnelser til et bureau med hen-
blik pa udsendelse af meddelelser for for-
eningen m.v., ma bureauet ikke uden for-
eningens samtykke videregive medlemsfor-
tegnelsen til tredjemand eller benytte den til
udsendelser af meddelelser for tredjemand.

Kapitel 5
Edb-servicebureauer

§ 20. Virksomheder, der for tredjemand,
herunder for en offentlig myndighed, udferer
elektronisk databehandling af oplysninger
som naevnt i § I, kat forinden foretage an-
meldelse til registertilsynet.

Stk. 2. Virksomheden ma ikke uden sam-
tykke fra eeren af registeret anvende de
modtagne oplysninger i andet giemed end til
udferelsen af den opgave, aftalen vedrerer,
dler lade oplysningerne opbevare eler bear-
bejde hos andre eller i udlandet.

Stk. 3. Virksomheden skal tradffe forngdne
sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysnin-
gerne misbruges eller kommer til uvedkom-
mendes kendskab.

Kapitel 6
Registrering og elekironisk databehandling i
udlandet

§ 21. Oplysninger, der efter § 3. gk. 2,
ikke ma registreres her i landet, ma ikke ind-
samles med henblik p& registrering i udlan-
det. Systematisk indsamling af oplysninger i
evrigt med henblik pa registrering i udlandet
ma kun ske med regigtertilsynets tilladelse,
for A vidt registreringen her i landet ville
kraeve anmeldelse til registertilsynet eller til-
ladelse efter denne lov.

Stk. 2. Registre, der indeholder oplysnin-
ger som naevnt i § 3. gk. 2, ma kun overlades
til elektronisk databehandling i udlandet -
ter forudgdende tilladelse fra registertilsynet.
Det samme gadder systematisk indsamling af
oplysninger som naevnt i § 3, sk. 2, med
henblik pa elektronisk databehandling i ud-
landet. Bestemmelsen i ,1. pkt. gadder dog
ikke, hvis registeret alene befinder sig her i
landet for at blive undergivet elektronisk da-
tabehandling.

Stk. 3. Tilladelse efter stk. 1 og 2 kan kun
meddeles, ndr registertilsynet finder, at over-
ladeisen ikke vil medfegre en veesentlig forrin-
gelse af den beskyttelse af den registrerede,
loven tilsigter at sikre.

Stk. 4. Justitsministeren kan til opfyldelse
af internationale aftaler eler i evrigt til frem-
me af internationalt samarbede om regule-
ring af den art af virksomhed, der omfattes
af loven, fastsette, at bestemmelserne i stk. 1,
2. pkt., og stk. 2 ikke skal finde anvendelse i
forhold til bestemte andre lande eler bestem-
te typer af registre. Det kan kun fastsates
efter indhentet udtalelse fra registertilsynet,
og sifremt det ikke vil medfgre en veesentlig
forringelse af den beskyttelse af den registre-
rede, loven tilsigter at skre.

Kapitd 7
Tilsyn og straf m. v.

§ 22. Registertilsynet ferer tilsyn med, at
der ikke sker overtreedelse af loven eller be-
stemmelser, der er fastsat i medfer af loven.
Tilsynet paser herunder af egen drift eler
efter klage fra en registreret, at registeret er
oprettet og anvendes i overensstemmelse med
loven og bestemmelser, der er fastsat i med-
far af loven.

Stk. 2. Tilsynet kan kreeve enhver oplys-
ning, der er af betydning for dets virksom-
hed, herunder til afgerelse af, om et forhold
falder ind under lovens bestemmelser.
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Stk. 3. For si vidt angdr virksomhed, der
e anmeldelsespligtig eller omfattes af be-
stemmelserne i § 3. gk. 6, § 21 eller bestem-
melser fastsat i medfer af § 3, stk. 8, har til-
synets medlemmer og personale til enhver tid
mod behgrig legitimation uden retskendelse
adgang til alle lokaler, hvorfra registeret ad-
ministreres eler kan benyttes, samt til loka-
ler, hvor regigeret eler de tekniske hjadpe-
midler opbevares eller anvendes.

§ 23. Regigtertilsynet kan meddele palaeg
om, at registrering eller videregivelse, der
ikke ma finde sted efter denne lov, skal op-
hore, og at eksisterende registre, der feres i
srid med loven eler et i henhold hertil med-
delt palaeg, skal dlettes.

Stk. 2. Tilsynet kan palagge en virksom-
hed m.v. at foretage dettelse eller berigtigelse
af en oplysning, som ikke ma registreres, e-
ler som tilsynet finder urigtig eller vildleden-
de.

Stk. 3. Tilsynet kan péleegge en person
eller en virksomhed m.v. at dette eller berig-
tige oplysninger, der er registreret for lovens
ikrafttreeden, og som ikke ma regigtreres efter
Jloven, eller som tilsynet finder urigtige eller
vildledende.

Stk. 4. Tilsynet kan i sarlige tilfadde p&-
laegge en virksomhed m.v. at slette oplysnin-
ger, der pa grund af alder eler af andre
grunde har mistet deres betydning for vareta-
gelsen af registerets opgaver.

Stk. 5. Tilsynet kan forbyde anvendelsen
af en nermere angiven fremgangsméde i for-
bindelse med indsamling eller videregivelse
af oplysninger, safremt tilsynet finder, at den
pagaddende fremgangsmade medfarer en
veesentlig risiko for, at der registreres eller
videregives urigtige eller vildledende oplys-
ninger eler oplysninger, som ikke ma regi-
streres eller videregives.

Stk. 6. Tilsynet kan péleegge virksomheden
m.v. at foretage naamere angivne kontrolfor-
anstaltninger til sikring af, at der ikke er -
ler bliver registreret eller videregivet oplys-
ninger, som ikke ma registreres eller videre-
gives, eller som er urigtige eller vildledende,
samt foranstaltninger til sikring eller forebyg-
gelse mod, at de registrerede oplysninger
misbruges eller kommer til uvedkommendes
kendskab.

§ 24. Justitsministeren kan til opfyldelse
af internationale aftaler eller i ovrigt til frem-
me af internationalt samarbejde om kontrol
med den an af virksomhed, der omfattes af
loven, fastssdte regler bl.a. om registertilsy-
nets forhold til udenlandske tilsynsmyndig-
heder, om anmeldelsespligt, om dlettelse af
registre og om. at bestemmelsen i § 22, gk. 3,
ogsa finder anvendelse pd anden virksomhed
end naavnt i bestemmelsen.

§ 25. Registertilsynets afgerelser efter den-
ne lov kan ikke indbringes for anden admi-
nistrativ.-myndighed.

§ 26. Registertilsynet kan fastseette regler
om form og indhold for anmeldelser og an-
sogninger efter loven.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsedtte reg-
ler om betaling af gebyr for anmeldelser og
tilladelser efter loven.

§ 27. Medmindre hgjere straf er forskyldt
efter den gvrige lovgivning, straffes med bg
de dler hadte den. der:

1) overtraeder 8§ 2, gtk. 3, 8§ 3, &tk. 2, 4 09 6, §
4, gk. 1, 1. pkt.. stk. 2094, 84a, 84D, §
5 gk. 2, 2. pkt.. §6, 8 7a 8§ 7b, gk. 1-2,
8§7c, 871,879 ¢k.1 092 87h,87i.
880909 § 10, stk. I, § |1, k. I, 2 og 4.
88 12-14. § 15, sk. 1, stk. 2. 2. pkt., og sk.
3.8816-200g § 21, stk. | og 2.

2) undlader at efterkomme registertilsynets
afgerelse efter 8 S, gk. |, 8 7 d dler § 15,
sk. 2, 1. pkt..

3) undlader at opfylde registertilsynets krav
efter § 22. gk. 2.

4) tilsidesstter vilkdr som naevnt i § 2. stk. 3.
3. pkt., eller 8 7 g, stk. 3, eller en betingel-
se eller et vilkdr for en tilladelse i henhold
til loven eller i henhold til forskrifter ud-
stedt i medfer af loven eller

5) undlader at efterkomme forbud eler p&
bud, der er meddelt i henhold til loven
eller i henhold til forskrifter udstedt i
medfer af loven.

Stk. 2. | forskrifter, der udstedes i medfer
af loven, kan der faststtes straf af enten
bade eller hafte for overtreedelse af bestem-
melser i forskrifterne.
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Nr. 622.

Stk. 3. Er en overtreedelse begdet af et ak-
tieselskab, andelsselskab eller lignende, kan
bodeansvar pélaegges selskabet som sidant.

§ 28. Den, der driver eler er beskadtiget
med virksomhed som naavnt i § 3, sk. 6, § 8
og ¥ 20. kan ved dom for grafbart forhold
frakendes retten hertil, sifremt det udviste
forhold begrunder en neerliggende fare for
misbrug. | o6vrigt finder straffelovens § 79,
k. 1, 3. pkt., samt gk. 2 og 3, anvendelse.

Kapitel 8
Ikrafttraedelses- og overgangsbestemmel ser

§ 29. Loven treder i kraft den |. januar
1979.

Stk. 2. Bestemmelsen i § I, gk, I, nr. 3, i
lov nr. 63 af 3. marts 1948 om ydelse af juri-
disk bistand samt om inkasso- og detektiv-
virksomhed m.v. ophaeves.

8 30. For edb-registre, der er taget i brug
inden lovens ikrafttraeden, f& bestemmelsen
i § 6 forgt virkning ! &r efter lovens ikraft-
treeden.

Stk. 2. Kreditoplysningsbureauer. der eksi-
serer ved lovens ikrafttraeden, og virksomhe-
der, der ved lovens ikrafttreaden udforer
elektronisk databehandling for tredjemand
som naavnt i § 20, skal indgive anmeldelse
senest 3 maneder efter lovens ikrafttraaden.

Slk. 3. | forhold til personer og virksom-

2295

2. oktober 1987.

heder m.v.,, der ved lovens ikrafttreaden er
regisreret i et kreditoplysningsbureau, ged-
der reglen i § 10, stk. 1. forste gang der efter
lovens ikrafttreeden registreres oplysninger,
hvorom der skal gives meddelelse.

Stk. 4. En virksomhed, der ved lovens
ikrafttraeden foretager registrering som naevnt
i 8 3, gk. 3, og den, der udover virksomhed
som navnt i § 21, gk. | og 2, skal indgive
ansogning om tilladelse hertil senest 3 mane-
der efter lovens ikrafttraaden.

§ 31. Loven gadder ikke for Fereerne.

88 3 09 4 i lov nr. 293 af 10. juni 1987
indeholder folgende bestemmelser:

»8 3

Loven treeder i kraft den |. april 1988.

Stk. 2. Anmeldelse af registre som naevnt i
§ 1L nr.30gnr. 5(82 gk. 3,09 8§ 3. gk. 4)
ogt 87g¢, gk. |, som indsat ved § 1, nr. 10,
der er taget i brug inden lovens ikrafttraeden,
skal ske senest 6 maneder efter lovens ikraft-
traeden.

84

Stk. 1. 8 | gedder ikke for Fargerne og
Gronland.
Stk. 2.«

Justitsministeriet, den 2. oktober 1987

ERIK INiNN-HANSEN

| Asbjern Jensen
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Lovnr. 348 af 6. juni 1991

BILAG 6

M edieansvarsiov

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, gor vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfaestet fglgende lov:

Kapitel 1
Lovens omréde

§ 1. Loven gedder for falgende massemedier:
1) Indenlandske periodiske skrifter, herunder

billeder og lignende fremstillinger, der tryk-

kes eller p& anden made mangfoldigger es.

2) Lyd- og billedprogrammer, der spredeseller
fordeles af Danmarks Radio, TV 2, TV 2's
regionale virksomheder og foretagender,
der har tilladelse til lokal radio- eller fjern-
synsvirksomhed.

3) Tekster, billeder og lydprogrammer, der pe-
riodisk udbredes til offentligheden, sifremt
de har karakter af en nyhedsformidling, som
kan ligestilles med den formidling, der er
omfattet af nr. L eller 2, jf. dog § 8, stk. 1.

Kapitel 2
Almindelige bestemmelser

Indenlandske periodiske skrifter

§ 2. Ved udgiver af et skrift forstds den, for
hvis regning skriftet udgives.

Stk. 2. Et skrift anses for indenlandsk, s&-
fremt udgiverens virksomhed udgves her i lan-
det.

Stk. 3. Et skrift ansesikke for periodisk, med-

mindre det er bestemt til at udkomme mindst to .

gange arligt.

§ 3. | ethvert indenlandsk periodisk skrift
skal det vaere angivet, hvem der efter stk. 2 er
skriftets ansvar shavende redakter, herefter kal-
det redaktaren.

Stk. 2. Ved redakter forstas den, der er befg-

Judtitsmin,j.nr. L. A. 1990-3101-4

jet til at traffe endelig afgerelse om skriftets
indhold. Der kan kun vaze én redakter.

Stk. 3. Ansvar for manglende eller urigtig an-
givelse af redaktor pahviler udgiveren og re-
daktegren. En urigtigt angiven person er tillige
ansvarlig, sifremt angivelsen er sket med den
pagaddendes samtykke.

§ 4. Redakteren skal efter anmodning give
enhver, der har retlig interesse heri, oplysning
om identiteten af de personer, der er omfattet af
§ 10, §10,jf. §9,stk.20g 3, § 14 0g § 27, sk. 1.

Radio ogfjernsyn

§ 5. Danmarks Radio, TV 2, TV 2's regionale
virksomheder og foretagender, der har tilladel-
se til lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed,
skal over for Pressenaevnet angive, hvem der -
ter stk. 2 er redakter.

Stk. 2. Ved redakter forstds den, der er befg-
jet til at tredffe endelig beslutning om at udsen-
de et program eller indslag. Der kan kun vazre
én redakter.

Stk. 3. Ethvert radio- eler fjernsynsforeta-
gende skal pa begaering oplyse, hvem der er re-
dakter.

Stk. 4. Ansvar for manglende eller urigtig an-
givelse af redakter pahviler radio- eler fjern-
synsforetagendet og redakteren. En urigtigt an-
given person er tillige ansvarlig, sfremt angi-
velsen er sket med den pagaddendes samtykke.

8 6. Redakteren skal efter anmodning give
enhver, der har retlig interesse heri, oplysnin-
ger, der kan identificere naarmere angivne ud-
sendte programmer og identificere de per soner,

JLOV
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der er ansvarlige efter reglernei § 17, gk. 1. § 18,
sk. I, 820. sk. 1, og 827, sk. I.

§ 7. Redaktoren skal skre, at der pa forsvar-
lig méde opbevares en kopi af alle udsendelser
i 3 maneder.

Stk. 2. Uanset at den i gk. 1 naevnte frig er
udlobet. skal kopi af udsendelser, om hvis ind-
hold der er indgivet klage eller rgjst sag, opbe-
vares, indtil sagen er endeligt afgjort.

Andre massemedier

§ 8. Foretagender, der udgiver dei 8§ 1, nr. 3,
naevnte massemedier, skal for at vare omfattet
af lovens regler have indgivet anmeldelse til
Pressenaevnet.

Stk. 2. For anmeldte foretagender gadder
reglernei 88 5-7.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsedtte naer-
mere regler om anmeldelsens indhold og form.

Kapitel 3
Strafansvar for mediernes indhold

Indenlandske periodiske skrifter

§ 9. Strafansvar for indholdet af et inden-
landsk periodisk skrift kan kun palaegges for-
fatteren til en artikel i skriftet, redakteren og
udgiveren, jf. dog §8§ 14, 25 og 27.

Stk. 2. Reglerne om ansvaret for artikler fin-
der tilsvarende anvendelse pa billeder og lig-
nende fremstillinger.

Stk. 3. Lobesedler, plakater og opslag m.v.
anses for bestanddele af det skrift, hvortil de
henviser, eller hvorfra de hidrarer.

§ 10. Forfatteren til en navngiven artike i
skriftet er ansvarlig for indholdet af artiklen e-
ter lovgivningens almindelige regler.

Stk. 2. En artikel anses for navngiven, s3-
fremt den med forfatterens samtykke offentlig-
geres under dennes eget navn eller billede. Det
samme gadder, ndr artiklen offentliggeres un-
der forfatterens pseudonym eller maarke og det
er alment kendt, hvilken person der anvender
det pagaddende pseudonym eller maerke.

Stk. 3. Er der angivet flere forfattere til en
navngiven artikel, uden at det fremgar, hvilken
del de hver isaer er forfatter af, er de alle ansvar-
ligeSfox antikleassndheidalier|ovgivningensal-
mindelige regler.

Stk. 4. Er forfatteren til en navngiven artikel
et selskab, en forening, en selvejende institu-
tion eler lignende, er den pagaddende juridi-

ske persons ledelse ansvarlig for artiklens ind-
hold efter lovgivningens almindelige regler.

Stk. 5.1 dei stk. 4 naevnte tilfad de kan ansvar
palasgges den juridiske person som sadan som
bgdeansvar.

Stk. 6. En tekst, der offentliggeres med angi-
velse af et nyhedsbureau som kilde, anses ikke
for at vaere navngiven.

§ 11. Redaktgren er ansvarlig for indholdet
af en unavngiven artikel i skriftet, selv om lov-
overtraedelsen ikke kan tilregnes redaktaren
som forsatlig eller uagtsom.

Stk. 2. Redaktaren er tillige ansvarlig for ind-
holdet af en navngiven artike i skriftet, s&fremt
ansvar ikke kan geres gaeddende mod forfatte-
ren efter 8 10 pa grund af den pagaddendes
manglende tilknytning til riget, eller fordi den
pagaddende mangier dentil padragelse af graf-
ansvar forngdne tilregnelighed. Dette gadder,
selv om lovovertreedelsen ikke kan tilregnesre-
daktgren som forsagtlig eller uagtsom.

§ 12. Redakteren er endvidere ansvarlig for
indholdet af en artikel eller udtalelse, som har
vaxet bragt navngiven i et andet massemedie,
0g som gengives i redakterens skrift. Dette ged-
der, selv om lovovertraedelsen ikke kan tilreg-
nes redakteren som forsalig eller uagtsom.
Hvis forfatteren har givet sit samtykketil gengi-
velsen, omfattes artiklen eller udtalelsen af reg-
lernei 88 10 og 14.

§ 13. Redakteren er medansvarlig for indhol-
det af en navngiven artikel i skriftet, hvis den
med redakterens vidende er skrevet af en fast
medarbejder ved skriftet, hvis den er skrevet -
ter opfordring af eller under anden medvirken
af redakteren, eller hvis redaktgren vidste, at
indholdet var urigtigt eller indebar en kranke-
se af privatlivets fred.

§ 14. Den, der i en artikel citeresfor en navn-
given udtalelse, er medansvarlig for udtalelsens
indhold efter lovgivningens almindelige regler,
sifremt udtalelsen er gengivet korrekt og den
pagaddende har godkendt, at udtalelsen gengi-
ves navngiven.

§ 15. Udgiveren er ansvarlig for skriftetsind-
hold, sdfremt ansvar ikke kan geres geddende
mod redakteren efter 85 11-13 enten pa grund
af manglende eller ukorrekt angivelse af redak-
teren eller p& grund af redakterens manglende



tilknytning til riget eller manglende tilregnelig-
hed. Dette gadder, selv om lovovertraadelsen
ikke kan tilregnes udgiveren som forsaglig eller
uagtsom.

Stk. 2. Er udgiveren et selskab, en forening,
en selvejende institution, en fond eller lignen-
de, kan det i stk. 1 naevnte ansvar pélasgges den
juridiske person som sddan som bedeansvar.
Er udgiveren staten, en kommune eller et kom-
munalt fedlesskab, jf. 8 60 i lov om kommuner-
nes styrelse, kan der palasgges staten, kommu-
nen eller det kommunale fadlesskab bgdean-
svar.

Radio- og fjernsynsudsendelser

§ 16. Strafansvar for indholdet af radio- og
fjernsynsudsendelser som naevnt i § 1, nr. 2, kan
kun pélaegges forfatteren til en tekst, den, der
fremsadtter en udtalelse, redakteren og radio-
eller fjernsynsforetagendet, jf. dog § 20, stk. 2, §
2509 § 27.

Stk. 2. Reglerne om ansvaret for tekster og
udtalelser finder tilsvarende anvendelse pa
film, billeder og lignende.

§ 17. Forfatteren til en tekst, der udsendes, er
ansvarlig for indholdet efter lovgivningens al-
mindelige regler, s3fremt den pagaddende har
givet samtykke til tekstens udsendelse. Dette
gadder dog ikke, ndr der er givet forfatteren til-
sagn om anonymitet, jf. dog § 20, stk. 2.

Stk. 2.1 det i stk. 1, 2. pkt., nsevntetilfedde er
redaktgren ansvarlig for tekstens indhold, selv
om lovovertraedelsen ikke kan tilregnes redak-
toren som forsatlig eller uagtsom.

Stk. 3.1 forskudte udsendelser er redakteren
endvidere ansvarlig for indholdet af en tekst,
Sfremt forfatteren ikke har givet samtykke til,
at teksten udsendes, eller ansvar ikke kan geres
gaddende mod forfatteren pa grund af dennes
urigtige oplysninger om sin identitet, manglen-
de tilknytning til riget eller manglende tilregne-
lighed. Dette gadder, selv om lovovertraadelsen
ikke kan tilregnes redakteren som forsatlig el-
ler uagtsom.

§ 18. Den, der fremsatter en udtalelse i en
forskudt udsendelse, er ansvarlig for udtalel-
sens indhold efter lovgivningens almindelige
regler, medmindre
1) den pagsedendes identitet ikke fremgdr af

udsendelsen eller
2) den pagaddende ikke har givet samtykketil,

at udtalelsen udsendes, eller
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3) der er givet den pagaddende tilsagn om at
medvirke uden at kunne identificeres og der
er truffet rimelige foranstaltninger til sikring
heraf.

Stk. 2.1 dei k. 1, nr. 1-3, neevnte tilfedde er
redakteren ansvarlig for udtalelsens indhold,
selv om lovovertraedelsen ikke kan tilregnes re-
daktoren som forsadlig eller uagtsom. Det sam-
me gadder, sifremt ansvar ikke kan gores ged-
dende mod den, der har fremsat udtalelsen, pa
grund af den pagaddendes urigtige oplysninger
om sin identitet, manglende tilknytning til riget
eller manglende tilregnelighed.

§ 19. Redaktgren er endvidere ansvarlig for
indholdet af en tekst eller udtalelse, som har
veget bragt navngiven i et andet massemedie,
og som gengives i en udsendelse fra det pagad-
dende radio- eller fjernsynsforetagende. Dette
gedder, selv om lovovertraadelsen ikke kan til-
regnes redakteren som forsalig eller uagtsom.
Hyvis forfatteren eller den, der har fremsat udta-
lelsen, har givet sit samtykke til gengivelsen,
omfattes den pageddende af reglernei 88§ 17, 18
0g 20. En tekst, der offentliggeres med angivel-
se af et nyhedsbureau som kilde, anses ikke for
at veere navngiven.

§ 20. Den, der fremszetter en udtalelsei en di-
rekte udsendelse, er ansvarlig for udtalelsens
indhold efter lovgivningens almindelige regler,
medmindre der er givet den pageddende til-
sagn om at medvirke uden at kunne identifice-
res og der er truffet rimelige foranstaltninger til
sikring heraf. | dette tilfadde er redaktegren an-
svarlig for udtalelsens indhold, selv om lov-
overtreedelsen ikke kan tilregnes redaktaren
som forsetlig eller uagtsom. Det samme ged-
der, sifremt ansvar ikke kan geres gaddende
mod den, der fremsadter en udtalelse, pa grund
af dennes urigtige oplysninger om sin identitet,
manglende tilknytning til riget eller manglende
tilregnelighed.

Stk. 2. Strafansvar for indholdet af tekster el-
ler udtalelser, der fremferes eller fremsstes i
direkte transmissioner i radio og fjernsyn af of-
fentlige mader eller andre aktuelle begivenhe-
der, ifaldes efter lovgivningens almindelige
regler.

§ 21. Redaktaren er medansvarlig for indhol-
det af en tekst eller en udtalelse som naevnt i §
17, stk. 1, § 18, k. 1, og § 20, stk. 1, hvis
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') den med redaktorens vidende er forfattet el-
ler fremsat af en fas medarbejder ved radio-
dler fjernsynsforetagendet, eller

2) hvisden er forfattet eller fremsat efter opfor-
dring af eller under anden medvirken af re-
daktoren, eller

3) hvis redaktoren vidste, at indholdet var
urigtigt eller indebar en kraenkelse af privat-
livets fred, samt ved direkte udsendelser
vidste, at teksten ville blive udsendt eler ud-
talelsen ville blive fremsat,

Slk. 2. Redaktoren er endvidere medansvar -
lig for indholdet af en tekst eller en udtalelse,
hvis der trods tilsagn om anonymitet som
naevnt i § 18, stk. 1, og § 20, stk. 1, ikke er truffet
rimelige foranstaltninger til sikring heraf. Dette
gadder, selv om lovovertradelsen ikke kan til-
regnes redakteren som forsaglig eller uagtsom.

§ 22. Den, der oplasser eller p& anden made
formidler en tekst eller udtalelse, er ikke an-
svarlig for tekstens eller udtalelsens indhold.

§ 23. Radio- eler fjernsynsforetagendet som
sddant er ansvarlig for indholdet af en tekst -
ler en udtalelse, safremt ansvar ikke kan geres
gaddende mod redaktgren p& grund af mang-
lende eller ukorrekt angivelse af denne eller pa
grund af redaktgrens manglende tilknytning til
riget eller manglende tilregnelighed. Dette gad-
der, selv om lovovertreadelsen ikke kan tilreg-
nes radio- eller fjernsynsforetagendet som for-
stlig eller uagtsom.

Stk. 2. Er radio- eler fjernsynsforetagendet
et selskab, en forening, en selvgjende institu-
tion, en fond eller lignende, kan det i gk. 1
neevnte ansvar palaegges den juridiske person
som sidan som bgdeansvar. Er radio- eler
fjernsynsforetagendet staten, en kommune el-
ler et kommunalt fedlesskab, jf. § 60 i lov om
kommunernes styrelse, kan der palasgges sta-
ten, kommunen eller det kommunale fedles-
skab bgdeansvar.

Andre massemedier

§ 24. Strafansvar for indholdet af de masse-
medier, der er naevnt i § 1, nr. 3, ifaldesefter reg-
lernei 88 9-15 eller 8§ 16-23 afhaengig af masse-
mediets karakter.

Fadles bestemmel ser

§ 25. Lovgivningens almindelige ansvar sreg-
ler finder anvendelse for lovovertraedelser, der

begas gennem indholdet af ¢ massemedie, og
som kan medfere straf af feengsel i 6 ar eller
derover.

§ 26. Et medieforetagende hafter umiddel-
bart for beder og sagsomkostninger, der idem-
mes efter reglerne i 88§ 9-25.

Stk. 2. Retten skal ved fastseettelse af bade,
der idemmes efter reglerne i 88 9-25, navnlig
leegge vesgt pa lovovertraedelsens karakter og
grovhed, det pageddende massemedies udbre-
delse samt den fortjeneste for massemediet,
som er eller kunne vaere opnaet ved lovovertrae
delsen. Retten kan i stedet for dagbader anven-
de anden straf af bede.

§ 27. Den, der har ladet en annonce indryk-
ke, er ansvarlig for indholdet heraf efter lovgiv-
ningens almindelige regler. Det samme gadder
den, der har bistaet hermed.

Stk. 2. Redaktgren er medansvarlig for ind-
holdet af annoncer efter lovgivningens almin-
delige regler. Opfylder redakteren ikke sin op-
lysningspligt efter 88 4 og 6, er denne ansvarlig
for annoncens indhold, selv om lovovertraedel-
sen ikke kan tilregnes redakteren som forsatlig
eller uagtsom.

Stk. 3. TV 2 kan dog ikke palaegges strafan-
svar for den reklamevirksomhed, der udgves af
TV 2-reklameaktieselskabet.

§ 28. Rigsadvokaten bestemmer, om der af
det offentlige skal rejses tiltale i anledning af
indholdet af et massemedie, der er omfattet af
loven.

Kapitel 4
Erstatningsansvar for mediernes indhold

Indenlandske periodiske skrifter

§ 29. Erstatningsansvar for indholdet af et in-
denlandsk periodisk skrift pahviler dem, der -
ter reglerne i 88 9-15 og §8 25 og 27 kan ifalde
strafansvar.

§ 30. Udgiveren af et indenlandsk periodisk
skrift hagfter umiddelbart for de erstatninger og
sagsomkostninger, der idemmes efter § 29.

Radio- og fjernsynsudsendelser

§ 31. Erstatningsansvar for indholdet af ra-
dio- og fjernsynsudsendelser som naavnt i 9 1,
nr. 2, pdhviler dem, der efter reglernei §§ 16-25
og 27 kan ifalde strafansvar.
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§ 32. Danmarks Radio, TV 2, TV 2's regiona-
le virksomheder, foretagender, der har tilladel-
se til lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed, og
TV 2-reklameaktieselskabet hadfter umiddel-
bart for erstatninger og sagsomkostninger, der
idemmes efter § 31. TV 2 hadfter dog ikke for er-
statninger, der idemmes TV 2-reklameaktiesd-
skabet efter §31.

Stk. 2. Hadftelsen omfatter dog ikke ergtat-
ning for skade forvoldt ved direkte transmis-
sion af offentlige mader eller af aktuelle begi-
venheder, medmindre skaden er forvoldt i tje-
nesten af en ansat i den pagaddende ingtitution
eller virksomhed.

Andre massemedier

§ 33. Ergtatningsansvar for indholdet og ud-
bredelsen af dei § 1, nr. 3, naavnte massemedier
ifaldes efter reglerne i 88 29-32.

Kapite 5
Presseetik

§ 34. Massemediernes indhold og handlema-
de skal vazre i overensstemmelse med god pres-
seskik.

Stk. 2. Klager over overtraedelse af stk. 1 kan
rettes til det pageddende massemedie selv eller
direkte til Pressenaevnet, jf. dog stk. 3. | begge
tilfadde er klagefristen 4 uger efter offentligge-
relsen. Massemediets afgerelse kan senest 4
uger efter, at den er kommet frem til klageren,
indbringes for Pressenzavnet.

Stk. 3. Klager over Danmarks Radios, TV 2's
eller TV 2's regionale virksomheders overtrae
delse af stk. 1 skal senest 4 uger efter offentlig-
gerelsen indgives til disse. De pagsddende
virksomheders afgerelse kan senest 4 uger -
ter, at afgerelsen er kommet frem til klageren,
indbringes for Pressenaevnet.

§ 35. For indholdet af reklamer i radio og
fiernsyn og klager over indholdet af rekla-
meindslag gadder reglerne i lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed.

Kapitel 6
Genmade

§ 36. Anmodning om genmade i massemedi-
erne over for oplysninger af faktisk karakter,
som er egnet til at pafere nogen gkonomisk el-
ler anden skade af betydning, og som er blevet

bragt i et massemedie, skal tages til fglge, med-
mindre oplysningernes rigtighed er utvivisom.

Stk. 2. Anmodning om genmade kan frem-
sattes af den, oplysningerne vedrerer, eller -
ter dennes ded af de naarmeste pér grende.

Stk. 3. Anmodning om genmade skal frem-
sendes skriftligt til redakteren senest 4 uger -
ter offentliggerelsen af de faktiske oplysninger,
der gnskes imgdegaet.

Stk. 4. For genmade vedrgrende indholdet af
reklamer i radio og fjernsyn gedder reglerne i
lov om radio- og fjernsynsvirksomhed.

§ 37. Pligten til at offentliggere et genmade
pahviler redakteren.

§ 38. Genmadetsindhold skal i alt vaesentligt
vag e begramnset til de ngdvendige faktiske op-
lysninger, og indholdet ma ikke vaare retsstri-
digt.

Stk. 2. Genmadet kan af vedkommende mas-
semedie kraeves udformet af den, der anmoder
om genmade.

§ 39. Genmadet skal offentliggeres veder-
lagsfrit uden ungdig forsinkelse og skal bringes
pa en sa fremtraadende made, som det efter om-
staendigheder ne med rimelighed kan forlanges.

Stk. 2. Redaktionelle bemaerkninger i umid-
delbar tilslutning til offentliggerelsen skal ind-
skraenkes til faktiske oplysninger.

§ 40. Afdag pa genmade skal snarest muligt
skriftligt meddeles den, der har anmodet om
genmadet, med oplysning om, at afsaget kan
indbringes for Pressensevnet senest 4 uger efter,
at afdaget er kommet frem. Naevnets adresse
skal samtidig oplyses.

Stk. 2. Klage over et ufyldestgerende gen-
made kan senest 4 uger efter dettes offentligge-
relse indbringes for Pressensevnet.

Kapitel 7
Pressenaavnet

§ 41. Der oprettes et Pressenaevn bestdende
af en formand og en nastformand og 6 andre
medlemmer, der beskikkes af justitsministeren.
Formanden og nasstformanden, der skal vexre
jurister, beskikkes efter udtalelse fra Hgjeste-
rets praesident 2 medlemmer beskikkes efter
udtalelse fra Dansk Journalistforbund, 2 med-
lemmer beskikkes til at repreaesentere de redak-
tionelle ledelser i den trykte presse og radio og
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fiernsyn efter udtalelse fra disse, og 2 medlem-
mer beskikkes som offentlighedens repraesen-
tanter efter udtalelse fra Dansk Folkeoplys-
nings Samrad.

Sik. 2. Medlemmerne og stedfortraedere for
disse, der udpeges efter samme regler, beskik-
kes for 4 & . Genbeskikkelse kan finde sted.

§ 42. Ved navnets behandling af en sag med-
virker foruden formanden eller naestformanden
3 andre medlemmer, heraf et af de efter udtalel-
se fra Dansk Journalistforbund beskikkede
medlemmer og et medlem beskikket til at re-
prassentere de redaktionelle ledelser samt et
medlem beskikket som offentlighedens repree
sentant.

§ 43. Pressenaevnet tredfer afgerelse i sager
om,

1) hvorvidt der er sket en offentliggerelse, der
er i strid med god presseskik, jf. § 34, og

2) hvorvidt et massemedie efter reglernei kapi-
tel 6 er forpligtet til at offentliggere et gen-
made, herunder om genmadets indhold,
form og placering.
Stk. 2. Formanden kan afvise

1) klager, som dbenbart ikke hgrer under naev-
nets kompetence, jf. stk. 1, eller som er dben-
bart grundlgse, og

2) klager fra personer, virksomheder m.v., der
er uden retlig interesse i det paklagede for-
hold.

Stk. 3. Formanden afviser sager, hvor klage-
fristeni § 34, stk. 2 eller 3, eller §40ikkeer over-
holdt.

§ 44. Klage til nsevnet skal indgives skriftligt.

Stk. 2. Naevnet kan af egen drift optage en
sag til behandling, hvis sagen er af veesentlig el-
ler principid betydning. | tilfadde heraf ind-
hentes en udtalelse fra den forurettede. Den
forurettedes navn naevnes kun, safremt tilladel-
se hertil foreligger.

§ 45. Naevnet indhenter en skriftlig udtalelse
fra det massemedie, som klagen vedrerer, og
kan under sagens behandling indhente supple-
rende oplysninger hos parterne.

Stk. 2. Naavnet kan endvidere kraeve udleve-
ret et eksemplar af skriftet og en bandoptagelse
af den radio- eller fjernsynsudsendelse, som
klagen vedrerer.

§ 46. Sager for naevnet skal fremmes mest
muligt.

Stk. 2. Undlader vedkommende massemedie
inden 7 dage efter modtagelsen af naevnets hen-
vendelse at fremsende sine kommentarer til
naevnet, kan sagen behandles pa det foreliggen-
de grundlag.

Stk. 3. Neevnet kan indkalde sagens parter til
mundtlig forhandling. Sifremt klageren uden
lovligt forfald udebliver fra sddan forhandling,
kan nzevnet afvise klagen eller behandle den pa
det foreliggende grundlag. Hvis det indklagede
massemedie udebliver, behandles sagen pa det
foreliggende grundlag.

§ 47. Et medlem kan ikke deltage i behand-
lingen af en klage, der vedrgrer det masseme-
die, den pagaddende er tilknyttet, eller ndr der i
ovrigt foreligger omstaendigheder, som er egne-
de til at vaskke tvivli om vedkommendes upar-
tiskhed.

§ 48. Neevnets afger el se tragffes efter stemme-
flerhed ved begrundet kendelse, medmindre en
forligsmaessig |@sning er opnaet mellem parter-
ne. | tilfadde af stemmelighed er formandens
stemme afger ende. Hvis en kendelse ikke er en-
stemmig, skal dissensen anferes i kendelsen.

§49. Naevnet kan palaegge redaktaren for det
indklagede massemedie snarest muligt at of-
fentliggere en kendelse i et af naavnet nearmere
fastlagt omfang. En sadan offentligger else skal
ske uden kommenterende tilfgjelser og pa en s
fremtreedende made, som det med rimelighed
kan forlanges.

§ 50. Naevnets kendelser kan ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.

§ 51. Neevnet afgiver en &rlig beretning om
sin virksomhed til justitsministeren. Beretnin-
gen skal offentliggeres.

§ 52. Justitsministeren fastssetter Pressenagev-
nets forretningsorden efter forhandling med
naevnet.

Stk. 2. Naevnet bistas af et sekretariat.

Stk. 3. Justitsministeren kan bestemme, at
udgifterne til naevnets virksomhed skal afhol-
des af massemedierne efter en fordeling, som
fastssettes i naevnets forretningsorden.



Kapitel 8
Straf m. v.

§53. Overtraedelse af 8 3. stk. 1, jf. k. 3.3 4, §
5, stk. t, jf. stk. 4, 8 5, stk. 3, §§ 6, 7 og 8, stk. 2,
strafles med bode eller hadte.

Stk. 2. Undladelse af at efterkomme pélag
om offentliggorelse efter § 49 og § 54 draffes
med bade eller hadte.

Stk. 3. Er en overtreedelse begdet af et sdl-
skab, en forening, en selvejende institution, en
fond eller lignende, kan der palasgges den juri-
diske person som sddan bodeansvar. Er over-
traedelsen begdet af staten, en kommune eller et
kommunalt fedlesskab, jf. 8 60 i lov. om kom-
munernes styrelse, kan der palasgges staten,
kommunen eller det kommunale fadlesskab
bodeansvar.

§ 54.1 en dom, hvorved nogen findes skyldig
til graf, erstatning eller mortifikation for ind-
holdet af et massemedie, kan retten bestemme,
at indholdet af dommen snarest muligt skal of-
fentliggeres i mediet i et afretten naarmere fast-
lagt omfang. Pligten til offentliggerelsen pahvi-
ler redakteren.

Stk. 2. Offentligger elsen skal ske uden veder-
lag og p& en A fremtraedende méde, som det
med rimelighed kan forlanges.

Kapitel 9
Ikrafttraeden m.v.

§ 55. Loven traeder i kraft den I.januar 1992.
Stk. 2. Samtidig ophaeves lov nr. 147 af 13.
april 1938 om pressens brug.

§56.1 lov om rettens pleje, jf. lovbekendtge-
relse nr. 748 af 1. december 1989, som andret
senest ved lov nr. 406 af 13. juni $990, affattes
§ 172 séledes:

»§ 172. Redakteren og redaktionelle medar-
bejdere ved et skrift, der er omfattet af §l.nr. 1,
i mcdieansvarsloven, har ikke pligt til at afgive
vidneforklaring om, hvem der er kildetil en op-
lysning eller forfatter til en artikel i skriftet, nar
kilden eller forfatteren ikke er navngivet. De
har heller ikke pligt til at afgive vidneforklaring
om, hvem der har optaget et fotografi eller
frembragt en anden billedlig fremstilling, nér
fotografen eller fremstilleren ikke er navngivet,
eller hvem billedet forestiller, eller hvem der er
genstand for omtale, nar dette ikke fremgar af
teksten.
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Stk. 2. Redaktgren og redaktionelle medar-
bejdere ved et radio- eller fjernsynsforetagen-
de, der er omfattet af § I, nr. 2, i medieansvars-
loven, har ikke pligt til at afgive vidneforkla-
ring om, hvem der er kildetil en oplysning eller
forfatter til et veark, der er bragt i en udsendelse,
ndr kilden eller forfatteren ikke er navngivet.
De har heller ikke pligt til at afgive vidneforkla-
ring om identiteten af unavngivne medvirken-
de, der har faet tilsagn om at medvirke uden at
kunne identificeres, n&r der er truffet rimelige
forholdsregler til at skjule identiteten.

Stk. 3. Vidnefritagelse som naevnt i stk. 1 0og 2
gadder ogsd andre, der i kraft af deres tilknyt-
ning til skriftet eller dets fremstilling eller deres
tilknytning til radio- eller fjernsynsforetagen-
det eler til fremstillingen af vedkommende ud-
sendelse har faet kendskab til kildens, forfatte-
rens eller den medvirkendes identitet.

Stk. 4. Bestemmelsernei k. 1-3 finder tilsva-
rende anvendelse for de massemedier, der er
omfattet af § 1, nr. 3, i medieansvarsioven.

Stk. 5. Angér sagen en lovovertraedelse, som
er af alvorlig karakter, og som efter loven kan
medfere straf af feengsel i 4 ar eller derover, kan
retten dog palaegge de i stk. 1-4 naevnte perso-
ner vidnepligt, s&fremt vidnefegrslen ma antages
at have afgerende betydning for sagens opkla-
ring og hensynet til opklaringen klart over stiger
massemediernes behov for at kunne beskytte
deres kilder.

Stk. 6. Retten kan ligeledes pélaegge dei stk.
1-4 naevnte personer vidnepligt, hvis sagen an-
gdr en overtreedelse af straffelovens 8§
152-152 c. Dette gedder dog ikke, hvis det mi
antages, at forfatteren eller kilden har villet af-
dakke forhold, hvis offentliggerelse er af sam-
fundsmaessig betydning.«

§57.1 lov om radio- og fjernsynsvirksomhed,
jf. lovbekendtgerelse nr. 339 af 22. maj 1990,
som andret ved lov nr. 743 af 14. november
1990 og lov nr. 771 af 21. november 1990, fore-
tages falgende aendringer:

Il 89. stk. 2, udgar »og 88 16-18«, og efter k.
2 indsaettes som nyt stykke:

»Stk. 3. Danmarks Radios afgerelser i sager
om god presseskik og om genmade kan dog
indbringes for Pressensevnet efter reglerne i
medieansvar slovens kapitel 5-7.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

2. 8§ 15gopheeves.
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3.1 §15/udgar », § 15 g«.

4. § 15 u affattes saledes:

»§ 15u. 1 sager om god presseskik og om gen-
made kan afgorelser truffet af den TV 2-virk-
somhed, der er ansvarlig for programmet, ind-
bringes for Pressenaevnet efter reglernei medie-
ansvarslovens kapitel 5-7.«

5. Kapitel 3 opheeves.

ft. § 19 e. stk. 4. affattes séledes:

»Stk. 4. Neevnet tredffer den endelige admini-
strative afgerelse i sager om genmade over for
oplysninger af faktisk karakter, som er udsendt
i reklameindslag. Retten til genmade forudss-
ter, at oplysningerne er egnede til at pafere no-
gen gkonomisk eller anden skade af betydning,
og at deresrigtighed ikke er utvivisom. Naevnet
kan péaleegge indehaveren af en tilladelse til lo-
kal radio- eller fjernsynsvirksomhed eller TV
2-reklameaktieselskabet at udsende et genmae-
le og kan tredffe afgerelse om genmadets ind-
hold, form og plads.«

7.1 8§22, stk. 1. nr. 3. udgér »§ 15 g eller«.

8. 88 23 - 23 b ophaeves.

§58. | lov nr. 160 af I. juli 1927 om pligtig
aflevering aftryksager til offentlige biblioteker
tilfgjes i § 4 som stk. 4-6:

»Pa ethvert her i riget trykt eller pad anden
made mangfoldiggjort skrift skal bogtrykkeren
anfgre sit navn eller firma samt trykkestedet.

Det samme gadder skrifter, der er trykt eller
pa anden made mangfoldiggjort i det danske
sprog i udlandet, ndr skriftet indferes her i lan-
det med henblik pd salg eller anden offentlig
udbredelse.

Den, der indfarer eller offentligt udbreder de
i stk. 4 og 5 naevnte skrifter, ifalder ansvar efter
§ 8, sifremt skriftet ikke er forsynet med angi-
velse af bogtrykkerens navn eller firma samt
trykkestedet, eller sifremt den pagaddende er
vidende om, at angivelsen er urigtig.«

§ 59. Loven gadder ikke for Faergerne og
Grenland. 88 1-54 og § 58 kan ved kongelig an-
ordning helt eller delvis ssgttesi kraft for Feer g
erne og Grenland med de afvigelser, som de
sxrlige feergske og grenlandske forhold tilsi-
ger.

Givet pa Christiansborg Slot. den 6. juni 1991

Under Vor Kongelige Hand og Segl

MARGRETHE R.

!/ Hans Engcll









