Radgiveransvar
Kapitel 1 - Indledning

1.1. Udvalgets nedseattelse

Udvalget, som skal undersgge ansvarsforholdene i forbindelse med finansiel radgivning (herefter betegnet som radgiverudvalget), blev nedsat i
efteraret 1995 efter en debat i Folketinget om radgiveransvar.

Baggrunden var et lovforslag fra SF om en preecisering af pengeinstitutters radgiveransvar. SF foreslog herunder, at der skulle veere mulighed for
erstatning for skuffede forventninger - dvs. uden at forbrugeren har lidt et dokumenteret tab.

Erhvervsministeren navnte under Folketingets behandling, at problemstillingen matte ses i en bredere sammenhang om professionelle radgiveres
ansvarsgrundlag. Ministeren foreslog derfor at nedsatte et udvalg, fer der blev taget stilling til eventuelle behov for lovaendringer.

1.2. Udvalgets kommissorium

Radgiverudvalget fik falgende kommissorium:

"Erhvervsministeren har besluttet at nedsztte et udvalg, der skal undersgge ansvarsforholdene i forbindelse med finansiel radgivning. Udvalget
skal undersgge, hvilke krav, der i dag stilles til udgvelse af professionel radgivningsvirksomhed, herunder regler om erstatningsansvar, og om
disse giver brugerne en tilstreekkelig beskyttelse mod gkonomiske tab.

Udvalget skal undersgge, hvilke former for finansiel radgivning, der tilbydes, og skal klarleegge ansvarsforholdene i forbindelse med sadan
rddgivning. Herunder skal fglgende vurderes:

- Ansvarsgrundlaget for finansiel radgivning ydet af revisorer, pengeinstitutter, forsikringsselskaber, realkreditinstitutter, advokater,
ejendomsmaeglere, investeringsforeninger og andre, der erhvervsmaessigt udbyder investeringsobjekter.

« | hvilket omfang, der er eller bgr vaere adgang til kompensation ved en gkonomisk forrykkelse i forhold til det, den professionelle radgiver
har beregnet eller stillet i udsigt.

- Behovet for klarggring af ansvarsgrundlaget samt mulige lgsninger pa eventuelle mangler.

Udvalget skal i sine overvejelser inddrage savel lovbestemte ansvarsregler som branchekodeks, ankenavnspraksis, retspraksis m.v. Udfaldet skal
endvidere i vurderingen inddrage lovgivningen om radgiveransvar i andre EU-lande.

Udvalget kan beslutte at inddrage andre former for professionel, gkonomisk radgivning i vurderingen.

Udvalget kan pa baggrund heraf fremkomme med forslag til &ndringer, som skgnnes formalstjenlige med henblik pa at sikre en effektiv
forbrugerbeskyttelse, information og kvalificeret radgivning, og som samtidig tager de skyldige hensyn til imgdegéelse af eventuel
konkurrenceforvridning brancherne imellem.

Udvalget inddrager i forbindelse med udarbejdelse af redegarelsen relevante branche- og forbrugerorganisationer.”

Udvalget blev bedt om at afgive rapport til erhvervsministeren med udgangen af 1996. Ministeren har senere forleenget denne frist til den 1. juli
1998.

En nzrmere afgreensning af udvalgets kommissorium er beskrevet i kapitel 5.

Savel Landbrugsradets Radgivningscenter som Forsikringsmaeglerforeningen har haft foretreede for udvalget.
1.3. Udvalgets sammensatning

Professor, dr. jur. Eva Smith, Kgbenhavns Universitet (formand),

Afdelingschef Henrik Dahl Sgrensen, Erhvervsministeriet (indtradt i udvalget den 31. januar 1997),

Kontorchef Lars Hjortnaes, Justitsministeriet (indtradt i udvalget den 25. november 1996),

Chefkonsulent Lotte Mollerup, @konomiministeriet (indtradt i udvalget den 3. februar 1998),

Vicedirekter Niels Bolt Jargensen, Unibank A/S, for Finansradet,

Generalsekreteer Henrik Rothe, Advokatradet,

Direktgr, advokat Jgrgen Christiansen, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad (indtradt i udvalget den 20. december 1995),
Administrerende direkter Karsten Hillestrem, Foreningen af Registrerede Revisorer,

Administrerende direktgr Uffe Conrad, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer,

Direktar Peter Hemme, InvesteringsForeningsRadet (tidligere Danske Investeringsforeningers Fallesreprasentation),
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Kontorchef Ase Kogshall, Radet for Dansk Forsikring og Pension (tidligere Assurandar-Societetet),

Underdirekter Annegrete Birck Jakobsen, Radet for Dansk Forsikring og Pension (tidligere Arbejdsmarkedspensionsradet),
Direkter Torben Gjede, Realkreditradet,

Afdelingschef Peter Nedergaard, Forbrugerréadet,

Formand, statsaut. ejendomsmaegler, valuar Leif Knudsen, Dansk Ejendomsmaglerforening,

Jurist Helene Ravn, Handveerksradet,

Kontorchef Niels Neergaard, Bgrsmeglerforeningen (indtradt i udvalget den 3. februar 1998),

Udviklingschef Ove Héilund Mortensen, Funktionarernes og Tjenestemandenes Feellesrad (indtradt i udvalget den 9. februar 1996),
Advokat Henriette K. B. Andersen, Dansk Handel & Service (indtradt i udvalget den 9. februar 1996).

Endvidere har falgende veeret medlem af udvalget:

Konsulent Gitte Klint Axelsen, Erhvervsministeriet (udtradt af udvalget den 10. april 1996),

Konsulent Iben Marcus-Mgller, Erhvervsministeriet (indtradt i udvalget den 10. april 1996, udtradt af udvalget den 31. januar 1997, indtradt i
udvalget den 22. april 1997 som reprasentant for @konomiministeriet, udtradt af udvalget den 26. august 1997),

Konsulent Charlotte Alsing Juul, Justitsministeriet (udtradt af udvalget den 25. november 1996),
Fuldmegtig Lisheth Greenge Hansen, @konomiministeriet (udtradt af udvalget den 22. april 1997),
Specialkonsulent Jens Christian Nielsen, @konomiministeriet (indtradt i udvalget den 26. august 1997, udtradt af udvalget den 3. februar 1998),
Advokat Gitte Krogh, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad (udtradt af udvalget den 20. december 1995),
Sektionschef Irene Roslyng, for AMP-Samarbejdet (udtradt af udvalget den 20. maj 1996),
Sekretariatschef Klaus Struwe, Bgrsmaglerforeningen (udtradt af udvalget den 3. februar 1998.
Sekretariatet:

Fuldmagtig Jette VVorstrup, Erhvervsministeriet,

Konsulent Leif Thomassen, Finanstilsynet,

Fuldmegtig Inge Jessen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,

Fuldmagtig Mie Ahler, @konomiministeriet,

Fuldmagtig Malene Sgrensen, Forbrugerstyrelsen.

Sagkyndig ekspert:

Professor, dr.jur. Erik Werlauff.
Kapitel 2 - Sammenfatning

2.1. Udvalgets undersggelser

Udvalget har gennemfgrt et omfattende udredningsarbejde og i overensstemmelse med kommissoriet gennemgaet galdende danske retsregler og
den praksis, der leegges til grund i forbindelse med ansvaret for fejl og mangler ved professionel radgivning.

Den narmere beskrivelse heraf findes i kapitel 3, hvor udvalget har undersggt professionsansvaret for en bred gruppe af udbydere af radgivning.
Undersggelserne bygger pa en gennemgang af ankenavnspraksis og domspraksis samt artikler af en mere generel karakter. Stort set hele den
praksis m.v., der er gennemgaet, vedrarer forbrugerforhold, og udvalgets vurderinger knytter sig derfor hovedsageligt til forbrugerforhold.

Udvalget har gennemgaet bade traditionelle sager om radgivning, og sager om mere teknisk betonede fejl, f.eks. fejlberegninger og
fejlekspeditioner. Udvalget har i denne forbindelse konstateret, at de overordnede ansvarsregler er ensartede.

Udvalget har endvidere gennemgaet retsgrundlaget samt afgarelser vedrgrende de traditionelle radgivererhverv som advokater og revisorer samt
ejendomsmeeglere. Desuden har udvalget gennemgdet det samme vedrgrende finansielle virksomheder som pengeinstitutter, realkreditinstitutter,
forsikringsselskaber og barsmaglerselskaber og endelig vedrgrende faglige organisationer og arbejdslgshedskasser. Samtlige disse udbydere er i
dag omfattet af et skeerpet uagtsomhedsansvar (professionsansvar). Dette indebzrer, at der skal ydes en sagkyndig radgivning, og at radgivningen
skal svare til den saedvanlige gode faglige standard pa det pagaeldende omrade.

Efter geeldende ret forudsztter erstatningsansvar for begaede fejl, at der er lidt et tab. For ejendomsformidlere galder dog, jf.
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ejendomsomsetningslovens § 24, stk. 2, at fejl i visse beregninger i forbindelse med kab eller salg af fast ejendom er underlagt objektivt ansvar,
og at der skal ydes godtgarelse, uanset om der er lidt et tab i traditionel forstand.

Da den faglige standard er under stadig udvikling, tilpasser domstolene og ankenavnene lgbende ansvarsnormen i takt med
samfundsudviklingen.

Begrebet radgivning er ikke pracist afgreenset og kan naeppe heller afgraenses praecist. Udvalget har ikke i sine undersggelser foretaget en
afgraensning mellem egentlig "gkonomisk" radgivning og anden radgivning, der blot har gkonomisk betydning. Radgiveransvaret afhanger i
gvrigt ikke af, om radgivningen har haft et sarligt gkonomisk sigte eller kun har haft gkonomiske konsekvenser for den rddsggende. Udvalget
har i sin gennemgang i farste raekke lagt vaegt pa ansvaret for radgivning til den typiske forbruger.

Udvalgets undersggelser af udenlandsk ret viser, at ansvarsreglerne i andre lande bygger pa et ulovbestemt culpaansvar i stil med de danske
regler. Der ses heller ikke i EU-regi eller i de undersggte lande at eksistere regler om godtggrelse uden gkonomisk tab, eller at der skulle veere
overvejelser om at indfare sddanne regler.

2.2. Udvalgets overvejelser

Ansvarsgrundlag

Et flertal i udvalget bestaende af alle udvalgets medlemmer bortset fra Peter Nedergaard og Jgrgen Christiansen bemeerker, at gennemgangen af
praksis fra domstole og ankenaevn efterlader det klare indtryk, at fejlagtig radgivning, der medfarer et gkonomisk tab for den radsggende, ogsa
indebzerer et erstatningsansvar for radgiveren. Flertallet henviser til, at det gaeldende professionsansvar omfatter alle omrader, hvor der ydes
professionel radgivning, og indebarer, at de, der radgiver pa et bestemt omrade, skal radgive i overensstemmelse med en god faglig standard pa
omradet. Flertallet finder derfor, at radgiveransvaret ber fastholdes som et skarpet uagtsomhedsansvar, som udvikles i takt med
samfundsudviklingen og udviklingen pa de forskellige fagomrader, og at der ikke er behov for yderligere skaerpede ansvarsregler.

Efter flertallets opfattelse vil en lovregel om adfaerd og ansvar, herunder en generel "god-skik"-regel om radgivning ikke medfare en ligesé
dynamisk og effektiv ansvarsnorm, men tveertimod risikere at fastlase udviklingen i ansvarsgrundlaget pa det séledes nedskrevne grundlag.

Et mindretal bestdende af Helene Ravn og Ove Hoilund Mortensen finder det vasentligt, at der indfares en falles retlig standard for gkonomisk
rddgivning, hvorefter professionsansvaret bedgmmes. Det galder, selv om mindretallet ikke gnsker en skerpelse af ansvarsgrundlaget.

Et andet mindretal bestdende af Peter Nedergaard og Jgrgen Christiansen anfarer - pd baggrund af forbrugerpolitiske overvejelser,
undersggelse af ansvarsgrundlaget for den gkonomiske radgivning, undersggelse af retsstandarden om god radgivningsskik og spgrgsmalet om
skriftlighed, szerlige informationspligter, krav til kunden og godtggrelsesproblematikken - at der er grundlag for at skaerpe radgiveransvaret, og at
dette skal ske i en selvsteendig lov om radgivere og deres handlepligter.

Dette mindretal er ikke enigt med flertallet i, at en lovfastet "god-skik"-regel vil fastlase retstilstanden. Tvartimod vil en "god-skik"-regel vaeret
egnet til at skabe en dynamisk og tilpasningsdygtig retsudvikling pa en reekke retsomrader. En selvsteendig lov vil ogsa kunne ledsages af en
lovmaessig opstilling af en reekke krav til rddgivningen og den radsggende, séledes at radgiverfunktionen og radgiveransvaret bedgmmes efter
samme kriterier, uanset hvilken radgiver forbrugeren henvender sig til.

Udvalget har endvidere drgftet bevisspgrgsmal. Herom henvises til afsnit 5.7.
Godtgarelse

Et flertal bestaende af alle udvalgets medlemmer bortset fra Eva Smith, Henrik Dahl Sgrensen, Lars Hjortnas, Lotte Mollerup, Helene Ravn,
Ove Hoilund Mortensen, Peter Nedergaard og Jargen Christiansen finder, at der ikke er behov for en regel om, at der skal ydes godtgarelse,
uden at der er lidt et gkonomisk tab.

For det farste har problemstillingen kun foreligget i fa tilfelde. De sager, der har veeret, kan henfares til indkeringsproblemer i forbindelse med
omprioritering. Desuden har gennemfgrelsen af kreditaftaleloven bevirket, at problemstillingen for sa vidt angar forkerte lgbetidsangivelser, ma
anses for at veere lgst.

For det andet vil godtgarelse uden gskonomisk tab kunne medfare en ugrundet berigelse for en radsggende, sdledes at den, der far et darligt rad,
stilles bedre end den, der far et godt réad.

For det tredje vil en godtgarelsesregel medfare et brud med faste og velfungerende erstatningsretlige principper og give anledning til en uklar
retstilstand og dermed til et betydeligt antal sager ved ankenavn og domstole.

Endelig vil dansk ret, udover hvad der allerede er tilfeeldet i ejendomsomsetningslovens § 24, stk. 2, ved indfarelse af en generel
godtggarelsesregel, komme yderligere ud af trit med erstatningsretten i de lande, vi normalt sammenligner os med.

Flertallet finder, at en eventuel udvidelse af ejendomsomsatningslovens § 24, stk. 2, til at omfatte flere aktgrer ma veere betinget af en
afskaffelse af det objektive ansvar og reglen om "krone til krone"-godtgerelse.

Gennemfgres det af formandsmindretallet fremsatte forslag, finder flertallet, at det bgr have den konsekvens, at s&rreglen i
ejendomsomseetningslovens § 24, stk. 2, ophaves.

Formandsmindretallet bestdende af Eva Smith, Henrik Dahl Sgrensen, Lars Hjortnaes, Lotte Mollerup, og Ove Héilund Mortensen er af den
opfattelse, at der er behov for en justering af godtgerelsesreglen i ejendomsomsatningslovens 8 24, stk. 2. Bestemmelsen finder i dag kun
anvendelse pa beregninger i forbindelse med erhvervsmaessig formidling af keb og salg af fast ejendom, men ikke hvis de samme beregninger
foretages af f.eks. et pengeinstitut eller en advokat som radgiver for keber eller seelger. Da de forbrugerbeskyttende hensyn, der 14 til grund for
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indferelsen af den geeldende § 24, stk. 2, ikke synes at kunne begrunde denne forskel i retstilstanden, og da forskellen kan virke
konkurrenceforvridende og inkonsekvent, finder mindretallet, at bestemmelsens anvendelsesomrade ber udvides til ogsa at omfatte beregninger
m.v., der foretages til brug for ejendomshandler, uden at der er tale om formidling af handlen.

Generelt kan praeventions- og indretningssynspunkter efter mindretallets opfattelse i seerlige tilflde tale for, at der bgr gives en kunde en vis
gkonomisk kompensation, selv om der ikke er lidt et gkonomisk tab i seedvanlig forstand. Lovgivningen bgr give domstolene mulighed for at
lgse sadanne sager pa en made, der forekommer rimelig. Der bar derfor efter mindretallets opfattelse indfgres en generel hjemmel for
domstolene til efter en konkret vurdering at tilkende en vis kompensation i tilfeelde, hvor omstendighederne sarligt taler herfor.

Der bgr vere tale om en generalklausul ligesom f.eks. aftalelovens §8 36 og 38 ¢, om urimelige aftalevilkar. En regel om godtgerelse for "skuffet
forventning" vil kunne indebare, at godtgarelsen - som anfart af udvalgets flertal - i kroner og are vil stille den, der har faet et forkert rad m.v.,
bedre end den, der fra starten har faet det rigtige rdd. Den generalklausul, som mindretallet foreslar, jf. kapitel 7, bar derfor udformes som en
undtagelsesbestemmelse, der kun bruges efter en konkret rimelighedsvurdering p& grundlag af en samlet bedgmmelse af parternes forhold.

Mindretallet finder, at en hjemmel til kompensation for "skuffet forventning” ber udformes som en generel regel, der ikke kun geelder ved
radgivning. Dels er begrebet (gkonomisk) radgivning i praksis meget vanskeligt at afgraense tilstreekkeligt precist, jf. afsnit 5.3, dels kan de
situationer, som reglen tager sigte pé, ogsa opsta i tilfeelde, hvor der ikke er tale om egentlig radgivning (f.eks. drejede den sdkaldte Legbetidssag
sig om langivning, ikke om radgivning).

Et andet mindretal bestdende af Helene Ravn kan tilslutte sig formandsmindretallets begrundelse for at anbefale indfgrelsen af en hjemmel til at
give kompensation for skuffede forventninger, men finder, at en sadan regel bgr udformes, sa den kun geelder i forbindelse med gkonomisk
radgivning, da udvalget ikke har gjort sig tilstreekkelige overvejelser om konsekvenserne af en generel godtgarelsesregel.

Et tredje mindretal bestdende af Peter Nedergaard og Jargen Christiansen finder, at formandsmindretallets forslag om en generel regel om
godtgarelse for "skuffet forventning" er et positivt skridt i den rigtige retning, for sa vidt som det bryder princippet om, at der ikke kan gives
kompensation, hvis der ikke er lidt et tab i traditionel forstand. Efter dette mindretals opfattelse leegger forslaget dog op til en for restriktiv
praksis.

Til statte for en godtgarelsesregel anfarer dette mindretal, at hvad der maske ikke er et tab i traditionel forstand, ikke ngdvendigvis ser sadan ud,
nér sagen anskues fra den radsggendes side. For den radsegende at se slipper radgiveren "gratis" fra sin fejl, mens den radsggende for sit
vedkommende ofte har disponeret ud fra de gkonomiske oplysninger, radgiveren gav.

Ud fra disse betragtninger finder dette mindretal, at der i en lov om gkonomisk radgivning bgr vare en godtgarelsesregel, som gerne i lighed
med § 24, stk. 2, giver ret til godtgarelse pa objektivt grundlag for hele forskelsbelgbet (krone til krone), sdledes at den skuffede radsggende
stilles som forventet. Selve § 24, stk. 2, i lov om omsatning af fast ejendom, bgr opretholdes uforandret.

2.3. @vrige spegrgsmal

Udvalget har endvidere draftet klagemuligheder, svage og aldre kontohavere og kaution. Der henvises vedrgrende disse spgrgsmal til kapitel 6.
Kapitel 3 - Gaeldende retsregler og praksis

3.1. Indledning

I det falgende behandles den radsggendes mulighed for at fi @konomisk kompensation fra en radgiver i tilfelde, hvor resultaterne af en
radgivning er faldet anderledes ud, end den radsggende med rimelighed kunne forvente, og hvor der séledes er indtradt en skuffelse hos den
radsggende.

Man vil ofte vere tilogjelig til at seette fokus pa den erstatningsretlige beskyttelse mod tab som falge af radgivningsfejl, men det mé erindres, at
det retsgrundlag, ud fra hvilket der kan blive tale om gkonomisk kompensation, rummer mere end blot erstatningsretlige regler og
grundsztninger.

Indledningsvis skal der derfor gives et overblik over retsgrundlaget for kompensation til den radsggende.

Retsgrundlaget falder i to hovedkategorier, dels et erstatningsretligt grundlag, dels et aftaleretligt. Ganske vist er det erstatningsretlige grundlag
ogsa udslag af aftalen mellem radgiveren og den radsggende, saledes at der i givet fald er tale om erstatningsansvar inden for kontraktsforhold.
De erstatningsretlige regler og principper inden for kontraktsforhold har meget veasentlige lighedstreek med forskrifterne for erstatning uden for
kontrakt. Derfor finder en reekke af de grundsztninger, der galder for erstatning uden for kontrakt, ogsa anvendelse her. Dette gaelder
eksempelvis kravene om, at der skal vaere udvist skyld (dvs. handlet culpgst) fra radgiveren samt pavist et heraf falgende skonomisk tab for den
radsggende.

3.1.1. Erstatningsretligt grundlag for kompensation

De erstatningsretlige muligheder for at yde den radsggende kompensation behandles neermere nedenfor i afsnit 3.2 med en gennemgang af de
almindelige erstatningsbetingelser og i afsnit 3.4 med en gennemgang af ansvarsregler m.v. for de enkelte brancher.

Som betingelse for, at der ifaldes erstatningsansvar, skal der for det farste veere udvist fejl eller forssmmelse, under ét seedvanligvis betegnet
skyld (culpa) fra radgiverens side, medmindre der pa seregne omrader gaelder et objektivt ansvar, dvs. ansvar uden skyld. Om der er udvist fejl
eller forsgmmelse vil, nar der er tale om en professionel, blive bedgmt ud fra en professionsstandard, dvs. ved sammenligning med, hvordan en
kyndig og professionel radgiver pa det pdgeeldende omrade ber handle. Ved definitionen af dette professionsansvar kan der hentes betydningsfuld
vejledning fra de handlenormer, der galder inden for den enkelte branche, herunder i nogen grad ogsa fra etiske forskrifter m.v.

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1362-1998/1362-1998_htm/clean.htm[09-05-2014 23:18:14]



Udover at der saledes skal vare udvist skyld (culpa), skal der veere forarsaget et dokumenterbart gkonomisk tab pa en generel paregnelig made,
dvs. en opfyldelse af erstatningsrettens almindelige betingelser om kausalitet (drsagssammenhaeng mellem fejl og tab), adaekvans (paregnelighed
for det indtradte tab) og - ferst og fremmest - som neaevnt et dokumenteret gkonomisk tab.

Som det naermere vil blive behandlet nedenfor, er det netop i henseende til sidstnaevnte betingelse om et paviseligt gkonomisk tab, at et centralt
problem har manifesteret sig i enkelte af de tilfeelde, hvor bl.a. bankkunders forventninger er blevet skuffet. Dette kan nermere illustreres med
de sdkaldte omprioriteringssager og de sékaldte lgbetidssager.

I omprioriteringssagerne har der veret tale om, at en eksisterende prioritet i ejendommen er blevet overset af pengeinstituttet, eller at den kurs,
hvortil en sadan prioritet kan indfries, fejlagtigt er blevet angivet for lavt, eller at pengeinstituttet fejlagtigt har bibragt kunden den opfattelse, at
en bestemt terminsydelse ville blive betalt af provenuet ved omprioriteringen, mens den faktisk effektivt skulle betales af kunden. Det samlede
resultat af sddanne fejl har i disse sager veeret, at kunden ved omprioriteringssagens slutning havde et mindre nettoprovenu end forudsat. Uanset
at kunden utvivisomt jevnligt vil opleve dette forhold som om, at der er lidt et "tab", er der i erstatningsretlig henseende ikke tale om et tab, der
kan kraeves erstattet. Kunden hafter for de pagaeldende prioriteter, terminsydelser m.v. og skal under alle omstaendigheder betale dem; blot har
kunden som falge af fejl fra pengeinstituttets side faet den fejlagtige opfattelse, at gaelden er mindre, end den faktisk er. Helt enkelt kan dette
udtrykkes saledes, at der ganske vist er begaet fejl, men at fejlen ikke i erstatningsretlig sammenhang har forarsaget et gkonomisk tab.

I sddanne sager har der fra kundeside vaeret oplevet et behov for at blive stillet, som den fra sagens begyndelse udarbejdede opgarelse skabte
forventning om. Erstatningsretlige synspunkter har som navnt ikke kunnet fare til, at der kan ydes nogen gkonomisk kompensation for
skuffelsen. Det bliver derfor af betydning, om der er mulighed for at tillegge kunden en form for kompensation pé& andet grundlag. Herved kom
Pengeinstitutankenavnet gennem nogle ar ind péa den praksis at tilkende kunden en godtggrelse ud fra almindelige retsgrundseetninger, séledes at
kunden tilnzermelsesvis blev kompenseret for sin skuffelse.

I UfR 1995.545 @ ("Naestved-sagen™) var der tale om, at banken havde begaet fejl, men denne fejl havde ikke i erstatningsretlig forstand udlgst
et gkonomisk tab, "kun" nogle skuffede forventninger. Disse skuffede forventninger ville ankengvnet og byretten, for hvem sagen indbragtes,
kompensere for gennem en godtgarelse, men @stre Landsret konstaterede, at der ikke var pavist et gkonomisk tab, og frifandt i konsekvens heraf
banken. Landsretten tilsluttede sig séledes den opfattelse, som ogsa har veret fremfart i retslitteraturen, at der i mangel af lovbestemmelse herom
ikke er grundlag for at yde godtgarelse eller anden kompensation for det ikke-gkonomiske tab. Der ses ikke i sagen at vaere procederet pd
aftaleretlige synspunkter, jf. afsnit 3.1.2.

I Igbetidssagerne har der veret tale om, at pengeinstituttet enten efter oprettelsen af et 1an har (op)reguleret renten i henhold til forbehold herom
i en laneaftale med variabel rente, uden at ydelsen er opreguleret tilsvarende, eller at der ligefrem er begaet fejl af pengeinstituttet ved sagens
begyndelse i form af en fejlagtig udregning af sammenhaengen mellem ydelser og lgbetid. I alle tilfeelde har dette haft den fglge, at lantageren
ikke ville veere geeldfri efter det oprindeligt forudsatte dremal, men at der skulle betales ydelser pa lanet endnu et stykke tid, farend det var helt
indfriet.

Ogsa her kan man tale om en skuffelse for lantageren, men i lighed med omprioriteringssagerne er det en skuffelse, der ikke nyder
erstatningsretlig beskyttelse, idet der ej heller her kan pavises et gkonomisk tab som falge af pengeinstituttets handlemade. Debitor har lant et
bestemt belgb og kommer til at tilbagebetale dette belgb, og uanset at han maske er nogle ar leengere om denne tilbagebetaling end forudsat, er
der ikke herved indtradt noget gkonomisk tab for ham.

Ud fra synspunkter, der i nogen grad er parallelle med de foran navnte vedrgrende omprioriteringssagerne, tilkendte Pengeinstitutankenavnet
gennem nogle ar ogsa en form for godtgarelse i disse tilfeelde, nemlig ved i et antal sager at statuere, at debitor skulle betragtes som havende
indfriet lanet, nar den forudsatte lgbetid var udlgbet, sdledes at restgeelden skulle bortfalde.

Ogsa dette blev pravet ved domstolene, og ogsa her blev ankenaevnets praksis tilsidesat. Dette skete ved UfR 1996.200 H ("Lgbetidssagen"), hvor
Haojesteret statuerede, at der ikke var grundlag for at fritage debitor for restgeelden, hverken ud fra erstatningsretlige synspunkter (banken havde
fra lanets begyndelse forsgmt at opregulere ydelsen forholdsmaessigt, efter at debitor bad om 10 i stedet for 12 arlige terminer), eller ud fra
aftaleretlige synspunkter.

3.1.2 Aftaleretligt grundlag for kompensation

Det aftaleretlige synspunkt, som kan fare til, at der ydes en form for kompensation for skuffede forventninger, gar ud pd, at radgivning ma anses
for et lgfte, som skal holdes. Det aftaleretlige synspunkt er saledes uafhangigt af erstatningsretlige synspunkter om fejl, tab m.v.

Det aftaleretlige grundlag forgrener sig i to underspgrgsmal, dels 1) et fortolkningsspargsmal, dels 2) et tilsikringsspgrgsmal.

1) Fortolkning: Hvis der er uklare eller indbyrdes modstridende vilkar i aftalen mellem radgiveren og den radsggende, kan man i visse tilfelde
anvende den sakaldte uklarhedsregel, der indebeerer, at et uklart lgfte fortolkes imod dettes affatter, serligt nar denne er professionel.

Uklarhedsreglen er imidlertid ikke en trylleformular, der kan lgse alle fortolknings- og uklarhedselementer. | den oven for omtalte lgbetidssag
UfR 1996.200 H afviste Hajesterets flertal at anvende reglen, idet den métte vige for princippet om, at aftalens hovedydelse er vigtigere end
biydelser.

Hovedydelsen for lantager er lanets tilbagebetaling. Spargsmal om forrentning, lzbetid m.v. er underordnede i forhold hertil.

Hpgjesterets mindretal (to dommere) ville anvende uklarhedsreglen. Laneaftalen indeholdt to uoverensstemmende betalingsforpligtelser.
Mindretallet fandt, at banken var naermest til at beere risikoen for denne uoverensstemmelse, da banken som den professionelle part havde
formuleret ldnedokumentet, og banken var klar over at lgbetiden var af veesentlig betydning for lantager. Mindretallet fandt saledes, at laneaftalen
skulle forstds pa den for lantager mest fordelagtige made.

Uklarhedsreglen er for et par ar siden blevet lovfastet i aftalelovens § 38b om forbrugeraftaler. Heri hedder det: "Opstar der tvivl om forstelsen
af en aftale, og har det pageeldende aftalevilkar ikke veeret genstand for individuel forhandling, fortolkes vilkaret pa den made, som er mest
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gunstig for forbrugeren”. Den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at der har varet tale om individuel forhandling. - Med andre ord: |
forbrugeraftaler geelder uklarhedsreglen frem for andre fortolkningsregler, nar der er tale om standardvilkar.

Ved laneaftaler er lgbetiden imidlertid ikke et standardvilkar, hvorfor uklarhedsreglen ikke blev anvendt af flertallet af Hgjesterets dommere i
Lgbetidssagen.

| praksis vil uklarhedsreglen kun geelde, nar der er modstridende vilkar i en aftale. | rAdgivningssituationen vil der normalt ikke vare tvivl om, at
opnaelse af et bestemt gkonomisk resultat ikke er en del af aftalen.

2) Tilsikring: I visse tilfeelde kan man i en aftale indfortolke en tilsikring for en bestemt tilstand, et bestemt resultat m.v. Ordet tilsikring forstas
normalt synonymt med garanti og indestéelse.

Tilsikring er udtryk for, at en part patager sig risikoen for noget bestemt, f.eks. at taget pa en solgt ejendom ikke viser sig at vere utet, at en
solgt fordring ikke bliver betalt af debitor etc. Den berettigede kan gare tilsikringen gaeldende uafhaengigt af erstatningsretlige synspunkter (og
for hele det relevante belgb). Der skal séledes hverken pavises skyld (culpa), arsagssammenhzang, adaekvans, gkonomisk tab eller lignende.

Domstolene og retslitteraturen har imidlertid et strengt syn pa tilsikring. Der skal "meget til", for at der kan statueres tilsikring. Nar ordene"
indestar for ...", "tilsikrer ..." eller "garanterer ..." er anvendt, vil der som udgangspunkt vere tale om tilsikring. Det er imidlertid en konkret
vurdering, om omstaendighederne omkring parternes adfaerd og udtalelser kan fare til, at der statueres tilsikring.

Der kan anfgres mange eksempler fra den keberetlige og den almindelige aftaleretlige praksis herpa. Senest kan fra kreditretten henvises til UfR
1997.1698 H i en sag vedrgrende renteforhgjelse uden ydelsesforhgjelse og heraf falgende forleenget Igbetid for Ianet.

@stre Landsret lagde veegt pa, at ord som "garanti” eller "indestaelse" ikke indgik i bankens meddelelser m.v. Ogsa én hgjesteretsdommer ville
afgere sagen pa dette grundlag.

Haoijesterets flertal (fire dommere) var enige i at frifinde banken, men kom frem til resultatet ad anden vej, nemlig ved at fastsla, at bankens
kunde simpelthen havde accepteret den skete omlaegning, som hun ikke kunne vare ubekendt med.

Det samlede billede, der bekraftes i de falgende uddybende afsnit, viser, at kunden er erstatningsretligt beskyttet i en reekke henseender, hvor et
gkonomisk tab kan pavises som fglge af professionelle fejl. Kunden kan derimod normalt ikke forvente kompensation i tilfeelde, hvor kundens
forventninger er skuffet, uden at et tab i traditionel erstatningsretlig forstand kan pévises, selv om kunden kan opleve sin skuffelse som udtryk
for et tab.

3.2. Erstatningsreglerne

3.2.1. Indledning

Udgangspunktet for gkonomiske radgiveres erstatningsansvar er dansk rets almindelige erstatningsregler, forudsat andet ikke fremgar af
speciallovgivningen, jf. herom i afsnit 3.4, hvor de serlige regler og praksis vedrgrende de enkelte brancher, der beskeftiger sig med gkonomisk
radgivning, gennemgsas.

I dette afsnit beskrives de almindelige erstatningsregler, for sa vidt de er relevante for vurderingen af gkonomiske radgiveres erstatningsansvar.

Den almindelige erstatningsret er i hovedsagen fastlagt i retspraksis, og kan kortfattet sammenfattes saledes, at man er erstatningspligtig for den
adaekvate (generelt paregnelige) formueskade (tab), man har forvoldt ved en handling eller en undladelse, der kan tilregnes én som forsetlig eller
uagtsom (culpa).

3.2.2. Ansvarsgrundlaget

Culpareglen fremstilles traditionelt saledes, at der indtraeder ansvar for skader, der forvoldes ved en handling (eller undladelse), der kan tilregnes
den handlende som forseetlig eller uagtsom.

Der findes enkelte szrlige lovbestemmelser om objektivt ansvar, dvs. ansvar uden at der foreligger fejl eller forsemmelse, f.eks. for skader
forvoldt af hunde. Ogsa § 24, stk. 2, i lov om omsetning af fast ejendom indeholder en regel om objektivt ansvar, jf. afsnit 3.4.2.

Ogsé ansvar for gkonomisk radgivning bedgmmes efter de galdende erstatningsretlige regler efter culpareglen. Culpareglen er imidlertid ikke en
absolut starrelse, der har samme indhold pa alle omrader. Culpareglen er derimod en retlig standard, hvis neermere indhold skal fastleegges
konkret med hensyntagen til det omréade, der er til bedgmmelse.

Ifalge Morten Samuelsson i "Radgiveransvaret”, side 22, foreligger der culpa, "hvis man har handlet anderledes, end det kunne forlanges". Efter
forfatterens opfattelse er det ngdvendigt at fastleegge de normer for forsvarlig handleméde, der gelder i den enkelte konkrete situation.

For s vidt angar professionel bistand, vil der som regel have dannet sig faste normer og kutymer for, hvad den pageldende branches udgvere
skal have kendskab til, og hvorledes de i gvrigt skal udgve deres hverv. | det enkelte tilfeelde ma det saledes vurderes, hvilken faglig
kompetence, omhu og papasselighed, man kan kreeve af en professionel gkonomisk radgiver. Denne vurdering ma bl.a. foretages pa baggrund af
branchekodeks, etiske retningslinier og praksis fra responsumudvalg, ankenavn, disciplinernaevn og domstole.

At de etiske retningslinier har juridisk betydning fremgar af fglgende landsretsdom:

UfR 1998.643 V:

A, der i flere &r havde veeret kunde i pengeinstitut B, skulle efter krav fra B for at opna 1an i forbindelse med, at A ville starte selvsteendig virksomhed, tegne en
erhvervsevnetabsforsikring. A havde selv indhentet tilbud fra forsikringsselskab D, som han foreviste i B, og dette tiloud omfattede tillige ulykkesdaekning. A tegnede imidlertid
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efter tilbud fra B erhvervsevnetabsforsikring i B Pension. 1 1995 mistede A synet pa hgjre gje ved en ulykke, der ikke udlgste erstatning hos B Pension. Landsretten fandt det ikke
godtgjort, at B havde givet A den vejledning, som ma kreeves i en situation som den foreliggende, hvor en kunde medbringende et tiloud fra en konkurrent henvender sig i et
pengeinstitut, der tilbyder forsikringsprodukter. Da det endvidere var tilstreekkeligt sandsynliggjort, at A's gjenskade ville have udlgst en erstatning pa 200.000 kr., hvis
forsikringen hos D var tegnet, blev B demt til at betale dette belgb til A.

Landsretten anferte, at der i en situation, hvor en kunde henvender sig med et tilbud om tegning af en forsikring i et pengeinstitut, der selv tilbyder forsikringsprodukter, pahviler
pengeinstituttet en sarlig pligt til ngje at vejlede om forskelle bl.a. i tilbuddenes dekningsomrade og til at sikre sig bevis for, at sadan radgivning er ydet. Med henvisning bl.a. til
et krav om skriftlighed i pengeinstitutternes etiske regler fandtes det ikke godtgjort, at der var ydet tilstreekkelig vejledning. Banken ansas herefter for erstatningsansvarlig.

Tilsideszttelse af ovennavnte faglige normer vil som udgangspunkt vaere tilstreekkeligt til at statuere, at den professionelle radgiver har handlet
culpgst.

De krav, der stilles til radgiverne i praksis, er i Anders Vinding Kruse's Erstatningsretten, 4. udgave, side 105 defineret som "en serlig sagkyndig
rddgivning ... og en faglig kvalificeret arbejdspraestation”. Kravene er forskellige fra branche til branche, men det ses af domspraksis, at det er en
betingelse for erstatningsansvar, at radgiveren har forbrudt sig mod en pligt til at foretage sig noget bestemt.

Selv om ansvaret for radgivningen kan forekomme strengt, er der fortsat tale om et skeerpet culpaansvar (professionsansvar), og ikke et objektivt
eller objektiveret ansvar. | "Radgiveransvaret", side 23, falger dette af kravet om, at den radsggende skal godtgare, at der pa dette sarlige omrade
eksisterede en pligt for radgiveren til at gare noget bestemt, samt godtgare at radgiver har forbrudt sig mod denne pligt.

Til illustration heraf kan henvises til:
UfR 1997.1337 H:

Ved slutseddel af 27. december 1990 kabte ®gtefallerne K et parcelhus til overtagelse den 15. marts 1991. Som led i kebesummens berigtigelse skulle K overtage et lan i en
kreditforening med en restgeeld pa ca. 600.000 kr., hvilket 1an i salgsopstilling og slutseddel var angivet som et obligations- og annuitetslan med en rente pa 11 pct. Efter at have
rettet henvendelse til kreditforeningen med henblik pé en omprioritering modtog K den 1. december 1991 oplysning om, at lanet var inkonvertibelt, dvs. alene kunne indfries med
obligationer. Dette serlige indfrielsesvilkar skulle ejendomsmaegler M, som havde medvirket ved handlen, have givet oplysning om i salgsopstilling og slutseddel, og M fandtes -
selv om vilkaret hverken fremgik af tingbogen eller af udskrift af kreditforeningens sikaldte EKD-register - at have handlet ansvarspadragende. Boet efter M blev herefter palagt at
betale K en erstatning, der, som sagen var forelagt, blev fastsat som differencen pr. 1. december 1991 mellem indfrielsesbelgbene for henholdsvis et inkonvertibelt og et
konvertibelt 11 pct. obligationslan (fraregnet et omkostningsbelgb).

En radgiver skal opfylde de krav, der geelder til radgivning pd omradet, ogsa selv om radgivningen falder uden for radgiverens sedvanlige
virksomhedsomrade. Se dog afsnit 3.2.6 om gyldigheden af ansvarsfraskrivelser. En bankansat, der radgiver om forsikringer, vil altsi som
udgangspunkt skulle opfylde de samme krav, som stilles til ansatte i forsikringsbranchen.

Det forhold, at der er handlet culpgst, er imidlertid ikke tilstreekkeligt til at ifalde erstatningsansvar. De gvrige betingelser om, at der skal veere
lidt et gkonomisk tab, og at der skal foreligge arsagssammenhang og adaekvans, jf. nedenfor, skal tillige veere opfyldt.

3.2.3. Radsggende skal have lidt et tab

I &ldre dansk ret skelnedes der ikke skarpt mellem straffe- og erstatningsret, herunder mellem bod og erstatning. Der var derfor ikke altid nogen
klar forbindelse mellem erstatningskrav og gkonomisk tab. Gennem arhundreder udvikledes retten imidlertid saledes, at erstatningsretten blev et
selvsteendigt retsomrade, praeget af det grundsynspunkt, at erstatning tjener til at genoprette et pavist tab.

Bade i dansk ret og i mange andre landes retssystemer er udgangspunktet, at kun gkonomisk skade kan erstattes. Det er hovedreglen i dansk
erstatningsret, at skadelidte (her rédsggende) skal have fuld erstatning for de individuelle gkonomiske tab, men ikke ma opné nogen berigelse.

Opggarelsen af det tab, der er lidt, foretages forskelligt, afhaengigt af, om der er tale om et kontraktsansvar eller et deliktsansvar (ansvar uden for
kontrakt). Nar der er tale om et kontraktsansvar indebeerer erstatningsansvaret normalt, at der skal betales erstatning i form af positiv
opfyldelsesinteresse, hvilket betyder, at erstatningen skal stille skadelidte, som om kontrakten var korrekt opfyldt. Hvis der er tale om et
deliktsansvar, skal skadelidte stilles, som om skaden aldrig var sket.

I radgivningssituationer vil der som hovedregel besta et kontraktsforhold mellem den radgivende og den radsggende - idet mundtlige aftaler er
lige sa bindende som skriftlige.

Til belysning af kravet om, at der skal foreligge et tab, for at der kan blive tale om et erstatningsansvar, kan nevnes UfR 1996.200 H.

Godtgarelse for ikke-gkonomisk skade indrammes kun i ganske sarlige tilfeelde og forudsatter en seerlig lovhjemmel. Som eksempler p&, at
lovgiver har fundet det passende at yde godtgerelse pa trods af, at der ikke er lidt noget gkonomisk tab, kan navnes reglerne i
erstatningsansvarslovens § 3 om godtggrelse for svie og smerte, 8 4 om varige mén og § 26 om tort.

Det ligger saledes fast, at det som altovervejende hovedregel er skadelidtes gkonomiske tab, der erstattes. Opgerelsen af det gkonomiske tab ved
en fejlbehaftet radgivning er imidlertid ikke helt enkel. Det vil saledes skulle vurderes, hvilke dispositioner radsggende ville have foretaget, hvis
han ikke havde faet et forkert eller mangelfuldt rad. Der skal endvidere tages hensyn til bade fordele og ulemper for rddsggende i det forlgh, der
herefter anses for det mest sandsynlige.

Til belysning heraf navner "Radgiveransvaret”, side 45, falgende eksempel: Ejeren af et stort hus, som overvejer at selge og far den tanke, at
huset ved opdeling i to boliger kan indbringe en hgjere salgssum, og som hos en arkitekt far et urigtigt rad om, at dette ikke er muligt, ma i et
eventuelt erstatningskrav imod arkitekten fradrage de udgifter, der skulle vere afholdt for at opna to familieejendomsstatus. Den grundlaeggende
betingelse for erstatningskravet ma vaere, at ejendommen kunne have indbragt en hgjere salgspris som tofamilieejendom end ved salg som én
bolig. Men den, der stiller kravet, ma ogsa fradrage de udgifter, som en indretning af boligen til en tofamilieejendom ville have medfart.

Hvis en radsggende pa grund af radgiverens fejl eller forssmmelse har faet et indtryk af mulighederne, som er for optimistisk, idet det selv i
bedste fald ikke ville have vaeret muligt at opna det forventede resultat, er rddsggende blevet skuffet i sine forventninger, men ikke stillet ringere
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formuemaessigt end hvis han ikke havde faet det pageeldende rad. Der er saledes som udgangspunkt ikke lidt noget gkonomisk tab, som skal
erstattes. Der vil dog kunne veere tale om, at rddsggende i tillid til radgivningen har afholdt nogle udgifter, som kan kraeves erstattet.

Til belysning af problemet navner "Radgiveransvaret”, side 44, falgende eksempel: Hvis en revisor har beregnet en klients skat forkert, eller har
overset nogle indtaegter, bliver klienten skuffet, ndr det viser sig, at han skal betale mere i skat, end han regnede med. Udgiften til den ekstra skat
er imidlertid ikke et erstatningsherettiget tab. @konomisk er klienten ikke stillet ringere, end hvis han ikke havde faet beregnet skatten forkert.
Tabet kan hgjest andrage klientens udgifter til at fi orden pa skattespgrgsmalet.

3.2.4. Arsagssammenhang og adakvans

Dansk rets almindelige erstatningsregler kraever udover culpa og et skonomisk tab, at der er &rsagssammenhang mellem den culpgse handling
eller undladelse og det forvoldte tab, samt at skaden er en generel paregnelig (adaekvat) falge af handlingen/undladelsen.

Begge betingelser skal veere opfyldt, far der er grundlag for at idemme et erstatningsansvar, ogsa for radgivere. | praksis er det imidlertid
sjeeldent, at spgrgsmalet om rsagssammenhang og paregnelighed har voldt problemer ved fastlaeggelse af erstatningsansvaret for radgivere.

Baggrunden herfor er formodentlig, at det naermest er indbygget i rddgivningssituationen, at disse to betingelser er opfyldt, idet der typisk vil
veere tale om, at den radsggende far et rad, der har stor betydning for hvilke dispositioner, der treeffes (arsagssammenhzng), lige som det typisk
ma formodes at sta radgiveren klart, at et forkert rad kan betyde et tab for den radsggende (paregnelighed).

3.2.5. Radsggendes medvirken
Radsggendes medvirken til skadens opstaen eller videre udbredelse kan fa indflydelse pa hans erstatningskrav mod radgiveren.
Radsggendes medvirken kan inddeles i falgende 2 grupper: 1) egen skyld og 2) tilsidesattelse af pligt til at begraense tabet.

Som fremhaevet i "Radgiveransvaret”, side 34 ff., har spgrgsmalet om skadelidtes medvirken en speciel udformning pa radgiveransvarsomradet,
ikke mindst fordi der er tale om erstatning i kontraktforhold. Rédsggende opsgger netop radgiver, fordi vedkommende ikke selv har den
forngdne viden p& omréadet. Den radsggendes medvirken kan derfor ikke bedgmmes efter ssmme norm som réadgiverens culpavurdering, men
efter normerne for almindelige usagkyndige.

1) Egen skyld vurderingen er spgrgsmalet om, hvorvidt radsegende ved sin adfaerd har medvirket til skadens opstéen eller udbredelse.
Udgangspunktet i den almindelige erstatningsret er, at der er egen skyld, hvis skadelidte ville ifalde erstatningsansvar over for tredjemand, hvis
skadelidtes handling var rettet mod ham. P& omradet for radgiveransvar er det imidlertid en almindelig usagkyndig tredjemands forventelige
adfeerd, som radsggende skal sammenlignes med, ikke radgiveren.

Der ma antages at geelde et almindeligt princip om, at rddseggende har pligt til at oplyse radgiveren om alle forhold, der kan have betydning for
radgivningen. Denne pligt skal afvejes over for radgivers pligt til at undersgge forholdene, og stille de relevante spargsmal.

Safremt radsggende har tilbageholdt oplysninger, som har betydning for den radgivning, der er givet, og der ikke er noget at bebrejde radgiveren
i den forbindelse, mé der ved bedemmelsen af den rddsggendes erstatningskrav tages hensyn til, hvilken betydning de tilbageholdte oplysninger
ville have haft pa radgivningen.

2) Den almindelige pligt til at foretage rimelige foranstaltninger med henblik pa at begranse skaden og dens videre udbredelse geelder ogsa for
radsggende. Tilsideszttelse af denne pligt betyder, at den del af skaden, som med rimelighed kunne vare afvaerget, ikke kan kraeves erstattet.

I den forbindelse kan naevnes, at rddsggendes accept af risiko normalt betyder, at han ikke kan fa erstatning. Accept af risiko er et spgrgsmal om,
hvorvidt rddsggende har samtykket til at lade tingene foregd pa en bestemt made, og dermed accepteret at sikkerheden er reduceret. For at sadan
et samtykke kan fa betydning, er det en betingelse, at det grundlag, som samtykket er givet pa, er tilstreekkeligt oplyst, jf. afsnit 3.2.6 om
betingelserne for at anse ansvarsfraskrivelser som holdbare.

3.2.6. Ansvarsfraskrivelser

Vurderingen af holdbarheden af ansvarsfraskrivelser har et helt specielt indhold for gkonomiske radgivere, idet der typisk vil vare tale om en
sagkyndig radgiver over for en rdsggende uden speciel viden pd omradet.

Udgangspunktet for fortolkning af ansvarsfraskrivelser er de almindelige aftaleretlige fortolkningsregler, hvilket bl.a. vil sige, at i
tvivlssituationer vil der blive fortolket imod den, som har forfattet kontrakten.

I praksis stilles meget strenge krav til beviset for, at ansvarsfraskrivelser er vedtaget.

"Radgiveransvaret” nar pa side 29 frem til, at ansvarsfraskrivelser kan accepteres, hvis de er loyale, redelige og velbegrundede. Det er endvidere
et krav, at den radsggende var klar over, hvad han gik ind til. I det sidste krav ligger bl.a., at rddsggende skal vaere oplyst om, hvilke pligter der
pahviler radgiveren, hvis ikke der aftales en ansvarsfraskrivelse, samt at selve ansvarsfraskrivelsen er klart formuleret. Det har endvidere
betydning, om Klienten er forbruger eller erhvervsdrivende, idet kravene til f.eks. klarhed er betydeligt strengere i forholdet til forbrugere.

Hvorvidt vederlagets starrelse i sig selv kan bruges som fortolkningsmoment i afgarelsen af hvilke krav, der stilles til radgiveren, diskuteres i
"Rédgiveransvaret", side 23 ff. Et mindre vederlag end det normale, kombineret med en gyldig ansvarsfraskrivelse, jf. ovenfor, er der ingen
problemer med. Rabat giver ikke radgiveren ret til at levere en ringere ydelse, eftersom, der i rabat ligger, at klienten modtager den sagkyndiges
ydelse ubeskéret, men til "faver pris". "Radgiveransvaret" konkluderer, at vederlagets starrelse kan indgd som et moment iblandt andre for, hvad
klienten med rimelighed kan forvente. P4 side 27 beskriver "Radgiveransvaret” falgende eksempel: "En klient, som vaelger at f& udfardiget sin
selvangivelse hos en bankassistent, der i sin fritid erhvervsmaessigt bistdr med at udfylde selvangivelser for et beskedent vederlag og pa grundlag
af regnskabsbilag, der modtages fra klienten, ikke med fglge kan have de samme forventninger om grundig tilretteleeggelse af den pageeldendes
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skattemassige forhold, som hvis klienten gik til en statsautoriseret revisor. Betaler klienten imidlertid det samme beskedne vederlag til en
statsautoriseret revisor, er det nok af mindre betydning for fastleeggelsen af revisors pligter, at vederlaget var beskedent".

3.2.7. Bevisbyrde
Spergsmalet om bevisbyrde har teet sammenhang med spgrgsmalet om ansvarsgrundlaget, jf. afsnit 3.2.2.

Det folger af de almindelige erstatningsregler, at den, der kraever erstatning, skal bevise, at grundlaget/betingelserne herfor er opfyldt. Som det
fremgar af ovenstaende, er betingelserne for erstatningsansvar, at der foreligger culpa, et gkonomisk tab, arsagssammenhang og adakvans.

Som det ogsa fremgér af afsnit 3.2.2, er ansvarsgrundlaget for professionelle radgivere et strengt culpaansvar, og i praksis kan beviset for, at der
er et ansvarsgrundlag ofte klares ved at bevise, at radgiveren har afveget fra de normer, der gealder for en god og forsvarlig arbejdspraestation pa
det pageeldende omrade.

Safremt radgiveren paberdber sig, at rddsggende har medvirket, jf. afsnit 3.2.5, eller at der er ansvarsfraskrivelse, jf. afsnit 3.2.6, pahviler det
radgiveren at bevise dette.

3.2.8. Arbejdsgiveransvar

Dansk rets almindelige regler om arbejdsgiveransvar har udviklet sig i retspraksis fortrinsvis ved en fortolkning af reglen i Danske Lov 3-19-2,
der siger "End giver Husbond sin Tiener, eller Anden, Fuldmagt paa sine Vegne at forrette noget, da bgr Husbonden selv at svare til hvad derudi
forseis af den, som hand Fuldmagt givet haver, og af hannem igien sgger Opretning".

Det ansvar, som arbejdsgiveren har for medarbejdernes adfeerd, er bl.a. beskrevet i Lerebog i Erstatningsret af Jargen Ngrgaard og Hans Henrik
Vagner, kapitel 7. Det fremgar heraf, at det, arbejdsgiveren er ansvarlig for, er arbejdstagers uforsvarlige handlinger. Det er en betingelse for, at
der overhovedet er et erstatningsansvar at placere, at der er tale om en culpgs handling. Arbejdsgiveren er, som den der driver virksomheden,
ansvarlig for alle skader, medarbejderne forvolder som et led i tjenesten.

I relation til skonomisk radgivning kan geaeldende ret om arbejdsgiverens ansvar kort ssmmenfattes séledes: Arbejdsgiveren hafter over for
radsggende for culpase fejl begaet af medarbejdere i forbindelse med radgivningen.

Udgangspunktet er, at arbejdsgiveren har regreskrav mod medarbejderen. Det falger imidlertid af erstatningsansvarslovens 8 19, stk. 3, at har en
arbejdstager forvoldt en skade, der er daekket af en tingsforsikring, en driftsforsikring eller arbejdsgiverens ansvarsforsikring, ifalder
arbejdstageren ikke erstatningsansvar, medmindre skaden er forvoldt forseetligt eller ved grov uagtsomhed.

Hvor der herefter er grundlag for regres mod arbejdstageren, fglger det af erstatningsansvarslovens § 23, stk. 1, at erstatning, som en arbejdsgiver
har mattet udrede som fglge af en arbejdstagers uforsvarlige adferd, kun kan kraeves betalt af denne i det omfang, det findes rimeligt under
hensyn til den udviste skyld, arbejdstagerens stilling og omsteendighederne i gvrigt.

3.2.9. Garanti- og ansvarsforsikring

Som det ses af ovenstdende, kan radgivere padrage sig erstatningsansvar i forbindelse med deres radgivningsarbejde. Radgiverne har en interesse
i at afdaekke denne risiko ved frivilligt at tegne en forsikring. For sa vidt angar de enkelte branchers forsikringsmassige forhold henvises til
afsnit 3.4.

Det falger af selve indholdet af radgivningen, at det, radgivere i praksis risikerer at blive gjort erstatningsansvarlig for, er formuetab. Radgivere
kan afdeekke denne risiko ved at tegne en formuetabsansvarsforsikring, eventuelt som supplement til en erhvervsansvarsforsikring eller
indarbejdet i professionelle ansvarsforsikringer, jf. "Réadgiveransvaret"”, side 3.

En formuetabsansvarsforsikring deekker det erstatningsansvar, som en person eller et selskab, der er omfattet af forsikringen, ifalder over for
tredje mand, jf. ovenfor om de almindelige betingelser for at ifalde erstatningsansvar, safremt den ansvarspadragende handling er omfattet af
risikobeskrivelsen.

Lov om forsikringsaftaler og de almindelige aftaleretlige principper finder anvendelse pa disse forsikringer. En almindelig begraensning i
daekningen er at undtage erstatningsansvar, hvor erstatningsgrundlaget er forset eller eventuelt grov uagtsomhed.

Ansvarsforsikringer kan tegnes efter to forskellige principper, henholdsvis efter skadedrsagsprincippet og skadevirkningsprincippet. Det farste
fastleegger tidsmaessigt forsikringens daekning til det tidspunkt, da den ansvarspadragende adfzerd blev udvist. Et erstatningskrav, der rejses efter
policens udlgb, vil altsd uden videre have daekning under policen, safremt handlingen blev begéet inden. Hvor ikke andet er aftalt, vil
forsikringen vere tegnet pa disse vilkar. For skadevirkningsprincippet er det afggrende for deekningen, hvornar de skadelige falger af den
ansvarspadragende adfeerd viser sig, idet denne police dakker sddanne skadelige falger, nar blot policen er i kraft pa dette tidspunkt, jf.
"Rédgiveransvaret", side 73 ff.

Ansvarsforsikringen daekker altsa forsikringstageren (radgiveren) for det erstatningsansvar, denne som professionel radgiver inden for sit hverv
matte ifalde for formueskade pafart tredjemand ved uagtsom handling eller undladelse.

En garantiforsikring, som bl.a. kraeves i revisorlovene, dakker ogsa groft uagtsomme og forsetlige handlinger fra radgiverens side. En
ansvarsforsikring daekker alene simpelt uagtsomme handlinger eller undladelser. | praksis daekker garantiforsikringen saledes de
ansvarspadragende handlinger, som ikke er dakket af ansvarsforsikringen.

3.2.10. Disciplineransvar

Ud over erstatningsansvar og strafansvar risikerer visse gkonomiske radgivere tillige at padrage sig et disciplineransvar. Disciplinzransvaret er
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en form for "straf", hvor man, udover at konstatere at en radgiver har handlet imod de geeldende normer, tillige konstaterer, hvordan forseelsen
skal takseres.

Disciplinaransvar er saledes ikke det samme som en afggrelse af, hvor stort et honorar en radgiver har gjort sig fortjent til at oppebeere eller som
at blive gjort til genstand for en responsumudtalelse om, at man i en given sag ikke har handlet i overensstemmelse med galdende normer og
kutyme. Ved honorarafgarelsen eller responsumudtalelsen rammer man ikke den udviste adfeerd med en direkte sanktion.

Inden for kommissoriets omrade er det kun for advokat- og revisorbranchen, der er nedsat disciplinernavn, se herom i henholdsvis afsnit
3.4.9.C og 3.4.8.C. For begge brancher gelder, at de pagaldende navn kan behandle sager, hvor der klages over, at en advokat eller en revisor
ved udgvelsen af sin virksomhed har tilsidesat de pligter, som stillingen medfarer. Disciplingrnzvnene skal sanktionere advokater og revisorers
tilsideseettelse af pligter. Herved fastleegger naevnene rammerne for, hvad der er god advokat- og revisorskik.

Foreningsansvaret/det kollegiale ansvar er en anden form for disciplingeransvar, end det der bedemmes af et disciplinaernavn.

Flere brancher inden for radgivning har brancheforeninger, hvor medlemmerne underkaster sig foreningens vedteaegter, retningslinier, etiske regler
og lignende.

Hvis et medlem ikke overholder disse, kan den pagealdende brancheforening ramme medlemmet med en foreningsretlig sanktion - i de groveste
tilfelde ekskludere medlemmet. Som eksempel herpd, kan navnes Bgrsmaglerforeningens branchekodeks, som pases overholdt af

Barsmaglerforeningens bestyrelse og Dansk Ejendomsmeeglerforenings Etiske Rad, der paser medlemmernes overholdelse af foreningens regler i
bred forstand, herunder foreningens etiske regler, jf. afsnit 3.4.

3.3. Aftalerettens betydning

Der henvises til den indledende omtale foran i afsnit 3.1.
3.3.1. Et fortolkningsmaessigt aftaleretligt synspunkt

Nar en lgbetid er forkert angivet, foreligger der modstridende aftalevilkar: Det ene vilkar udtaler, at der er 1ant 100.000 kr., og dette belgb skal
tilbagebetales. Det andet vilkar udtaler, at efter et angivet antal ydelser pa narmere angivne tidspunkter er debitor geeldfri.

Man kunne antage, at domstolene her ville foretreekke dansk rets sakaldte uklarhedsregel. Dens indhold er, at et uklart eller modstridende vilkar
fortolkes til skade for den, der har udformet aftalen - seerligt hvis denne er professionel.

Uklarhedsreglen har imidlertid sit hovedomrade, hvor der er tale om trykte vilkar, ikke pd omradet for individuelle vilkar. Hertil kommer, at
uklarhedsreglen ma vige for andre fortolkningsregler, herunder reglen om, at der kan vare forskel pd hoved- og biydelser i et gensidigt
bebyrdende kontraktsforhold.

| forbrugeraftaler indgaet efter 1. januar 1995 geelder imidlertid aftalelovens § 38b, hvorefter uklarhedsreglen geelder frem for andre
fortolkningsregler, nar der er tale om standardvilkar, jf. afsnit 3.1.2.

I Igbetidssagen UfR 1996.200 H, ville to dommere i Hgjesteret anvende uklarhedsreglen, men Hgjesterets flertal lagde veegt pa, at hovedydelsen i
kontrakten er at tilbagebetale det belgh, man har Iant.

3.3.2. Et garantimaessigt aftalesynspunkt

Et sidste synspunkt, som ikke har veret prgvet helt til bunds i nogen sag ved domstolene, er endnu et aftaleretligt synspunkt. Til forskel fra
synspunktet foran under afsnit 3.3.1, som er et fortolkningsmaessigt aftalesynspunkt, er der her tale om et garantimaessigt synspunkt.

Argumentet er her, at den professionelle part har tilsikret (garanteret, indestaet for) opnéelsen af et bestemt resultat.

Dette garanterede resultat kan f.eks. vaere opnaelsen af et bestemt nettoprovenu efter omprioritering (omprioriteringssagerne) eller galdfrihed
efter en bestemt periode (lgbetidssagerne).

Mange kommentarer til de foreliggende domme fremhaver, at tilsikringssynspunktet maske vil kunne bere frem til domfaldelse af
pengeinstituttet, men der er i langt de fleste sager neppe grundlag herfor, fordi domstolene i andre sager (kab af lgsere, kab af fast ejendom etc.)
er yderst tilbageholdende med at leegge til grund, at der foreligger en tilsikring.

Det vil normalt veaere overordentlig vanskeligt for en kunde at lgfte bevisbyrden for, at der er tale om tilsikring.

Det ses da ogsa af praksis ved Pengeinstitutankenavnet og Realkreditankenaevnet efter UfR 1996.200 H, at tilsikring ikke anses for at veare
bevist. Man kan alts godt i teorien blive enige om, at tilsikring fortsat er en mulighed (jf. f.eks. Peter Bloks indledende bemarkninger til
Pengeinstitutankenaevnets arsheretning for 1995, s. 5 ff.). Men det sker kun yderst sjaeldent, at praksis fastslar, at en radgiver har tilsikret noget.

Hertil kommer, at Hgjesterets flertal i UfR 1996.200 H i nogen grad afdempede muligheden for at anvende tilsikringssynspunktet, idet flertallet i
den konkrete sag ikke fandt, at der var tale om tilsikring, pa trods af et klart aftalevilkar om afdragsforlgbet. Tilsikringssynspunktet er i sin
grundvold stettet pa forventninger hos lgftemodtageren (kunden), men flertallet i Hgjesteret anfarer, at de forventningssynspunkter, som var
blevet anvendt af Pengeinstitutankenaevnet, ikke findes at give hjemmel til at frigare lantagerne.

3.3.3. Retspraksis i omprioriterings- og lgbetidssager

I det falgende gennemgas de aftaleretligt relevante afggrelser under ét uden hensyn til, om fortolknings- eller indestaelsessynspunkter har veeret
fremherskende.
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"Nastved-sagen”, UfR 1995.545 @

En bank blev frifundet for en kundes krav om erstatning eller godtgarelse i en sag, hvor banken i forbindelse med bistand ved omprioritering af kundens ejendom havde givet
kunden den opfattelse, at terminsydelserne pa det gamle 1an ikke skulle betales effektivt af kunden, men at disse ydelser ville blive betalt ved hjeelp af omprioriteringsprovenuet.

Dette viste sig ikke at veere tilfeeldet, og kunden blev derfor ramt af en uventet likviditetsbelastning.
Kunden havde efter eget udsagn allerede disponeret i tillid til bankens tilkendegivelser.
Hverken byretten eller landsretten fandt, at der var lidt noget skonomisk tab, men byretten ville tilkende godtgarelse, nemlig med fglgende preemisser:

"Efter bevisfarelsen finder retten, at sagsegte ved radgivning af sagsggerne bibragte dem den fejlagtige opfattelse, at terminsydelserne vedrgrende det gamle 13n ville blive betalt af
omprioriteringsprovenuet, og at sagsggerne disponerede i tillid hertil. Under de foreliggende omsteendigheder findes det rimeligt og stemmende med almindelige
retsgrundseetninger at tilleegge sagsegerne en ulempegodtgarelse af en starrelse som sket ved Pengeinstitutankenzvnets kendelse.

Herefter gav byretten en godtgarelse pd 10.000 kr., ligesom Pengeinstitutankenaevnet havde gjort. Landsretten kom til det modsatte resultat, ud fra falgende preemisser:

"Det tiltreedes, at der af banken ved radgivningen af kunden er begaet fejl som antaget ved indankede dom. Det findes ikke godtgjort, at kunden har lidt noget skonomisk tab, for
hvilket banken er erstatningsansvarlig, og der er ikke hjemmel til at tilkende kunden nogen godtgarelse for ulempe".

Endelig havde kunden subsidiart pastaet banken tilpligtet at tilbagebetale sit samlede vederlag for omprioriteringssagen, godt 7.000 kr., men herom hedder det blot hos
landsretten:

"Der findes endelig ikke grundlag for at paleegge banken at tilbagebetale nogen del af det modtagne vederlag".

Der var ikke tale om en helt typisk omprioriteringssag, hvor der fra sagens start var givet en bestemt forventning gennem udarbejdelse af
opstillinger m.v. Tveertimod var det farst senere under sagen, at kunden efter modtagelse af en terminsopkraevning ringede til bankradgiveren og
spurgte, hvad hun skulle gere med opkraevningen. Bankradgiveren svarede, at den indgik i hele beregningen og derfor ikke skulle betales
sarskilt.

Under den efterfalgende sag sagde kunden ganske vist, at hun havde néet at disponere i tillid til dette tilsagn, men hvis man tenkte sig, at der
blev etableret lovhjemmel til en godtgarelse for skuffede forventninger, ville man nappe finde en sag som Nastved-sagen velegnet til
godtgarelse. Den etablerede forventning var ikke serlig steerk og ikke etableret fra starten af sagen.

Endelig skal det bemarkes, at der i denne sag fortrinsvis argumenteredes erstatningsretligt, ikke - supplerende eller alternativt - aftaleretligt.

"Lgbetidssagen”, UfR 1996.200 H

I denne dom, der stadfaester UfR 1994.219 @, tilsidesattes bade en kendelse fra Pengeinstitutankenavnet (truffet i overensstemmelse med dettes praksis) samt byrettens afggrelse i
en sag, hvor der fra bankens side var oplyst en afviklingsperiode pa ca. 6 &r, alt andet lige.

Det viste sig, at denne angivelse skyldtes en fejl fra bankens side. Der skulle veere betalt 12 &rlige ydelser, men det aftaltes, at juni og december skulle veere ydelsesfri, og pa dette
grundlag skulle der have veret anslaet en afviklingsperiode pa lidt over 7 ar.

Pengeinstitutankenavnet gav som naevnt lantageren medhold, men da banken ikke efterkom naevnets kendelse, anlagde lantageren sag med péstand om, at banken tilpligtedes at
anerkende navnets kendelse og kreditere Ianet med det sidste ars ydelser.

Banken nedlagde péstand om frifindelse samt péstand om selvsteendig dom for restgeaelden i henhold til lanedokumentet.

Byretten lagde i serlig grad vagt pa lantagerens berettigede forventninger og pa, at lantageren havde tilrettelagt sin gkonomi efter den ansléede ydelsesperiode, og det fandtes ikke
bevist, at lantageren havde indset eller burdet indse, at der foreld en fejl fra bankens side.

Landsretten traf sin afgarelse ud fra erstatningsretlige synspunkter. Det fandtes ikke bevist, at eendringen af tidspunktet for lanets udlgbstid havde medfert et tab for lantageren, og
uanset om der af banken var begdet en fejl, kunne dette ikke medfare en begransning i lantagerens "almindelige obligationsretlige forpligtelse til at tiloagebetale hovedstolen pa
det 1an, som langiver har ydet".

Hajesteret stadfaestede dommen med fem dommerstemmer mod to.

Flertallet anfarer, at der ma gives lantagerne medhold i, at de som fglge af &ndringen af tidspunktet for lanets udlgbstid "var udsat for skuffede forventninger. Det kan dog samtidig
leegges til grund, at det @ndrede udlgbstidspunkt ikke medfarte noget gkonomisk tab, der ud fra almindelige erstatningsregler kunne begrunde appellanternes krav".

Om det aftaleretlige aspekt anfares det i flertallets preemisser, at "[l&ntagerne] har ved laneaftalen pataget sig en sedvanlig forpligtelse til at tilbagebetale lanet med tilleeg af den til
enhver tid gzldende rente, der ved lneoptagelsen udgjorde 14 pct. &rligt. Bankens fejlagtige angivelse i laneaftalen af lanets lgbetid kan ikke ud fra aftaleretlige synspunkter fare
til, at appellanterne delvis frigares fra deres grundlaeggende forpligtelse i henhold til aftalen til at tiloagebetale lanet med renter".

Flertallet anfarer endvidere, at de forventningssynspunkter, som var blevet anvendt af Pengeinstitutankenavnet, ikke findes at give hjemmel til at frigere lantagerne.

Herom hedder det i preemisserne: "Behovet for eventuelt at kompensere forbrugere for skuffede forventninger som falge af fejlagtige oplysninger som de omhandlede ma vurderes
ud fra bredere retspolitiske synspunkter og ses i sammenhang med, hvilke andre forbrugerbeskyttende foranstaltninger der kan anvendes i den forbindelse. Sddanne
foranstaltninger, herunder en eventuel hjemmel til at yde gkonomisk godtgarelse, ma i givet fald tilvejebringes af lovgivningsmagten™.

To hgjesteretsdommere ville stadfaste landsrettens dom. De henviser serligt til, at laneaftalen bade indeholdt en forpligtelse til at tilbagebetale hovedstolen pa 125.000 kr. med
tillzeg af renter og til at tilbagebetale et bestemt belgb om méneden i 10 méneder om aret.

Disse to fastszttelser af lantagernes betalingsforpligtelse var uoverensstemmende og "det er banken, der som den professionelle part har formuleret Idnedokumentet".

Disse to hgjesteretsdommere fandt, at banken var nermest til at baere risikoen for den uoverensstemmelse, der kom til at fremga af laneaftalen. Aftalen matte herefter forstas
saledes, at appellanterne havde krav pa, at deres samlede betalingsforpligtelse udgjorde 2.700 kr. om maneden i 10 méaneder i ca. 6 ar.

Det forhold, at appellanterne ca. 2 &r efter laneaftalens indgéelse blev opmarksomme pé uoverensstemmelsen, kunne ikke fare til nogen &ndring heri, fandt de to dissentierende
dommere.

Dommen er nu geeldende ret i lgbetidssager. Den gar ikke blot op med erstatningssynspunktet, men ogsd med de veesentligste dele af
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aftalesynspunktet.

Der gares i hvert fald helt klart op med det farste af de to aftaleretlige synspunkter, dvs. synspunktet om fortolkning mod affatteren. Afgarende
for Hajesteret er hovedydelsen: Det modtagne 1an skal tilbagebetales.

| forbrugeraftaler indgéet efter 1. januar 1995 geelder aftalelovens § 38b, hvorefter uklarhedsreglen galder frem for andre fortolkningsregler, nér
der er tale om standardvilkar, jf. afsnit 3.1.2.

Dommen ger formodentlig i nogen grad ogsa op med tilsikringssynspunktet, selv om lige netop denne betegnelse ikke anvendes. Nar Hgjesteret
beskaftiger sig indgaende med kundens forventninger, kan dette ses som et udtryk for en efterpravelse af, om et bestemt resultat var tilsikret
(garanteret/indestaet for).

Det er derfor forstaeligt, at ankenavnspraksis efter hgjesteretsdommen ikke har fundet reel plads for at statuere tilsikring i lgbetidssager.
3.3.4. Retslitteratur vedrgrende retspraksis om omprioritering og lgbetid

UfR 1996.200 H kommenteres af hgjesteretsdommer Per Walsge i UfR 1996 B, s. 199 ff.

Han var selv én af de to dissentierende dommere, der ville lade et aftaleretligt synspunkt sla igennem til fordel for kunden.

Han stiller det spargsmal, hvordan muligheden for at statuere tilsikring i lgbetidssager ser ud efter Hgjesterets dom. Man kan ifglge hans kommentar alene med sikkerhed
konstatere, at Hgjesterets flertal har afvist den aftalekonstruktion, der sidestiller de to vilkér og fortolker aftalen imod banken og giver vilkaret om Igbetiden forrang.

Der er imidlertid ikke udtrykkeligt taget stilling til, hvorvidt der hermed er gjort op med det tilsikringssynspunkt, som bl.a. de naevnte domme havde anvendt inden for handel med
fast ejendom.

Nar aftalesynspunktet ikke kunne vinde geher, og nar ankenavnets retlige figur "skuffede forventninger" ej heller kunne sl igennem, er tilsikringssynspunktet den eneste
tilbageveerende mulighed.

Det vil ses, at Walsge lader en der sta aben for tilsikringssynspunktet, men der kan henvises til bemarkningerne ovenfor om, at det ikke er sléet igennem i praksis efter
hgjesteretsdommen.

I Pengeinstitutankenavnets arsberetning for 1995, s. 5 ff. (formandsskabets indledende bemaerkninger) kommenteres lgbetidsdommen i UfR
1996.200 H. Formanden er hgjesteretsdommer Peter Blok.

Det pépeges, at der stadig kan veere visse retsgrundlag for krav mod banken, trods den navnte hgjesteretsdom:

(1) Der kan vaere tale om en egentlig tilsikring (indestaelse, garanti) fra banken for opnaelse af det beregnede resultat. Neevnet har allerede haft sager med dette synspunkt,
men har anlagt en restriktiv praksis, bemaerkes det. - Her fremhaves disse bemaerkninger, fordi de viser, at tilsikringssynspunktet stadig er der pa papiret, men ikke i praksis.
Bevishyrde- og bevisstyrkekravet med hensyn til, at et bestemt resultat er tilsikret, er ganske enkelt for hgjt.

(2) Der kan veere tale om tilbagebetaling af det gebyr, som banken har beregnet sig. Dette vil nok blive en seedvanlig reaktion, skriver navnet.

(3) Der kan veere tale om anvendelse af visse veletablerede regler, eksempelvis reglerne om condictio indebiti. Disse regler betyder, at man ud fra "en samlet
rimelighedsbetragtning kan fritage en person for at tilbagebetale et modtaget belgh, som egentlig ikke tilkommer ham, henholdsvis fritage en person for at efterbetale et restkrav,
som egentlig skyldtes".

(4) Endelig papeger Blok "den grundlaggende regel om pligt til at opfylde en aftale i overensstemmelse med dens indhold eller yde erstatning i form af positiv
opfyldelsesinteresse”. Hvis eksempelvis en bank indgar en kurskontrakt til en for hej kurs, fordi man laeser forkert i kurslisten, kan banken naturligvis ikke fritages for at opfylde
kontrakten med den begrundelse, at kunden ikke vil lide tab ved alene at fa den korrekte kurs, eftersom han heller ikke noget andet sted kunne have tegnet en kurskontrakt til den
pageeldende haje kurs. | et sddant tilfelde er pengeinstituttet uanset den begéede fejl bundet af aftalen, medmindre kunden ma anses at have handlet i ond tro, jf. aftalelovens § 32.

Stig Jargensen har i et bidrag til "And og rett", Festskrift til Birger Stuevold Lassen (1997), s. 519 ff. behandlet en rakke retsvidenskabelige
spergsmal, herunder (s. 521-522) spgrgsmalet om skuffede gkonomiske forventninger.

Han navner, at der kan blive tale om en "kontraktsretlig haeftelse for en kvasikontraktlig konkludent handling”, og at der i omprioriteringssagerne "intet er i vejen for, at man kan
opfatte [lansggerens] retsstilling, som den, der har opnaet en kontraktlig ret til den ydelse, banken har stillet i udsigt, medmindre bankens fejl var kendelig i henhold til
Aftalelovens § 32".

Vibe Ulfbeck behandler i UfR 1997 B, s. 6 ff. mulighederne for at opna erstatning m.v. for skuffede forventninger i anledning af pengeinstitutters
og andre professionelles fejl, serligt efter UfR 1996.200 H.

Artiklen sgger at fastlegge reekkevidden af UfR 1996.200 H. Hagjesteret medgav i denne dom, at I&ntagers forventninger var blevet skuffede, men anfarte, at det endrede
udlgbstidspunkt ikke medfarte noget skonomisk tab, der ud fra almindelige erstatningsregler kunne begrunde et tab.

Med "almindelige erstatningsretlige regler" ma der ifalge forfatteren menes deliktserstatningsretlige regler; Hgjesteret henviste med andre ord til, at der som hovedregel ikke kan
gives erstatning efter deliktsreglerne for skuffede forventninger.

Mere naerliggende end en deliktsindfaldsvinkel forekommer dog i dette tilfeelde, hvor der er et kontraktforhold mellem parterne, en aftaleretlig synsvinkel, jf. sdledes ogsa Erik
Werlauff i UfR 1995 B, s. 48 f.

Hvad den aftaleretlige synsvinkel angdr, henviste Hgjesteret til, at bankens fejlagtige angivelse af lanets lgbetid ikke ud fra aftaleretlige synspunkter kunne fare til, at lantagerne
delvis blev frigjort fra deres grundleeggende forpligtelse i henhold til aftalen til at tilbagebetale lanet med renter.

Forfatteren finder det uklart, om der hermed menes, at oplysningen om lanets lgbetid slet ikke skulle anses for et aftalevilkar, men af Per Walsge's kommentar i UfR 1996 B, s.
201 fremgar det dog, at der var enighed i Hgjesteret om, at oplysningen matte anses for et aftalevilkar (og ikke blot som en serviceoplysning, saledes som banken havde gjort
geldende).

Flertallets afgarelse ma herefter ifglge forfatteren forsts sadan, at man ikke fandt grundlag for at lade lgbetidsvilkaret fa forrang frem for tilbagebetalingsvilkaret.

Mindretallet i Hgjesteret anlagde en aftaleretlig synsvinkel og fandt, at der som udgangspunkt var tale om to sidestillede vilkar; man matte leegge veegt pd, at banken var den
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professionelle part, og at banken havde veeret klar over, at lgbetidsvilkéret var af vaesentlig betydning for kunden, hvorfor banken matte veere naermest til at beere risikoen for
uoverensstemmelsen mellem de to aftalevilkar.

Forfatteren leegger vaegt pa Hajesterets forkastelse af forventningssynspunktet, og dermed en generel forkastelse af Pengeinstitutankenaevnets praksis pa dette omrade som vaerende
uhjemlet.

Det ma herefter anses for generelt udelukket at indremme en skensmzssigt fastsat godtggrelse for skuffede forventninger, baseret pa billighedsbetragtninger.

Tilbage star ifglge forfatteren kontraktsansvaret og deliktsansvaret. For sa vidt angdr Igbetidssagerne er der med UfR 1996.200 H ifglge forfatteren fastslaet en ret klar
fortolkningsregel: Reglen gér ud pa, at selv om tilbagebetalingsvilkaret og lgbetidsvilkaret findes i det samme dokument, sa er tilbagebetalingsvilkaret den primeere forpligtelse.

Forfatteren er enig med Walsge i, at en udtrykkelig garanti i lgbetidssagerne ville have dannet grundlag for en anden afgerelse end den, man naede frem til i UfR 1996.200 H.

Hermed er imidlertid ikke sagt, at der nu altid ma kraeves garanti, for at forbrugeren kan f& erstatning for skuffede forventninger. Uden for lgbetidssagerne ma man ved hjalp af
almindelige fortolkningsprincipper og reglerne om vedtagelse afgare, hvilke vilkar der skal have forrang frem for det andet.

Forfatteren nar frem til, at den eneste situation, hvor kunden ikke far erstatning, er, nar et bedre resultat ikke kunne veere opndet, selv med det rigtige rad (og kunden i gvrigt ikke
har haft faktiske udgifter).

UfR 1996.200 H afskaerer generelt muligheden for at indramme en skansmassigt fastsat godtgarelse baseret pa billighedsbetragtninger. Herudover er problemet imidlertid sével
aftaleretligt som erstatningsretligt.

Forventningserstatning er velkendt efter kontraktsreglerne. Men ogsa deliktserstatningsreglerne kan i realiteten fare til, at en forbruger ydes erstatning for skuffede forventninger.

1 UfR 1996.621 @ indremmedes der endvidere forventningserstatning (vedrarende en ejendomshandel), selv om kravet hverken kunne baseres pé rent aftaleretlige eller rent
deliktsretlige synspunkter.

UfR 1996.621 @:

I sagen overtog keberen af en lejlighed ved handlen et eksisterende kreditforeningslan med 1. prioritet. Lanet var inkonvertibelt, hvilket ejendomsmaegleren, men ikke kgberen var
bekendt med. Af slutseddelen, der burde have indeholdt oplysning herom, fremgik, at lanet ikke var behaftet med sarlige indfrielsesvilkar. Kgberen fandtes i hvert fald under de
foreliggende omstendigheder at have haft fgje til at ga ud fra, at der ved en omregning af kebesummen til kontantpris ikke skulle regnes med en overkurs pa dette lan. Kgberen
fandtes herefter som fglge af ejendomsmaeglerens ansvarspadragende adfzerd at have lidt et tab, som ejendomsmaegleren degmtes til at erstatte.

Det vil ses, at bade Walsge i kommentaren til dommen, Blok i formandskabets bemarkninger, Stig Jergensen i festskriftet og Vibe Ulfbeck i
kommentaren henviser til, at tilsikringssynspunkter stadig kan tenkes gjort geeldende. Men som navnt er der en sa tung bevisbyrde at Igfte
vedrgrende tilsikring/garanti/indestaelse, at dette synspunkt oftest ikke vil beare frugt, jf. praksis efter UfR 1996.200 H.

3.3.5. Domstols- og naevnspraksis efter UfR 1995.545 & og UfR 1996.200 H

Det ses Kklart af praksis hos Pengeinstitutankenavnet og Realkreditankenavnet efter UfR 1995.545 @ og UfR 1996.200 H, at nevnene har
opfattet "budskabet" i disse domme.

J.U. 1996.6 V:

| sagen frifandtes en ejendomsmaegler for en selgers erstatningskrav i anledning af fejl i provenuberegningen. | beregningen havde magleren angivet, at et 14 pct. pantebrev kunne
indfries til kurs 100, men efter pantebrevsvilkarene skulle det indfries til overkurs (konkret kurs 125). Forskelsbelgbet var godt 40.000 kr. Der foreld ganske vist en klar faglig fejl
- men der var ikke lidt noget tab.

Oplysningerne i salgsbudgettet kunne ikke opfattes som en garanti. Seelgeren havde ikke gjort det klart for magleren, at han kun ville gennemfgre handlen, hvis han modtog netop
det angivne provenu. Szelgeren havde heller ikke sandsynliggjort, at han inden for rimelig tid kunne have opnaet et bedre salg, hvis han havde kendt de rigtige indfrielsesvilkar.

Derfor frifandtes magleren, men hans fejl medfarte, at han fortabte retten til saler, 10.000 kr.
Heller ikke i denne sag kunne tilsikring saledes anses for bevist.

Realkreditinstitutankenaevnet statuerede i en kendelse fra 1997 (sag nr. 9610051, Finansfokus 1997, nr. 3, s. 26), at der trods fejlen vedrgrende en
omprioriteringssag ikke var lidt et gkonomisk tab, som kunne kraves erstattet, og at heller ikke garantisynspunkter eller forventningssynspunkter
kunne fare til noget krav. Derimod statueredes der honorarfortabelse samt erstatningspligt for egentlige merudgifter. Heller ikke i denne sag
kunne tilsikring saledes anses for bevist.

Endnu en kendelse fra Realkreditankenavnet (i sag 96/4021, Finansfokus 1997, nr. 2, s. 37 f.) fastslar, at et realkreditinstitut havde handlet
erstatningspadragende ved i forbindelse med en omprioritering at have overset, at et banklan, der skulle indfries, kun kunne indfries til overkurs.
Imidlertid var der ikke herved lidt et gkonomisk tab, men naevnet kendte instituttet pligtigt til at yde et reservefondslan til deekning af det
manglende belgb ved omlaegningen og til at yde dette 1an uden omkostninger, gebyr m.v. Der ses ikke taget forbehold over for kendelsen fra
instituttets side.

3.3.6. Spergsmal om tilsikring (garanti, indestaelse)

Klarest kommer forskellen mellem (1) faktuelle oplysninger og (2) tilsikring frem hos Bernhard Gomard: Obligationsret, 1. del (2. udg.), hvor
det bl.a. hedder:

(S. 182): En oplysning er en faktisk meddelelse, f.eks. en meddelelse om, at den trykkemaskine, som parterne forhandler om at selge eller leje, kan preestere et vist antal tryk i
timen. En garanti er et lgfte om at indesta for, at en bestemt tilstand bestdr, vil vedblive at besté eller vil indtreede, f.eks. en garanti mod rustangreb i 5 ar.

Retsfalgen af en garanti (tilsikring, indestaelse) afhanger af garantilgftets indhold. Retsvirkningen er som oftest erstatningsbetaling, eventuelt i form af konventionalbod, men kan,
som det bl.a. fremgar af Kabelovens § 42, ogsa omfatte gensidighedsbefajelser.

En garanti indebzrer i almindelighed en forsteerkelse af garantimodtagerens retsstilling, f.eks. en forlengelse af selgerens mangelsansvar ud over 1 &r, sml. Kgbelovens § 54. Det
er imidlertid ogsa muligt ved én og samme aftale at begraense nogle misligholdelsesbefgjelser og at styrke andre, f.eks. erstatte de almindelige befgjelser af en ret til at forlange
afhjeelpning.
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1 erhvervsforhold ma betegnelsen garanti og lignende udtryk kun anvendes om erkleeringer, der bedgmt i deres helhed veesentligt forbedrer modtagerens retsstilling, jf.
Markedsfgringslovens § 5 og betenkning nr. 681/1973, s. 22.

(S. 185): Der er ikke knyttet garantivirkning (ansvar) til enhver oplysning, som parterne har meddelt hinanden i forbindelse med kontraheringen. En kontrahent ifalder ikke ansvar,
hvis oplysninger, som han har videregivet i begrundet god tro om deres rigtighed og tilstreekkelighed viser sig at veere fejlagtige, medmindre kontrahenten - udtrykkeligt eller
stiltiende - har pétaget sig en garanti for, at oplysningerne er rigtige og tilstraekkelige.

Indholdet af et Igfte om garanti (en tilsikring eller indestaelse) kan f.eks. anga rigtigheden af en oplysning, en nuverende bestemt tilstand eller en fremtidig udvikling, f.eks. at et
pantebrev (snart) kan tinglyses anmerkningsfrit, eller at meddelte retsanmaerkninger (snart) kan fas slettet, at en vej eller bro under bygning ville kunne &bnes for trafik pa en
bestemt dag, at et skib kan eller i feerdigbygget tilstand vil kunne preestere en vis fart og hgjst bruge en bestemt mangde olie, og at det kan rumme en vis mangde last, at en bil
(kun) har kart et vist antal km, eller at en maskine har en vis ydeevne og er holdbar i (mindst) en vis tid.

Et gyldigt lafte om en garanti forpligter ligesom andre lgfter afgiveren i overensstemmelse med sit indhold. Har f.eks. s@lgeren af en fast ejendom pataget sig garanti for, at
ejendommen ikke er angrebet af svamp eller husbukke, sml. UfR 1941.111 H, eller for, at forngdne godkendelser fra myndighederne foreligger eller kan opnas, sml. UfR 1977.104
H, er ejendommen mangelfuld, hvis den garanterede tilstand viser sig ikke at besta eller at kunne opnas, og at szlgeren er ansvarlig.

Retsvirkningerne i tilfelde af, at en garanti bliver aktuel, er, uanset om szlgeren er i god eller ond tro, erstatningsansvar og normalt ogsa gensidighedsbefajelser for kaberen.
En garanti kan veere udtrykkelig som f.eks. en kunsthandlers garanti for, at et billede er malet af en (kendt) kunstner, jf. UfR 1938.413 @, 1947.781 @ og 1960.1048 H.

En udtalelse om ydelsens egenskaber kan efter omsteendighederne opfattes som en garanti, selv om udtalelsen hverken bengvner sig som eller er formuleret som en garanti. Der
kan undertiden ogsa indtraede garantivirkninger, selv om intet har veret sagt om ydelsens kvalitet, idet seelgeren anses for at have afgivet en stiltiende garanti. En udtalelse, som
efter sit umiddelbare indhold ikke adskiller sig fra en almindelig oplysning om eller lovprisning af salgsgenstanden, kan i den serlige situation, hvori udtalelsen fremszttes, fa
virkning ikke blot som en bestemt oplysning, men efter omstendighederne som en garanti, jf. sdledes bl.a. UfR 1964.87 H om et svar pé et bestemt spargsmal fra
medkontrahenten (bilen har "pane dek"). Denne og lignende afgarelser kan dog ogsa ses som eksempler pa culpaansvar for urigtige eller vildledende oplysninger. Der kan ikke
sa&ttes noget klart skel mellem culpgs fortielse af relevante oplysninger og meddelelse af urigtige oplysninger pa den ene side og stiltiende garantier pa den anden side. Der er
naeppe nogen reel forskel mellem indholdet af culpareglen i Kabelovens § 80, stk. 1, nr. 2 og 3, og Kabelovens § 42, stk. 2, der tilsyneladende har begraenset culpareglen ved kun
at palegge lasaresaelgeren ansvar for oprindelige mangler ved svig og garanti. Indholdet af reglerne falder sammen, nar selgerens culpgse kraenkelse af sin oplysningspligt, som
f.eks. i UfR 1923.518 H og 1978.48 H, tilleegges virkning som en stiltiende garanti.

Begrebet en stiltiende garanti har betydning, idet udtalelser, der fremtraeder som en meddelelse af faktiske oplysninger, og efter omsteendighederne ogsa fortielse, undertiden
tilleegges virkning som en tilsikring af, at ydelsen har visse faktiske egenskaber, selv om leverandgren er i god tro. En raekke forskelligartede faktorer har her betydning. Prisen er
en vigtig faktor. En seerlig hgj pris ma jeevnlig opfattes som en garanti for en vis god kvalitet, jf. UfR 1923.518 H og 1968.194 @. Swrlig sagkundskab hos den ene part kan tale for
at tillegge de oplysninger, han giver, garantivirkning, navnlig hvor den anden part ikke har samme kyndighed, men har grund til at lade sig vejlede af sin leverandar, jf. UfR
1968.828 @. Det kan herved fa betydning, om kunden har kendskab og adgang til leverandarens oplysningskilder, jf. UfR 1938.170 @ og 1966.483 @.

Og videre anfgrer Gomard i samme verk, 2. del:

(S. 177): En garanti er et lgfte om, at en tilstand bestar, f.eks. om at egenskaber findes eller ikke findes, eller om at en tilstand vil vedblive at bestd, f.eks. garanti for holdbarhed,
eller vil indtrede, f.eks. betaling eller byggemodning, jf. 1. del, s. 181 ff. Ordet garanti omfatter tilsagn af forskelligartet karakter. Retsvirkningerne af en garanti beror ligesom
retsvirkningerne af andre lgfter pa, hvad garantien (laftet eller tilsagnet) gar ud pa. Indholdet af garantilaftet og dettes retsvirkning ma om forngdent bestemmes ved fortolkning og
udfyldning. Det Igfte, der er indeholdt i en garanti, gar ofte ud pa at udrede erstatning, dersom den begivenhed, mod hvis indtreeden eller den tilstand hvis eksistens eller
opretholdelse der garanteres, viser sig at indtraede eller at foreligge. Ansvaret efter en garanti er i almindelighed objektivt og ikke betinget af culpa hverken ved afgivelsen af
garantien eller pa det senere tidspunkt, hvor garantien bliver aktuel. Dette fremgér for sa vidt angar mangelsansvaret i keb pa grundlag af garanti klart af Kgbelovens § 42, stk. 2.
Denne bestemmelse viser i gvrigt ved sit ordvalg - "ma anses tilsikret" i stedet for "garanteret" - at ansvaret for mangler efter § 42 ikke er begranset til lgfter om garanti i
saedvanlig kontraktsretlig forstand. | andre sammenhange kan der ikke uden videre palaegges en kontrahent, der har undladt at give oplysninger eller har givet oplysninger, som
viser sig at veare urigtige, ansvar som en garant.

(S. 120): Mange kontrakter indeholder klausuler om, at en part over for en anden part garanterer enten for at en vis tilstand bestar, f.eks. for at et maleri er malet af en bestemt
(anerkendt) maler, at en maskine har en vis kapacitet, eller at en solgt ejendom ikke er angrebet af svamp eller husbukke, eller for at en fremtidig udvikling vil forme sig pa en
bestemt made, f.eks. for at et arbejde vil vare feerdigt til tiden og fri for mangler, at en solgt ting ikke vil ruste eller vil vedblive med at veere brugbar en vis tid efter salget.
Garantien bliver aktuel, hvis tilstanden eller udviklingen viser sig at blive anderledes end angivet.

En garanti, der som i de navnte eksempler er knyttet til ydelser, som den garanterende efter kontrakten skal praestere, er et lgfte, som bliver aktuelt i situationer, der har (eller ved
garantien for) karakter af misligholdelse fra lgftegivers side.

Kreditors ret efter garantilgftet bliver aktuel, selv om kreditor ikke efter almindelige regler om misligholdelse (f.eks. culpareglen) ville kunne have rejst krav mod debitor.

En garanti har i almindelighed den veerdi for parterne, at den udvider debitors forpligtelser og kreditors rettigheder, eller at den ved at klargare parternes retsstilling bidrager til at
undga tvivl og tvist.

En garanti forstas i almindelighed som et lgfte om at yde noget positivt, at betale erstatning eller at afhjeelpe, hvis laftet bliver aktuelt, mens en betingelse oftest forstas saledes, at
|gftet falder bort, hvis betingelsen ikke er opfyldt, jf. dog UfR 1990.29 H om den i det foreliggende tilfeelde mindre vasentlige betingelse om, at den solgte ejendom kunne
forsikres mod svamp og husbukke til normal preemie og uden forbehold. En garanti, der omfatter flere punkter, kan pa nogle punkter fravige de almindelige regler til fordel for
lgftemodtageren og pa andre punkter til fordel for lgftegiveren. Ordet garanti og lignende udtryk f.eks. indestaelse ber kun anvendes om erkleringer, der giver modtageren en
bedre retsstilling end den, han har efter lovgivningen, jf. Markedsfaringslovens § 4 og 1. del, s. 187.

Virkningen af en garanti, der er blevet aktuel, afviger ofte fra virkningen efter lovgivningens almindelige regler af en misligholdelse som den, der garanteres mod. Det beror i
princippet pa en konkret fortolkning af den enkelte garantierkleering, hvilke retsvirkninger der indtreeder, hvis garantien bliver aktuel. Safremt kontrakten kun siger lidt eller intet
om garantiens virkninger, saledes at en fortolkning eller supplering (udfyldning) af kontrakten er ngdvendig, mé der tages hensyn til, hvad der er sedvanligt i kontrakter som den
foreliggende og til kontraheringssituationen, jf. f.eks. UfR 1941.61 H (TfR 1941.228) hvor en garanti for, at et solgt kreatur ikke var sygt, blev forstaet som en "almindelig
handelsgaranti”, dvs. en garanti der angik selve dyret, men ikke omfattede skaden ved, at kreaturet smittede en hel besztning med sin skjulte sygdom. Det fremgar af Kagbelovens
§ 42, stk. 2,09 § 1, stk. 1, at en garanti for salgsgenstandens faktiske egenskaber udlgser de efter Kgbeloven normale misligholdelsesbefgjelser i tilfelde af mangler, hvis der ikke
er holdepunkter for at antage et andet resultat. En garanti, der ikke som en holdbarhedsgaranti eller lignende angar en periode, forstas som en indestelse for, at genstanden har de
tilsikrede egenskaber ved indgéelsen af den aftale, der indeholder garantien.

Feaelles for retspraksis om tilsikring (garanti, indestaelse) er, at der stilles relativt strenge krav til beviset for, at en garanti er afgivet, udtrykkeligt
eller stiltiende. Hvor en garanti er fundet at foreligge, er den jevnligt blevet fortolket indskraenkende.

Retstilstanden kan sammenfattes séledes, at

- erstatning ikke kan fas, fordi der ikke er lidt et tab, og
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« tilsikringssynspunkter principielt fortsat eksisterer, men at der stilles sa store krav til beviset for afgivelse af tilsikring, at dette normalt ikke
er relevant.

3.4. Gennemgang af reglerne for de enkelte brancher

I nerveerende afsnit er benyttet fglgende struktur:

A. Beskrivelse af radgivningsopgaver
B. Regulering

1. Lovgivning

2. Etiske regler

3. Andre regler/brancheregulering
C. Retspraksis/ankenavn
D. Kapitalkrav/ansvarsforsikring

3.4.1. Indledning

De fleste personer eller selskaber, som yder professionel gkonomisk radgivning er undergivet en meget detaljeret regulering. Det drejer sig f.eks.
om,

« Ejendomsformidlere
« Pengeinstitutter

« Verdipapirhandlere

« Realkreditinstitutter

« Forsikringsselskaber
« Investeringsforeninger
« Advokater

« Revisorer

Herudover ydes ogsa rddgivning, som har gkonomiske aspekter eller konsekvenser, af en raekke andre erhverv eller udoydere, f.eks.

- Landbrugets Radgivningscenter (de landbrugsgkonomiske regnskabskontorer)
« Ingenigrer og arkitekter

« Energikonsulenter

- Edb-radgivere

« Fagforbund, arbejdslgshedskasser og arbejdsformidling

« Myndigheders vejledningspligt

- Radgivning inden for sundhedssektoren og den sociale sektor

« Private "radgivningsfirmaer"

Reguleringen for de enkelte brancher er tilpasset de serlige funktioner og de sarlige risici, der er knyttet til branchen. Derfor er reglerne heller
ikke ens. Pa nogle omrader er de identiske, p& andre omrader er de forskellige. Nogle brancher i sidstnaevnte kolonne er séledes slet ikke
reguleret, og hvor der er regulering, er denne ikke sket med henblik pa de pagaldendes funktion som gkonomiske radgivere. Det betyder, at der
pé en reekke omrader er en forskellig regulering fra branche til branche - ogséa selv om det er sammenlignelige ydelser, der udbydes.

Dette geelder f.eks. i forbindelse med salg af fast ejendom, hvor ejendomsformidlere er omfattet af en regel om godtgerelse i § 24, stk. 2, i lov
om omsetning af fast ejendom. Pengeinstitutter, realkreditinstitutter og advokater er ogsd omfattet af denne regel, hvis de formidler salg af fast
ejendom, men ved andre ydelser er de ikke omfattet af denne regel, selv om rddgivningen i mange tilfeelde kan sammenlignes hermed, f.eks. ved
omprioritering af 1an i fast ejendom og ved lantagning i al almindelighed.

Et andet eksempel pa et omrade, hvor der er forskellige regler/overlapning, er pa pensions- og forsikringsomradet, som typisk bade
forsikringsselskaber og pengeinstitutter beskaftiger sig med.

Et tredje eksempel, hvor der kan veere tale om, at forskellige radgivere optreeder, er skatteomradet. Her vil advokater, revisorer og
skattemyndighederne kunne optraede som radgivere inden for stort set alle skattemzssige spargsmal, mens forsikringsselskaber og
pengeinstitutter typisk vil skulle give radgivning om skatteretlige spargsmal i forbindelse med fradragsret og beskatning i tilknytning til deres
egne produkter.

For de liberale erhverv - ejendomsmaeglere, advokater og revisorer, som typisk - i hvert tilfeelde tidligere - udgvede deres virksomhed som
enkeltpersoner, har det varet oplagt som garanti for kvaliteten at stille uddannelseskrav for at udgve professionen. Samtidig har der ogsa veeret
behov for at stille krav om forsikring til deekning af ansvaret for begaede fejl.

Derudover er advokater og revisorer underlagt et disciplingransvar, hvor der er mulighed for at frakende retten til at udgve virksomhed.

For pengeinstitutter, forsikringsselskaber, realkreditinstitutter og fondsmaeglerselskaber er der fokuseret pa kapitalkrav, solvensregler,
likviditetsregler og placeringsregler for at sikre tilstedevarelsen af de gkonomiske midler.

I investeringsforeninger ligger det derimod i selve opbygningen af deres virksomhed, at risikoen for ansvarspadragende fejl i forbindelse med
radgivning er minimal. Radgivningen om placering af midler i investeringsbeviser foregdr fortrinsvis igennem pengeinstitutter.

I visse brancher er der efter forhandling med Forbrugerombudsmanden fastsat etiske retningslinier. Dette gelder f.eks. for pengeinstitutter,

realkreditinstitutter og barsmaeglerselskaber for sa vidt angar hele eller dele af deres virksomhed, mens det kun pa specifikke omrader er tilfaeldet
for forsikringsbranchen. Brancheforeningerne for forsikringsmeeglere fastseetter krav til meeglernes virksomhed.
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Ogsa for s& vidt angar spegrgsmalet om den radsggendes klagemuligheder, er der forskelle mellem de forskellige brancher. Sager om darlig
radgivning vil altid kunne indbringes for de almindelige domstole. Derimod er det kun inden for enkelte brancher, der er oprettet ankenaevn. Det
gelder for ejendomsmaeglere, pengeinstitutter, forsikringsselskaber og realkreditinstitutter. Der er tale om private ankenavn, som er oprettet efter
aftale mellem branchen og Forbrugerradet og godkendt af Forbrugerklagenavnet. Disse naevn virker uden offentlige tilskud.

Pa grund af den stedfindende brancheglidning kan derudover ankenavnenes branchetilknytning bevirke, at sager der materielt synes at hgre under
et ankenaevn, behandles af et andet. Situationen kan opsta, nar f.eks. pengeinstitutter tegner livsforsikringer i et livsforsikringsselskab, som
pengeinstituttet har samarbejdsaftale med. En klage over denne radgivning indbringes normalt for Pengeinstitutankenavnet og ikke Ankenavnet
for Forsikring.

Ankenavnenes branchetilknytning kan bevirke, at klager, der naturligt ville hgre under ét af de eksisterende ankenavn, ikke kan behandles der,
fordi det enkelte ankenaevn er forbeholdt klage over de kategorier af erhvervsdrivende, der er nevnt i naevnets vedtaegter. Virksomheden kan
ligeledes tilslutte sig et ankenaevn med den virkning, at de er forpligtet til at falge naevnets afggrelser pA samme made som medlemmerne af
brancheforeningen.

Hvor et ankenaevn ikke kan behandle en sag, ma denne henvises til domstolene. Det har bl.a. veeret tilfeeldet ved klager over udstedere af
rejsechecks. Hvis udstederen hverken er et pengeinstitut eller et datterselskab af et sddant, har klagen ikke kunnet behandles af
Pengeinstitutankenaevnet. Dette geelder uanset, at de pagaldende rejsechecks er kabt i et dansk pengeinstitut.

I de fglgende afsnit gennemgas de geeldende regler og praksis for de brancher, der normalt yder gkonomisk radgivning, enten som
"hovedprodukt™ eller som led i salget af andre produkter eller tjenesteydelser.

For de brancher, der er repraesenteret i udvalget, kan henvises til den skematiske (og saledes ogsa forkortede) oversigt i bilag 2.
3.4.2. Ejendomsformidlere
A. Radgivningsopgaver

Ejendomsformidling ma kun drives af registrerede ejendomsmaglere og advokater. Pengeinstitutter, realkreditinstitutter samt forsikringsselskaber
kan endvidere gennem aktie- og anpartsselskaber med selvstendig forretningssted drive ejendomsformidlingsvirksomhed.

En ejendomsformidler kan optreede som radgiver bade for en selger og en kaber, men ikke i samme handel. Desuden varetager
ejendomsformidleren opgaver i form af vurdering af ejendomme, handtering af dokumenter samt formidling af 1an.

B. Regulering
B.1. Lovgivning
Reglerne for ejendomsformidlere findes i lov nr. 453 af 30. juni 1993 om omsztning af fast ejendom, der tradte i kraft den 1. januar 1994.

Loven har til formal at sikre forbrugerne gennemsigtighed, valgfrihed, sikkerhed og effektivitet i forbindelse med omszatning af fast ejendom.
Omsetning af fast ejendom er i gvrigt underkastet den generelle erhvervsregulerende og forbrugerbeskyttende lovgivning. Det overordnede
formal er dels at sikre en effektiv konkurrence (konkurrenceloven), som udspilles i overensstemmelse med god markedsfaringsskik
(markedsfaringsloven), dels at sikre en rimelig kontraktmaessig balance gennem en mulighed for tilsideszttelse af urimelige aftalevilkar
(aftaleloven).

Det folger af lov om omseatning af fast ejendoms § 1, stk. 1, at loven gelder for udbud, salg og formidling af fast ejendom i erhvervsmaessigt
gjemed samt anden erhvervsmaessig radgivning og bistand vedrgrende omsatning af fast ejendom.

Loven galder dog kun, ndr den erhvervsmaessige aktivitet er rettet mod eller udfares for forbrugere, jf. § 1, stk. 3. Ved en forbruger, jf. § 1, stk. 5,
forstés en person, som handler med henblik pa 1) afhzndelse af en ejendom, nar ejendommen hovedsageligt har vaeret anvendt ikke-
erhvervsmaessigt af vedkommende, eller 2) erhvervelse af en ejendom, nar ejendommen hovedsageligt er bestemt til ikke-erhvervsmaessig
anvendelse for vedkommende. Den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at en aktivitet ikke er omfattet af loven, jf. § 1, stk. 3, 2. pkt.

Loven gaelder saledes for forholdet mellem en erhvervsdrivende pa den ene side og en privat forbruger pa den anden side.

Der er ikke i lov om omsatning af fast ejendom medtaget en generalklausul om ejendomsformidleres pligter, der afgraenser "god
ejendomsmaeglerskik". Det falger imidlertid af markedsfagringsloven, at al erhvervsvirksomhed skal vere i overensstemmelse med god
markedsfaringsskik, hvilket overfart til dette omrade vil sige i overensstemmelse med god ejendomsmeeglerskik.

Derimod findes der i lov om omsatning af fast ejendom § 24, stk. 1, en regel om ejendomsformidleres erstatningsansvar efter dansk lovgivnings
almindelige erstatningsregler for tilsideszttelse af pligter i henhold til lov eller aftale, samt i § 24, stk. 2, en serlig godtgarelsesregel, hvis
forbrugeren i god tro har handlet i tillid til rigtigheden af en af ejendomsformidleren foretagen beregning af provenu ved salg, forkert beregning
af ejerudgift ved keb og ved veesentlig afvigende vardiansettelse. Godtgarelsen er i loven i tilfeelde af forkert provenuberegning fastsat til
forskellen mellem den forkerte og korrekte beregning (“'krone til krone™), mens loven for forkert beregning af ejerudgift ved keb og ved
veesentlig afvisende veerdiansattelser kun yder rimelig godtgerelse til henholdsvis keber og szlger.

B.2. Etiske regler
Der er hverken for ejendomsformidlere generelt eller for ejendomsmaeglere fastsat retningslinier efter forhandling med Forbrugerombudsmanden.

Dansk Ejendomsmaeglerforening har dog nedsat et Etisk Rad, der péser, at medlemmerne overholder foreningens regler i bred forstand, herunder
foreningens etiske regler. Der kan idemmes advarsler, irettesattelser, bader eller i veerste fald eksklusion.
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Bader, som Etisk Rad idemmer, tilfalder foreningen, og badens starrelse fastsaettes under hensyn til forseelsens grovhed, art og lignende, og om
der er tale om gentagelsestilfelde. Betales en bgde ikke, kan Etisk Rad ekskludere det pageeldende medlem.

Det fremgdr af de etiske regler, at den etiske mélsztning er, at ethvert medlem af Dansk Ejendomsmaeglerforening er forpligtet til at drive sin
virksomhed i overensstemmelse med god ejendomsmaeglerskik og udgve sit hverv - det vaere sig kab/salg, udlejning m.v. - pé en etisk forsvarlig
made, uanset der ikke findes skrevne regler herfor. Medlemmerne har saledes pligt til at overholde og holde sig orienterede om de til enhver tid
geeldende love og bekendtgarelser, der vedrgrer sivel de branchemassige som de almindelige generelle forhold i forbindelse med udgvelsen af
virksomhed som ejendomsmaegler.

For advokater galder, jf. afsnit 3.4.9, Advokatradets "Regler om god advokatskik".
C. Retspraksis/ankenavn

Klagenavnet for Ejendomsformidling er godkendt af Forbrugerklagenavnet og behandler klager over ejendomsmaeglere eller andre
mellemmaend, der beskaftiger sig med tilsvarende virksomhedsomrader eller dele deraf, dog ikke klager over advokater og pengeinstitutter.
Advokater kan til gengeld indbringes for Advokatnavnet, mens klager over pengeinstitutter kan indbringes for Pengeinstitutankenavnet.

En klage kan angd samtlige omstaendigheder i retsforholdet mellem parterne, herunder spargsmalet om god ejendomsmaeglerskik. Navnet tager
séledes stilling til saleerreduktioner, erstatningsansvar og eventuelt erstatningens starrelse.

Sa lenge en sag behandles i nevnet, kan klagesagens parter ikke anleegge sag ved domstolene om de af klagen omfattede spargsmal.

En sag, der er anlagt ved domstolene, kan pa forbrugerens foranledning indbringes for klagenavnet. Retten udsatter herefter sagen pa ubestemt
tid og sender den til nevnet, medmindre det ma anses for dbenbart, at der ikke kan gives forbrugeren medhold i klagen, eller sagen ikke skannes
egnet til behandling ved navnet. Klagenavnet er nedsat i D. E.'s (Dansk Ejendomsmaglerforenings) regi, og det fremgar af D. E.'s vedteegter, at
D. E.'s styrelse kan fastsztte regler om betaling af bod i sager, hvor et medlem ikke eller kun delvist far medhold. D. E.'s medlemmer har pligt til
at underkaste sig klagenavnets kendelser, og disse kan ikke uden serlig tilladelse fra D. E.'s styrelse indbringes for domstolene.

Safremt kendelsen ikke efterleves eller bod ikke betales, er sanktionen eksklusion af foreningen. Der er séledes pligt til at falge en kendelse. Som
falge heraf er retspraksis sparsom, idet der ikke er adgang til for ejendomsformidleren at fa efterpravet en kendelse, der gér ham imod.

Af praksis fra efter vedtagelsen af § 24 i lov om omsatning af fast ejendom kan naevnes:

UfR 1997.488 V:

I en provenuberegning udarbejdet af en ejendomsmaegler, der formidlede et salg af en fast ejendom, var provenuet som fglge af en forkert angivelse af en obligationskurs i den
officielle kursliste fra Kgbenhavns Fondsbars beregnet ca. 29.000 kr. hgjere, end det viste sig at blive efter den rigtige kurs. - Bestemmelsen i § 24, stk. 2, i lov nr. 453 af 30. juni
1993 om omseetning af fast ejendom maitte efter sin ordlyd og pa baggrund af motiverne forstas saledes, at den paleegger ejendomsformidleren et objektivt ansvar for, at en
provenuberegning er korrekt, og i modsat fald pligt til uanset grunden til fejlen at godtgare forbrugeren forskellen mellem det beregnede provenu og et korrekt beregnet provenu.
Herefter og da det métte leegges til grund, at seelgeren af ejendommen, havde veeret i god tro, blev det palagt ejendomsmaegleren at godtgare selgeren det omtalte forskelsbelab.

Endvidere kan fra Klagenavnet for Ejendomsformidling naevnes:

Kendelse nr. 19500236:

Salg af en ejerlejlighed hvor kaber gnskede at gare brug af sin ret til at foretage anden finansiering. For disse problemer blev ejendomsmagleren dog ikke gjort ansvarlig. Derimod
kom han efter § 24, stk. 2, i lov om omsetning af fast ejendom til at hefte for, at han ikke i salgsbudgettet havde anfart seelgerens tab som fglge af fald i obligationsrenten fra
kabers underskrivelse til selgers underskrivelse af kgbsaftalen, idet selger her havde en kursrisiko, som bevirkede et provenutab i forhold til salgsopstillingen.

Kendelse nr. 19500160:

Ved salg af et sommerhus tilhgrende en 80-4rig havde ejendomsmaegleren ikke udarbejdet et nyt salgsbudget i forbindelse med et nedslag i kebsprisen pa 13.000 kr. Ifglge § 24,
stk. 2, i lov om omsatning af fast ejendom blev ejendomsmagleren herefter pligtig til at udbetale salgeren differencen mellem det oprindelig angivne kontantprovenu og det
faktiske, hvilket formodentlig ogsa skyldes, at ejendomsformidleren pa trods af forbud fra den 80-driges barn havde besggt hende og faet hende til at underskrive kabsaftalen.

D. Kapitalkrav/ansvarsforsikring

Det fremgar af § 8, stk. 3, i lov om omsaetning af fast ejendom, at det er en betingelse for udgvelse af virksomhed som ejendomsformidler, at der
foreligger beharig sikkerhed for opfyldelsen af ethvert pengekrav, en forbruger matte f& mod vedkommende i anledning af dennes virksomhed
som ejendomsformidler. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastseetter regler herom, herunder om sikkerhedens tidsmaessige udstrakning.

Der skal stilles sikkerhed i overensstemmelse med bekendtggrelse nr. 1010 af 12. december 1994 om ejendomsformidleres sikkerhedsstillelse. En
ejendomsformidler skal have en garanti pa mindst 2.500.000 kr. pr. ar.

3.4.3. Pengeinstitutter

A. Radgivningsopgaver

Pengeinstitutter radgiver kunder bade i forbindelse med salg af ydelser som et led i et kundeforhold og som en selvsteendig ydelse. Radgivningen
skal sikre, at kunden far mulighed for at indrette sin adfeerd mest hensigtsmaessigt, herunder tilvejebringe den information, der er ngdvendig for,
at kunden bedst muligt kan treeffe beslutning i overensstemmelse med egne interesser.

Informationsmateriale til pengeinstituttets kunder er et vigtigt element i radgivningen.

B. Regulering
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B.1. Lovgivning

Bank- og sparekasseloven indeholder en regel om, at pengeinstitutter skal drives i overensstemmelse med redelig forretningsskik og god
pengeinstitutpraksis. Hvis et pengeinstitut handler i strid med denne regel, kan Finanstilsynet som led i tilsynsarbejdet give paleeg om, at
handlemaden bringes til ophgr. Efter oprettelsen af Pengeinstitutankenzvnet i 1988, har Finanstilsynet henvist klager vedrgrende private
kundeforhold til ankenaevnet.

Der geelder ikke seerlige regler om pengeinstitutters erstatningsansvar, idet de ifalder ansvar efter dansk rets almindelige erstatningsregler.

Pengeinstitutter er endvidere forpligtet til at overholde verdipapirhandelslovens bestemmelser om, hvordan handel med verdipapirer skal
udfgres. Lovens bestemmelser gennemgas i afsnittet om veerdipapirhandlere (afsnit 3.4.4).

Kundeinformation

Af skiltningsbekendtgarelsen (Bekendtggrelse nr. 902 fra 1992 om oplysning til forbrugere i ekspeditionslokaler, i annoncer m.v. om
indlansrenter, afkast af indskud pa gevinstkonti samt udlansrenter og andre kreditomkostninger i pengeinstitutter) fglger det, at der i
pengeinstituttet skal vaere skilte eller andet skriftligt materiale, der tydeligt angiver betingelserne for indlan. Hvor der bruges andet skriftligt
materiale end skiltning, skal materialet veere fremlagt frit tilgeengeligt for publikum, og der skal pa igjnefaldende made henvises til materialet.
Ligeledes skal der pa et igjnefaldende sted i pengeinstituttet veere skilte, der angiver betingelserne for udlan. Det samme geelder for s vidt angar
valutakurser, jf. bekendtgerelse nr. 237 fra 1994 om skiltning med gebyrer og valutakurser i pengeinstitutter m.v.

Der findes tillige regler om kundeinformation i bekendtggrelsen om puljepension, nr. 657 af 4. september 1998. Pengeinstituttets kunder skal bl.a.
informeres om vilkarene for puljeordningen, at puljeaktiverne tilhgrer pengeinstituttet, at afkastet baseres pa en beregning af de bagvedliggende
aktiver, og derfor bade kan veere positiv og negativ, samt om hvorvidt der skal betales realrenteafgift af aktiverne.

B.2. Etiske regler

"Retningslinierne om etik i pengeinstitutternes radgivning" er udsendt af Forbrugerombudsmanden i juni 1994, efter forhandlinger med
Finansradet, Handveerksradet, Konkurrenceradet og Forbrugerradet. Retningslinierne indeholder de krav, der kan stilles til pengeinstitutternes
radgivning, for at veere i overensstemmelse med god markedsfaringsskik. 1 1997 er udsendt uddybende kommentarer® til retningslinierne.

Nogle af de centrale bestemmelser i retningslinierne kan sammenfattes til fglgende:

- Radgivningen skal alene varetage kundens interesser

- Radgiveren skal i nzermere beskrevne situationer uopfordret give vejledning til kunden

« Der skal skabes den forngdne klarhed om indhold og forudsztninger i radgivningen

- @gede krav til kvaliteten i radgivningen, hvor der radgives ud fra serlig markedskundskab
- Inddragelse af skatteforhold i radgivningen

- Oplysning om pengeinstituttets evt. serlige egeninteresse i radgivningssituationen

- Tilbageholdenhed med at tilbyde lanefinansiering ved szrligt risikofyldte forhold

« Skriftlighed ved vesentlige aftaler

« Uddannelse af pengeinstitutternes medarbejdere

En af de mest centrale bestemmelser i retningslinierne vedrarer pengeinstituttets egeninteresse i radgivningen.

Idealbilledet af en radgiver er en person eller virksomhed, som er uafhengig, og som ikke har en egeninteresse i forhold til, hvad kunden beder
om, eller som i givet fald klarger en sadan egeninteresse for kunden og ikke lader sig pavirke heraf i sin radgivning. Egeninteressen er
problematisk, nar kunden ikke kan se, at egeninteressen eksisterer, f.eks. hvor pengeinstituttet bliver betalt for at udbyde andre virksomheders
produkter. | disse tilfeelde har pengeinstituttet en pligt til at oplyse kunden om den seerlige interesse.

Det fremgar af kommentarerne til retningslinierne - pkt. 2 - at disse ikke gelder for "rene" ekspeditioner. Kommentarerne tilfgjer, at det under en
ekspedition kan vise sig, at kunden har behov for rddgivning om forhold, der har tilknytning til ekspeditionen. Pengeinstituttet skal i sa fald af
egen drift tilbyde at radgive kunden herom.

Eksempler pa rene ekspeditioner kan veere almindelige ind- og udbetalinger, overfarsler, valutaveksling samt effektuering af kundens ordrer om
kab og salg af veerdipapirer. Ofte vil ekspeditionssager vaere kendetegnet ved, at kunden selv beder om at f& udfart en bestemt forretning.

Efter pkt. 10 i retningslinierne skal et pengeinstitut som led i rddgivningen orientere kunden om risici, der er relevante i relation til kundens
forhold. Hvor pengeinstituttet anbefaler eller medvirker til serligt risikofyldte investeringer, skal der i samarbejde med kunden vere foretaget en
omhyggelig vurdering af kundens mulighed for at bzre et tab som fglge af investeringen. Pligten til at radgive geelder serligt, hvis kunden er en
mindre erfaren investor.

| forbindelse med forsikringer og pensioner, som er mere komplicerede produkter, er der typisk behov for radgivning og vejledning. Ifglge
retningslinierne skal pengeinstituttet radgive med udgangspunkt i den enkelte kundes situation.

For sa vidt angar skattemassige og andre konsekvenser hedder det, at der i rddgivningen skal inddrages de skatteregler, som er relevante for de
omfattede produkter og kundens forhold. Alternativt skal pengeinstituttet henvise kunden til at sgge anden radgivning.

Af andre retningslinier kan naevnes Forbrugerombudsmandens og Finanstilsynets retningslinier for afgivelse af bonusprognoser og prognoser for
pensionsopsparing i livsforsikringsselskaber og pengeinstitutter. Retningslinierne indeholder bl.a. bestemmelser om, at prognoseberegningerne
skal vaere forstdelige og overskuelige, samt at de forudsatte omkostninger ved ordningerne skal anfares.

C. Retspraksis/ankenavn
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Pengeinstitutankenavnet er et privat klagenaevn godkendt af Forbrugerklagenavnet, som behandler tvister mellem pengeinstitutterne og dets
kunder. Ankenavnets praksis er sammen med domstolspraksis vigtige elementer i afgraensningen af, hvorvidt et pengeinstitut har ydet
mangelfuld radgivning.

Der foreligger et stort antal kendelser fra ankenavnet, hvoraf flere efterfglgende har veeret indbragt for domstolene. Samtlige afgerelser er
karakteriseret ved:

« En meget streng bedgmmelse af professionsansvaret, graensende til objektivt ansvar for konstaterede fejl eller forssmmelser

« En streng bevisvurdering i forhold til pengeinstitutterne

- Anvendelse af ansvarsnormerne for professionelle radgivere i andre brancher, hvis radgivningen ligger inden for deres omrade
« Krav om tab i traditionel forstand som forudsetning for gkonomisk kompensation

Det er navnlig kravet om et gkonomisk tab, der har pakaldt sig opmaerksomheden i de senere &r. Dette skyldes en reekke ankenavnskendelser,
som (med dissens) har tillagt klageren en godtgarelse ud fra et forventningssynspunkt, dvs. hvor kunden i god tro har disponeret pa grundlag af
forkerte oplysninger, beregninger m.v. fra radgiveren. Efter at Hgjesteret har underkendt forventningssynspunktet, er denne ankenaevnspraksis nu
forladt.

Spargsmalet har navnlig veeret fremme i en reekke sager om omprioritering af fast ejendom, jf. falgende eksempler.
UfR 1995.545 @ ("Neestved-sagen™).

Kendelse nr. 672/1993:

Ved beregning af en omprioritering tog pengeinstituttet fejlagtigt udgangspunkt i, at "differencerenten” kunne fradrages i provenuopgerelsen i relation til de efterstdende panthavere
i ejendommen.

Pengeinstitutankenaevnet fastsatte en skensmassig godtgarelse til klageren pa 2.000 kr. under hensyn til, at pengeinstituttet, som professionel og mod vederlag havde pataget sig at
bist& klagerne med gennemfarelse af omprioriteringen, ikke kan paberéabe sig ukendskab til, at hverken Igbende renter frem til indfrielsestidspunktet eller differencerenten kan
fradrages ved opgarelsen af provenuet i forhold til efterstdende panthavere.

Kendelse nr. 119/1996 af 8. juli 1997 (Tastefejlssagen):

Klageren henvendte sig i oktober 1995 til indklagede pengeinstitut med henblik p& en omprioritering af sin ejendom, som var prioriteret med to kontantlan til en kreditforening
med en samlet obligationsrestgeeld pa ca. 415.000 kr. samt et privat pantebrev med serlige indfrielsesvilkar med en restgeeld pé ca. 205.000 kr.

Indklagede udarbejdede to konsekvensberegninger. Ved en tastefejl beregnede indklagede indfrielsesbelabet pa det private pantebrev pa grundlag af kurs 105 mod 125.
Forggelsen af indfrielsesbelgbet, som falge af tastefejlen, medferte et underskud pé ca. 26.000 kr. pa klagerens omprioriteringskonto.
Klageren fremsatte krav om erstatning over for indklagede. Indklagede afviste dette, men tilbgd at finansiere det opstdede underskud pd samme vilkar som det nye lan.

Pengeinstitutankenavnet konstaterede, at det forhold, at klageren som fglge af fejlen blev skuffet i sine skonomiske forventninger til resultatet af laneomlagningen, ikke i sig selv
kan begrunde, at han har krav pa gkonomisk kompensation, jf. herved Hgjesterets dom i UfR 1996.200 H. Som falge af det anfarte, fandt ankenavnet heller ikke grundlag for at
palegge indklagede at betale erstatning fastsat pa grundlag af den besparelse i samlet ydelse pa det nye 1an, som den fejlagtige beregning udviste.

Et mindretal gnskede at palaegge indklagede at betale klageren et belgb, der stillede klageren, som om det nye lan ikke havde vaeret dyrere end de eksisterende.

Synspunktet har ogsa veeret fremme i Igbetidssagerne, det vil sige 1an hvis lgbetid er blevet forleenget i forhold til det oprindeligt
aftalte/forudsatte pa grund af indkodningsfejl, manglende ydelsesregulering eller lignende. Her er der saledes ikke tale om mangelfuld
radgivning, men snarere almindelige ekspeditionsfejl.

De tidligere omtalte afggrelser fra domstolene og Pengeinstitutankenaevnet i lgbetidssager, vedrarer 1an, der er etableret for ikrafttreedelsen af lov
om kreditaftaler den 1. januar 1991.

Kreditaftaleloven kraever udfarlige oplysninger ved lanets etablering om antallet og starrelsen af laneydelserne indtil lanets udlgb. Endvidere
indeholder loven detaljerede regler om konsekvenserne af manglende eller fejlagtige oplysninger.

Oplysningspligten efter kreditaftaleloven og den deraf afledte fokus pa lgbetiden har i praksis betydet, at uoverensstemmelser kun meget sjaeldent
opstar.

Efter kreditaftalelovens ikrafttreedelse har der saledes kun veeret forelagt Pengeinstitutankenavnet en enkelt sag om uoverensstemmelse mellem
geldsbrevets oplysninger og den faktiske lgbetid (kendelse nr. 970024).

Kendelse nr. 24/1997:

Via en radioforhandler havde et pengeinstitut i 1994 ydet et lan til kab af et stereo-/videoanleeg. Ifalge laneansggningen gnskede klagerne et 1an pa 26.000 kr. med en ménedlig
ydelse pa 965 kr. over 36 maneder. Renten, der var variabel, udgjorde 20 pct. p.a., svarende til en arlig nominel rente p& 21,55 pct.

| gzeldsbrevet, der blev underskrevet samme dag, var det lante belgb opgjort til 26.858 kr. Med tilleeg af kreditomkostninger udgjorde lanebelgbet 31.985,80 kr. Lanet skulle
tilbagebetales med 26 ydelser pa hver 965 kr. og 1 ydelse (sidste ydelse) pa 895,80 kr. - i alt 27 ydelser. Farste ydelse skulle betales den 31. december 1994.

I januar 1997, hvor restgeelden udgjorde 11.281,55 kr., blev det klarlagt, at den i geeldsbrevet angivne lgbetid og lanets kreditomkostninger ved en fejl var beregnet ud fra et
l&nebelgb pa 20.000 kr. i stedet for 26.000 kr. Dette betgd, at de samlede kreditomkostninger var opgjort til 5.985,80 kr. i stedet for 10.199,48 kr.

Med henvisning til kreditaftalelovens § 23, stk. 2, kom Ankengvnet frem til, at klageren alene skulle betale de kreditomkostninger, der var anfart i geldsbrevet.
D. Kapitalkrav/ansvarsforsikring

Lovgivningen for pengeinstitutter stiller krav til mindstekapital, solvens og likviditet. Der stilles ikke krav om ansvarsforsikring.
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3.4.4. Veerdipapirhandlere

A. Radgivningsopgaver

Verdipapirhandlere

Betegnelsen vardipapirhandler omfatter bl.a. pengeinstitutter, realkreditinstitutter og fondsmeglerselskaber.
Reglerne om vardipapirhandlere og deres virksomhed findes i lov om vardipapirhandel.

Efter § 1, stk. 2, i vaerdipapirhandelsloven forstas ved veerdipapirhandel:

Offentlige udbud af veerdipapirer

Kab og salg for egen eller tredjemands regning af veerdipapirer

Formidling af kab og salg af vardipapirer

Erhvervsmassig radgivning vedrgrende veerdipapirer

Portefaljepleje
Afgivelse af emissionsgarantier

I

Fondsmeeglerselskaber
Fondsmaeglerselskaberne omtales i det omfang, der for denne type vardipapirhandlere gaelder sarlige regler.

Virksomheder, der er omfattet af lov om fondsmaglerselskaber, skal have tilladelse af Finanstilsynet til at drive virksomhed. Tilladelsen fra
Finanstilsynet bygger pa selskabets ansggning, der skal angive hvilken type virksomhed, der gnskes drevet.

Fondsmaeglerselskaber, der er medlem af en fondsbgrs, kan kalde sig "barsmaeglerselskab".

Veardipapirhandleres radgivningsopgaver

Hvilke typer tjenesteydelser tilbyder veerdipapirhandlere:

Verdipapirhandlere yder fglgende tjenesteydelser og radgivning i forbindelse hermed, som har sarlig betydning for forbrugere:

« Modtagelse og formidling for investorers regning af ordrer vedrgrende finansielle instrumenter
« Skgnsmassig portefaljepleje af de enkelte kunders veerdipapirbeholdninger, efter instruks fra investorerne
« Investeringsradgivning vedrgrende finansielle instrumenter

Folgende veerdipapirer er omfattet af vaerdipapirhandelsloven:

Aktier og obligationer
Investeringsforeningsandele

Pantebreve i fast ejendom og lgsare
Pengemarkedsinstrumenter

Finansielle futures

FRA-kontrakter

Rente- og valutaswaps m.v.
Ravareinstrumenter

Optioner pa veerdipapirer, valuta og ravarer

De 6 sidstnaevnte typer veerdipapirer betegnes ogsa derivater eller afledte instrumenter.
Veerdipapirhandelsloven geelder bade for barsnoterede og ikke-bgrsnoterede veerdipapirer.
Radgivning ved verdipapirhandel:

Verdipapirhandelsloven omfatter erhvervsmassig radgivning ved handel og formidling samt portefgljepleje. Radgivningen er normalt knyttet til
et kab eller salg.

Med hensyn til portefgljepleje aftales radgivningens omfang og indhold mellem vardipapirhandleren og kunden.
Radgivningen bygger bl.a. pa en vurdering af oplysningerne pa "markedet" og forventningerne til den fremtidige pris- og kursudvikling.
Oplysningspligt ved bgrsnoterede veerdipapirer:

Ved ansggning om veerdipapirers optagelse til notering p& en fondshars skal der foreligge et prospekt, som skal indeholde de oplysninger, som
den pagaldende fondsbgrs anser for ngdvendige for, at investorer og radgivere kan danne sig et skan over udstederens finansielle stilling.

Prospektet skal udarbejdes i overensstemmelse med god prospektskik, og veerdipapirhandleren skal inddrage oplysningerne i prospektet i sin
radgivning.

Handelen og kursfastszttelsen sker pa baggrund af oplysninger, som er markedet bekendt, f.eks. pa baggrund af et udbudsprospekt. Det vil i de
fleste tilfaelde sige oplysninger, som udstederne af de bgrsnoterede veerdipapirer eller indehavere af stgrre aktieposter giver. Foruden
prospektbekendtgarelsen (Bekendtgarelse nr. 330 af 23. april 1996 om kravene til det prospekt der skal offentligggres inden veerdipapirer kan
optages til notering pa en fondsbars) indeholder betingelsesbekendtgarelsen (Bekendtgarelse nr. 331 af 23. april 1996 om betingelserne for
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optagelse til notering af veerdipapirer pa en fondsbgrs) krav til de oplysninger, der skal afgives.

En udsteder af veerdipapirer, der er optaget til notering pa en fondsbars, skal straks offentliggere oplysninger om vasentlige forhold, der
vedrarer virksomheden, og som kan f& betydning for kursdannelsen. Der skal endvidere periodevis offentliggares regnskabsmaessige oplysninger.
Oplysningerne skal give investorer og radgivere mulighed for at bedgmme udstederens forhold.

Verdipapirhandleren skal i sin radgivning inddrage disse oplysninger.
B. Regulering
Lovgivning

Enhver vardipapirhandel skal efter vardipapirhandelslovens § 3, stk. 1, udfgres pa en redelig made og i overensstemmelse med god
veardipapirhandelsskik.

"God skik"-reglen gelder alle, der patager sig at radgive erhvervsmassigt om vardipapirhandel. Reglerne galder saledes ogsa for advokater,
revisorer og ejendomsmaeglere. Det betyder, at f.eks. pantebrevshandlere ogsa skal overholde "god skik"-reglen, uanset at de ikke er
veerdipapirhandlere i medfar af veerdipapirhandelsloven.

Verdipapirhandelslovens 8 5 stiller en reekke serlige krav til, hvorledes en veerdipapirhandler skal indrette og lede sin virksomhed. Bl.a. skal en
veerdipapirhandler:

« Handle loyalt og korrekt over for kunder og i disses bedste interesse (stk. 2, nr. 2). Desuden skal kunders handler udfgres med den
ngdvendige kompetence, omhu og hurtighed

- Bestraebe sig pd, at der ikke opstar interessekonflikt (stk. 2, nr. 4)

- Udbede sig oplysninger hos kunder om deres finansielle stilling, investeringserfaring og mélsatninger (stk. 3, nr. 1)

« Meddele de for kunden relevante oplysninger i sine kontrakter, herunder hvilken erstatningsordning eller tilsvarende beskyttelse, der vil
geelde for den pétaenkte transaktion, hvilken daekning der ydes i henhold til en beskyttelsesordning (investorgarantiordning), eller at der
ikke findes en sadan daekning (stk. 3, nr. 2)

Kravene er mere detaljerede end pa andre omrader inden for finansielle tjenesteydelser. Der gas videre end de "god-skik"-regler, der er omtalt i
afsnittene om pengeinstitutter, forsikringsselskaber m.fl.

Kravene til veerdipapirhandlerne bygger pd EU-direktivet om investeringsservice, direktiv 93/22/EF af 10. maj 1993. Direktivet afspejler i vid
udstraekning regler, der er fastsat af IOSCO (se ogsa afsnit B.3). Disse regler har til formal at give kunderne den bedst mulige behandling og
undga interessekonflikter mellem kunderne og verdipapirhandlerne samt at tage hensyn til markedets integritet.

Der er ikke serlige ansvarsregler i verdipapirhandelsloven for vardipapirhandlere. Det fremgar af bemeerkningerne til loven, at reglerne om god
veerdipapirhandelsskik i henhold til vaerdipapirhandelslovens § 5 og regler om god veerdipapirhandelsskik fastsat i henhold til
veerdipapirhandelslovens § 3 mé forventes at fare til en skaerpelse af culpabedgmmelsen i forbindelse med veerdipapirhandleres
professionsansvar.

B.2. Etiske regler

Verdipapirhandleres handel med og radgivning i forbindelse med danske bgrsnoterede verdipapirer har i en arraekke veeret reguleret af
barsetiske regler.

De geldende barsetiske regler er udarbejdet af Kgbenhavns Fondsbers A/S i medfar af veerdipapirhandelslovens § 19, stk. 1, nr. 3. Kravene om,
at veerdipapirhandlere i udevelsen af deres virksomhed skal handle loyalt og korrekt i deres kunders bedste interesse og under hensyn til
markedets integritet, er indarbejdet i de bgrsetiske regler.

Handler, der involverer medlemmer af Kgbenhavns Fondshars A/S, skal efter de barsetiske regler udfares efter princippet om "best execution".
"Best execution™ indeberer, at medlemmerne ved udfgrelsen af modtagne ordrer skal sikre de efter omsteendighederne bedste betingelser for
deres kunder, herunder den under de givne omstendigheder (tid og mangde), bedst mulige pris. Kundens forhold er afgarende for, hvad der i
den konkrete situation er "best execution”. Veardipapirhandlere mé ikke anbefale kab og salg alene med egen indtjening for gje. "Best execution"
indebzerer ogsa sarlige regler om afregning af veardipapirhandel.

Radgivning udfart af veerdipapirhandlere, der er medlemmer af Kgbenhavns Fondsbgrs A/S, skal leve op til sedvanlig god, faglig standard.

Reglerne om "best execution" supplerer Forbrugerombudsmandens retningslinier af 18. september 1990 om afregning af handler med
barsnoterede veerdipapirer. Forbrugerombudsmandens retningslinier er fastsat efter forhandling mellem Forbrugerombudsmanden,
Forbrugerradet, Finansradet, Den Danske Bgrsmaglerforening (Bgrsmaglerforeningen), Konkurrenceradet og Finanstilsynet.

B.3. Brancheregulering

Verdipapirhandlere skal overholde de regler, der galder inden for de enkelte brancher. Herudover skal medlemmerne af Kgbenhavns Fondsbgrs
AJS overholde de anerkendte danske og internationale branchekutymer, herunder sddanne fastsat af Bgrsmeglerforeningen og af International
Organisation of Securities Commissions (I0SCO).

Barsmaglerforeningen har udarbejdet sit eget branchekodeks, som er baseret pd I10SCO's (International Organisation of Securities Commission)
regelsat.

I branchekodekset anfares det, at radgivningen skal tilgodese kundens interesser. Hvor mzagleren har en sarlig interesse ud over den almindelige
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indtjening, skal denne interesse oplyses for kunden. Radgivning ma ikke ske alene med egen indtjening for gje. Disse regler svarer til de regler,
der er neevnt i afsnit B.2 og en tilsvarende bestemmelse i de etiske retningslinier for pengeinstitutternes radgivning.

Kodekset indeholder en sondring mellem professionelle og ikke-professionelle investorer. Ved professionelle investorer forstas kunder, der i kraft
af deres adfeerd - f.eks. fordi de foretager mange handler, handler for store belgb, har egne investeringsidéer eller investeringsstrategier eller ikke
gnsker rddgivning - viser, at de har forudsztninger for selvsteendigt at kunne vurdere markedet. Andre kunder betegnes som ikke-professionelle.
Barsmeglerne skal udarbejde en beskrivelse for handler med ikke-professionelle investorer.

Der er typer af investeringer, som kraever sa&rlig vejledning af den ikke-professionelle investor om de seerlige risici, som kan veere forbundet med
sadanne engagementer. Der er tale om: Gearede investeringer, marginforretninger, optioner og futures, terminskontrakter og forretninger, der
indeholder et laneelement.

Denne bestemmelse skal ses i sammenhang med vardipapirhandelslovens "god-skik"-bestemmelser. Seerligt med hensyn til sondringen mellem
professionelle og ikke-professionelle investorer, er der tale om en udbygning af reglerne om at tage hensyn til kundernes investeringserfaring og
malsztning.

Kodekset supplerer reglerne om god prospektskik. Det anfgres, at hvor en magler er medansvarlig for et prospekt, skal det klart fremgé af
prospektet, hvilke oplysninger magleren barer ansvaret for.

C. Retspraksis/ankenavn

Klager over pengeinstitutter og realkreditinstitutter, nar de optreeder som veerdipapirhandlere, samt disses bagrsmaegler- eller
fondsmaeglerdatterselskaber behandles af de respektive ankenavn. Der findes en betydelig praksis om institutternes radgivning om veerdipapirer.

Der findes ikke et ankenzvn for fondsmaglere/bgrsmeeglerselskaber, der ikke er datterselskaber af et pengeinstitut eller et realkreditinstitut. Der
er tale om et meget begreenset antal selskaber.

Klage over et fondsmaeglerselskab kan ogsa indgives til Kgbenhavns Fondsbars A/S. En afgarelse fra Kabenhavns Fondshars A/S kan indankes
for Fondsradet, hvis afgarelsen er af vidtreekkende eller principiel betydning.

Klager over advokaters, revisorers og ejendomsmagleres radgivning om verdipapirhandel ma behandles af de respektive ankenavn m.v.
Kgbenhavns Fondshars A/S traeffer pa baggrund af sine barsetiske regler m.v. en raeekke afgarelser. Kgbenhavns Fondsbars A/S kan dog ikke tage
stilling til erstatningsretlige spgrgsmal og dermed ikke til radgiveransvaret. Vedrgrende professionelle kunder er afsagt en raekke
voldgiftsafgarelser, som imidlertid ikke er offentligt tilgeengelige.

I henhold til Bgrsmaglerforeningens branchekodeks kan foreningens bestyrelse bl.a. behandle spargsmal om overholdelse af kodekset, men
bestyrelsen har aldrig haft en sag til bedemmelse.

D. Kapitalkrav/ansvarsforsikring
For veerdipapirhandlere, der er pengeinstitutter, realkreditinstitutter eller fondsmaglerselskaber stilles krav til egenkapital og solvens.

Fondsmaeglerselskaber, der gnsker at blive medlem af en fondshars, en vardipapircentral eller en clearingcentral, hvor selskabet deltager i
clearing og afvikling eller gnsker at udfgre bestemte tjenesteydelser skal have en aktiekapital, der mindst svarer til modveerdien af 1 mio. ECU.
Andre fondsmaeglerselskaber skal have en aktiekapital, der mindst udgar et belgb, der svarer til modverdien af 300.000 ECU.

EU-direktivet om investorbeskyttelse omfatter veerdipapirhandlere. Direktivet fastsetter regler om, at der skal veere en erstatningsordning, som
giver investorer dekning af tab som fglge af manglende gkonomisk evne til at tilbagebetale modtagne midler eller tilbagelevere veerdipapirer.
Direktivet omfatter ikke tab som fglge af radgivning.

Direktivet er gennemfart ved lov nr. 415 af 26. juni 1998 om en garantifond for indskydere og investorer. Loven er sat i kraft ved bekendtgarelse
nr. 723 af 9. oktober 1998.

3.4.5. Realkreditinstitutter

A. Radgivningsopgaver

Realkreditinstitutter radgiver kunder om optagelse af 1an mod pant i fast ejendom pé grundlag af udstedelse af realkreditobligationer. Desuden
kan der ydes radgivning i forbindelse med den accessoriske virksomhed, som realkreditinstitutter efter Finanstilsynets konkrete afgarelse kan

drive. Det drejer sig i alle tilfeelde om ydelser, der er tet forbundet med realkreditvirksomhedens kerneomrade, som er ydelse af 1an mod pant i
fast ejendom. De naermere regler findes i realkreditlovens § 1, stk. 3, og § 2.

B. Regulering
B.1. Lovgivning

Efter realkreditlovens § 1, stk. 3, og § 2, ma realkreditinstitutterne ikke patage sig radgivningsopgaver, der ligger uden for rammerne af
virksomhedsomradet.

Der findes ikke i lovgivningen regler om god skik for realkreditinstitutter. I det udkast til lovforslag om &ndring af realkreditloven, der blev

sendt i hgring umiddelbart forud for udskrivelsen af folketingsvalget i februar 1998, var der forslag til en "god-skik"-regel. Dog indeholder det
lovforslag om a&ndring af realkreditloven m.fl., som er fremsat den 20. oktober 1998 et forslag til en "god skik"-regel.
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B.2. Etiske regler

"Retningslinier om etik i realkreditinstitutter" er udstedt af Forbrugerombudsmanden i september 1995 efter forhandlinger med Realkreditradet,
Forbrugerradet, Dansk Handel og Service, Landbrugsradet, Handvarksradet, Finansforbundet, Finanstilsynet, Konkurrencesekretariatet og
@konomiministeriet. Retningslinierne er tradt i kraft den 1. juni 1996.

De omfatter hele virksomhedsudgvelsen, og dermed ikke kun radgivningselementet. De indeholder ogsa en bedemmelse af den rolle, som
realkreditinstitutterne spiller pa det finansielle marked. Ved denne bedemmelse er det lagt til grund, at realkreditinstitutterne ikke har den brede
radgivningsrolle, som kendes f.eks. inden for advokatbranchen og pengeinstitutoranchen.

Det har derfor fundet udtryk i de etiske retningslinier, at realkreditinstitutterne som udgangspunkt alene er forpligtet til at give oplysning og
radgivning om egne produkter.

P& oplysningssiden stilles der krav om:

- Sagsbehandlingstid i forbindelse med afgivelse af lanetilbud

- Huvilken lanetype lanetilbudet vedrgrer og baggrunden for valget af denne Ianetype

« Kurszndringers generelle betydning for 1anets starrelse eller vilkar og betydningen af at indga fastkursaftaler (kurssikring)

- Skriftlig begrundelse for eventuelt afslag pa lan eller mindre Ianetilbud end ansggt

« Beregning over indfrielsesbelgbets starrelse, herunder samtlige omkostninger i forbindelse med indfrielsestilbud

« En forklarende oversigt over de indfrielsesmetoder, som instituttet tilbyder og konsekvenserne af deres benyttelse

. Tilsvarende krav som ved lanetiloud og indfrielsestilbud gaelder ved omlagning af 1an

- Angivelse af hvilke udgifter der eventuelt ikke er daekning for i det tilbudte Ian, safremt lAneomlagningstilbudet forudsatter, at 1an ydet af
samme realkreditinstitut skal indfries

- At lantager i bekraftende fald gares bekendt med, at laneomlagningstilbudet ikke tager hgjde for de faktiske udgifter til indfrielse af lan
ydet af andre panthavere

P& radgivningssiden stilles der krav om:

- Udtrykkelig tilkendegivelse over for lantager, safremt realkreditinstituttets forretningskoncept er baseret pa produkter med standardiseret
information med begranset eller ingen tilknyttet individuel radgivning. Safremt der er et radgivningsbehov herudover, kan instituttet
henvise lantager til at sgge radgivning andre steder

- Nar der radgives, skal dette ske med udgangspunkt i de produkter, som kan tiloydes til den ejendomskategori, som gnskes belant, og i den
enkelte lantagers individuelle forhold og behov. Radgivningen skal tilgodese lantagers interesser

Med hensyn til realkreditinstitutternes samarbejdspartnere - ejendomsmeeglere og pengeinstitutter - stilles der krav om, at realkreditinstituttet
sikrer sig, at

« der er en klar arbejdsdeling, og at samarbejdsparterne overholder retningslinierne

- lantager gares bekendt med denne arbejdsdeling

- samarbejdspartnere i rddgivningssituationer oplyser om karakteren af samarbejdet med realkreditinstituttet og om en eventuel sarlig
interesse i udbuddet af instituttets produkter. Dette geelder dog ikke, sdfremt samarbejdsrelationen med realkreditinstituttet er dbenbar for
lantager

C. Retspraksis/ankenavn
Realkreditankenavnet er godkendt af Forbrugerklagenavnet.
En gennemgang af Realkreditankenavnets kendelser i de seneste ar viser, at

« Nevnet hidtil ikke har tilkendt godtgarelse for skuffede gkonomiske forventninger, idet det har veeret lagt til grund, at der skal veere lidt et
tab

- ansvar i form af professionsansvar eller radgiveransvar vurderes af Realkreditankenavnet ud fra en culpa-regel, hvilket medfarer
erstatningspligt for realkreditinstituttet, safremt der kan statueres et ansvarsgrundlag, og der er lidt et tab

- der sondres mellem massekontraheringssituationer og individuelle rddgivningssituationer

- der ikke palaegges en ubetinget rdgivningspligt, idet det i konkrete sager er statueret, at der hverken er ydet radgivning eller har bestéet en
forpligtelse hertil

- der leegges vagt pé, hvorvidt der har medvirket andre radgivere pa lantagersiden, men at det ikke i alle tilfeelde fritager realkreditinstituttet
for ansvar, at der har medvirket andre radgivere

. afgivelse af misvisende eller mangelfulde oplysninger er ligesa ansvarspadragende som egentlige fejl

- det er i visse tilfeelde ansvarspadragende for realkreditinstituttet at give rad til eller treeffe et valg for lantageren, som konkret viser sig at
veere mindre gunstigt (f.eks. valg af indfrielsesmetode ved laneomlaegning)

Som naevnt ovenfor under afsnit 3.4.3 om pengeinstitutter bliver der ved omprioritering ikke i praksis tale om tab. Hvor fejl foreligger fra
realkreditinstituttets side, kan der blive tale om fortabelse af vederlag, som for kunder kan virke som en erstatning, samt at give 1an til deekning
af likviditetstab.

B 0604021 (Refereret i Finansfokus 1997, nr. 2, side 137):
Réadgivning ved laneomlzgning

Betragtet som fejl, at der ikke i laneomlagningsberegning var taget hgjde for indfrielse af 1an til overkurs. Farte til, at realkreditinstituttet skulle yde klageren et reservefondslan til
deekning af det manglende indfrielsesbelgb, og at instituttet fortabte sit vederlagskrav.

Realkreditankenavnet lagde til grund, at realkreditinstituttet havde begéet en fejl i forbindelse med beregningen af ldneomlagningen, idet man ikke var opmarksom pa, at
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pengeinstitutlanet skulle indfries til overkurs. Naevnet fandt imidlertid ikke, at klageren ved indfrielse til overkurs - i overensstemmelse med klagerens forpligtelser efter
pengeinstitutpantebrevet - kunne antages at lide et tab svarende til overkursen, der kunne kreaeves erstattet af realkreditinstituttet. Neevnet fandt heller ikke, at realkreditinstituttet ud
fra garantisynspunkter eller lignende betragtninger havde forpligtet sig over for klageren til at deekke et belab svarende til overkursen. Neaevnet fandt imidlertid, at
realkreditinstituttet burde yde klageren et reservefondslan til deekning af det manglende belgb ved laneomlaegningen, og at reservefondslanet burde ydes pd samme vilkar som det
optagne realkreditlan pa 580.000 kr. og uden omkostninger for klageren. Neevnet fandt herudover, at realkreditinstituttet som fglge af den mangelfulde behandling af
laneomleaegningssagen burde vzre afskaret fra at beregne sig gebyrer under enhver form, for eksempel Ianesagsbegyr, gebyr for tinglysningsekspedition samt gebyrer for indfrielse
af eget og indfrielse eller tilbagerykning af fremmede 13n, og at realkreditinstituttet skulle tilbagebetale klageren disse gebyrer, i det omfang gebyrerne allerede var betalt.

D. Kapitalkrav/ansvarsforsikring

Der stilles krav til mindstekapital, solvens og likviditet i realkreditinstitutter. Der er ikke krav om ansvarsforsikring.
3.4.6. Investeringsforeninger

A. Radgivningsopgaver

Investeringsforeninger og specialforeninger modtager midler fra en videre kreds eller offentligheden. Foreningerne fglger et princip om
risikospredning. De modtagne midler investeres pd den made, som fremgar af foreningens vedtaegter. Kursen pa de beviser, som udstedes som
bevis for de modtagne belgb, afhenger af veerdien af foreningens investeringer. Foreningen har pligt til at indlgse sine beviser.

De tilfeelde, hvor der kan vere tale om, at foreningen (dens ledelse) yder rddgivning, er dels hvor nuvarende eller mulige kommende
medlemmer overvejer at investere i en forenings andele, dels hvor eksisterende medlemmer overvejer at selge deres andele.

InvesteringsForeningsRadet (IFR) (tidligere Danske Investeringsforeningers Fellesrepraesentation) har oplyst, at langt den overvejende del af
salget af investeringsbeviser finder sted gennem pengeinstitutternes filialnet. Selv ved direkte henvendelse til en forenings administration vil

afviklingen af handlen skulle ske gennem et pengeinstitut. Pengeinstitutter, der har tilknytning til en bestemt forening, ma antages at tilbyde

dennes produkter, hvis kunden konkret anmoder om forslag om investeringsandele.

Investeringsforeningers og specialforeningers produkter bestar af andele udstedt af den enkelte forening. Foreningens midler skal primaert
placeres i bgrsnoterede veerdipapirer efter reglerne i lov om investeringsforeninger og specialforeninger (LIF) kapitel 9 og 10. Af LIF § 10, og
bekendtgarelse om oplysninger i investeringsforeningers og specialforeningers prospekter fremgar kravene til, hvad en forenings vedtagter og
prospekt skal indeholde bestemmelser om. Det skal séledes f.eks. fremga, hvem der er foreningens depotselskab, hvorledes andele indlgses,
hvordan foreningens overskud skal anvendes, hvordan aktiverne vardiansettes, hvordan emissions- og indlgsningsprisen fastsattes og hvilke
omkostninger, der pahviler foreningen. Investeringspolitikken, dvs. hvilke veerdipapirer formuen skal anbringes i, skal ligeledes fremga af
vedtaegterne og prospektet.

B. Regulering
B.1. Lovgivning
Investeringsforeninger og specialforeninger reguleres af lov om investeringsforeninger og specialforeninger (LIF) og en raekke bekendtgarelser.

For at en potentiel kaber eller szlger kan have et grundlag at basere deres beslutninger pa, offentligger foreningerne informationsmateriale om
foreningerne.

Ved udbud af andele skal en forening udarbejde et prospekt, der sammen med regnskabsoplysninger pa begzring skal udleveres gratis.
Prospektet skal holdes lgbende & jour. Kravene til prospektets indhold fremgér af bekendtggrelsen om oplysninger i investeringsforeningers og
specialforeningers prospekter. Det skal bl.a. oplyses, hvad der investeres i, og pa hvilket grundlag investeringspolitikken fastsettes. Der skal
ligeledes gives oplysninger om evt. radgivere, som foreningen har indgaet aftale med, samt om foreningen vil anvende finansielle derivater
(futures, optioner m.v.). Endeligt skal der gives en raekke regnskabsmaessige og administrative oplysninger.

Til informationsforpligtelserne hgrer ogsa kravet i LIF § 46 om, at en investeringsforening og specialforening mindst to gange om maneden skal
offentliggere emissionskursen og prisen ved indlgsning af en andel (svarer til kaber- og selgerkurs). Offentliggerelsen finder typisk sted pa
Kgbenhavns Fondsbgrs' officielle kursliste, hvad enten der er tale om bgrsnoterede eller ikke-bgrsnoterede foreninger. De offentliggjorte priser
opgeres pa grundlag af foreningens indre vaerdi, der i praksis opgeres dagligt. For at finde frem til prisen treekkes evt. omkostninger som fglge af
emissionen eller indlgsningen fra den indre verdi.

Investeringsforeningerne og specialforeninger informerer endvidere om deres politik pa forskellig vis, som er reguleret gennem bl.a.
selskabslovgivningen eller som ikke, narmere er reguleret.

Der udsendes arlige beretninger og regnskaber, som ethvert navnenoteret medlem af foreningen vil modtage i forbindelse med foreningens
generalforsamling. Beretningerne vil indeholde detaljerede oversigter over, hvilke vardipapirer foreningen pa opgerelsestidspunktet har placeret
sine midler i.

Mange foreninger udsender kvartalsvist medlemsblade, som f.eks. indeholder redegarelser for foreningens resultater samt baggrunden for
udviklingen i vaerdipapirernes kurser. Desuden udarbejder InvesteringsForeningsRadet kvartalsvise afkaststatistikker, hvor de enkelte foreninger
kategoriseres efter bestemte principper, og hvor kvartalets afkast beregnes og opgares.

B.2. Etiske regler

For investeringsforeninger og specialforeninger er der ikke fastsat retningslinier efter forhandling med Forbrugerombudsmanden, men
InvesteringsForeningsRédet har udarbejdet et branchekodeks for investeringsforeninger og specialforeninger, som hedder "Etiske regler for
investeringsforeningernes og specialforeningers markedsfaring."

Disse etiske regler er imidlertid kun i begreenset omfang rettet mod foreningernes potentielle medlemmer. Der er derimod tale om kollegiale
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regler, som regulerer, hvordan foreningerne ma handle over for hinanden, f.eks. med hensyn til sammenlignende reklame. En enkelt bestemmelse
i retningslinierne synes dog at vere rettet mod foreningernes potentielle medlemmer, idet det anfares, at "angives det fremtidige forventede
afkast, ma beregningsforudsetningerne klart fremga. Et historisk afkast mé ikke angives pa en sddan made, at det kan skabe forventninger hos
investorerne om det fremtidige afkast. Det skal klart fremga, at der ikke er tale om en fast forrentet investering, men at afkastet kan variere."

InvesteringsForeningsRéadet oplyser, at i det omfang en forening annoncerer sit historiske afkast, evt. ssmmenligner det med andre foreningers
afkast, ligger der ikke underforstaet et budskab om, at foreningen er af den opfattelse, at man ogsa i fremtiden klarer sig bedre.

C. Retspraksis/fankenavn
Der findes ikke et ankenavn, der s&rskilt behandler sager vedrgrende investeringsforeninger og specialforeninger.

Der foreligger ingen retspraksis, der tager stilling til en investeringsforenings og specialforenings radgiveransvar. De tilfeelde, hvor en forening
navnes i relation til radgiveransvar, drejer sig om et pengeinstituts formidling af foreningens ydelser.

D. Kapitalkrav/ansvarsforsikring

Der er ikke forsikringsdaekning i forbindelse med foreningernes eventuelle radgivning. Spgrgsmalet om behov for en forsikringsordning har ikke
veeret aktuelt, da omsetningen af investeringsbeviser ikke sker gennem foreningerne selv.

3.4.7. Forsikringsselskaber og andre udbydere af forsikringsydelser

A. Radgivningsopgaver

Forsikringsydelser szlges gennem en raekke forskellige kanaler og udbydere.

Udover det direkte salg fra forsikringsselskaber kan salg ske gennem assurandgrer og forsikringsmeeglere.

Assurandarer fungerer som salgere af et forsikringsselskabs produkter og er ofte provisionslgnnet. De skal falge de anvisninger, som
forsikringsselskabet giver om udfarelsen af hvervet. Assurandgren har en sékaldt stillingsfuldmagt hos forsikringsselskabet, hvilket betyder, at
selskabet ofte kan holdes ansvarlig for assurandgrens handlinger, dvs. ogsa den radgivning, som assurandgren udfgrer.

En forsikringsmagler bliver antaget af kunden og skal radgive kunden om dennes forsikringsbehov. Derudover kan megleren, undersgge hvilket
selskab der har de mest fordelagtige priser, yde bistand ved forsikringstegningen m.v. Det er primeert erhvervsvirksomheder, som bruger
forsikringsmeeglere. Magleren har almindeligvis ikke, i modsatning til assurandgren, en fuldmagt til at kunne forpligte forsikringsselskabet
overfor tredjemand. Selskabet vil derfor typisk ikke padrage sig erstatningsansvar for maeglerens erstatningspadragende dispositioner til trods for,
at selskabet ofte betaler maglerens vederlag.

En del forsikringsydelser saelges som accessoriske ydelser af pengeinstitutter, ejendomsmaeglere, realkreditinstitutter, autoforhandlere,
computersalgere, rejsebureauer m.v. Salgskanaler kan endvidere veere kuponsalg, automatforsikringer, telefonsalg, direct mail eller via e-mail.
En serlig "salgskanal™ er via bestemte arbejdspladser, som har kollektive arbejdsmarkedspensionsordninger.

Tveergéende pensionskasser er omfattet af begrebet "livsforsikringsselskab", og radgiveransvar er derfor ogsa relevant for disse ordninger.
Forsikringsordningerne kan vare enten individuelle eller kollektive. Hvis der er tale om en kollektiv pensionsordning, kan der ske optagelse
gennem savel en pensionskasse som et forsikringsselskab. Medlemskab af en kollektiv pensionsordning er karakteriseret ved, at ordningen er
obligatorisk, idet det pageeldende ansettelsesforhold eller en kollektiv overenskomst pé& ansattelsesomréadet betinger indtreeden i ordningen.

B. Regulering
B.1. Lovgivning

I lov om forsikringsvirksomhed § 7 findes en regel om, at forsikringsvirksomhed skal drives i overensstemmelse med redelig forretningsskik og
god forsikringspraksis. Hvis virksomheden drives i strid hermed, kan Finanstilsynet give paleeg om, at sddan virksomhed skal hgre op.

Lov om forsikringsaftaler indeholder bl.a. regler om, hvilke krav der stilles til den forsikringsaftale, der indgds mellem selskabet og
forsikringstageren. Loven er seregen i den forstand, at der ikke er andre love vedrgrende den finansielle sektor, som regulerer aftalegrundlaget
for en specifik branche i sin helhed. En forsikringsaftale er normalt en standardkontrakt, som vil blive fortolket imod selskabet, hvis indholdet er
uklart.

Reglerne er i visse tilfeelde ufravigelige, men kan i gvrigt fraviges, hvis dette udtrykkeligt er aftalt eller ma anses for indeholdt i aftalen. Loven
supplerer de generelle regler om forbrugerbeskyttelse, som bl.a. findes i markedsfagringsloven og aftaleloven. | aftaleloven kan sarligt naevnes
reglerne om urimelige kontraktsvilkar.

Lov om visse forbrugeraftaler (dgrsalgsloven) indeholder bl.a. bestemmelser om forbud mod uanmodet at henvende sig pa en persons bopel,
arbejdsplads m.v., for at salge produkter eller tjenesteydelser. Loven indeholder visse undtagelser til forbudet, bl.a. for tegning af forsikringer.
Loven finder ikke anvendelse for tvaergdende pensionskasser og livsforsikringer, der tegnes som gruppeordninger.

Kapital 4 a i loven indeholder bestemmelser om fortrydelsesretten ved forsikringsaftaler. Forbrugeren har fortrydelsesret indtil 14 dage efter
forsikringsbetingelserne er modtaget, og forsikringsselskabet skal senest ved udlevering af forsikringsbetingelserne oplyse om retten til at
fortryde. | modsat fald er aftalen ikke bindende for forbrugeren.

Den sakaldte informationsbekendtggrelse (nr. 609 af 14. juli 1995 om information fra forsikringsselskabet til forsikringstager ved indgaelse af en

livsforsikringsaftale) geelder for livsforsikringsselskabers og tvaergaende pensionskassers livsforsikringsvirksomhed. Selskabet skal give
forsikringstageren en reekke oplysninger om forsikringsaftalen, f.eks. om de enkelte forsikringsydelser og valgmuligheder, betingelser for
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indbetaling af premier, angivelse af bonusregler, fradragsret for preemien samt betingelser for opsigelse af aftalen.

Finanstilsynet har i juni 1998 udsendt en rapport om forsikringsmaeglervirksomhed. Rapporten indeholder udkast til lov om
forsikringsmeeglervirksomhed.

Efter 8 4 i dette lovudkast skal forsikringsmaeglervirksomhed drives i overensstemmelse med god forsikringsmeeglerskik.
B.2. Etiske retningslinier

Der er hverken fastsat generelle retningslinier efter forhandling med Forbrugerombudsmanden eller udstedt etiske regler af branchen for
forsikringsselskabers radgivning, se dog afsnit B.3 nedenfor. Dog er der i 1990 fastsat retningslinier for afgivelse af bonusprognoser og
prognoser for pensionsopsparing i livsforsikringsselskaber og pengeinstitutter efter forhandlinger mellem Forbrugerombudsmanden og
Finanstilsynet. Retningslinierne har som formal at opnd starre sammenlignelighed mellem prognoserne.

De to maglerforeninger, Forsikringsmaglerforeningen i Danmark og Forsikringsmaglernes Brancheforening, har selv udarbejdet etiske regler,
som leegger rammerne for maglernes virksomhed. De etiske regler indeholder bl.a. en bestemmelse om, at meegleren skal veare uafhaengig. For at
opné denne uafhangighed skal en skadesforsikringsmaegler have samarbejdsaftaler med mindst 4 forsikringsselskaber, og en pensionsmagler skal
have samarbejde med mindst 3 livs- og pensionsforsikringsselskaber. Endvidere skal magleren klargere med kunden, hvilke serviceydelser der
er, henholdsvis ikke er, omfattet af aftalen, samt hvilket honorar magleren skal have.

Retningslinierne om passiv accept ved @&ndring af forbrugerforsikringer geelder for skadesforsikringer, inkl. syge- og ulykkesforsikringer tegnet i
livsforsikringsselskaber. Retningslinierne, som er udstedt af Finanstilsynet, blev til efter forhandlinger med Forbrugerradet og Assurandgr-
Societetet (nu Radet for Dansk Forsikring og Pension). Ved passiv accept forstas, at selskabet sender et brev til forsikringstageren om &ndring af
forsikringens daekningsomfang eller preemie. Hvis forsikringstageren ikke reagerer pa brevet, leegger selskabet de andrede betingelser eller den
forhgjede praemie til grund for forsikringsaftalen.

Vaesentlige endringer i deekningsomfanget kan ikke gennemfares ved passiv accept, men kun ved at selskabet opsiger forsikringen, sa
forsikringstageren ma acceptere et tilbud om at tegne forsikring pa nye vilkar. Retningslinierne indeholder regler for, hvornar en andring anses
for veesentlig. Retningslinierne indeholder ligeledes sarlige regler for, hvad der skal skrives i brevet til forsikringstageren.

Retningslinierne for omfanget af selskabernes orientering til forsikringstagerne i forbindelse med autoskade skal ogsa navnes. Retningslinierne er
udarbejdet af Forbrugerombudsmanden efter forhandlinger med Forbrugerrddet, FDM og Assurandgr-Societetet (nu Radet for Dansk Forsikring
og Pension). Formalet med retningslinierne er at forbedre forsikringstagerens muligheder for at bedemme de gkonomiske konsekvenser af
autoskader. Forsikringsselskabet skal bl.a. oplyse om starrelsen af de belastede skadesudgifter og skadens virkninger pa fremtidige praemier frem
til "elitestatus".

B.3. Brancheregulering og anden regulering

Radet for Dansk Forsikring og Pension har udstedt en branchehenstilling om forsikringsselskabernes praksis med hensyn til behandling af
helbredsoplysninger ved tegning af personforsikring om bl.a. kunde- og assurandgrvejledning samt gget databeskyttelse. Formalet er primert at
nedbringe antallet af sager om urigtige helbredsoplysninger.

Videre skal n&vnes, at udvalgets underudvalg vedrgrende forsikring har fremhaevet otte konkrete omrader, hvor der eventuelt vil kunne papeges
et radgivningsbehov. Som et element blandt flere har dette forhold affadt, at Radet for Dansk Forsikring og Pension nasten har feerdiggjort en
forbrugerpolitisk handlingsplan for forsikringserhvervet indeholdende 15 punkter, som har til formal at gge forbrugerbeskyttelsen. Et af
punkterne indeholder en branchehenstilling vedrarende god forsikringsskik om radgivning ved forsikringens tegning, i dens lgbetid og ved
forsikringsbegivenhedens indtraeden. Henstillingen baserer sig pa navnte underudvalgs otte konkrete omrader og omfatter forhold vedrgrende
forsikringens ikrafttreeden, forsikringsbehovet, eventuelle alternative forsikringsmuligheder, skriftlighed i forbindelse med til- og/eller fravalg,
fortrydelsesret, skift af forsikringsselskab, urigtige helbredsoplysninger og ajourfaringsbehovet, herunder en ajourfaringsbrochure.
Handlingsplanen omfatter ogsa f.eks. Forsikringsoplysningens udgivelse af en raekke forbrugerguides vedrgrende familie-, bil- og villaforsikring
m.v.

C. Retspraksis/fankenavn

Ankenavnet for Forsikring er ligesom Pengeinstitutankenavnet et privat klagenzvn godkendt af Forbrugerklagenavnet. Ankenaevnet behandler
tvister mellem forsikringsselskaberne og deres kunder. Ankenavnet behandler ikke klager over forsikringsmaglere.

Ved individuelle forsikringer, f.eks. pa pensionsomradet eller til virksomheder, vil der i hgjere grad end ved standardforsikringer vere en pligt til
radgivning. Imidlertid vil der ogsa veere behov for radgivning for sa vidt angar standardforsikringer. Denne vil dog kunne ske i form af skriftligt
informationsmateriale.

Er der derimod tvivl om, hvad forsikringen skal omfatte, ser ankenavnspraksis ud til at skele til, hvad den pageldende kunde kunne antages at

ville have tegnet af forsikring i den konkrete situation, jf. kendelse nr. 4.867 (se nedenfor), hvor man antog, at kunden nok ville have valgt at fa
sin personbil kaskoforsikret. Ligeledes ma selskabet ifalde ansvar, hvis dets assurander ikke i forbindelse med en konkret forsikringstegning har
gjort opmarksom pa forhold, der er naturlige i den forbindelse, f.eks. i forbindelse med en tegning af en indboforsikring hos en terrarieejer ikke
at ggre opmarksom pa, at denne ikke omfatter ansvaret for den skade slangerne forvolder, hvis de slipper lgs.

Som eksempel pa forkert vejledning om forsikring kan navnes:
Kendelse nr. 4.867:
Forsikringstageren, der havde automobilforsikring i forsikringsaktieselskabet F, pastod selskabet tilpligtet at anerkende, at klagerens forsikring omfatter kaskodakning.

Klageren oplyste, at han i det indklagede selskab havde tegnet ansvarsforsikring for en varebil i sit firmas navn, samt ansvars- og kaskoforsikring for en personbil i hans hustrus
navn. Varebilen blev afmeldt til Centralregisteret for Motorkeretajer den 16/6 1977. Samtidig blev hustruens personbil udskiftet med en ny, der blev indregistreret den 5/7 1977.
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Den nye personbil blev - efter klagerens opfattelse ved en fejl fra selskabets side - forsikret pa varebilens og ikke den tidligere personbils forsikring, sdledes at den herefter alene
var ansvarsforsikret. Da forsikringen for varebilen pa grund af en tidligere skade havde veeret placeret i en dyrere preemieklasse end personbilen, blev preemiebelgbet for ren
ansvarsforsikring nasten den samme som den tidligere preemie for personbilens ansvars- og kaskoforsikring. Som fglge heraf bemerkede klageren ikke, at den nye
forsikringspolice alene omfattede lovpligtig ansvarsforsikring. Dette blev han farst opmarksom pa i forbindelse med en kaskoskade i 1978. Klageren kravede nu, at skaden blev
daekket af selskabet, idet han havde gnsket den nye personbil ansvars- og kaskoforsikret ligesom den gamle, og at selskabet havde ansvaret for den forringede dakning, der pa
grund af bonusforholdene ikke har medfart nogen preemiebesparelse.

Forsikringsankenavnet statuerede, at selskabet ikke havde dokumenteret, at klageren skulle have anmodet om, at personbilen gik ind pa varebilens forsikring, og at det derfor métte
anses for ganske overvejende sandsynligt, at klageren gnskede den nye personbil kaskoforsikret ligesom den gamle. Klageren kunne vel af policen pa den nye vogn se, at den kun
angik ansvarsforsikring, men under de foreliggende omsteendigheder, herunder at premien efter det oplyste nogenlunde har svaret til den tidligere, burde det ikke komme klageren
til skade, at han ikke havde bemerket, at der kun var tale om en ansvarsforsikring, hvorfor selskabet ved behandlingen af skaden var pligtig at stille klageren som om forsikringen
havde veeret tegnet som ansvars- og kaskoforsikring.

UfR 1978.979 V:

M og K, der siden 1974 havde haft et uagteskabeligt samliv, tegnede i februar 1976 en ulykkesforsikring for begge med en forsikringssum pa 50.000 kr. ved dgd. Som begunstiget
var angivet "den forsikredes n&ermeste pargrende”. Efter M's dgd opstod der tvist mellem K og M's arvinger om forsikringssummen. Det fandtes bevist bl.a. ved vidnefarsel af
assurandgren, at det ved forsikringens tegning klart var tilkendegivet, at K og M skulle indseettes som begunstigede efter hinanden ved dgd, og under disse omstendigheder fandtes
K at matte sidestilles med en egtefzlle, saledes at forsikringssummen tilfaldt hende.

D. Kapitalkrav/ansvarsforsikring

Der findes ikke krav om ansvarsforsikringer, da placeringsregler og evrig regulering anses som tilstreekkelig til at sikre forsikringskundernes
penge.

Meglerforeningerne har dog en samarbejdsaftale med Assurandgr-Societetet (nu Radet for Dansk Forsikring og Pension), som bl.a. indeberer et
krav om, at magleren skal veere ansvarsforsikret.

I udkastet til lov om forsikringsmaeglervirksomhed foreslas et krav om, at forsikringsmaeglere skal veere forsikret mod ethvert gkonomisk krav,
som matte falge af hvervet. Endvidere foreslés regler om, at midler, der tilhgrer kunder skal holdes adskilt fra forsikringsmeeglerens midler samt
veere sikret efter n&ermere regler.

3.4.8. Revisorer
A. Radgivningsopgaver

Revisorers virksomhed omfatter ifglge § 6 a, i lov om statsautoriserede revisorer, og § 4 a, i lov om registrerede revisorer, udover revision af
regnskaber m.v. tillige radgivning og assistance i forbindelse hermed og inden for tilgreensende omrader.

Et relevant omrade for revisors radgivning er dennes skatteradgivning. Skatteradgivning er et omrade, hvor bade revisorer og advokater foretager
radgivningsvirksomhed. Domme vedrgrende advokaters erstatningsansvar kan i visse tilfelde veere vejledende for en revisors ansvar for
skatteradgivning - herunder undladt skatteradgivning, jf. afsnit 3.4.9.

B. Regulering
B.1. Lovgivning
Revisorlovene og den gvrige retlige regulering af omradet omfatter sdvel revisors revisionsarbejde som radgivningsarbejdet m.m.

Lovreglerne for revisorer findes i lovbekendtgarelse nr. 501 af 30. juni 1998 om statsautoriserede revisorer og lovbekendtgegrelse nr. 502 af 30.
juni 1998 om registrerede revisorer. Herudover er revisorernes forhold bl.a. reguleret i arsregnskabslovens kapitel 8 a samt detailreguleret i en
reekke bekendtgarelser samt i de af Foreningen af Statsautoriserede Revisorers udstedte revisionsvejledninger og i revisorforeningernes vedtaegter
m.m.

8 6 a i lov om statsautoriserede revisorer og 8 4 a i lov om registrerede revisorer beskriver omfanget af revisors virksomhed. § 10 i lov om
statsautoriserede revisorer og § 6 a i lov om registrerede revisorer om revisors generelle uafhengighed afgraenser, hvilke hverv revisor kan patage
sig. Desuden begranser reglerne om revisors specielle uafhaengighed i § 13 i lov om statsautoriserede revisorer og 8 7 i lov om registrerede
revisorer tillige de opgaver, revisor kan pétage sig.

Reglerne om "god revisorskik™ er af afgarende betydning for vurderingen af revisors faglige pligter i relation til de enkelte arbejdsomréader og
opgaver. Det fglger af § 6 a, stk. 2, i lov om statsautoriserede revisorer og 8§ 4 a, stk. 2, i lov om registrerede revisorer, at en
statsautoriseret/registreret revisor skal udfgre sit hverv med omhu, ngjagtighed og den hurtighed, som hvervets beskaffenhed tillader, samt i
overensstemmelse med god revisorskik.

"God revisorskik" er ikke nermere defineret i loven, men daekker over de af revisorer kendte og anerkendte arbejdshandlinger, der skal foretages
i det konkrete tilfzelde. Begrebet er et rammebegreb (standardklausul) pa linie med andre "god skik"-begreber, sésom god advokatskik og god
pengeinstitutpraksis.

Kvalitetsstyring er ogsa et led i "god revisorskik", og bruges i revisors dokumentation af sit arbejde. Kvalitetsstyringen omfatter bade styring af
revisionsfirmaets generelle kvalitet, styring af kvaliteten i den enkelte opgave samt efterfalgende intern kvalitetskontrol i revisionsfirmaet.

For at sikre opfyldelsen af kravene til kvalitetsstyring har Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR) etableret en foreningsbaseret
kvalitetskontrol, der har veeret i funktion siden 1994. Kvalitetskontrollen udfgres af statsautoriserede revisorer, der er medlem af FSR. Kontrollen
udfares i alle revisionsfirmaer over en periode pa 3 - 4 ar. | szrlige tilfelde kan et revisionsfirma, der i den naevnte periode har veeret udtaget til
kontrol, palaegges ny kontrol. Udvalget kan derudover henstille at revisionsfirmaets kvalitetsstyring forbedres.
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Ogsé Foreningen af Registrerede Revisorer (FRR) har etableret et obligatorisk foreningshaseret kvalitetssikring. Denne er forankret i FRR's
vedteegter og er tradt i kraft pr. 1. januar 1998. Gennemfarelsen af den foreningsbaserede kvalitetssikring indebeerer, at alle FRR's
medlemsvirksomheder inden for en periode pa 3 - 5 &r vil blive underkastet kvalitetssikring. Kvalitetssikringen gennemfares af medlemmer af
FRR - benavnt: "Auditorer" - der har gennemgaet en szrlig uddannelse i tilknytning hertil.

"God revisorskik" daekker ikke kun over kravene til den udfarte revision (god revisionsskik), men ogsa over kravene i forbindelse med andre af
revisors opgaver, sasom radgivning og assistance i forbindelse hermed og inden for tilgreensende omrader. Der geelder det sarlige for revisorer, at
revisorlovgivningen og den gvrige retlige regulering af revisoromradet omfatter savel revisionsydelsen som radgivningsydelsen. Dette har
betydning for revisorernes erstatningsansvar.

Det er op til domstolene at afgare, om den manglende overholdelse af "god revisorskik" er en sddan forssmmelse, som i erstatningsretlig
forstand er tilstraekkelig til at udlgse et erstatningskrav, ligesom erstatningsrettens gvrige almindelige betingelser skal veere opfyldt. | praksis vil
tilsideseettelse af "god revisorskik™ dog som oftest fare til, at en handling anses for at veere culpgs.

Ved at aftale en opgaveafgransning i forbindelse med pétagelse af en revisoropgave kan revisors eventuelle erstatningsansvar begraenses.
Begreensningerne kan dog ikke have et sddant omfang, at revisor ikke opfylder de almindelige krav til "god revisorskik". Som hovedregel ma
revisorer undlade at patage sig opgaver, hvor det er tvivisomt om kravene til "god revisorskik" kan opfyldes.

B.2. Etiske regler

Foreningen af Registrerede Revisorer har vedtaget etiske regler for medlemmerne, mens medlemmerne af Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer er underlagt en overordnet bestemmelse om tilbgrlig adfeerd i vedtaegternes § 3.

Det fremgar af Foreningen af Registrerede Revisorers etiske regler, at den etiske malsatning er, at ethvert medlem af Foreningen af Registrerede
Revisorer er forpligtet til at varetage kunders interesser pa bedste made inden for lovgivningens rammer og under iagttagelse af god revisorskik,
herunder god bogfarings-, regnskabs-, revisions- og radgivningsskik. Medlemmerne har siledes ikke alene pligt til at overholde love,
bekendtgarelser, vejledninger m.m., men ogsa de etiske og kollegiale regler.

Udover at fastsatte etiske regler for medlemmerne i forhold til kunderne har Foreningen af Registrerede Revisorer ogsa fastsat etiske regler i
forhold til kolleger. Her geelder det overordnede princip, at medlemmerne i forhold til hinanden er pligtige at overholde god kollegial adfard.

Endelig gelder det, at medlemmerne ved udgvelsen af deres hverv skal overholde markedsfgringsloven og foreningernes vedteegter.

Begge revisorforeninger har nedsat et Etikudvalg. Udvalgene har ikke nogen direkte sanktionsbefgjelse. Indirekte kan de dog medvirke til
kollegiale sanktioner. F.eks. radgiver og besvarer de generelle og konkrete forespargsler fra bestyrelsen samt afgiver indstilling til bestyrelsen om
disciplinare sanktioner i sager, der indbringes for disciplinaernavnene.

B.3. Brancheregulering

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer har udarbejdet en vejledning saerligt om radgivning og assistance, revisionsvejledning nr. 15 om
revisors rédgivning og assistance. Den indeholder retningslinier om afgraensningen af rddgivning og assistance, om forudsaetninger for udgvelse
af rédgivning og assistance, om krav til radgivning og assistance og om dokumentation.

Foreningen af Registrerede Revisorer har udgivet en sarlig rddgivningsmanual med det formal at vejlede medlemmerne om de forhold og
hensyn, der skal iagttages i forbindelse med radgivningsaktiviteter.

Begge revisorforeninger har nedsat responsumudvalg, der pa foreningernes vegne afgiver responsa i sager angéende god revisorskik.
Responsumudvalgene afgiver endvidere udtalelser i tvister om rimeligheden af revisorernes honorar.

Responsa og udtalelser om honorarer afgives i sager, der bliver forelagt foreningerne af et eller flere af deres medlemmer, af klienter/kunder, af
lovgivningsmagten, af de administrative myndigheder eller af domstolene.

Responsumudvalgenes udtalelser om, hvad der anses for god revisorskik, kan ikke behandles af andre af foreningernes organer.
Responsumudvalgene har ikke nogen egentlig sanktionsmulighed.

C. Retspraksis/fankenavn

Revisorlovgivningen indeholder ingen konkrete bestemmelser om revisors erstatningsansvar. Reglerne for revisors ansvar er dog beskrevet i
aktieselskabslovens §§ 140-145. Herudover udger de pligter revisionsvejledningerne fastsztter, ogsa en del af grundlaget for fastseettelsen af
revisorers ansvar, fordi revisionsvejledningerne er udtryk for god revisionsskik, jf. bl.a. "Forord til Revisionsvejledninger".

Udgangspunktet i domspraksis for erstatningsansvar skal tages i, hvad en god og omhyggelig revisor ville have gjort.

I de tilfeelde hvor klienten har anmodet om skattemaessig assistance og radgivning, skal revisor radgive om de skattemassige konsekvenser af en
pataenkt disposition. Det har i den forbindelse vaeret omdiskuteret, om der er pligt til at kende alle de konstruktioner, der kan tages i brug for at

minimere beskatning, herunder om pligten udstraekker sig til at radgive helt ud til graensen af det lovlige.

Som eksempel kan navnes:
UfR 1988.692 H:
Ingenigr M, der solgte varmevekslere og ventiler til fiernvarmeanleg hovedsagelig gennem Redan A/S oprettede, efter at have radfert sig med revisor J et interessentskab i

Schweiz, for derfra at lede salg til andre lande i Europa. Der blev imidlertid ikke oprettet nogen salgsorganisation, og under en senere sag mellem M og J i Danmark lagdes det til
grund, at hovedformalet med foretagendet i Schweiz var at overfare en vaesentlig del af Redans fortjeneste til beskatning i Schweiz efter dette lands lempeligere satser og i
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forventning om, at der i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomst kunne opnés udlandslempelse for M. Da der ikke opnaedes enighed om, hvilket land der skulle have retten til
beskatning af indtaegten i Schweiz, fik M hverken udlandslempelse eller tilbagebetaling af den schweiziske skat. Det fandtes betzenkeligt at fastsla, at J burde have advaret M mod
denne szrlige risiko, og J frifandtes for M's krav om erstatning. (Dissens af 4 dommere).

UfR 1997.842 H:

Et investeringsselskab 1, der indgik i en koncern K, kgbte i 1983 pa anbefaling af et revisionsselskab, der var K's faste skatterddgiver, et selskab S, der havde et uudnyttet
skattemaessigt underskud pé ca. 3 mio. kr. og en geeld pa ca. 3,4 mio. kr. Umiddelbart efter kabte 1 tillige den samlede fordring mod S for 1 kr. Efter at det skattemassige
underskud samme &r var blevet udnyttet af I, og S i det fglgende &r opndede et positivt driftsresultat, blev fordringen, der havde veret regnskabsfart til 1 kr., opskrevet til nominel
veerdi. For at undgd de skattemaessige konsekvenser heraf gennemfartes i 1985 - ligeledes med R's medvirken - en fusion mellem I og S. Imidlertid kunne en beskatning ikke
undgas, hvorefter K péastod R dgmt til at betale 1,7 mio. kr. i anledning af forkert rddgivning bade i 1983 og 1985. Hgjesteret stadfastede landsrettens frifindende dom.

Ud fra sidstnaevnte dom kan formentlig sluttes, at radgivningsansvaret vedrgrende skatteretlige problemer har sine graenser. Dvs., der er pligt til
at radgive inden for nogenlunde sikre graenser, men ikke til at kende eller udtenke spidsfindige eller uetiske konstruktioner. At det professionelle
ansvar pa skatteomradet ikke omfatter de neaevnte spidsfindigheder, skal nok ikke tages som udtryk for en egentlig sleekkelse af kravene til
hverken advokater eller revisorers radgivning.

Er en radgiver imidlertid antaget som serlig sagkundskab specifikt i skatteret, og har han pataget sig denne rolle, mé der gealde skeerpede krav til
hans radgivning.

Disciplingransvar

Ved siden af erstatningsansvar og strafansvar kan revisor tillige padrages disciplinaeransvar. Fra den 1. juli 1993 blev revisorers
disciplinarsystem andret til et 2-instanssystem. Systemet omfatter to sideordnede disciplingrnaevn som 1. instans for henholdsvis
statsautoriserede revisorer og registrerede revisorer. Revisornavnet er 2. instans for afgarelser, der er truffet af disciplinernavnene og kan
anvende rettighedsfrakendelse.

1. Disciplingrnavnene

Disciplinaernavnene er uafhzngige naevn og saledes uafhangige af revisorforeningerne. Disciplingrnavnene kan behandle sager, hvor der klages
over, at en statsautoriseret eller registreret revisor ved udgvelsen af sin virksomhed har tilsidesat de pligter, som stillingen medfarer.
Disciplinernavnene skal ved deres virksomhed sanktionere revisorer, der ved udgvelsen af sin virksomhed har tilsidesat de pligter, som
stillingen medfarer. Herved bidrager naevnene indirekte til at fastleegge rammerne for god revisorskik. De behandler imidlertid ikke de
erstatningsretlige spargsmal, ligesom klager over revisors vederlag samt kollegiale sager heller ikke behandles af naevnene.

Der er direkte klageadgang til disciplinernavnene. Alle, der har en retlig interesse i det forhold klagen angar, kan indbringe en sag for navnet.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Finanstilsynet, skatteministeren, anklagemyndigheden eller revisorforeningerne kan indbringe sager for navnene,
uanset om de pageeldende har en retlig interesse i sagen.

En statsautoriseret eller registreret revisor, der ved udgvelsen af sin virksomhed tilsidesztter de pligter, som stillingen medfarer, kan af
disciplinzrnavnene tildeles en advarsel eller palagges en bgde pd maksimalt 200.000 kr.

Hvis der pahviler den revisionsvirksomhed, hvori den pageldende revisor er indehaver eller ansat, et medansvar for tilsideszttelsen af de pligter,
som stillingen medfarer, kan revisionsvirksomheden pélaegges en advarsel eller en bgde pd maksimalt 500.000 kr. Revisionsvirksomheden kan
dog kun palaegges sanktioner, hvis virksomheden er inddraget som part i en klagesag for disciplinaernavnene eller Revisornavnet.

Disciplinernzvnene kan ikke frakende en revisor autorisationen/registreringen. Enhver form for frakendelse - helt eller delvist - skal behandles i
Revisornavnet. Disciplinernavnene skal henvise enhver sag, hvor det kan blive aktuelt at bringe rettighedsfrakendelse i anvendelse, til
Revisornavnet. Dette skal ske med en begrundet redegarelse, der bar veere udfarlig. Det er saledes disciplinaernavnenes opgave at klarleegge
sagens faktiske omsteendigheder og herunder foretage eventuelle tekniske undersggelser.

2. Revisornavnet

Revisornavnet skal behandle sager, som har veeret behandlet i et af disciplinaernavnene, og som er blevet indbragt for Revisornazvnet af sagens
parter eller af en af de sarligt berettigede myndigheder eller organisationer. Endvidere skal Revisornavnet behandle sager, som er henvist til
naevnet pa grund af muligheden for rettighedsfrakendelse. Revisornavnets afgarelse kan indbringes for domstolene.

Revisornaevnet behandler ligesom disciplinernaevnene heller ikke de erstatningsretlige spgrgsmal.

Revisornavnet kan palegge indklagede samme sanktioner som disciplinzrnavnene og har derudover mulighed for pa tid fra 6 maneder til 5 ar
eller indtil videre at frakende en statsautoriseret revisor beskikkelsen eller fratage en registreret revisor retten til at veere optaget i
Revisorregisteret. Betingelsen herfor er, at den statsautoriserede eller registrerede revisor ved udgvelsen af sin virksomhed har gjort sig skyldig i
grov eller oftere gentagen forsemmelse, og der séledes er grund til at antage, at den pageldende ikke fremtidig vil drive revisorvirksomhed pa
forsvarlig made.

Endvidere kan Revisornavnet under de samme betingelser begranse revisors ret til at udeve lovpligtig revision. En revisors adgang til at udgve
lovpligtig revision kan f.eks. begranses til kun at omfatte anpartsselskaber, selskaber under en vis starrelsesgranse eller selskaber, der ikke er
barsnoterede. Tilsvarende vil revisor kunne afskeares retten til at foretage revision af bank- eller sparekasseregnskaber.

D. Kapitalkrav/ansvarsforsikring

I lovgivningen har man gnsket at betrygge revisorers klienter ved at indsatte krav om, at revisorer skal tegne en ansvarsforsikring og en garanti
som en betingelse for at de kan udgve virksomhed som statsautoriseret eller registreret revisor.

Revisorer har pligt til at have en ansvarsforsikring, der deekker et belgb pa 2 mio. kr., samt derudover at stille en garanti pa 500.000 kr.
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Ansvarsforsikringen skal deekke de simpelt uagtsomme handlinger eller undladelser. Garantien skal daekke ogsa groft uagtsomme og forsatlige
handlinger fra revisors side - i praksis med undtagelse af de handlinger eller undladelser, der er deekket af ansvarsforsikringen.

Tegningen af bade ansvarsforsikring og garanti skal registreres hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der saledes kontrollerer, at der er stillet
sikkerhed, og at minimumsbetingelserne herfor er opfyldt.

I medfer af § 1, stk. 2, nr. 6, 2. pkt., i bade lov om statsautoriserede revisorer og lov om registrerede revisorer har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
senest ved bekendtgarelse nr. 910 af 1. december 1995 om statsautoriserede og registrerede revisorers sikkerhedsstillelse, fastsat regler om
revisorers sikkerhedsstillelse. Sikkerhedsstillelsesbekendtgarelsen, tradte i kraft den 8. december 1995 og aflaste bekendtgarelse nr. 767 af 22.
august 1994 om statsautoriserede revisorers og registrerede revisorers sikkerhedsstillelse med senere &ndringer.

3.4.9. Advokater
A. Radgivningsopgaver

Advokater radgiver farst og fremmest om juridiske problemstillinger. Det kan veere alt fra hjalp til udarbejdelse af kontrakter (skeder,
testamenter, egentlig berigtigelse af ejendomshandler, skatteradgivning m.v.) til at fare en sag ved domstolene pa en klients vegne.

Da imidlertid bade udformningen af kontrakter og farelse af retssager kan have betydelige gkonomiske konsekvenser for advokatens klienter, vil
fejl i en advokats radgivning om juridiske problemstillinger ogsd kunne f& gkonomiske konsekvenser.

B. Regulering
B.1. Lovgivning
Lovregler for advokatvirksomhed findes i retsplejelovens 6. afsnit.

Advokatvirksomhed skal udgves i overensstemmelse med god advokatskik. Retten til at udgve advokatvirksomhed kan bortfalde eller frakendes
under visse betingelser.

Advokater er automatisk medlemmer af Advokatsamfundet. Samfundets vedtaegt skal godkendes af justitsministeren. Advokatradet, som er
Advokatsamfundets bestyrelse, farer tilsyn med advokater og advokatfuldmegtige. Advokatsamfundet har oprettet Advokatnavnet, som
behandler disciplinersager.

B.2. Etiske regler
Der er ikke udarbejdet seerlige etiske regler for advokaters radgivning, men reglerne om god advokatskik indeholder etiske regler.
B.3. Brancheregulering

Advokater skal udgve deres virksomhed i overensstemmelse med god advokatskik. Denne standard, som er fastsat i retsplejelovens § 126,
udfyldes gennem Advokatnavnets praksis og af Advokatradets "Regler om god advokatskik" af 30. maj 1991 med senere andringer.

Klager over en advokat kan indbringes for Advokatnaevnet, som er et uafhaengigt organ. Klageberettigede er Advokatradet og andre, som har en
retlig interesse. Advokatnaevnet er uafhaengig af Advokatradet.

Advokatmyndighederne paser, at "god advokatskik" overholdes.

I henhold til Advokatradets vedtagne normer for kaberradgivning i forbindelse med ejendomshandler er advokaten endvidere forpligtet til at
radgive specielt om konsekvenserne, herunder de skattemaessige, af et foreliggende finansieringsforslag og om mulighederne for valg af en anden
finansiering, jf. § 18, stk. 2, i lov om omsztning af fast ejendom. Advokaten har saledes, nar en slutseddel foreleegges denne og indeholder et
finansieringsforslag, til opgave at papege over for kgberen, séfremt en anden finansiering er mere fordelagtig.

C. Retspraksis/ankenavn

Ansvaret for radgivning om komplicerede retsforhold vil ogsa blive bedgmt i forhold til hvilken arbejdsindsats, man kan forvente af advokaten
for at undersgge et givent juridisk problem, da der naturligvis ogsa ma tages hensyn til sagens starrelse og hvilke omkostninger, klienten er parat
til at ofre for at fa problemet undersagt.

Der kan derfor ikke stilles krav om, at advokaten skal foretage en stgrre retsvidenskabelig undersggelse i en hvilken som helst sag, da dette ofte
vil veere uforeneligt med Klientens interesser og mulighed for at honorere arbejdsindsatsen.

Erstatningsansvar

Erstatningsansvaret har sarligt haft relevans inden for skatteret, idet den komplicerede skattelovgivning medfarer, at juridiske konstruktioner, der
ser logiske ud, kan have skattemassige konsekvenser, der ger, at en anden fremgangsmade vil vaere mere hensigtsmaessig.

Et par eksempler fra retspraksis vil belyse problemerne:

| @stre Landsrets utrykte dom, som omtalt i Advokaten 1982, side 17, blev en advokat kendt erstatningsansvarlig for undladt skatteteenkning. En advokat skulle i forbindelse med
en separation bista to agtefaller, som ejede en landbrugsejendom. Da ingen af dem gnskede at beholde ejendommen, skulle denne szlges, hvilket advokaten drog omsorg for.

Salget fandt sted far separationen. Salget gav en fortjeneste, der udlgste szrlig indkomstskat. Efterfalgende blev parterne opmarksomme p4, at de ville have faet et dobbelt
personfradrag i den serlige indkomstskat, som salget udlgste, safremt salget farst havde fundet sted efter separationen. Dette fremgik af den daveerende lov om serlig indkomstskat
§7a.
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| @stre Landsrets dom blev advokaten kendt erstatningsansvarlig med den begrundelse, at han havde haft "rimelige muligheder for at tilvejebringe de forngdne formaliteter for at
undga skattepligt".

Dommen, der gav anledning til meget steerk kritik, kan leeses séledes, at advokaten selvsteendigt har pligt til at jonglere med skattelovgivningen for at opna den gunstigst mulige
position for klienterne, uanset om den fremgangsmade, som advokaten konkret valgte, ikke i sig selv kan siges p& nogen made at have varet uagtsom.

Sagen, der var startet i byretten, blev ikke indbragt for Hgjesteret. Hgjesteret ma imidlertid nok anses for at have taget en vis afstand fra
landsrettens dom ved en senere sag.

UfR 1985.489 H:

I denne sag havde en advokat radgivet arvingerne i et dgdsbo, 2 sgstre, A og B. Den ene af sgstrene, A, skulle overtage en landbrugsejendom, der var en del af dgdshoet.
Advokaten udfaerdigede skadet til A og forestod i gvrigt bobehandlingen p& normal vis.

En senere beregning foretaget af en statsautoriseret revisor viste, at der kunne have varet sparet et betydeligt belgb i skat, séfremt advokaten i stedet for at overdrage ejendommen
til A, der skulle vere ejer af den, havde ladet A og B succedere, dvs. indtraede i afdades skattemassige stilling, og forst gennemfart salget senere.

Dette forudsatte imidlertid, at den sester, B, der ikke skulle have ejendommen endeligt, alligevel ville blive ejer af den i en periode. Dette ejerskab ville sdledes kun vare bragt i
stand af skattemaessige grunde.

Savel landsretten som Hgjesteret frifandt advokaten. Landsretten lagde vaegt pa, at det ved valget af beskatningsform stod klart, at det var den ene af sgstrene, A, og ikke dem
begge, der skulle veere endelig ejer. Et forudgdende udleg af halvdelen af ejendommen til den anden sgster, B, ville saledes alene vare begrundet i skattemassige overvejelser.

Landsrettens dom kan formentlig tages til indteegt for, at advokaten ikke bar vere forpligtet til at foresla "kunstige" transaktioner uden forbindelse med det resultat, der gnskes, nar
disse alene er begrundet i gnsket om at spare skat.

Hgjesteret frifandt advokaten med den begrundelse, at den af revisoren anviste fremgangsmade ikke kunne udledes ved en lesning af reglerne i kildeskatteloven om beskatning af
dedsboer og reglerne i lov om srlig indkomstskat, og at fremgangsmaden heller ikke var almindeligt kendt pa tidspunktet.

Advokatradet blev i begge de ovennavnte sager spurgt om omfanget af en advokats pligter til radgivning om skattemaessige spargsmal. | begge
sager udtalte Advokatradet, at advokaten havde selvstaeendig pligt til at radgive om skattemaessige forhold, herunder ogsa til pa eget initiativ at
undersgge de skattemaessige konsekvenser af en pataenkt handlemade.

Advokatradet har i Advokaten 1992, side 218-220, tilkendegivet, at kravene til advokatens skatterddgivning ikke kan fastleegges generelt, men
ma afhaenge af indholdet af det opdrag, advokaten har faet af klienten. Nar dette opdrag er defineret, bar advokaten radgive om de almindeligt
kendte og anerkendte skatteretlige regler og lgsningsmodeller, som naturligt falder inden for opdraget.

Advokatradet synes saledes her at have taget hensyn til Hgjesterets dom i UfR 1985.489 H.

Sammenfattende ma man herefter antage, at advokaten afhangig af opgavens karakter har en almindelig pligt til selvsteendig skatteradgivning. |
overensstemmelse med Advokatradets farnazvnte udtalelse ma man ogsa antage, at advokaten skal pavise almindelig kendte og anerkendte
lgsningsmodeller pa en konkret opgave, der matte vaere skattemassigt mere fordelagtig end andre sddanne. Derimod har advokaten formentlig
ikke nogen pligt til at foresla transaktioner, der reelt er uden indhold og kun har til formal at opna skattebesparelser. Der ma herved ogsa tages
hensyn til den ikke uvasentlige risiko for, at sédanne lgsninger tilsidesattes af skattemyndighederne som omgaelse og i yderste konsekvens
medfarer bgdeansvar.

De synspunkter, som er gengivet om skatteradgivning, vil antagelig ogsé finde anvendelse pa anden radgivning om retlig komplicerede forhold.
Derimod ma udgangspunktet veere, at der ifaldes et ansvar - uanset advokatens individuelle faglige forudsatninger - séfremt der ikke radgives
korrekt om almindelige ukomplicerede spargsmal, mens dette ikke vil veere tilfeldet ved meget tvivisomme spargsmal. Har advokaten
udtrykkeligt tilkendegivet at vaere specialist, og radgives der inden for specialet, skaerpes ansvaret.

Disciplinzeransvar

Klager over en advokat kan indbringes for Advokatnaevnet. Klageberettigede er Advokatradet og andre, som har en retlig interesse i sagen.
Nzvnet, som bestar af tre dommere (formand og nastformand) og 15 andre medlemmer, er oprettet af Advokatsamfundet.

Finder Advokatnavnet, at en advokat har tilsidesat sine pligter, kan navnet give vedkommende advokat en advarsel/irettesettelse eller en bgde
pé op til 200.000 kr. | szrligt grove tilfeelde kan advokaten frakendes retten til at drive advokatvirksomhed helt eller delvist i en periode fra 6
maneder og op til 5 ar eller indtil videre.

I gvrigt kan navnet palegge advokaten tvangshbader eller fratage advokaten en konkret sag og overgive sagen til en anden advokat, der er
godkendt af klienten.

Advokatnavnets afggrelser kan af advokaten indbringes for domstolene, safremt advokaten er fundet skyldig i overtreedelse af god advokatskik.
D. Kapitalkrav/ansvarsforsikring

Advokater har pligt til at have en ansvarsforsikring, og p.t. skal denne deaekke mindst et belgb pa 1.223.000 kr. (indeksreguleret). Hvis en advokat
ger sig skyldig i grov uagtsomhed eller handler forsetligt, kan forsikringsselskabet naegte at deekke skaden.

I s fald kan henvendelse rettes til Det danske Advokatsamfunds Erstatningsfond, der er oprettet frivilligt af Det danske Advokatsamfund og
finansieres ved bidrag fra Advokatsamfundets medlemmer. Erstatning fra fonden betales efter et frit skan. Det er dog en forudseetning for at opna
erstatning, at den erstatningssggende forud for kravets anmeldelse har sggt tabet deekket ved en udtgmmende retsforfalgning mod advokaten.

Fonden er delt i en A- og en B-afdeling. A-afdelingen kan erstatte tab, som en advokats klient har lidt ved, at advokaten eller dennes personale
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uretmassigt har forbrugt betroede midler. Det er normal praksis, at fonden daekker det fulde tab i sddanne situationer. Renter dakkes dog normalt
ikke.

B-afdelingen kan erstatte tab ved en advokats eller dennes personales forssmmelse eller andet ansvarspadragende forhold, som falder uden for
A-afdelingens virke. Denne afdeling vil kunne dakke tab, som af den ene eller anden grund ikke dakkes af advokatens ansvarsforsikring.
Erstatningen kan ikke overstige minimum pa ansvarsforsikringen.

Der tages ved bedgmmelsen af, om erstatning skal ydes bl.a. hensyn til arten af det foreliggende forhold, skadelidtes eventuelle egen skyld og
skadelidtes alder, stilling og skonomi.

3.4.10. @vrige
A. Radgivningsopgaver

Som neevnt i indledningen til dette afsnit ydes der gkonomisk radgivning af en lang rekke erhverv eller brancher, som ikke kommer ind under
de traditionelle meget regulerede erhverv som pengeinstitutter, forsikringsselskaber, advokater m.v.

Som eksempler kan navnes:

- Landbrugets Radgivningscenter

« Ingenigrer og arkitekter

« Energikonsulenter

- Edb-radgivning

« Fagforbund, arbejdslgshedskasser og arbejdsformidling
« Myndigheders vejledningspligt

« Radgivning inden for sundhedssektoren

- Private radgivningsfirmaer

Som det fremgar blot af denne liste, drejer det sig om meget forskelligartede radgivningsopgaver. For de farste 4 brancher er der sdledes i meget
vidt omfang tale om radgivning om tekniske lgsninger, som far forskellige skonomiske konsekvenser, hvis radet ikke har veret tilstreekkelig
godt.

For fagforbund, arbejdslgshedskasser og arbejdsformidling kan der vere tale om radgivning om alt fra afskedigelsessager og pensionsspgrgsmal
til skattespargsmal og aktiveringsforlgh.

Myndigheders vejledning er maske endnu mere forskelligartet, idet det stort set kan dreje sig om hvad som helst. Myndigheder kan blive
erstatningspligtige for fejl begaet af ansatte, hvad enten der foreligger en egentlig vejledningspligt eller ej. Imidlertid ma det anses som en
skeerpende faktor, hvis en vejledning har varet fejlagtig eller mangelfuld, hvis der foreligger en egentlig vejledningspligt.

Endelig er der virksomheder, hvor der i mange tilfelde kan drages paralleller til den radgivning, der ydes i pengeinstitutter og
forsikringsselskaber, da det ofte drejer sig om hjelp i klagesager mod disse.

B. Regulering

Nogle af ovennavnte brancher er undergivet regulering, men ikke en regulering der tager serlig hgjde for den gkonomiske radgivning, som ogsé
gives. Feelles for radgivningen er imidlertid, at der kan veere tale om nok sa vidtgdende gkonomiske konsekvenser for den enkelte. Imidlertid vil
der ofte veere tale om radgivning, hvor radet méaske nok har medfart et konstateret tab, men hvor der ikke foreligger adekvans.

F.eks. vil en radgivning fra en landbrugskonsulent om at udvide en svinestald med henblik pa en merindtjening ved hgjere produktion ikke
kunne laegges til last, hvis svineeksporten pludselig rammes pa grund af svinepest i Danmark, og priserne derfor rasler ned.

I det omfang der foreligger paviselige fejl, som har medfart et konstateret tab, vil de almindelige erstatningsregler finde anvendelse.
C. Retspraksis/fankenavn

Der findes ikke specielle klagenzevn for de oven for omhandlede brancher. Ifglge bekendtgarelse om Forbrugerklagenavnets virksomhedsomrade
undtages fast ejendom samt arbejds- og tjenesteydelser vedrgrende samme samt ydelser vedrgrende pengevesen og forsikringer.
Forbrugerklagenavnet har dog i enkelte tilfeelde behandlet klager over et privat radgivningsfirma.

Her kan neavnes:
Forbrugerklagenavnets kendelse af 22. juli 1997:

Sagen drejede sig om radgivning fra et privat radgivningsfirma i forbindelse med en sag om godtggarelse for varigt mén efter en trafikulykke.

Klageren var kommet til skade som passager i en taxa. Der skulle udbetales erstatning bade fra taxa's forsikringsselskab F og fra en privat ulykkesforsikring. Problemet kom til at
dreje sig om det private radgivningsfirmas radgivning om at indbringe sagen mod F til Arbejdsskadestyrelsen. Herved bortfaldt F's tilbud om en godtgerelse svarende til en
ménprocent pa 8 pct. Radgivningen fandt sted efter indhentet specialleegeerklzring, hvori ménprocenten pa 8 pct. beskrives som en velvillig bedemmelse. Samtidig havde ogsa
leegekonsulenten i sagen om den private ulykkesforsikring anslaet ménprocenten til 8 pct.

I Arbejdsskadestyrelsen blev ménprocenten herefter fastsat til 5 pct., hvilket medfarte, at klageren fik mindre erstatning.

Forbrugerklagenavnet kom pé denne baggrund frem til, at det private radgivningsfirma ikke burde have tilrddet klageren at foreleegge sagen for Arbejdsskadestyrelsen og derfor
burde betale klageren honoraret tilbage samt den manglende erstatning svarende til 3 pct. i méngrad til F.

Retspraksis er omfattende, men pa grund af de forskelligartede sager er det vanskeligt at fremhzave enkelte omrader.
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Retspraksis indikerer dog, at disse virksomheder ifalder et professionsansvar pa linie med de gvrige radgivere, jf. nedennavnte domme om
Arbejdslgshedskassers og fagforeningers erstatningsansvar for urigtig radgivning:

UfR 1991.903 H:

En af et fagforbund ansat sagshehandler havde — efter oplysning om, at et medlem A, der sggte vejledning om, hvorvidt hun kunne fa efterlgn, fik delpension - besvaret et
spargsmél, om hun roligt kunne opsige sin stilling, bekraftende. Det viste sig senere, at A foruden delpension fik fartidspension, hvilket medfarte, at A hverken var berettiget til
delpension eller til efterlan. A tillagdes erstatning for det tab, hun havde lidt ved at opsige sin stilling.

UfR 1995.84 @:

En sygeplejerske S, der i nogle ar havde arbejdet pa deltid, spurgte sin arbejdslgshedskasse A, om hun kunne oppebaere fuldtidsefterlen, hvis hun, inden hun fyldte 67 ar, tog
fuldtidsarbejde i en periode. Dette var ikke muligt, fordi S ikke inden hun fyldte 67 ar kunne opfylde lovens krav om 5 drs fuldtidsforsikring. A’s svar matte imidlertid forstés
sédan, at det gav S en berettiget forventning om, at hun ved at tage fuldtidsarbejde i mindst 6 méneder kunne overga til fuldtidsefterlgn, far hun fyldte 67 ar. | tillid til svaret pétog
S sig arbejde pé fuld tid og segte derpé efterlan, idet hun samtidig opsagde sin stilling. A blev dgmt til at erstatte S det gkonomiske tab i forhold til den situation, hun havde
planlagt med fuldtidsefterlgn fra det tidspunkt, hvor hun fratradte efter sin opsigelse. Da A havde valgt at informere S om de muligheder, netop hun havde for at overgé til
fuldtidsefterlgn, fandtes det uden betydning, at det var en arbejdslgshedskasse, som blev palagt ansvaret. S havde ikke udvist egen skyld ved i tillid til A’s oplysninger at have
opsagt sin stilling far endelig tilsagn om fuldtidsefterlgn eller ved ikke gennem A’s udsendte generelle informationsmateriale om de ikke ganske ukomplicerede regler om efterlgn
at have opdaget, at hun ikke havde mulighed for at opna fuldtidsefterlgn.

UfR 1996.1288 @:

Forud for den ledige L’s beslutning om at ansgge om ivaerkszatterydelse var hun af en ansat F pé et arbejdsformidlingskontor blevet fejlrédgivet om sin retsstilling efter
arbejdstilbudsloven - der administreres af arbejdsformidlingen - og efter arbejdslgshedsforsikringsloven - der administreres af arbejdslgshedskasserne: F havde givet hende den
forkerte oplysning, at hun kunne vende tilbage til arbejdslgshedsdagpenge, hvis hun opgav den virksomhed, hun ville pabegynde med ivaerksatterydelse. Det blev lagt til grund, at
F ikke havde opfordret L til at sgge neermere rddgivning hos A-kassen om sin ret til dagpenge, at han havde veeret klar over, at L sggte vejledning for at fa et grundlag for at veelge
mellem et arbejdstilbud og iveerksztterydelse, samt at L i tillid til vejledningen havde valgt at sgge iveerksetterydelse. Selv om radgivningen vedrarte et kompliceret samspil
mellem flere regelszt, var Arbejdsformidlingen erstatningsansvarlig for det tab, der var pé&fart L, og som udgjorde det dagpengebelgb, hun ikke havde kunnet fa i de 16 uger, der
var forlgbet fra hendes ophgr med iveerksettervirksomheden, til hun kom i arbejde igen.

D. Kapitalkrav/ansvarsforsikring

Der findes pa enkelte omrader krav om tvungen forsikring, f.eks. for de bygningssagkyndige som skal udarbejde tilstandsrapporter. Der er her
tale om udfarelsen af en bestemt funktion. For branchen som sadan er der derimod ikke krav om forsikring.

Kapitel 4 - EU-ret og fremmed ret

4.1 Indledning

Udvalget har undersggt, om der i EU er generelle regler om radgivning. Endvidere har udvalget undersggt, om der skulle findes generelle eller
specielle regler for ansvar for gkonomisk radgivning. Samtidig er det undersagt, hvilke klagemuligheder forbrugere har over for darlig
radgivning, samt om der stilles kapitalkrav eller krav om ansvarsforsikring for gkonomiske radgivere i Sverige, Norge, Frankrig, UK, Holland og
Tyskland.

4.2. Resultatet af undersggelserne

Generelt bygger erstatningsretten i de undersggte lande pa den almindelige culpa-regel, som vi kender fra dansk ret. | et vist omfang er
culpaansvaret skaerpet i forbindelse med rddgivning i lighed med det danske professionsansvar. | ingen af landene eller i EU kendes til
godtgarelse i form af erstatning eller godtgarelse uden tab. Der er heller ikke eksempler pa regler, der indeholder et objektivt ansvar for
erhvervsdrivende, der udgver radgivningsvirksomhed.

De traditionelle brancher, som udgver gkonomisk radgivning - pengeinstitutter, forsikringsselskaber, advokater, revisorer - er i alle lande
detaljeret reguleret. Imidlertid er hvervet som gkonomisk radgiver ingen steder beskyttet eller begraenset.

I alle de undersggte lande er der mulighed for at anlaegge erstatningssag ved domstolene. Derimod er det meget forskelligt, hvad der findes af
klagemuligheder uden for domstolssystemet. For liberale erhverv findes i flere lande disciplinzre sanktioner, mens et klagenavnssystem ikke er
kendt uden for de nordiske lande. Bortset fra i England, hvor man har et ombudsmandssystem, som fungerer pa stort set samme méade.

For seerlige brancher f.eks. advokater og revisorer er der typisk lovkrav om ansvarsforsikring.

Hverken i retsregler eller i handlingsplaner m.v., der er udstedt eller udarbejdet af EU, har udvalget konstateret regler om radgiveransvar.
4.3. EU-ret

4.3.1. Ingen generelle EU-regler om radgivning

Der er ikke vedtaget generelle regler om radgivning. Kommissionen foreslog pa et tidspunkt et direktivforslag om tjenesteydelsesansvar.
Forslaget omfattede kun materielle skader pa personer og lgsgre. Kommissionen trak senere sit forslag tilbage.

EU-direktiverne og Europa-Kommissionens forslag, der ligger til grund for nogle af de regler, der har veeret drgftet i udvalget, bygger dels pa
reglerne om fri udveksling af tjenesteydelser, dels pa reglerne om gennemfarelsen af Det Indre Marked. Et direktiv forpligter medlemslandene til
at gennemfare en ensartet lovgivning. Medlemslandene kan dog selv valge, hvorledes de vil gennemfare reglerne.

De direktiver, der er vedtaget for at beskytte forbrugerne i EU, er vedtaget som sakaldt "Indre Markedsdirektiver". Det vil sige, at direktiverne
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skal skabe en ensartet lovgivning i medlemslandene. Normalt betyder et "Indre Markedsdirektiv", at et medlemsland skal gennemfare reglerne i
direktivet, og at medlemslandet ikke kan indfgre strengere regler. Nar det galder direktiver til beskyttelse af forbrugerne, har medlemslandene
dog mulighed for at indfare strengere regler.

I Maastricht-Traktaten fra 1994 blev indsat en ny bestemmelse om forbrugerbeskyttelse (artikel 129 A). Denne bestemmelse er blevet revideret i
Amsterdam-Traktaten. Princippet i bestemmelsen er, at forbrugernes interesser skal sikres pa et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau.
Medlemslandene kan opretholde eller indfare strengere beskyttelsesforanstaltninger - i overensstemmelse med Traktatens almindelige regler - pd
de omrader, der er omfattet af bestemmelsen.

4.3.2. Hvilken lovgivning geelder for forbrugeraftaler

Det er som udgangspunkt lovgivningen i forbrugerens hjemland, der finder anvendelse pa aftaler, som en forbruger indgar med udbydere af
tjenesteydelser. Det geelder, uanset om udbyderen er hjemmehgrende i samme land som forbrugeren, eller om tjenesteydelsen udbydes fra et
andet medlemsland. Der vil normalt ikke opsta spargsmal om, hvilke regler der geelder i de tilfeelde, hvor en dansk forbruger kaber
tjenesteydelser, der udbydes i Danmark af en udenlandsk udbyder.

Hvis en dansk forbruger i udlandet kaber en tjenesteydelse, er det som udgangspunkt lovgivningen i udbyderens land, der gelder, herunder
reglerne om forbrugerens klagemuligheder, jf. i gvrigt art. 5 i konventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser
(80/934/EQF).

Som udgangspunkt kan det aftales mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, at en bestemt aftale skal vaere omfattet af lovgivningen i et andet
land, end der hvor forbrugeren bor. En sadan aftale betegnes en lovvalgsaftale. Herved kan den beskyttelse, som forbrugeren normalt har,
fraviges. Det er f.eks. tilfeeldet med forsikringsaftaler. Hvis lovgivningen i forbrugerens hjemland forbyder, at aftaler til beskyttelse af
forbrugerne fraviges pa en made, der betyder, at forbrugeren far en darligere retsstilling, betegnes reglerne som praeceptive (ufravigelige).

Efter 88 256 og 256 a, i lov om forsikringsvirksomhed skal et forsikringsselskab oplyse kunderne om, hvilket lands lovgivning der geelder for
aftalen.

4.3.3. Seerlige regler som led i den almindelige forbrugerbeskyttelse
4.3.3.1. Indledning

Direktiverne om forbrugerbeskyttelse omfatter bade direktiver om generelle spargsmal om forbrugerbeskyttelse og direktiver om bestemte emner.
Begge typer direktiver tager udgangspunkt i, at forbrugerne skal have de oplysninger, der er ngdvendige for, at de kan bedgmme en vare eller
tjenesteydelse.

4.3.3.2. Generelle direktiver

Som generelle direktiver om forbrugerbeskyttelse, der er serlig relevante i forbindelse med radgivning, kan navnes direktiverne om:

« Urimelige kontraktsvilkar (93/13/EQF)
« Vildledende og sammenlignende reklame (84/450/E@F og 97/55/EDF)
« Dagrsalgsdirektivet (85/577/EQF)

Disse direktiver er - eller vil blive - indarbejdet i den danske lovgivning.

Denne gruppe omfatter ogsa direktiv 97/7/E@F om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrarende fjernsalg. Dette direktiv omfatter
imidlertid ikke fjernsalg af finansielle tjenesteydelser. Kommissionen har den 14. oktober 1998 vedtaget et seerskilt direktiv om fjernsalg af
finansielle tjenesteydelser. Forslaget omfatter alene aftaler, der indgas ved brug af elektronisk kommunikation, dvs. hvor parterne ikke er tilstede
samtidigt.

4.3.3.3. Direktiver om bestemte emner

Direktiver om bestemte emner er kun i begreenset udstraekning relevante for udvalgets arbejde, og er derfor ikke dragftet nermere. Direktivet om
kreditaftaler er dog blevet bergrt, da dette direktiv fastsatter en raekke oplysninger om bl.a. aftalens lgbetid og rentevilkar, jf. afsnit 3.4.3, som
Iantagere skal modtage.

Den 19. maj 1998 blev direktiv 98/27/E@F vedtaget. Direktivet giver medlemslandene mulighed for at udpege visse forbrugerorganisationer og
give disse segsmalskompetence ved anleggelse af sag om forbud mod bestemte handlinger til beskyttelse af forbrugernes interesser. Da
direktivet ikke vedrarer privatpersoners klagemulighed, og da klagemuligheden kun geelder for bestemte direktiver, har udvalget ikke dreftet
dette direktiv n&ermere.

4.3.4. Seerlige regler inden for den finansielle sektor
4.3.4.1. Feelles regler for de finansielle direktiver

Direktiverne inden for den finansielle sektor har til formal at skabe fri udveksling af tjenesteydelser, dvs. at gare det muligt for en finansiel
virksomhed at s&lge dens produkter i andre medlemslande. Virksomhed i et andet medlemsland kan drives enten ved at prastere tjenesteydelser
i disse lande eller ved at etablere sig f.eks. med en filial.

For at opna dette harmoniserer direktiverne farst og fremmest betingelserne for at drive virksomhed som kreditinstitut,
investeringsservicevirksomhed, investeringsforening eller forsikringsselskab. Direktiverne stiller krav til de nationale myndigheder og dermed til
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virksomhederne, f.eks. krav til virksomhedernes organisation, regnskabsaflaeggelse, kapital og tilsynsmyndighedernes arbejde og samarbejde.

Direktiverne inden for den finansielle sektor omfatter forskellige typer virksomhed, f.eks. kreditinstitutter og forsikringsvirksomhed. Der er kun
fa direktiver eller forslag, der omfatter flere dele af den finansielle sektor. Direktiverne indeholder i nogle tilfelde emner, som tager
udgangspunkt i forholdet mellem de finansielle virksomheder og forbrugerne.

Der er i nogle direktiver regler om, at der skal gives bestemte oplysninger til forbrugerne. Det gelder f.eks.:

- Ved indgéelse af bestemte typer aftaler, f.eks. kreditaftaler (87/102/E@F)
« Om deekningen gennem indskyder- og investorgarantiordninger (direktiverne 94/19/E@F og 97/7/EQF)

Seerligt pa forsikringsomradet er der en lang raekke regler, som fastsatter specifikke krav til beskyttelsen af forbrugerne.

I det fglgende omtales nogle direktiver, hvor der er bestemmelser, der omtaler eller bergrer forholdet mellem udbyderen og en forbruger, og som
indeholder krav til de oplysninger, der skal gives i forbindelse med bestemte typer aftaler og dermed den radgivning, som skal tiloydes fra
udbyders side.

4.3.4.2. Kreditinstitutter m.v.

Efter direktiverne om indskyder- og investorgarantiordninger skal kunderne underrettes om indholdet af den daekning, der ydes af den ordning,
som kreditinstitutter m.v. er medlem af.

Ved udlan skal kunderne mindst have de oplysninger, der kraeves efter direktivet om kreditaftaler.
4.3.4.3. Investeringsservicevirksomheder

I investeringsservicedirektivet (93/22/EQF) kraeves i art. 11, at medlemsstaterne udarbejder regler for god forretningsskik. Principperne heri skal
sikre, at investeringsselskaberne:

« | udgvelsen af deres virksomhed handler loyalt og korrekt i deres kunders bedste interesse og under hensyn til markedets integritet

« | deres kunders bedste interesse og under hensyn til markedets integritet udfarer deres handler med den kompetence, omhu og hurtighed,
der er ngdvendig

- Har og effektivt anvender de ressourcer og fremgangsmader, der er ngdvendige for den rette gennemfarelse af deres virksomhed

- Udbeder sig oplysninger hos deres kunder om deres finansielle stilling, investeringserfaring og mélsatninger, som er relevante for de
gnskede tjenesteydelser

- P& passende vis meddeler relevante oplysninger i deres kundekontrakter

- Bestraber sig for, at der ikke opstar interessekonflikter, og nar sadanne ikke kan undgas, serger for, at deres kunder behandles korrekt

« Overholder de gzldende bestemmelser for udgvelsen af deres virksomhed, saledes at kundernes interesser og markedets integritet fremmes
bedst muligt

Disse principper er indarbejdet i vaerdipapirhandelsloven, jf. afsnit 3.4.4.
4.3.4.4. Forsikringsdirektiverne
4.3.4.4.1. Indledning

| forsikringsdirektiverne findes en raekke bestemmelser, der har til formal at harmonisere forholdet mellem forsikringsselskaberne og
forsikringstagerne. Disse regler er mere detaljerede end i de andre direktiver inden for den finansielle sektor, p& grund af at der forud for
harmoniseringen var meget store forskelle mellem reglerne i de enkelte medlemslande. Det var derfor ngdvendigt at medtage en raekke regler om
forholdet mellem selskaberne og forsikringstagerne i direktiverne.

4.3.4.4.2. Tredje livsforsikringsdirektiv

Efter direktiv 92/96/EQF skal forsikringstageren have en reekke oplysninger. Oplysningerne skal vaere klart og preecist formuleret og affattet pd
et officielt sprog i den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestar.

Inden aftalens indgéelse skal forsikringstageren have fglgende oplysninger:
Forsikringsselskabet:

« Selskabets navn og juridiske form

« Angivelse af, i hvilken medlemsstat selskabets hjemsted er beliggende, og i givet fald i hvilken medlemsstat, det agentur eller den filial,
med hvilken aftalen indgas, er beliggende

- Hovedsedets adresse samt i givet fald adressen pé det agentur eller den filial, som aftalens indgas med

Almindelige oplysninger om forsikringsforpligtelsen:

Definition af de enkelte garantier og optioner
Forsikringsaftalens lgbetid

Betingelser for opsigelse af forsikringsaftalen

Betingelser for indbetaling af preemier, herunder hvilken arraekke
Nzrmere vilkar for beregning og tildeling af bonus
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Angivelse af tilbagekagbsveerdi og fripolicevaerdi og arten af de hertil knyttede garantier

Betingelser for udgvelse af opsigelsesretten

Generelle angivelser vedrgrende den skatteordning, der geelder for den pageeldende type police

Bestemmelser vedrgrende behandling af klager vedrgrende aftalen fra forsikringstagerne, de sikrede eller de af aftalen begunstigede,
herunder om der findes en klageinstans, uden at dette bergrer forsikringstagerens adgang til at anleegge retssag

- Den lovgivning, der skal galde for aftalen, hvis partnere ikke kan vaelge frit, eller ndr parterne frit kan vealge lovgivning, den lovgivning
forsikringsselskabet foreslar

Oplysninger for visse typer policer:
« Oplysninger om praeemier for de enkelte garantier, herunder for hovedforsikringen og supplerende garantier, nér sddanne oplysninger vil
veere hensigtsmassige
« Angivelse af anvendte referenceverdier i forsikringsaftaler tilknyttet investeringsfonde
- Angivelse af arten af de aktiver, forsikringsaftaler tilknyttet investeringsfonde er baseret pa
Under forsikringsaftalens lgbetid skal forsikringstageren have oplysning om:
- Enhver @ndring af selskabets navn eller betegnelse, juridiske form eller af hovedsadets adresse og i givet fald af adressen pé det agentur
eller den filial, som aftalen er indgdet med
- Oplysninger vedrgrende andringer i en reekke af de oplysninger, der er givet inden aftalens indgaelse

Disse regler er gennemfert i Finanstilsynets bekendtggrelse nr. 609 af 14. juni 1995 om information fra forsikringsselskabet til forsikringstager
ved indgaelse af en livsforsikringsaftale.

Efter 2. livsforsikringsdirektiv skal medlemslandene fastsatte en fortrydelsesret pa mellem 14 og 30 dage. Reglerne om fortrydelsesret findes i
Danmark i lov om forsikringsaftaler (8 97 a om livsforsikringsaftaler) og i darsalgsloven.

4.3.4.4.3. Tredje skadesforsikringsdirektiv

I direktiv 92/49/EQF stilles der krav om hvilke oplysninger, der skal gives til forsikringstagerne ved tegning af skadesforsikring. Dette er:
« Huvilken lovgivning, der skal gelde for aftalen, hvis parterne ikke kan velge frit, eller nar parterne frit kan veelge lovgivning, hvilken
lovgivning forsikringsselskabet foreslar
« Bestemmelser vedrgrende behandling af klager fra forsikringstagere vedrgrende aftalen, herunder om der findes en klageinstans, uden at
dette bergrer forsikringstagerens adgang til at anleegge retssag

Disse regler er gennemfert i § 256 i lov om forsikringsvirksomhed. | tilfeelde, hvor en skadesforsikringsaftale tilbydes i henhold til reglerne om
fri etableringsret og fri udveksling af tjenesteydelser, er reglerne gennemfart ved bekendtgarelse nr. 399 af 20. maj 1994.

De direktiver, der geelder for kreditinstitutter, investeringsservicevirksomheder og forsikringsselskaber indeholder en raekke krav til, hvilke
oplysninger der skal gives. Direktiverne indeholder ikke narmere regler om radgivningens indhold, form m.m.

4.3.5. EU-regler om réadgivere

4.3.5.1. Generelle regler

Der er ingen generelle regler i EU om radgiveransvar.
4.3.5.2. Regler for advokater og revisorer

Der er vedtaget direktiver om advokaters og revisorers uddannelse, opgaver og ret til at udgve virksomhed i andre EU-lande end det land, hvor
de har faet deres bestalling. Disse direktiver indeholder ikke nermere regler om den made, som en advokat eller revisor konkret skal udfare sit
hverv pa i forhold til sin klient. Disse regler falger af de gaeldende regler i det land, hvor radgivningen ydes.

4.3.5.3. Betegnelsen "'gkonomisk radgiver"

Spargsmalet har vaeret rejst, om det var muligt at indfgre en beskyttet titel som: @konomisk radgiver.

Efter reglerne om fri udveksling af tjenesteydelser og retten til at etablere sig i et andet medlemsland har en erhvervsdrivende ret til at benytte sit
firmanavn m.m. fra sit hjemland. Hvis der i Danmark blev indfart en beskyttet titel som "gkonomisk radgiver", skulle Danmark anerkende titler,
pragver, eksaminer m.v. fra radgivere i andre lande, som ville praestere tjenesteydelser eller nedsatte sig i Danmark. Det ville som udgangspunkt

ogsa geelde, hvis der blev fastsat regler om, at ordet "radgivning" kun matte benyttes, hvis bestemte kriterier var opfyldt, f.eks. at radgiveren er
uafheengig af udbyderne af de tjenesteydelser, der radgives om.

4.3.5.4. Regler til beskyttelse af "*almene hensyn™

Ufravigelige regler til beskyttelse af almene hensyn geelder for alle udbydere. Sadanne regler betegnes som praeceptive. En udenlandsk udbyder
har normalt ikke mulighed for at udbyde sine ydelser pa andre vilkar end de vilkar, som gelder for nationale udbydere.

4.3.6. Bebudede initiativer
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Kommissionen udsendte den 22. maj 1996 en grenbog "Finansielle Tjenesteydelser: Opfyldelse af forbrugernes forventninger” - KOM (96) 2009.
Grgnbogen var et debatopleg. Som opfalgning pa grenbogen udsendte Kommissionen en meddelelse - "Finansielle Tjenesteydelser: @get
Forbrugertillid” - KOM (97) 309, som bl.a. omtaler eller bebuder forskellige initiativer, der bergrer nogle af de emner, der er drgftet i udvalget.
Fjernsalg af finansielle tjenesteydelser

Kommissionen har den 14. oktober 1998 vedtaget et direktiv om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser.

Ikke-regulerede finansielle formidlere

Kommissionen vil i 1998 tage stilling til, om der skal fremleegges et direktivforslag. Et af spargsmalene er, om ikke-regulerede radgivere har
tilstreekkelig kompetence og integritet til at give en fornuftig radgivning.

Forsikringsmaeglere

Kommissionen ville i begyndelsen af 1998 fremlaegge et direktivforslag, der ajourfarer det geeldende direktiv. Der er ikke fremsat et sddant
forslag.

En arbejdsgruppe under Finanstilsynet har i juni 1998 udarbejdet udkast til lovgivning om forsikringsmaeglere, se afsnit 3.4.7.
Forbrugeroplysning og klagemuligheder

Kommissionen gnsker, at en dialog mellem virksomheder og forbrugere farer til tilstraekkelige fremskridt. Det skal iser fare til, at oplysningerne
til forbrugerne er klare og ikke kan misforstas. Er det ikke tilfeeldet ved udgangen af 1998, vil Kommissionen fremlagge forslag til et
direktivforslag.

Nye betalingsmidler

Kommissionen har ajourfert og udvidet en henstilling fra 1988 om minimumsansvarsnormer for forholdet mellem udstederne og indehaverne af
betalingskort.

Forbrugerkredit

Kommissionen ville medio 1998 foresla en revision af 1987-direktivet. Der er endnu ikke fremsat et sddant direktivforslag.
Forgeldethed

Kommissionen overvejer, om der er behov for initiativer til at forebygge, at forbrugerne geeldsetter sig over evne.
Hypoteklan/realkreditlan

Kommissionen ville i begyndelsen af 1998 tage stilling til, om der er behov for yderligere information m.m. om mulighederne for at optage
realkreditlan i udlandet.

Kommissionen afventer fortsat afslutningen af forhandlingerne mellem erhvervsorganisationer og forbrugerorganisationer.
Tidsperspektiv

Hvis der fremseettes direktivforslag pa de naevnte omrader, vil disse formentlig tidligst kunne treede i kraft 3 ar efter fremsattelsen.
4.4, Fremmed ret

4.4.1. Sverige og Norge

I Sverige og Norge er retstilstanden for aktarerne pa det finansielle marked og andre udbydere af finansiel radgivning meget lig den danske.
Ligeledes falges stort set samme systemer, nar det geelder fora for at indbringe klager og muligheden for at gare disciplinaransvar galdende. P4
denne baggrund er det valgt at lave en samlet gennemgang for navnte lande.

4.4.1.2. Radgivning og radgivere

Hverken i Sverige eller Norge foretages der nogen specifik afgraensning af de forskellige kunder/klienter, som modtager de forskellige
radgivningsydelser. Der findes dog en reekke beskyttelsespraeceptive regler, som kun relaterer sig til forbrugerne.

Derimod er radgiveren, serligt inden for vaerdipapirhandel, underlagt en relativ streng informationspligt, og der stilles i denne forbindelse serligt
krav til radgiveren om at forhgre sig om kundens stilling m.m., sdsom dennes gkonomiske situation, erfaring m.v. Der foretages saledes en
indirekte afgraensning af radgiverens forpligtelser afhangig af de enkelte kunders behov.

I Sverige kendes en sarlig afgrensning inden for forsikringsomradet. Her har Finansinspektionen ved forskellige forskrifter, bl.a. vedrgrende
ansvarsforsikring til maglere, der formidler skadesforsikringer til erhvervsdrivende, trukket en graense ved formidling til virksomheder pa over
eller under 10 ansatte. Begrundelsen herfor er forsikringsmaglernes behov for differentiering ved tegning af ansvarsforsikring.

Udover den type af radgivere, der i Danmark typisk beskaeftiger sig med finansiel radgivning, har man i Norge tillige Idne- og garantiformidlere

og udlansagenter. Lane- og garantiformidlerne skal registreres hos Kredittilsynet og stille sikkerhed for udgvelsen af hvervet. Udlansagenter er
derimod ikke underlagt sadanne krav, safremt de ved deres virksomhed opfylder samtlige af fglgende betingelser:
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« Virksomheden bestdr i at yde bistand med udfyldning og oversendelse af lane- og garantiansggninger til indenlandske finansinstitutioner

- Godtggrelsen har form af et engangshonorar enten fra ldnesggeren eller fra finansinstitutionen

- Virksomheden har ingen opggrelsesfunktion, hverken ved udbetaling af 1anet eller ved betaling af renter, afdrag eller garantiprovisioner

Det skal fremga udtrykkeligt af markedsfgringen, at det drejer sig om:

- Enten finansiel radgivning/konsulentbistand. Det preaeciseres her, at finansielle radgivere ikke kan annoncere med konkrete lanetilbud eller
formidling af Ian/garantier. Udlansagenter skal udelukkende virke som vejledere ud fra deres kendskab til markedet og skal udelukkende
betales af kunden. Kredittilsynet forudsetter derfor, at finansinstitutionerne ikke honorerer disse for indsendte laneansggninger, da dette
ma anses som agentvirksomhed

« Eller agentvirksomhed for bestemte indenlandske finansinstitutioner. Agenterne ma i givet fald kun give lanetilbud fra de
finansinstitutioner med hvilke, de har en skriftlig aftale

Opfyldes samtlige af disse betingelser ikke, bliver udldnsagenten at betragte som lane- eller garantiformidler, uanset hvilken benavnelse
radgiveren matte benytte for sit virke.

4.4.1.3. Retsgrundlag

Finansiel radgivning er som i Danmark reguleret med bestemmelser i de enkelte love, som knytter sig til de forskellige brancher.

Hertil kommer en rekke myndighedsforskrifter i Sverige hovedsageligt udstedt af Finansinspektionen og i Norge af Kredittilsynet. Reglerne er
som i Danmark bl.a. bygget op omkring "god skik"-princippet.

Derudover har de forskellige brancher vedtaget etiske regler for deres virke. Disse synes ikke at blive tillagt helt den samme betydning som i
Danmark, men péberabes dog som fortolkningsbidrag ved domstolene.

I Sverige stilles der i lovgivningen endvidere krav om, at forsikringsmaeglere skal vaere fritstdende og arbejde uafhaengigt af forsikringsgiverens
interesser. En forsikringsmagler ma séledes ikke vare ansat i et forsikringsselskab eller pa anden made veere afhangig af et sadant.

I den svenske lov (1985:354) om forbud mot yrkesmassig radgivning i vissa fall, m.m., findes i § 1, en generel definition af begrebet
radgivningsvirksomhed. Bestemmelsen har oversat til dansk fglgende ordlyd:

"Med radgivningsvirksomhed anses i denne lov en virksomhed, der forretningsmaessigt gar andre til hande med rad eller anden bistand i
juridiske eller gkonomiske anliggender."

I loven er der bl.a. hjemmel til at demme den radgiver, der ved grov uagtsomhed fremmer en strafbelagt gerning, for "vardslés" radgivning med
bade eller feengsel i op til 2 ar.

En tilsvarende bestemmelse, endsige definition af radgivning, kendes ikke i norsk ret.
4.4.1.4. Grundlaeggende regler for erstatningsansvar

Bade i Sverige og Norge svarer reglerne til de gaeldende danske erstatningsregler. Der skal vaere begaet en culpgs handling, og der skal foreligge
adakvans og kausalitet.

Kun gkonomisk tab erstattes. Godtgarelsesordninger uden for dette omréade kendes ikke, og retspraksis er i hvert tilfeelde i Sverige meget
restriktiv i denne henseende.

I de senere ar har tendensen i norsk retspraksis derimod bevaget sig hen imod en generel udvidelse af erstatningshegrebet.
4.4.1.5. Kapitalkrav/ansvarsforsikring

De fleste udbydere af finansielle radgivningsydelser i savel Sverige som Norge er underkastet et lovmaessigt krav om tegning af en obligatorisk
ansvarsforsikring med generel deekningsgrad.

Den maksimale deekningsgrad afheenger dog af virksomheden og kontrolleres af Finansinspektionen i Sverige og Kredittilsynet i Norge i
forbindelse med udstedelse af godkendelse.

For kreditinstitutter og forsikringsselskaber gaelder ikke krav om ansvarsforsikring, men der stilles krav til solvens, likviditet m.v.
4.4.1.6. Klageadgang

I Sverige har den klageberettigede, foruden den seedvanlige domstolsadgang, mulighed for at indbringe en sag for det "Allméanna
reklamationsndmn". Reklamationsnavnet behandler alene klager fra forbrugere i klassisk forstand. Efter behandling af en sag fremkommer
naevnet med en anbefaling af, hvorledes sagen efter nevnets opfattelse bgr lgses. Da der alene er tale om en anbefaling, er den klageberettigede
saledes ngdsaget til at indbringe sagen for domstolene, safremt anbefalingen ikke falges. Det er dog den altovervejende hovedregel, at
anbefalingerne fra reklamationsneevnet fglges.

I Sverige kan man i forsikringssager endvidere henvende sig til forsikringsmaglernes brancheorganisation, Svenska Forsékringsméklares
Férening.

Endelig kan der rettes henvendelse til Finansinspektionen for sa vidt angar klager over de institutter, maglere m.m., som Finansinspektionen
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farer tilsyn med. En henvendelse til Finansinspektionen giver dog ikke den enkelte partstatus, men kan bevirke, at der gives en advarsel, og i
veerste fald at en tilladelse tilbagekaldes.

Som noget sarligt i forhold til sdvel Danmark som Norge afgiver den svenske Finansinspektion udtalelser til domstolene, efter anmodning fra de
implicerede, om inspektionens vurdering af den konkrete sag. Udtalelserne kan bl.a. dreje sig om, hvorvidt en given "god skik"-regel er
overholdt.

Endvidere afgiver Finansinspektionen vidneforklaring for retterne, nar omstzndighederne taler herfor. Det norske Kredittilsyn afgiver ligeledes
vidneforklaring, men afgiver som fgrnaevnt ikke skriftlige udtalelser til brug for behandling af en given sag for domstolene.

Det udbyggede klagenavnsapparat, med de private klagenavn, som findes i Danmark, eksisterer ikke i Sverige. | denne sammenhang bar det
dog naevnes, at Sverige i gennem de sidste 15 ar har haft en smasagsproces for domstolene, hvor ogsé naringsdrivende har mulighed for at
indbringe mindre sager til hurtigere behandling.

I Norge er der som i Danmark etableret en raekke private klagenavn. Bankklagenavnet og Forsikringsankenavnet er eksempler herpa.
Klagenavnene kan behandle klager bade fra private kunder og fra erhvervskunder og treeffer afgarelser af vejledende karakter.

Endvidere har forbrugere - i klassisk forstand - tillige mulighed for at indbringe en sag om radgivning for "Forbrukertvistutvalget". Afggrelser
fra udvalget har retsvirkning, og kan fuldbyrdes, safremt der ikke indgives begering om anke til domstolene inden 4 uger efter afsigelsen.

4.4.1.7. Disciplinarsystemer

Bade i Sverige og Norge er advokater og revisorer underlagt disciplinarsystemer svarende til de danske.

Inden for flere af de gvrige brancher, hvor der ikke findes et egentligt disciplinarsystem, er der i foreningernes vedtegter fastlagt bestemmelser
om eksklusion fra foreningen ved tilsidesattelse af neermere angivne retningslinier.

Endelig har Finansinspektionen i Sverige og Kredittilsynet i Norge en vid kompetence til at sanktionere uretmassig forretningsfarelse.

4.4.2. Frankrig
4.4.2.1. Radgivning og radgivere

Det anslas, at mere end 70 pct. af den finansielle radgivning sker i kreditinstitutter. Det starste enkeltomrade ved kreditinstitutternes radgivning
er tegning af (livs)forsikringer som sikkerhedsstillelse ved optagelse af lan.

@konomisk/finansiel radgivning ydes ogsa af notarer. En notar er en jurist, der udfarer bestemte opgaver inden for f.eks. bekreftelse af vigtige
forretningsaftaler, arvesager (svarende til en raekke af skifterettens opgaver), oprettelse af testamenter, agtepagter, forestar overdragelsen af faste
ejendomme (men ikke formidlingen af salget) m.m. Notaren udfgrer dermed opgaver, der i Danmark ofte udfares af domstolene og af advokater.
Notaren skal veaere uafhangig og skal varetage begge parters interesse i et aftaleforhold.

I Frankrig har kunderne enten status som privat- eller som erhvervskunde. Dvs., at privatkunders aftaler bedemmes efter forbrugerlovgivningen
m.v., og at erhvervskunder bedgmmes efter handelslovgivningens regler. Det eneste omrade, hvor en erhvervsdrivende behandles som
privatperson, er hvor en hovedaktionar kautionerer for sit selskab. I denne situation betragtes hovedaktionaeren som privatperson. | andre
situationer bedgmmes erhvervsdrivende efter reglerne for erhvervsdrivende.

Finansielle produkter betragtes ikke som ukomplicerede produkter. Ved formidlingen/salget af finansielle produkter ma fordele og ulemper ved
produkterne samt disses art og iseer eventuelle risici, der er knyttet til produkterne, veere klare for kunden.

Et kreditinstitut skal orientere i store traeek om forskellige typer af produkter, f.eks. kontoformer. Der kraeves ikke en detaljeret redegarelse eller
omtale af konkurrerende produkter.

Udbyderne har ikke pligt til at oplyse, hvis der szlges finansielle produkter fra andre selskaber i samme koncern som det selskab, kunden har

direkte kontakt med. Tilsvarende gelder, hvis det radgivende selskab har anden forbindelse til et selskab, der bevirker en indirekte eller skjult
interesse i at selge et bestemt produkt. Der er tilsvarende ikke pligt til at tiloyde alternative produkter.

4.4.2.2. Retsgrundlaget

Fransk ret bygger i starre udstreekning end dansk ret pa offentlige myndigheders indgriben og pa strafferetlige sanktioner. Som falge heraf spiller
erstatningssager en mindre rolle i Frankrig end i Danmark.

Alle finansielle radgivere er omfattet af en offentligretlig regulering. Der findes kun regler om finansiel radgivning i forbindelse med ydelse af
investeringstjenesteydelser (farst og fremmest kab og salg af veerdipapirer).

Fransk ret bygger pa et krav om skriftlighed som gyldighedsbetingelse ved alle (vasentlige) aftaler.
4.4.2.3. Grundlaeggende regler for erstatningsansvar

De generelle regler om erstatningsansvar svarer til de geeldende danske erstatningsregler. Der skal vere lidt et gkonomisk tab, der skal veere en
skadevolder, og der skal veere en sammenhang mellem den skadeggrende handling og tabet.

Radgiveren skal se pa kundens situation/forhold pa grundlag af kundens oplysninger. Radgiveren skal gare alt rimeligt for at udfare de aftalte
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opgaver.

Det er kunden, der har bevisbyrden for en ansvarspadragende radgivning. Kunden eller banken pé kundens vegne skal udfylde et skema med
relevante oplysninger i forbindelse med bankradgivning.

Erstatningsansvar forudsztter derfor, at rddsggende har beskrevet sin gkonomiske situation korrekt.
4.4.2 4. Kapitalkrav/ansvarsforsikring

Da en meget stor del af radgivningen sker gennem kreditinstitutter og forsikringsselskaber, spiller ansvarsforsikring ikke en fremtradende rolle.

Den vigtigste gruppe personlige erhvervsdrivende, hvor ansvarsforsikring kommer pa tale, er notarer. Her kreeves en lovpligtig ansvarsforsikring
som betingelse for at f3/have autorisation. Hertil kommer, at notarhvervet er kollektivt ansvarlig for tab, der overstiger den lovpligtige forsikring.

4.4.2.5. Klagemuligheder

Klager over finansielle radgivere behandles ved domstolene.

Der er ikke et klagenavn eller -system, der kan sammenlignes med Forbrugerklagenavnet eller de private klagenavn, der er oprettet i medfer af
loven om Forbrugerklagenzvnet.

4.4.3. England

I England har det hidtil veeret en reekke myndigheder og organisationer, der har reguleret og fart tilsyn med forskellige dele af den finansielle
sektor. | foraret 1997 bekendtgjorde regeringen at dette system skulle andres til et enstrenget system under "Financial Services Authority"
(FSA).

Den farste af en reekke love, der skal gennemfare det enstrengede system tradte i kraft den 1. juli 1998, hvor FSA overtog ansvaret fra The Bank
of England med tilsynet af banker og bgrsmaglere.

Blandt de regler, der bliver omfattet af FSA's arbejde, er den tidligere "Personal Investment Authority's” regler om, at en radgiver skal oplyse,
om vedkommende er uafhangig eller ej. Denne regel omfatter bl.a. forsikringsselskaber og finansradgivere m.v.

Virksomheder, der er omfattet af de regler, som FSA fastsztter, kan fa pataler, bader, blive suspenderet eller blive frataget retten til at drive
virksomhed.

Erstatningsansvar idemmes kun for fejl, der medfgrer et konstateret tab.

Alle uafhaengige radgivere skal tegne en ansvarsforsikring. Dette er derimod ikke et krav til ansatte radgivere eller for virksomheder, der selger
til erhvervsdrivende. | tilfelde af manglende daekning, f.eks. pa grund af konkurs, er der en fond, der er finansieret ved bidrag fra branchen. En
ansvarsforsikring geelder imidlertid ikke i tilfelde af bedrageri fra radgiverens side.

Klager er hidtil blevet behandlet individuelt inden for de forskellige finansielle sektorer, hvoraf flere har haft en ombudsmand. Der skal ligeledes
gennemfares et enstrenget klagesystem med kun en ombudsmand, hvortil forbrugere kan klage. Ombudsmandens afgarelse er endelig for den
finansielle virksomhed, mens forbrugeren far ret til at klage videre til domstolene.

4.4.4. Tyskland

I Tyskland findes ikke et searligt regelseet for finansiel radgivning.

Dog gelder for visse omrader serlige regler. Som eksempel kan naevnes radgivning til private i forbindelse med handel med vaerdipapirer, der er
omfattet af den tyske veerdipapirhandelslov (WpHG). Investeringsradgivere, der ikke handler med verdipapirer, er imidlertid ikke omfattet af
lovens krav.

Ligeledes geelder der sarlige regler for udgvelsen af specielle erhverv, sdsom advokat, notar, skatteradgiver og revisor. De sarlige regler gealder
o0gsé, nar disse optraeder som finansielle radgivere. De navnte erhverv er undergivet szrlige lovkrav og etiske retningslinier, der bl.a. forpligter
dem til uafheengighed. Ligeledes skal de tegne ansvarsforsikring. Samtidig er de navnte erhverv - som i Danmark - undergivet et
disciplinaransvar.

Der er ikke serlige erstatningsregler for radgiveransvar i Tyskland. Det er de almindelige ansvarsregler i kontraktsretten, der gzlder.

Der er ikke et generelt krav om ansvarsforsikring for radgivere i Tyskland.

Derimod er der, jf. ovenfor, et specifikt krav om ansvarsforsikring for advokater, notarer, skatteradgivere og revisorer. Bestalling gives ikke, hvis
der ikke foreligger gyldig ansvarsforsikring, ligesom bestalling fratages, hvis ansvarsforsikring ophgarer. For advokater skal der tegnes forsikring
for mindst 500.000 DM pr. forsikringsbegivenhed. Denne omfatter ogsa ansatte.

Klagemulighederne afheenger af hvilken slags radgivning, der har veeret tale om. F.eks. kan der klages over darlig radgivning vedrgrende
investering i veerdipapirer til det Faderale Finanstilsyn. Dette geelder, hvis det drejer sig om transaktioner og radgivning gennem pengeinstitutter,
barsmaglere og forsikringsselskaber, men ikke hvis det drejer sig om radgivning udfart af uafhaengige radgivere.

For klager over pengeinstitutter findes endvidere en sarlig "ombudsmand”, som kan treeffe afgarelser, der er bindende for pengeinstituttet, hvis
belgbet er mindre end 10.000 DM. Derimod er afgarelsen ikke bindende for kunden. Béde forbrugerkunder og erhvervskunder kan klage til den
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serlige ombudsmand. Tilsvarende kan klager over forsikringsselskaber indbringes for en sarlig ombudsmand.
Derudover geelder der en almindelig adgang til at indbringe en sag om radgiveransvar for domstolene.
4.4.5. Holland

Der findes ingen generel lovgivning om radgiveransvar i Holland. Derimod findes der pa enkelte omréader inden for den finansielle sektor regler,
der regulerer det pagaldende omrade.

Ligeledes indeholder de regler, der regulerer de enkelte omrader inden for den finansielle sektor, som oftest ogsa regler om klageadgang.

Der er imidlertid ingen regler, der afgraenser, hvem der kan yde radgivning af gkonomisk art, ligesom brancheregulering ikke ses at vaere
udbredt.

I det omfang enkelte brancher er reguleret, som f.eks. advokatbranchen, er der krav om lovpligtig ansvarsforsikring, og de er ogsd undergivet et
disciplingransvar.

Radgivere er imidlertid undergivet de generelle erstatningsansvarsregler, som findes i den Hollandske Borgerlige Ret, navnlig art. 6:162.

Erstatningsansvaret i hollandsk ret bygger - ogsa for radgivere - pa et almindeligt culpaansvar, dvs. der ydes kun erstatning for tab som falge af
fejl.

De hollandske erstatningsregler indeholder ligeledes regler om arbejdsgiverens erstatningsansvar for sine ansatte, jf. den borgerlige rets art. 6:170
0g 6:171. Heri reguleres ogsa ansvaret for den ansattes handlinger ved forszt eller grov uagtsomhed.

Ligesom der ikke findes nogen generelle regler om rédgiveransvar, findes der heller ikke generelle regler om ansvarsforsikring.
For s vidt angér klageadgang, findes der forskellige muligheder.

Klager over bgrsmagleres radgivning kan indgives til Amsterdams Bars.

Bankkunder kan indgive deres klage til en komité, hvis afgarelser skal falges af parterne.

Med hensyn til klager over forsikringsselskaber kan disse indgives for en "Ombudsmand”, der tager sig af klager over de pagealdende
forsikringer.

Kapitel 5 - Udvalgets overvejelser

5.1. Indledning

Det hedder i udvalgets kommissorium, at udvalget

"skal undersgge ansvarsforholdene i forbindelse med finansiel radgivning. Udvalget skal undersgge, hvilke krav der i dag stilles til udgvelse af
professionel radgivningsvirksomhed, herunder regler om erstatningsansvar, og om disse giver brugerne en tilstraekkelig beskyttelse mod
gkonomiske tab".

Videre hedder det:

"Udvalget skal undersgge, hvilke former for finansiel radgivning der tilbydes, og skal klarleegge ansvarsforholdene i forbindelse med sddan
radgivning"”.
Kommissoriet opregner herefter nogle spgrgsmal, der naermere skal vurderes:
1. Ansvarsgrundlaget for finansiel radgivning ydet af revisorer, pengeinstitutter, forsikringsselskaber, realkreditinstitutter, advokater,
ejendomsmeeglere, investeringsforeninger og andre, der erhvervsmaessigt udbyder investeringsobjekter.
2. | hvilket omfang der er eller bar veere adgang til kompensation ved en gkonomisk forrykkelse i forhold til det, den professionelle radgiver

har beregnet eller stillet i udsigt.
3. Behovet for klargaring af ansvarsgrundlaget samt mulige lgsninger pa eventuelle mangler.

Endelig hedder det:

"Udvalget skal i sine overvejelser inddrage savel lovbestemte ansvarsregler som branchekodeks, ankenavnspraksis, retspraksis m.v. Udvalget
skal endvidere i vurderingen inddrage lovgivningen om radgiveransvar i andre EU-lande.

Udvalget kan beslutte at inddrage andre former for professionel gkonomisk radgivning i vurderingen.

Udvalget kan pa baggrund heraf fremkomme med forslag til &endringer, som skannes formalstjenlige med henblik pa at sikre en effektiv
forbrugerbeskyttelse, information og kvalificeret radgivning, og som samtidig tager de skyldige hensyn til imgdegaelse af eventuel
konkurrenceforvridning brancherne imellem".

Udvalget bemzrker indledningsvis, at gkonomisk radgivning ydes af mange forskellige typer af virksomheder og organisationer. Udvalget har

gennemgaet afgerelser vedrgrende de traditionelle radgivende erhverv som advokater og revisorer, vedrgrende ejendomsmaeglere, vedrgrende
finansielle virksomheder som pengeinstitutter, realkreditinstitutter, forsikringsselskaber og bgrsmaglerselskaber samt vedrgrende faglige
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organisationer og arbejdslgshedskasser. Disse udbydere er i dag omfattet af et almindeligt professionsansvar, jf. afsnit 5.6.

Udvalget har i denne forbindelse gennemgaet en bred vifte af sager, som bade omfatter traditionelle sager om radgiveransvar, f.eks. i forbindelse
med investeringsradgivning, og sager om mere teknisk betonede fejl, f.eks. i forbindelse med fejlberegninger eller fejlekspeditioner.

Udvalgets undersggelser er baseret pa en gennemgang af domstols- og ankenaevnspraksis, retslitteraturen samt retspolitiske indleeg om
spergsmalet. Den praksis m.v., der er gennemgaet, vedrgrer for starstedelens vedkommende forbrugerforhold, og udvalgets vurderinger knytter
sig derfor hovedsageligt til forbrugerforhold.

5.2. Feellesskabsretlige og retskomparative bemaerkninger

Som beskrevet i kapitel 4 har udvalget undersggt, om der i retsakter udstedt af Den Europaeiske Union (EU) er fastsat regler om radgiveransvar.
Dette er ikke tilfeeldet. Det ses heller ikke i EU-handlingsplanen for forbrugere i den finansielle sektor eller i lignende planer m.v., at sddanne
regler skulle veere under overvejelse.

Som ligeledes beskrevet i kapitel 4 har udvalget undersggt reglerne om radgiveransvar i en reekke andre lande. Udvalget har herved konstateret,
at ansvarsreglerne i udlandet bygger pa et ulovreguleret erstatningsansvar, der har betydelige lighedstreek med den danske retstilstand. Der kan
ikke i disse lande konstateres en udvikling i retning af at fastseette lovregler herom. Udvalget har i gvrigt fundet, at Danmark skiller sig ud ved at
have et velfungerende og billigt klagesystem baseret pd ankenavn, som behandler en meget stor del af sagerne vedrgrende forbrugerforhold.

Udvalget har heller ikke i de undersggte lande bemeerket lovregler om nogen af de serlige spergsmal, udvalget har behandlet. Det samme geelder
bevisregler.

Udvalgets undersggelser af EU-retsakter og af udenlandsk ret, jf. kapitel 4, viser, at der ikke i EU-regi eller i udlandet ses at eksistere regler om
godtgarelse uden gkonomisk tab, eller at der skulle pagé overvejelser om at indfare sddanne regler. Tanken om godtgarelse uden et gkonomisk
tab omtales hverken i EU-handlingsplanen for forbrugere i den finansielle sektor eller i senere udtalelser m.v. fra Kommissionen.

I udenlandsk ret geelder séledes, at kun gkonomiske tab kan kraeves erstattet, og at der ikke kompenseres for skuffede forventninger.
5.3. Begreberne "'radgivning' og "'finansiel radgivning"

Udvalget har anvendt udtrykkene "finansiel radgivning" og "gkonomisk radgivning" synonymt.

Begreberne "radgivning", "finansiel rddgivning" og "gkonomisk radgivning" er ikke precist afgreenset, hverken i retspraksis eller i
retslitteraturen.

Udvalget har drgftet den naermere forstaelse af disse begreber.

I de etiske retningslinier for pengeinstitutternes radgivning er det i kommentarerne til pkt. 1 til uddybning af begrebet radgivning bl.a. anfart, at
de etiske regler alene finder anvendelse p& pengeinstitutternes radgivning, og at de ikke omfatter "rene ekspeditioner”. Som eksempler pa rene
ekspeditioner nevner kommentarerne ind- og udbetalinger, overfarsler, valutaveksling samt effektuering af en kundes ordre om kgb og salg af
veerdipapirer.

I retningsliniernes pkt. 2 er radgivning defineret som "anbefalinger og vejledninger". | kommentarerne hertil er det anfert, at "radgivning finder
typisk sted ved personlige samtaler mellem kunde og radgiver, men kan ogsa forega skriftligt".

Endvidere hedder det i kommentarerne, at skent retningslinierne ikke gaelder for rene ekspeditioner, kan det under en ekspedition vise sig, at
kunden har behov for radgivning om forhold, der er knyttet til ekspeditionen.

Udvalget finder, at begrebet radgivning ma forstas bredt, saledes at det omhandler ikke blot specifikke anbefalinger, men ogsa vejledninger,
uanset om disse gives skriftligt eller mundtligt.

Ofte vil en radgivning ske ved en direkte, personlig kontakt mellem to personer, men radgivning kan ogsa ske telefonisk eller gennem
korrespondance. En erhvervsdrivendes skriftlige henvendelse til en kunde med informationer om f.eks. en konkret pensionsordning eller et
bestemt investeringstilbud vil efter omsteendighederne tillige kunne karakteriseres som en radgivning, hvis materialet giver kunden visse
valgmuligheder og indeholder anbefalinger eller vejledninger, som er mgntet pé, at kunden skal treeffe en beslutning.

Flertallet bestaende af hele udvalget bortset fra efterfalgende mindretal finder ikke, at der kan foretages afgreensning mellem almindelig
radgivning og gkonomisk/finansiel radgivning. Et mindretal bestende af Peter Nedergaard, Jargen Christiansen og Helene Ravn mener
imidlertid, at en sddan sondring er mulig, jf. det fremsatte forslag til lov om gkonomisk radgivning i afsnit 7.3. Udvalget har ikke i sine
undersggelser foretaget en sddan afgransning mellem egentlig "gkonomisk radgivning” og "anden rddgivning, som blot har gkonomisk
betydning". Radgiveransvaret afhaenger saledes ikke af, om radgivningen har haft et szrligt gkonomisk sigte, eller om den blot har gkonomiske
konsekvenser for den radsggende.

Der henvises i gvrigt til afsnit 5.8, hvor formandsmindretallet i sit udkast til en lovbestemmelse om godtgerelse foreslar et bredere
anvendelsesomrade end (gkonomisk) radgivning.

Udvalget har som udgangspunkt for sin draftelse valgt at opfatte begrebet skonomisk radgivning som en radgivning, der har et finansielt eller
gkonomisk sigte, f.eks. rddgivning om finansiering af et ejendomskab, kab af veerdipapirer eller tegning af en pensionsordning. Rédgiverens
branchetilknytning er i denne forbindelse underordnet, men det skonomiske element skal indgé i forbindelse med radgivningen, for at denne kan
anses omfattet af begrebet.

Den radsggendes motiv eller formal med rddsggningen kan som et blandt flere led i en samlet bedemmelse have betydning for, om radgivningen
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ma karakteriseres som gkonomisk radgivning. Skatte- og regnskabsmaessig radgivning ma inddrages i begrebet "gkonomisk radgivning", nar den
star i naturlig forbindelse med radgivning om gkonomiske forhold, eller nar kunden disponerer gkonomisk pa grundlag af radgivningen, herunder
foretager en investering m.v. Skatteradgivning er imidlertid lige s relevant, nar den gives, som nar den ikke gives, men burde have veret givet,
f.eks. hvis en radgiver tilrader salg af kundens aktiebeholdning, men forsemmer at advare om aktieavancebeskatningen. Begrebet gkonomisk
rddgivning mé derfor ngdvendigvis omfatte ogsa sddanne skattemaessige forhold, der har naturlig tilknytning til radgivning om kundens
gkonomiske forhold i gvrigt.

En radgivning kan indeholde flere elementer, hvoraf maske kun nogle kan karakteriseres som gkonomisk radgivning. Eksempelvis vil en
ejendomsmeeglers samtale med en potentiel huskaber kunne vedrare ikke blot tekniske forhold ved huset, men ogsa en draftelse af de arlige
omkostninger og en finansiering af kabet. Kun de sidstneevnte forhold bar herved bedemmes som gkonomisk radgivning.

Omfattet af kommissoriet er advokater, revisorer, pengeinstitutter, forsikringsselskaber, pensionskasser, realkreditinstitutter, ejendomsmaeglere,
veerdipapirhandlere og andre, som pa et erhvervsmaessigt grundlag begiver sig ind i eller tilbyder finansiel radgivning. Udvalget finder, at en
vaesentlig del af disse selskabers, institutters eller personers radgivning naturligt falder ind under begrebet "gkonomisk radgivning".

Ud over kerneomraderne for gkonomisk radgivning ydes der i et ikke ubetydeligt omfang ogsa fra anden side en form for radgivning, der ma
karakteriseres som gkonomisk radgivning. Det kan f.eks. dreje sig om finansiering i forbindelse med salg af biler, stereo-, video- og tv-apparater,
PC'ere samt kreditsalg i stormagasiner m.v. Er der kun tale om tilmeldelse til en forretnings kontoordning, vil der ikke foreligge radgivning.
Foreligger der imidlertid et valg mellem flere finansierings- eller kontoordninger, og vejleder den erhvervsdrivende kunden om valget mellem
disse, saledes som det ofte er tilfeeldet ved f.eks. bilfinansiering, vil ogsa bilszlgeren i denne sammenhzang optreede som gkonomisk radgiver.

Udvalget har i sin gennemgang af praksis farst og fremmest koncentreret sig om ansvaret for radgivning, der er af indgribende betydning for den
typiske forbruger. | den forbindelse har mindre erhvervsdrivendes problemer dog ogsa veeret draftet, jf. afsnit 5.5.

Udvalget har saledes valgt at fokusere pé& den radgivning, der har eller kan fa en ikke uvasentlig betydning for den rads@gendes gkonomi.
Draftelse af omlaegning af I&nene i et hus kan veere et eksempel herpd. Det samme geelder et forsikringsselskabs forslag til valg af
pensionsordning og bankradgiverens anbefaling af anbringelsen af en starre sum penge i veerdipapirer.

Radgivning om dispositioner af underordnet gkonomisk betydning findes derimod at falde uden for omradet for udvalgets arbejde.
5.4. Radgiverne

@konomisk radgivning udbydes af en raekke forskellige former for virksomheder, organisationer og myndigheder.

Samfundet er blevet stadigt mere komplekst, og radgivningshbehovet pa en reekke livsomrader er steget i takt hermed. | overensstemmelse med
denne udvikling udbydes radgivning af flere og flere kategorier af udbydere.

Det er fastslaet af domstolene, at den, der radgiver erhvervsmassigt inden for et bestemt omrade, skal radgive i overensstemmelse med en god
faglig standard pa omradet. Dette geelder bade virksomheder, organisationer og myndigheder. Professionsansvaret, som behandles naermere
nedenfor, geaelder i gvrigt, uanset om radgiveren er undergivet tilsyn eller pd anden made er lovreguleret eller dette ikke er tilfldet.

Udvalget finder det vaesentligt at fastholde som princip, at der bar geelde ensartede ansvarsstandarder for dem, der professionelt yder gkonomisk
radgivning, uanset radgiverens branchemassige tilknytning. Bade af hensyn til overskueligheden for de radsggende og tillige af
konkurrencemaessige arsager er det gnskeligt, at ansvarsstandarden og dermed kravene til kvaliteten i den gkonomiske radgivning ikke afviger
vaesentligt fra branche til branche, ndr det faktisk er de samme gkonomiske spgrgsmal, der radgives om. Man kan udtrykke forholdet saledes, at
professionsansvaret ogsa for fremtiden ma indebeere, at den, der som professionel bevaeger sig ind pa at yde radgivning pa et bestemt
livsomrade, kvalitativt og dermed ansvarsmassigt skal méles med den faglige standard, der geelder for professionelle pa det pageeldende omrade.

Efter kommissoriet skal udvalget foretage en undersggelse af ansvarsforholdene i forbindelse med finansiel radgivning udgvet af en professionel
radgiver i forhold til brugerne. P& baggrund heraf kan udvalget stille forslag til &ndringer, som skannes formalstjenlige med henblik pa at sikre
en effektiv forbrugerbeskyttelse, information og kvalificeret radgivning og som samtidig tager de skyldige hensyn til imgdegaelse af
konkurrenceforvridninger brancherne imellem.

Radgivningsvirksomheden skal ifalge kommissoriet have karakter af erhvervsvirksomhed, men er i gvrigt ikke nermere afgreenset i
kommissoriet. Under udvalgsarbejdet er der anlagt en bred forstaelse af begrebet "udbydere af skonomisk radgivning”. Det er i denne
forbindelse ikke afgarende, om der i den enkelte rddgivning erleegges et vederlag eller honorar, men snarere om radgiveren fremstar som
professionel pa omradet.

Der er udover de virksomheder, som er direkte naevnt i kommissoriet, tillige et antal virksomheder, som radgiver om gkonomiske forhold under
forskellige betegnelser og i forskellige relationer, og som samtidig ma anses for erhvervsdrivende. Udvalget har ogsa anset disse
virksomhedstyper for at vaere omfattet af udvalgets arbejde.

Radgivning, der ydes af fagforeninger, A-kasser, offentlige institutioner m.v. til medlemmer hhv. klienter, kan efter udvalgets opfattelse efter
omstendighederne karakteriseres som gkonomisk radgivning i kommissoriets forstand. Retspraksis indikerer, at disse virksomheder ifalder et
professionsansvar pa linie med andre professionelle radgivere, jf. UfR 1991.903 H, UfR 1995.84 @ og UfR 1996.1288 @. Det gelder ogsa, selv
om radgivningen ikke er den pagaldendes kerneaktivitet, og selv om der konkret ikke betales vederlag for ydelsen.

Hele udvalget er enigt om det gnskelige i en ensartet ansvarsstandard. Flertallet finder dette opnaet gennem det geeldende professionsansvar.
Formandsmindretallet bestdende af Eva Smith, Lars Hjortnzs, Lotte Mollerup og Henrik Dahl Sgrensen, der er enige heri, henviser i gvrigt til
deres lovudkast med en ens standard for alle. Et mindretal bestéende af Peter Nedergaard, Jargen Christiansen, Ove Hoilund Mortensen og
Helene Ravn finder, at en eventuel lov om gkonomisk radgivning kun bgr omfatte erhvervsmaessig radgivning, idet udvalget ikke har haft en
sammensetning, der ger det hensigtsmaessigt og forsvarligt at inddrage ikke-erhvervsmaessig radgivning.
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Obligatoriske forsikringsordninger

Af hensyn til en ensartet forbrugerbeskyttelse ville udvalget principielt finde det anskeligt, at ogsa erhvervsmassige radgivere, der ikke direkte
eller indirekte er undergivet tilsyn og/eller pa anden made er lovreguleret, skal have en ansvarsforsikring. | praksis kan et krav herom imidlertid
veere vanskeligt at hdndhave, hvorfor udvalget ikke foreslar en generel pligt til ansvarsforsikring i forbindelse med gkonomisk radgivning.

5.5. Malgruppen for radgivning, forbrugerpolitiske overvejelser m.v.

Den almindelige forbrugers valgsituation og stillingtagen vil ofte vaere kompleks og vanskelig pa en reekke gkonomiske omrader. Eksempler
herpa er beslutninger om kgb af hus, tegning af pensionsopsparing, finansiering af bilkeb og indgaelse af mange forsikringsaftaler.

Der skal ved en raeekke dispositioner ofte treeffes forskellige former for valg. Skattemaessige konsekvenser og i visse tilfeelde indvirkningen pa
sociale ydelser kan komme i betragtning, ligesom tidshorisonten for beslutningen og dens virkninger kan veere af central betydning.

Dispositionerne kan veere sdvel teknisk som gkonomisk vanskelige at overskue for en ikke sagkyndig. Det kan ogsa vaere vanskeligt at
sammenligne forskellige udbyderes produkter. Forbrugeren vil derfor ofte veare afhaengig af den radgivning, der ydes.

Kompleksiteten understreges af den stedfindende brancheglidning i den finansielle sektor. Inden for samme koncern ses i nogle tilfeelde bade
pengeinstitut-, forsikrings- og realkreditvirksomhed. Samtidig indgas der samarbejdsaftaler eller alliancer mellem de forskellige markedsakterer.
Denne udvikling aktualiserer spgrgsmal om gennemsigtighed, uvildighed og kvalitet i rddgivningen.

Som udgangspunkt bgr der ved en "bruger" i neervaerende sammenhang forstds en part, som ikke besidder szrlig viden pa det omrade, der
radgives om. Det kan ikke alene vaere en privat kunde, men ogsa erhvervsvirksomheder. Begge kan i den givne situation fremstd som ukyndige i
forhold til radgiveren. Det afgarende er i denne forbindelse, om udbyderen har en vesentligt sterre viden end den radsggende.

Udvalget har i relation til begrebet "brugere” i kommissoriet overvejet, om eventuelle anbefalinger fra udvalget om gget beskyttelse alene bar
rettes mod forbrugere, sdledes som dette begreb forstés i traditionel forbrugerlovgivning, eller om anbefalingerne ogsa ber udvides til at omfatte
mindre erhvervsdrivende, nér disse mé& formodes ikke at vaere mere kyndige end den almindelige forbruger.

Den civilretlige definition af en forbrugeraftale er fastlagt i aftalelovens § 38a, stk. 2 og 3, der har fglgende ordlyd:

"Stk. 2. Ved en forbrugeraftale forstas i denne lov en aftale, som en erhvervsdrivende indgar som led i sit erhverv, nar den anden
part (forbrugeren) hovedsagelig handler uden for sit erhverv. Den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at en aftale ikke er en
forbrugeraftale.

Stk.3. Som forbrugeraftale anses under i gvrigt samme betingelser som naevnt i stk. 2 endvidere en aftale, som er indgaet eller
formidlet for den ene part af en erhvervsdrivende."

Efter den gaeldende fortolkning af forbrugeraftalebegrebet defineres forbrugeren saledes gennem den tilsigtede benyttelse af den
erhvervsdrivendes ydelse. Den ydelse, som den erhvervsdrivende ifglge aftalen skal preastere, skal hovedsagelig vare bestemt til ikke-
erhvervsmaessig anvendelse for den anden part; i modsat fald foreligger der ikke en forbrugeraftale. Ydelsen ma séledes ikke vere bestemt til
anvendelse i eller for en erhvervsvirksomhed. En aftale om f.eks. kab af varer, der skal danne grundlag for en erhvervsmaessig produktion eller
anvendelse som driftsinventar eller driftsmateriel i en erhvervsvirksomhed eller med henblik pé et erhvervsmaessigt videresalg, er derfor ikke en
forbrugeraftale.

En ydelse er bestemt til ikke-erhvervsmaessig anvendelse, hvis den er bestemt til privat brug eller forbrug. | tilfeelde, hvor en ydelse er bestemt
béde til privat, ikke-erhvervsmaessig og til erhvervsmassig anvendelse, er det afgarende, inden for hvilket af de to omrader den overvejende
anvendelse skal ske.

Under udvalgsarbejdet har det fra flere sider i udvalget, herunder iseer fra Helene Ravn, veeret tilkendegivet, at navnlig mindre virksomheder kan
fremstd som ukyndige i forhold til den, hos hvem der sgges radgivning, og at der derfor er behov for en hensyntagen hertil.

Adskillige af de gzldende forbrugerbeskyttelseslove gaelder kun for forbrugere. Andre af lovene galder bade for forbrugere og erhvervsdrivende,
men séledes at loven kun kan fraviges ved aftale i relation til erhvervsdrivende (beskyttelsespreaeceptiv til fordel for forbrugere). F.eks. er enkelte
dele af kreditaftaleloven galdende ogsa for erhvervsdrivende, men i relation til disse er den fravigelig (deklaratorisk).

Det har i forbindelse med forarbejderne til forskellige forbrugerbeskyttelseslove flere gange veeret overvejet, hvorvidt beskyttelsen kunne
udvides til ogsa at omfatte mindre erhvervsdrivende. Overvejelserne er hver gang opgivet igen, idet man ikke har fundet det muligt at opstille
egnede kriterier til afgreensningen af den gruppe af mindre erhvervsdrivende, hvor de serlige forbrugerbeskyttelsesregler i givet fald burde finde
anvendelse.

Under udvalgsarbejdet har det veeret fremfart, hvorvidt man under inspiration fra bl.a. tysk handelsret kan eller bar foresla en definition af
"mindre erhvervsdrivende". En sadan definition kunne f.eks. tage udgangspunkt i en reekke objektive kriterier som f.eks. omszatning, balance og
antal medarbejdere. Udvalget, bortset fra Helene Ravn, har imidlertid ikke fundet, at en sadan definition kan ske pa et tilstreekkeligt operationelt
grundlag.

Udvalget har derfor ikke fundet det hensigtsmaessigt at foresla en sadan definition af begrebet mindre erhvervsdrivende.

For sd vidt angdr de to mindretal, der fremsatter hver deres udkast til en lov hhv. en lovbestemmelse, henvises der til udkastene og

bemarkningerne hertil gengivet nedenfor i beteenkningens kapitel 7. Det vil fremgd heraf, at begge de fremsatte lovudkast tager udgangspunkt i
beskyttelse af forbrugere, men ikke er begranset hertil.

5.6. Ansvarsgrundlag
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De, der radgiver erhvervsmaessigt, er undergivet det sdkaldte professionsansvar. Dette indebarer, at der skal ydes en sagkyndig radgivning, og at
radgivningen skal svare til en god faglig standard pa det pageeldende omrade.

Den faglige standard er under stadig udvikling, og ansvarsnormen udvikles og skarpes i takt hermed, jf. eksempelvis UfR 1998.643 V og UfR
1997.1337 H. Hertil kommer, at ansvarsnormen lgbende tilpasses af domstolene og ankenavnene i takt med samfundsudviklingen.

Inden for de forskellige brancher radgives der om forskellige forhold, og professionsansvaret fortolkes under hensyn til de konkrete typer af
radgivning. Den overordnede ansvarsstandard for professionsansvaret er imidlertid den samme.

Professionsansvaret er et uagtsomhedsansvar, men uagtsomhedsbedgmmelsen er ofte sa objektiveret, at afvigelse fra fagets standard i
almindelighed udlgser ansvar uden hensyntagen til, hvad professionsudgveren métte have af individuelle undskyldninger. Professionsansvaret er
sdledes karakteriseret ved, at culpabedgmmelsen sker p& grundlag af de regler og standarder, der geelder for vedkommende profession, at der
stilles krav om et professionelt arbejde udfart med papasselighed og omhu, og at uagtsomhedsbedgmmelsen er streng.

Der er ikke fastsat lovregler om professionsansvaret. Dog geelder et objektivt ansvar for sa vidt angér szerlige beregninger i forbindelse med
omsetning af ejerboliger, jf. ejendomsomsatningslovens § 24, stk. 2.

Derimod foreligger der for en reekke brancher lovfestede eller pd anden made nedskrevne handlenormer m.v., som kan fa betydning ved den
konkrete ansvarsbedgmmelse. Nogle brancher er reguleret ved speciallovgivning, mens andre er reguleret bade ved speciallovgivning og
branchefastsatte normer. | enkelte tilfelde f.eks. pengeinstitut- og realkreditomradet er der tillige gennem forhandlede, etiske retningslinier
opstillet krav til radgivningen. Endelig er der brancher m.v., som ikke er naermere reguleret gennem skrevne normer, nar det drejer sig om
radgivningen. For de brancher, der er repraesenteret i udvalget, kan henvises til den skematiske (og saledes ogsa forenklede) oversigt i bilag 2.

Hverken "god skik"-regler eller brancheetiske regler fastleegger - eller kan fastlegge - direkte regler om radgiveransvarets nermere
beskaffenhed. Men "god skik"-regler og brancheetiske regler har vaesentlig indflydelse p&, hvilken adfserd der ma anses for at rumme en god
faglig standard, og refleksmaessigt har regelseettene derfor alligevel en ikke ubetydelig indflydelse pa ansvarsbedgmmelsen. I overensstemmelse
hermed har ankenavnene og domstolene tillagt "god skik"-regler og etiske regler betydning i deres afgarelser.

Udvalget finder efter en gennemgang af de branchespecifikke regler og praksis, at der kan uddrages en raekke feelles elementer, som efter
udvalgets opfattelse karakteriserer god radgivning.

God radgivning indeberer sledes efter udvalgets opfattelse, at rddgivningen helt grundlaeggende tilgodeser kundens interesser. Radgivningen
skal give den radsggende mulighed for at indrette sin adfeerd sa hensigtsmassigt som muligt, og radgivningen skal tilvejebringe den information,
der er ngdvendig, for at den radsggende bedst muligt kan treeffe beslutning i overensstemmelse med egne interesser. Radgiveren skal - i et
samarbejde med den rddsggende - skabe klarhed over indhold og forudsetninger i radgivningen. Afggrende ma i det hele veere, at radgivningen
skal give den radsggende et forsvarligt beslutningsgrundlag.

God radgivning indebzrer endvidere, at radgiveren af egen drift tilbyder kunden radgivning, nar radgiveren bliver opmarksom pa, at
individuelle forhold hos kunden tyder pa et konkret behov for radgivning. Der kan saledes i tilknytning til f.eks. rene ekspeditioner for kunden
eller i anden konkret sammenhang foreligge omstaendigheder, der gar det pakreevet, at behovet for rddgivning pépeges, ogsa selv om kunden
ikke har efterspurgt radgivning i forbindelse med sin kontakt med radgiveren.

Hvis det i den konkrete situation ma sta radgiveren klart, at kunden befinder sig i en vildfarelse eller har behov for yderligere information eller
radgivning, f.eks. i tilfeelde, hvor kunden kan indrette sig mere fordelagtigt, eller hvor der er tale om en disposition med videregaende
konsekvenser, ma det kunne forventes, at radgiveren tilbyder (yderligere) rdd og vejledning - eller i det mindste sikrer sig, at kunden er klar over
falgerne af den patenkte disposition, eller at kunden trods det paviste behov ikke gnsker at modtage radgivning. Eventuelt ma radgiveren
henvise den radsggende til at sgge mere specialiseret og sagkyndig oplysning andet steds.

Det bemarkes, at spargsmalene om erstatningsansvar og godtgarelse skal holdes ude fra hinanden. Rédsggende bliver i nogle tilfeelde skuffet i
deres forventninger, men har ikke lidt et tab. Et spgrgsmal, som udger et serligt problem, er, om der i disse tilfeelde bar vaere grundlag for at
tilkende den radsggende en gkonomisk kompensation svarende til de ikke indfriede forventninger - eller med kommissoriets ord: "I hvilket
omfang der er eller bgr vaere adgang til kompensation ved en gkonomisk forrykkelse i forhold til det, den professionelle radgiver har beregnet
eller stillet i udsigt."

Denne problemstilling om kompensation for forrykkelse vedrarer ikke spargsmalet om ansvarsgrundlaget for begede fejl, men derimod
spargsmalet om hvorvidt den rddsggende bar kunne fé en gkonomisk kompensation, selvom der ikke er lidt et gkonomisk tab. Udvalget har
behandlet dette spargsmal nedenfor i afsnit 5.8.

Udvalget har drgftet, hvorvidt det geeldende, ulovregulerede professionsansvar mé anses for at indebeere tilstreekkeligt strenge krav til radgiverne
og dermed tilstraekkelig beskyttelse af de radsggende mod tabforvoldende fejl og forssmmelser fra radgivernes side. Udvalget er delt i sin
besvarelse af dette spargsmal.

Et flertal i udvalget, bestdende af alle udvalgets medlemmer bortset fra Peter Nedergaard og Jergen Christiansen, er af den opfattelse, at det
geeldende professionsansvar indebzerer tilstreekkeligt strenge krav til radgiverne, og at der ikke er pavist et behov for yderligere skarpede
ansvarsregler. Gennemgangen af praksis fra domstole og ankenaevn efterlader efter flertallets opfattelse det indtryk, at radgivning, der medfarer
et gkonomisk tab for den radsggende, som regel vil blive betragtet som fejlbeheeftet og saledes ogsa vil indebare et erstatningsansvar for
radgiveren.

Det er derfor flertallets opfattelse, at radgiveransvaret bar fastholdes som et skaerpet uagtsomhedsansvar. Det samme flertal, dog undtaget Helene
Ravn, jf. nedenfor, finder, at de galdende ansvarsnormer er tilstreekkeligt dynamiske, og de udvikles i takt med samfundsudviklingen og med
udviklingen pa de forskellige fagomréder. En lovregulering om adfeaerd og ansvar, herunder en generel "god skik"-regel, vil efter dette flertals
opfattelse ikke medfare en lige sd dynamisk og effektiv ansvarsnorm, men vil tvaertimod risikere at fastholde udviklingen i ansvarsgrundlaget pa
det saledes nedskrevne grundlag. Derudover ville en generel lovbestemt "god skik”-regel ngdvendigvis blive udtryk for den "laveste
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feellesnaevner”. De geldende regler indebeerer sddanne krav, at en radgiver ma regne med, at der i praksis ikke kan findes undskyldende
omstaendigheder for en fejl, og den geeldende professionsansvarsnorm er saledes fuldt tilstreekkelig.

Det er flertallets opfattelse, at der i offentligheden og hos den enkelte forbruger er et begraenset kendskab til de geeldende ansvarsregler. Saledes
er man ikke klar over, at der som hovedregel kan kraves erstatning for fejlagtig radgivning, der medfarer et gkonomisk tab. Ligeledes er man
ikke tilstraekkeligt opmaerksom pa, at radgivning som altovervejende hovedregel ikke indebaerer en garanti eller indestelse for et bestemt
resultat. Radgiveransvaret er et "bestraebelsesansvar", ikke et "resultatansvar" eller en garanti.

Der udfares allerede i dag et oplysende arbejde, bl.a. af sekretariaterne for de forskellige ankenavn, Forsikringsoplysningen og Forbrugerradet,
men flertallet finder, at der kan vare behov for en yderligere oplysende indsats om de gealdende ansvarsregler.

Flertallet finder, at det bar tilstreebes, at der for de omrader, der ikke er lovreguleret, udarbejdes etiske retningslinier i dialog med
forbrugerorganisationerne. Det vil medfare en regulering, der er mere precis, end det vil veere muligt i lovform. Der foregér en udvikling i
retning af en gget anvendelse af etiske regler, og denne udvikling vil efter flertallets opfattelse kunne blive bremset af en eventuel lovgivning pé
omrédet. Det er relativt enkelt og hurtigt at foretage en lgbende tilpasning af etiske retningslinier i overensstemmelse med samfundsudviklingen,
herunder den gkonomiske og teknologiske udvikling; ikke mindst den stigende anvendelse af Internettet og andre teknologiske landvindinger vil
kunne ngdvendiggere sadanne stadige tilpasninger.

Karsten Hillestram deler ikke flertallets opfattelse. Der henvises til bemaerkningerne pé side 124.

Et mindretal i udvalget, bestdende af Peter Nedergaard og Jergen Christiansen, kan tiltreede, at udgangspunktet for en ansvarsvurdering af
erhvervsmaessig gkonomisk radgivning i dag normalt er principperne om professionsansvar, dvs. et skarpet culpaansvar. Inden for
ejendomsformidlingsomradet eksisterer der imidlertid et objektivt ansvar i visse situationer, jf. lov om omsatning af fast ejendom, § 24, stk. 2.

Mindretallet finder ikke, at de geeldende forskelle i bedemmelsesgrundlaget for udgvere af gkonomisk radgivning - og den deraf fglgende
mulighed for en uensartet bedgmmelse af rddgiveransvaret - ud fra en retssikkerhedsmaessig synsvinkel og et forbrugersynspunkt er acceptable
eller hensigtsmaessige. Mindretallet finder derfor, at der er behov for en generel hgjnelse af standarden for skonomisk radgivning og tillige
behov for en praecisering af kravene til bade radgiverne og de radsggende.

Mindretallet finder i denne forbindelse, at en indfarelse af en felles retlig standard for gkonomisk radgivning - et krav om iagttagelse af god
radgivningsskik ved ydelse af gkonomisk radgivning - vil vaere formalstjenlig. Sigtet med en sadan retlig standard skal veere at fastsette en
norm, hvorefter gkonomisk radgivning generelt skal vurderes. Standarden skal saledes geelde al gkonomisk radgivning, uanset hvilken branche
radgiveren er tilknyttet, eller hvilken organisationsform radgiveren har valgt. Herved vil det blive opnaet, at radgiverfunktionen og
radgiveransvaret bedgmmes efter samme kriterier, uanset hvilken radgiver forbrugeren retter henvendelse til.

Mindretallet er ikke enigt med flertallet i, at en sdan lovfastet "god skik"-regel vil fastlase udviklingen i retstilstanden. Tveertimod er
lovfaestede "god skik"-regler egnede til at skabe rammen om en dynamisk og tilpasningsdygtig retsudvikling pa en reekke retsomrader. En
lovfastelse og uddybning af begrebet "god radgivningsskik" er eksempelvis ikke til hinder for, at lovreglerne kan suppleres, udfyldes og
udbygges gennem mere specifikke brancheregler eller forhandlede retningslinier, og disse vil dermed i fuldt tilstreekkeligt omfang lgbende kunne
tilpasses bade samfundsudviklingen og den teknologiske udvikling.

Efter mindretallets opfattelse bgr et overordnet lovkrav om radgivernes efterlevelse af "god radgivningsskik” ledsages af en lovmaessig opstilling
af et antal mere specifikke krav til radgivningen. Herom henvises der til dette mindretals lovudkast og bemarkningerne til dette, jf. kapitel 7.

Mindretallet finder endvidere, at de specifikke krav til rddgivningen ogsa indebaerer nogle grundlaeggende krav til den radsggende, som bar
lovfaestes. Den radsggende skal give radgiveren alle oplysninger, som den radsggende pa baggrund af radgiverens spargsmal ma skenne er af
betydning for radgivningen. Den radsggende skal selv foretage et valg pa det informerede grundlag, som radgiveren preesenterer den radsggende
for. Den rddsggende skal ved modtagelsen af ordrebekreftelser, referater, aftaler m.v. fra radgiveren foretage en efterpravelse af, at gengivelsen
af parternes aftale i alt vaesentligt stemmer med den radsggendes opfattelse af aftalen, og den radsggende skal gere indsigelse, hvis dette ikke er
tilfeldet. Dette mindretals lovudkast er udformet i overensstemmelse med disse betragtninger.

Hvis man lovmassigt indfarer et krav om iagttagelse af "god radgivningsskik" og ligeledes lovmaessigt udbygger dette med nogle mere generelle
krav til radgivningen, vil det samtidig med fordel kunne tilkendegives og preeciseres, at radgivningen skal ydes og bedgmmes efter en hgj
professionel standard. Den (hgje) mindstestandard for god radgivningsskik, som den af mindretallet gnskede lov om gkonomisk radgivning ber
opstille, skal ikke kunne fraviges i nedadgaende retning gennem etiske retningslinier, brancheregler eller pa anden made, men ma gerne
udbygges og hgjnes gennem disse, jf. bemarkningerne netop ovenfor.

Hvis man indfarer en sédan lovfastet norm for god radgivningsskik, vil der efter mindretallets opfattelse veere lagt op til en ganske streng
ansvarsvurdering. Navnlig inden for brancher, som i dag ikke har mere preecise regler for deres udgvere, vil dette i forhold til geeldende ret ikke
blot indebare en precisering, men tillige en skerpelse af professionsansvaret, hvilket mindretallet ville finde gnskeligt. Mindretallet ser en
betydelig fordel i, at man p& denne méde kan fa etableret en nogenlunde ensartet, hgj standard for professionsansvaret for gkonomisk radgivning,
uanset hvilken form radgiverens virksomhed har.

Mindretallets lovudkast er i det hele udformet i overensstemmelse med disse betragtninger.

Et andet mindretal bestdende af Helene Ravn og Ove Hdilund Mortensen er enig med flertallet i, at der ikke er behov for skaerpede
ansvarsregler for gkonomisk radgivning, og at man saledes bgr fastholde den geldende ansvarsnorm, der bygger pa et professionelt culpaansvar.
Dette mindretal finder imidlertid, at det kunne veere hensigtsmaessigt at indfare en felles retlig standard for gkonomisk radgivning, hvorefter
culpaansvaret skal bedgmmes. Ligeledes deler dette mindretal det ovennavnte mindretals skepsis over for den nuveerende uensartede
brancheregulering, hvor nogle typer af rédgivere har forhandlet etiske retningslinier for rddgivning med Forbrugerombudsmanden, andre selv har
vedtaget etiske regler for radgivning, mens andre igen enten har formuleret brancheetiske regler, der ikke vedrgrer radgivning, eller slet ikke har
fastlagt etikregler.

Ved at indfare en retlig standard for god radgivningsskik sikrer man et ensartet minimumsniveau for radgivning, uanset hvilken radgiver kunden
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henvender sig til.

Savel de af brancherne fastsatte etiske regler, som de med Forbrugerombudsmanden forhandlede etiske retningslinier for radgivning lider
desuden af den svaghed, at de ikke er civilretligt bindende i forhold til kunderne. De yder saledes ikke fuldt ud den samme sikkerhed og
beskyttelse for kunderne, som en eventuel lov vil ggre det. Disse forhold taler for at indfare en lov om gkonomisk radgivning.

Dette mindretal finder, at indholdet af en fzlles retlig standard for god radgivningsskik bgr tage udgangspunkt i Forbrugerombudsmandens etiske
retningslinier for pengeinstitutters radgivning, som er blevet til efter forhandling imellem bl.a. Forbrugerradet, Handvaerksradet og Finansradet,
og som saledes ma formodes at indeholde nogle normer, der er acceptable for svel kunderne som radgiverne.

Henset til, at ansvarsgrundlaget er det samme, uanset om der er tale om forbrugerkunder eller erhvervskunder samt til, at sdvel de nuveerende
"god skik"-regler for de forskellige brancher som de etiske retningslinier for pengeinstitutters radgivning gaelder i forhold til alle typer af kunder,
finder Helene Ravn det naturligt, at erhvervskunder ogsé bliver omfattet af en eventuel lov om gkonomisk radgivning.

Iseer de mindre virksomheder er lige sa ukyndige og afhengige af den radgivning, de modtager fra deres finansielle radgivere, som private
forbrugere er. Nar erhvervsdrivende sgger finansiel radgivning, er det jo netop, fordi de ikke selv kan overskue de forhold, der sgges radgivning
om. Derfor bar en lovfeastet retlig standard for god radgivningsskik ogsé gealde for i hvert fald de mindre erhvervskunder.

Et mindretal bestdende af Peter Nedergaard, Jergen Christiansen og Helene Ravn, finder med henvisning til afsnit 5.9, at der pa ingen made
kan veere tale om, at de naevnte specificerede regler ved siden af de overordnede krav om god radgivningsskik, fastlaser retstilstanden mere, end
et ulovbestemt krav om god radgivningsskik suppleret med brancheetiske regler.

Samtidig gnsker dette mindretal ogsa at gere opmeerksom pa, at der i forbindelse med lov om gkonomisk radgivning ikke i praksis vil veere
vanskeligheder med at sondre mellem begreberne radgivning og skonomisk radgivning, fordi den erhvervsdrivende i sin markedsfaring typisk vil
tiloyde forbrugeren hjelp til at treeffe beslutning om gkonomiske forhold pa en made, som ger det klart, hvorvidt den tilbudte ydelse har karakter
af rédgivning af gkonomisk betydning eller ¢j.

Karsten Hillestram gnsker supplerende at papege, at safremt der blandt lovgivere er flertal for, at der skal gennemfares en gget
forbrugerbeskyttelse i forbindelse med gkonomisk radgivning, er det udvalgsmedlemmets opfattelse, at dette bar ske ved at stille krav til
udbyderne af radgivningsydelser. Det er endvidere udvalgsmedlemmets holdning, at generelle krav til udbyderne bar fastleegges i en lov,
omfattende samtlige udbydere af gkonomisk radgivning. En generel lov vil skabe organiserede rammer pd markedet for radgivningsydelser og
ikke indebeere de usikkerhedsmomenter m.v., som indfgrelse af regler om gkonomisk godtgarelse for skuffede forventninger vil veere forbundet
med.

En generel lov vil efter Karsten Hillestrem’s vurdering sikre en ensartet forbrugerbeskyttelse. Forbrugerbeskyttelsen vil principielt veere den
samme, uanset hvilken type gkonomisk radgiver forbrugeren retter henvendelse til. Tilsvarende vil en lov medvirke til, at man blandt udbyderne
af gkonomisk radgivning ogsa far gjort op med "grazonerne", som erfaringsmassigt synes at veje tungt i forhold til fejlagtig skonomisk
radgivning. Set i forhold til, at der gnskes stabilitet og ro pa markedet for radgivningsydelser, er det tillige udvalgsmedlemmets opfattelse, at en
lov vil veere at foretraekke frem for forhandlede brancheetiske regler. En lov kan i hgjere grad forventes at tilgodese stabilitetshensyn, safremt
mediemaessig omtale af et eller flere tilfelde af fejlagtig skonomisk radgivning skulle give anledning til "politikerstorm™ med deraf falgende
risici for (forhastede) politiske indgreb.

Som en sidegevinst til en gget brugerbeskyttelse m.v. vil en generel lov ogséd medvirke til at skabe lige konkurrencevilkér mellem de forskellige
udbydere af gkonomisk radgivning. Der vil saledes ikke veere radgivningsvirksomheder, som kan "kgre pa fribillet". Udvalgsmedlemmet
understreger endvidere, at den lov, der sigtes til, vil have et andet indhold end den af Peter Nedergaard og Jergen Christiansen foreslaede.

Det skal understreges, at der ved en generel lov ikke pa nogen made teenkes gennemfgrt stramninger i forhold til de udbydere af gkonomisk
rddgivning, der allerede i dag er underlagt lovregulering og tilsyn.

Sammenfattende er det sdledes udvalgsmedlemmets opfattelse, at en gget forbrugerbeskyttelse - i givet fald - ber sgges tilgodeset via en generel
lov omfattende alle udbydere af gkonomisk radgivning, frem for skabelse af regler om gkonomisk godtgarelse for skuffede forventninger.

5.7. Bevisspgrgsmal, skriftlighed og serlig informationspligt

I dansk ret geelder der som udgangspunkt ikke formelle regler om bevisbyrde eller bevisstyrke, idet der gelder et princip om fri
bevisbedgmmelse, jf. retsplejelovens § 344, stk. 1. Dette indebzrer, at domstolene, medmindre bevisbyrden fremgar af anden lovgivning har
mulighed for at foretage en konkret bedemmelse af, hvordan bevisbyrden bar placeres, og hvilke beviskrav der bar stilles.

Den, der vil paberabe sig et bestemt handelsesforlgh, har bevisbyrden herfor. F.eks. skal en radgiver, der vil paberabe sig en serlig begrensning
af rédgivningens og/eller ansvarets omfang, kunne bevise, at begraensningen er aftalt med og dermed accepteret af den radsggende. Ved
bevistvivl leegger domstolene ofte veegt pa, hvilken part der er neermest til at sikre sig bevis for et bestemt haendelsesforlgb.

En folge heraf er, at domstolene jeevnligt paleegger den professionelle part bevisbyrden i forhold til en forbruger.

Hvis en forbruger saledes sandsynligger omstaendigheder, der tilsiger, at radgiveren har begaet en fejl, vil det normalt pahvile radgiveren at
klarleegge det mere preecise haendelsesforlgb. Der kan i denne forbindelse sleekkes pa kravene til styrken af de beviser, forbrugeren fremlaegger.

En sadan bevisbedgmmelse, hvor den professionelle part reelt paleegges en bevisbyrde, kan nu ligeledes stettes pa brancheetiske regler, idet der
eksempelvis i de etiske retningslinier om pengeinstitutradgivning stilles krav om skriftlighed i en rackke tilfelde. Egeninteressen hos et
pengeinstitut, sammenholdt med de etiske reglers skriftlighedskrav, blev séledes udslaggivende for bevisbyrdefordelingen i UfR 1998.643 V, hvor
en bank blev kendt erstatningspligtig for falgerne af manglende rddgivning vedrgrende daekningsomfanget i en forsikring, banken havde solgt til
kunden i forbindelse med etablering af sikkerhed for et 1&n, som banken havde ydet.
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En forbruger vil i praksis kun fa palagt bevisbyrden, hvor kravet alene hviler pa forbrugerens eget - ikke sandsynliggjorte eller pa anden méde
bestyrkede - udsagn, og hvor det ikke ud fra de her skitserede risikofordelings- og bevissikringssynspunkter kan bebrejdes radgiveren, at der ikke
er fuld klarhed over sagsforlgbet.

Ankenavnene er begraenset i deres muligheder for at foretage en narmere bevisbedgmmelse, bl.a. fordi der ikke foregar en mundtlig
sagsbehandling med afhgring af vidner og parter, men normalt alene en skriftlig sagsbehandling. Formelt har ankenavnene i deres vedtegter, ret
til i seerlige tilfeelde efter anmodning eller af egen drift at indkalde parterne til mundtlig forhandling. Reelt udnyttes denne mulighed dog ikke. |
praksis treeffer ankenavnene afggrelse om mange bevisspargsmal pa skriftligt grundlag.

En reekke bevisspgrgsmal kan undgas, hvis man opstiller krav om skriftlighed for visse dele af retsforholdet mellem radgiver og radsggende.
Efter pkt. 11 i retningslinierne for pengeinstitutternes radgivning skal et pengeinstitut sgrge for, at alle veesentlige aftaler indgas eller bekraftes
skriftligt med angivelse af eventuelle sarlige forudsaetninger, herunder vasentlige forudseetninger i den tilknyttede réadgivning.

Kommentarerne til retningslinierne tilfgjer, at der ved "szrlige forudsatninger" normalt forstas sidanne forudsaetninger, som ikke er typiske for
den pageldende aftale. Der ma herved dels leegges vaegt pa, hvad "en almindelig fornuftig kunde anser for szrligt”, dels hvad den enkelte kunde
konkret laegger veegt pa. Jo mere atypiske forudseetninger, og jo starre betydning for kundens private gkonomi, desto starre behov vil der veere
for skriftlig dokumentation.

@nsket om bevissikring gennem opstilling af krav om skriftlighed ma afvejes over for gkonomiske og ressourcemaessige hensyn og tillige over
for gnsket om overskuelighed i retsgrundlag m.v. mellem parterne.

Udvalget har drgftet, om der kan vaere anledning til at lovfeeste en form for omvendt bevisbyrde i visse situationstyper, og om der lovmassigt
generelt bar opstilles visse krav om skriftlighed i retsforholdet mellem radgiver og radsggende. Udvalget er delt i dette spargsmal.

Et flertal i udvalget, bestiende af alle udvalgsmedlemmer bortset fra Peter Nedergaard og Jergen Christiansen, finder ikke, at der - hverken
generelt eller pa seerlige omréader - er behov for at foretage aendringer af de geeldende bevisprincipper, hvorefter det som udgangspunkt palaegges
den radsggende at godtgere eller i hvert fald sandsynliggare, at der foreligger forhold, som indebearer en fejl eller forsemmelse fra radgiverens
side.

I modsat fald vil rdgivere efter flertallets opfattelse blive palagt en forpligtelse til ikke blot at dokumentere, hvad de har gjort, men ogsa hvad
de ikke har gjort. Et sadant beviskrav vil ikke forbedre situationen for de radsggende, men vil tvaertimod medfare gget besveer og ggede
omkostninger for alle parter. Af samme arsag kan flertallet ikke ga ind for et lovfastet generelt krav om skriftlighed i retsforholdet mellem
radgiver og radsggende.

Ogsa pa baggrund af de skaerpede ansvarsnormer, der galder for professionelle radgivere, jf. afsnit 3.2.2 samt bemaerkningerne foran i dette
kapitel, er det ngdvendigt at opretholde visse beviskrav over for den raddsggende. | modsat fald vil ethvert udokumenteret og ikke-sandsynliggjort
anbringende om, at der er udvist fejl eller forssmmelse fra radgiverens side, automatisk kunne bevirke, at en radgiver anses for ansvarlig.

Et mindretal i udvalget, bestdende af Peter Nedergaard og Jgrgen Christiansen, leegger vaegt pa den tendens til at vende bevisbyrden om i visse
tilfelde, som allerede ses i retspraksis, jf. f.eks. UfR 1998.643 V. I hvert fald i sddanne tilfeelde, hvor radgiveren har en sarlig interesse, som er
egnet til at pavirke rddgivningen om kundens valg mellem flere mulige finansielle dispositioner, eller hvor radgiveren selv udbyder finansielle
produkter, hvorom der radgives, bar det efter mindretallets opfattelse pahvile radgiveren at godtgere, at radgiveren har opfyldt sine pligter efter
loven og aftalen.

Flertallet bemarker hertil, at dette forhold netop allerede er tilfredsstillende behandlet i retspraksis, og at der saledes ikke er noget behov for
lovregulering.

Det er efter mindretallets opfattelse en ringe ulejlighed for en radgiver, der pa denne made har en form for egeninteresse i sagen, at udvise
seerlig omhu med sikring af beviset for radgivningens omfang og kvalitet. Hvis en sddan bevissikring ikke er foretaget, ma radgiveren vere den
naermeste til at baere folgerne, hvis der opstar usikkerhed om begivenhedsforlgbet.

Mindretallet gar derfor for det farste ind for at lovfaste en omvendt bevisbyrde vedrgrende spargsmalet om fejl og forssmmelse i visse
situationstyper. Derudover finder mindretallet behov for at lovfeste det krav om skriftlighed, der allerede geelder i medfar af f.eks.
pengeinstitutternes etiske retningslinier. Det er mindretallets opfattelse, at skriftlighed i mange tilfeelde er et ngdvendigt og naturligt krav i
forbindelse med kontraktindgaelse, séledes at en raekke - navnlig individuelle - forhold i forbindelse med kontraktforhandlingerne bliver
nedfaeldet skriftligt.

Mindretallet finder derfor i det hele, at veaesentlige aftaler bar foreligge skriftligt. En radgiver bgr herunder have pligt til tydeligt at orientere
kunden i de tilfeelde, hvor der foreligger en szrlig interesse hos radgiveren, som kan rejse tvivl om radgivningens uvildighed, og da tillige at
oplyse om, hvori interessekonflikten naermere bestar.

Mindretallets lovudkast er udformet i overensstemmelse med disse betragtninger. Der henvises til de nermere krav om skriftligt aftalegrundlag,
som er opstillet i lovudkastet, og til bemerkningerne til dette, jf. kapitel 7.

5.8. Godtgarelse, hvor der ikke er indtradt gkonomisk tab

Professionsansvaret indebaerer som beskrevet i kapitel 3, at en radgiver efter almindelige erstatningsretlige principper skal erstatte de
gkonomiske tab, som en fejlagtig radgivning medfarer.

Ifalge kommissoriet skal udvalget behandle spargsmélet om, i hvilket omfang der er eller bgr vaere adgang til kompensation ved en gkonomisk
forrykkelse i forhold til det, den professionelle radgiver har beregnet eller stillet i udsigt.

Herom bemeerker udvalget falgende:
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Hvis en fejlbehaeftet radgivning har medfart en skuffet gkonomisk forventning hos en radsggende om at blive stillet bedre, end der reelt var
grundlag for, og der ikke er lidt et gkonomisk tab, er radgiveren ganske vist principielt erstatningspligtig, men der er ikke noget tab at erstatte og
derfor efter geeldende ret intet grundlag for et erstatningskrav mod radgiveren. Dette fglger af grundleeggende erstatningsretlige principper med
disses krav om en paviselig skonomisk skade som fglge af den udviste fejl eller forsgmmelse, jf. afsnit 3.2.

I domspraksis er det i overensstemmelse hermed blevet fastholdt, at et erstatningskrav forudseetter et gkonomisk tab, jf. herved dommen i den
sakaldte "lgbetidssag" (UfR 1996.200 H) og dommen i den sakaldte "Naestved-sag" (UfR 1995.545 &).

Kun hvor der er tale om tilsikring eller garanti (indestaelse), accepteres det med udgangspunkt i et aftaleretligt lgftesynspunkt, at der er grundlag
for at give gkonomisk kompensation for kundens skuffede forventninger. Praksis viser imidlertid, at kravene til dokumentation for, at der
foreligger en sadan tilsikring, er strenge, og at der derfor normalt ikke vil kunne forventes en godtggrelse af denne vej, jf. afsnit 3.3.

Ligeledes kan der veere grundlag for anden form for krav mod radgiveren, f.eks. et krav om nedseattelse eller bortfald af radgiverens honorar,
erstatning af dokumenterede fglgeomkostninger (negativ kontraktsinteresse) m.v., men selve skuffelsen (med kommissoriets ord: forrykkelsen) er
der efter geeldende ret ikke grundlag for at kraeve gkonomisk kompensation for.

P4 grundlag af denne retstilstand har udvalget i overensstemmelse med kommissoriet draftet, om der er behov for at foresla andring i
retstilstanden gennem indfarelse af lovregler om godtgarelse for en skuffelse (forrykkelse), der ikke har givet sig udslag i et gkonomisk tab, der
kan kreaeves erstattet efter erstatningsretlige regler.

Udvalgets flertal, bestdende af udvalgets medlemmer bortset fra de mindretal, der er naevnt nedenfor, bemarker indledningsvis, at der gennem
udvalgets undersggelser ikke er konstateret noget behov for en regel om, at der skal ydes godtgerelse, uden at der er lidt et gkonomisk tab.
Udvalget har ved gennemgang af domstolspraksis, ankenavnspraksis, retslitteratur m.v. samt gennem informationsindsamling kun fundet ganske
fa eksempler pa sager, der kan siges at aktualisere spgrgsmal om godtgerelse for skuffede forventninger. Udvalget er efter flertallets opfattelse
heller ikke blevet praesenteret for teoretiske eksempler pa tilfelde, hvor en godtgarelse uden et gkonomisk tab kunne forekomme at vaere
hensigtsmaessig eller rimelig.

Flertallet bemaerker endvidere, at kreditaftaleloven, der delvis er styret af EF-direktivet om indbyrdes tilnermelse af medlemstaternes love og
administrative bestemmelser om forbrugerkredit (87/102/E@F) med senere andringer, er tradt i kraft (den 1. januar 1991) efter det
handelsesforlgb, der forarsagede "Lagbetidssagen”. Som omtalt i kapitel 3 indeholder denne lov sddanne oplysningskrav i forbindelse med
Iangivning, f.eks. om lgbetiden (lovens § 9), og regler om regulering af lantagerens forpligtelser som falge af forkerte oplysninger (§ 23), at
problemstillingen, for sa vidt angar konsekvenserne af forkerte Igbetidsangivelser m.v., i alt vaesentligt mé anses for at veere lgst.

"Naestved-sagen omhandler en hel konkret situation i forbindelse med en telefonisk oplysning om, hvorvidt en bestemt terminsydelse skulle
betales. Sagen bgr derfor ikke danne udgangspunkt for eventuelle regler om godtgerelse uden gkonomisk tab.

Udvalget har vurderet de fa foreliggende ankenavnsafgerelser om fejlberegning af provenu i forbindelse med omprioritering af ejerboliger. |
sddanne sager er radsggere i nogle tilfelde pd grundlag af en fejlberegning blevet stillet et starre provenu i udsigt, end der var grundlag for i
ejendommens faktiske prioritetsforhold m.v. Der er imidlertid kun tale om fa sager, og fejlene ma efter flertallets opfattelse antages i forste reekke
at skyldes de "indkgringsproblemer", der opstod i forbindelse med den farste balge af omprioriteringer i &rene 1993-94. Ej heller disse sager
giver derfor efter flertallets opfattelse grundlag for at indfere en regel om godtgerelse uden gkonomisk tab. Flertallet henviser herved til, at
radsggende, der efter professionel radgivning foretager en omprioritering, som indebeerer et egentligt skonomisk tab, kan kraeve erstatning efter
de gezldende regler.

| flertallets overvejelser indgar tillige ejendomsomszatningslovens § 24. Der geelder i henhold til § 24, stk. 2, en regel om godtgarelse uden
gkonomisk tab for bestemte typer af beregningsfejl i forbindelse med omsatning af fast ejendom. Bestemmelsen indgik i
ejendomsomsztningsloven, da denne tradte i kraft den 1. januar 1994. Som begrundelse for bestemmelsen henvistes der i forarbejderne til det
serlige behov, forbrugere kan have for at opna sikkerhed i forbindelse med handel med fast ejendom, idet en forbruger typisk kun handler
ejendom ganske fa gange i livet. Bestemmelsen blev séledes udformet med henblik pd at deekke et ganske serligt, afgraenset behov.
Ejendomsomszaetningslovens § 24, stk. 2, er baseret pa et objektivt ansvar, og i visse tilfelde skal godtgarelsen - selvom der ikke er lidt et
gkonomisk tab - opgares svarende til forskellen mellem den forkerte og den korrekte beregning (sékaldt "krone til krone"-godtgarelse).

Retspraksis om ejendomsomsatningslovens § 24, stk. 2, omfatter allerede nu tilfelde, hvor det efter flertallets opfattelse forekommer stedende at
tilkende en godtgarelse bade pa grund af det objektive ansvar og pa grund af "krone til krone"-princippet.

Udvalgets flertal finder saledes, at de geeldende retsgrundsatninger om erstatning af gkonomisk tab som falge af fejlagtig radgivning bygger pa
det naturlige og rigtige princip i erstatningsretten, at det lidte tab skal erstattes - hverken mere eller mindre. Godtggrelse uden et gkonomisk tab
vil efter flertallets opfattelse medfare, at der tilfares den radsggende en berigelse, som det ville kraeve serligt tungtvejende grunde at indfgre ved
lov; sddanne grunde foreligger efter flertallets opfattelse ikke.

Flertallet finder, at de almindelige ansvarsregler, nar disse anskues i sammenhang med den stadigt skeerpede konkurrence mellem radgiverne,
indebeerer et tilstreekkeligt incitament for radgiverne til at yde radgivning pa et kvalitativt hgijt niveau.

Godtggrelse uden et gkonomisk tab vil efter flertallets opfattelse medfgre betydelige ulemper. Et brud pa den naturlige forbindelse mellem det
lidte skonomiske tab og kompensationens starrelse vil bevirke, at radgiveren og den radsggende ikke har en felles interesse i at opna det bedst
mulige resultat. Den radsggende vil tveertimod fa en direkte gkonomisk interesse i at modtage et forkert rad - eller sagt pa en anden made: "Den,
der far et darligt rad, kan blive bedre stillet end den, der far et godt rad." Et krav om, at den radsggende skal vare i god tro om fejlen, vil ikke
afhjelpe denne problemstilling, men vil blot kunne give anledning til en reekke tvister ved domstole og ankenavn, saledes at en
godtgarelsesregel vil kunne virke procesbefordrende.

Heller ikke i udlandet eller i EU er der under udvalgsarbejdet pdpeget en retsudvikling i denne retning. Tveertimod er det utvivisomt, at

europaeisk retstradition grunder sig pa en fzlles opfattelse af, at man ikke kan fa erstatning, hvis der ikke er pavist et tab. Flertallet peger i den
forbindelse p&, at den europeiske formueretlige lovgivning - og navnlig lovgivningen om forbrugernes retsstilling - er et af de omréader, hvor EU
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i vidt omfang sgger at harmonisere de enkelte landes lovgivning. Harmoniseringen har dels det formal at indfgre samme beskyttelse af
forbrugeren, uanset hvor denne matte veere bosat inden for EU, dels det formal at give erhvervslivet ensartede konkurrencevilkar.

Formandsmindretallet bestdende af Eva Smith, Lars Hjortnas, Lotte Mollerup, Henrik Dahl Sgrensen og Ove Hailund Mortensen bemaerker, at
en serlig lovhjemmel til at kreeve godtgarelse for skuffet gkonomisk forventning allerede i dag findes i lov om omseatning af fast ejendom § 24,
stk. 2, jf. afsnit 3.4.2 og i lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom § 3, stk. 2.

Den navnte bestemmelse i lov om omsatning af fast ejendom finder kun anvendelse ved erhvervsmassig formidling af fast ejendom.
Konsekvensen heraf er, at der geelder forskellige ansvarsregler alt efter, om de pagaldende provenu- eller udgiftsberegninger m.v. foretages af en
ejendomsformidler i forbindelse med formidling af en ejendomshandel, eller om de samme beregninger foretages af f.eks. et pengeinstitut eller en
advokat, der radgiver salgeren eller kgberen i forbindelse med en ejendomshandel, men ikke formidler handlen. Da de forbrugerbeskyttende
hensyn, der 14 til grund for indfarelsen af den galdende § 24, stk. 2, ikke synes at kunne begrunde denne forskel i retstilstanden, og da forskellen
kan virke konkurrenceforvridende og inkonsekvent, finder mindretallet, at bestemmelsens anvendelsesomrade bgr udvides til ogsa at omfatte
beregninger m.v., der foretages til brug for ejendomshandler, uden at der er tale om formidling af handlen.

Mindretallet har i gvrigt ikke fundet at burde overveje eventuelle &ndringer af de navnte seerregler i forbrugerbeskyttelsesloven og
ejendomsomsztningsloven, der kun har veret i kraft i f ar.

Dette mindretal konstaterer endvidere, at udvalget bl.a. blev nedsat pa baggrund af de sakaldte Igbetidssager, hvor Hgjesteret ved afgarelsen i
UfR 1996.200 H fastslog, at der ikke var hjemmel til at tilkende en gkonomisk kompensation, idet der ikke var lidt gkonomisk tab.

Vurderingen af, om der i lovgivningen bgr indfares en generel hjemmel til godtgerelse for "skuffet gkonomisk forventning”, er vanskelig. Der kan
anfares vasentlige hensyn bade for og imod en sadan regel. Efter mindretallets opfattelse bar spargsmalet om lovgivning koncentreres om
situationer, hvor der foreligger et klart ansvarsgrundlag efter almindelige erstatningsregler - den professionelle har handlet culpgst - men hvor
der ikke kan siges at vere lidt et tab i seedvanlig forstand som falge af den begaede fejl. Der forekommer i praksis en rakke situationer, hvor
bedegmmelsen af, om der er lidt et tab, kan forekomme preeget af juridiske spidsfindigheder, og hvor kunden har indrettet sig i tillid til den
fejlagtige radgivning pa en sddan made, at det for denne i hvert fald opleves som om, der lides et tab. Der kan - foruden "lgbetidssagerne" -
eksempelvis peges pa visse situationer i forbindelse med konsekvensberegninger ved omprioritering, udarbejdelse af budgetter og radgivning om
skattemaessige dispositioner.

I situationer, hvor kunden ikke opnér det gkonomiske resultat, som han pé& grundlag af radgivningen havde forventet, vil resultatet blive, at
kunden efter almindelige aftaleretlige og erstatningsretlige regler i kompensation enten far hele det manglende belgb (f.eks. hvis der er givet en
garanti) eller ingenting (hvis et bestemt gkonomisk resultat ikke er en del af parternes aftale, og/eller der ikke er lidt et tab). Bl.a. fordi det ofte
vil vaere en harfin vurdering, om der foreligger en garanti (indestaelse), vil det efter mindretallets opfattelse i visse tilfeelde kunne forekomme
utilfredsstillende, at der ikke er mulighed for at tilkende en vis kompensation.

Efter mindretallets opfattelse kan praventions- og indretningssynspunkter efter omstendighederne tale for, at der bgr gives en kunde en vis
gkonomisk kompensation, selv om der ikke er lidt et gkonomisk tab i seedvanlig forstand. Lovgivningen bgr give domstolene mulighed for at
lgse sadanne sager pa en made, der forekommer rimelig. Der bar derfor efter mindretallets opfattelse indferes en generel hjemmel for
domstolene til efter en konkret vurdering at tilkende en vis kompensation i tilfeelde, hvor omstendighederne serligt taler herfor.

Der bgr vere tale om en generalklausul ligesom f.eks. aftalelovens §8§ 36 og 38 ¢ om urimelige aftalevilkar. En regel om godtgarelse for "skuffet
forventning™ vil kunne indebzre, at godtgarelsen - som anfart af udvalgets flertal - ofte i kroner og gre vil stille den, der har faet et forkert rad
m.v., bedre end den, der fra starten har faet det rigtige rad. Den generalklausul, som mindretallet foreslar, jf. kapitel 7, bar derfor udformes som
en undtagelsesbestemmelse, der kun bruges efter en konkret rimelighedsvurdering pa grundlag af en samlet bedemmelse af parternes forhold.

Flertallet har anfert, at den her foresldede godtgarelsesregel vil fare til et betydeligt antal overflgdige retssager og ankenavnssager.

Hertil skal mindretallet bemarke, at nar der indfares en ny retsregel - og i seerdeleshed en retsregel som den foreslaede, der overlader
anvendelsen til domstolenes konkrete skan - vil det uundgéeligt fere til retssager. Hvor stort antallet bliver, afhaenger bl.a. af, hvor preecist
domstolene udformer deres praemisser.

Sadanne retssager er imidlertid efter mindretallets opfattelse ikke overfladige, men helt ngdvendige med henblik pa at fa fastlagt den retlige
standard.

Flertallet har endvidere peget pd, at det kan vaere vanskeligt at forsikringsafdaekke dette ansvar til en rimelig pris.
Mindretallet deler ikke denne betaenkelighed og peger p, at godtgarelsen kun kommer pa tale, ndr der er handlet culpgst.

Mindretallet finder, at en hjemmel til kompensation for "skuffet forventning™ bar udformes som en generel regel, der ikke kun gelder ved
radgivning. Dels er begrebet (gkonomisk) radgivning i praksis meget vanskeligt at afgraense tilstreekkeligt precist, jf. afsnit 5.3, dels kan de
situationer, som reglen tager sigte pa, ogsa opsta i tilfeelde, hvor der ikke er tale om egentlig radgivning (f.eks. drejede lgbetidssagen sig om
Iangivning, ikke om radgivning).

Mindretallet er opmarksom pd, at den foreslaede bestemmelse, jf. kapitel 7, har et bredere anvendelsesomrade, end kommissoriet laegger op til.
Mindretallet har under hensyn hertil fundet det rigtigst i bemeerkningerne til bestemmelsen at angive, hvordan reglens anvendelsesomrade teknisk
kan formuleres, hvis den gnskes udformet sadan, at reglen alene deekker radgivning som navnt i kommissoriet. Af de ovenfor naevnte grunde vil
mindretallet dog ikke anbefale en sadan lgsning.

Et andet mindretal bestdende af Helene Ravn kan tilslutte sig formandsmindretallets begrundelse for at anbefale indfarelsen af en hjemmel til at
give kompensation for skuffet forventning, men finder, at en sddan hjemmel bar udformes, sé den kun geelder i forbindelse med gkonomisk
radgivning. En helt generel regel vil ga langt ud over kommissoriet, og udvalget har ikke foretaget forngdne undersggelser eller gjort sig
tilstreekkelige overvejelser om, hvilke konsekvenser en sadan regel vil fa for erhvervsgrupper og andre, der falder uden for kommissoriet.
Desuden har de praktiske eksempler, der har givet anledning til overvejelserne om at indfare hjemmel til godtgerelse for skuffede forventninger,
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udelukkende vedrart forhold, der udspringer af gkonomisk radgivning. Helene Ravn anbefaler derfor, at der indfagres en hjemmel til at give
godtgarelse for skuffet forventning i forhold, der udspringer af gkonomisk radgivning, og peger pa, at en bestemmelse herom svarende til
formandsmindretallets forslag kan indga i den foresldede lov om gkonomisk radgivning. Det anbefales, at § 24, stk. 2, i lov om omsetning af fast
ejendom samtidig ophaeves, da der ikke bar gelde to forskellige godtgarelsesregler for gkonomisk radgivning.

Et tredje mindretal bestiende af Peter Nedergaard og Jargen Christiansen bemzrker til det ovenfor naevnte mindretals forslag om en generel
regel om godtgerelse for "skuffet forventning", at forslaget er et positivt skridt i den rigtige retning, for sa vidt som det bryder princippet om, at
der ikke skal gives kompensation, hvis der ikke er lidt et gkonomisk tab i traditionel forstand. Efter disse medlemmers opfattelse er forslaget
imidlertid for restriktivt, jf. neermere nedenfor.

Dette tredje mindretal finder - pd baggrund af forbrugerpolitiske overvejelser, en undersggelse af ansvarsgrundlaget for den gkonomiske
radgivning, en undersggelse af retsstandarden om god rédgivningsskik og spargsmalet om skriftlighed, seerlige informationspligter, krav til
kunden og godtgarelsesproblematikken - at der er grundlag for at skerpe réadgiveransvaret og herunder indfare en godtgarelsesregel. Der
henvises i denne forbindelse til kapitel 3.

Siden Hagjesterets dom UfR 1996.200 H har det ligget fast, at der ikke i dag er hjemmel til at paleegge en pligt til at betale godtgerelse, hvis der
ikke er lidt et gkonomisk tab. Det hjelper derfor ikke en kunde, at pengeinstituttet f.eks. har regnet galt, s& kunden troede, at han fik mere i
provenu af en omprioritering. Det traditionelle synspunkt er, at hvis kunden havde faet den rigtige radgivning, ville han have faet udregnet det
mindre, men rigtige provenu, og der er saledes i traditionel erstatningsretlig forstand ikke lidt noget tab at erstatte som positiv
opfyldelsesinteresse. Hvis kunden i dette tilfeelde skulle have kompensation for den darlige radgivning, vil han efter dette synspunkt blive bedre
stillet end en tilsvarende kunde, der har faet den rigtige radgivning.

Dette mindretal bemaerker imidlertid, at situationen ikke ser ud som her angivet, nar den anskues fra kundens side. For kunden at se slipper
radgiveren "gratis" fra sin fejl, mens kunden for sit vedkommende ofte har disponeret ud fra de gkonomiske oplysninger, radgiveren gav.

Ejendomsomsztningslovens § 24, stk. 2, galder kun for ejendomsformidlere og kun i forbindelse med keb og salg af fast ejendom. Radgivning
vedrgrende omsatning af fast ejendom udbydes imidlertid ikke kun af ejendomsformidlere, men ogsé af bl.a. pengeinstitutter og advokater, og
herudover kan der - som det er sket under udvalgsarbejdet - peges pé en reekke ankenavnssager, hvor der var tale om fejl i forbindelse med
omprioritering af fast ejendom. Disse sager afgares efter de gaeldende regler saledes, at kunderne kun kan fa erstatning for egentlige gkonomiske
tab og ikke har krav pd godtgarelse for skuffede forventninger, f.eks. fordi der oplyses et for hgjt provenu som falge af, at radgiveren overser, at
et 1an i ejendommen kun kan indfries til overkurs. Dette mindretal oplever det som en mangel ved den gealdende retstilstand, at der savnes
hjemmel til godtgerelse i sddanne tilfelde.

Ud fra disse betragtninger finder dette mindretal, at der i en lov om gkonomisk radgivning bar veare en godtgerelsesregel, som i lighed med § 24,
stk. 2, giver ret til godtgarelse pa objektivt grundlag for hele forskelshelgbet (“krone til krone"), saledes at den skuffede radsggende stilles som
forventet, eller i det mindste at der i en sddan lov bgr veere en regel om en delvis godtgarelse (et "plaster pa saret"). Selve § 24, stk. 2, i lov om
omseetning af fast ejendom, bar opretholdes uforandret.

Dette mindretals lovudkast er i det hele affattet i overensstemmelse med disse betragtninger.

Mindretallet skal ogsd med henvisning til afsnit 5.9, bemzrke, at der ikke er tale om, at der i lov om gkonomisk radgivning i visse situationer vil
veere tale om et strengere ansvarsgrundlag (objektivt ansvar), nér der ikke er lidt et tab, end ndr der er lidt et tab, idet § 9 i forslag til lov om
gkonomisk radgivning er formuleret saledes, at det er uden betydning, om der efter traditionel erstatningsretlig tankegang er lidt et tab eller e;j.
Det sker bl.a., fordi det efter den er muligt at g& konkurs ved at fglge et rad uden at have lidt et tab. Det er derfor i de tilfeelde, som deaekkes af

§ 9, udelukket, at ansvaret er strengere, nar der ikke er lidt et tab, end nér der er lidt et tab. Noget andet er, at ansvaret efter § 9 er strengere end
efter § 8. Alt afhaengig af, hvordan man definerer tab, kan man sige, at der er noget, som ikke er tab, der kompenseres efter § 9, og som ikke ville
veere kompenseret efter § 8. Om noget kan betegnes som et tab eller ej bar imidlertid ikke tilleegges betydning ved en stillingtagen til § 9.
Afgerende bar i stedet veere, om det i de tilfelde, som er opregnet i § 9, er rimeligt og enskeligt, at der er krav om kompensation. Lovgivning
bar i det hele taget ikke afledes af begreber, men baseres pa bedgmmelse af realiteter. | den forbindelse er det vigtigt, at det overordnede mal i

§ 9 er at sikre kvalitet i radgivningen.

De tilfeelde, som § 9 omfatter, angar alt i alt velafgrensede tilfelde af kvalitetssvigt. Sddanne kvalitetssvigt ber sanktioneres som angivet for at
sikre, dels at den forbruger, som udsettes for kvalitetssvigt, kompenseres, og dels at en radgiver, som ikke lever op til kvalitetskravene, ikke
opnér den konkurrencefordel at kunne tage samme pris for et darligt produkt. Forbrugerne har ingen mulighed for at vurdere kvaliteten, idet de i
sd fald nappe sagte radgivning. Markedssortering sker derfor kun, hvis kvalitetssvigt koster. Begrundelsen for lovforslaget findes séledes at veere
til stede og er i gvrigt fremgéet bade af beteenkningen og af det fremsatte lovforslag, inkl. bemaerkninger.

Mindretallets definition p& begrebet "gkonomisk radgivning" vil i praksis veere tilstreekkeligt operativt til, at den ikke som frygtet af flertallet vil
virke processkabende.

Flertallet er - for s vidt angar den af formandsmindretallet foreslaede &ndring af ejendomsomsatningslovens § 24, stk. 2 - enig med
mindretallet i, at forbrugerens retsstilling ikke bar veare afhaengig af, om et rdd gives af en ejendomsformidler eller en anden akter pa
boligmarkedet. Flertallet finder imidlertid, at en eventuel udvidelse af ejendomsomsatningslovens § 24, stk. 2, til at omfatte en bredere kreds af
aktgrer kun bgr ske i sammenhang med, at bestemmelsen andres til en godtgarelsesregel, som bygger pé et strengt culpaansvar og en "plaster pa
saret"-godtgerelse. Herved undgar man at udbrede de dele af reglen, der allerede nu har fart til stadende resultater, jf. side 130.

Gennemfares den af formandsmindretallet foreslaede generelle godtgarelsesregel, er det flertallets opfattelse, at de tilfeelde, hvor det kan vere
rimeligt at yde en godtgarelse til en kagber eller en szlger af fast ejendom, vil blive opfanget af den generelle godtgarelsesregel, og det derfor vil
vaere bade uhensigtsmaessigt og urimeligt at opretholde saerreglen i ejendomsomseetningslovens § 24, stk. 2. Flertallet finder derfor, at denne regel
bar ophaves, séfremt der indfares en generel godtgarelsesbestemmelse.

Flertallet kan ikke tilslutte sig det af formandsmindretallets fremsatte forslag om en generel godtgerelsesregel og har udover de generelle
kommentarer ovenfor fglgende bemeerkninger:
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Flertallet er enig med formandsmindretallet i, at en eventuel godtgarelsesregel ikke alene bar omfatte de erhverv, der er nevnt i kommissoriet,
men ogsa andre professionelle radgivere, herunder A-kasser, fagforeninger og offentlige myndigheder. Set fra forbrugerens synsvinkel er der
ingen forskel pa, om en skuffet forventning er skabt af en erhvervsdrivende, en organisation eller en offentlig myndighed. Ogsa
konkurrencehensyn tilsiger en ligestilling.

Som anfgrt ovenfor er der imidlertid efter flertallets opfattelse ikke under udvalgsarbejdet fremfart eksempler pa sager, der dokumenterer et
behov for at supplere det eksisterende strenge professionsansvar med en godtggrelsesregel for skuffede forventninger. Rent hypotetiske
overvejelser om, at det ikke kan afvises, at behovet herfor eksisterer, kan efter flertallets opfattelse ikke begrunde en sa vidtgaende andring i
dansk ret som foreslaet af mindretallet.

Formandsmindretallets udtalelse og bemarkninger til det fremsatte lovforslag indeholder en reekke betragtninger vedrgrende forslagets juridiske
konsekvenser, men flertallet savner en tilbundsgdende analyse af forslagets praktiske og gkonomiske konsekvenser, som forekommer
uoverskuelige.

Hertil kommer, at forslaget ikke alene vil abne mulighed for godtgarelse for ikke-gkonomisk skade til forbrugere, men ogsa til erhvervsdrivende
efter en rimelighedsvurdering. Det er ikke under udvalgsarbejdet undersggt, endsige dokumenteret, at der er behov for en regel, som omfatter
erhvervslivet.

Flertallet er opmaerksom pd, at ogsa andre centrale lovbestemmelser i vidt omfang har karakter af retlige standarder, som det er op til domstolene
at udfylde.

I andre tilfeelde, hvor der pa centrale omrader af formueretten tidligere er gennemfart veesentlige nyskabelser, er dette imidlertid sket pa grundlag
af dybtgaende analyser, saledes at domstolene i forarbejderne til de pageeldende bestemmelser har kunnet hente veasentlige fortolkningsbidrag,
nar de i bestemmelsen indeholdte retlige standarder skulle udmentes i konkrete retsafgarelser. Det foreliggende forslag fra formandsmindretallet
indeholder kun fa fortolkningsbidrag. Forslaget vil skabe en betydelig retsusikkerhed, og det ma antages, at der vil ga ganske mange ar, for
retstilstanden efter en gennemfarelse af mindretallets forslag vil blive afklaret gennem retspraksis. Den foreslaede godtgarelsesregel vil derfor
som folge af de sparsomme fortolkningsbidrag, som er indeholdt i formandsmindretallets overvejelser og lovforslag med stor sandsynlighed fare
til et betydeligt antal overflgdige retssager og ankenavnssager, og reglen vil i virkeligheden skabe flere problemer, end den lgser.

Flertallet skal endvidere papege, at det forinden gennemfarelsen af en eventuel regel om godtgarelse for ikke-gkonomisk skade som foreslaet af
formandsmindretallet bar afklares, i hvilket omfang risikoen for at blive mgdt med et ulimiteret godtgerelseskrav fra en aftalepart kan
forsikringsafdaekkes til en rimelig pris. Er dette ikke tilfeldet, vil den foresldede regel kunne fa ganske utilsigtede konsekvenser navnlig for de
liberale erhverv, som baserer deres indtjening pa radgivning, og som traditionelt forsikringsafdaekker radgiveransvar.

De bemarkninger, flertallet har knyttet til den af formandsmindretallet foreslaede generelle godtgerelsesregel, farer til, at den af Peter
Nedergaard og Jgrgen Christiansen foreslaede godtgerelsesregel allerede af disse grunde er helt uacceptabel, idet denne regel er mere
vidtgaende.

5.9. Udvalgsflertallets supplerende bemarkninger til mindretalsforslaget om en lov om gkonomisk radgivning

Udvalgets flertal bestende af alle udvalgets medlemmer, bortset fra Peter Nedergaard, Jargen Christiansen og Helene Ravn, finder, at der -
udover de ovenfor anfarte bemarkninger i de enkelte afsnit i dette kapitel - er grund til at knytte fglgende supplerende bemarkninger til forslaget
fra et mindretal (Peter Nedergaard og Jgrgen Christiansen) om en lov om gkonomisk radgivning.

Flertallet henviser til, at det geeldende professionsansvar omfatter alle omrader, hvor der ydes professionel radgivning, og indebzrer, at de, der
radgiver pa et bestemt omrade, skal radgive i overensstemmelse med en god faglig standard pd omradet. Denne konstatering er tiltradt af det
samlede udvalg, jf. afsnit 5.4. Udvalget anfarer i tilknytning hertil, at det er veesentligt at fastholde disse i dag geeldende principper. Flertallet
finder pa denne baggrund ikke, at der er grundlag for mindretallets pastand om, at "geeldende forskelle i bedemmelsesgrundlaget for udevere af
gkonomisk radgivning" skulle kunne begrunde indfarelse af lov om gkonomisk radgivning. De galdende forskelle i reguleringen af forskellige
brancher angar ikke professionsansvaret og vil bestd, uanset om der som foreslaet af mindretallet matte blive indfert en lov om gkonomisk
radgivning, herunder en regel om god radgivningsskik.

Flertallet bemarker, at mindretallets forslag om regler om god radgivningsskik og omvendt bevisbyrde ikke vil tilfgre den galdende retstilstand
noget vaesentligt nyt, men derimod efter flertallets opfattelse vil fastlase retstilstanden.

Flertallet finder det beteenkeligt, at forslaget ved anvendelse af uklare begreber skaber fortolknings- og afgreensningsproblemer. Flertallet gnsker i
den forbindelse bl.a. at fremhaeve, at udvalget pa adskillige mgder har diskuteret, hvorvidt det er muligt klart at definere begreber som
"rddgivning" og "gkonomisk radgivning". Som det fremgér af bemaeerkningerne ovenfor i afsnit 5.3 har flertallet fundet, at dette ikke er muligt pa
en hensigtsmassig made.

Mindretallets forslag indeholder da heller ikke en brugbar definition, og det er séledes uklart, hvad der er lovforslagets anvendelsesomrade. Det
vil i sig selv veere processkabende.

For sa vidt angar den i mindretallets lovforslag indeholdte vidtgaende regel om godtgerelse for skuffede forventninger (8§ 9), skal flertallet
henvise til bemarkningerne ovenfor i afsnit 5.8.

Men udvalgets flertal gnsker herudover at fremheve, at det findes betenkeligt at indfgre et objektivt ansvarsgrundlag, uden at
anvendelsesomradet er klart afgreenset. Som ovenfor anfart er anvendelsesomradet for mindretallets forslag uklart.

Hertil kommer, at mindretallets forslag vil indfgre en retstilstand, hvorefter der i visse situationer vil gelde et strengere ansvarsgrundlag
(objektivt ansvar), nar der ikke er lidt et tab i traditionel, end nar der er lidt et sddant tab. En sadan retstilstand vil efter flertallets opfattelse vaere
overordentlig uheldig, og i gvrigt vanskelig at begrunde. Flertallet bemaerker da ogsé, at mindretallet overhovedet ikke har anfgrt nogen
begrundelse for gnsket om en s&dan retstilstand.
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Endelig vil mindretallets forslag skabe fortolknings- og afgraeensningsproblemer mellem "beregninger" (uanset hvad de angér), og
"veerdiansattelser” (uanset hvad de angar) og anden "radgivning".

Udvalgets flertal finder, at mindretallets forslag til en lov om gkonomisk radgivning vil veere en stort set overflgdig lovgivning, som ikke lgser
nogen vasentlige problemer, men tvaertimod vil kunne medfare en uhensigtsmassig fastlasning af retstilstanden pa visse omrader, og som

desuden vil skabe nye problemer med vaesentlige fortolknings- og afgreensningsspgrgsmal, som vil indebzre en retsusikkerhed for bade radgivere
og radsggende samt virke processkabende.

Karsten Hillestram deler ikke opfattelsen hos udvalgets flertal om, at en lov om gkonomisk radgivning vil veere stort set overflgdig, idet der i
gvrigt henvises til de bemaerkninger, som Karsten Hillestrem har anfart herom pa side 124-125 foran.

Peter Nedergaard og Jgrgen Christiansen henviser til deres imgdegdelse af flertallets kritikpunkter pa side 121-123 og 124.
Kapitel 6 - Seerlige spgrgsmal, der er drgftet i udvalget

6.1. Indledning

Udvalget har draftet forskellige spargsmal, som ikke direkte relaterer sig til rddgivning, men som er nart knyttet hertil. Disse spargsmal er:
« Klagemuligheder.
- Svage kundegruppers indestdender til lav rente.
« Kaution.

Spergsmalene behandles i dette kapitel som seerskilte emner.

6.2. Klagemuligheder

6.2.1. Domstolene
Enhver part i en aftale eller modtager af gkonomisk radgivning kan normalt indbringe uoverensstemmelser for domstolene.
6.2.2. Ankenaevn

Uoverensstemmelser om gkonomisk radgivning kan i mange tilfeelde indbringes for et klage- eller ankenaevn. Der gelder forskellige regler om
klagemuligheder i forbindelse med gkonomisk radgivning, afhaengigt af om klageren er en forbruger eller en erhvervsvirksomhed.

6.2.2.1. Forbrugerklagenavnet

Forbrugere kan normalt klage til Forbrugerklagenavnet over udbydere af varer eller tjenesteydelser. Forbrugerklagengvnet er et statsligt
klagenaevn, som er etableret i 1975 med henblik pa en hurtig, effektiv og billig lgsning af tvister mellem forbrugere og erhvervsdrivende.
Navnets kompetence fremgar af bekendtggrelse nr. 871 af 14. oktober 1994 om Forbrugerklagenavnets virksomhedsomrade.

Forbrugerklagenavnet kan efter 8§ 3, stk. 2, nr. 13, i bekendtgarelsen ikke behandle sager vedrgrende pengeveesen og forsikring. Dette skyldes
dels, at der pa store dele af omradet er godkendt private klage- og ankenaevn i medfer af § 13, stk. 2, i lov om Forbrugerklagenzvnet, dels
ressourcemaessige forhold.

Huvis en sag er indbragt for domstolene, kan en forbruger begaere sagen indbragt for Forbrugerklagenavnet eller et af Forbrugerklagenavnet
godkendt ankenavn, jf. retsplejelovens § 361. Sagen ved domstolene udsettes herefter i afventen af behandlingen i klage- eller ankenzvnet.
Dette glder dog ikke, hvis det ma anses for abenbart, at der ikke kan gives forbrugeren medhold i klagen, eller hvis sagen ikke skennes egnet til
behandling ved navnet.

Safremt en afgerelse truffet af Forbrugerklagenavnet eller et godkendt privat ankenaevn eller et forlig ikke efterleves af den erhvervsdrivende,
indbringer Forbrugerklagenaevnets sekretariat pa forbrugerens begering og dennes vegne sagen for domstolene. Kendelserne kan ikke indbringes
for andre ankeneevn eller administrative myndigheder. Forbrugerklagenavnet kan eventuelt ga ind i en sag, som en forbruger har vundet, og yde
bistand til udfardigelse af en stevning.

Ved indbringelse af sager for Forbrugerklagenzvnet eller et af de gvrige offentligt godkendte private ankenavn skal betales et mindre gebyr, som
i vidt omfang tilbagebetales til klager, safremt nevnets afgarelse giver klager helt eller delvis medhold i klagen.

Herudover findes der et mindre antal ikke godkendte klageordninger, der i et vist omfang medvirker til udenretlig tvistlasning mellem forbrugere
og erhvervsdrivende.

6.2.2.2. Offentligt godkendte private ankenaevn

Forbrugerklagenavnet kan i medfgr af § 13, i lov om Forbrugerklagenavnet godkende private klage- og ankenavn (herefter blot ankenavn).
Ankenzvnenes afgarelser er ikke bindende for parterne og kan indbringes for domstolene. Inden for den finansielle sektor er godkendt falgende
ankenzvn:

« Pengeinstitutankenavnet
« Ankenavnet for Forsikring
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« Realkreditankenavnet
Endvidere er godkendt:

« Kilagenavnet for Ejendomsformidling
Ankenavnenes kompetence fremgdr af naevnenes vedtagter. F.eks. behandler Realkreditankenavnet klager over danske realkreditinstitutter,
deres herveerende datterselskaber og danske filialer af udenlandske realkreditinstitutter. Tilsvarende galder for Pengeinstitutankenavnet og
Ankenzvnet for Forsikring. Det kan tilfgjes, at hverken medlemskab af den pageldende brancheorganisation eller virksomhedens tilslutning til
ankenavnet er afgarende for ankenavnets kompetence.

Klagenavnet for Ejendomsformidling behandler klager over statsautoriserede ejendomsmaglere og andre mellemmaend, der beskeftiger sig med
tilsvarende virksomhedsomréader eller dele heraf. Naevnet behandler dog ikke klager over advokater, pengeinstitutter og realkreditinstitutter.

Klager over finansielle produkter, der udbydes af virksomheder, som ikke er omfattet af neevnenes vedteagter, kan ikke behandles af
ankenzavnene. Sadanne produkter konkurrerer normalt med de produkter, som udbydes af pengeinstitutter, f.eks. kreditkort udstedt af andre end
pengeinstitutter (f.eks. kreditkortselskaber, stormagasiner, benzinselskaber, indkgbscentre m.fl.). Klager over bgrsmeaglerselskaber og
fondsmeeglerselskaber, der ikke er datterselskaber af pengeinstitutter, kan heller ikke behandles i et ankenavn.

Nzvnene kan ikke behandle klager, der er afgjort ved bindende dom/voldgift. Neevnene kan afvise sager, som pa grund af deres principielle
juridiske karakter, usikkerhed om bedgmmelse af sagens faktiske oplysninger eller andre serlige grunde bgr behandles af domstolene. Som
eksempel kan navnes sager, hvor der er behov for omfattende bevis- eller vidnefarsel.

Karakteristisk for ankenavnene er, at de bestar af et lige antal repraesentanter fra henholdsvis erhvervsside og forbrugerside samt en uafhangig
opmand.

Sagsbehandlingen er skriftlig. Sagerne forberedes af et sekretariat pa grundlag af klagen og bemaerkninger fra den virksomhed, der klages over.
Sekretariaterne kan selvsteendigt indhente oplysninger for at belyse sagen. Sagsbehandlingen adskiller sig herved fra sagsbehandlingen ved
domstolene.

I praksis udfgrer sekretariaterne en betydelig vejledning af klagere. Denne vejledning kan ofte fare til, at sager lgses i mindelighed.

Navnenes sekretariater udarbejder opleg til neevnene, der treeffer en afgarelse.

Virksomheder, der er tilsluttet et af ankenavnene, er bundet af naevnenes kendelser, medmindre de inden 4 uger efter neevnenes afsendelse af

kendelsen skriftligt har meddelt naeevnene, at de ikke gnsker at veere bundet af kendelsen. I Ankenaevnet for Forsikring er fristen pa 30 dage. En
forbruger er ikke bundet af en kendelse fra navnene.

6.2.2.2.1. Pengeinstitutankenavnet

Pengeinstitutankenavnet behandler klager vedrarende private kundeforhold.

Klagen skal vedrgre en konkret formueretlig tvist. Naevnet kan behandle klager over danske pengeinstitutter og disses danske datterselskaber -
herunder bgrs- og fondsmeegler- samt finansieringsselskaber.

Klager fra erhvervsdrivende kan kun behandles, safremt de ikke adskiller sig vaesentligt fra en klage vedrgrende et privat kundeforhold. Udover
at en klage fra en erhvervsdrivende skal anga spgrgsmal, som ogsa kan foreligge i et privat kundeforhold, skal klageren efter virksomhedens art
og starrelse have et tilsvarende beskyttelsesbehov som en privat person. Det ma anses for en betingelse, at virksomheden utvivisomt kan
karakteriseres som lille sdvel med hensyn til antallet af ansatte som med hensyn til omsztning og indtjening.

Klager fra aktie- og anpartsselskaber behandles efter fast praksis ikke af nevnet.

Som udgangspunkt behandles ogsa klager over filialer i Danmark af udenlandske pengeinstitutter og udenlandske filialer af danske
pengeinstitutter. Naevnet behandler ikke klager over pengeinstitutter, der er hjemmehgrende i Grenland og pa Fzrgerne.

En klagesag kan farst behandles, nér klageren forgaeves har forsggt at opna en tilfredsstillende ordning med pengeinstituttet, eller pengeinstituttet
ikke inden 5 uger har reageret pa en henvendelse fra klageren.

Finansradet har henstillet til sine medlemmer at falge enstemmige kendelser.
Gebyret for behandling af en klage er 100 kr., som betales tilbage, hvis klagen afvises, eller hvis klageren far helt eller delvis medhold.

Nzvnet er oprettet af Finansradet, Sammenslutningen Danske Andelskasser og Forbrugerradet.
6.2.2.2.2. Realkreditankenavnet

Realkreditankenavnet behandler klager over danske realkreditinstitutter samt deres danske datterselskaber. Klagen kan vedrgre ethvert
retsspgrgsmal mellem kunden og realkreditinstituttet. Ogsa spargsmal, der opstar i kontraheringsfasen, herunder i forbindelse med afgivelse af
tilbud, nagtelse af 1dn m.v., anses for omfattet af naevnets kompetence. Der skal dog veere tale om en formueretlig tvist, dvs. et gkonomisk
mellemvarende mellem parterne.

Navnet behandler endvidere klager over filialer af udenlandske realkreditinstitutter. Endelig kan navnet behandle klager over danske
realkreditinstitutters udenlandske filialer, hvis retssag om samme forhold kunne vare anlagt ved dansk domstol, og det er utvivisomt, at
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klagesagen skal afgares efter dansk ret.

Som udgangspunkt kan alene klager fra forbrugere behandles. Ifalge vedtegterne kan endvidere klager fra erhvervsdrivende behandles, safremt
klagen ikke adskiller sig vaesentligt fra en klage vedrgrende et privat kundeforhold. I praksis er vurderingen af kompetence i forhold til
erhvervsdrivende klagere sket pd basis af en samlet afvejning, hvori indgér klagerens gkonomiske styrke, omstendighederne ved aftalens
indgéelse, hvorvidt det veaesentligste formal med lanet er at opretholde eller erhverve bolig til klageren, samt klagetemaet. Det er en falge af
denne afgransning, at visse klager fra mindre erhvervsdrivende kan behandles af ankenavnet. Det gelder f.eks. sager om mindre ejendomme,
der bruges til bade bolig og erhverv, herunder de sékaldte hobbylandbrug.

En klagesag kan farst behandles, nar klageren forgaeves har forsggt at opna en tilfredsstillende ordning med realkreditinstituttet, eller
realkreditinstituttet ikke inden 5 uger har reageret pa en henvendelse fra klageren.

Adgangen til at anfaegte naevnets kendelser har kun vaeret benyttet i meget f4 tilfaelde.
Gebyret for behandling af en klage er 100 kr., som betales tilbage, hvis klagen afvises, eller hvis klageren far helt eller delvis medhold.

Realkreditankenavnet er oprettet af Realkreditrdet og Forbrugerréadet.
6.2.2.2.3. Ankenavnet for Forsikring

Ankenavnet for Forsikring behandler klager fra forbrugere vedrarende privatlivets forsikringsforhold. Dog behandles alle klager vedrgrende
motorkgretgjsforsikring.

Klagen ma fremsattes af selskabets kunde. Klager fra f.eks. skadelidte over skadevolders forsikringsselskab behandles ikke. Navnet kan ogsa
afgive udtalelser om uoverensstemmelser mellem forsikringsselskaber og forsikringstagere, der ikke er tilsluttet neevnet. Endelig besvarer
ankenavnet en lang reekke forespargsler. Antallet af forespgrgsler - herunder ogsd om udenlandske forsikringsselskaber - er normalt hgjere end
antallet af klager.

Undtagelsesvis kan navnet behandle klager vedrarende forsikringsforhold af erhvervsmaessig karakter, safremt det finder, at forholdet ikke
adskiller sig vaesentligt fra private forsikringsforhold.

Ankenzvnet behandler ogsa klager over udenlandske forsikringsselskaber, hvis disse har tilsluttet sig ankenaevnet, og hvis det anses for
utvivlsomt, at en sag om samme forhold vil kunne anleegges ved danske domstole og pAdemmes efter dansk ret.

Som hovedregel kan navnet kun tage en sag til behandling, hvis klageren forinden forgaves har forsggt at opna en tilfredsstillende ordning med
selskabet eller agenturet, eller disse ikke inden 3 uger har reageret pa en skriftlig henvendelse fra klageren.

Foruden den vejledning, der ydes af ankenavnets sekretariat, yder Forsikringsoplysningen en betydelig vejledning over for forsikringstagere, der
henvender sig hertil med klage over et forsikringsselskab. Denne vejledning har bl.a. til formal at meegle forlig mellem selskaberne og kunderne.
Vejledningen forebygger - eller foregriber - ofte en egentlig behandling af en klage, f.eks. ved, at Forsikringsoplysningen henvender sig til det
selskab, der har tegnet den forsikring, der klages over, med henblik pa at selskabet genovervejer sagen.

Der eksisterer en kollegial regel, hvorefter Radet for Dansk Forsikring og Pensions bestyrelse kan henstille til et medlem at fglge en
ankenzvnsafgarelse i sager af ikke-principiel karakter.

Ankenzvnet er oprettet af Radet for Dansk Forsikring og Pension og Forbrugerradet.
Gebyret for behandling af en klage er 100 kr., som betales tilbage, hvis klagen afvises, eller hvis klageren far helt eller delvis medhold.

Endvidere kan klager over visse forsikringer behandles ved voldgift eller af Arbejdsskadestyrelsen.
6.2.2.2.4. Klagenavnet for Ejendomsformidling

Som udgangspunkt behandler Klagenavnet for Ejendomsformidling alene klager fra forbrugere. Neevnet behandler dog ogsa klager fra mindre
virksomheder, f.eks. fra erhververe af smé landbrugsejendomme, som vasentligst skal tjene som bolig for erhververen, idet disse antages at falde
ind under bestemmelserne i lov om omsetning af fast ejendom. | sjeldnere tilfelde behandles klager i forbindelse med overdragelse af mindre
butikker.

Naevnet bestar af 2 repreesentanter fra erhvervsside (udmeldt af Dansk Ejendomsmaeglerforening) og 2 forbrugerrepraesentater (udmeldt af
henholdsvis Forbrugerradet og Grundejernes Landsorganisation) samt en jurist, som skal opfylde de almindelige betingelser for at kunne
udnavnes til dommer (p.t. er formanden landsdommer).

En klage kan angd samtlige omstendigheder i retsforholdet mellem parterne, herunder spargsmalet om god ejendomsmaeglerskik.

Dansk Ejendomsmeglerforenings medlemmer er forpligtet til at falge naevnets kendelser, medmindre medlemmet inden 30 dage fra kendelsens
dato anmoder foreningens bestyrelse om tilladelse til at prgve sagen ved domstolene.

Klagenavnet opkraever et gebyr, der er afhaengigt af klagesagens sterrelse. Grundgebyret er 250 kr. Hgjeste gebyr er 700 kr. Hvis klageren far
fuldt medhold, péleegges indklagede ved naevnets kendelse at refundere klager det indbetalte gebyr.

Far klageren kun delvis medhold bestemmer ankenavnet, hvor stor en del af gebyret, der skal tilbagebetales. Grundgebyret refunderes dog ikke.

Ankenavnet er oprettet af Dansk Ejendomsmaglerforening, Grundejernes Landsorganisation og Forbrugerradet.
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6.2.3. Disciplinernagvn
6.2.3.1. Advokatneavnet

Advokatnzavnet er en disciplineer myndighed, der behandler salear- og disciplinaerklager mod advokater. Advokatnavnets sammensatning er
reguleret i retsplejelovens § 144.

Advokatnavnet bestar af 18 medlemmer, hvoraf 3 dommere og 6 offentlighedsrepraesentanter er udpeget af justitsministeren, og 9 advokater er
valgt af Advokatsamfundet.

Klager kan indgives af bade forbrugere og virksomheder.

Saleerklagerne afggres i 1. instans af en af de 11 kredsbestyrelser for de advokatkredse, som Danmark er inddelt i. Saleerklager, der er afgjort i
kredsbestyrelserne, kan inden 4 uger indbringes for Advokatnavnet.

Advokatnaevnet er alene en disciplinsermyndighed, der paleegger advokater sanktioner eller fratager advokater deres beskikkelse. Neevnet kan
f.eks. ikke paleegge en advokat at betale erstatning, idet dette spargsmal henhgrer under domstolene.

Kredsbestyrelserne afgiver indstilling i disciplinarsagerne, der afggres af Advokatnavnet.

Der betales ikke gebyr for at fa behandlet en klage. Udgifterne til driften af kredsbestyrelser, Advokatnavn og sekretariat afholdes af
Advokatsamfundet.

6.2.3.2. Disciplingernavnene for Revisorer/Revisornavnet

Disciplinzernevnene behandler klager over statsautoriserede og registrerede revisorer, der ved udevelsen af deres virksomhed har tilsidesat de
pligter, som stillingen medferer. Klager over revisors vederlag samt kollegiale sager kan ikke indbringes for disciplinernavnene.
Disciplinernavnene kan behandle klager uden hensyn til, om indklagede er medlem af den pageeldende revisororganisation.

Klager kan indbringes af sdvel forbrugere som virksomheder.
Disciplin@rnavnenes afggrelser kan af sagens parter indbringes for Revisornavnet.

Navnene behandler ikke erstatningsretlige spergsmal. Disse henhgrer under domstolene. Klager over revisorers vederlag samt kollegiale sager
behandles heller ikke af nevnene, men derimod af foreningerne inden for andre rammer.

Alle, der har en retlig interesse i det forhold klagen angar, kan indbringe en sag for disciplinernavnene.

Disciplinernavnene er reguleret i bekendtgarelserne nr. 263 og 264 begge af 15. april 1996. Revisornavnet er reguleret i bekendtggrelse nr. 128
af 17. februar 1994,

Disciplinaernavnene bestar af en formand og to naestformaend, der alle skal vaere dommere, samt af 6 andre medlemmer, hvoraf 3 er
statsautoriserede (henholdsvis registrerede) revisorer, og 3 repreesentanter for regnskabsbrugere. Neevnenes medlemmer udpeges af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen.

Revisornavnet bestar af en formand, der skal veere landsdommer, samt 8 andre medlemmer, hvoraf 2 er statsautoriserede revisorer, 2 er
registrerede revisorer, 2 har henholdsvis nationalgkonomisk uddannelse og juridisk uddannelse, 1 har indsigt i pengeinstitutters og 1 i investorers
forhold.

Disciplinaernavnene kan tildele revisor advarsler eller paleegge revisor en bgde pd maksimalt 200.000 kr. Der kan palaegges den
revisionsvirksomhed, hvor den pageldende revisor er indehaver eller ansat, en advarsel eller en bgde pa ikke over 500.000 kr. Revisorneaevnet
kan paleegge samme sanktioner som disciplinzrnavnene. Herudover kan naevnet for en periode fra 6 maneder til 5 ar eller indtil videre frakende
en statsautoriseret revisor beskikkelsen eller fratage en registreret revisor retten til at veaere optaget i Revisorregisteret. Endelig kan navnet
begrense revisors ret til at udgve lovpligtig revision.

Disciplinaernavnene opkraver et gebyr pd 500 kr. for behandling af en klage. Revisornavnet opkreever et gebyr pd 2.000 kr. Hvis klageren far
helt eller delvis medhold, kan der ske hel eller delvis tilbagebetaling af gebyret. Klager kan indbringes bade af forbrugere og erhvervsdrivende.

Spergsmal om nedszttelse af et salar afgeres af de respektive organisationer.
6.2.4. Smasagsudvalgets betaenkning

Det sakaldte Smasagsudvalg har drgftet, i hvilket omfang den nuveerende procesordning giver borgerne tilstreekkeligt gode muligheder for at
opna den retsstilling, som efter loven tilkommer dem.

Smasagsudvalgets overvejelser tager serligt sigte pa en nyordning af domstolsprocessen i sager af mindre veardi, men Smasagsudvalget har
ligeledes overvejet behovet for a&ndringer i de galdende regler om navnsbehandling i tilknytning hertil. Sméasagsudvalget har dog ikke fundet
grundlag for at foresla e&ndringer i disse regler pa nuvaerende tidspunkt. Sméasagsudvalget har herunder ikke fundet anledning til at foresla, at
klagenaevnsafgarelser fremover skal veere eksigible.

Smasagsudvalgets forslag til en smasagsproces omfatter ogsé rene erhvervssager, dvs. sager, hvor begge parter er erhvervsdrivende

(virksomheder), og som angar forhold, der vedrarer parternes erhverv. Forslaget indeholder dog 2 szrregler for erhvervssager: Dels en adgang
for parterne til ogsé forudgdende at aftale anvendelse af smésagsreglerne uden for det almindelige anvendelsesomrade (sager over 20.000 kr. og
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sager om mangler ved fast ejendom), dels en adgang for parterne til at aftale, at almindelige omkostningsregler skal anvendes i
smasagsprocessen, sd advokatomkostninger m.v. kan tilkendes.

6.2.5. Drgftelserne i udvalget
6.2.5.1. /Endrede klagemuligheder

Udvalget har drgftet, hvilke andre muligheder der kunne overvejes som erstatning for eller supplement til de 3 offentligt godkendte private
ankenavn i den finansielle sektor.

Udover andringer i de private ankenavns vedtaegter har veeret foreslaet falgende muligheder:

En mediationsordning eller en anden form for voldgift

En pengeopmand

En udvidelse af Erhvervsankenavnets kompetence

En seerlig klageinstans

En serlig oplysningsordning i form af en udbygning af det arbejde, der udfares i Forsikringsoplysningen svarende til den svenske ordning
med et "Konsumenternas Forsakringsbyrd"

agrwdE

Udvalget mener ikke, at disse lasninger vil medfare en vasentlig forbedring af forbrugernes eksisterende klagemuligheder.

Peter Nedergaard fremhaver imidlertid, at det ikke i Forsikringsoplysningen er muligt at give nogen dybtgaende radgivning. Samtidig mangler
Forsikringsoplysningen at kunne tilsende forbrugerne informationer, som indeholder markedsoversigter og priser pa de enkelte produkter. P& den
baggrund foreslar han, at der oprettes et organ, som vil have mulighed for at kunne gare noget sadant.

Peter Nedergaard gnsker i den forbindelse en oplysningsordning, der svarer til den svenske "Konsumenternas Forsikringsbyra", hvor
forbrugerne netop har mulighed for at fé tilsendt markedsoversigter indeholdende prisangivelser for de enkelte forsikringsprodukter.

Ase Kogshall og Annegrete Birck Jakobsen har fremhaevet, at Forsikringsoplysningen udfgrer en vidtstrakt radgivning om generelle
forsikringsspargsmal. Forsikringsoplysningen behandler ligeledes en reekke klager. I en reekke tilfzlde rettes henvendelse til det selskab, der har
tegnet forsikringen, med henblik pé at selskabet genovervejer sagen. Det er ikke muligt at udarbejde markedsoversigter og sammenligninger af
priser pa forsikringsprodukter, da forskelle szrligt i deekning og selvrisiko gar sammenligninger meget vanskelige. Endvidere er der langt flere
forsikringsselskaber og forsikringsprodukter pa det danske marked end det svenske.

Det er derfor deres opfattelse, at det danske informations- og klagesystem er deekkende for det danske forbrugerbeskyttelsesbehov.
6.2.5.2. Ankenavnenes sammensetning og sammenlagning

Ove Hoilund Mortensen har anfart, at de 3 ankenavn i den finansielle sektor burde samles i ét ankenaevn - f.eks. ankenavnet for den finansielle
sektor.

Efter hans opfattelse taler den ggede integration af sektorerne, brancheglidningen og den @gede internationale aktivitet for kun at have ét
ankenavn. Hertil kommer, at ét ankenavn vil skabe en ensartet praksis. Den nuvearende situation med 3 uafhaengige ankenavn betyder, at
ensartede situationer vil kunne bedgmmes forskelligt afhangigt af, hvilken sektor det drejer sig om.

Et ankenavn vil samtidig give mulighed for, at ankenavnet vil kunne sammenszttes bredere end de nuvarende ankenavn. Isar ville de ansatte i
den finansielle sektor, og brancheorganisationerne for brugerne af den finansielle sektor, kunne blive repraesenteret.

Torben Gjede, Niels Bolt Jargensen, Ase Kogsball, Annegrete Birck Jakobsen og Peter Nedergaard har afvist forslaget. De mener, at de
nuveerende ankenaevn udfarer deres opgaver tilfredsstillende. Hertil kommer, at de 3 ankenzavns omrader er forskelligartede og dermed ikke
umiddelbart kan sammenlignes. De pagealdende medlemmer af udvalget finder ikke, at der fglges forskellig praksis i de 3 ankenavn.

Peter Nedergaard har dog peget pa, at der er behov for et tettere samarbejde mellem de eksisterende ankenavn pa det finansielle omréade og
eventuel etablering af en felles adresse for de finansielle ankenavn.

6.2.5.3. Seerlige klagemuligheder for mindre virksomheder

De klagenavn, der er oprettet i medfar af loven om Forbrugerklagenaevnet, behandler kun klager i forbrugerforhold. Det vil sige, nr en
forbruger kaber en vare eller tjenesteydelse af en erhvervsdrivende. En virksomhed (erhvervsdrivende) kan dog ogsé veere omfattet af loven, hvis
kabet ikke sker til virksomhedens brug i produktionen eller til videresalg. Kagbet skal dog veere det sidste led i omsetningskaeden.

De 4 ankenavn behandler dog i et mindre omfang klager fra virksomheder. Forudseetningen herfor er, at sagerne ikke adskiller sig veesentligt fra
klager i "forbrugerforhold".

Helene Ravn og Ove Hoilund Mortensen har anfgrt, at mindre virksomheder ofte har samme behov for en nem og billig klageadgang som private
forbrugere. De finder derfor, at mindre virksomheder bgr have samme mulighed for at fa deres klager behandlet i offentligt godkendte private
ankenavn som forbrugere.

Niels Bolt Jargensen, Ase Kogsbgll, Annegrete Birck Jakobsen, Peter Nedergaard, Niels Neergaard, Leif Knudsen og Torben Gjede har afvist, at
ankenavnenes kompetence udvides til ogsé at omfatte klager fra virksomheder. Sddanne klager kreever normalt en mere omfattende
sagsfremstilling eller bevisfarelse, end det er muligt ved ankenavnene. Det er derfor ikke hensigtsmaessigt at endre i n&vnenes kompetence.

Helene Ravn mener ikke, at klager fra mindre virksomheder normalt vil kreeve en mere omfattende sagsfremstilling og bevisfarelse end klager fra
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forbrugerkunder. Til illustration heraf har hun peget pa fglgende tre konkrete eksempler fra Handveerksradets medlemskreds.

Den ene sag drejede sig om, hvorvidt en skade begéet af en erhvervspraktikant hos en handverksmester skulle deekkes af mesterens eget
forsikringsselskab under den tegnede erhvervsansvarsforsikring eller af Statens Erstatningsfond, som i et vist omfang omfatter
erhvervspraktikanter. Spgrgsmalet i denne sag var alene, om Statens Erstatningsordning var subsidiaer i forhold til erhvervsansvarsforsikringen.

I den anden sag var spgrgsmalet, om malerbehandling af 27 lyddeempende plader (som mister deres effekt, hvis de males) skulle betragtes som
27 individuelle skadeshegivenheder, saledes at der skulle beregnes 27 selvrisici ved opggrelsen af, hvor stor en del af skaden malermesterens
forsikringsselskab skulle erstatte.

I den tredje sag havde en malermester under istandsattelsen af en kirke beskadiget nogle orgelpiber, som var blevet afmonteret under arbejdets
udfarelse. Spargsmalet var udelukkende, om skaden var omfattet af den sdkaldte behandlings- og bearbejdningsklausul, der normalt indgar i
vilkérene for erhvervsansvarsforsikringer, eller ej. Disse og lignende sager er efter Helene Ravns opfattelse egnet til behandling i et klagenaevn
svarende til Ankenavnet for Forsikring.

Med hensyn til Helene Ravns fremfarte eksempler har Ase Kogsbgll og Annegrete Birck Jakobsen oplyst, at Forsikringsoplysningen behandler
sadanne sager. Uanset at der ikke herved treeffes en egentlig afgerelse, medfarer sagsbehandlingen ofte forlig i sagen.

Helene Ravn bemarker hertil, at Forsikringsoplysningen ikke kan sidestilles med et ankenaevn, samt at det ikke kun er pa forsikringsomradet,
men ogsa pa pengeinstitutomradet, at mindre virksomheder har behov for en hurtig og billig klageadgang.

Radgiverudvalget har ikke draftet Smasagsudvalgets betenkning. Helene Ravn og Henriette K. B. Andersen har imidlertid i denne betaenkning
gnsket at give udtryk for, at den af Smasagsudvalget foreslaede smasagsproces efter deres opfattelse ikke pa tilfredsstillende vis lgser de mindre
erhvervsdrivendes behov for en hurtig og billig klageadgang i forhold til deres finansielle radgivere. De peger bl.a. pa, at der ikke i
smasagsprocessen Vil vaere deltagelse af repraesentanter til varetagelse af kundens interesser under sagsbehandlingen, som det vil vere tilfaldet i
forbindelse med klagebehandling i et eventuelt naevn.

Udvalget, bortset fra Ove Hoilund Mortensen, finder, at forslaget om en sammenlagning af de 3 ankenzvn i den finansielle sektor ikke vil
betyde en forbedring i behandlingen af klager i forhold til behandlingen i de nuveerende ankenavn. Til forslaget om en udvidelse af
ankenavnenes kompetencer bemarker udvalget, at dette vil forudsette forhandlinger mellem de organisationer, der har oprettet ankenavnene.
Disse organisationer har alle udtalt sig imod &ndringer i de nuvarende ankenavns kompetence.

Der er enighed i udvalget om, at spgrgsmalet, om at udvide ankenavnenes kompetence til ogsa at omfatte erhvervssager involverer andre
spgrgsmal end sager om gkonomisk radgivning. Dette aktualiserer tillige spargsmal om sagsbehandlingsmade, ressourcer og de stiftende
organisationers samtykke til en eventuel kompeteceudvidelse m.v. Udvalget har derfor ikke foreslaet aendringer til de bestaende
kompetenceforhold.

Helene Ravn bemarker, at spgrgsmalet om at indfare en klageadgang for mindre erhvervsdrivende svarende til den klageadgang, private
forbrugere har i forhold til deres finansielle radgivere, begr tages op i anden sammenhzng.

6.3. ""Svage kundegruppers' indestaender til lav rente

Erhvervsministeren bad i juni 1996 udvalget behandle spargsmalet om aldre kontohaveres forrentning. Formanden indvilgede heri, idet
spargsmalet falder i naturlig forleengelse af udvalgets kommissorium.

Forrentningen af svage kundegruppers indestaender af betydelige belgb til en forholdsvis lav rente, dvs. hvor en alternativ anbringelse ville
kunne have givet en hgjere forrentning, vedrgrer en eventuel handlepligt for pengeinstitutterne. Det er et spgrgsmal om, hvilken indsats der skal
gares for at fi kundens svar eller reaktion pa henvendelser om &ndring af forrentningen samt vilkarene herfor snarere end om omfanget af
radgivningen.

Pengeinstitutankenzvnet har i en sag (kendelse nr. 295/1993) afvist at regulere renten pa klagerens indlanskonto, der havde veret forrentet med
1/4 pct. p.a. Denne sag var indbragt af vargen, idet kontohaveren var umyndiggjort pa grund af alderdomssvaekkelse.

Ankenavnet fandt, at der pahviler et pengeinstitut en almindelig pligt til, som led i radgivningen af kontohavere med et starre indestdende pa
anfordringskonti at henlede sddanne kontohaveres opmarksomhed pa alternativ placering af kontoens indestdende. Pengeinstituttet var dog ikke
berettiget til at overfare et ikke neermere angivet belgb fra en af klagerens konti til en anden af klagerens konti uden klagerens samtykke.

Pengeinstitutankenaevnet afsagde den 2. april 1997 en kendelse (kendelse nr. 960289), som pélagde et pengeinstitut at yde rentekompensation til
boet efter en &ldre kontohaver. | kendelsen blev lagt vaegt pd, at pengeinstituttet ikke havde gjort, hvad det var muligt for at orientere om en
alternativ placering af indskuddet og for at komme i kontakt med kunden. Pengeinstituttet havde kendt kundens manglende evne til at forsta
almindelige henvendelser fra pengeinstituttet, men havde ikke sikret sig, at et familiemedlem, der havde fuldmagt til at disponere pa kontoen,
havde faet en kopi af et brev, hvori kunden blev bedt om at henvende sig i pengeinstituttet.

De to kendelser er blevet afgjort efter en culpa-bedgmmelse.

Niels Bolt Jgrgensen er enig i, at der pahviler pengeinstitutterne en seerlig radgivningspligt vedrgrende forrentningen af indlansmidler tilhgrende
personer, der enten pa grund af alderdom eller af andre arsager er ude af stand til at varetage deres gkonomiske interesser pa normal vis.
Problemstillingen ma ses i sammenhang med den nye vargemalslov, der introducerer en reekke mellemlgsninger mellem den traditionelle
umyndiggarelse og den frie rddighed.

Niels Bolt Jargensen kan ikke statte et regelset, der opererer med faste aldersgrenser eller faste belgbsstarrelser, idet man herved griber ind i
dispositionsfriheden for den store majoritet af aldre kunder, som er i stand til at varetage deres interesser mindst lige sd godt som andre kunder.
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Niels Bolt Jgrgensen peger pa, at en del pengeinstitutter har udviklet indlansprodukter med en progressiv rentesats, som automatisk sikrer en
bedre forrentning af stgrre midler. Konkurrenceforholdene vil givetvis betyde en hurtig udbredelse af sadanne eller lignende produkter, som i
kombination med pengeinstitutternes radgivningspligt og en gget anvendelse af de nye veergemalsinstrumenter vil medfere, at problemstillingen
falder bort.

Endvidere fremgar det af de etiske retningslinier for pengeinstitutters radgivning (pkt. 2.3), at der skal oplyses om muligheden for at indrette sig
mest hensigtsmaessigt ved alternative mader at ordne et engagement pa.

Afgerelsen af 2. april 1997 fra Pengeinstitutankenzavnet afspejler sig nu i kommentarerne fra august 1997 til de etiske retningslinier.

Heri siges, at "pengeinstituttet skal om ngdvendigt af egen drift tiloyde kunden at tage dennes engagement op til vurdering af dets forsvarlighed,
sammensatning og hensigtsmaessighed, ndr pengeinstituttet er opmaerksom pa, at konkrete individuelle forhold hos kunden taler herfor, eller nar
kunden mere generelt drgfter sine gkonomiske forhold med pengeinstituttet”.

Udvalget konstaterer pa dette grundlag, at der i de etiske retningslinier og i kommentarerne hertil er sket en udvikling siden ministerens
henvendelse til udvalget. Udvalget mener derfor, at spgrgsmalet nu har fundet en lgsning.

Peter Nedergaard ser dog gerne, at pengeinstitutterne paleegges en aktivitetspligt over for kunder med store indestdender til lav forrentning,
séledes at man aktivt bgr prasentere kunder for andre muligheder for anbringelse af deres opsparede midler.

6.4. Radgivning i forbindelse med aftaler om patagelse af kaution

6.4.1. Udvalgets generelle overvejelser

Peter Nedergaard har anfart, at manglende eller mangelfuld rédgivning i forbindelse med patagelse af en kautionsforpligtelse kan have meget
betydelige konsekvenser for kautionisten.

Forbrugerradet stader ofte i Pengeinstitutankenavnet pa klager fra forbrugere, der er blevet bedt om at indfri en kautionsforpligtelse. Klagerne
viser, at forbrugerne ofte ikke forstér indholdet eller raekkevidden af en kautionsforpligtelse. Nogle kautionister baserer deres kautionstilsagn pa
optimistiske forhdbninger til den person, der kautioneres til fordel for.

En anden situation, der ogsa giver anledning til problemer for kautionisterne, er de sakaldte glemte kautioner. Det vil sige kautioner, hvor
kautionsforpligtelsen gares galdende lang tid efter, at forpligtelsen er indgdet, og hvor kautionisten har glemt forpligtelsen eller gar ud fra, at
forpligtelsen er bortfaldet. En sidan situation er uheldig og urimelig, da kautionisten har indrettet sig i tillid til, at kautionsforpligtelsen er
bortfaldet, fordi lanet m.v. er indfriet.

Der forekommer ogsa tilfeelde, hvor kautionen gares galdende pa et tidspunkt, hvor Iangiver har ydet henstand eller pa anden méde forlenget
Ianet - men uden at skyldneren er blevet i stand til at tilbagebetale lanet. | disse tilfeelde kan kautionisten paferes et stgrre tab, end hvis
kautionisten har mulighed for at gribe ind allerede pa det tidspunkt, hvor de farste restancer viser sig.

Der er derfor behov for en klar eller forbedret rddgivning i de tilfaelde, hvor en forbruger patager sig en kautionsforpligtelse.

Udvalget har drgftet spargsmal om kaution i forbrugerforhold. Draftelserne har taget udgangspunkt i, at radgivning ofte indgar som et veesentligt
element i sagerne. En raekke af de forhold, som Peter Nedergaard peger pa, ligger dog uden for udvalgets kommissorium.

6.4.2. De geeldende regler

Aftaler om kaution reguleres efter dansk rets almindelige regler om aftaler.

I et protokollat til de etiske retningslinier, som er aftalt mellem Finansradet, Forbrugerradet og Forbrugerombudsmanden, anfgres det, at kunden
skal orienteres om risici, der er relevante i relation til kundens forhold (pkt. 10). Denne orientering omfatter ogsa oplysninger i forbindelse med
patagelse af kaution.

6.4.3. Spergsmal i forbindelse med kaution og opstilling af szrlige regler om forbrugeres indgéelse af kautionsforpligtelser
Spergsmalet har veeret drgftet i et underudvalg om pengeinstitutter i forbindelse med en generel draftelse af pengeinstitutternes radgivning.

I underudvalget deltog Niels Bolt Jargensen, Peter Nedergaard, Jergen Christiansen, Klaus Struwe, Lotte Mollerup, Henriette K. B. Andersen,
Helene Ravn og Peter Hemme, mens professor Erik Werlauff deltog som serlig sagkyndig.

Underudvalget er enigt om, at spgrgsmal i forbindelse med kautionsforpligtelser ma ses i bredere lys end blot som et spgrgsmal om radgivning.
En sadan bredere indfaldsvinkel har imidlertid veeret ngdvendig for at analysere, om der kunne opstilles forbedrede regler, retningslinier m.v. om
kaution.

Det har veeret overvejet, om der burde udarbejdes en szrlig vejledning i forbindelse med aftaler om kaution.

Underudvalget har ikke ment, at det var hensigtsmaessigt at foresla et sarligt regelszt, der begraensede sig til den del af aftalen, der vedrgrer
radgivningen i forbindelse med aftalens indgaelse. Et sadant regelset ville ikke lgse problemerne ved de sakaldte glemte kautioner.

Underudvalget har taget udgangspunkt i, at kaution kun benyttes i meget begraenset omfang uden for erhvervsforhold. Som eksempler pa
tilfelde, hvor forbrugere/privatpersoner har en serlig interesse i at indgd aftaler om kaution, er fremhzavet foraeldres kaution for bgrns
etableringslan, start eller kab af en virksomhed m.v. | disse tilfaelde er der et serligt behov for, at keberen midlertidigt kan stille sikkerhed i form
af kaution.
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Underudvalget har sggt at opstille kriterier, der tager hensyn til forholdene bade ved pétagelsen af forpligtelsen samt i den tid, som
kautionsforpligtelsen lgber.

Underudvalget mener, at en privatpersons/forbrugers kautionsforpligtelse bar vaere tidsbegranset.

En frist giver mulighed for, at afviklingen af lanet bade kan tilpasses debitors betalingsevne og kautionistens interesse i, at forpligtelsen ikke
lgber ubegreenset. En frist bar ikke kunne forlaenges.

Underudvalget finder, at en reekke af de sager, hvor spgrgsmalet har veret, om der har veeret tilstreekkelig radgivning af kautionisten, vil kunne
undgas ved en lgbende pamindelse til kautionisten om, at forpligtelsen fortsat eksisterer. Dette vil f.eks. kunne ske ved en arlig pamindelse fra
langiver. Kautionisten bgr ligeledes orienteres, hvis Ianet ikke afvikles som aftalt.

Det har endvidere veeret drgftet, om der burde fastszttes regler om, hvornar kautionisten skal underrettes om debitors eventuelle misligholdelser.
Den overvejende opfattelse i underudvalget kan sammenfattes saledes:
« Kautionshaftelsen bar, nar der er forlgbet 3 maneder efter misligholdelsen uden underretning, bortfalde, i det omfang kreditor ikke kan
bevise, at forssmmelsen ikke har pafgrt kautionisten tab,
« dette bgr dog ikke gaelde for kaution for en kassekredit, idet der her skal gelde almindelige diligensforpligtelser for kreditor,
- ovenstdende skal i kort og klar form indbefattes i den standardvejledning, som skal afgives forud for afgivelse af hvert kautionslgfte.
Radgiverudvalget har faet forelagt underudvalgets overvejelser og konklusion.

Udvalget finder, at da spergsmalene vedrgrer kautionsinstituttet som sadant, og derfor kun i mindre udstraekning vedrgrer radgivningen i
forbindelse med indgaelse af en kautionsforpligtelse, ligger det uden for udvalgets kommissorium at foresla regler herom.

Udvalget opfordrer til, at der i andet regi arbejdes videre med spgrgsmal vedrgrende kaution.
Kapitel 7 - Lovudkast

7.1. Formandsmindretallets forslag til eendring af lov om omsetning af fast ejendom vedr. udvidelse af
anvendelsesomradet af § 24, stk. 2, til alle radgivere

§ 1. | lov om omsatning af fast ejendom foretages falgende &ndring:
I § 1, stk. 4, indsaettes som 3. pkt.: "§ 24, stk. 2, om godtgarelse geelder dog ogsa for aktiviteter, der er omfattet af stk. 1, nr. 3."
Bemerkninger

Efter den geeldende lov om omsatning af fast ejendom § 1, stk. 4, gaelder lovens kapitel 3, der bl.a. omfatter godtgarelsesbestemmelsen i § 24,
stk. 2, kun for aktiviteter, der er omfattet af lovens 8 1, stk. 1, nr. 2, hvilket vil sige erhvervsmassig formidling af keb og salg af fast ejendom.

Konsekvensen heraf er, at der geelder forskellige regler alt efter, om der er tale om beregninger m.v. foretaget af en ejendomsformidler eller af
f.eks. et pengeinstitut eller advokat, som radgiver selger eller kaber, men ikke formidler handlen.

Ved den foreslaede &ndring udvides anvendelsesomréadet af § 24, stk. 2, til ogsa at omfatte anden erhvervsmaessig radgivning og bistand
vedrgrende omsetning af fast ejendom (lovens § 1, stk. 1, nr. 3).

Ved denne &ndring opnas, at der vil geelde samme regler for de tilfelde, der er omfattet af § 24, stk. 2, uafhengigt af, hvilken radgiver, der
foretager beregningerne m.v.

Anvendelsesomradet for bestemmelsen er dog stadig begranset til formidling, rédgivning og bistand i forbindelse med keb og salg af fast
ejendom og til de tre konkrete situationer, der er naevnt i bestemmelsen, nemlig forkert beregning af provenu ved salg, forkert beregning af
ejerudgift ved kab og veesentlig afvigende vardiansattelse.

7.2. Formandsmindretallets forslag til en generel godtgarelsesregel

8 ... Har nogen ved fejl eller forssmmelse skabt en forventning hos en anden om at blive stillet gkonomisk veesentligt bedre, end denne bliver
uden at lide et tab, kan der tilkomme den anden en rimelig godtgerelse, nar parternes forhold serligt taler herfor.

Bemerkninger til bestemmelsen

Bestemmelsen giver hjemmel til, at der i serlige tilfelde kan tilkendes en godtgerelse for skuffet gkonomisk forventning, selv om der ikke er lidt
et tab i almindelig forstand. Formalet med bestemmelsen er at gare det muligt at undgd resultater, der forekommer urimelige, idet bestemmelsen
tager sigte pa tilfeelde, hvor den, hvis forventninger er blevet skuffet, efter almindelige aftaleretlige og erstatningsretlige regler ellers ville fa
enten hele det "manglende" belgb (f.eks. hvis der gives en garanti) eller ingenting (hvis et bestemt gkonomisk resultat ikke er en del af parternes
aftale, og/eller der ikke er lidt et tab).

Efter bestemmelsen kan godtggrelse alene komme pa tale i tilfeelde, hvor modpartens forventninger bliver skuffet med hensyn til det gkonomiske

resultat af parternes aftale (f.eks. vedrgrende et 1an) eller af dispositionerne pa grundlag af en ydet radgivning. Der skal sdledes veere tale om en
skuffelse, som kan ggres op i penge.
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Det er endvidere en forudsztning efter bestemmelsen, at radgiveren/aftaleparten har begaet fejl eller forssmmelse. Heri ligger, at godtgarelse
alene vil kunne komme pé tale, hvis den pagaldende har handlet culpgst. Fejlen m.v. skal sdledes kunne tilregnes den pageeldende som forsztlig
eller uagtsom. Vurderingen af, om der er handlet culpgst, skal pa sedvanlig made foretages pa grundlag af parternes aftale og/eller de faglige
normer pa omradet.

Den begaede fejl m.v. skal endvidere veere (hoved)arsagen til, at modparten far en forventning, som ikke kan indfries.

Efter bestemmelsen er det endvidere en forudsetning, at skuffelsen er vasentlig. Det forudszttes, at en godtgarelse kun kan komme pa tale, hvis
"skuffelsen" drejer sig om belgb, som objektivt er af en vis betydelig starrelse, normalt ikke under ca. 20-25.000 kr.

Bestemmelsen finder kun anvendelse i tilfelde, hvor det pagaldende belgb ikke udger et gkonomisk tab i traditionel forstand for modparten.

Godtgarelse kan efter bestemmelsen kun komme pa tale, hvis parternes forhold seerligt taler for det. Afggrelsen skal séledes traeffes pa grundlag
af en konkret vurdering af, om det er rimeligt at give en vis godtgarelse, selv om der ikke er lidt et tab i almindelig forstand.

Ved afggrelsen skal der tages udgangspunkt i, at en godtgarelse for skuffet forventning i tilfeelde, hvor der ikke er lidt et tab, normalt vil stille
den, der har faet et forkert rad m.v., gkonomisk bedre end den, der fra starten har faet det rigtige rad. Herved adskiller de tilfeelde, som er
omfattet af den foresldede regel, sig fra andre generalklausuler som aftalelovens 88§ 36 og 38 ¢ om urimelige aftalevilkar. Tilkendelsen af en
godtgarelse bar saledes kun ske undtagelsesvis og péa grundlag af en konkret vurdering af parternes forhold.

Det forudszttes, at godtgarelse alene kommer pa tale i tilfeelde, hvor den skuffede forventning har en sadan karakter, at det for modparten kan
opleves som om, der lides et gkonomisk tab. Hensynet til modparten vil navnlig gare sig geeldende, hvis der skal betales mere, end han pa
grundlag af den fejlagtige radgivning m.v. havde forventet og indrettet sig pa, f.eks. hvis et lan skal afdrages i lengere tid end antaget ved
laneaftalens indgaelse. Hensynet vil derimod ikke vaere sa steerkt, hvis der alene er tale om, at modpartens forventninger om en bestemt
gkonomisk gevinst ikke bliver indfriet. Der kan dog ikke altid skelnes skarpt mellem disse to situationer. Det galder f.eks. ved
konsekvensberegninger i forbindelse med omprioritering, hvor en fejl typisk vil medfgre en mindre besparelse, end kunden havde forventet.

Afgarelsen om, hvorvidt der skal gives en godtgarelse, forudsaettes at bygge pé& praeventions- samt indretnings- og risikosynspunkter. Det
forhold, at en parts forventninger er blevet skuffet, er séledes ikke nok i sig selv.

P& denne baggrund retter bestemmelsen sig i praksis mod erhvervsmaessig virksomhed samt mod radgivning, der ydes professionelt (f.eks. af A-
kasser og fagforeninger), og der skal ved vurderingen i vaesentlig grad leegges veegt pa klarheden (grovheden) af den begéede fejl.

Den professionelle skal have veret klar over, at hans adferd skabte den pagaldende forventning hos den anden part. Det kan indgd i
vurderingen, om parternes adfaerd minder om en situation, hvor der fra den professionelles side foreligger en indestéelse (garanti) for det resultat,
som den anden part har forventet.

Ligger det klart, at modparten ikke har disponeret pa grundlag af radet m.v. eller ikke efterfglgende har indrettet sig i tillid hertil, kan en
godtgerelse ikke komme pa tale.

Der bgr endvidere leegges vaegt pd, om modparten burde have veeret bekendt med, at det modtagne rad m.v. var forkert eller tvivisomt. Det bar
dog ikke veere udelukket at tilkende en godtggrelse, hvis modpartens uagtsomhed er beskeden, og den professionelles fejl er meget grov.

Almindelige principper om passivitet m.v. finder anvendelse.

Det forudsettes, at godtgarelse normalt kun vil komme pa tale i forhold mellem en professionel og en forbruger. Den omstandighed, at begge
parter f.eks. er erhvervsdrivende, bar siledes medfare en betydelig tiloageholdenhed med hensyn til efterfglgende at anleegge
rimelighedsvurderinger. Det bgr dog ikke vere udelukket at tilkende en godtgarelse i rent erhvervsmaessige/professionelle forhold, séfremt
modparten efter en konkret vurdering ma anses for at have et lignende behov for beskyttelse som en privatperson.

Godtgarelsens starrelse skal fastsattes skansmassigt pa grundlag af en konkret vurdering, jf. ordene "rimelig godtgerelse". Det forudszttes, at
der alene bliver tale om et "plaster pa saret", og at der normalt ikke tilkendes starre belgb end op til hgjst halvdelen af "skuffelsen".

Bestemmelsens anvendelsesomrade vil kunne begranses til erhvervsmaessig skonomisk radgivning ved efter ordene "Har nogen" at indfgje: "ved

gkonomisk radgivning". Som der nermere er redegjort for i afsnit 5.3, vil mindretallet dog ikke anbefale en s&dan lgsning, bl.a. fordi det ikke er
muligt at definere gkonomisk radgivning tilstreekkeligt preecist.

7.3. Mindretalsforslag til lov om gkonomisk radgivning

Kapitel 1

Lovens anvendelsesomrade

§ 1. Loven geelder for radgivning, som af en erhvervsdrivende (radgiveren) som led i dennes erhverv ydes til en forbruger eller en anden person,
der ikke har szrlig viden pa det omrade, der radgives om (den radsggende), nar radgivningen vedrarer den radsggendes gskonomiske forhold,
herunder boligforhold, laneoptagelse, formueanbringelse og pensionsforhold.

Stk. 2. Ved en forbruger forstas i denne lov en person, der hovedsageligt handler uden for sit erhverv.

Stk. 3. Radgiver har bevisbyrden for, at den ydede radgivning ikke er omfattet af denne lov.

Kapitel 2

Radgiverens pligter
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God radgivningsskik m.v.
§ 2. @konomisk radgivning skal ydes i overensstemmelse med god radgivningsskik, herunder navnlig tilgodese den radsggendes interesser.

Stk. 2. Radgivningen skal udfares med den forngdne kompetence, omhu og hurtighed samt sikre, at den radsggende far anbefalinger og
vejledninger af hgj professionel standard.

Stk. 3. Radgiveren skal tilvejebringe tilstreekkelig information om den finansielle disposition, der radgives om, jf. herved § 4. Radgiver bgr selv
sparge til ansker og forudsatninger hos den radsggende, som er forventelige ved dispositioner af den pagaeldende art, og tiloyde at foretage den
forngdne gennemgang og vurdering af den radsegendes gkonomiske forhold til at den radsggende kan treeffe beslutning pa et forsvarligt
grundlag.

Stk. 4. Den radsggende skal udtrykkeligt orienteres om risici, der er relevante for dispositionen og den radsggendes forhold. Hvis radgiver finder,
at en gkonomisk disposition er serlig risikofyldt eller overstiger den radsggendes formaen, har radgiver pligt til klart og utvetydigt at frardde den
pageeldende disposition.

Radgiveren med szrlig interesse i forbrugerens valg

§ 3. Har radgiveren en sarlig gkonomisk eller personlig interesse i den rddsggendes valg mellem flere mulige dispositioner i forbindelse med
radgivningsopgaven, skal radgiveren ggre den radsggende bekendt med forholdet.

Stk. 2. Modtager radgiveren provision eller andet vederlag for formidling eller fremskaffelse af en ydelse med tilknytning til radgivningsopgaven,
skal radgiveren gare den radsggende bekendt hermed. Radgiveren skal endvidere gere den radsggende bekendt med adgangen til at fa oplyst
provisionens starrelse og pa forespargsel oplyse denne.

Radgiveren, der ogsa salger produkter, hvorom der radgives

§ 4. En radgiver, der selv udbyder finansielle produkter, der er alternativer til det produkt, hvorom der radgives, skal radgive om disse
alternativer, herunder om forskelle i priser og @vrige vilkar.

Stk. 2. Radgiveren skal endvidere ud fra sin generelle markedskundskab oplyse den radsggende om andre relevante produkttyper pd markedet.
Skriftlighed
§ 5. Radgiveren skal sarge for skriftlig bekraftelse af

a. de vaesentlige aftaler mellem parterne,
b. sarlige gnsker og forudsaetning hos radsggende, som oplyses radgiveren i medfer af § 7.

Oplysning om forsikrings- og garantiordninger m.v.
§ 6. Radgiveren skal forud for radgivningen oplyse den radsggende om,
a. hvilke forsikrings- eller garantiordninger eller tilsvarende beskyttelse der geelder for den radsggende i forbindelse med radgivningen, hvad
enten denne er obligatorisk eller fakultativ,
b. hvilken deekning der ydes i henhold til ordningen, eller i givet fald,
c. at sddanne ordninger eller sédan beskyttelse ikke findes.
Kapitel 3
Den radsggendes pligter

§ 7. Den radsggende skal pa forespargsel oplyse radgiveren om sine gnsker og forudseetninger i forbindelse med den pataenkte disposition.

Stk. 2. Den radsggende skal inden rimelig tid gare indsigelse over for radgiveren, safremt de modtagne tilbud, ordrebekraftelser, aftaler og
oversigter ikke stemmer overens med det aftalte.

Kapitel 4
@konomisk kompensation
Erstatning

§ 8. Radgiveren er efter dansk rets almindelige regler pligtig at erstatte tab, som pafares den radsggende gennem tilsidesettelse af radgiverens
pligter.

Stk. 2. Har den radsggende fulgt et rad fra en radgiver, som har en sarlig interesse deri som angivet i § 3, pahviler det radgiveren at godtggre, at
radgiveren har opfyldt sine pligter.

Godtgarelse
§ 9. Har en radgiver til skade for den radsggende foretaget en forkert gkonomisk beregning, herunder ved kgb, salg, belaning eller omprioritering

af fast ejendom en forkert beregning af den radsggendes provenu eller udgift, og er den radsggende i god tro, og gennemfares dispositionen pa
grundlag af den forkerte beregning, har den radsggende krav pa rimelig godtgarelse af forskellen mellem den forkerte og en korrekt beregning.
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Stk. 2. Har den radsggende i god tro handlet i tillid til rigtigheden af en vardiansettelse foretaget af radgiveren, herunder veerdiansattelse af fast
ejendom, szlgerpantebreve, obligationer, aktier m.v., og afviger denne vasentligt fra en korrekt veerdiansattelse, har den radsggende krav pa
rimelig godtgarelse af forskellen.

Stk. 3. Har radgiveren ved fejl eller forssammelse forarsaget en forventning hos den radsggende om at blive stillet gkonomisk vasentligt bedre
end den radsggende bliver, og har den radsggende i god tro indrettet sin gkonomi i tillid hertil, har den radsggende krav pa rimelig godtgarelse,
nar det viser sig, at forventningen ikke holder stik.

Kapitel 5

Afsluttende bestemmelser

Lovens fravigelighed

§ 10. Loven kan ikke fraviges til skade for den radsggende.

Ikrafttreeden

§ 11. Loven treeder i kraft den ........... og finder anvendelse pa radgivning, der ydes efter denne dato.
Generelle bemarkninger

Baggrund for loven

@konomisk radgivning ydes i dag inden for en raekke forskellige brancher. Radgiveren er, uanset hvilken branche, der er tale om, underlagt et
professionsansvar. Ses pa de mere detaljerede regler, som de enkelte brancher er undergivet, varierer disse imidlertid betydeligt. P& nogle
omréder er der lovreguleret, p& andre findes myndighedsudstedte og/eller brancheudstedte retningslinier, herunder etiske regler. De krav, som
den radsggende (herefter: forbrugeren) kan stille til radgiveren varierer saledes alt afhaengig af, hvilken type radgiver, der er tale om. Dette
geelder, selv om mange radgivere i dag pa grund af den stadig stigende brancheglidning i realiteten udbyder de samme produkter. Udviklingen
har medfart et marked, der er uoverskueligt for forbrugeren. Ofte vil det vare uklart, om radgiveren optreeder som egentlig radgiver eller i
realiteten varetager egne interesser som salger af et finansielt produkt. Hertil kommer, at de forskellige brancheregler kan virke
konkurrenceforvridende. Formalet med loven er derfor for det farste at tilvejebringe et flles regelsaet med nogle minimumskrav, som gelder for
alle gkonomiske radgivere. For at nd dette mal introduceres bl.a. begrebet god radgivningsskik. For det andet er det formalet med loven generelt
at hgjne og preecisere de krav, der stilles til professionel, gkonomisk radgivning, sdledes at den relative strenge bedemmelse, der allerede geelder
inden for visse brancher, gares generel. P& den baggrund formuleres i loven et krav om, at radgivningen skal vere af hgj professionel standard. |
relation til tabsopgerelsen er formalet med loven endelig at skaffe hjemmel for tildelingen af en godtgarelse i tilfelde, hvor forbrugeren ikke har
lidt et tab i traditionel forstand, men dog har indrettet sig i tillid til bestemte pa baggrund af radgivningen skabte forventninger, som viser sig
ikke at holde stik.

Lovens opbygning

Lovforslaget er opdelt i fem kapitler: Kapitel 1 om lovens anvendelsesomréde, kapitel 2 om rédgiverens pligter, kapitel 3 om den réadsggendes
pligter, kapitel 4 om gkonomisk kompensation og kapitel 5, som rummer nogle afsluttende bestemmelser.

Kapitel 1
Lovens anvendelsesomrade

Lovforslaget bygger pa det grundsynspunkt, at nar forskellige finansielle institutioner (pengeinstitutter, realkreditinstitutter m.v.) i stigende grad
markedsfgrer sig under anvendelse af radgivningsterminologien, si ma de ogsa bedemmes efter de samme regler som radgivere i klassisk
forstand (advokater, revisorer, ejendomsmaglere etc.). Loven omfatter derfor gkonomisk radgivning i bred forstand. Kernen i radgiverbegrebet
er, at den professionelle part - i loven betegnet radgiver - pa grundlag af forbrugerens oplysninger, egne undersggelser og opstilling af
muligheder og handlingsalternativer giver den anden part - forbrugeren - et fyldigt, forsvarligt og tilstreekkeligt grundlag for at treeffe en
beslutning om gkonomisk disposition. Ud over eventuel salarinteresse har en radgiver normalt ikke interesse i, hvilket valg forbrugeren traeffer,
og radgivningen er normalt hovedydelsen fra den erhvervsdrivende part i kontraktforholdet.

Som eksempler pa gkonomiske forhold naevner lovskitsen bolig, laneoptagelse og pensionsforhold, men eksemplifikationen, der er koncentreret
om privatgkonomiske kernedispositioner, er ikke udtemmende.

Det er navnlig forbrugerne, der som den svage part har behov for beskyttelse i radgivningssagerne, hvorimod det samme beskyttelsesbehov
typisk ikke ger sig geeldende i relation til rddsggende, der som regel vil veere bedre rustet til at vurdere indholdet af radgivningen og ofte vil have
egne radgivere eller specialister med sig i rddgivningssituationen. Et beskyttelsesbehov eksisterer imidlertid i relation til mindre
erhvervsdrivende, der ligesom forbrugeren ofte vil st i et underlegenhedsforhold til rédgiveren. P4 den baggrund - og pé& grund af
vanskelighederne ved at definere begrebet mindre erhvervsdrivende - er lovens anvendelsesomrade foreslaet udvidet til ikke alene at omfatte
forbrugeren, men ogsé andre personer, der ikke har en szrlig viden pa det omrade, der radgives om. Ogsa anden forbrugerbeskyttelseslovgivning
- f.eks. kreditaftaleloven - er udvidet til at omfatte andre end forbrugere.

Forbrugerbegrebet er i stk. 2 fastlagt i overensstemmelse med begrebet i anden forbrugerlovgivning, jf. f.eks. aftalelovens § 38a, stk. 2.

Efter stk. 3 palaegges radgiveren i overensstemmelse med moderne forbrugerbeskyttelseslovgivning bevisbyrden for, at den ydede radgivning
ikke er omfattet af loven.

Kapitel 2
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Radgiverens pligter

Kapitel 2 er bygget sdledes op, at § 2 beskriver radgiverens almindelige pligter, mens 88 3-6 beskriver nogle mere specielle pligter, der ogsa
pahviler radgiveren.

Almindelige pligter

§ 2, stk. 1, introducerer begrebet god radgivningsskik. Der er tale om en ny retlig standard, som ferst og fremmest indebeerer, at radgivningen
skal tilgodese forbrugerens interesser. Bestemmelsen skal sikre, at den, der markedsfarer sig som radgiver, ikke i realiteten primzrt varetager
egne interesser som szlger af et finansielt produkt. Herudover sikrer kravet om god radgivningsskik, at radgivningen lever op til den samme
minimumsstandard uanset, hvilken radgiver man henvender sig til.

Stk. 2-4 beskriver nogle til god radgivningsskik hgrende supplerende pligter for radgiveren. Stk. 2 vedrarer iser kravene til kvaliteten af den
ydede radgivning. Formalet med bestemmelsen er at hgjne niveauet, séledes at der ikke alene stilles krav om professionel, men hgj professionel
standard. Stk. 3 vedrarer radgiverens pligt til at tilvejebringe den information, som skal danne beslutningsgrundlag for forbrugeren. Stk. 4 fastslar
endelig en pligt for radgiveren til udtrykkeligt at gare opmaerksom pa eventuelle risici forbundne med den pageeldende transaktion.

Serlige pligter

De serlige pligter omfatter efter § 3 en pligt for radgiveren til at gare forbrugeren opmarksom pa eventuel egeninteresse hos radgiveren i
forbrugernes valg mellem flere dispositioner. Reglen er parallel med reglen i § 7 i lov nr. 453 af 30. juni 1993 om omseetning af fast ejendom.
Baggrunden for reglen er, at forbrugeren ved henvendelsen til radgiveren typisk vil have en forventning om, at denne er uafhangig, hvorfor
forbrugeren bar oplyses herom, safremt det modsatte er tilfzeldet.

De serlige pligter omfatter endvidere efter § 4 en pligt for radgiveren til at oplyse om egne alternative produkter til et produkt, der radgives om,
samt til ud fra et generelt markedskendskab at oplyse om andre relevante produkttyper pd markedet. Baggrunden for denne regel er, at
forbrugeren har en berettiget forventning om at fa sddanne oplysninger som led i en radgivning.

De foregaende krav til radgiveren er i § 5 suppleret med et krav om, at radgiveren sgrger for skriftlig bekreeftelse dels af de vasentlige aftaler
mellem parterne, dels af de searlige gnsker og forudsztninger, som forbrugeren méatte have givet udtryk for. Reglen er begrundet i et gnske om at
skabe mest mulig klarhed over forudsatningerne for radgivningen og over de pa baggrund af radgivningen foretagne dispositioner.
Skriftlighedsreglen tilsigter saledes at afskeere efterfglgende bevisvanskeligheder. Samtidig letter den forbrugerens mulighed for at fa overblik
over radgivningsforlgbet.

§ 6 palaegger endelig radgiveren pligt til at informere forbrugeren om forsikringsforhold og lignende ordninger omkring radgivningen.
Kapitel 3
Forbrugerens pligter

Det kan vere vanskeligt for forbrugeren at bedsmme, at de forudseetninger og gnsker, som han mgder op til rddgivningen med, er almindelige
forudsaetninger og gnsker eller specielle for den pageeldende forbruger. Det ma derfor som udgangspunkt veere op til rddgiveren som den
professionelle part at udspgrge forbrugeren herom og hermed klargare grundlaget for rddgivningen. Loven palegger forbrugeren at medvirke til
denne klargering ved at paleegge forbrugeren pligt til at besvare radgiverens forespargsler, jf. § 7, stk. 1. Endvidere paleegges forbrugeren
reklamationspligt efter § 7, stk. 2.

Kapitel 4
@konomisk kompensation

Radgivers tilsidesettelse af pligter i henhold til lovgivningen sanktioneres i fglge forslaget med to former for gkonomisk kompensation til
forbrugeren: Erstatning og godtgarelse.

Erstatning

Erstatningsreglerne muliggar opnéelse af gkonomisk kompensation i de tilfaelde, hvor der er lidt et tab i traditionel forstand, hvilket efter reglerne
om erstatning uden for kontrakt normalt indebeerer, at der skal veere sket en forringelse af skadelidtes formue som fglge af skadevolders
handling. Adgangen for forbrugeren til at paberabe sig de almindelige erstatningsregler er fastslaet i § 8, stk. 1. Efter de almindelige
erstatningsregler uden for kontrakt er det skadelidte, der skal pavise, at skadevolderen har handlet culpgst. | tilfeelde, hvor radgiveren har haft en
serlig interesse i den ydede radgivning, forekommer det imidlertid rimeligt at vende bevisbyrden om. Dette er baggrunden for reglen i § 8, stk. 2.

Godtgerelse

Holder de ved radgivningen forarsagede forventninger ikke stik, sdledes at f.eks. et gkonomisk udbytte af en disposition bliver mindre end
antaget, har forbrugeren ikke lidt noget tab i betydningen formueforringelse, men er alene blevet skuffet i sine forventninger.

Har forbrugeren imidlertid pd baggrund af radgivningen indrettet sig i tillid til disse forventninger, bar der, selv om der ikke er lidt et tab i
traditionel forstand, veere mulighed for at indremme forbrugeren en rimelig godtgerelse. Adgang til at yde en sadan godtgarelse findes i lov om
omsetning af fast ejendom § 24, stk. 2, hvorefter ejendomsmaegleren pa objektivt grundlag er forpligtet til at yde forbrugeren en rimelig
godtgarelse for skuffede forventninger opstéet som falge af enten fejlberegninger eller forkert veerdianszttelse. | lovforslagets § 9 foreslas denne
regel generaliseret. For en sadan generalisering taler - ud over forbrugerbeskyttelseshensynet - hensynet til at undgé den konkurrenceforvridning,
der opstér, dersom alene ejendomsformidlere, men ikke andre gkonomiske radgivere, er undergivet en sadan regel. Generaliseringen af reglen er
udmagntet i forslagets § 9, stk. 1-3. Stk. 1 vedrgrer forkerte beregninger, stk. 2 forkerte veerdiansattelser og stk. 3 vedrarer skuffede forventninger
pa anden méde end de i stk. 1 og 2 navnte.
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Ansvarsgrundlaget i stk. 1 og 2 er foreslaet gjort objektivt. Reelt foretages formentlig ikke herved nogen betydelig skaerpelse af ansvaret, idet
fejlberegninger og forkerte veerdiansattelser ofte netop ma tilskrives culpgs adferd. Begrundelsen for det objektive ansvar er, at dispositioner
foretaget i tillid til skonomiske radgiveres beregninger og veerdiansattelser ofte har stor betydning for forbrugeren, hvorfor det er afggrende, at
forbrugeren kan indrette sig i tillid hertil. Radgiveren har pad den anden side som professionel gennem sin virksomhedsdrift mulighed for at
pulverisere tabet, og ma ud fra en risikovurdering veere naermere til at baere udgiften end forbrugeren. Endelig taler ogsa i denne sammenhang
hensynet til at undgd konkurrenceforvridning for at generalisere det objektive ansvar i § 24, stk. 2, i lov om omsatning af fast ejendom.

I §9, stk. 3, foreslas endelig indfart en regel om adgangen for forbrugeren til at opna godtgarelse for skuffede forventninger i andre tilfeelde end
de i stk. 1 og 2 naevnte. Godtggrelsespligten foreslas i disse tilfeelde gjort betinget af culpa hos radgiveren.

Kapitel 5
Afsluttende bemaerkninger

For at opna lovens primere formal, som er at beskytte forbrugeren, foreslas loven i § 10 gjort beskyttelsespreeceptiv. § 11 er en
ikrafttreedelsesbestemmelse.

Specielle bemerkninger
Ad g1

Stk. 1. Radgivningsbegrebet skal forstas bredt. Det omfatter vejledninger og anbefalinger, uanset om disse gives mundtligt eller skriftligt.
Udenfor falder i princippet rene oplysninger om et produkt, der szlges, med mindre oplysningerne gives som led i vejledning eller anbefaling.
Der er en glidende overgang mellem tilfeelde, hvor der ydes gkonomisk radgivning i tilknytning til salg af et finansielt produkt og tilfzlde, hvor
der alene gives oplysninger om et finansielt produkt, der selges. Det ma afgares konkret, om der er tale om gkonomisk radgivning i lovens
forstand.

Radgivningen mé vedrare forbrugerens skonomiske forhold. Ikke kun gkonomiske forhold af indgribende betydning, men alle gkonomiske
forhold er omfattet. I bestemmelsen angives en reekke eksempler pa gkonomisk radgivning. Radgivning vedrarer finansiering af huskahb,
omprioritering, radgivning i forbindelse med enhver form for lanoptagelse, radgivning i forbindelse med investeringer i f.eks. veerdipapirer og
rddgivning vedrarende pensionsforhold er omfattet af de naevnte eksempler og dermed af begrebet gkonomisk radgivning. De angivne eksempler
er imidlertid ikke udtsmmende. En professionel bilselger, der vejleder forbrugeren med hensyn til valg af finansieringsform ved kabet, vil
séledes ogsa have leveret gkonomisk radgivning i lovens forstand.

Ikke blot radgivning ydet af de traditionelle udbydere af radgivning, advokater, ejendomsmeeglere, radgivende ingenigrer etc. er omfattet af
begrebet, men ogsa f.eks. finansielle institutioner, som realkreditinstitutter og banker kan veere radgivere i lovens forstand. Har den pagealdende
erhvervsdrivende i sin markedsfaring eller pa anden vis givet forbrugeren en forventning om, at den pageeldende vil tilgodese forbrugerens
interesser og levere uvildig, saglig radgivning, er den pdgaldende radgiver i lovens forstand. Ogsa erhvervsdrivende, der ikke direkte
markedsfgrer sig med tilbud om gkonomisk radgivning, kan imidlertid veere omfattet af loven, dersom det tilbudte produkt har en sadan karakter,
at der f.eks. i medfar af markedsfaringslovens § 3, mé gives vejledning eller radgivning.

Radgivningen skal veere ydet som led i radgiverens erhverv. Rédgivning ydet af fagforeninger, A-kasser, socialradgivere og lignende er saledes
ikke omfattet af loven, da disse institutioner og/eller personer ikke udgver erhvervsvirksomhed. At radgivningen skal veere et led i radgiverens
erhverv indeberer ikke ngdvendigvis, at der skal betales vederlag for radgivningen.

Stk. 2. Afgerende er ifalge bestemmelsen alene, at den rddsggende har en serlig viden om det omrade, der sgges radgivning om. Ikke alene
forbrugere, men ogsa mindre erhvervsdrivende, kan sdledes veere beskyttet af loven.

Stk. 3. Bestemmelsen indeholder en regel om omvendt bevisbyrde. Ligger det fast, at der har veret ydet en eller anden form for radgivning, er
det op til radgiveren at bevise, at betingelserne for at anvende loven efter § 1, stk. 1, ikke er opfyldt. Radgiveren ma séledes enten pavise, at han
ikke har handlet som led i sit erhverv, at den ydede radgivning ikke har veeret gkonomisk radgivning, eller at den radsggende ikke er omfattet af
forbrugerdefinitionen.

Ad §2

Stk. 1. I kravet om god radgivningsskik ligger farst og fremmest, at radgivningen skal tilgodese kundens interesser. Reglen skal ses i
sammenhzang med reglen i § 3, hvorefter radgiver er forpligtet til at oplyse forbrugeren om radgiverens eventuelle egeninteresse i forbrugerens
valg mellem flere mulige dispositioner og efter § 4 om alternative produkter. Kravet om god radgivningsskik kan endvidere indebeere, at
radgiveren i visse situationer kan have pligt til af egen drift at tilbyde radgivning, séledes at radgivning gives, hvor omstaendighederne tilsiger, at
der er et behov.

Stk. 2. Stk. 2 fastslar et krav om hgj professionel standard i radgivningen. Der er tale om en vir optimus standard, saledes at mélestokken er
fagets bedste udgvere. Bestemmelsen fastslar endvidere kravet om, at rddgivningen ydes med den forngdne kompetence, omhu og hurtighed.

Stk. 3. Stk. 3 fastslar radgiverens pligt til at tilvejebringe den forngdne information til, at forbrugeren kan treeffe beslutning pa et forsvarligt
grundlag. | falge bestemmelsen har radgiveren for det farste pligt til at tilvejebringe information om den finansielle disposition, der radgives om.
Heri ligger, at radgiveren skal forklare forbrugeren, hvordan dispositionen foretages, og hvad konsekvenserne af dispositionen er. Bestemmelsen
skal ses i sammenhang med reglen i § 4, hvorefter radgiveren i et vist omfang har pligt til at informere, dels om egne alternative produkter, dels
om andre alternative produkter. | kravet om, at radgiveren selv skal sparge til forventelige gnsker og forudsztninger hos forbrugeren ligger
dernaest bl.a., at rddgiveren ma sikre sig, at forbrugeren har forstaet hvilke gnsker, der kan nés ved at realisere en pétzenkt finansiel disposition,
og hvilke gnsker, der eventuelt kreever foretagelsen af andre finansielle dispositioner. Endelig rummer bestemmelsen et krav om, at radgiveren
skal tilbyde at foretage den forngdne gennemgang og vurdering af forbrugerens gkonomi.
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Stk. 4. Stk. 4 fastslar, at radgiveren har pligt til udtrykkeligt at gere forbrugeren opmaerksom pa eventuelle risici forbundet med dispositionen.
Radgiveren skal saledes dels oplyse hvilke risici, der generelt er forbundet med dispositioner af den pagaldende art, dels oplyse hvilke risici
dispositionen indebzrer konkret for den pageeldende forbruger under hensyntagen til dennes gkonomiske forhold, gnsker og forudsztninger, som
radgiveren matte vare bekendt med. Endvidere har radgiveren pligt til udtrykkeligt at frardde en disposition, der overstiger forbrugerens
gkonomiske forméen.

Ad §3

Stk. 1. Radgiveren har efter denne bestemmelse pligt til at gare forbrugeren bekendt med eventuelle egeninteresser, som radgiveren matte have i
forbrugerens valg mellem flere mulige dispositioner. Tilsideszttelse af pligten er en misligholdelse, som udlgser misligholdelsesbefgjelser,
herunder ret til at tilbageholde vederlag og kraeve erstatning, dersom der kan pévises et tab.

Stk. 2. Forbrugeren har ret til at fa oplyst, hvorvidt radgiveren modtager provision eller andet vederlag for formidling eller fremskaffelse af en
ydelse med tilknytning til radgivningsopgaven. Er dette tilfeeldet, skal radgiveren af egen drift gare forbrugeren opmaerksom herpé. Rédgiveren
skal ligeledes af egen drift gare forbrugeren opmaerksom pa, at denne har ret til at fa oplyst starrelsen af provisionen, men er kun forpligtet til at
oplyse denne starrelse pa forespgrgsel. Oplysning herom skal i givet fald gives pa en sddan made, at forbrugeren far et kvantificeret udtryk for
den radgivendes interesse i sagen.

Ad §4

| falge denne bestemmelse har radgiveren efter stk. 1 pligt til at oplyse forbrugeren om egne alternative produkter til det produkt, hvorom der
radgives. Efter stk. 2 har radgiveren endvidere pligt til ud fra sin generelle markedskundskab at oplyse forbrugeren om andre relevante
produkttyper pa markedet, men har ikke pligt til at foretage seerlige undersggelser heraf.

Ad 85

Bestemmelsen rummer et skriftlighedskrav. Dette relaterer sig for det farste til forhold, der vedragrer radgivningen. Selv om loven er
beskyttelsespraeceptiv, jf. § 10, er der intet til hinder for, at radgiveren patager sig videregaende pligter end dem, der falger af loven. Vesentlige
aftaler herom, samt sarlige gnsker og forudsatninger, som danner grundlaget for radgivningen, skal bekraftes skriftligt. Skriftlighedskravet
relaterer sig dernzst til aftaler, der indgas mellem radgiveren og forbrugeren pa baggrund af radgivningen. Veelger forbrugeren f.eks. pa
baggrund af bankradgivning at optage et 1an i banken, skal Ianeaftalen nedfzldes skriftligt. Det er alene veesentlige aftaler mellem parterne, der
er omfattet af skriftlighedskravet.

Ad §6

Bestemmelsen pélaegger ikke radgiveren pligt til at vaere ansvarsforsikret, men indbeerer, at radgiveren skal oplyse forbrugeren om, hvorvidt og i
givet fald i hvilket omfang forbrugeren vil vaere daekket af en ansvarsforsikring tegnet af radgiveren, en garantiordning eller en lignende ordning.
Der geelder derimod ingen almindelig pligt for radgiveren til at informere forbrugeren om, hvilke forsikringer denne selv har mulighed for at
tegne.

Ad 87

Forbrugeren har efter denne bestemmelse pligt til at medvirke til at klargare grundlaget for radgivningen ved at besvare radgiverens
forespargsler vedrgrende forbrugerens gnsker og forudseatninger i forbindelse med radgivningen. Det er op til rddgiveren at stille de relevante
spargsmal. Det kommer saledes ikke forbrugeren til skade, dersom denne ikke af egen drift har papeget et forhold, som senere - forbrugeren
uafvidende - viste sig at veere af betydning.

Efter stk. 2 pahviler der forbrugeren reklamationspligt, dersom skriftligt materiale modtaget fra radgiveren ikke stemmer overens med det aftalte.
Forbrugeren skal reklamere inden rimelig tid. Det ma afgares konkret, hvorvidt denne tidsfrist er overholdt.

Ad §8

Efter § 8, stk. 1, er radgiveren ansvarlig efter de almindelige erstatningsregler for tab, som pafares forbrugeren gennem tilsidesettelse af
radgiverens pligter. Har radgiveren pa culpegs vis tilsidesat sine pligter ifglge loven, er radgiveren saledes pligtig til at erstatte forbrugeren en
eventuel formueforringelse. Har radgiveren ved aftale med forbrugeren pétaget sig videregdende pligter end dem, der falger af loven, kan en
tilsidesaettelse af disse pligter tillige medfare et aftalebaseret ansvar for radgiveren.

Reglen i § 8, stk. 2, fraviger de almindelige erstatningsregler udenfor kontrakt ved at fastsla omvendt bevisbyrde, dersom radgiveren har haft en
sarlig interesse i radgivningen.

Ad§9

| falge lovforslagets § 9, stk. 1, har forbrugeren krav pa en rimelig godtgarelse, dersom radgiveren til skade for forbrugeren har foretaget en
forkert gkonomisk beregning, som har dannet grundlag for den af forbrugeren foretagne disposition. Reglen er en generalisering af § 24, stk. 2, i
lov om omsetning af fast ejendom. Reglen omfatter sledes ikke alene provenuberegninger og beregninger af ejerudgifter ved kab og salg af fast
ejendom men ogsa beregninger i forbindelse med belaning og omprioritering af fast ejendom. Reglen er herudover ikke begraenset til at anga
beregninger knyttet til fast ejendom, men omfatter enhver gkonomisk beregning, som danner grundlag for forbrugerens dispositioner. Reglen
udvider ogsa kredsen af potentielle ansvarssubjekter. Ikke alene ejendomsmeeglere, men enhver gkonomisk radgiver er omfattet af reglen.
Radgiveren er ligesom efter § 24, stk. 2, i lov om omsztning af fast ejendom ansvarlig pa objektivt grundlag.

| falge § 9, stk. 2, kan tillige en forkert vaerdiansattelse udlgse et godtgerelseskrav for forbrugeren. Ogsa denne regel er en generalisering af
reglen i § 24, stk. 2, (3. pkt.) i lov om omsztning af fast ejendom. Reglen omfatter sledes ikke alene vardiansettelse af fast ejendom, men ogsé
veerdiansettelse af selgerpantebreve, obligationer, aktier og andre formuegoder. Endvidere omfattes alle gkonomiske radgivere af ansvarsreglen.
Ogsa efter denne regel er radgiveren ansvarlig pa objektivt grundlag.
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| falge § 9, stk. 3, har forbrugeren endvidere krav pa en gkonomisk godtgerelse, dersom radgiveren pa anden made end ved beregning eller
veerdiansettelse har forarsaget en forventning hos forbrugeren om at blive stillet vaesentligt bedre, end forbrugeren bliver. Der kan f.eks. veare
tale om faktiske oplysninger fra radgiverens side, som har givet forbrugeren grund til at indrette sig p& en bestemt méade, og som efterfglgende
viser sig forkerte. Reglen forudsztter, at forbrugeren i god tro har indrettet sig i tillid til den forarsagede forventning, og at radgiveren har
handlet culpgst.

Den gkonomiske kompensation, der ydes forbrugeren i henhold til § 9, skal fastsattes skansmaessigt ud fra en rimelighedsbetragtning, idet der
hgjst kan blive tale om, at stille forbrugeren som om de skuffede forventninger var blevet indfriet.

Ad 8§10

Bestemmelsen fastslar, at loven ikke kan fraviges til skade for forbrugeren. Radgiveren kan derimod godt ved aftale med forbrugeren patage sig
videregéende pligter end dem, der falger af loven.

Ad§11

Bestemmelsen fastslar, at loven alene finder anvendelse pa radgivning efter ikrafttreedelsesdatoen.
Bilag 1 - Ordliste

Advokatnaevnet: Et uafhaengigt disciplinernavn for advokater.
Advokatradet: Advokatsamfundets bestyrelse.
Advokatsamfundet: Medlemsorganisation for alle advokater. Lovpligtigt medlemskab.

Adaekvans: For at en skadevolder kan palaegges erstatningsansvar, skal der veere et ansvarsgrundlag (enten i form af bevis for culpa eller i form
af en lovregel om objektivt ansvar), og der skal endvidere veare fordrsaget et gkonomisk tab pa en péregnelig (adeekvat) made. Se ogsa side 26.

Aftaleretligt synspunkt: Se afsnit 3.1.2 og 3.3.1.

Ansvarsgrundlag: For at en skadevolder kan palegges erstatningspligt, skal der vare et ansvarsgrundlag, enten i form af, at der fares bevis for
culpa (forsat eller uagtsomhed), eller der kan pé sarlige omrader galde lovregler om objektivt ansvar (erstatningspligt, uden at der er fart bevis
for culpa). Se ogsa side 22.

Ansvarsfraskrivelser: Se afsnit 3.2.6.

Arbejdsgiveransvar: Se afsnit 3.2.8.

Bevisbyrde: Bevisbyrden under en retssag eller ankenavnssag er et udtryk for, hvilken af parterne det vil komme til skade ved sagens udfald, at
bestemte dele af sagen henstar bevismassigt usikre. En erstatningssggende skal normalt Igfte bevisbyrden for, at skadevolderen har udvist culpa,
og at der herved er forarsaget et tab. Man taler da om "ligefrem bevisbyrde". I sarlige tilfeelde kan bevisbyrden vendes om, séledes at
skadevolderen skal bevise, at han ikke har udvist culpa. Man taler da om "omvendt bevisbyrde". Se ogsa side 28-29.

Brancheetiske regler: Se: Etiske regler.
Branchekodex: Sarlige branchevedtagne regler om korrekt adfaerd pa bestemte omrader.

Culpa, culpaansvar, culpareglen, culpgst forhold: Culpareglen er udtryk for den helt grundlaeggende erstatningsretlige betingelse om, at
skadevolderen skal have udvist skyld (culpa) i form af forset eller uagtsomhed (grov eller simpel uagtsomhed), for at skadevolder kan palaegges
erstatningsansvar over for skadelidte. Dog kan der pa sarlige omrader gealde et objektivt ansvar, det vil sige et ansvar uden bevis for skyld.

Disciplingeransvar: Se afsnit 3.2.10.

Etiske regler/forskrifter: Indenfor de enkelte brancher (f.eks. pengeinstitutter, realkredit) kan der veere fastlagt "etiske regler", der nermere
fastleegger indholdet af, hvordan en professionel part skal handle over for sin kunde pa bestemte forretningsomrader. Etiske regler kan vare
forhandlet mellem udbydersiden og forbrugersiden under Forbrugerombudsmandens medvirken.

Forbruger, forbrugeraftale: Der er tale om en forbrugeraftale, nar den ene part (den erhvervsdrivende) handler som led i sit erhverv, mens den
anden part (forbrugeren) hovedsageligt handler udenfor sit erhverv. Den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at en aftale ikke er en
forbrugeraftale. Reglerne om forbrugeraftaler giver normalt forbrugeren en mere udstrakt beskyttelse end andre kunder.

Forrykkelse: Se: Skuffede forventninger.

Garanti: Se: Indestaelse.

Generalklausul: En lovbestemmelse, der er formuleret i relativt generelle vendinger, og som f.eks. henviser til en til enhver tid veerende
standard pa et bestemt omrade, f.eks. til "god skik" pa et bestemt omrade. En generalklausuls nzrmere indhold ma udfyldes af domstole og
ankenavn og kan derfor e&ndre sig over tid.

Godtgarelse: Mens skadelidte normalt kun kan fa erstatning, hvis der kan pavises et gkonomisk tab, kan der pa sarlige omrader vere skabt

hjemmel til at give en godtggrelse (kompensation), selv om der ikke er pévist et gkonomisk tab. Se ogsa: Skuffede forventninger og gkonomisk
tab.
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Indestéelse: En erhvervsdrivende kan have afgivet indestdelse for (garanteret for, tilsikret) et bestemt gkonomisk resultat af aftalen med en
kunde. Hvis resultatet da ikke opnés, har kunden et gkonomisk krav mod den erhvervsdrivende allerede som falge af indestaelsen, dvs. uden at
de erstatningsretlige betingelser behgver veere opfyldt. | tilfeelde af skuffede forventninger hos en kunde er der derfor ofte anledning til bade at
overveje, om den erhvervsdrivende har handlet erstatningspadragende, og om han har afgivet en indestelse. Indestaelse forudsztter normalt et
temmelig sterkt formuleret ordvalg, f.eks. under anvendelse af ordene "indestar", "garanterer" eller "tilsikrer". Se ogsa side 21 og 41.

Kausalitet: For at der kan gives erstatning, skal der ikke blot veere et ansvarsgrundlag (se under dette ord), men ogsa veere kausalitet
(&rsagssammenhang) til et gkonomisk tab. Den erhvervsdrivendes fejl eller forssmmelse skal altsd have forarsaget en gkonomisk skade.

Lebetidssagen: En sag (UfR 1996.200 H), hvori Hgjesteret fastslog grundsatningen om, at lantagerens forventning om at veere geeldfri efter en
bestemt Igbetid ikke er nok til at udlgse erstatningspligt for den erhvervsdrivende (langiveren), selv om denne har begaet fejl i I1&neforholdet. Det
fulde lanebelgb skal tilbagebetales uanset fejlen, idet fejlen ikke har fordrsaget noget tab for lantageren.

Negativ kontraktsinteresse: En erstatningsberegning, der udmales som det tab, der er pafart skadelidte ved overhovedet at gé ind i aftalen. Nar
negativ kontraktsinteresse erstattes, skal kunden have refunderet gebyrer, falgeomkostninger m.v. Se i modsetning hertil: Positiv
opfyldelsesinteresse.

Nastved-sagen: En dom fra @stre Landsret (UfR 1995.545 @), der fastslar den grundsetning, at kunden i en omprioriteringssag ikke har noget
erstatningskrav mod banken, blot fordi kunden pé grund af bankens fejl mente at skylde mindre i sit hus, end han faktisk gjorde. Serligt er
banken ikke erstatningspligtig for forskellen mellem det, kunden faktisk skyldte, og det, han mente at skylde i sit hus.

Objektivt ansvar: For at en skadevolder kan ifalde erstatningspligt, skal der som navnt under ordet culpa normalt vaere udvist fejl eller
forsgmmelse (forszt eller uagtsomhed), men pa serlige omrader kan der ifglge lovbestemmelse geelde et objektivt ansvar, dvs. et ansvar ogsa for
det haendelige begivenhedsforlab.

Omprioriteringssagerne: Et samlet udtryk for de sager, hvor kunder i forbindelse med omprioritering blev bibragt urigtige forventninger om,
hvor meget de faktisk skyldte i deres hus. Se ogsé: Naestved-sagen.

Pengeinstitutternes etiske retningsliner: Se: Etiske regler/forskrifter.

Positiv opfyldelsesinteresse: Erstatningsudmaling, der skal stille skadelidte, som om den erhvervsdrivendes fejl ikke var begaet. P4
radgivningsomradet vil det sige, at skadelidte skal stilles, som om der fra begyndelsen var givet det korrekte rad. | lgbetidssagerne og
omprioriteringssagerne (se i gvrigt afsnit 3.3.3) er den positive opfyldelsesinteresse 0, for hvis kunden fra begyndelsen havde faet det korrekte
rdd, ville han have vidst, hvad den korrekte Igbetid var, henholdsvis hvad omprioriteringen ville have givet ham i nettoprovenu efter indfrielse af
Ianene i huset.

Professionsansvar: Et skerpet culpaansvar (se under dette ord), som er udtryk for skaerpede krav til en professionel i forbindelse med bistand
(her: rddgivning) til en ikke-professionel. Hvis den professionelle er afveget fra normerne pa et bestemt fagomrade, vil dette normalt i sig selv
veere nok til at ifalde ansvar efter den saledes skaerpede culparegel.

Paregnelighed: Se: Adakvans.

Regreskrav: Modkrav - krav pd modregning.

Skuffelse, skuffede forventninger: Den kunde, der har varet udsat for fejlbehaftet gkonomisk radgivning, f.eks. i en lgbetidssag eller
omprioriteringssag (se under disse ord), kan siges at have veeret udsat for "skuffede forventninger" (forrykkelse). Da skuffelsen ikke i sig selv er
udtryk for et gkonomisk tab (se under dette ord), er der ikke grundlag for at erstatte noget belgb som positiv opfyldelsesinteresse (se under dette
ord). Hvis der heller ikke foreligger indestéelse (se under dette ord), er der derfor normalt ikke grundlag for noget krav mod den
erhvervsdrivende. Udvalgets overvejelser har derfor bl.a. drejet sig om, hvorvidt der bar skabes lovhjemmel til at give kunden en godtgarelse (se
under dette ord).

Smasagsudvalget: Se afsnit 6.2.4.

Tab: Se: @konomisk tab.

Tilsikring: Se: Indestaelse.

Uklarhedsreglen: En aftaleretlig grundsatning, hvorefter en erhvervsdrivendes standardvilkér fortolkes pa den made, der er mest gunstig for
forbrugeren, hvis der opstar tvivl om forstaelsen af dem.

"Vir optimus'*: Se professionsansvar.

@konomisk tab: En grundlaeggende erstatningsretlig betingelse for, at skadevolderen ifalder erstatningspligt for den af ham udviste culpa (se
under dette ord). Se tillige under Igbetidssagen, negativ kontraktsinteresse, omprioriteringssagerne og positiv opfyldelsesinteresse.

Arsagssammenheng: Se: Kausalitet.

Bilag 2 - Skematisk oversigt over relevante brancher
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regler, herunder

Lovreguleret *'god
skik"

FO/Myndighedsudstedte
retningslinier til

Ansvarsgrundlag | Godkendte klagenavn Disciplinaernavn




uddybning af ""god etiske regler
skik"
Advokater Ja Nej Ja - skeerpede Professionsansvar | Nej Ja
krav
Verdipapirhandlere (ikke Ja Ja - for sd vidt angar Ja - for sd vidt Professionsansvar || Pengeinstitutter, Nej
pengeinstitutter) medlemmer af angér realkreditinstitutter samt
Barsmeaglerforeningen barsmaglere disses datterselskaber: Ja
Andre: Nej
Ejendomsmaeglere Ja Nej Ja Objektivt ansvar, || Ja Nej
jf. 824, i lovom
omsetning af fast
ejendom. | gvrigt
professionsansvar
Forsikringsvirksomhed Ja Ja (For seerlige omrader) || Ja Professionsansvar | Ja Nej
Investeringsforeninger Nej Nej Ja Professionsansvar | Nej Nej
(Markedsfgringslovens
§1)
Pengeinstitutter Ja Ja (Skeerpede krav for s& || Nej Professionsansvar || Ja Nej
vidt angér radgivning)
Realkreditinstitutter Nej (se dog afsnit Ja - skaerpede krav Nej Professionsansvar | Ja Nej
3.4.5)
(Markedsfaringslovens
§1)
Revisorer Ja Nej Ja - skaerpede Professionsansvar | Ja Ja
krav
Udkast til lov om Ja Hjemmel til udstedelse Ja Professionsansvar || Foreslaet oprettet i Rapport Nej
forsikringsmaeglervirksomhed om
forsikringsmaglervirksomhed

Redeggrelser, rapporter og beteenkninger udgivet af Erhvervsministeriet, 1996-1998

Erhvervsredeggrelse 1998 - Oktober 1998, 304s., dkr. 150,00. ISBN 87-90643-07-0

Butikker og forbrugere - nu og i fremtiden - Betenkning fra Butiksstrukturkommissionen, Marts 1998, 216s., dkr. 150,00. ISBN 87-601-3290-
6

Autoriseret Markedsplads i Danmark - Juni 1998, 368s., dkr. 200,00. ISBN 87-90643-05-034

Innovationsmiljger - udvikling gennem nye innovative virksomheder - April 1998, 120s., dkr. 75,00. ISBN 87-601-7233-9
Lovgivning og virksomhedernes konkurrenceevne - Januar 1998, 75s., dkr. 50,00. ISBN 87-601-31-31-4

Logistik og godstransport - en erhvervspolitisk strategi for transporterhvervet - Januar 1998, 30s., gratis. ISBN 87-601-31-41-1
Erhvervspolitisk strategi for Hovedstadsregionen - November 1997, 169s., gratis. Udleveres af EM. ISBN 87-601-2608-6

Dialog med Medico/Sundhed - Baggrundsanalyse - November 1997, 130s., dkr. 55,00. ISBN 87-601-1306-5

Ledelse, Organisation og Kompetence - mod bedre produktivitet, velfeerd og innovation i danske virksomheder i det 21. arhundrede -
Oktober 1997, 41s., gratis. ISBN 87-601-2602-7

Dialog med Miljg/Energi- Forslagsrapport - September 1997, 65s., dkr. 55,00. ISBN 87-601-1914-4

Dialog med Miljg/Energi - Baggrundsanalyse, Offentlige-private selskaber pd miljgomradet - September 1997, 90s., dkr. 55,00. ISBN 87-
601-1841-5

Dialog med Medico/Sundhed - Forslagsrapport - September 1997, 40s., dkr. 55,00. ISBN 87-601-5721-6
Erhvervsredeggrelse 1997 - September 1997, 422s., dkr. 150,00. ISBN 87- 601-2139-4
Regeringens Designredeggrelse - September 1997, 77s., dkr. 75,00. ISBN 87-601-2130-0

Offentlig indkebspolitik og design - Juni 1997, 58s., gratis. Lagernr.: 26.20
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Kompetence og design - Juni 1997, 77s., gratis. Lagernr.: 26.22
Designfremme i erhvervslivet - Juni 1997, 61s., gratis. Lagernr. 26.21

Dialog med Fedevarer - Baggrundsanalyse - Muligheder og betingelser for brug af bio- og genteknologi i udvalgte lande - September
1997, 117s., dkr. 55,00. ISBN 87-601-1910-1

Forbrugerens retsbeskyttelse i greenseoverskridende digitale net - Juni 1997, 123s., dkr. 75,00. ISBN 87-601-1915-2
Bedre Vilkar for nye virksomheder - Maj 1997, 34s., gratis. ISBN 87-601-1818-0

Dialog med ressourceomréderne, status februar 1997 - Februar 1997, 51s., dkr. 55,00. ISBN:87-601-1457-6
Dialouge with the ressource areas Danish Experiences - Februar 1997, 16s., dkr. 55,00. ISBN 87-601-1298-0
Boligrapporten - Nemmere og billigere at handle bolig - Februar 1997, 383s.+bilag, dkr. 150,00. ISBN 87-601-1361-8
Neerskibsfart - Transport fra dgr til dgr - December 1996, 30s., gratis. ISBN 87-601-7024-7

Lovgivning og virksomhedernes omkostninger - December 1996, 74s., dkr. 50,00. ISBN 87-601-6906-0

Technological and Organisational Change - Implications for Labour Demand, Enterprise Performance and Industrial Policy - November
1996, 137s., dkr. 100,00. ISBN 87-601-6936-2

Dialog med Medico/Sundhed - Baggrundsanalyse - November 1996, 130s., dkr. 55,00. ISBN 87-601-1306-5
Erhvervsredeggrelse 1996 - Oktober 1996, 430s., dkr. 150,00. ISBN 87-601-6505-7

Skibsfinansiering 1986-1995 - September 1996, 176s., dkr. 125,00. ISBN 87-601-6733-5

Kvalitetsvurdering af erhvervsregulering - September 1996, 34s., gratis. ISBN 87-601-6683-5

Dialog med Transport, Baggrundsanalyse - August 1996, 65s., dkr. 55,00. ISBN 87-601-6224-4
Udviklingsselskaber - Juni 1996, 105s., dkr. 70,00. ISBN 87-601-6452-2

Dialog med IT/Tele/Elektronik, Forslagsrapport - Juni 1996, 53s., dkr. 55,00. ISBN 87-601-6523-5
Revisionsundersggelse af skibsfinansieringsomradet 1986-1995 - Maj 1996, 368s., dkr. 200,00. ISBN 87-601-6356-9
Shipbuilding Policy in a Global Competitive Environment - Marts 1996, 147s., dkr. 200,00. ISBN 87-601-6215-5
Dialog med IT/Tele/Elektronik, Baggrundsanalyse - Februar 1996, 40s.+bilag, dkr. 55,00. ISBN 87-601-6272-4
Dialog med ressourceomraderne, Status februar 1996 - Februar 1996, 46s., gratis. ISBN 87-601-6023-2
Beteenkning 1353: Butikker og forbrugere - nu og i fremtiden - 1998, 215s., dkr. 150,00.

Beteenkning 1312: En fremtid for dansk skibsfart - 1996, 124s., dkr. 100,00.

Betaenkning 1304: Oplag til en ny iverksetterpolitik - 1996, 284s., dkr. 150,00.

1) Kommentarerne fra august 1997 til Forbrugerombudsmandens retningslinier om etik i pengeinstitutternes radgivning fra 1994 er blevet til efter
forhandlinger mellem Forbrugerrédet, Handvaerksradet, Konkurrencestyrelsen, Finansradet og Forbrugerombudsmanden.
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