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lovgivningen og kriminaliteten samt haleri og anden
efterfalgende medvirken.

Delbetaenkning | afgivet af Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet

Resumé:

Udvalget om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet (Brydensholt-udvalget) behandler i del 1 af beteenkning
nr. 1371/1999 udviklingen i den gkonomiske kriminalitet og datakriminaliteten. Endvidere gennemgar udvalget de
lovgivningsmaessige initiativer, der siden 1971 er taget pa omradet. | beteenkningens del 2 foretages en gennemgang
og vurdering af de geeldende danske straffebestemmelser om haleri (efterfglgende medvirken). | den forbindelse
gennemgar udvalget ogsa de tilsvarende straffebestemmelser i en reekke andre lande. Udvalget konkluderer, at der i
et vist omfang kan veere behov for en udvidet strafferetlig regulering. Udvalget foreslar pa denne baggrund, at
kriminaliseringen af haleri udvides til at omfatte haeleri med hensyn til udbytte fra alle strafbare lovovertraedelser.
De geldende bestemmelser omfatter alene haleri med hensyn til udbytte fra visse nermere angivne
lovovertreedelser.
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Delbetamkning | afgivet af Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet

KAPITEL 1. INDLEDNING

1.1. Udvalgets nedssettel se og kommissorium

Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet blev nedsat den 21. oktober 1997.
Udvalgets opgave er beskrevet sdledes i kommissoriet:

"Udvalget skal have til opgave at fremkomme med forslag, der kan tage hgjde for den udvikling, som de
aandrede gkonomiske kriminalitetsmenstre og den moderne teknologi farer til.

Med henblik pa en sddan forstarket indsats mod den ny tids kriminalitet skal udvalget gennemga
straffelovens berigelsesforbrydel ser samt vurdere behovet for skaapelser af strafniveauet for gkonomisk
kriminalitet, herunder i forhold til andre forbrydel sestyper.

Udvalget skal behandle saalovgivningen, herunder navnlig behovet for aandringer af skatte- og
afgiftslovgivningen med henblik pa at imgdega gkonomisk kriminalitet. Ogsa sel skabsl ovgivningen,
hvidvasklovgivningen og den finansielle lovgivning skal behandlesi denne sammenhaang. Endvidere skal de
internationale tiltag pa omradet, herunder i EU-regi, indgdi arbejdet.

Udvalget skal tillige overveje laangere foreddel sesfrister pa en rackke omrader.

Af andre spargsmal, der kan behandles, er revisorernes rolle, medvirken af sagkyndige dommere ved
sagernes behandling ved domstolene og en gget forskningsindsats vedrarende forebyggel se og bekaampel se af
gkonomisk kriminalitet.

Udvalgets anden opgave bliver at gennemga navnlig straffeloven og retsplejeloven med henblik pa at sikre
tidssvarende bestemmel ser om datakriminalitet.

Gennemgangen skal saledes bl.a. omfatte straffel ovens bestemmelser om urigtige erklaainger og
dokumentfalsk og om industrispionage.

Endvidere skal udvalget vurdere de kriminalitetsformer, som informationssamfundet, herunder de
elektroniske opslagstavler, giver mulighed for.

Udvalget skal ogsa overveje aandringer af retsplejelovens regler om indgreb i meddelel seshemmeligheden i
lyset af de nye telekommunikationsformer.

Endelig skal udvalget vurdere, hvordan ressourcerne anvendes bedst muligt i kampen mod den gkonomiske
kriminalitet."

1.2. Udvalgets sammensagtning

Formand

Landsdommer Hans Henrik Brydensholt
Dstre Landsret

@vrige medlemmer

Professor, dr. jur. Mads Bryde Andersen
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K gbenhavns Universitet

Afdelingschef Preben Bialas

Told- og Skattestyrelsen

Kontorchef Susan Bramsen
Fadevareministeriet

Landsdommer Bent Carlsen
Dommerforeningen

Direkter Jargen Christiansen
Arbejderbevasgel sens Erhvervsrad
Statsadvokat Michael Clan
Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet
Professor, lic. jur. Vagn Greve

K gbenhavns Universitet

Fuldmaagtig Alexander Houen
Skatteministeriet

(fra december 1998)

Fuldmaggtig Annemette Vestergaard Jacobsen
Skatteministeriet

(til oktober 1998)

Fuldmaggtig Helle Jahn
Erhvervsministeriet

(fra august 1998)

Kommitteret Poul Dahl Jensen
Justitsministeriet

Statsautoriseret revisor Jesper K oefoed
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Kontorchef, advokat Lau Kramer
Foreningen Registrerede Revisorer FRR
Fuldmaagtig Lisbeth Krener

Erhvervsministeriet
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(til august 1998)

Advokat, dr. jur. Sysette Vinding Kruse
Advokatradet

(til marts 1999)

Lektor Lars Bo Langsted
Handelshgjskolen i Arhus

Kontorchef Kirsten Mandrup
@konomiministeriet

Politimester Annemette Maller
Politimesterforeningen

Konsulent Lene Nielsen

Dansk Industri

Advokat Erik Overgaard

Advokatradet

Generalsekretaa Henrik Rothe
Advokatradet

(fra marts 1999)

Sekretariat

Vicestatsadvokat Ulla Hag
Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet
Statsadvokatfuldmaggtig Jens Madsen
Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet
Fuldmaggtig Birgitte Grenborg Juul
Justitsministeriet

(til marts 1998)

Fuldmaggtig Lennart Houmann
Justitsministeriet

(fra marts 1998)

1.3. Udvalgets arbegjde

Udvalget har pa baggrund af kommissoriets emner nedsat 6 arbejdsgrupper, der udarbejder rapporter til udvalget til
brug for udvalgets beslutninger og forslag. Arbejdsgrupperne er opdelt sdledes:
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Arbegdsgruppe 1 : Udviklingen i lovgivningen og kriminaliteten.
(Formand : Ulla Heg)

Arbejdsgruppe 2 : Straffeloven.
(Formand : Vagn Greve)

Arbegdsgruppe 3 : Saalovgivningen.
(Formand : Ulla Heg)

Arbejdsgruppe 4 : R&dgivere.

(Formand : Lars Bo Langsted)
Arbegdsgruppe 5 : Domsforhandling m.v.
(Formand : Bent Carlsen)
Arbejdsgruppe 6 : Datakriminalitet.
(Formand : Mads Bryde Andersen)

Udvalget har besluttet, at det afgiver delbetaankninger, ndr en emnekreds er faardigbehandlet, sdledes at udvalgets
indstillinger |gbende kan garestil genstand for de videre politiske overvejelser. Udvalget har herved issa lagt vaegt
pa, at nogle af de behandlede spargsmdl skal behandlesi flere arbejdsgrupper, og at en betaakning vedrarende
samtlige af de i kommissoriet naavnte problemstillinger derfor ferst ville kunne foreligge pa et meget senere
tidspunkt end faadiggerelsen af en del af de indeholdte problemstillinger.

Denne del betakning indeholder to selvstaandige emner fra udvalgets kommissorium. Del 1 vedrarer udviklingen i
lovgivningen og kriminaliteten, der har vaaret behandlet i arbejdsgruppe 1, og del 2 vedrarer haderi og anden
efterfalgende medvirken, der har vaaret behandlet i arbejdsgruppe 2.

Arbejdsgruppe 1 har ved behandlingen af spergsmalet om udviklingen i lovgivningen og kriminaliteten haft
felgende sammensadning:

Vicestatsadvokat Ulla Hag (formand)
Statsadvokaten for ssalig gkonomisk kriminalitet
Afdelingschef Preben Bialas

Told- og Skattestyrelsen

Statsautoriseret revisor Jesper Koefoed
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Advokat, dr. jur. Sysette Vinding Kruse
Advokatradet

Lektor Lars Bo Langsted

Handelshgjskolen i Arhus

Statsadvokatful dmaegtig Jens Madsen (sekretes)
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Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet

Arbejdsgruppe 2 har ved behandlingen af spergsmalet om haderi og anden efterfglgende medvirken haft falgende
sammensagning:

Professor, lic. jur. Vagn Greve (formand)
Kabenhavns Universitet

Professor, dr. jur. Mads Bryde Andersen
Kgbenhavns Universitet

Kontorchef Susan Bramsen
Fedevareministeriet

Vicestatsadvokat Ulla Hag

Statsadvokaten for ssalig gkonomisk kriminalitet
Kommitteret Poul Dahl Jensen
Justitsministeriet

Advokat, dr. jur. Sysette Vinding Kruse
Advokatradet

Statsadvokatful dmaggtig Jens Madsen
Statsadvokaten for saarlig gkonomisk kriminalitet
Politimester Annemette Maller
Politimesterforeningen

Juridisk konsulent Solveig Faurholt Petersen
EU-direktoratet

Fuldmaagtig Lotte Dige Toft
Fadevareministeriet

Fuldmaagtig Birgitte Granborg Juul (sekretas)
Justitsministeriet

(til marts 1998)

Fuldmaagtig Lennart Houmann (sekretag’)
Justitsministeriet

(fra marts 1998)

DEL 1: Udviklingen i lovgivningen og kriminaliteten
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KAPITEL 2. TILTAG SIDEN 1971 VEDRGRENDE
BEKAMPELSE AF 9KONOM I SK
KRIMINALITET OG DATAKRIMINALITET

2.1. Afgraensning af tiltag, der medtages

Ud over dei afsnit 2.2. og 2.3. naavnte tiltag har en raskke lovaandringer inden for forskellige ministeriers omrader
vaget relevante for bekaampelsen af gkonomisk kriminalitet.

Det gadder f.eks. for en rakke af de ikke beskrevne aandringer i skattelovgivningen, revisorlovgivningen,
sel skabslovgivningen, EU-lovgivningen og lovgivningen vedragrende den finansielle sektor.

Karakteristisk for mange af dissetiltag har vagret, at de har haft flere formal og ofte har vaaret baseret pa EU-
direktiver eller anden EU-regulering.

Inden for det fiskale omréde har en raskke lovaandringer vedrart en aandring af skatteretlige regler, der blev udnyttet
legalt pa en utilsigtet made. Mange af disse regler blev ogsa anvendt i forbindelse med kriminalitet, f.eks. saledes,
at det fremtradte, som om betingelserne for afskrivninger var til stede, men at der reelt ikke var etableret det
gjerforhold til aktiverne, der var forudsagningen for lovligheden.

Som eksempler pa sddanne lovaandringer m.v. kan naevnes:
« Anpartsindgrebene (lov nr. 388 af 7/6 1989 med senere skaapel ser)

Genbeskatning af udenlandske underskud (lov nr. 219 af 3/4 1992)
Afskrivning pa udlgjningsaktiver (lov nr. 425 af 25/6 1993)
Opheevelse af lov om salig indkomstskat (lov nr. 313 af 17/5 1995)
Justeringer af sambeskatningsreglerne

Justeringer af kursgevinstloven

Praksiseandring vedrerende filmrettigheder

/AEndring/opsigelse af dobbel tbeskatningsoverenskomster

Alleinternationale aftaler m.v. i perioden vedrgrende det strafferetlige samarbejde er naturligvis ogsa meget
vaesentlige for kriminalitetsbekaampelsen. Af de mange tiltag kan isaa fremhaeves Danmarks ratifikation den 19/11
1996 af Strasbourgkonventionen (Europaradets konvention af 8/11 1990 om hvidvaskning, efterforskning samt
beslaglaaggel se og konfiskation af udbytte fra strafbart forhold), der ogsa indeholder bestemmelser om
informationsudveksling.

2.2. Restancer til det offentlige

Isaer siden 1991 har der vaaret en raekke tiltag med henblik pa at nedbringe restancer til det offentlige. Et af disse
tiltag er en raskke bestemmel ser om nagingsforbud ved gadd til det offentlige i en eller anden sterrel sesorden
(typisk 50.000 kr. ved naggtelse og 100.000 kr. ved tilbagekaldelse af autorisationer). Bestemmel sernes primaae
sigte er nedbringelse af restancerne til det offentlige, men i det omfang gadden til det offentlige har sammenhaang
med gkonomisk kriminalitet, er disse regler ogsa relevante i udviklingsbilledet.

Regler herom blev farst indsat i lov om hyrekarsel, lov om godskarsel og lov om buskersel, men er senere blevet
fulgt op inden for en rakke andre erhverv, herunder jendomsmaeglere, advokater og revisorer.

En variant blev indfert ved lov nr. 1093 af 21/12 1994 om begramsning af skyldneres muligheder for at deltage i
offentlige udbudsforretninger m.v. (effektivisering af inddrivelsen af restancer til det offentlige). Loven omtalesi
ovrigt i afsnit 2.3.18. Den indeholder i 88 1-3 reglerne om disse begraansinger.

En ordregiver (den offentlige forvaltning samt modtagere af stette til visse byggerier), der udbyder bygge- og
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anlamsarbejder samt indkab af varer eller tjenesteydelser, skal kreeve, at der afgives en erklaging patro og love
om, i hvilket omfang tilbudsgiveren har ubetalt, forfalden gadd til det offentlige. Tilbud fra personer, hvis gadd
overstiger 100.000 kr., kan kun accepteres, hvis dette gadder for ale tilbudsgivere, eller hvis der stilles sikkerhed
for det overskydende, eller afdragsordning allerede foreligger. Enhver med gadd til det offentlige kan helt
udelukkes fra at deltage i udbudsforretningen.

Det er badesanktioneret, hvis ordregiveren ikke kraever en sadan erklaging eller ikke afviser et tilbud, der efter
reglerne skal afvises.

2.3. Love og betaenkninger i perioden

2.3.1. 1971-loven om skattesvig og indsmugling

Ved lov nr. 550 af 22/12 1971 indfertes bestemmelsen i straffelovens § 289, hvorefter skattesvig (overtraadel se af
skattekontrollovens § 13, stk. 1) af saalig grov karakter eller indsmugling af saalig grov karakter kan straffes med
fangsel i 4 & . For sa vidt angik indsmugling var der kun tale om flytning af en eksisterende bestemmelse fra
toldloven til straffeloven. Samtidig indsattes straffelovens § 93, stk. 3, hvorefter overtrasdelse af straffelovens § 289
vedragrende skattesvig eller skattekontrollovens 88 13, 15 eller 16 blev undergivet 10-arig foraddelse (efter at have
vaget uforaddelige).

Et mindretal i Retsudvalget gnskede afgiftsunddragelser af saalig grov karakter medtaget, men flertallet tog hensyn
til Justitsministerens administrative og lovgivningstekniske betaankeligheder. (Ministeren anferte bl.a., at der ikke
var tid til at vurdere behov m.v. for hver af de mere end 20 love, der var aktuelle).

Bestemmelsen i straffelovens § 289 har vaget brugt i alle sterre sager med udgangspunkt i en grasnse pa ca.
500.000 kr. i skattesagerne.

Politiets arsberetning viser falgende tal for § 289-anmeldelser :

1993 : Skat : 23, smugleri : 49

1994 : Skat : 281, smugleri : 57 (208 skatteforhold vedrarte én politikreds)
1995 : Skat : 115, smugleri : 82 (69 " vedrarte samme politikreds)

1996 : Skat : 33, smugleri : 27

1997 : Skat : 23, smugleri : 57
2.3.2. 1975-loven om bekaampelse af skadelig gkonomisk virksomhed

De ting, der sker i 1975, har udspring i situationen pa gjendoms- og finansieringsmarkedet. En del af problemerne
er behandlet i lejebetaankningerne fra 1966 (betaankningerne | nr. 409/66 og Il nr. 432/66), betaankning nr.
604/1971 om ager, betamkning nr. 616/71 om en statistisk belysning af pantebrevsmarkedet og de pa sagen om
Boss of Scandinavia baserede betaankninger ( betaankning nr. 628/71 om financieringssel skaber og lignende
virksomheder og betaakning nr. 690/73 om sammensl utningen Boss of Scandinavia). Desuden blev problemerne
behandlet i "Bagmandsrapporten” fra 1971, der isaa behandlede bedrageri i forbindelse med kab og prioritering af
faste ggendomme (rykningsklausuler), overtagelse af aktive selskaber (misbrug af dispositionsbefgjelsen til at fjerne
aktiverne) og finansieringsvirksomhed (dgerlan).

Ved lov nr. 250 af 12/6 1975 blev betingelserne i gerbestemmelsen i straffelovens § 282 andret sdledes, at "ned,
enfoldighed, uerfarenhed” blev erstattet med "betydelige gkonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende
indsigt, letsind", og kravet om "abenbart" misforhold mellem ydelse og modydelse blev amdret til "vaesentligt".

Den andrede &gerbestemmelse i straffelovens § 282 blev herefter brugt i en rakke sager om agerlan mod sikkerhed

I seriechecks og i sager om hgjt forrentede indexpantebreve eller almindelige pantebreve. | perioden 1993-1996 har
anmeldelsestallene vearet nede pa 5, 8, 6 og 7.
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Desuden blev bestemmel sen om efterfalgende medvirken ("agerhaderi") flyttet fra straffelovens § 282 til den nye §
300 c.

Der blev indsat 3 helt nye bestemmelser : Straffelovens 8 300 a, 8 300 b og § 300 c. Straffelovens § 300 a er en
bedragerilignende regel, der ikke kraever berigelsesforsad. Straffelovens § 300 b er en tilsvarende underdakning pa
agerbestemmel sen. Straffelovens § 300 ¢ indeholder dels den tidligere regel om &gerhaderi, dels tilsvarende
bestemmel ser vedrerende efterfglgende medvirken til 8§ 300 a og § 300 b — alt ved efter forsadlig eller grov uagtsom
erhvervelse af et krav stammende fra disse overtraedelser at gere det gaddende, overdrage det eller i avrigt drage
utilberlig fordel af den foruroligende kriminalitet.

Straffelovens § 300 a - § 300 ¢ fremgar ikke saarskilt af kriminalstatistikker-nel.Statsadvokaten for saarlig
gkonomisk kriminalitet har kun kendskab til 3 sager vedregrende straffelovens 8 300 a (i den ene henfarte byretten
forholdet under 8 300 a, mens landsretten demte for § 2791 overensstemmelse med tiltalen, i den anden henfarte
landsretten forholdet under 8 300 ai overensstemmelse med den subsidiaare pastand under anken, og i den tredje
tiltaltes og demtes for § 300 a), 2 sager med henholdsvis subsidiaa og mest subsidiag tiltale for § 300 b (hvor der
demtes for de principale pastande) og 4 sager vedrgrende § 300 ¢ (hvoraf de 3 vedrarte det &gerhaderi, der var
flyttet fra § 282 til § 300 ¢, mens det i den fjerde sag var en subsidiag pastand under sagen, hvor der blev frifundet
I det aktuelle forhold). Med undtagelse af sidstnsevnte dom, der er fra 1993, er byretternes domme fra perioden
1977 til 1985.

1Danmarks statistiks arlige kriminalstatistik og Politiets arsberetning.

2.3.3. 1981-betaenkningen om straffebestemmelser i skatte-, afgifts- og tilskudslovgivningen

| betaankning nr. 932/1981 om straffebestemmelser i skatte-, afgifts- og tilskudslovgivningen blev bl.a. foresl&et, at
der indsattes en straffelovens § 289 a med 4 ars famngsel for overtrasdelse af saalig grov karakter af 14 afgiftslove
(incl. momsloven) samt for groft misbrug af kreditordninger i henhold til disse love. Endvidere blev en
straffelovens § 289 b foreslaet med 4 ars faangsel for overtraedelse af saalig grov karakter af EF-
markedsordningslovene.

Arbejdsgruppen fandt ikke, at der var behov for at andre haderibestemmelsen, selv om de foresl dede bestemmel ser
betad, at der ved forhold, der tidligere var henfert under bedrageribestemmelsen, ikke laangere kunne straffes for
haderi med hensyn til udbyttet.

Bestemmelserne blev ikke gennemfart.
2.3.4. 1985-loven om datakriminalitet (og 1992-aendringen)

| straffel ovradets betaankning nr. 1032/1985 om datakriminalitet foretoges en gennemgang af, hvilken
modernisering af straffeloven der umiddelbart syntes pakraevet.

Ved lov nr. 229 af 6/6 1985 gennemfartes en aandring af straffelovens 8 193 om omfattende forstyrrelser i driften af
forskellige offentlige anlasg m.v., der blev udvidet til ogsa at omfatte radio- eller fjernsynsanlaag samt
databehandlingsanlaay. Samtidig blev strafferammen haevet fra 3 til 4 ar.

Endvidere indsattes en egentlig hackerbestemmelse i straffelovens § 263, stk. 2, med maksimalt 6 maneders faangsel
for uberettiget at skaffe sig adgang til en andens oplysninger eller programmer, der er bestemt til at brugesi et
anlagg til elektronisk databehandling. Denne bestemmel se suppleredes med en skaapende bestemmelse i § 263, stk.
3, med fangsel op til 2 & for at overtraade bl.a. stk. 2 med forsz til at skaffe sig eller gare sig bekendt med
oplysninger om en virksomheds erhvervshemmeligheder eller under andre ssarlig skaapende omstaandigheder. Den
tilsvarende bestemmel se om industrispionage m.v. via husfredskramkelse fik nedsat strafferammen fra 4 til 2 &r, sa
bestemmel serne harmonerede indbyrdes. Ved lov nr. 6 af 3/1 1992 (samfundstjeneste m.v.) forhgjedes
strafferammen i disse 2 bestemmelser fra 2 til 4 ar.

Herudover indsattes en bestemmel se om databedrageri i straffelovens § 279 a vedrgrende den, som for derigennem
at skaffe sig eller andre uberettiget vinding retsstridigt aandrer, tilfgjer eller detter oplysninger eller programmer til
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elektronisk databehandling eller i gvrigt retsstridigt seger at pavirke resultatet af sadan databehandling.
Had eribestemmelsen i straffelovens § 284 blev samtidig udvidet med databedrageri.

Spargsmalet om behovet for yderligere andringer blev holdt dbent med henblik pa senere at vurdere behovet i lyset
af den teknologiske udvikling.

Bestemmelserne i straffelovens § 263 om hacking har vaaret anvendt i flere sager. Ifglge Politiets arsberetning har
der vaget falgende anmeldelser: 121 1993, 51 1994, 51 1995, 51 1996 og 22 i 1997.

Bestemmelsen om databedrageri i straffelovens § 279 a har vaaret anvendt i en lang rakke tilfadde, typisk i sager
om ansattes berigelseskriminalitet, hvor der fer lovaandringen demtes for mandatsvig efter straffelovens 8§ 280.
Anmeldel sestallene vedregrende denne bestemmelse er 381 1993, 161 1994, 201 1995, 121 1996 og 31 i 1997. (Det
bemaakes vedragrende tallene, at nogle sager farst sent i sagsforlabet henfares under § 279 a).

2.3.5. 1985-loven om ophavsr et

Ved lov nr. 274 ligeledes af 6/6 1985 indsattes bestemmel ser om piratkopiering i ophavsretslovens § 55 med
mulighed for at idemme indtil 1 &rs fangsel. Bestemmelsen findes nu i den nye ophavsretslov (lov nr. 395 af 14/6
1995) § 76.

Bestemmelsen er ikke udskilt i kriminalstatistikkerne, men er ifglge Statsadvokaten for saarlig gkonomisk
kriminalitet i hvert fald anvendt i over 20 sager.

2.3.6. 1986-Bar sreform |

I 839i lov nr. 316 af 4/6 1986 om K gbenhavns Fondsbers indfartes de farste generelle regler om insiderhandel.
Efter bestemmel sen métte kab og salg af bersnoterede vaardipapirer ikke foretages af nogen, der havde kendskab il
endnu ikke offentliggjorte oplysninger om den paged dende udsteder, safremt sddanne oplysninger matte antages at
fa betydning for kursdannel sen.

Barsreform | (lovene nr. 316 — 318 af 4/6 1986) indeholdt en starre omlasgning af berssystemet (bl.a. ophaevel se af
fondsbarsvekselerers eneret til barshandel, et elektronisk barssystem, indberetningspligt vedregrende en rakkke
handler uden for systemerne og registrering og clearing af aktier i VVaardipapircentralen).

Der har kun vaget indbragt fa sager om insiderhandel for domstolene, jfr. afsnit 3.2.3.1.
2.3.7. 1987-loven om gkonomisk kriminalitet

Pa baggrund af forslag i betaenkning nr. 1066/1986 om bekaampelse af gkonomisk kriminalitet blev der ved lov nr.
385 af 10/6 1987 gennemfart supplerende frakendel sesregler i straffelovens 8 79 vedrarende retten til at vaae stifter
af eller i ledelsen i aktieselskaber m.v., ligesom straffelovens § 131 om fortsat udevelse af virksomhed trods
frakendelse blev aandret sdledes, at straffen for overtraadelse blev forhgjet fra 3 til 6 maneders faangsel, og der
indfertes bade- eller hadtestraf for medvirken til overtrasdel sen.

Strafferammen i straffelovens § 296 nedsattes fra 2 til 1 &r. Udvalget havde foresldet 1 ar og 6 maneder.

Straffelovens 8§ 302 om overtraadel se af bogf gringsreglerne omformuleredes, og straf maksimum blev aandret fra
hadfte til faangsel i 1 &r. Udvalget havde foreslaet 1 & og 6 maneder.

Endvidere andredes retsplejeloven sdledes, at der i retsplejelovens § 723 indsattes hjemmel til at opgive eller
frafalde tiltale ud fra ressourcehensyn, og der formuleredes regler om forberedende retsmader og om skriftlige
forelagygel ser og procedurer.

Udvalget havde yderligere bl.a. foresl&et, at der i retsplejelovens § 747 blev indsat en klar hjemmel til indenretlige
afheringer, safremt efterforskning eller domsforhandling matte forventes at blive meget langvarig. Endvidere blev
det foresldet, at der Abnedes mulighed for at anvende sagkyndige domsmaand i gkonomiske sager.

Der har vaaet nedlagt pastand om frakendelse efter den nye bestemmelse i straffelovens § 79 i en rakke sager,
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senest i de verserende sel skabst@amningssager. Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet er bekendt med 21
domme, hvor pastanden har vaaet nedlagt. | 11 sager er pastanden imadekommet. | 6 af de resterende 10 sager er
der sket en mere begramset rettighedsfrakendel se.

Straffelovens § 302 har vagret anvendt i mange sager. Bestemmelsen er ikke udskilt i kriminalstatistikkerne2, men
Statsadvokaturen for ssarlig skonomisk kriminalitet har kendskab til 45 domme efter bestemmel sens ikrafttrasden.
Bestemmelsen er kun i enkelte tilfadde anvendt som den eneste bestemmelse, og i praksis har den indtil videre haft
starre betydning som et supplement til tiltaler vedrarende berigel seskriminalitet end som alternativ hertil.

2.3.8. 1991-prospektloven

Ved lov nr. 213 af 10/4 1991 gennemfertes regler om ferste udbud til offentligheden af veardipapirer, der ikke
anskedes barsnoteret. Loven indeholdt bl.a. bestemmelse om, at der ved udbud skulle offentliggeres et prospekt,
der skulle vaae overskueligt og give et retvisende billede af udstederens aktiver og passiver, dennes gkonomiske
stilling, resultater samt forventet udvikling. Det blev endvidere fastsat, at prospekterne skulle indsendes til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, og at styrelsen skulle pase, at prospektreglerne var overholdt, og derefter
offentliggere prospekterne. Farst derefter matte der ske udbud til offentligheden.

Reglerne findes nu i vaadipapirhandelloven, jfr. afsnit 2.3.19.

2 Danmarks statistiks arlige kriminalstatistik og Politiets arsberetning.

2.3.9. 1991-loven om insider handel

Ved lov nr. 343 af 6/6 1991 indsattes som 8 39 aog 8 39 b i lov om Kgbenhavns Fondsbers skearpede regler om
insiderhandel, sdledes (8§ 39 a) at kab, salg, tilskyndelse til kab eller salg af et veardipapir ikke métte foretages af
nogen, der havde intern viden, som kunne vaare af betydning for handelen. Endvidere (§ 39 b) métte den, der havde
intern viden, ikke videregive den til andre, medmindre dette var et normalt led i den pagad dendes arbejde. Straffen
var efter § 44 a bade, hadte eller faangsel i indtil 1 & og 6 maneder, med mulighed for faengsel op til 4 ar ved
forsadlig og saalig grov overtraedelse af § 39 a eller ved et starre antal forsadlige overtrasdel ser.

Reglerne findes nu som 88 35— 36 lov nr. 1072 af 20/12 1995 om vaadipapirhandel m.v. med
straffebestemmelsen i § 94.

Der henvises til afsnit 3.2.3.1. vedrgrende anvendelsen af bestemmel serne.

2.3.10. 1991-Nordisk Fjer-loven

Ved lov nr. 345 af 6/6 1991 amdredes arsregnskabsloven bl. a. sdledes, at der i § 61 e, § 61 g og § 61 k indsattes
bestemmelser om, at en revisor i et bgrsnoteret selskab skal give meddelelse ogsa til fondsbarsen (og ikke kun til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen) ved fratraeden, og at den tiltreedende revisor har pligt (og ikke kun ret) til at rette
henvendelse til den fratrasdende revisor, der skal oplyse grunden til sin fratreaden. Revisor blev palagt pligt til at
pase, at bestyrelsen overholdt sine pligter med hensyn til at udarbejde forretningsorden, oprette og fare aktiebog
eller anpartshaverfortegnel se m.v. Endvidere reguleredes revisors ret og pligt til at vaare til stede pa den ordinaae
generalforsamling i barsnoterede selskaber. | drsregnskabslovens § 26 a fastsattes naamere regler for, hvordan
aandringer i anvendt regnskabspraksis skulle anfares.

2.3.11. 1991-kapitalkravsioven (og 1996-gendringen)

Ved lov nr. 886 af 21/12 1991 om andring af aktiesel skabsloven og an-partssel skabsloven (kapitalkrav) forhgjedes
kapitalkravene henholdsvis fra 300.000 kr. til 500.000 kr. og fra 80.000 kr. til 200.000 kr.

Lovandringen havde sammenhaang med de gvrige tiltag til nedbringelse af restancer til det offentlige, og
lovfordlaget henviste til, at det var muligt at drive erhvervsvirksomhed i selskabsform pa et spinkelt @konomisk
grund-lag, og at private kreditorer havde mulighed for at sikre deres tilgodehavender ved krav om
sikkerhedsstillelse eller kaution, hvorimod offentlige tilgodehavender ikke kunne sikres pa samme méde.
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Kapitalkravene blev derfor foresl et forhgjet med henblik pa at styrke soliditeten i selskaberne og dermed mindske
risikoen for uerholdelige offentlige tilgodehavender.

For eksisterende selskaber skulle kapitalkravene vaae opfyldt senest den 1/1 1997, hvis man ville undga opl@sning.

Ved den nye anpartssel skabslov, lov nr. 378 af 22/5 1996, blev kravet til anpartskapitalens starrelse nedsat il
125.000 kr.

2.3.12. 1992-selskabslovkomplek set.

Ved lov nr. 1059 af 23/12 1992 om andring af arsregnskabsloven indsattes en bestemmelsei § 63 ¢ om, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kunne undersgge modtagne regnskaber for at konstatere dbenbare overtraedelser af
selskabslovene eller bogfaringsloven.

Ved lov nr. 1060 ligeledes af 23/12 1992 om adring af aktieselskabs-, anpartssel skabs- og &rsregnskabslovene
(forenkling og fremtidstilpasning) indsattes bl.a. en bestemmelse i aktieselskabslovens § 51, stk. 3, om, at
formanden for bestyrelsen i barsnoterede selskaber ikke ma udfare hverv for selskabet, der ikke er en naturlig del
af hvervet som bestyrelsesformand, bortset fra enkeltstaende opgaver, der udfares for og efter anmodning fra
bestyrelsen. Loven indfarte saledes for barsnoterede sel skabers vedkommende et forbud mod arbejdende

bestyrel sesformaand.

| aktieselskabslovens § 54, stk. 3, indsattes en bestemmelse om, at bestyrelsen skal tage stilling til, om selskabets
kapitalberedskab til enhver tid er forsvarligt i forhold til selskabets drift.

| aktieselskabslovens § 56 indsattes som stk. 5 en oplistning af, hvad bestyrelsens forretningsorden i bersnoterede
selskaber som minimum skal indeholde bestemmelser om. Bestemmel sen supplerer den mere generelle beskrivelse
I aktieselskabslovens § 54, stk. 1 og 3, om, at bestyrelsen skal serge for en forsvarlig organisation af sel skabets
virksomhed og pase, at bogfering og formueforvaltning kontrolleres tilfredsstillende, samt ovennaevnte nye
bestemmel se om stillingtagen til selskabets kapital beredskab.

2.3.13. 1993-loven om hvidvask af udbytte (hvidvaskloven)

Ved lov nr. 348 af 9/6 1993 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvaskning af penge indfertes bl.a.
bestemmel ser om, at pengeinstitutter m.v. ved mistanke om hvidvask af udbytte fra overtraedel se af straffeloven
skal underrette politiet. Hvidvaskloven henhgrer under @konomiministeriet, og administrationen varetages af
Finanstilsynet.

Ved Justitsministeriets cirkulaaeskrivelse af 30/6 1993 blev det bestemt, at underretninger skulle indgives til
Hvidvasksekretariatet hos Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet.

Der er i henhold til hvidvaskloven og kasinoloven (jfr. afsnit 2.3.14) givet felgende antal underretninger: 200 i
1994, 174 1995, 254 i 1996, 309 i 1997 og 369 i 1998. En rakke efterforskninger er fortsat dbne, men forel gbig er
79 personer damt eller har modtaget administrativ bade i sager, hvor underretningerne helt eller delvis har fert til
sagens opstart eller er indgaet i en verserende sag. Dette tal vedrarer indtil videre helt overvejende 1993- og 1994-
underretninger. Dertil kommer en raekke underretninger, der er videre-behandlet i udlandet. | de danske sager er
over 98 mio. kr. konfiskeret eller tilbagebetalt eller palagt i erstatning eller tillaagsbader. Ca. 80 % af afgerelserne
vedragrer narkotikakriminalitet eller gkonomisk kriminalitet (naesten ligeligt fordelt), mens de @vrige afgerel ser
vedrarer rent fiskale sager og mindre ssarlovsovertraedel ser.

2.3.14. 1993-aendringen i kasinoloven (hvidvask)

Ved lov nr. 1096 af 22/12 1993 amdredes kasinoloven bl.a. sdledes, at der ved mistanke om hvidvask skal ske
underretning til politiet (det lokale tilsynspoliti, der underretter Hvidvasksekretariatet).

2.3.15. 1994-loven om under sggelse af ar sregnskaber

Ved lov nr. 122 af 18/2 1994 om andring af arsregnskabsloven m.v. formuleredes arsregnskabslovens § 63 ¢
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sdledes, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal foretage en stikpregvevis udtagel se og undersagel se af modtagne
arsregnskaber m.v. for at konstatere dbenbare overtraadelser af selskabslovene eller bogferingsloven. Forud herfor
havde en revisorundersggelse vist, at der blot ved gennemlaesning af 961 udtagne regnskaber i1 94 % af tilfaddene
konstateredes overtraedelser af reglerne i selskabs- eller regnskabslovgivningen.

Samtidig indsattes § 62, stk. 5 og 6, i samme lov vedrgrende sanktioner over for selskabsledelsen i form af en
afgift, der stiger for hver maned, ved overskridelse af indsendel sesfristen for regnskaber. Det bemaarkes, at
ovennaa/nte revisorundersagel se havde vist, at 34 % af regnskaberne var indsendt efter den dagaddende 7-
maneders frist for indsendelse af arsregnskaber.

Regnskabskontrollen har bl.a. medfert, at der er indgivet anmeldelse om et betydeligt antal aktionaa- og
anpartshaverlan, jfr. afsnit 3.2.2.3. Der er i gvrigt ved at blive udviklet et system, der vil vaae egnet til statistiske
udtrak vedregrende antallet og arten af de ved kontrollen konstaterede regnskabsfejl, der vil kunne danne
udgangspunkt for senere overvejelser omkring, hvor der ber sadtes ind.

For sa vidt angar for sent indsendte regnskaber synes udviklingen at vise, at de nye regler har haft en positiv effekt

1994 || 1995 | 1996 | 1997 || 1998
Offentliggjorte 82.515|(78.273|| 77.521 | 85.214 | 84.101
arsregnskaber
For sent 31% | 13% | 11% | 12% | 11 %
indsendtedrsregnskaber*
Oplagsningstrusler 16.732|| 4.768 | 2.027 | 2.309 | 2.086

*1993: 37 %
2.3.16. 1994-aendringen i straffelovens § 284

Ved lov nr. 367 af 18/5 1994 amdredes straffelovens § 284 sdledes, at der indsattes en henvisning til straffelovens §
289, 2. pkt. (indsmugling af ssalig grov karakter).

Justitsministeriet fandt derimod ikke at burde stille forslag om at kriminalisere haderi med hensyn til skattesvig af
saalig grov karakter, bl.a. fordi et udbytte sjaddent vil kunne identificeres og pa grund af bevisvanskeligheder, og
fordi det gadder for langt de fleste saalovsovertraadel ser, at haderi med hensyn til udbytte derfraikke er
selvstandigt kriminaliseret.

2.3.17. 1994-selskabst@gmningsloven

| 19931994 skete forskellige aandringer i skattelovgivningen, der bl.a. skulle udelukke visse af de konstruktioner
omkring de skatteretlige regler, der var set i selskabstgmningssagerne.

Ved selskabstamningsloven, lov nr. 442 af 1/6 1994, andredes en ra&kke bestemmelser i sel skabsskattel oven,
fondsbeskatningsloven, aktiesel skabsloven, anpartssel skabsloven, arsregnskabsloven og lov om fonde og visse
foreninger pa baggrund af de svagheder i lovgivningen, der havde vist sig med udgangspunkt i

sel skabstamningssagerne.

| selskabsskatteloven indsattes bl.a. 8 33 A vedregrende hadtelse for overdrageren ved salg til overpris.

| aktieselskabsloven indsattes bl.a. § 118 a, hvorefter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen for et selskab, som opfylder
betingel serne for tvangsoplgsning, kan udpege en selskabs- eller regnskabskyndig, der har til opgave at udarbejde
et regnskab for selskabet og herunder foretage en kritisk gennemgang af sel skabets regnskabsmateriale m.v. En
tilsvarende bestemmelse blev indsat i anpartssel skabslovens § 87 a (nu 8 63).

| &rsregnskabsloven og lov om fonde og visse foreninger indsattes bestemmel ser om regnskabsar, herunder om
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samme regnskabsar i koncernsel skaber.

Bestemmelsen om gennemgang af selskaber, der skal tvangsoplases, har vaaet anvendt i flere tilfadde og har i
enkelte af dissefert til politianmeldelser.

2.3.18. 1994-loven om effektivisering af restanceinddrivelsen

Ved lov nr. 1093 af 21/12 1994 om begramsning af skyldneres mulighed for at deltage i offentlige
udbudsforretninger og om aandring af visse andre love (effektivisering af inddrivelse af restancer til det offentlige)
indfertes de i afsnit 2.2. naevnte regler om deltagelse i udbud samt regler om indberetning af skyldnere til private
kreditoplysningbureauer.

Derudover andredes kildeskattel oven, lov om arbejdsmarkedsfonde og momsloven saledes, at der ved for sen
afregning inden for den enkelte lov 2 gange inden for 12 maneder eller ved samlede restancer pa over 25.000 kr.
sker en forkortelse af afgiftsperioden eller kraeves sikkerhedsstillelse. Ved nyregistrering kan der efter et konkret
skan baseret pa forholdene omkring tidligere afregninger i andre virksomheder stilles tilsvarende krav. Palaag om
sikkerhedsstillelse skal vaae opfyldt, fer der kan ske registrering af virksomheden.

Det er vanskeligt at vurdere den selvstamndige effekt af de mange tiltag til nedbringelse af restancerne til det
offentlige. En optimal |@sning for at sikre intentionerne med denne lovaandring (der benaa/nes "trip, trap, traesko
modellen") forudsadter ifalge regeringens D 74-redegarelse frajuni 1997 (jfr. afsnit 2.4.), at der etableres et
observationsregister hos Told- og Skattestyrelsen.

Det var under 1 % af ansagerne, der blev nasgtet momsregistrering i 1997.
2.3.19. Barsreform |1 og 1996-udbudsbekendtger elser ne

Barsreform Il bestod bl.a. af lov nr. 1071 af 20/12 1995 om fondsmaggler-selskaber og lov nr. 1072 af 20/12 1995
om vaadipapirhandel m.v. Den indeholdt vaesentlige andringer i barsstrukturen.

| forbindelse med reformen blev der i vaadipapirhandellovens § 39 indsat et forbud mod kursmanipulation
(uredelige kurspavirkninger), der kan straffes med bade, hadte eller faangsel i indtil 1 & og 6 maneder med
mulighed for faangsel op til 4 &r ved forsadlig og saalig grov overtraadelse eller ved et sterre antal forsalige
overtraadelser. Tilsvarende gadder for insider trading, jfr. lovens 88 35-36 og afsnit 2.3.9.

Endvidere blev der i fondsmasglerloven indfart en regulering af fondsmaeglersel skaber med krav om bl.a. tilladelse
fraFinanstilsynet, der kan naagte tilladelse, hvis direktion og/eller bestyrelse skannes ikke at have fyldestgerende
erfaring eller ikke at ville varetage stillingen eller hvervet pa forsvarlig made, samt hvis aktionaarerne skennes at
ville modvirke en forsvarlig drift. Loven inddrog en raskke ikke tidligere regulerede virksomheder (herunder
sterstedelen af de sdkaldte "sidegadevekselerer") under reguleringen.

Ved Fondsradets bekendtgarelser nr. 329 (udbudsbekendtgerelsen), nr. 330 (barsprospektbekendtgerelsen) og nr.
331 (betingel sesbekendtgarel sen) af 23/4 1996, der ale er udstedt med hjemmel i vaardipapirhandelloven, blev de
naamere regler om krav til prospekter m.v. ved udbud af vaardipapirer til offentligheden, der skal sikre en hgj grad
af gennemsigtighed, fastsat i fortsaetelse af de tidligere reguleringer pa omradet.

2.3.20. 1996-er klaeringshekendtger elsen

Ved bekendtgerelse nr. 90 af 22/2 1996 om statsautoriserede og registrerede revisorers erklaainger m.v. fastsattes
bl.a i 86, stk. 2, regler om, at revisor skal give supplerende oplysninger i revisionspategningen, hvis han under sit
arbejde bliver bekendt med forhold, der giver begrundet mistanke om, at ledel sesmedlemmer kan ifalde
erstatnings- eller strafansvar for virksomhedsrel aterede handlinger eller undladelser. Der skal altid oplyses om
overtraadelse af straffelovens kapitel 28 og kapitel 29 samt skatte-, afgifts- og tilskudslovgivningen og den
selskabsretlige og regnskabsrel aterede lovgivning. (Den tilsvarende bestemmelsei § 3, stk. 4, i
pategningsbekendtgarel sen fra 1989 var muligvis mere begramset. Havde revisor ved sin revision fundet, at der
forela forhold, som kunne medfare ansvar for ledelsesmedlemmer, skulle det oplysesi pategningen).
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2.3.21. 1996-loven om rationalisering m.v. af konkur sbehandlingen

Ved lov nr. 382 af 22/5 1996 aandredes konkursloven bl.a. sdledes, at der i § 110, stk. 1, 2. pkt., indsattes en
bestemmelse om, at kurator for boets reg-ning kan antage forngden sagkyndig bistand. Bestemmelsen afl gste de
tidligere bestemmelser om, at skifteretten for boets regning kunne ansadte en forretningskyndig medhjadp til at
radgive en midlertidig bestyrer eller kurator. Det var skifteretten, der fastsatte vederlaget herfor.

Det er forudsat ved aandringen, at der i hgjere grad end tidligere skal anvendes revisorbistand, bl.a. hvor der er
vaesentlige og ikke helt forklarlige afvigelser mellem de senest foreliggende regnskabstal og de oplysninger, som
kurator har om boets aktiver og passiver.

2.3.22. 1996-loven om datakriminalitet

Ved lov nr. 388 af 22/5 1996 amndredes straffelovens § 163 om urigtige erklaainger til det offentlige saledes, at
kravet om skriftlighed suppleredes med "eller ved andet lassbart medie”.

Samtidig aendredes retsplejelovens § 781 sdledes, at der blev adgang til telefonaflytning og teleoplysninger i
hackersager (straffelovens § 263, stk. 2 og 3), og adgang til teleoplysninger i sager om overtraadelse af straffelovens
§ 279 aeller § 293, stk. 1, begéet ved anvendelse af en telekommunikationstjeneste.

En raskke yderligere forslag, der var indkommet i forbindelse med en hering over dataproblemstillingerne, blev
udskudt til senere udvalgsbehandling.

2.3.23. 1996-loven om forenkling af regnskabsaflasggel se

Ved lov nr. 377 af 22/5 1996 amndredes en del regler om regnskabsaflaaggel se. Arsregnskabslovens § 46 a
omformuleredes samtidig bl.a. sdledes, at summen af alle tilgodehavender hos ledel sesmediemmer (og ikke kun 1an
til disse) skal oplyses.

2.3.24. 1997-loven om styrkelse af politiets muligheder for at efterforske alvorlig
kriminalitet, konfiskation m.v.

Ved lov nr. 411 af 10/6 1997 — der bl.a. eendrede ransagningsreglerne - indfertesi
straffelovens § 76 a en udvidet adgang til konfiskation. Herefter kan der konfiskeres
formuegoder, der tilharer en person, som findes skyldig i en strafbar handling, nar
handlingen kan give et betyddigt udbytte og kan straffes med feengsel i 6 ar eller derover
eller er en overtraedelse af straffelovens § 286, stk. 1. Der kan endvidere konfiskeres hos
agtefedle eller samlever (medmindre formuegodet er erhvervet mere end 5 ar far den
strafbare handling, eller segteskabet eller samlivsforholdet ikke bestod ved erhvervelsen) og
(ligeledes med en 5 ars frist) hos en juridisk person, den domfaddte alene eller sammen
med sine naarmeste har en bestemmende indflydelse pa eller oppebeerer en betydelig del af
indtaegterne fra, hvisder er tale om formuegoder, der er overdraget til den juridiske
person. Konfiskation kan dog ikke ske af formuegoder, hvor erhvervelse pa lovlig made
eller for lovligt erhvervede midler sandsynligger es.

Retsplejelovens § 781 blev ved loven yderligere udvidet til ogsa at omfatte bl.a. sager om tyveri af saalig grov
beskaffenhed. Herefter er der ved alle bestemmelser i straffelovens kapitel 28 om berigel sesforbrydel ser (bortset fra
§ 277 om ulovlig adgang med hittegods) hjemmel til at foretage indgreb i meddel el seshemmeligheden under de i
retsplejelovens 8 781 i gvrigt angivne betingel ser.

2.3.25. 1998-loven om transfer pricing

Ved lov nr. 131 af 25/2 1998 om oplysningspligt vedrgrende koncern-interne transaktioner er der indsat en

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1371-1999/1371-1999_htm/hele.html[10-05-2014 11:29:50]



bestemmelse i skattekontrolloven om, at der i selvangivelsen skal afgives oplysninger om art og omfang af

handel smaessige eller gkonomiske transaktioner med udenlandske koncernforbundne selskaber og filialer. Der skal
opbevares skriftlig dokumentation for, hvorledes priser og vilkéar er fastsat, og det skal pa baggrund af
dokumentationen kunne fastslas, om priser og vilkar svarer til, hvad der ville gadde mellem uafhaangige parter.

2.3.26. 1998-bogferingsioven

Ved lov nr. 1006 af 23/12 1998 er der gennemfart en ny bogferingslov, der omfatter flere bogfaringspligtige (bl.a.
alle erhvervsdrivende virksomheder) end den tidligere og giver regler for edb-bogfering, bogfering i udlandet,
opbevaring m.v.

2.4. Bemax kninger

Som det fremgar af ovenstaende gennemgang af lovaandringer af saalig interesse —for s vidt angar den fiskale
lovgivning og selskabs- og regnskabslovgivningen et meget begramset udpluk af de mange lovaandringer — har der i
perioden vaget en rakke tiltag af betydning for forebyggelsen, opdagel sen og bekaampelsen af gkonomisk
kriminalitet og datakriminalitet.

En rakke tiltag har vegret direkte foranlediget af konkrete danske straffesager — bl.a. sager om store

sel skabssammenbrud, sel skabstgmningssagerne og nogle sager om datakriminalitet — andre, som f.eks.
hvidvaskloven og bersreformerne, er foranlediget af EU-direktiver, der ogsd i et vist omfang har veaet prasget af
kriminalitetsformer i mere international sammenhaang.

Effekten af nogle af de naevnte tiltag fremgér af retspraksis, mens det med andre er for tidligt at sige noget om
anvendelsen. Med hensyn til det meget vassentlige spargsmd om, hvilken praeventiv virkning de forskellige
reguleringer har haft, er dette ikke muligt at vurdere. Det er udvalgets opfattelse, at blandt andet Erhvervs- og

Sel skabsstyrelsens kontrolvirksomhed har haft en meget betydelig effekt —der i hvert fald for sa vidt angar ulovlige
aktionaalan er direkte malbar — og at opstramningerne omkring bestyrelsesansvar i samspil med straffesager herom
har medfert, at bestyrelsesarbejdet i manege tilfadde varetages med betydelig mere omhu, end tilfaddet var
tidligere.

Med hensyn til de forskellige reguleringer pa det skattemaessige omrade, jfr. afsnit 2.1., skannes det, at den
utilsigtede udnyttelse af skattelovgivningen ved masseudbud af investeringsprojekter er ophert.

Udvalget har i forbindelse med den i afsnit 2.3.18. naevnte lovgivning om forkortelse af afgiftsperioder m.v. dreftet,
om der kunne vagre anledning til at overveje en manedlig afregning af alle afgifter for alle afgiftspligtige. Der er
ikke indhentet oplysninger om eventuelle administrative konsekvenser m.v. af eventuelle forkortede perioder.

Ud over de lovgivningsmaessige tiltag har der i perioden vagret en udvikling i retning af et stadig tedtere samarbejde
mellem offentlige myndigheder for at modvirke kriminalitet i fortsedtelse af det oplagg, der bl.a. er formuleret i
Justitsministeriets notat af 6/6 1973 om udbygning af dette samarbejde (gengivet i Straffelovradets udtalelse af 14/1
1974 om gkonomisk kriminalitet s. 10 ff).

Der kan af nyere ting henvises til rapporten af marts 1996 om det fremtidige samarbejde mellem politiet og

Told& Skat afgivet af en arbedsgruppe under Justitsministeriet og Skatteministeriet, til regeringens handlingsplan
af 3/6 1997 mod gkonomisk kriminalitet og til regeringens redegerelse af juni 1997 i henhold til dagsorden D74 af
8/4 1997 til Folketinget om spekulation og gkonomisk kriminalitet. | fortsedtelse af dette er den tvaafaglige
styregruppe vedrarende selskabstamninger i december 1997 blevet udvidet med flere myndighedsreprassentanter og
er blevet andret til at vaae et koordineringsudvalg om bekaampelse af gkonomisk kriminalitet mod det offentlige.

Udvalget finder, at gget koordination mellem offentlige myndigheder i relation til udveksling af oplysninger er et
meget vassentligt punkt, hvis den maksimale effekt af de gennemfarte, planlagte og fremtidige lovtiltag skal opnas,
og misbrug af offentlige ordninger skal begraanses.

Som eksempel pa en lovreguleret koordination kan naavnes lov nr. 463 af 12/6 1996 om hjemmeservice, der
indeholder en rakke regler, der skal begramse misbrugsmuligheder. Lovens 8§ 6, stk. 4, sikrer som en del af dette,
at oplysninger kan udveksles. Ordlyden er:
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"De statslige told- og skattemyndigheder og kommunalbestyrel serne kan til kontrolbrug indhente de oplysninger,
der registreresi Erhvervs- og Selskabsstyrel sen om hjemmeservice. Erhvervs- og Selskabsstyrel sen kan til
kontrolbrug indhente moms- og skatteoplysninger fra de statslige told- og skattemyndigheder og
kommunalbestyrelserne, for s vidt angar virksomheder, der er eller har veaet omfattet af denne lov, og
sammenligne dem med egne registrerede oplysninger. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan ligeledes til kontrolbrug
indhente oplysninger om virksomheder, der er eller har vaaret omfattet af denne lov, fra andre offentlige
myndigheder samt indhente oplysninger om hjemmeservicevirksomheders indbetaling af ATP-bidrag m.v. til
ordninger, der administreres af ATP. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan meddele oplysninger til Erhvervsfremme
Styrelsen til brug for overvagning af hjemmeserviceerhvervet."

Det naevnesi lovforslagets bemaarkninger til bestemmelsen, at Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen pa baggrund af de
kvartal smaessige momsoplysninger kan undersgge, om omsagningen er pa niveau med det, der kan beregnes ud fra
styrelsens oplysninger, ligesom den via ATPs oplysninger vil kunne beregne antallet af ansatte pa fuldtidsbasis.

KAPITEL 3. UDVIKLINGEN | DEN
PDKONOMISKE KRIMINALITET OG
DATAKRIMINALITETEN

3.1. Traek af udviklingen

Udviklingen siden betaankning nr. 1032/1985 om datakriminalitet og betaakning nr. 1066/1986 om bekaampel se af
gkonomisk kriminalitet har issa varet pragget af den teknologiske udvikling og den stigende internationalisering,
men ogsa af en betydelig vakst i misbrug rettet mod det offentlige i sdvel EU-relateret som ren national
sammenhang.

| 1971, da "Bagmandsrapporten” blev afgivet, var spargsmalet primaat, hvordan man deammede op for misbrug
rettet mod private (rykningsklausuler i pantebreve, agerlan m.v.) og overvejende mod private (sel skabskreditorer,
eventuelle mindretal saktionazer o.l.).

| 1985, da betamkningen om datakriminalitet blev afgivet, var hackerproblemet i sin spaade start,

berigel sesproblemet var overvejende et spargsma om ansattes dispositioner over begraansede pengemidier og edb-
haavagk kendtes kun fra fa sager. Informationssamfundets risici var debatemne, men fa lande kunne bidrage med
relevante praktiske eksempler.

| 1986, da betaankningen om gkonomisk kriminalitet blev afgivet, var konkursrytteri til skade for svel private som
offentlige kreditorer et centralt punkt. De sager, der isax var aktuelle pa det tidspunkt, vedrarte selskaber, der
havde tilknytning til gerningsmandens nagingsvirksomhed.

| dag er den kendte gkonomiske kriminalitet i hvert fald for de sterre sagers vedkommende mindre afgraanset til
bestemte omrader, end man sa tidligere. De kriminelle specialiserer sig i mindre grad i forskellige omrader og
"flyder" i stedet til det til enhver tid mest egnede omrade ud fraen afvejning af berigel sesmulighed,

opdagel sesrisiko og bevisvanskeligheder. En undtagel se herfra er sel skabstgmningssagerene, hvor

sel skabstammerne overvejende holdt sig til dette omrade, til de offentlige myndigheder greb ind over for
misbruget.

Analyser vedrgrende kriminalitetsudviklingen og — ikke mindst — risikovurderinger for at udfinde omrader, der er
svage set i relation til angreb frakriminelle, og derfor bar undergives saalig kontrol, er som falge af udviklingen
blevet helt centrale begreber i moderne kriminalitetsbekaampel se. Dette indebaaer ogsa et samarbejde mellem
offentlige myndigheder med henblik pa at afdaskke risikoomrader, der har en anden tagt karakter end det, der
tidligere ansas for tilstraskkeligt. De gaddende regler om offentlige myndigheders informationsudveksling kan
overvejende bruges, men er ikke formuleret med saalig hensyntagen til de behov, der har vist sigi de senere ar.
Isaa er der ikke reguleret for informationsudveksling med offentlige myndigheder i andre lande.

Med hensyn til datakriminaliteten er den isaa pragget af, at den teknologiske udvikling, issa i tilknytning til
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Internettet, ikke alene har medfert utallige nye anvendel sesmuligheder, men ogsa har gget sarbarheden. Det er
karakteristisk for udviklingen, at opkoblinger til Internettet ofte sker pa en sadan made, at det er muligt via
Internettet at komme ind pa det lokale netvaak. Dertil kommer, at politiets efterforskningsmuligheder har vaaet —
og i vidt omfang fortsat er — meget begramsede. De traditionelle afgramsninger isaa vedrerende indgreb i

meddel el seshemmeligheden, agentvirksomhed og jurisdiktionskompetence har ikke haft Internetproblemstillingerne
for gje.

| det falgende naavnes nogle, ikke udtemmende, typeeksempler pa den nyere tids kriminalitet. Eksemplerne er ikke
taankt til belysning af, hvad der i disse & bar lovgives imod, for en lovgivning med det udgangspunkt vil let kunne
vage foraddet, endnu far den er vedtaget i Folketinget. 1déen er derimod at belyse, hvordan en lovgivning skal
vaae fleksibel nok til i bedste fald at forhindre og ellers dog afdaskke, opklare og retsforfaglge nye
kriminalitetsformer.

Der ma tages det saalige forbehold over for kriminalitetseksemplerne, at mens det normale ved gkonomisk
kriminalitet - i modsagtning til drab, tyveri o.l. - er ferst at tale om kriminalitetshilledet, nar der foreligger endelige
domme, der accepterer anklagemyndighedens vurdering, sa er denne fremgangsmade uegnet, nar man skal forsage
at vurdere udviklingen. Tidshorisonten omkring opdagel se, efterforskning og domsforhandling i de stadigt mere
komplicerede sager er sdledes, at det ikke er muligt ad denne vej at give en aktuel beskrivelse, isa ikke ndr
kriminaliteten hele tiden flyder over til nye omrader. Eksempelvis blev selskabstgmningerne standset primo 1994,
men en del af sagerne vil stadig vaare pa vej mod endelig dom ved artusinde-skiftet. De naevnte eksempler bygger
derfor mere pa anmeldelser og tiltaler end pa endelige domme.

Man kan inddele gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet pa utallige mader, men til en aimindelig belysning af
udviklingen er falgende grove opdeling, der primaat vedrerer den kriminalitet, der er berart af udviklingen,
tilstraskkelig.

Uden for opstillingen er holdt en del af den mere traditionelle, oftest enkelt-personrel aterede berigel seskriminalitet
(som f. eks. ansattes berigelseskriminalitet (der mere er et spargsmal om ledel sens kontrolopgaver), check- og
Dankortmisbrug o.l., undersladh med hensyn til betroede midler, tyveri og &ger), der ikke er undergaet
naevnevaardige aandringer i de senere ar.

Et checkomrade, der ikke er medtaget, men maske bar naevnes, er eurochecks. Der er mange falske checks, der
overvejende synes anvendt af grupper af udlaandinge, der kommer op til Danmark, veksler checks og rejser igen.
Der er bl.a. grupper, der bestér af personer fra 3 andre EU-lande.

Der er endvidere ikke medtaget omrader, hvor der ikke er konstateret vaesentlig kriminalitet, eller kun er set
enkeltstdende sager, selv om det bestemt ikke kan udelukkes, at det faktiske kriminalitetshillede er et andet. Det
gadder bl.a. korruption og returkommission samt i et vist omfang industrispionage, der lige som piratkopiering kun
medtages i relation til datakriminalitet. Et omrade, der ligeledes kan fremheeves, er forfalskede credit cards. Det har
ikke endnu vaget et starre problem i Danmark, men har i stadig stigende grad vaget det i andre lande. Det er derfor
et omrade, hvor man er meget opmaaksom pa en eventuel udvikling i sagstallet.

Det omrade, der medtages, er herefter :
Skatte-, afgifts- og tilskudsrelateret kriminalitet

1. Skat
2. Afgifter
3. Told og anden EU-svig

Selskabs- og kreditorrelateret kriminalitet

1. Selskabstgmning
2. Kreditbedrageri, mandatsvig, konkursrytteri m.v.
3. Aktionaglan m.v.

Investeringsrelateret kriminalitet

1. Insiderhandel, kursmanipulation og spekul ationsforretninger
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Prospektmanipul ation

V ekselerervirksomhed
Pyramidesel skaber

Prime Bank Notes m.v.
Vaadilgse investeringsaktiver
Hvidvask

NoOA~LN

Kriminalitet relateret til uopfordrede tilbud

1. Nigeriabreve
2. Katalogsager
3. Advanced fee fraud

Datakriminalitet

1. Berigelseskriminalitet
2. Industrispionage m.v.
3. Rettighedskraankelser
4. Hacking

5. Forfalskninger

I tilknytning til en meget stor del af ovennaevnte kriminalitetsformer er der en ragkke overtraadelser af bogfaerings-,
regnskabs- og selskabslovgivningen, der enten indgar som et led i kriminaliteten eller forsgger at slere den over for
kontrollanter, det vaare sig ledelse, revisorer eller offentlige kontrollanter.

3.2. Nyere kriminalitetsfor mer

3.2.1. Skatte-, afgifts- og tilskudsrelateret kriminalitet

3.2.1.1. Skat

Skattesvig har altid vagret en udbredt kriminalitetsform, men gennem en arraskke fik mange isaa gjnene op for en
anden mulighed : At bega skyldnersvig ved at tamme selskaber for midler, der var hensat til betaling af skat, jfr.
afsnit 3.2.2.1. om selskabstamning.

En saalig markant sag — Frederikssund rets dom af 26/5 1994 (Guldsag 1) — kombinerede denne metode med
skatteunddragel se bl.a. med henblik pa skattegodtgarelse pa grundlagt af fiktive fakturaer vedrarende guldhandler
og valutaspekulationer.

En del af problemerne pa skatteomradet har ikke vaaet kriminalitetsrelate-rede, men har vaget foranlediget af
resultaterne af saardeles kreativ tamkning omkring udnyttelse af den eksisterende skattelovgivning. Perioden har
derfor som naavnt i afsnit 2.1. vaaet pragget af mange aendringer i skattelovgivningen.

Det betyder ikke, at det mere traditionelle skattesvig ikke trives i bedste velgdende, men mere, at der ikke —som
f.eks. tidligere med skattelysagerne, hvor en del af fortjenesten lagdes som provision eller lignende i et selskab
uden aktiviteter i udlandet — er opstaet nogle saalige nye kriminalitetsformer.

Det skal dog bemaakes, at indfgrelsen af oplysningskortet til erstatning for lgnmodtagernes selvangivelse med
virkning fra 1988 har betydet, at overtraedelserne i vidt omfang har flyttet sig fra skattekontrollovens § 13 (urigtige
oplysninger) til dens § 16 (manglende reaktion pa for lav skatteansadtelse). Det er kun overtraedelser af § 13, der er
omfattet af straffelovens § 289. For overtraadelse af § 16 er maksimumstraffen faangsel i 2 &r.

Et omrade, der har vaaret meget omtalt, er de skattebaserede investeringsprojekter. Der sketei 1980’ erne og starten
af 1990 erne et betydeligt udbud af investeringsprojekter, hvor brugen af skattelovgivningen var et centralt element.
Der er tale om et betydeligt antal skatteydere, der gennem deltagelsei sadanne projekter opnaede skattefradrag.

Projekterne omfattede bl.a. investering i materielle aktiver som skibe, vindmeller, togvogne, hastmaskiner,

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1371-1999/1371-1999_htm/hele.html[10-05-2014 11:29:50]



containere, fly, edb-udstyr, egendomme m.v. Aktiverne var i stor udstrakning beliggende i udlandet. Gennem
skattemaessige afskrivninger opnaede investorerne en reduktion af skattebetalingen i de farste investeringsar. Ved
afviklingen af investeringen skete der i vidt omfang genbeskatning af de tidligere foretagne afskrivninger. En
rakke af projekterne har vaaet stettet erhvervspolitisk i form af eksempelvis gunstige afskrivningsregler

(" Skibsvaaftpakker", "Bornholmerpakken™).

Projekterne omfattede ogsa investering i immaterielle aktiver som eksempelvis filmrettigheder og edb-software,
hvor hele det investerede belgb kunne fradrages i den skattepligtige indkomst i kegbsdret.

Endvidere blev der udbudt projekter med investering i aktier, obligationer og andre finansielle aktiver. Disse
finansielle projekter udnyttede i stor udstraskning skattemaessige assymetrier indeholdt i forskellige
dobbel tbeskatningsoverenskomster (eksempelvis med Irland og Portugal).

En rakke af projekterne er blevet underkendt af skattemyndighederne med henvisning til, at gaddende
skattelovgivning og —praksis ikke har vaaet fulgt. Endvidere har det vaget skattemyndighedernes opfattelse, at en
raskke projekter savnede redlitet. Et betydeligt antal af de underkendte projekter verserer p.t. for domstolene.

Omfanget af de skattebaserede investeringsprojekter har |gbende medfart en ragkke skaarpelser af
skattelovgivningen som naevnt i afsnit 2.1. Opfindsomheden hos udbyderne har vaaret stor, og nar et utilsigtet "hul”
i lovgivningen blev lukket, blev nye "huller" opdaget og anvendi.

Som naavnt i afsnit 2.4. er det p.t. vurderingen, at denne type projekter er ophert. Der foretages politimaessig
efterforskning vedrarende en raskke udbudte projekter for at vurdere, om der kan gares et strafferetligt ansvar
gaddende mod udbyderne. Det drejer sig om sager, hvor betingelserne for g endomsret (og dermed af skrivninger
eller fradrag) ikke har vaget opfyldt.

3.2.1.2. Afgifter

Kriminalitet inden for momsomradet er bestemt ingen nydannelse. Det er klassisk ikke at lade sig momsregistrere,
men alligevel opkraave moms, at holde en del af omsagningen uden for regnskabet, at kabe privat viaen
virksomhed osv. | en verserende sag skgnnes der ved disse mere traditionelle metoder at vaae unddraget moms i
Danmark samt i en anden EU-medlemsstat for ca. 150 mio. kr.

Der, hvor man isaa har set en udvikling, har vaaet inden for omradet med negativ moms, hvor der har vaget flere
markant store sager, hvor alt har vaget sat i system, flere har samvirket om kriminaliteten, og handlerne har vagret
helt eller delvis fiktive. Der udbetales ca. 70 milliarder arligt i negativ moms til erhvervdivet, sa det er et stort
kontrolomrade.

Eksempelvis udfaardiges fiktive fakturaer vedregrende keb med moms og andre fiktive fakturaer vedregrende salg til
udlandet uden moms, hvorefter det negative momstilsvar kraeves refunderet. Systemet etableres eventuelt med flere
led for at besvaliggare kontrollen.

Systemet kan ogsa kere som et karussel system mellem flere lande med varer, der eksisterer, men ikke fysisk
bevagger sig, og hvor dele af omsagningen ikke oplyses, og varerne sadges frem og tilbage mellem de samme
virksomheder. | en verserende sag skennes der at vagre unddraget ca. 100 mio. kr. i moms pa denne méade.

Det er karakteristisk, at man i stigende omfang ser samvirken mellem flere personer og relationer til andre lande.

Endvidere ser man fortsat sager, hvor afgiftskreditordninger misbruges, f.eks. i relation til registrerings- og
spiritusafgifter.

Hvis man sammenholder kontrolmulighederne med den konstaterede kriminalitet pA momsomradet, synes det at
vage en rimelig konklusion, at der er omfattende kriminalitet pa dette omréde, og at de aandrede kontrolmenstre i
forbindel se med det indre marked misbruges.

3.2.1.3. Told og anden EU-svig

Ogsainden for EU-omrédet (told og anden EU-svig) er der sket en aandring i kriminalitetens omfang og
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organisation. Der har atid med mellemrum vaget store smuglersager, der blev opdaget, men udviklingen er gaet
mod en mere international organisation — hvor det ikke altid er muligt at konstatere, om de danske involverede er
(med)gerningsmaand eller bliver udnyttet.

Cigaret- og spiritussmugling synes at have faet et ekstraordinaat stort omfang efter etableringen af det indre
marked.

Spiritus er omfattet af reglerne om harmoniserede punktafgifter og omfattet af EU’ s forsendel sesordninger. Der er
set eksempler pg, at varer kgbes kontant under falsk navn, og kaber star for transporten, hvorefter varen aldrig nar
det angivne bestemmelsesland i EU, hvor told og afgifter skulle betales. Der er ogsa tilsvarende eksempler, hvor
varerne angiveligt skulle til gstlande, og hvor ledsagedokumentet far falske stempler som bevis for, at de har forladt
EU-omradet.

Cigaretsmugleri skannes ogsa at vaae blevet et meget stort kriminalitetsomrade. Bl.a. er der set adskillige
eksempler p3, at danske cigaretter, der var solgt til de baltiske lande, derefter er indsmuglet i Danmark.

En ny variation i distribution af cigaretter kan naavnesi den sasmmenhaang : Salg via Internettet. Kagberne skal selv
sarge for, at told m.v. betales, og ger de det, er det en meget besvaalig made at kabe cigaretter til normalpris pa

Ud over de store smuglersager er der fortsat sager om misbrug af EU’ s forskellige tilskuds- eller stgtteordninger.
En del sager vedrarer urigtige vare-oplysninger og urigtig angivelse af modtagerland eller oprindelsesiand.

Et omrade, der synes at vaare meget omfattende, er import, herunder indsmugling, af piratkopierede varer.

EU-Kommissionens arlige beretning om bekaampelse af svig illustrerer klart, at der ikke er nogen faldende tendens
pa omrédet for EU-svig.

3.2.2. Selskabs- og kreditorrelateret kriminalitet

3.2.2.1. Selskabstgmningssager ne

En betragtelig del af de eksisterende ressourcer hos politi, anklagemyndighed, domstole, advokatstanden, told- og
skattemyndighederne og andre myndigheder er i disse & bundet i opgaret med selskabstgmmerne, dvs. ressourcerne
er bundet i oprydningen efter kriminalitet, der siden primo 1994 ikke har kunnet gennemfares. Det er formentlig
det sterste eksempel pa brug af begramsede ressourcer til historiske sager siden retsopgaret.

Den falgende beskrivel se tager udgangspunkt i anklagemyndighedens vurdering af sager, hvor der er rejst sigtelse,
tiltalt eller demt:

Temningen af det enkelte selskab er for sa vidt traditionelt skyldnersvig og har store ligheder med det
konkursrytteri, der isaa var baggrunden for 1986-betaakningen om bekaampelse af gkonomisk kriminalitet, men er
i modsagning hertil ren kabs- og salgsaktivitet uden tilknytning til bestemt naaingsvirksomhed. Der er tale om, at
man i en lang raskke selskaber uberettiget har fjernet midler, der skulle bruges il at dagkke skattekrav med. | de
konkrete sager har den eneste eller den vaesentligste kreditor vaaret Told& Skat.

Sagerne er isaa kendetegnet ved fglgende 6 forhold:

Selskaberne blev opkgbt med henblik pa temning.

Selskaberne blev kabt til overkurs og ofte for selskabernes egne midler.

De enkelte sel skabstammere opkabte hver en lang raskke selskaber.

| et vist omfang opererede selskabstemmerne i kaeder, hvor hver fik en del af skatten.

Pagrund af en raskke skatteregler, herunder reglerne om afskrivninger m.v., der muliggjorde udskydelse eller
eliminering af bade aktuelle og latente skattekrav, var det i vidt omfang —i hvert fald nér der kombineredes
med urigtige oplysninger —muligt at fa forlgbet til at se lovligt ud.

6. Reglerne om oplgsning af selskaber medfarte, at det typisk ikke pa oplasningstidspunktet blev konstateret,
hvad der reelt var sket.

grLONE

Begrebet selskabstemning bruges i dag om den situation, hvor et overskudsselskab (et selskab, som var ophert med
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at have aktiviteter, og som havde en stor likvid beholdning og en vaesentlig skatteforpligtelse) blev opkabt,
hvorefter de til betaling af skat af satte belgb blev udtaget fra selskabet, uden at de blev erstattet med andre aktiver,
og uden at skatteforpligtelsen blev elimineret.

Nogle udtog blot aktiverne og habede, at proceduren omkring oplgsning af selskaber, nar der f.eks. ikke blev
indsendt regnskaber, ville slare alt, isaar hvis der ikke forela bogfering, og selskabet pa opl@sningstidspunktet var
endt hos en af "skraldemaandene”, dvs. personer, der mod et mindre belgb stod som gjere/ledel se pa

opl @sningstidspunktet.

Andre prevede pa at fatingene til at fremtraade lovligt. De fik omlagt selskabets regnskabsdr, sd det stadig var
teoretisk muligt at foretage dispositioner, der ville udskyde eller eliminere skatten. Derefter blev der formelt
konstrueret sadanne dispositioner, der var uden reelt indhold —f.eks. placering af |easede aktiver i det opkabte
selskab, indgaelse af kontrakter, der kunne forskudsafskrives pd, optagelse af enorme |an med tilherende enorme
renter eller optagelse af ikke forrentede 1an til underkurs.

Netop fordi en rakke ting kunne gares lovligt, har der vagret betydelig efterforskning for at pavise, at der var tale
om fiktive dispositioner, og for at forsgge at finde de midler, der fortsat var i behold. Der har vazret behov for
retshjadp fra Antigua, Bahamas, Belgien, British Virgin Islands, Canada, England, Frankrig, Gibraltar, Hong Kong,
Indien, Irland, Isle of Man, Isradl, Italien, Kina, Kroatien, Liechtenstein, Luxembourg, Norge, Panama, Polen,
Portugal, Rusland, Schweiz, Spanien, Sverige, Tyskland og Vanuatu. Dette skal sammenholdes med, at det i visse
lande kan tage op til 2 &r at fa de oplysninger, f.eks. bankoplysninger, der anmodes om. Nar de endelig kommer,
viser det sig maske, at der er behov for yderligere oplysninger fra et andet land, der er videreoverfert penge til.

Sagerne vedragrer meget store belgb og en lang raskke selskaber. F.eks. var der i en sag, hvor der er afsagt
byretsdom 27/8 1997, tale om skyldnersvig til ca. 27 mio. kr., og den hovedtiltalte blev idemt feangsel i 6 ar. Det
siger lidt om tidshorisonten, at forholdene var begaet i 1990-1992, anklageskriftet var frajanuar 1996 og
byretsdommen som naevnt fra august 1997. | en anden sag, hvor domsforhandlingen er pabegyndt ultimo 1997,
vedrarer tiltalen skyldnersvig til ca. 330 mio. kr. Forholdene er her begaet 1991-1993. Disse to sager er blandt de
farste tiltaler.

Ud over straffesagerne er der en lang rakke civile sager vedragrende erstatningsansvar for personer og
virksomheder, der ved rédgivning eller anden medvirken, f.eks. ved 1an eller sikkerhedsstillelse for kabesummen,
indgik i handlingsforlgbet.

| et temanummer af Tidsskrift for Skatter og Afgifter3 (TTS) er der redegjort for det civilretlige ansvar i

sel skabstemmersagerne og udviklingen i retspraksis. Der kan henvises til Satair-dommen (Hgjesterets dom af 21/1
1997)4. Herudover kan eksempelvis naevnes @stre landsrets dom af 6/11 19985 hvor et ApS under konkurs
(skattevaesenet var, som det er typisk i disse sager, eneste konkurskreditor) anlagde erstatningssag vedrarende ikke
betalt selskabsskat pa ca. 1,8 mio. kr. mod sadgeren og kaberens bank, mens banken anlagde adcitationssag mod
sadgeren og dennes advokat, og sadgeren adciterede sin advokat og revisor. Kabet af selskabet var finansieret med
sel skabets egne midler, og keberen modtog en overpris pa 1 mio. kr. Kgberens bank, der havde handlet
ansvarspadragende ved formidlingen af selvfinansieringen, blev demt til solidarisk med sadgeren at betale ca. 1,8
mio. kr. i erstatning, men sdledes at sadgeren i det indbyrdes forhold skulle daskke et belgb pa 1,5 mio. kr. svarende
til ssedgerens gevinst (incl. diverse skatteretlige og rentemaessige konsekvenser). Der blev statueret ansvarsgrundlag
for sedgerens advokat og revisor, men de blev, under hensyn til graden af udvist skyld, frifundet for at daskke
nogen del af det belab, der blev palagt kaberbanken, ligesom sadgeren — der blot blev frataget den retsstridige
fortjeneste — ikke kunne vadte nogen del af denne betaling over pa sine radgivere. Savel advokat som revisor kom
dog til a betale egne sagsomkostninger.

| en tilsvarende sag blev bade advokat, revisor og bank ved @stre landsrets dom af 30/11 19986 idemt
erstatningsansvar.

Udvalget finder grund til at fremhaeve, at de civilretlige erstatningsregler har vist sig at vaae et effektivt retsmiddel
over for en sadan form for gkonomisk kriminalitet. Det mgnster, der pa nuvearende tidspunkt tegner sig i disse
sager, er, at ssedgerne kommer til at tilbagebetale det offentlige den opnadede gevinst, og at de banker, der har bistaet
med den retsstridige finansiering af kabet, bliver gjort solidarisk ansvarlige, sledes at bankerne kommer til at
betale i det omfang, sedgerneikke er i stand til det. Endelig er det ogsd muligt, at advokater og revisorer, der har
radgivet sedgerne, palasgges erstatningspligt, og at de kommer til at daskke egne omkostninger ved sagerne. Det
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civilretlige reaktionssystems anvendelighed haanger sammen med, at sadgere, uanset om de i god tro har rettet sig
efter de réd, de har faet fra deres professionelle radgivere, aligevel paamges erstatningsansvar, blot der kan
statueres uagtsomhed hos radgiverne.

3TfSnr. 10 af 10/3 1999.

4 TfS1997.110 H og UfR 1997.364 H.
5 Thrane-sagen, TfS 1998.780 @.

6 Riva-sagen, TfS 1999.122 @.

3.2.2.2. Kreditbedrageri, mandatsvig, konkursrytteri m.v.

Den starste afvigelse — eller nydannelse om man vil —i det ssadvanlige sel skabskriminalitetsmenster i nyere tid har
vaget den stribe af skyldnersvigssager, sel skabstemningssagerne repraesenterer, jfr. afsnit 3.2.2.1.

Sagerne vedrgrende de store banksammenbrud er afsluttet, og der er ikke nye tilsvarende sager under
efterforskning. De store sel skabssammenbrud synes ikke at vaare specielt hyppigere forekommende end tidligere,
selv om der nok er en tendens bade til starre tab og til, at der er tale om barsnoterede selskaber. Desuden er der
starre tilknytning til udlandet og anvendelse af vanskeligt tilgaangelige strukturer med fonde i udlandet.

Store mandatsvigssager uden for finanssektoren har isaa vaget pragyet af, at enkelte personer har domineret et
selskab helt.

Sagerne er i et vist omfang blevet mere komplicerede, dels pa grund af udlandsmomentet, og dels fordi der i en
rackke tilfadde er gjort meget ud af den bilags- og regnskabsmasssige slaring, med henblik pa at forholdene ikke
ville blive afdaekket af revisionen.

Konkursrytteri forekommer stadig. Der ses ogsa nu en muligvis kriminel variant, hvor konkurserne ikke fealger
personen, men falger en forretning, der eventuelt hver gang er startet op med ivaaksadterydel se.

Udviklingen —eller den gjensynlige stagnation — pa dette omrade kan skyldes anmeldel sespraksis m.v., men kan
ogsa have en sammenhaang med, at der samtidig synes at vaare en klar vakst i kriminalitet rettet mod offentlige
midler. Det er ikke et ussadvanligt billede, at berigelse hentes — lovligt eller ulovligt — hvor det skennes at vaae

lettest og mest risikofrit.

Ogsai relation til denne type sager opstar der ofte spargsma om erstatning for bl.a. bestyrel sesmediemmer og
revisorer. Mindre straffesager vedrarende bader for disse er derfor ofte — pa grund af den betydning, straffesagens
udfald kan have for en civil sag med erstatningskrav pa millionbel gb — ret tidskraevende, ligesom afgerelserne ofte
ankes.

3.2.2.3. Aktionarlan m.v.

Et sagsomréde, der har vaaret i meget kraftig vakst, er omradet med aktionaa- og anpartshaverlan. Der har
sidel gbende hermed vaaret mandatsvigssager, hvor udtragkkene af selskabets midler har haft en anden
berigel seskarakter, bl.a. dei afsnit 3.2.2.2. naevnte sager med dominerende enkeltpersoner.

Vaksten i aktionaalanssager er et eksempel pd, hvor afhaangigt det officielle kriminalitetshillede er af anmeldelser
m.v. Sagerne er en konsekvens af, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nu undersgger regnskaberne, og af en aftale
mellem styrelsen og anklagemyndigheden om anmeldel seskriterier. Efter at alle overgangsordninger vedrgrende
gamle aktionaalan er ophert, er det relativt let at udfinde sagerne, idet alle eksisterende aktionaalan er ulovlige.

Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet koordinerer aktionaalanssagerne, og anmeldelserne sendes dertil
til visitering. Statsadvokaten har oplyst, at tallene ser sdledes ud :

1995 1996 1997 1998
Anmeldelser 125 59 37 21
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Afgjort pr. 1/1 1999 98 20 8 1

Far kontrollen med regnskaberne blev indfert, var der stort set ingen sager om ulovlige aktionaglan.

Samens sagsantallet har vagret kraftigt voksende, ma det samtidig konstateres, at der synes at vage stadig faare
ulovlige aktionaalan m.v., hvilket formentlig er en direkte konsekvens af, at det nu er klart, at det er et omrade, der
gribes strafferetligt ind over for med falelige sanktioner. Baden idgmmes som udgangspunkt som 5 % af |anets
hovedstoal, jfr. UfR 1997.256 H.

3.2.3. Investeringsrelateret kriminalitet

3.2.3.1. Insiderhandel, kursmanipulation og spekulationsforretninger

Der har gennem arene vaget foretaget efterforskning i flere sager om mulig insiderhandel, men de er overvejende
sluttet pa bevisets stilling, hvis den pagaddende ikke har tilstéet forholdet og modtaget et bedeforel aay.

| dansk ret har man valgt at lade bestemmel serne gadde for alle med intern viden, uanset om de har tilknytning til
selskabet eller . De maikke kebe, sage eller tilskynde hertil, hvis de har intern viden, som kan vagre af
betydning for handelen. De ma heller ikke videregive deres viden, medmindre det er et normalt led i deres arbejde.
Overtraadelse af disse bestemmelser i (nu) vaardipapirhandelloven kan straffes med op til 4 ars faangsel.

Den farste dom om den generelle insiderregel er UfR 1995.905 H. Sagen vedrarte et barsnoteret selskab, der bl.a
med spekulationsforma indgik en raskke valuta- og valutaoptionshandler. Da disse handler medferte betydelige tab
og tabsrisici, solgte selskabets gkonomichef, der forestod valutahandlerne, i september 1992 sine aktier til kurser pa
240 og 225 (kursvaadi i alt ca. 300.000 kr.). | en fondsbarsmeddel else 8 dage efter meddelte selskabet, at det havde
lidt et tab pa 29 mio. kr. pa valutahandler, og aktiekursen faldt til kurs 150. Den pagaddende blev idamt betinget
faangsel i 3 mdr. og en tillaagsbade pa 50.000 kr. svarende til hans skensmaessige fortjeneste. Hgjesterets flertal gav
udtryk for, at en ubetinget faangselsstraf var forskyldt efter forholdets professionelle karakter og den tiltaltes
centrale placering i virksomheden, men at dommen gjordes betinget under hensyntagen til det lange tidsrum, der
var gaet, siden forholdet blev begaet og anmeldt (1 1/2 &r).

Den nasste dom pa omrédet er UfR 1997.1504 H. Den tiltalte afgav kegbsordre vedrarende 260 kontrakter med
putoptioner i A/S X med udlgb 3 uger efter, uagtet han havde intern viden om, at A/S X samme dag ville
fremkomme med oplysninger, som ville medfaere et kursfald pa A/S X-aktien. Bruttofortjenesten ved handelen var
ca. 480.000 kr. og nettofortjenesten ca. 380.000 kr. Nettofortjenesten blev konfiskeret hos den kunde, den tiltalte
havde placeret handelen hos. Byret og landsret idgmte betinget fangsel i 3 maneder, mens Hgjesteret idgmte 3
maneders ubetinget faangseal. Det sigesi Hgjesterets dom, at retten tiltraader, at ubetinget frihedsstraf i
amindelighed er pakraevet i tilfadde af insiderhandel for at modvirke denne form for kriminalitet.

Ser man pa andre lande, ikke mindst USA, er insiderhandel en kriminalitetsform, der ogsa efter amerikanske
forhold straffes meget hardt. Hgjesterets domme er da ogsa i hvert fald et skridt i samme retning.

Ogsa kursmanipulation (uredelige kurspavirkninger) er et omrade, der er blevet ny- og opkriminaliseret i de seneste
ar. Kursmanipulation straffes pa samme made som insiderhandel. Reglerne herom i vaardipapirhandelloven er nye,
sa det er vanskeligt at udtale sig om kriminalitetsudviklingen pa omrédet. Det er imidlertid en interessant udvikling
i kriminalitetsbilledet, at der lagyges en stadig starre strafferetlig beskyttel se omkring vaadipapirer. Denne
beskyttelse falges op af en intensiveret markedsovervagning (stock watch) hos K gbenhavns Fondsbers og
Finanstilsynet.

Der er flere verserende sager om insiderhandel og kursmanipulation.

Der er ingen tvivl om, at vaardipapiromradet i stadig hgjere grad vil blive et omréde, hvor der vil forekomme
straffesager, og at disse sager fremover vil reprassentere en betydningsfuld del af det moderne kriminalitetsbillede.
Det kan antagelig ogsa forventes, at udviklingen —som i andre lande —vil gai retning af, at denne form for
kriminalitet bedgmmes hardt.

Der har ogsa vaget flere sager om spekulationsforretninger vedregrende overtraadel se af forbudet herom i bank- og
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sparekasseloven. Disse sager er blevet afgjort med bedeforel agy.
3.2.3.2. Prospektmanipulation

Dette er for sa vidt et helt klassisk omrade. Tidligere sas det isaz i forbindelse med kommanditsel skabssager, hvor
der for en dels vedkommende blev demt for bedrageri i forbindelse med lovprisninger eller oplysninger om
sikkerhed i udbudsmaterialet, der savnede hold i virkeligheden.

Der har ogsa vagret sager i forbindelse med investeringssel skabers urigtige oplysninger ved markedsfaringen om
sikkerhed, jfr. bl.a. @stre landsrets dom af 22/1 1997, hvor 3 blev idemt faengsel i 3 & og 2 faangsel i 2 ar bl.a. i
forbindel se med s&danne urigtige oplysninger om, at risikoen ville blive af daekket.

Det omréde, der i dag isaa har interesse, er prospekter i forbindelse med barsnoterede selskaber. Der er ingen
relevante nyere straffesager pa omradet, men det har i et @get omfang vaaret genstand for strafferetlige
undersggel ser.

3.2.3.3. Veksderervirksomhed

Der har gennem tiderne vaaet adskillige mere traditionelle underslagossager o.1., hvor vekselerer har forgrebet sig
pa betroede midler.

| de skattearrangementer i begyndelsen af 1990’ erne, hvor der kgbtes obligationer i store maangder for lante midler,
sdledes at rentefradraget fralanet og den skattefri kursavance ved indfrielsen trods skattepligtige obligationsrenter
gav en betydelig gevingt, var adskillige vekselerervirksomheder inde i de af sagerne, hvor pengene kun flyttede sig
pa papiret. Disse "papirsager” blev tilsidesat skatteretligt, og i nogle er der indgivet politianmel delse mod
udbyderne af arrangementet.

Den meget positive udvikling, der en overgang var pa investeringsmarkedet, hvad enten der var tale om
vaadipapir- eller valutaspekulationer, og uvidenheden omkring muligheden for at tjene formuer pa optioner og
futures, gav et boom i antallet af de sdkaldte "sidegadevekselerer”, der frit kunne sla sig ned. Denne mulighed er
for s vidt ophert i forbindelse med barsreform 11 i 1995, idet de nu efter fondsmagglerloven skal have godkendelse
fra Finanstilsynet og er underlagt tilsyn herfra. Dette forhindrer dog ikke, at de kan operere — og faktisk opererer -
malrettet mod Danmark fralande uden for EU (lovaandringen beror pa investeringsservicedirektivet (1SD)), f.eks.
med markedsfering via Internettet.

Enkelte ting, f.eks. pantebrevshandel, er ikke omfattet af loven. | et af de nyere eksempler fra primo 1998 pa muligt
bedrageri er netop dette omréde blevet brugt. Kunderne har investeret, pengene mangler, ledelsen er vak, der er
ingen bogfering, og selskabet er begaaret tvangsoplgst pa grund af manglende regnskaber.

Der er en rakke verserende sager mod sidegadevekselerer vedregrende hvidvask, churning (overdreven, ikke
forretningsbegrundet handel for at opna kurtage/videresalgsavance ved hver ny handel), ikke afdakkede
investeringer, kursskaginger bade i valutakursen og i kursen pa veadipapiret, m.v.

| én af sagerne er der sigtet for bedrageri til 50 mio. kr.

| flere af sagerne er der mange udenlandske investorer, og en stor del af indbetalingerne og pengebevaggelserne i
udlandet er sket via konti i forskellige lande. | en af sagerne har overvejende udenlandske investorer investeret over
150 mio. kr., hvorefter investeringen er sket i formentlig fiktive terminsforretninger i et omfang, der har givet
uberettigede provisionsindtasgter pa over 100 mio. kr.

Der er adskillige tilsvarende sager, hvor der er danske ofre, men ikke danske gerningsmaand. Tendensen til
internationalisering i denne type sager synes sdledes at vaae en generel tendens.

Der har nagope vaaet noget tidspunkt, hvor sa mange vekselerervirksomheder har vagret genstand for strafferetlige
undersggel ser som nu.

3.2.3.4. Pyramidesel skaber
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Et omrade, hvor der er set en kraftig opblomstring af et tidligere kendt famomen, er forskellige former for
pyramidestrukturer. Pyramidestrukturer er i denne sammenhaang strukturer, der har fglgende 6 karakteristika :

» Der er tale om hierarkisk (pyramidisk) opbyggede systemer, hvor aene personer helt i toppen har mulighed
for at have overblik over de enkelte systemer.

« Der foregar en bevaagelse af kapital eller letomsadtelige aktiver fra bunden af systemerne mod toppen.

« Systemerne er opbygget alene med henblik pa at fa et sa stort antal personer som muligt til at tilslutte sig
systemerne.

» Deltagelsei systemerne fordrer indskud af kapital eller letomsadtelige aktiver.

 Der sker ikke nogen vaaditilvakst som falge af deltagernes aktiviteter, men alene en omfordeling af aktiver.

« Systemerne ser ud til at kunne fortsadte i det uendelige, men indeholder allerede gennem deltagerantallet en
sammenbrudsmulighed.

Det kan tilfgjes, at ved absolut deltagermultiplikation vil en pyramide, der startes af én person, i 23. led besta af
knapt 17 mio. personer.

Sagerne reprassenterer i vidt omfang overtraedelser af markedsfaringsloven og indsamlingslovenz, men der mangler
fortsat at kare provesager pa, om de ogsa indeholder en overtraadelse af berigelseskapitlet i straffeloven. Der kan
vage tale om bedrageri — berigelse via oplysninger om urealistiske indtjeningsmuligheder eller &ger, ligesom der i
en rakke tilfadde er ydet bistand til, at den, der skulle betale sit indskud, opnaede 1an dertil i et

finansi eringssel skab pa baggrund af urigtige oplysninger.

Opblomstringen er ikke mindst fortsat, efter at Internettet er blevet et yndet markedsferingsforum. Det kan naa/nes,
at Forbrugerombudsmanden i oktober 1997 holdt sweep day pa Internettet sammen med 29 andre lande efter
pyramidestrukturer. Det resulterede for Danmarks vedkommende i, at Forbrugerombudsmanden skrev til 74 firmaer
vedrgrende deres markedsfering. Vedrgrende nogle af disse er sagerne videresendt til politiet til vurdering.

7 Ved Dstre landsrets dom af 10/3 1999 blev de tiltalte frifundet under henvisning til, at den anvendte
fremgangsmade, hvor deltagerne blev inviteret til mader af bekendte og under mgderne ansggte om medlemsskab,
ikke kunne sidestilles med "indsamling ved anvendelse af kaedebreve'.

3.2.3.5. Prime Bank Notes m.v.

Begrebet Prime Bank Note daskker over en finansiel remburs. En sdan optraader under en raskke navne (Standard
Letter of Credit (SLC eler L/C), Stand-by Letter of Credit (SLC), Prime Bank Note, Prime Bank Guarantee (PBG),
S/L, C/L og Ready, Willing and Able (RWA)), der ale vedrarer et investeringsaktiv, der lever en meget diskret
tilvaaelse. Der er delte meninger om, hvorvidt de overhovedet eksisterer i normal sammenhaang — med udprasget
tendens mod at mene, at de kun sesi forbindelse med hvidvask o.l. | USA er der direkte udsendt advarsier mod
dem, og FBI skal underrettes, hvis man steder pa dem. Ikke desto mindre er der personer, der lokkestil at gaind i
forretninger med Prime Bank Notes.

Der har ikke vaaet straffesager pa omradet, men det har vaaret genstand for mange strafferetlige undersggel ser.
Oplysningerne stammer ofte fra andre undersggel ser og ikke fra anmeldelser. F.eks. tabte en person, der nu er demt

for omfattende narkotikakriminalitet, nogle millioner kroner, da han gik ind i et SLC-projekt. Ogsai andre sager er
der set eksempler p3, at udbytte fra kriminalitet er investeret — med tab —i sdanne aktiver.

3.2.3.6. Veaerdilgse investeringsaktiver

Der synes at have vaaet et fald i det mere klassiske inden for omrédet, s3- som salg af diamanter til voldsom
overpris 0.l., men der ses da stadig investering i tvivisomme oliekilder o.l.

Omrédet er muligvisi et vist omfang blevet aflgst af investering i vaardipapirer, optioner og futures.

3.2.3.7. Hvidvask
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En saalig variant inden for investeringsrel ateret kriminalitet er hvidvask eller haderi. Den kan f.eks. have den form,
at et vekselerfirmainvesterer sorte penge for en kunde, men officielt kun kontofarer en del af bel gbet. Pengene kan
returneres som avance pa handler, der ville have givet god avance, men reelt ikke er foretaget for den kunde.

Der er forelabigt i én sag rejst sigtelse for narkotikahaderi, men problemstillingen vurderes i de verserende sager.

3.2.4. Kriminalitet relateret til uopfordrede tilbud

3.2.4.1. Nigeriabreve

Dette er en form for kriminalitet, man ville finde var for langt ude idémaessigt set, hvis man laeste det i en bog, men
som ikke desto mindre synes at vaae gennemferlig i et vist omfang.

Man far et brev — ofte med fejl i navn og/eller adresse — hvor en nigerianer, man aldrig har hart om, fortadler, at
han har faet én anbefalet. Han skal bruge éns navn, konto og lidt blanke fakturaer og underskrevet, uudfyldt
brevpapir til at faf.eks. 50 mio. USD ulovligt ud af Nigeria, men til gengadd far man f.eks. 10 mio. USD eller mere
for ulgjligheden. Det fremgar, at der er hgjtstdende personer involveret i transaktionen.

Der er sendt utallige af den slags breve til mange lande, heraf flere tusinde til Danmark. De, der har reageret, er
altid endt med at tabe penge —flest hvis de er taget til Nigeriaog gerne har villet hjem igen. Enten skal
dokumenterne bruges til bedrageri, eller de skal brugestil at udfaardige invitationer, der kan bruges til
visumansggninger, eller der skal "lige" betales et belgb for at gennemfare transaktionen til bestikkelse,
omkostninger m.v. i starrelsesordenen 30.000-100.000 USD, jfr. afsnit 3.2.4.3. om advanced fee fraud.

3.2.4.2. Katalogsager

Ogsa her er der tale om et klassisk omrade, men Danmark er efter mange ars malrettet indsats — og med nogle
verserende tiltaler og adskillige sigtelser og beslaglagte konti — blevet mindre hjemsggt end tidligere.

Gennemgaende har fremgangsméaden vaget, at offeret fik en faktura eller en henvendelse, der indicerede, at man
var ved at forny et abonnement, eller var ved at abonnere pa et katalog, der var eller ville blive almindelig udbredt.
Typisk sker opkraavningen eller henvendel sen omkring ferietidspunkter, hvor der er en mulighed for, at folk i
mangel af bedre vidende gar ud fra, at der bare skal betales. Ofte opdager man derefter, at man har tegnet sig for
flere &rs abonnement.

De mange sager, hvor henvendel serne — isaa om faxkataloger — er kommet fra udlandet, har vist sig ikke at kunne
gennemfares pa grund af landenes forskellige strafferetlige bedemmelse af sagerne.

| en enkelt sag (Dstre landsrets dom af 7/5 1997), der kunne gennemfares, fordi den kun havde nordisk tilknytning,
blev de tiltalte damt for bedrageri og forsgg herpdi forbindel se med annoncesalg til et mobiltelefon- og
telefaxkatalog, der ikke kunne forventes udgivet. 341 personer havde betalt modtagne ordrebekradtel ser, mens
2.711 ikke betalte.

3.2.4.3. Advanced fee fraud

Der har gennem drene vaget en stigning i antallet af sager, hvor man under angivelse af, at man kan formidle Ian,
eller i forbindelse med forudbetaling ved salg, har faet folk til at forudbetale et belgb, uden at have nogen planer
om at levere det, der betales for.

En af de seneste varianter er, at folk far orientering om, at de har vundet en stor praamie, som de vil modtage, nar
de har sendt et mindre gebyr. | en af sagerne var det englaandere, det gik ud over. De sendte deres check til en
postboks i Danmark, der tilherte et australsk firma, hvortil posten blev videresendt. Der var af sendt naesten 300 kg.
post, far de naeste ca. 140 kg. blev standset. En anden tilsvarende sag fremtraeder som hidregrende fra England, men
al korrespondance til postboksen videresendes automatisk til USA, og der opereres bl.a. i Mellemasten, Fjerngsten
og Afrika.

Der er flere domme pa omradet. Fremgangsmaden er senest set i en sag, hvor flere hundrede mennesker reagerede
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pa et saalig godt computertilbud og forudbetalte ca. 3.000 kr. Pengene blev modtaget, og firmaindehaveren
forsvandt.

3.2.5. Datakriminalitet

3.2.5.1. Berigelseskriminalitet

Berigel seskriminaliteten pa I T-omradet er i vidt omfang den traditionelle, hvor ansatte tilegner sig nogle penge,
men hvor dette i dag ofte vil involvere edb.

Den egentlige nydannelse ligger inden for omradet med telefonmisbrug, idet det er blevet muligt at udnytte
telefonssystemerne, der i dag er store edb-systemer, pa forskellige mader. Dette er bl.a. sket ved, at
gerningsmanden har hacket sig ind i andres computere og har brugt dem som rel asstationer, sdledes at de er blevet
belastet for den videre trafik, eller gerningsmanden har tilsvarende udnyttet de saarlige muligheder i
gennemvalgstel efoner.

Da det tidligere (fer 1996-1oven, jfr. afsnit 2.3.22.) kuni specielletilfadde har vaaret muligt viaindgreb i
meddel el seshemmeligheden at bevise misbrugets omfang, er sager om datakriminalitet ved telefonmisbrug
overvejende kun blevet anset for bevist i det tilstaede omfang.

Derudover er der et nyt omrade med handel med calling cards, dvs. pinkoder til telefoner, siledes at en samtale ved
anvendelsen af denne pinkode belastes indehaveren af den. Ud over handel med disse calling cards er de ogsa i et
vist omfang distribueret frit over Internettet.

3.2.5.2. Industrispionage m.v.

Der har vaget flere sager vedragrende ansattes kopiering af kundekartoteker m.v., men ingen st@rre sager.

Det skal dog bemagkes, at de anmeldelser om hacking, der sesi dag, i et vist omfang tyder p3, at der tillige hackes
efter erhvervshemmeligheder. Det vides imidlertid ikke, om disse former for hacking er béret af et enske om at
"overvinde" de installerede sikkerhedsmekanismer uden ogsa at opna viden om de bagvedliggende
erhvervshemmeligheder, eller om der er forsad til industrispionage.

3.2.5.3. Rettighedskraenkel ser

Der er inden for dette omrade eksempler pa piratkopiering af edb-programmer, men sagerne har vaaet mindre, eller
de er blevet beskaret af ressource-maessige grunde, eller domstolene har lagt til grund, at der var tale om kopiering
I mindre omfang eller var handlet uagtsomt.

Endvidere er der en raskke eksempler pd, at ophavsretligt beskyttede programmer distribueres pa Internettet til
amindelig benyttelse. Disse sager er imidlertid ikke omfattet af den saalige bestemmelse om piratkopiering, der
stiller krav om erhvervsmaessig spredning, men behandles efter de mildere bestemmelser i ophavsretsioven.

3.2.5.4. Hacking
Hacking herer evident til den moderne kriminalitet. De padgmte sager herom er med en enkelt undtagel se pademt

som mindre sager. Ogsa her har efterforskningsmulighederne tidligere (far 1996-loven, jfr. afsnit 2.3.22.) veaet
mere begramsede, hvilket har gjort det vanskeligt eller umuligt at bevise omfanget af kriminaliteten.

Der ses en betydelig stigning i de anmeldte sager, men det er komplicerede sager at efterforske. Det er bl.a
vanskeligt at finde ud af, hvilket land gerningsmanden reelt har opereret fra.

3.2.5.5. Forfalskninger

Som et sidste eksempel i kategorien datakriminalitet — der omfatter andet end det her medtagne — kan naevnes de
forfalskninger, der er muliggjort ved den nye teknologi.
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Det seneste eksempel fra er falske danske 1.000 kr.-sedler fremstillet ved hjadp af en farveprinter. Der er en
betydelig stigning i antallet af anmeldelser vedregrende forfalskede sedler, der er fremstillet pa denne méde.

Der er nagppe tvivl om, at den form for kriminalitet vokser med mulighederne for at lave gode forfalskninger.

3.3. Vurdering af udviklingen

Som det fremgar, har der vaaet en udvikling i kriminalitetshilledet pa flere punkter. Det, der maske isaa kan
fremhaeves, er bevagyelsen i billedet. Det er vanskeligt at bedemme, hvor der sker noget naeste gang.
Sel skabstgmningssagerne er et saalig klart eksempel.

Dernaest har der vagret en bevaggelse mod en starre internationalisering, flere sager med samvirkende personer, en
mere kompleks kriminalitet og en mere kompliceret slaring.

Dertil kommer, at bersomrédet er blevet op- og nykriminaliseret og derfor i et vist omfang er et nyt arbejdsomrade,
ligesom den moderne teknologi, herunder Internettet, har givet nye kriminalitetsformer og nye
kriminalitetsmuligheder.

Investeringsbedragerierne er blevet mere internationale og dermed vanskeligere og mere ressourcekraevende at
efterforske. Den international e tendens betyder bl.a., at mange af de danske tiltag (og EU-tiltag) ikke fuldt ud far
den tilsigtede virkning.

Udviklingen viser efter udvalgets vurdering, at der ved siden af de traditionelle tiltag i form af lovgivning,
efterforskning og tiltale er behov for @get indsats pa de omrader, der allerede er blevet opprioriteret:

informationsindsamling og analyse

risikovurderinger

forskning i effekten af lovtiltag

kontroltiltag pa baggrund heraf

oget samarbejde mellem offentlige myndigheder

internationalt samarbejde med henblik pa mere ensartet regulering

internationale tiltag med henblik pa hurtigere behandling af retshjad psanmodninger

DEL 2: Haderi og anden efterfglgende medvirken
KAPITEL 4. STRAFFEBESTEMMELSER OM
MEDVIRKEN

4.1. Forudgaende eller samtidig medvirken

1866-straffel ovens femte kapitel, Om Delagtighed i Forbrydelser, havde en ragkke bestemmelser om medvirken, der
meget omhyggeligt vurderede strafvaadigheden af forskellige former for medvirken8, men som i avrigt
indholdsmaessigt svarede til den nugad dende bestemmelse — bortset fra bestemmel sen om efterfglgende medvirken,
jfr. afsnit 4.2.1. Der var kun ansvar for forsaglig medvirken til forssglige handlinger9.

| alle tre straffel ovsbetaankninger 10 segte man at forenkle reglerne om medvirken, og den nugaddende bestemmel se
blev formuleret alerede i straffelovsbetaakningen af 1917.

Forudgdende eller samtidig medvirken er nu kriminaliseret i straffelovens § 23. Efter denne bestemmel se omfatter
straffebestemmel serne ale, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til gerningen. Beskrivelsen dakker
bade fysisk og psykisk medvirken, herunder anstiftelse.

Bestemmelsen finder anvendelse pa den medvirken, der ydes far den strafbare handling eller tilstand er endeligt
afduttet. Det afgerende er sAledes, om forbrydelsens fuldbyrdelse er afsluttet, hvilket salig for
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tilstandsforbrydel sers vedkommende vil sige, at den strafbare tilstand skal vaare ophert.

8 Jfr. eksempelvis § 47, hvorefter en mindre vaesentlig bistand ved ivearksadtel sen straffedes med ikke under
halvdelen af den laveste og ikke over tre fjerdedele af den hgjeste for forbrydelsen i loven bestemte straf, og 8 48,
hvorefter der var samme straf ved bistand ved réd eller dad, men mulighed for at ga ned til en trediedel af den
ringeste grad af den foreskrevne straf.

9 Jr. Carl Torp, Den danske Strafferets almindelige Del, 1905, s. 582.

10 Fra henholdsvis 1912, 1917 og 1923.

4.2. Efterfglgende medvirken

4.2.1. Generelle bestemmelser om efter faglgende medvirken

1866-straffeloven havde i 8 55 en generel bestemmel se om efterfalgende medvirken. Bestemmelsen havde
falgende ordlyd: "Den, som efter at en Forbrydelse er bleven fuldstaandig ivaearksat, uden noget derom forud
udtrykkelig eller stiltiende givet Tilsagn har gjort sig medskyldig i den ved Handlinger, der gaa ud paa at sikre
Gerningsmanden den ulovlig erhvervede Fordel, selv at deltage i denne eller paa anden Maade at fortsedte den ved
Forbrydelsen tilvejebragte retstridige Tilstand, belasgges med en Straf, der ikke overskrider Halvdelen af den
hgjeste og ikke er mindre end Fjerdedelen af den laveste for Forbrydelsen i Loven foreskrevne Straf".

§ 54 i lovudkastet af 186411 var (med sma sproglige variationer) identisk med denne bestemmelse. Det sigesii
bemaarkningerne til lovudkastet12, at problemet var at fastsedte begrebet13. Det havde tidligere vaaet temmelig
amindeligt at henregne enhver bistand til efterfalgende medvirken. Det siges om forsadtet, at man har fundet det
rigtigst ikke at formulere krav i loven, idet man hverken generelt har villet kraave viden eller har villet udtale mere
amindeligt, at en vis formodning var nok, idet det i det enkelte tilfad de métte komme an pa forbrydelsens og
understettel sens forskellige beskaffenhed, hvilken kundskabsgrad der skulle udgere strafbar medvirken.

Ved 1930-straffeloven udgik den generelle bestemmelse om efterfelgende medvirken. Det siges herom i

straffel ovsbetamkningen fra 191214: "Sluttelig skal blot bemaakes, at Udkastet ikke ger Anvendelse af Begrebet
efterfalgende Meddelagtighed. Er der Trang til at straffe en Handling, der staar i et efterfalgende Forhold til en
Forbrydelse, vil der altid foreligge et delictum sui generis'. | straffelovsbetaankningen fra 1917 naevnesls blot, at
efterfglgende medvirken er udgaet i 1912-betaankningen og behandles som selvstamndig forbrydel se.

Straffel ovsbetaankningen fra 1923 konstaterer blotl16, at det er en simplifikation, at bl.a. et begreb som
efterf@lgende medvirken er bortfaldet.

Der kan i den forbindelse henvises til Carl Torp, Den danske Strafferets ailmindelige Del, 1905, hvor det17
kritiseres, at der arbejdes med et begreb som efterfalgende medvirken, nar hovedforbrydel sen netop skal vaare
afduttet. Det anferes, at det nu med rette almindeligvis antages, at dette tilfadde intet har med den sakaldte
meddelagtighedslaae at gare, men at der foreligger et delictum sui generis.

11Jfr. Udkast til Straffelov for Kongeriget Danmark af 25/2 1864, udarbejdet af "Den ved allerhgiste
Kommissorium af 22de Februar 1859 til at udarbeide et endeligt Udkast til en Straffelovbog for Danmark
allernaadigst anordnede Kommission".

12 S. 79 ff.

13Dvs. indholdet af begrebet efterfelgende medvirken.

14Sp. 105.

15S. 38.

16Sp. 72.

17 S. 598 f.

4.2.2. Specielleregler om efterfaglgende medvirken

4.2.2.1. 1866-str affeloven
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1866-straffeloven indehol dt ogsa specielle haderiregler: § 238 (vedrerende at tilforhandle sig eller pa anden méade
modtage stjalne koster), § 239 (vedrgrende at gare det til vane eller nagingsvej at overtraade § 238) og § 242
(undskyldelige forhold vedrarende overtraedelse af § 238 ved efterfalgende forsad).

Om haderibestemmelsen sigesi bemagkningerne i lovudkastet af 186418, at man pa grund af de udferlige regler
om medvirken i aimindelighed har fundet det bade unadvendigt og urigtigt at have saalige bestemmelser i gvrigt,
men bl.a. af hensyn til straffastsedtelsesregler og "Forbrydelsens Almindelighed i det praktiske Liv" og pa grund af
forbrydel sens ggendommelige natur har man valgt at fastsadte regler for haderi med hensyn til tyveri. Det siges
viderel9: "Men om en salig Bestemmel se angaaende Haderi forsaavidt ikke er ngdvendig for Begrebets Skyld,
har man dog anseet den for ngdvendig eller rigtig for Straffens Skyld".

18S. 295 ff. vedrgrende lovudkastets § 234
19 S. 297

4.2.2.2. 1930-str affeloven

| Straffelovshetaankningerne fra 1912, 1917 og 1923 formuleredes i udkastenes henholdsvis § 303, § 253 og § 258
had eribestemmel ser, der stort set svarede til den nugaddende § 284. | alle tre udkast blev agerhaderiet begramset til
den, der havde erhvervet et agerkrav med kendskab til retshandelens beskaffenhed. Bestemmelsen i § 284 fik
falgende formulering:

Sraffelovens § 284

"For haderi straffes den, som modtager eller skaffer sig eller andre del i en ved tyveri, ulovlig omgang
med hittegods, underslagh, bedrageri, mandatsvig, af presning, skyldnersvig eller roveri erhvervet
vinding, samt den, som ved fordalgelse, hjadp til afhaandelse eller pa lignende made virker til at sikre
en anden udbyttet af en sidan forbrydelse."

Agerhaderiet blev indformuleret i selve gerbestemmelsen i straffelovens § 282, der fik felgende formulering:
Sraffelovens § 282

"For &ger straffes den, som udnytter nogens nad, enfoldighed, uerfarenhed eller et over for ham
bestdende afhaangighedsforhold til i en retshandel at opna eller betinge en ydelse, der stér i dbenbart
misforhold til modydelsen, samt den, som efter med kendskab til retshandelens beskaffenhed at have
erhvervet et pa en sidan retshandel grundet krav ger dette gaddende eller overdrager det til en anden.”

En bestemmelse svarende til den nugaddende § 303 om groft uagtsomt haderi blev farst formuleret i

straffel ovsbetaankningen fra 1923. Det siges herom i bemaarkningerne20, at: "Det, der sages ramt ved denne
Forskrift, er de egentlige Haderforretninger, der erfaringsmaessigt spiller en stor Rolle til Fremme af
Berigelsesforbrydel ser, saalig Tyveriforbrydelser”. Bestemmel sen fik falgende ordlyd:

Straffelovens § 303
"Den, som udviser grov uagtsomhed ved at tilforhandle sig eller pa anden lignende méde modtage
ting, der er erhvervet ved en berigelsesforbrydelse, straffes med bade eller hadfte. | gentagel sestilfadde,

samt nar den skyldige tidligere har vaaret dgmt for en berigelsesforbrydelse, kan straffen stige til
fangsel i 6 maneder."

20 Sp. 389 f. vedrarende udkastets § 273.

4.2.2.3. 1985- 0g 1994-aendringer ne af straffelovens § 284
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| forbindelse med, at der i 1985 blev formuleret en saalig bestemmelse om datakriminalitet i straffelovens § 279 a,
blev der samtidig21 indsat en henvisning til den nye § 279 ai § 284. Der var tale om en ren konsekvensaandring.

Den seneste aandring blev foretaget i 199422, hvor bestemmel sen fik tilfgjet henvisningen til § 289, 2. pkt., om
groft smugleri. | bemagkningerne til lovforslaget23, er det i Justitsministeriets overvejelser anfert, at selv om
anvendel sesomréadet for et haderiansvar for udbyttet fra groft smugleri er ganske snaevert, fandt man det rigtigst at
lade Folketinget vurdere spargsmalet om at have en regel om haderiansvar for groft smugleri i straffeloven.

Samtidig med udvidelsen af had eribestemmel sen med henvisningen til § 289, 2. pkt., overvejede Justitsministeriet
ligeledes, om udvidel sen ogsa skulle omfatte § 289, 1. pkt., om skattesvig af saalig grov karakter. Dette skgnnedes
uhensigtsmaessigt, fordi udbyttet stort set aldrig ville kunne identificeres eller forsad bevises. Desuden lagde
Justitsministeriet vagt pa, at der for langt de fleste saarlovsbestemmel sers vedkommende ikke er haderiregler, og at
en haderiregel vedrgrende udbyttet af groft skattesvig matte kraeve en saarlig begrundelse, nér f.eks. haderi med
hensyn til f.eks. avorlig miljekriminalitet og overtraedelse af fiskerilovgivningen ikke er selvstaandigt
kriminaliseret.

Efter disse andringer har straffelovens § 284 i dag falgende ordlyd:
Sraffelovens § 284

"For haderi straffes den, som modtager eller skaffer sig eller andre del i en ved tyveri, ulovlig omgang
med hittegods, underslagh, bedrageri, databedrageri, mandatsvig, afpresning, skyldnersvig, reveri eller
overtraadelse af § 289, 2. pkt., erhvervet vinding, samt den, som ved forfalgelse, hjadp til afhaendelse
eller pa lignende méade virker til at sikre en anden udbyttet af en sadan forbrydelse."

21Ved lov nr. 229 af 6/6 1985.
22 Ved lov nr. 367 af 18/5 1994.
23 FT 1993/94 A 6335.

4.2.2.4. 1975-aendringen vedr grende ager haderi (8 300 ¢)

| 197524 fik agerbestemmelsen i § 282 en ny formulering og haderidelen blev flyttet. Der indsattes en ny
bestemmelse i § 300 a om visse bedragerilignende forhold og i § 300 b om visse &gerlignende forhold. | § 300 ¢
indsattes en ny bestemmelse om agerhaderi m.v., der fik feglgende formulering:

Sraffelovens § 300 ¢

"Med bede, hadfte eller fangsel indtil 6 maneder straffes den, som overdrager et krav, der hidrerer fra
en andens handling af den i § 282, § 300 a eller § 300 b nae/nte beskaffenhed, eller som ger et sadant
krav geddende, séfremt han ved erhvervelsen af kravet kendte eller udviste grov uagtsomhed med
hensyn til dets beskaffenhed. Pa samme made straffes den, som i gvrigt forsatligt eller groft uagtsomt
drager utilberlig fordel af en andens handling af den i § 282, 8 300 a eller § 300 b naevnte
beskaffenhed."

Det tidligere agerhaderi blev sdledes kraftigt nedkriminaliseret25, men samtidig blev hederiomradet udvidet til de
nye bestemmelser, og agerhaderiet blev tilsvarende udvidet til "at drage utilberlig fordel" af handlingen og til visse
groft uagtsomme forhold .

Bestemmelsen i § 300 c var skitseret i Straffelovradets udtalelse af 14/1 1974 om gkonomisk kriminalitet26.
Straffel ovradet anfarte27, efter at have kommenteret skitsen, at det ikke fandt, at det foreliggende materiale gav
tilstraskkeligt grundlag for en stillingtagen til behovet for en saaregel om efterfalgende medvirken og til dennes
naamere udformning. Straffelovradet fandt, at der var vassentlige betaankeligheder ved pa det foreliggende grundlag
at gennemfere en regel, der i sa vidt omfang kriminaliserede efterfalgende medvirken i relation til gerningstyper,
der til delsikke hidtil havde vaaet strafbarei sig selv, og som métte antages at vagre af betydelig mindre grovhed
end de gerningstyper, som efter de gaddende regler i straffelovens § 284 og § 303 hidtil havde kunnet give
grundlag for straf for efterfelgende handlinger. Straffelovradet bemaarkede i gvrigt, at det métte betragtes som

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1371-1999/1371-1999_htm/hele.html[10-05-2014 11:29:50]



vilkarligt at gennemfare en regel om efterfalgende medvirken med henblik pa disse gerningstyper uden samtidig at
tage stilling til spergsmalet om tilsvarende regler i relation til de formueforbrydelser, der var omhandlet i
straffelovens kapitel 29. Dette kunne pa grund af tidsfristen for radets udtalelse ikke behandles naamere.

Der fremsattes lovforslag i 1973-74, 2. samling, indeholdende § 300 c. Det anfartesi lovforslaget28, under
henvisning til Straffelovradets fremhaevelse af, at der i en del tilfadde ville vaare tale om medvirken, der 1 efter
fuldbyrdelsen, eller hvor en mulig tidligere deltagel se ikke kunne bevises, at Justitsministeriet derfor uanset
Straffelovradets betamnkeligheder ansa en bestemmelse om efterfalgende medvirken for pakraevet. Det nae/nes
herudover, at det ma antages, at en begraensning til forsadlige forhold pa uheldig made vil vanskeliggere
strafforfelgningen af de komplicerede former for samvirken, der vil kunne forekomme. Forslaget blev fremsat
uaandret i 1974-75, hvor det, med mindre formuleringsandringer, blev vedtaget.

24 Vedlov nr. 250 af 12/6 1975.

25 Maksimumstraffen aandredes frafaangsel i 6 ar til faagsel i 6 maneder — hvilket samtidig beted, at
forad del sesfristen blev reduceret til maksimalt 2 & mod tidligere 5 ar.

26 Udtalelsens s. 251.

27 Udtalelsens s. 27.

28 FT 1974/75 A 779.

4.2.2.5. 1982-gendringen vedr grende narkotikahaderi

| 1982 indsattes29 bestemmelsen i straffelovens § 191 a om narkotikahaderi og en tilsvarende bestemmelsei 8§ 31
lov om euforiserende stoffer.

Bestemmelsen i § 191 a fik felgende ordlyd:
Sraffelovens § 191 a

"Med faangsel indtil 6 ar straffes den, som modtager eller skaffer sig eller andre del i en vinding, der er
erhvervet ved en overtraadelse af § 191, samt den, som ved opbevaring, transport, hjadp til afhaendelse
eller pa lignende méade virker til at sikre en anden udbyttet af en sadan overtraadelse.”

Straffelovens § 191 vedrarer grove overtraadelser af lov om euforiserende stoffer.

Det sigesi lovforslaget vedragrende denne andring30, at det er Justitsministeriets opfattelse, at der er behov for at
kunne straffe for efterfagende modtagel se, indkassering, opbevaring, transport m.v. af udbytte, der er fremkommet
ved en overtraadelse af lov om euforiserende stoffer. Det fremhaeves bl.a., at bagmaand vil kunne straffes, uden at
anklagemyndigheden behgver at fare bevis for forudgdende finansiering. Det fremhaeves i den forbindelse, at den
professionelle omsagning af narkotika er organiseret i mange led, der indbyrdes til dels er skjult for hinanden. Det
naevnes endvidere, at bestemmelsen er en tilpasset § 284-model, sdledes at retspraksis omkring § 284 kan indga i
fortolkningen.

29Ved lov nr. 160 af 28/4 1982.
30 FT 1981/82 A 1297.

4.2.2.6. Andre specielleregler

Ved siden af de naevnte haderiregler findes der forskellige bestemmel ser om efterfelgende medvirken i en eller
anden form. Nogle af disse, men langtfra ale, vedrarer befatning med udbytte fra strafbare forhold. Eksempelvis
kan naavnes falgende bestemmel ser:

Sraffelovens § 124, stk. 1, der vedrarer den, der befrier en anholdt m.v. eller hjad per med undvigelse eller skjuler
en undveget.
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Straffelovens § 125, stk. 1, der vedrarer den, der skjuler m.v. en person, for at unddrage ham fraforf@lgning, eller
adelagyger m.v. beviser eller spor.

Sraffelovens § 152 d, der bl.a. vedrerer den, der skaffer sig eller udnytter oplysninger, der er fremkommet ved en
overtraadelse af 88 152-152 c, eller uberettiget videregiver oplysninger om rent private forhold, som er fremkommet
ved overtraadelse af disse bestemmelser (dvs. brud pa tavshedspligten for personer i offentlig tjeneste m.v.).

Straffelovens § 229, stk. 3, der vedrarer den mandsperson, som helt eller delvis lader sig underholde af en kvinde,
der driver utugt som erhverv.

Sraffelovens § 264 c, der vedrarer den, der skaffer sig eller uberettiget udnytter oplysninger, som er fremkommet
ved en overtraedelse af 88 263-264 a (dvs. bl.a. brud pa brevhemmeligheden, hacking, husfredskraankel se, visse
former for industrispionage m.v.).

Markedsfaringslovens § 10, stk. 4, der vedrarer erhvervsdrivende, der benytter en erhvervshemmelighed, der er
fremkommet ved bl.a. ansattes overtraedelse af bestemmel serne om beskyttelse af en virksomheds
erhvervshemmeligheder.

Toldlovens § 73, stk. 3, der vedrarer forsadligt eller groft uagtsom haderi med hensyn til indsmuglede varer. Denne
bestemmel se er medtaget i straffelovens § 289 og er omfattet af straffelovens § 284, jfr. afsnit 4.2.2.3.
Bestemmelsen vedrarer overdragel se, erhvervelse, modtagel se, transport eller opbevaring af indsmuglede varer.

Momslovens § 81, stk. 1, nr. 6, der vedraerer forsadligt eller groft uagtsomt haderi med hensyn til ikke
afgiftsberigtigede varer. Bestemmelsen vedrerer overdragelse, erhvervelse, tilegnelse eller anvendelse af varer eller
ydelser, hvoraf der ikke er betalt afgift.

Soiritusafgiftslovens § 31, stk. 1, nr. 6, der vedrarer forsadligt eller groft uagtsomt haderi med hensyn til ikke
afgiftsberigtigede varer. Bestemmelsen vedrarer overdragel se, erhvervelse eller tilegnelse af varerne.

Olieafgiftslovens 8§ 25, stk. 1, nr. 4, der vedrarer forsadligt eller groft uagtsomt haderi med hensyn til ikke
afgiftsberigtigede varer. Bestemmelsen vedrerer overdragelse, erhvervelse, tilegnelse eller anvendelse af varerne.

Saltvandsfiskerilovens § 40, stk. 1, der vedrerer forsadligt eller uagtsomt haderi med hensyn til fisk, alger, krebs-
eller blgddyr, der er fisket i strid med forskrifter om fiskeriets udgvelse. Bestemmel sen vedrarer opbevaring,
transport, behandling m.v.31

Kildeskattelovens § 75, nr. 1, er et mere atypisk eksempel, der vedrerer den, der lader sig udbetale A-indkomst med
viden om, at der ikke er indeholdt A-skat.

Haderibestemmel ser som de naavnte findes i en rakke afgiftslove, der vedrerer varer, der omsadtesi aimindelig
handel.

Som det fremgar, er der for afgiftslovgivningens vedkommende tale om haderiregler, der vedrarer selve det
afgiftsbelagte produkt — og for saltvandsfiskerilovens vedkommende det ulovligt tilvejebragte produkt — men ikke
andet udbytte ved overtraadelsen, f.eks. ikke de penge, der erhverves ved salg.

Med hensyn til kildeskattelovens 8 75, nr. 1, kan det diskuteres, om bestemmelsen overhovedet kan karakteriseres
som en haderiregel, eller om der snarere er tale om en medvirkensregel.

31 Saltvandsfiskeriloven forventes aflgst af en ny fiskerilov, men det er ikke tanken at aandre den citerede
bestemmel se indhol dsmaessigt.

KAPITEL 5. VURDERING AF RETSTILSTANDEN

Bortset fra databedrageri, der var en konsekvensaandring, er straffelovens bestemmel ser om efterfelgende
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medvirken saledes kun udvidet med groft smugleri siden 1982, hvor straffelovens § 191 a om narkotikahaderi blev
indsat.

Bestemmelsen om narkotikahaderi blev indsat som konsekvens af en udvikling, der medferte, at
narkotikakriminalitet blev et af de mest udbyttegivende kriminalitetsomrader.

Ser man pa den opdagede kriminalitet, er der konstateret en stigning i kriminalitet mod det offentlige, en
kriminalitet der i vidt omfang er saalovsreguleret32. Bl.a. pa baggrund heraf, men primaat ud fra en generel
vurdering, har den arbejdsgruppe, der har set pa saalovsreguleringen, anbefalet, at hele saalovsomradet far regler
om efterfglgende medvirken i relation til udbytte fra searlovsovertraadelser. Det er i den forbindelse ogsa anfert, at
berigel seskriminalitet rettet mod det offentlige ber sidestilles med anden berigel seskriminalitet.

Dertil kommer det billede, der harmonerer darligt med meget specifikke haderiregler, at kriminelle begar flere
former for kriminalitet samtidig — og maske ofte ved en pengeoverfarsel darligt nok selv ville kunne svare pa,
hvilke af deres kriminelle aktiviteter netop de penge hidrarer fra.

Endvidere har saalovsreguleringer i et vist omfang medfert, at der mangler balance i, hvornar en
straffebestemmel se er supplerende beskyttet med haderiregler. EU-markedsordningslovene har vaget et ssalig
markant eksempel, men det kan nu forventes reguleret33.

32 Der kan f.eks. peges pa sel skabstgmningssagerne, sagerne om udbetaling af negativ moms og sagerne om
cigaret- og spiritussmugleri.

33l tilknytning til EU's svigskonvention af 26/7 1995, der forventes ratificeret af Danmark i 1999, udfaardigedes
19/6 1997 den 2. tillaegsprotokol, der bl.a. i artikel 2 indeholder bestemmelse om pligt til at gare hvidvask af
udbytte fra EU-svig og bestikkelse strafbart samt regler om konfiskation, retshjadp m.v. Hvidvask defineres ved en
henvisning til definitionen i EU's hvidvaskdirektiv.

Vadipapirhandelloven frembyder ogsa et eksempel: Insiderhandel og kursmanipulation kan straffes med op til 4
ars famngsel og kan give et ganske betragteligt udbytte. Der er regler om, at en vaadipapirhandler, der har mistanke
om insiderhandel eller kursmanipulation, ikke ma medvirke til handel, men der er ingen haderiregler.

Der er heller ikke haderiregler vedrerende de penge, der erhverves ved salg af fisk, der er udbytte fra overtraedelse
af fiskerilovgivningen. Det samme gadder for udbyttet fralejemord eller gorillavirksomhed, og den nye § 125 a i
straffeloven34 om menneskesmugling, der har en maksimumstraf pa 4 ar, er ikke suppleret med regler om haderi,
selv om det klart er et berigel sesomrade. Piratkopiering kan naavnes som yderligere et eksempel pa et
vindingsomréde, hvor der ikke er haderiregler.

Dele af nutidens kriminalpolitiske debat har sit udgangspunkt i, at bekeampelse af kriminalitet gennem
kriminalisering af den efterfalgende bistand er et vaesentligt led i forsaget pa at etablere en situation, hvor
kriminalitet ikke betaler sig, fordi man ikke kan drage fordel af udbyttet. Derfor gar bevasgel sen mod
kriminalisering af befatning med udbytte fraal kriminalitet.

Det synes umiddelbart at vaare et naturligt udgangspunkt, at der ikke er noget kriminelt udbytte, der er mere
acceptabelt end andet. Der kan pa det punkt ogsa henvises til Hurwitz35, der anfarer: " Straffelovens begraansning
af haderi til kun at anga egentlige berigel sesforbrydelser er ikke rationel. En tilsvarende begramsning findes ikke i
de nyligt reviderede norske og svenske bestemmelser om haderi, se norsk strfl. § 317, svensk strfl. 21:6."

Bevismaessige hensyn kan tale for, at der kun findes én bred bestemmel se.

34Indsat ved lov nr. 473 af 1/7 1998.
35Speciel del s. 487.

| nogle tilfadde vil der vaare ond tro med hensyn til, at der er tale om udbytte fra strafbare forhold, men ikke nogen
fornemmelse af, om udbyttet hidrarer fra narkotikakriminalitet, fra de af straffelovens 8 284 omfattede
berigel sesforbrydel ser, fra EU-svig eller fraanden form for kriminalitet. Det ger bade tiltalen og domstolenes
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subsumption vanskelig. Og problemstillingen forenkles som naevnt ikke af, at de kriminelle ofte bevagger sig inden
for flere omrader, der kan give udbytte, og ikke er sa specialiserede.

Der er nagope tvivl om, at netop usikkerheden med hensyn til, hvornar der har vaaet tilstrakkelig bevis for forsa
til domfaddelse, ger, at en del haderitiltaler ikke rejses.

Som et eksempel kan naavnes UfR 1992.432 @LK. En person (T), der var farer af en personbil, blev sammen med
2 passagerer anholdt og sigtet for narkotikakriminalitet. | bilen var der 330.000 d.kr., 86.000 n.kr. og 77.500 s.kr.,
der blev bedlaglagt. T oplyste, at pengene ikke var hans, men blev transporteret for en person, han ikke ville give
naamere oplysninger om. T oplyste ifglge forklaring til politirapport, at han mente, der var tale om "sorte penge”,
og at han skulle transportere dem til Holland. Sagen mod T og passagererne blev sluttet, og der blev i samme
forbindel se givet meddelelse om, at pengene mentes at vagre udbytte fra strafbart forhold, og at de derfor var
inddraget som hittegods. T kraevede pengene udleveret. Landsretten fastslog, at pengene var i Tsvaretaegt og derfor
ikke var hittegods. Da der fandtes at vaare begrundet mistanke om, at de udgjorde udbytte fra strafbart forhold, blev
de beslaglagt (med dissens). Der blev ikke rejst sigtelse mod T for haderi, hverken med hensyn til
narkotikakriminalitet eller berigel seskriminalitet.

En tilsvarende afgerelse findes i UfR 1992.431 @LK (uden dissens), hvor der hos T, der oprindelig blev sigtet for
overtragdelse af straffelovens 8 191, blev fundet 741.000 kr. T forklarede ferst, at det var penge han opbevarede for
hasardspillere, og senere, at han opbevarede dem — uvist hvorfor —for en respekteret mand med hgj social status,
som han ikke ville give neamere oplysninger om.

Det kan ligeledes overvejes at supplere med en bestemmelse om grov uagtsomhed, isser under hensyntagen til, at
det i nogle sager vil kunne vaare vanskeligt at fare et fuldt tilstraskkeligt forsadsbevis. F.eks. gav forssgsbeviset
ikke problemer i en hollandsk sag om et vekselkontor, hvor indehaveren menes at have bistaet med omveksling af
ca. 450 mio. kr. hidrgrende fra strafbare forhold36. Han blev idemt 5 &rs faangsel for forsatlig efterfelgende
medvirken. Forestiller man sig imidlertid, at politiet kunne have grebet ind tidligere, hvor omsagningen var atypisk
stor, men ikke i sa markant grad, kunne man kommei den situation, at retten kun fandt det bevist, at forholdet 13 i
grasnseomradet mellem det forsaglige og det groft uagtsomme. Dette ville uden en bestemmelse om grov
uagtsomhed fare til frifindelse.

Endvidere kan naevnes de spargsmd, der kan opstai relation til ydelse af retshjadp. Ved tvangsindgreb kraever
Danmark dobbelt strafbarhed. | tilfadde, hvor der tillige er sigtet for en efterfagende medvirken, der ikke er
omfattet af de danske regler, vil der normalt kunne ydes den gnskede retshjadp med udgangspunkt i
hovedforbrydelsen. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at Danmark vil betragte sig som afskéret fra at yde
retshjadp, hvis det anmodende land alene behandler den efterfa@ gende medvirken, men ikke selv har kompetence til
at behandle hovedforbrydelsen. Den situation vil |ettere kunne opstai dag, hvor mange lande har faet mere
generelle bestemmel ser om efterfelgende medvirken, og hvor det i langt hgjere grad end tidligere tilstragbes at
tiltale og konfiskere i disse sager.

En beretning fra november 1997 fra det schweiziske Justits- og Politi-departement37 kan illustrere den mulige
afstand mellem farforbrydel se og efterfa@ gende virksomhed. Rapporten omtaler38 saaligt problemstillingen
vedrgrende den strem af kapital med oprindelse, der flyder fra de asteuropadaske lande til Schweiz39.

Hvidvask af penge foregar oftei 3 faser. Ferst skal pengene placeresi det finansielle system ("placement”). | den
schweiziske rapport er det anfert, at "placements’ som oftest foretages i off shore centre. Pa dette stadium bliver de
schweiziske banker ikke brugt ret meget. Derimod bruges personer fra den "para-bankmaessige” verden, i det
omfang kapital allerede pa "placement”-stadiet bringes ind i Schweiz.

Anden og tredie fase i hvidvaskningen vedrarer slgring af kapitalens kriminelle oprindelse, f.eks. gennem
overfarser af pengene (evt. elektronisk) mellem flere konti eller pengeinstitutter, samt den illegale kapitals

infiltration af den legale gkonomi, f.eks. gennem investeringer i lovlig industri. Det er i rapporten anfert, at
Schweiz saaligt bruges til hvidvaskningens anden og tredje fase.

Rapporten illustrerer, hvordan gerningssted, hovedgerningsmand og hvidvasklande let vil kunne vaare adskilte.

Udvalget har, jfr. afsnit 6, tillige set pa, hvordan udviklingen har vaget i andre lande, og om denne udvikling
eventuelt vil kunne give problemer i relation til Danmarks evne til at yde retshjadp til andre lande.
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36Heraf ca. 10 mio. i danske kroner.

37Staatsschutzbericht 1995/1996.

38Afsnit 4.2.

39Det er i rapporten forsagt andaet, hvor stor en del af den kapital, der kommer fra de gsteuropad ske lande til
Schweiz, der stammer frakriminalitet. Man har ansléet et belab pa 40-50 milliarder USD, men er klar over, at den
rigtige sum ikke kan fastdas. Store belgb stammer fra @steuropas "parallelgkonomi” (skattesvig, korruption m.v.),
0g bel gbets oprindel se kan vaae vanskelig at spore.

KAPITEL 6. STRAFFEBESTEMMELSER | ANDRE
LANDE

6.1. Generdt vedrgrende FATF-landene

Som bhilag 1 vedlaggges en kort, skematisk oversigt over FATF-landenes40 regler udarbejdet med udgangspunkt i
de evalueringsrapporter, der udarbejdes for alle FATF-lande4l. Disse lande er valgt ud fra den betragtning, at de
ale deltager i FATFs arbejde, der er koncentreret omkring at forhindre, at udbytte fraalvorlig kriminalitet kan
kommetil at fremtraede som en legitim formue, der uhindret kan anvendes.

Som det fremgar, har der gennem de senere ar vaaet en markant udvikling hen mod brede haderiregler, og flere
lande er ved at gennemfare yderligere udvidelser. Det bemaakes, at den danske hvidvasklovgivning i 1996 blev
evalueret af FATF. | evalueringsrapporten fra 1997 anbefales det, at Danmark udarbejder et nyt delikt vedrarende
hvidvask af penge, som inkluderer hvidvask af udbytte fra alle typer alvorlig kriminalitet, deriblandt alle
kriminalitetstyper, hvor udbyttet er stort.

40FATF : Financial Action Task Force on Money Laundering.
41Der henvises til afsnit 7.2. vedrerende FATF.

6.2. Svensk ret

Frem til 1/7 1991 havde Sverige f@lgende haderibestemmel se (Brottsbalk 9. kap. § 6):

"Den som koper ndgot, som &r franhant annan genom brott42, eller tillgodogor sig det eller eljest
darmed tager befattning agnad att forsvara dess aterstallande, domes for haleri ... (strafmaksimum
fangsel i 2 &) ...Detsamma skall galla, om nagon bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga
forvarv, sd ock om nagon genom krav, dverlételse eller pa annat dylikt sitt havdar genom brott
tilkommen fordran."

Der var endvidere bestemmelser om haderi i nagringsvirksomhed, om maksimumstraf af faangsel i 4 ar for groft
haderi og om uagtsomt haderi ("haeriforseelse")43.

1/7 1991 aandredes § 6 ved lov 1991:451, sa indholdet blev:
"6 8§
Den som

1. pa ett sétt som &r agnat att forsvara ett aterstéllande tar befattning med négot som &r franhéant annan
genom brott,

2. bereder sig otillborlig vinning av annans brottsiga forvarv,

3. otillborligen framjar majligheterna for annan att tillgodogdra sig egendom som héarrér fran brottsligt
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forvarv eller vardet av sddan egendom,

4. med uppsdt at dolja egendomens ursprung medverkar till att bortfora, 6verldta, omsétta eller vidta
annan sadan atgard med egendom som harrér fran brottsligt forvarv, eller

5. genom krav, overldtelse eller p& annat liknande sétt havdar genom brott tillkommen fordran

doms for hderi til fangelsei hogst tva ar”.

For groft haderi har maksimumstraffen siden 1993 vaaet fangsel i 6 ar, og der er fortsat en bestemmelse om
"haleriforseelse”.

| en betaankning fra marts 1997 om "Bekampande av penningtvétt" 44 foreslas en udvidelse45, s told- og
skattekriminalitet bliver omfattet, og sa der ikke skal pavises en bestemt farforbrydelse. Forslaget — der vedrarer en
hvidvasklov, der bade indeholder underretningspligt og straffebestemmelser — lyder saledes46:

"16 §

Den som tar sadan befattning med medel som harror frén brott eller brottsig verksamhet av
alvarligare slag som &r &gnad att dolja denna egenskap hos medlen doms for penningtvéttsbrott till
fangelse i hogst tva ar".

Der er en bestemmelse om, at bestemmelsen kun kan anvendes, hvis ferforbrydelsen kan give faangsel over 6
maneder. | grove tilfadde er strafmaksimum faangsel i 6 &r. Der kan ogsa dgmmes (fangsel hgjst 6 maneder), hvis
den pagaddende havde "skélig anledning att anta", at der var tale om sadanne midler.

Det sigesi bemagkningerne til lovudkastet47, at penningtvéttsbrottet ikke skal vaare subsidiaat i forhold til
had eribestemmel sen, men skal vaae selvstaandigt. Anklager og domstole ma sa tage stilling til subsumptionen.

Pa baggrund af betaakningen fra marts 1997 om "Bekampande av penningtvétt" blev der den 15. oktober 1998
fremsat et lovforslag48, der er vedtaget af Riksdagen den 17/2 1999. Loven (1999:164) traader i kraft den 1/7 1999.
Ved loven er pkt. 3 og pkt. 4 fjernet fra den oven for naevnte 8 6 (Brottsbalk 9. kap. § 6), der herefter har f@lgende
indhold:

"6 §
Den som

1. pa ett sétt som &r agnat att forsvara ett aterstéllande tar befattning
med nagot som & franhant annan genom brott,

bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga forvarv, eller
genom krav, dverlatelse eller pa annat liknande sétt hévdar genom brott tillkommen fordran
doms for hderi till fangelse i hogst tva ar."

wn

42 1fglge den svenske straffelovs 1. kap. 8 1 er "brott" et fadles udtryk for alle handlinger, der er strafsanktionerede
I straffeloven eller andre love.

43BrB 9. kap §7.

44 SOU 1997:36

45Betamnkningen s. 173.

46 Sm.st. s. 25.

47 Sm.¢t. s. 190.

48 Regeringens proposition 1998/99:19 Andringar i lagen (1993:768) om atgarder mot penningtvéatt, m.m.

Samtidig indfares to nye bestemmelser, § 6 aog 8 7 a i den samme |lov. Bestemmel serne vedrarer henholdsvis
"penninghdleri” og "penninghdleri-férseelse”, og har falgende ordlyd:

"6a8
Den som
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1. otillborligen framjar majligheterna for annan att tillgodogora sig egendom som hérror fran
brottsligt forvarv eller vardet av sadan egendom, eller

2. med uppsat att dolja egendomens ursprung medverkar till att bortféra, dverldta, omsitta eller
vidta annan sddan dtgard med egendom som harror fran brottsligt forvarv doms for penninghél eri
till fangelse i hogst tva ar.
For penninghaleri doms ocksa den som, i annat fall an som angesi forsta stycket, otillborligen
medverkar till att bortfora, dverldta, omsétta eller vidta annan sddan dtgard med egendom, om
atgarden &r &gnad att dolja att annan har berikat sig genom brottdlig géarning.

Ar brott som anges i forsta eller andra stycket grovt, déms till fangelse, lagst sex ménader och higst
sex ar."

"7a8
Ar brott som avsesi 6 a § att anse som ringa, déms for penninghéleriforseelsetill boter eller fangelse i
hogst sex méanader.

For penninghdl eriforseelse skall ocksa domas den som

1. i fall som avsesi 6 a § forsta stycket inte insdg men hade skalig anledning att anta att brott forel g,
eller

2. i fal som avsesi 6 a § andra stycket inte insdg men hade skélig anledning att anta att annan berikat sig
genom brottslig garning."”

6.3. Norsk ret

Frem til juni 1993 havde Norge falgende haderibestemmelse (straffelovens § 317) :

"For heleri straffes den som mottar til ele, pant eller bruk, skjuler, for-varer, forbruker eller sgker
avhendet eller pantsatt en gjenstand, enda han forsto at tingen var fravendt noen ved en forbrytelse
eller ved en forseelse etter § 391 a eller utviste uaktsomhet i s mate. Medvirkning straffes pa samme
mate."

Bestemmelsen gjaldt ogsa surrogater. Straffen var fangsel i hgjst 3 &, men op til 6 ar ved sasdvanemasssigt haderi.
Endvidere var der en bestemmelse i straffelovens § 320 om faangsel i op til 2 & for den, der ydede efterfglgende
bistand for at sikre gerningsmanden en ved forbrydelsen tilsigtet fordel.

Vedlov nr. 76 af 11/6 1993 ophaavedes disse bestemmel ser, og straffelovens § 317 fik falgende ordlyd :

"Den som mottar eller skaffer seg eller andre del i udbytte av en straffbar handling, eller som yder
bistand til & sikre dlikt utbytte for en annen, straffes for heleri med bater eller fengsel inntil 3 ar. Som a
yte bistand regnes blant annet det & innkreve, oppbevare, skjule, transportere, sende, overfare,
konvertere, avhende, pantsette eller lainvestere utbyttet. Likestilt med utbyttet er gjenstand, fordring
eller tjeneste som trer istedenfor utbyttet." 49

Groft haderi kan straffes med faangsel i op til 6 &r. Gadder overtraadel sen udbytte fra narkotikakriminalitet, kan der
under saadeles skaapende omstaandigheder idemmes faangsel i op til 21 &r. Uagtsomt haderi kan straffes med
faangsel i op til 2 &r. Haderireglerne gadder ikke for almindeligt underhold eller for normalt vederlag for sasdvanlige
varer m.v., jfr. afsnit 9.2.

49 Bestemmelsen er ifglge en norsk hgjesteretskendelse af 24/10 1997 ogsa anvendelig ved bistand til sikring af
udbytte ved forudgaende dispositioner.

6.4. Fransk ret

Hovedbestemmelsen om haderi findes i straffelovens artikel 321-1, der lyder sdledes:
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"Lerecel est lefait de dissimuler, de détenir ou de transmettre une chose, ou de faire office
d intermédiaire afin de la transmettre, en sachant que cette chose provient d' un crime ou d’ un delit.

Constitue également en recel le fait, en connaissance de cause, de bénéficier, par tout moyen, du
produit d’un crime ou d’un delit.

Lerecel est puni de cing ans d emprisonnement et de 2.500.000 F d’amende.” 50

Er haderiet vanemaessigt, professionelt eller udfart af en organiseret bande kan straffen efter artikel 321-2 stige til
fangsel i 10 & og bade pa 5 mio. F.

| 1987 indsattes artikel 627 om narkotikahaderi i Code de la santé publique og i 1989 indsattes artikel 415 i
toldloven om den, der udferer finansielle transaktioner mellem Frankrig og udlandet vedrarende narkotikaudbytte.

| 1994 blev narkotikahaderiet flyttet til straffelovens artikel 222-38 og i 1996 blev bestemmel serne udvidet. Der
indsattesi artikel 324-1 en bestemmelse om, at det er strafbart at hjedpe pa enhver méde med at daskke over kilden
til et strafbart udbytte samt at placere, skjule eller konvertere direkte eller indirekte udbytte fra kriminalitet.
Normalmaksimumstraffen er 5 &, men straffen kan i nogle tilfadde stige til 10 &r, og kan i vissetilfadde falge
hovedforbrydelsen, hvis den har en hgjere straf.

50 Uautoriseret oversadtelse af artikel 321-1: "Det er haderi at skjule, besidde eller overdrage en ting eller at
fungere som mellemmand med henblik pa at overdrage en ting med kendskab til, at den pageddende ting hidrarer
fraen forbrydelse.

Det er endvidere haderi pa en hvilken som helst méde at have fordel af udbyttet hidrgrende fra en forbrydelse.
Haderi straffes med fem ars fangsel og en bade pa 2.500.000 FFR."

De franske bestemmelser om hvidvask lyder sdledes:
"Livre I, titre 11, chapitre IV, section 1
Dispositions relatives aux infractions de blanchiment
Art. 324-1 Le blanchiment est le fait de faciliter, par tout moyen, la justification mensongére de
I’ origine des biens ou des revenus de I’ auteur d’un crime ou d’un délit ayant procuré & celui-ci un

profit direct ou indirect.

Constitue également un blanchiment le fait d’ apporter un concours a une opération de placement, de
dissimulation ou de conversion du produit direct ou indirect d' un crime ou d’un délit.

Le blanchiment est puni de cing ans d emprisonnement et de 2.500.000 F d’ amende.
Art. 324-2 Le blanchiment est puni de dix ans d’emprisonnement et de 5.000.000 F d’amende :

1. Lorsqu’il est commis de facon habituelle ou en utilisant les facilités que procure I’ exercice d' une
activité professionelle;

2. Lorsqu’il est commis en bande organisée.

Art. 324-3 Les peines d’ amende mentionnées aux articles 324-1 et 324-2 peuvent étre élevées jusqu’a
la moitié de la valeur de biens ou des fonds sur lesquels ont porté les opérations de blanchiment.

Art. 324-4 Lorsque le crime ou le délit dont proviennent les biens et les fond sur lequels ont porté les
opérations de blanchiment est puni d une peine privative de liberté d’ une durée supérieure a celle de

I” emprisonnement encouru en application des article 324-1 ou 324-2, le blanchiment est puni des
peines attachées a |’ infraction dont son auteur a eu connaissance e, si cette infraction est accompagnée
de circonstances aggravantes, des peines attachées aux seules circonstances dont il a eu connaissance.

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1371-1999/1371-1999_htm/hele.html[10-05-2014 11:29:50]



Art. 324-5 Le blanchiment est assimilé, au regard de larécidive, al’in-fraction al’ occasion de laquelle
ont été commises |les opération de blanchiment.

Art. 324-6 Latentative des délits prévus a la présente section est punie des memes peines.” 51

Derudover er den saalige bestemmel se om narkotikahaderi bibeholdt i artikel 111-38, men omformuleret, og det
samme gadder toldlovens artikel 415.

51Uautoriseret oversadtelse af hvidvaskbestemmel serne:

6.5. Tysk ret

Den almindelige haderibestemmel se findes i den tyske straffelovs § 259, stk. 1, der lyder sdledes:

"Wer eine Sache, die ein anderer gestohlen oder sonst durch eine gegen fremdes Vermdgen gerichtete
rechtswidrige Tat erlangt hat, ankauft oder sonst sich oder einem Dritten verschafft, sie absetz oder
absetzen hilft, um sich oder einen Dritten zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.”

| den tyske straffelovs 8 261 indsattes med virkning fra 22/9 1992, og med en udvidelse isaa vedragrende kriminelle
organisationer 1/12 1994, en bestemmelse om hvidvask. Bestemmelsen lyder siledes :

"8 261. Geldwasche, Verschleierung unrechtmassiger Vermogenswerte

(1) Wer eine Gegenstand, der aus einer in Satz 2 genannten rechts-widrigen Tat eines anderen herrihrt,
verbirgt, dessen Herkunft ver-schleiert oder die Ermittlung der Herkunft, das Auffinden, den Verfall,
die Einziehung oder die Sicherstellung eines solchen Gegenstandes vereitelt oder geféhrdet, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Rechtswidrige Taten im Sinne des Satzes
1sind

1. Verbrechen,
2. Vergehen nach § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Betéu- bungsmittelgesetzes oder § 29 Abs. 1 Nr. 1 des
Grundstoffliber-wachungsgesetzes oder
3. Vergehen nach den 88 246, 263, 264, 266, 267, 332 Abs. 1, auch in Verbindung mit Abs. 3, oder nach
§ 33452, die von einem Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzen Begehung solcher Taten
verbunden hat, gewerbsmassig begangen worden sind, sowie
4. von einem Mitglied einer kriminellen Vereinigung (8 129) begangene Vergehen.

(2) Ebenso wird bestraft, wer einen in Absatz 1 bezeichneten Gegenstand

1. sich oder einem Dritten verschafft oder
2. verwahrt oder fur sich oder einen Dritten verwendet, wenn er die Herkunft des Gegenstandes zu dem
Zeitpunkt gekannt hat, zu dem er ihn erlangt hat.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren.
Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater gewerbsméssig oder als Mitglied
einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Geldwasche verbunden hat.

(5) Wer in den Féllen des Absatzes 1 oder 2 leichtfertig nicht erkennt, dass der Gegenstand aus einer in
Absatz 1 genannten rechtswidrigen Tat eines anderen herrihrt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwel
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(6) Die Tat ist nicht nach Absatz 2 strafbar, wenn zuvor ein Dritter den Gegenstand erlangt hat, ohne
hierdurch eine Straftat zu begehen.”
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Bestemmelsen indeholder ogsa konfiskationsbestemmelser samt en bestemmelse om, at der ikke kan straffes, hvis
der sarges for anmeldelse, for hvidvask er opdaget.

52Underslaeh, bedrageri, subventionsbedrageri, mandatsvig, dokumentfalsk og bestikkelse.

Bog Il1, afsnit I1, kapitel 1V, sektion 1

Foranstaltninger vedrarende overtrasdel se af bestemmelserne om hvidvask

Art. 324-1 Det er hvidvask at gere det muligt — uanset pa hvilken made — lagnagtigt at lade oprindelsen af et
formuegode eller en indkomst, der direkte eller indirekte hidrarer fra en forbrydel se, fremtrasde som lovlig.

Det er endvidere hvidvask at yde bistand til at anbringe, skjule eller forandre et udbytte, der direkte eller indirekte
hidrerer fraen forbrydelse.

Hvidvask straffes med fem ars faangsel og en bgde pa 2.500.000 FFR.

Art. 324-2 Hvidvask straffes med 10 &rs faangsel og en bade pa 5.000.000 FFR:

1. Hvis forbrydelsen er begaet vanemasssigt eller i forbindelse med udnyttelse af faciliteter, der er stillet
gerningsmanden til radighed i forbindelse med hans professionelle virke.

2. Hvis forbrydelsen er begaet af flere i forening.

Art. 324-3 De badestraffe, der er naevnt i artiklerne 324-1 og 324-2, kan forhgjes til halvdelen af vaardien af det
formuegode eller de pengemidler, som hvidvasken vedrarer.

Art. 324-4 Safremt den forbrydelse, hvorfra det formuegode eller de pengemidler, som har vaget genstand for
hvidvask, hidrerer, straffes med en frihedsstraf af en laangere varighed end den faangselsstraf, der idemmes i
medfer af artiklerne 324-1 eller 324-2, fastsadtes straffen for hvidvask efter de bestemmel ser om straf, der gadder
for den oprindelige forbrydelse, under forudsagning af, at gerningsmanden var vidende om, hvilken oprindelig
forbrydelse midlerne hidrarte fra. Safremt der er skaapende omstaandigheder forbundet med den oprindelige
forbrydelse, straffes gerningsmanden alene for de skaapende omstaandigheder, som han havde kendskab til.
Art.324-5 1 gentagel sestilfadde ligestilles hvidvask med den forbrydelse, hvorfra det formuegode eller de
pengemidler, som har vazret genstand for hvidvask, hidrarer.

Art. 324-6 Forsgg straffes med samme straf."

6.6. Engelsk ret

Den amindelige haderibestemmelse findes i Theft Act 1968, Handling stolen goods, section 22:

"22. — (1) A person handles stolen goods if (otherwise than in the course of stealing) knowing or
believing them to be stolen goods he dishonestly receives the goods, or dishonestly undertakes or
assistsin their retention, removal, disposal or realisation by or for the benefit of another person, or if
he arranges to do so.

(2) A person guilty of handling stolen goods shall on conviction or indictment be liable to
imprisonment for a term not exceeding fourteen years."

England fik i 8 24 i Drug Trafficking Offences Act 1986 en bestemmelse om narkotikahvidvask. En tilsvarende
regel vedrarende terrorisme indfartes ved Prevention of Terrorism Act 1989.

Ved Criminal Justice CAT 1993 indsattes i the Criminal Justice Act 1988 som § 93 A - § 93 C bestemmelser om
straf for hvidvask for den, der bistér med at sikre udbyttet fraen kriminel handling. (8 93 A: Assisting another to
retain the benefit of criminal conduct. 8 93 B: Acquisition, possession or use of proceeds from criminal conduct. §
93 C: Concealing or transferring proceeds of criminal conduct). Maksimumstraffen er faangsel i 14 ar. Endvidere
indsattesi 8§ 93 D (Tipping-off) en bestemmelse om straf for den, der ved eller har mistanke om, at politiet har
ivagksat eller er ved at ivaaksadte en hvidvaskefterforskning, eller at der er givet underretning om
hvidvaskmistanke, og som videregiver oplysning herom, som kan skade efterforskningen. Maksimumstraffen er
fangsel i 5 ar.

Tilsvarende regler vedrarende narkotikakriminalitet indsattesi Drug Trafficking Act 1994 88 49-51 og 53. | § 52
(Failure to disclose knowledge or suspicion of money laundering) indsattes en bestemmelse om straf for den, der
ikke giver underretning om en mistanke om narkotikahvidvask, som han har faet i sit erhverv (med begramsninger
for advokaters priviligerede oplysninger). Maksimumstraffen for overtreadelse af § 52 er fangsel i 5 ar.
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KAPITEL 7. INTERNATIONALE TILTAG

7.1. Baggrunden

Den amindelige udvikling, herunder i sasmfaardselsmidler, teknologi og samhandelsforhold, har tillige haft
indflydelse pa de kriminelles adfaardsmgnstre. Kriminaliteten og placering af udbyttet er blevet mere
gramseoverskridende, og dermed er behovet for en forbedring af mulighederne for internationalt samarbejde vokset
tilsvarende. Ikke mindst udviklingen i narkotikakriminaliteten har medfert, at landene er blevet opmaaksomme pa
behovet for regler, der muligger et effektivt samarbejde. Kampen mod narkotikakriminaliteten medfarte ogsa en
stigende fokusering pa udbytte og konfiskation.

De internationale bestragbel ser for at sikre, at kriminalitet opdages, og at kriminalitet ikke betaler sig, har udmentet
sigi dei afsnit 7.2. omtalte tiltag.

7.2. De enkeltetiltag

| 1988 udfaadigede Baselkomiteen53 den sdkal dte Basel erklaaing om forebyggelse af brug af banker til hvidvask,
der bl.a. dbnede mulighed for, at bankerne kunne underrette politiet.

Ligeledes i 1988 udfaardigedes Wienerkonventionen54. Konventionen, der er ratificeret af Danmark i 1991,
behandler bl.a., hvad der skal vagre strafbart som narkotikakriminalitet, konfiskation og det internationale
samarbejde. Med hensyn til det strafbare er der en omfattende beskrivelse af alle de for narkotikakriminalitet
relevante led (dyrkning, produktion, salg, omsagning m.v.) i artikel 3. Vedrarende efterfalgende medvirken
indeholder artikel 3 falgende :

"1. Hver part skal traffe sddanne forholdsregler, som vil vaare ngdvendige for at fastda falgende
forhold som lovovertrasdel ser i henhold til dens nationale lovgivning, nar overtrasdel sen begas
forsadligt :

(@() ... (vedragrer produktion, handel m.v.)

(b)(i) Tilegnelse eller overfarsel af formuegoder med viden om, at disse formuegoder hidrerer fraen
eSller flere forbrydelser i henhold til pkt. (a) i nearvaarende stykke eller fradeltagelse i sddanne
forbrydelser, med det forma at skjule eller tilslgre formuegodets ulovlige oprindelse eller at bista
enhver person, der er indblandet i begéelse af en sidan forbrydelse med den hensigt at unddrage sig de
retlige konsekvenser af disse handlinger;

(ii) Fordalgelse eller tilslaring af et formuegodes beskaffenhed, oprindelse, placering, radighed,
bevaagel se, rettigheder over eller iendomsret til det, vidende at et sddan formuegode hidrarer fraen
eller flere forbrydelser i henhold til pkt. (a) i neavearende stykke eller fradeltagelsei en sddanne
forbrydel ser;

Under iagttagelse af hver parts forfatningsmaessige principper og retssystemets grundlagggende
begreber :

(i) erhvervelse, besiddelse eller anvendelse af formuegoder med viden pa modtagel sestidspunktet om,
at formuegodet hidrerte fraen eller flere forbrydelser i henhold til pkt. (a) i neavaaende stykke eller
fra deltagelsei en sadan forbrydelse eller forbrydelser;"

53 The Committee on Banking Regulations and Supervisory Practices.
54 FN’s konvention af 20/12 1988 imod ulovlig handel med narkotika og psykotrope stoffer. Bekendtgerelse nr. 50
af 17/6 1993, Lovtidende C.
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| 1990 udfeardigedes FATF s 40 rekommandationers5, der anbefalede kriminalisering af hvidvask af udbytte fra
narkotikakriminalitet i overensstemmelse med Wienerkonventionen, og tillige anbefalede, at en yderligere
kriminalisering blev overvejet. Der var herudover krav til finanssektoren vedregrende oplysninger om kunders
identitet, opbevaring af disse |D-oplysninger og transaktionsoplysninger i mindst 5 ar, interne procedurer og
uddannelse for at opdage hvidvask, ret eller pligt til at indgive underretning om hvidvask, m.v. Desuden var der
rekommandationer om internationalt samarbejde m.v.

Ligeledes i 1990 udfaardigedes Strasbourgkonventionen56. Konventionen, der er ratificeret af Danmark i 1996,
indeholder omfattende bestemmel ser om beslaglagggel se, konfiskation, internationalt samarbejde m.v. Den kraaver
som udgangspunkt, at hvidvask af udbytte fra alle strafbare forhold er kriminaliseret, men dbner i artikel 6, stk. 4,
mulighed for at afgive erklaxing om, at kun visse praaikatforbrydelser er omfattet.

55 FATF : Financial Action Task Force on Money Laundering.

56 Europaradets konvention af 8/11 1990 om hvidvask, efterforskning samt besl aglagggel se og konfiskation af
udbyttet fra strafbart forhold (ogsa kaldt Hvidvaskkonventionen). Konventionen er gennemfart ved lov nr. 291 af
24/4 1997 og er optaget som bilag til loven, Lovtidende A.

| artikel 1, litraa, defineres "udbytte” som enhver gkonomisk fordel i forbindelse med kriminelle handlinger. Det
kan besta af alle former for "formuegoder”, hvilket i litra b defineres som formuegoder af enhver art, det vagre sig
rerlige eller urarlige formuegoder, fast g endom eller |gsgre samt juridiske dokumenter og papirer, der beviser
adkomst til eller rettigheder over sadanne formuegoder. | litra ¢ defineres "praadikatforbrydelse' som enhver
strafbar handling, som resultat af hvilken der opstar udbytte, der kan gares til genstand for en forbrydelse som
defineret i artikel 6:

"Artikel 6
Forbrydelser i forbindelse med hvidvaskning

1. Enhver part skal vedtage sadanne lovgivningsmaessige og andre foranstaltninger, der métte vaae
ngdvendige for at gare falgende forhold kriminelle i henhold til national lovgivning, safremt de begas
forsadligt :

a. omsadning eller overdragelse af formuegoder med viden om, at disse formuegoder er udbytte,
med henblik pa at skjule eller tilslgre den ulovlige oprindelse af formuegoderne eller pa at bista
en person, der er med til at bega en pragdikatforbrydelse, for at undga de retlige konsekvenser af
hans handlinger,

b. handlinger med henblik pa at skjule eller tilslgre den sande karakter, oprindelse,
opbevaringssted, dispositioner, bevaagel ser og rettigheder for sa vidt angdr formuegoder med
viden om, at disse formuegoder er udbytte, og med forbehold af forfatningsmaessige principper
og grundlagggende retsprincipper :

c. erhvervelse, besiddelse eller anvendelse af formuegoder med viden pa modtage! sestidspunktet
om, at disse formuegoder var udbytte,

d. deltagelsei, medvirken eller ssmmensvaagelse med henblik pa at begd, forseg pa at bega og
medvirken, bistand eller rédgivning i forbindelse med begaelse af nogen af de forbrydelser, der
er fastlagt som forbrydelser i overensstemmelse med denne artikel.

2. | forbindelse med gennemfarelsen eller anvendelse af denne artikels stk. 1

a. er det uden betydning, om prasdikatforbrydelsen falder ind under den pagaddende parts
strafferetlige kompetence,

b. kan det fastsadtes, at de forbrydelser, der er omhandlet i dette stykke, ikke finder anvendelse pa
de personer, der begik prasdikatforbrydel sen,

c. kan viden, hensigt eller formdl, der kraeves som element i forbindelse med de i dette stykke
fastsatte forbrydelser, udledes af objektive, faktuelle omstaandigheder.

3. Enhver part kan vedtage sadanne foranstaltninger, som den finder ngdvendige, for ogsa at gere ale
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eller nogle af de i denne artikels stk. 1 naavnte handlinger til kriminelle handlinger i tilfadde, hvor
lovovertraederen:

a. burde have formodet, at formuegoderne var udbytte,
b. handlede med det formal at opna profit,
c. handlede med det formd at fremme udfarelsen af yderligere kriminelle aktiviteter.

4. Enhver part kan — pa tidspunktet for undertegnelse eller ved deponering af sit ratifikations-,
godkendel ses- eller tiltraadel sesinstrument — ved en erklaaing stilet til Europarddets general sekretaar
erklage, at denne artikels stk. 1 kun finder anvendelse pa praadikatforbrydel ser eller kategorier af
sadanne forbrydelser, der er opregnet i denne erklaging.”

Danmark har afgivet erklaaing efter artikel 6, stk. 4, om, at artikel 6, stk. 1, kun finder anvendelse pa de
praedikatforbrydelser, med hensyn til hvilke der til enhver tid efter dansk ret kan begas haderi, herunder
straffelovens § 191 a og § 284.

| 1991 blev der i EU’ s hvidvaskdirektiv57 fastsat regler, der stort set svarede til FATFs rekommandationer for sa
vidt angik finanssektoren, men med pligt (i modsagning til FATFs valg mellem en ret eller en pligt) til, sa vidt
muligt fer en transaktion gennemfgres, pa eget initiativ at underrette de myndigheder, der er ansvarlige for
bekaampelsen af hvidvaskning af penge, om ethvert forhold, der kan vagre tegn pa hvidvaskning af penge58.
Endvidere indsattesi direktivets artikel 12 falgende bestemmelse: "M edlemsstaterne drager omsorg for at udvide
samtlige eller en del af dette direktivs bestemmelser til ud over de kredit- og finansieringsinstitutter, der er naevnt i
artikel 1, at omfatte andre erhverv og kategorier af virksomheder, som udever aktiviteter, der ssalig vil kunne
udnyttes til hvidvaskning af penge".

Hvidvaskbegrebet defineresi direktivets artikel 1 sdledes:

« "hvidvaskning af penge" : nedenstaende forsatlige handlinger :

« konvertering eller overfarsel af formuegoder — vel vidende, at de hidrarer fraen kriminel handling eller fra
medvirken til en sddan handling —med det forma at fortie eller tilslare formuegodernes oprindelse eller at
hjed pe personer, som er involveret i en sadan handling, til at unddrage sig de retlige konsekvenser heraf

- fortielse eller tilslgring af formuegodernes art, oprindelse, lokalisering, placering eller bevagyelser eller af den
egentlige ejendomsret til disse formuegoder eller dertil knyttede rettigheder, vel vidende, at de hidrerer fraen
kriminel handling eller fra medvirken i en sadan handling

« erhvervelse, besiddelse eller anvendelse af formuegoder, vel vidende ved modtagelsen af disse goder, at de
hidrerer fraen kriminel handling eller framedvirken i en sadan handling."

Begrebet "kriminel handling" omfatter de i Wienerkonventionen naevnte overtraedel ser samt alle handlinger,
medlemsstaterne har valgt at lade vaare omfattet af direktivet.

Ved en revision i 1996 af FATFs 40 rekommandationer blev det anbefalet, at medlemslandene skal kriminalisere
hvidvask af udbytte fraalvorlig kriminalitet. Det er medlemslandene selv, der definerer indholdet af begrebet
alvorlig kriminalitet. Endvidere blev det anbefalet, at der —som i EU's direktiv — skal vage pligt til at underrette.

| april 1997 afgav Gruppen pa Hgjt Plan, der blev nedsat af Det Europadske Rad, en handlingsplan til bekaampelse
af organiseret kriminalitet59, hvor det henstilles60, at kriminalisering af hvidvask gares sa generel som muligt, og
at det ber undersgges, om det er muligt at udvide den kriminaliserede hvidvask til ogsa at omfatte forsgmmelighed.

57R&dets direktiv af 10/6 1991 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til
hvidvaskning af penge (91/308/EQF ).

58Jfr. direktivets artikel 6 og 7.

59 6274/4/97 JA| 7 REV 4.60 Den detaillerede handlingsplan, punkt 26 b.

KAPITEL 8. LOVANDRINGER VEDRORENDE
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INTERNATIONALE TILTAG

Danmark implementerede EU’ s hvidvaskdirektiv ved hvidvaskloven i 199361.

Loven finder, jfr. 8 1, anvendelse pa fysiske personer eller kredit- og finansieringsingtitutter, der udgver en eller
flere af dei et bilag til loven naevnte finansielle aktiviteter som deres hovedaktivitet. Endvidere er
livsforsikringssel skaber og pensionskasser omfattet af lov om forsikringsvirksomhed samt udenlandske kredit- og
finansieringsinstitutter, der gennem en filial i Danmark driver de naevnte former for virksomhed, omfattet af loven.

Hvidvask defineresi lovens § 2 som konvertering, overfersel, erhvervelse, besiddel se eller anvendel se af
formuegoder eller fortielse eller tildlaring af deres art, oprindelse, lokalisering, bevasgel ser og gjerforhold samt
forsag herpa eller medvirken hertil med viden eller formodning om, at formuegoderne stammer fra overtraadel se af
straffeloven.

Loven stiller bl.a. krav om kontrol, legitimation, dokumentopbevaring og underretning af politiet ved en mistanke
om hvidvask, der ikke kan afkradtes. Overtraadelse af reglerne er for de fleste bestemmel sers vedkommende,
herunder pligten til at underrette, sanktioneret med badestraf. Straffebestemmel sen gadder ogsa for uagtsomme
overtrasdel ser.

Ved en lovaandring i 199362 indsattes der ogsd i kasinoloven visse bestemmelser i relation til forebyggelse og
opdagelse af hvidvask, herunder om underretning af politiet via en saalig kontrollant ved mistanke om hvidvask.
Der er i loven tilsvarende badestraf for overtraadelse af reglerne.

Herudover vil det vaae en forudssgning for Danmarks forventede ratifikation af EU's svigskonvention med
tilhgrende protokoller i 1999, at de danske regler om efterf @ gende medvirken aandres, sa de tillige omfatter EU-
svig og bestikkelse.

61 Lov nr. 348 af 9/6 1993 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvaskning af penge.
62 Lov nr. 1096 af 22/12 1993 om bl.a. andring af lov om spillekasinoer.

KAPITEL 9. UDVALGETS OVERVEJELSER

9.1. Behovet for en udvidelse af medvirkensomr adet

9.1.1. En generel bestemmelse om efterfglgende medvirken

Danmark havde fra 1866 til 1930 en generel bestemmelse om efterfa gende medvirken. Ophaevelsen af
bestemmelsen til fordel for en udvidelse af de specielle bestemmelser synes isaa at have haft sammenhaang med en
amndret teoretisk holdning, der sa pa haderi som en selvstaandig forbrydelse (et delictum sui generis), der ikke havde
sammenhaang med meddelagtighed i hovedforbrydel sen63.

Udvalget har overvejet, om reguleringen bar omfatte efterfagende medvirken i stil med 8 551 1866-straffeloven,
der taler om at sikre den ved forbrydelsen ulovligt erhvervede fordel, selv at deltage i denne eller pa anden méade at
fortsedte den ved forbrydel sen tilvejebragte retsstridige tilstand.

Der skannes ikke uden for det omrade, der vedrarer dispositioner over udbytte, at vagre situationer, hvor der kan
vage et saaligt behov for regler om efterfelgende medvirken, bortset fra de situationer, hvor der allerede er
specielle bestemmel ser herom64.

Pa den baggrund har der vaaet enighed i udvalget om, at der ikke bar tilles fordag om en generel bestemmelse
om kriminalisering af alle former for efterfelgende medvirken.
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63Jfr. afsnit 4.2.1.
64Jfr. f.eks. de i afsnit 4.2.2.6. naevnte bestemmelser i straffelovens § 125, stk. 1, og § 264 ¢ samt
markedsfaringslovens § 10, stk. 4.

9.1.2. En bestemmelse om bade forudgaende og efter falgende medvirken

Udvalget har ogsa overvejet, om der pa nogle saalige omrader er behov for at ophaeve den traditionelle danske
sondring mellem forudgaende og efterfal gende medvirken og have en fadles bestemmelse om medvirken, uanset
om den er forudgaende eller efterfglgende.

| nogle tilfadde kan det vaare tvivisomt, om et forhold skal bedgmmes som forudgéende eller efterfalgende
medvirken. Som eksempel kan naavnes UfR 1978.596 @, hvor hovedmanden var degmt for ager med hensyn til
indekspantebreve. Der rejstes tiltale mod 4 faste aftagere af pantebrevene for medvirken til ager, jfr. straffelovens §
282, subsidiaat for haderi med hensyn til ager, jfr. straffelovens & 300 c. Retterne fandt ikke, at de tiltalte havde
haft tilstraskkeligt kendskab til hovedmandens forretning til at indse, hvad deres rolle som faste aftagere betad for
hans forretning, og de blev derfor kun demt for overtraadelse af straffelovens 8 300 c.

| det omfang der, som i den naevnte sag, er strafferetlig daskning for bade forudgdende og efterfalgende medvirken,
vil en fadles medvirkensbestem-melse betyde en tiltalemaessig forenkling, men vil ikke i gvrigt have nogen
betydning. Det frembyder nagpe saalige problemer i sager, hvor afgramsningen kan vaae tvivisom, at rejse
subsidiag tiltale for efterfalgende medvirken.

Udvalget finder ikke, at der er situationer, hvor der er et saaligt behov for, at den traditionelle sondring mellem
forudgdende og efterfal gende medvirken aandres inden for specielle omréder. Udvalget finder derfor, at den
traditionelle sondring bar bibeholdes.

9.1.3. En sarlig bestemmelse om efterfalgende medvirken/haderi

| afsnit 4.2.2.3. er naevnt Justitsministeriets bemagkninger med hensyn til at udvide haderibestemmelsen i
straffelovens § 284 med skattesvig af saalig grov karakter.

Spergsmalet om at aandre bestemmelsen er ogsa behandlet i betaankning nr. 932/1981 om straffebestemmel ser i
skatte-, afgifts- og tilskudslovgivningen i sammenhaang med et forslag om indsadtelse af nye bestemmel ser i
straffeloven65 om afgiftsunddragelser og kreditbedrageri samt overtraedelser af EU-lovgivningen. Udvalget fandt,
at der nagope var et praktisk behov for haderiregler pa omrédet, selv om den foresldede aandring beted, at bl.a
nogle forhold, der tidligere havde vaaret omfattet af bedrageribestemmelsen (og dermed af straffelovens § 284), nu
ville blive omfattet af den foresldede bestemmelse. Der henvistes bl.a. til, at haderibestemmelsen ikke blev aandret
ved indsatelsen af straffelovens § 289" 66

Med hensyn til haderiregler vedregrende udbytte fra ssarlovsovertrasdel ser er situationen i dag, at der kun er en
kriminalisering i straffeloven med hensyn til udbytte fra de overtrasdelser af toldlovgivningen, der omfattes af
bestemmelsen i straffelovens 8§ 289, 2. pkt., om groft smugleri, samt de saarlovsovertraedel ser, der i visse situationer
behandles efter bedrageribestemmelsen (bl.a. visse momslovsovertraadel ser).

Ser man pa den internationale udvikling, gar den i dag klart mod meget omfattende haderiregler. Der kan isza
henvises til Strasbourg-konventionen og Gruppen pa Hgjt Plan, jfr. afsnit 7.2. Udviklingen i FATF-landene, jfr.
afsnit 6.1. og bilag 1, er ogsa markant.

Ser man pa nogle af de faktiske eksempler, der er naavnt i afsnit 5, kan det give et vist indtryk af, hvad der kunne
vaae behov for at regulere.

En del problemstillinger vil kunne l@ses ved en bred haderiregel vedregrende udbytte fra strafbare forhold. Det
gadder f.eks. for de eksempler, der fremgar af UfR 1992.431 @LK og UfR 1992.432 @LK. Et yderligere eksempel
kan vaae en sag om organiseret kriminalitet, hvor de involverede beskadtiger sig med narkotikakriminalitet,
afpresning, bedrageri, afgiftssvig, hasardspil og EU-svig. Der vil vaae dakning i 8 191 a for narkotikakriminalitet
ogi § 284 for afpresning og bedrageri, mens berigelsen fra den gvrige kriminalitet ikke er daskket af haderiregler.
En eventue tiltale, hvis en person (f.eks. en fast hvidvasker) lasgger erhvervskonto til overfarsel af 10 mio. kr. til
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udlandet, vil skulle lyde noget i retning af : "... for overtraedelse af straffelovens 8§ 191 a, jfr. § 191, og/eller § 284,
jfr. 88 ?? ved ..... at have overfart 10 mio. .... som tiltalte vidste eller bestemt formodede helt eller delvis hidrarte
fraen eller flere af de naevnte forbrydelser...".

65 8 289 a 0og § 289 b. Forslagene blev ikke gennemfert.
66 Jfr. betaankningen s. 189 og 215.

Det er udvalgets vurdering, at der i et vist omfang kan vaare behov for en udvidet strafferetlig regulering. Denne
vurdering er isaa baseret pa det udgangspunkt, at det er vaesentligt for kriminalitetsbekaampel sen, at anvendelse af
udbytte fra strafbare forhold i videst muligt omfang forhindres eller dog vanskeliggeres. Udvalget finder isa, at
spergsmalet om, hvordan man ma forholde sig med hensyn til vinding fra andres kriminalitet, bar behandles ensi
ale relationer. Som kriminaliteten og ssalovgivningen har udviklet sig og med de straffelovsaandringer, der har
vaget pd omradet, er situationen i dag den, at der ikke er en ensartet regulering pa omradet. Dertil kommer i avrigt,
at det i relation til det international e straffesagssamarbejde er hensigtsmaessigt, at de danske regler ikke utilsigtet
begramnser muligheden for at bista internationalt med kriminalitetsbekaampel se.

9.2. Reguleringens omfang

Udvalget finder, at behovet for en udvidelse af reguleringen udelukkende vedrarer vindingen/udbyttet fra
kriminalitet. Med hensyn til vindingen/udbyttet finder udvalget det som naevnt vaesentligt, at omradet reguleres pa
en made, der giver en ensartet behandling af dispositioner over vindingen/udbyttet, uanset hvilken kriminalitet
vindingen/udbyttet hidrarer fra. Med dette udgangspunkt vurderes en eventuel udvidelse af haderireglerne gennem
en yderligere opremsning af specifikke forbrydelser ikke at veare hensigtsmaessig.

Behovet for kriminalisering gadder, hvad enten vindingen/udbyttet er en typisk eller atypisk side ved den
pagaddende kriminalitetsform. Det er en typisk side ved straffelovens og saalovenes berigel sesforbrydel ser, men en
atypisk side f.eks. ved drab, hvor en lggemorder imidlertid kan have et betragteligt udbytte, eller ved vold og
truder, hvor der imidlertid kan vaae tale om betaling til personer, der inddriver gadd med sadanne midler (sdkaldt
gorillavirksomhed). Desuden er der en raskke kriminalitetsformer, der ikke kan karakteriseres som

berigel sesforbrydel ser, men typisk giver et ulovligt udbytte, herunder besparelser. Det gadder f.eks. for mange
milj@-lovsovertraadel ser, menneskesmugling, ulovlig vabenhandel og overtraadelser af kvoteordninger for fisk og
andre varer.

Udvalget har overvejet, om ordet "vinding” eller ordet "udbytte" skal anvendes i forbindelse med reguleringen.

Begrebet "vinding" anvendes bl.a. i straffelovens kapitel 28, om berigel sesforbrydelser, og i straffelovens § 50, stk.
2, om tilleagsbader. Sidstnaevnte bestemmelse vedrarer situationer, hvor der ved lovovertraadelsen er opnaet eller
tilsigtet at opna gkonomisk vinding.

Et andet rimeligt klart afgraanset begreb er "udbytte”, jfr. straffelovens § 75 om konfiskation. | relation til den
anskede regulering vil det vassentlige vazre det udbytte, der relaterer sig direkte til kriminaliteten, mens der i
relation til konfiskation opstar spergsma om fradrag af visse udgifter m.v.

| Straffel ovradets betaakning nr. 355/1964 om konfiskation beskrives "udbytte" 67, som de genstande, herunder
penge, der er indvundet umiddelbart ved det strafbare forhold. For sa vidt angar indirekte udbytte, dvs. udbytte
opnaet ved dispositioner over det umiddelbare udbytte, anferes68, at det vil afhaange af sammenhaangen med det
umiddel bare udbytte, om det bar konfiskeres, hvilket f.eks. bar kunne ske ved renteindtesgter samt i tilfadde, hvor
gerningsmanden oprindeligt har regnet med det pagad dende udbytte.

| straffelovens § 191 a og § 284 anvendes "vinding" ved den del af gerningsindholdet, der vedrarer at modtage eller
skaffe sig eller andre del i vindingen, mens "udbytte" anvendes ved den del af gerningsindholdet, der vedrerer
bistand til at sikre en anden udbyttet.

Der sesikke at vaae nogen reel forskel pad, hvad de to begreber daskker i relation til efterfalgende medvirken.

Udvalget finder derfor ikke, at det er velbegrundet fortsat at have to forskellige udtryk, og har valgt alene at
benyttet ordet "udbytte", der er mest i overensstemmel se med nutidens sprogbrug.
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Udvalget finder, at reguleringen bear omfatte det identificerbare, direkte udbytte ved kriminalitet, herunder
identificerbare surrogater og identificerbare frugter —f. eks. renter — af dette udbytte. Kravet om et identificerbart
udbytte vil typisk betyde, at der ikke kan demmes for efterfglgende medvirken, hvis udbyttet bestar af en
besparel se (som tilfaddet f.eks. er ved visse former for miljgkriminalitet).

Udbyttebegrebet i den foresldede bestemmel se omfatter ikke information, der ikke er knyttet til et fysisk medie
(f.eks. erhvervshemmeligheder og pinkoder til telefoner ("calling cards')69. | det omfang denne form for udbytte
skal omfattes af haderilignende regler, ma det ske ved saaskilt lovregulering, sdledes som det allerede er tilfaddet
pa nogle omrader.70

67 Betamkningen s. 23.

68 Betamkningen s. 25.

69 | modsagning hertil er det i Norgei en Hayesteretts kendelse af 6/12 1995 (RT 1995.1872) antaget, at der kunne
straffes for haderi. Den domfaddte, der havde kebt calling cards, var i byretten dgmt for forsgg pa haderi, og
forsvareren gjorde gaddende, at kortnumrene ikke kunne anses for "udbytte" i den norske straffelovs 8§ 317’s
forstand. Det sigesi hgjesterettens kendelse, at PIN-koderne giver adgang til telefonsel skabernes tjenester, og de
har derved gkonomisk betydning og er egnede til at blive disponeret over. En PIN-kode ma derfor anses for udbytte
i den norske straffelovs § 317’ s forstand, nar den hidrgrer fraen strafbar handling.

70 Nogle lovbestemmelser vedrarer information, der er fremkommet ved bestemte lovovertraadel ser. Er information
f.eks. fremkommet ved overtraadelse af straffelovens § 263-264 a, er der efter § 264 c strafansvar for den, der
efterfelgende skaffer sig eller uberettiget udnytter oplysningerne. Efter markedsferingslovens § 10, stk. 4, ma
erhvervsdrivende ikke benytte en erhvervshemmelighed, séfremt kendskab til eller radighed over den er opnaet i
strid med bestemmelserne i lovens 8 10, stk. 1-3, der vedrerer personers pligt til at beskytte
erhvervshemmeligheder m.v. tilhgrende virksomheder, de har et arbejdsforhold til.

Der kan i gvrigt henvises til Justitsministeriets lovforslag af 27/1 199471 bl.a. vedragrende aandringen af
straffelovens 8 28472. Det siges her, at genstanden for haderiet — "vindingen”, "udbyttet" eller "tingen" —kan vaae
penge, der stammer fraen af de naevnte berigelsesforbrydelser. Det siges videre:

"Forudsaaningen for, at haderi kan komme pa tale, er imidlertid, at pengeudbyttet kan identificeres
som hidrgrende fra ferforbrydel sen. Safremt dette er tilfaddet, vil et haderiansvar i princippet ogsa
kunne geres gaddende i tilfadde, hvor det direkte udbytte har vagret genstand for videre omsagning,
forudsat at pengene fortsat kan identificeres som hidregrende fra den oprindelige berigel sesforbrydel se.

Genstanden for haderiet er i de typiske tilfadde fysiske genstande, der i reglen uden besvaa lader sig
identificere, f.eks. sglvtg], cigaretter, checkblanketter, bankbgger m.v. Selv om rede penge antageligt
ogsa kan vaae genstand for haderi, spiller det en afgarende rolle for haderiansvar med hensyn til rede
penge, at der ved omsagning af penge gadder en saalig vidtgaende ekstinktionsregel. Har erhververen
sdledesi kraft af formueretlige regler eller principper vundet ret til en pengesum, idet den pagaddende
ved erhvervelsen var i god tro om pengeudbyttets herkomst, vil der ikke efterfelgende kunne gares et
haderiansvar gaddende. Haderiansvar er ogsa udelukket, selv om erhververen omsadter pengene efter
at vagre blevet klar over deres ulovlige herkomst. Det skyldes, at der efter ekstinktionen ikke laangere
rent objektivt foreligger en underliggende berigel sesforbrydelse.”

Det siges endvidere i lovforslaget, at strafansvar efter § 284, 2. led,73 og § 303 kun vil komme pa tale, safremt det
kan pavises, at pengeudbyttet hidrarer fraindsmugling af searlig grov karakter.

Som naevnt i afsnit 6.3. indeholder den norske straffelovs § 317 en saaregel vedrarende almindeligt underhold m.v.
Bestemmelsen (stk. 6) lyder sdledes:

"Straff etter denne paragrafen far likevel ikke anvendelse pa den som mottar utbyttet til vanlig
underhold av seg selv eller andre fra en som plikter & yte slikt underhold, eller pa den som mottar
utbyttet som normalt vederlag for vanlige forbruksvarer, bruksting eller tjenester.”

Gennem denne bestemmel se holdes f.eks. overladelse af mad til en asgtefadle eller et barn uden for bestemmel sen,
men ikke overladelse af luksusgaver. Det samme gadder forretningsdrivende, som sadger mad, klaeder og andre
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forbrugsvarer til almindelige forbrugere. Det nsavnesi de norske forarbejder, at en kioskejer, som frasin kiosk har
set en person sadge narkotika, ikke kan straffes for efterfelgende at have solgt aviser eller madvarer til
narkotikahandleren.

71 FT 1993/94 A 6335.
72 Indsedtelse af henvisningen til straffelovens § 289, 2. pkt.
73 Om sikring af udbytte.

| betragtning af det meget vide omfang, som den foresldede nye danske bestemmelse vil fa, er der efter udvalgets
opfattelse herefter behov for en lignende begramsning, der enten kan fremga af bemaarkningerne til et lovforslag
eller indgai loven med f. eks. en formulering som fglgende:

"Straf efter denne bestemmelse kan ikke palaagges den, som modtager udbytte til saedvanligt underhold
frafamiliemedlemmer eller samlever, eller den, der modtager udbytte som normalt vederlag for
sadvanlige forbrugsvarer, brugsting eller tjenester.”

En sddan begramsning, der svarer til den norske bestemmelse, vil ogsa fa en vis betydning for de forhold, der i dag
udger haderi.

Udvalget finder, at der bar formuleres en bestemmelse svarende til den norske direkte i loven. Bestemmel sen vil
dackke savel det almindelige underhold som den almindelige detailhandel, hvor kegberen betaler i et i gvrigt normalt
handel sforlgb med udbytte fra kriminalitet.

Med hensyn til den modsatrettede situation, hvor det er ssdgeren, der sikrer sit udbytte gennem salg, finder
udvalget, at det i langt de fleste situationer vil vaare ubetamnkeligt at udelukke strafansvar for keberen i amindelige
handelsforhold, hvor der betales fuld pris. Som eksempel kan naevnes kgb af varer, der er blevet produceret pa en
made, der delvis er i strid med de regler, der gadder for den pagad dende virksomhed (f.eks. miljeregler, regler om
areal sterrel ser, foderbegramsninger o.1.). Kgbere af sddanne varer ber efter udvalgets opfattelse ikke ifalde
haderiansvar, selv om de ved kagbet kan siges at sikre producenten et udbytte af den skete overtrasdel se.

Det udbytte, der er omfattet af den foresldede haderibestemmelse, er ikke det produkt, der er frembragt ved en
sadan strafbar produktionsmade, men det udbytte, der opnas ved salg eller andre dispositioner over produktet. Om
den, der befatter sig med dette udbytte, begar haderi, vil i avrigt bl.a. afhaange af, om udbyttet — helt eller delvis —
kan siges at hidragre fra det strafbare forhold, der er sket i forbindelse med produktionen (identificerbarhed).

Udvalget er derimod betaankelig ved, at der i givet fald generelt ikke vil kunne straffes i forbindelse med handler,
hvor der betales fuld prisfor f.eks. smuglercigaretter eller tyvekoster. | de situationer, hvor der f.eks. etableres en
fast aftagerkreds, finder udvalget, at muligheden for at straffe aftagerne ber veae til stede, siledes som det ogsa er
tilfad det ved de gaddende had eribestemmel ser. Strafansvar for aftageren forudssdter dog som hidtil, at der
foreligger den forngdne subjektive dakning.

Eftersom afgraansningen inden for dette omrade nagope kan beskrives med den praecision, der kraeves ved
formuleringen af lovbestemmelser, bar afgramsningen kun fremga af bemagrkningerne til lovforslaget.

| nogle tilfadde vil en person foretage handlinger, der minder om disse — ikke med henblik pa at hjadpe
gerningsmanden, men derimod med henblik pa at bista politiet eller opfylde saalige adfaardskrav i anden
lovgivning. Sadanne personer vil ikke kunne straffes hverken efter de tidligere haderibestemmelser eller efter den
fored dede had eribestemmel se, idet bestemmelserne ikke har til formal at strafsanktionere en sddan form for
adfaard.

Udvalget finder, at dette bgr komme direkte til udtryk i den foresldede bestemmelse ved indsadtelse af et krav om,
at der skal vaae handlet "uberettiget”.

Som eksempler pa tilfadde, hvor der ikke handles uberettiget, kan naevnes, at en person modtager udbytte for at
videregive det til politiet med henblik pa beslaglasggel se og efterforskning. Som et saaligt lovreguleret eksempel
kan naa/nes hvidvaskloven, jfr. afsnit 2.3.13. Efter denne lov skal en virksomhed i finanssektoren underrette
politiet, hvis der er mistanke om, at den har at gare med udbytte fra overtraedel se af straffeloven. Der er imidlertid
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en saalig pligt til at undersage mistanken naamere, ligesom en eventuel transaktion kan gennemferes, far politiet
underrettes, bl.a. hvis det skannes, at en undladelse heraf kan hindre retsforfalgning af de involverede. | situationer,
der omfattes af sddanne lovkrav, vil det naturligvis ikke vaare uberettiget - og dermed heller ikke omfattet af den
foresldede regulering - at gennemfere de forngdne transaktioner. For den ansatte i finanssektoren, der far mistanken
- 0g som typisk skal give meddelelse om mistanken videre op i systemet og ikke er den, der i evrigt tager stilling til
hvidvasklovens krav - betyder kravet om, at handlingen skal vaae uberettiget, at der ikke vil kunne straffes for
haderi, hvis den ansatte har opfyldt de pligter, der pahviler den pagaddende i henhold til de interne regler, der er
udarbejdet i henhold til hvidvaskloven.

Udvalget har dreftet, i hvilket omfang ferforbrydelsen skal veare identificeret. Med den opdeling, der er i dag, skal
farforbrydelsen vaae identificeret nok til, at det f.eks. er klart, om den falder ind under straffelovens 8 191 a om
narkotikakriminalitet eller er en berigelsesforbrydelse, der er omfattet af straffelovens § 284, eller er en af de af
straffelovens 8 300 ¢ omfattede forbrydel ser.

Medlemmerne af udvalget er enige om, at haderi er et selvstaandigt delikt og ikke en form for medvirkensansvar.
Der er endvidere enighed om, at i hvert fald det forsadlige haderi skal formuleresi én samlet bestemmelse, og at det
afgarende for bestemmel sens anvendel se — pa samme made som ved den nugaddende haderibestemmelse i
straffelovens 8 284, hvor det skal bevises, at ferforbrydelsen er omfattet af bestemmelsen, men ikke, hvilken af de
naevnte farforbrydelser der er tale om — er, at der kan fares bevisfor, at udbyttet stammer fra en ferforbrydelse og
ikke fralovlig virksomhed.

Vedrgrende tilregnelsen med hensyn til ferforbrydelsen henvises til det i afsnit 9.3. anfarte.

Udvalget har derimod delt sig i spargsmalet om, hvilke konsekvenser det skal have for strafferammen, hvis
farforbrydelsen ikke kan identificeres tilstraskkeligt til, at dens strafferamme kendes, jfr. afsnit 9.4.

9.3. Subjektive betingel ser

Udvalget har dreftet, hvilken udstrakning forsaetskravet skal have. Der er enighed om, at forsadsbegrebet skal veare
det amindelige - dvs. et krav om, at gerningsmanden har viden eller bestemt formodning - og tillige om, at det
forsadskrav, der i praksis gadder for straffelovens § 191 a og § 284, skal gadde ogsa for en ny bestemmelse.

Konsekvensen heraf er, at der subjektivt stilles krav om, at gerningsmanden i almindelighed skal have viden eller
bestemt formodning om, at han befatter sig med udbytte fra et strafbart forhold, men ikke stilles krav om, at han
har neamere kendskab til arten af det eller de strafbare forhold.74

Udvalget har herudover dreftet, om der kun bar kunne straffes for forszglige forhold, eller om uagtsomhed ogsa
bar vaae strafbart. Der har vaaet enighed om, at der ikke er behov for at kunne straffe for simpel uagtsomhed, og
spergsmalet vedrarer derfor alene eventuel straf for grov uagtsomhed.

Efter de gaddende regler er der bestemmelser i straffelovens § 303 om grov uagtsomhed i relation til
berigelsesforbrydelser og i straffelovens § 300 ¢ om grov uagtsomhed i relation til krav hidrerende fra 8 300 a (der
underdakker § 279 om bedrageri) og § 300 b (der underdaskker § 282 om ager).

74Der henvises til afsnit 9.4. vedrgrende spargsmalet om, hvilken betydning gerningsmandens kendskab til
farforbrydelsens art har for strafudmalingen.

Et flertal i udvalget (Susan Bramsen, Bent Carlsen, Jargen Christiansen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Jesper
Koefoed, Lau Kramer, Sysette Vinding Kruse, Lars Bo Langsted, Kirsten Mandrup, Lene Nielsen, Erik Overgaard)
finder, at en ny generel straffelovsbestemmelse om haderi kun begr omfatte forsadlige forhold. De nugaddende
centrale haderibestemmelser i straffelovens § 284 og § 191 a, der er begramset til naamere angivne farforbrydel ser,
er kun strafbarei forsaglig form. Hvis man i en ny generel haderibestemmelse ogsa kriminaliserer groft uagtsomme
forhold, vil det ikke blot betyde, at kriminaliseringen af de forhold, der i dag udger haderi, udvides, men ogsa, at
man med denne tilregnel sesform kriminaliserer forhold, der i dag slet ikke udger lovovertraadel ser, heller ikke i
forsadlig form. Disse medlemmer finder sdledes, at den meget vidtgdende udvidelse af gerningsindholdet i
haderiforbrydel sen bar modsvares af, at kriminaliseringen begramses til forsadlige forhold. | modsat fald risikerer
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man at ramme en meget bred gruppe af handlinger, der fremtraader som amindelige og ssadvanlige. Hertil kommer,
at der ikke er dokumenteret noget behov for helt generelt at kriminalisere groft uagtsomt haderi. Hvis der matte
vise sig et behov for en udvidet kriminalisering af groft uagtsomt haderi, ma dette ske ved, at specielle
bestemmel ser herom indfares. Der vil i den forbindelse f.eks. kunne tages stilling til, om kriminaliseringen af grov
uagtsomhed skal begramses til naamere angivne haderihandlinger, sdledes som det i dag er tilfaddet med
straffelovens § 303.

Et af disse medlemmer (Sysette Vinding Kruse) finder endvidere, at de nugaddende bestemmelser i straffeloven om
groft uagtsomt haderi skal ophaeves.

Et mindretal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Preben Bialas, Hans Hen-rik Brydensholt, Michael Clan, Vagn
Greve, Alexander Houen, Annemette Mdller) finder, at det er en naturlig del af en effektiv regulering, at der
underbygges med grov uagtsomhed - hvilket ogsa vedregrende de gaddende haderiregler er kommet til udtryk i
straffelovens 8 303 og 8 300 ¢ - og at det kan praciseres i bemagkningerne, at bestemmelsen isaa er taankt anvendt
i tilfadde, der ligger i graanseomradet mod forsaet og ikke mod simpel uagtsomhed.

| afsnit 5 er bl.a. neevnt en hollandsk sag, hvor strafbart udbytte blev omvekslet pa et vekselkontor. Ikke mindst i
sadanne erhvervsmaessige situationer, hvor der tegner sig et klart billede af en atypisk omsagning, vil det veae
rimeligt — hvis domstolene ikke vil statuere forsad — at have en regel om grov uagtsomhed. Det er samme princip,
der udtrykkes i straffelovens § 303, der vedrarer alle berigel sesforbrydel ser.

Som et andet eksempel fra praksis, hvor en underbygning med en bestemmelse om grov uagtsomhed vil vaae
hensigtsmaessig, kan naavnes en sag, hvor et skib blev kabt for 1 mio. kr. kontant. Det skulle brugestil - og blev
brugt til - narkotikasmugleri, og der var mistanke om, at kontantbel gbet hidrerte fra tidligere narkotikakriminalitet.
Hverken sadgeren eller banken, der fik belgbet indsat, reagerede pa dette store kontantbelgb. Ogsai en sadan
situation vil det vaare rimeligt, at ssdgeren - afhaangigt af de konkrete omstaandigheder i gvrigt - ikke passivt kan
acceptere en atypisk kontanttransaktion, uanset hvilke overvejelser han gar sig omkring midlernes oprindel se.

Et af disse medlemmer (Vagn Greve) finder, at hvis den nye haderibestemmel se ikke underbygges med grov
uagtsomhed, bar de eksisterende bestemmel ser herom ophaeves, idet systemet ellers bliver inkonsekvent.

Uanset hvilke af disse standpunkter man tilslutter sig, vil det vaare ngdvendigt at foretage konsekvenssandringer
f.eks. af straffelovens § 300 c, jfr. afsnit 10.3.

Haderens tilregnel se skal omfatte, at der er en ferforbrydelse, herunder at der er den fornadne tilregnel se til
farforbrydelsen. Hvad enten der kraeves forsad til haderens forbrydelse, eller grov uagtsomhed ogsa er
kriminaliseret for haderens vedkommende, er det vanskeligt at forestille sig, at disse betingelser er opfyldt,
medmindre hovedmanden har handlet forsaligt eller der allerede far haderihandlingen er konstateret et strafbart
uagtsomt forhold hos denne.

9.4. Strafferammer

Udvalget har dreftet, hvilket strafmaksimum had eribestemmel sen skal have.

Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Preben Biaas, Susan Bramsen, Michael Clan, Alexander Houen, Helle
Jahn, Poul Dahl Jensen, Lau Kra-mer, Lars Bo Langsted, Kirsten Mandrup, Annemette Mgaller) finder, at det
strafmaksimum pa 6 ar, der gadder for straffelovens § 191 a og § 284, bar bibeholdes ogsa for den udvidede
bestemmel se.

Disse medlemmer har i gvrigt henvist til, at der efter de nugeddende bestemmelser i visse situationer er en hgjere
strafferamme for haderi end for farforbrydelsen. Ved tyveri af ssalig grov beskaffenhed er strafmaksimum faangsel
i 42, jfr. straffelovens § 286, stk. 1, mens maksimumstraffen for haderi (straffelovens § 284, der ogsa omfatter
tyveri) af sazlig grov beskaffenhed efter bestemmelsens stk. 3 er faangsel i 6 ar.

Der er ikke i forbindelse med den andring af straffelovenzs, hvor maksimumstraffen for tyveri nedsattes fra 6 ar til
4 &r, anfert, at dette skulle betyde en tilsvarende begramsning i maksimumstraffen for haderi med hensyn til tyveri.

| det lovforslag76, der blev udsendt til hering, var det foreslaet, at strafmaksimum ogsa for haderi blev nedsat til
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fangsel i 4 &. Flere af de harte myndigheder udtalte sig generelt imod andringen béde for sa vidt angik tyveri og
for sd vidt angik haderi.

Statsadvokaten for ssalig gkonomisk kriminalitet udtalte sig alene imod aandringen af haderistraffen i straffelovens
§ 286, stk. 3, bl.a. under henvisning til muligheden for at varetaggtsfaangsle og vanskelighederne ved indledende at
afgraanse, om en handling skulle bedemmes som haderi eller medvirken, og det principielt uheldige i, at grovere
haderiforhold ikke var undergivet samme foraddel sesfrist som hovedforholdet.

Politidirektaren udtalte sig bl.a. imod aandringen af § 286, stk. 3, og anferte, at forslaget ikke fandtes velmotiveret.
Det fremhaavedes, at § 286 har tilsigtet at ramme de professionelle bagmaand, der er en forudssgning for blandt
andet ogsa mange unge lovovertraederes kriminelle virksomhed, og at sddan bagmandsvirksomhed nagope burde
bedgmmes mildere end afpresning og ager.

Politimesterforeningen udtalte sig ligeledes bl.a. mod andringen af § 286, stk. 3, og kunne ikke tiltraade, at
strafferammen blev lavere end for afpresning og ager. Det fremhaevedes, at de virkelig store hadere i vidt omfang
optraeder som en slags bagmaand for tyve.

| det lovfordlag, der herefter blev fremsat77, var der kun forslag om aandring af straffelovens § 286, stk. 1, men ikke
stk. 3. Det sigesi bemaakningerne til lovforslage78t, at det har vearet overvejet at sanke strafferammen for groft
haderi til faangsel i 4 &r i forbindelse med den foresl&ede tilsvarende rammesaakning for groft tyveri. Blandt andet
pa baggrund af hgringssvarene har Justitsministeriet imidlertid ikke ment at burde fremsadte forslag herom.

Spergsmalet om en eventuel aandring af straffelovens § 286 blev ligeledes behandlet i Straffel ovradets betaankning
nr. 1099/1987 om strafferammer og prevel gsladel se. Straffel ovradet konkluderede bl.a.79, at der ikke burde stilles
forsdlag om en andring af rammernei 8§ 286, stk. 2 og 3.

Efter disse medlemmers forslag vil den skaarpede strafferamme pa faengsel indtil 6 ar ikke kun gadde i forhold til

de grove former for haderi, der i dag er omfattet af en 6 ars strafferamme (8§ 191 a og § 286, stk. 3), men ogsa i
forhold til grove former for haderi, der ligger inden for det nykriminaliserede omrade, f.eks. haderi med hensyn til
udbytte fra menneskesmugling, ulovlig vabenhandel m.v. Det forudsadtes herved, at straffei omradet mellem 4-6 &r
i almindelighed kun kan komme pa tale i forhold til haderiforbrydelser, der i dag er omfattet af et strafmaksimum
pa6ari §191aog § 286, stk. 3.

75 Lov nr. 239 af 1/6 1982.

76 Lovfordlaget vedrerte tillige andring af straffelovens 88 38, 86, 285 og 287.
77 FT 1981/82 A 4517.

78 Sp. 4528.

79 Betaankningen s. 125

Et mindretal i udvalget (Hans Henrik Brydensholt, Jergen Christiansen, Vagn Greve, Jesper Koefoed, Sysette
Vinding Kruse, Lene Nielsen, Erik Overgaard) finder, at strafmaksimum skal vaae feangsel i 4 &r.

Disse medlemmer har naamere anfert, at famgsel i 4 ar i nyere straffebestemmelser er det gennemgaende
maksimum ved ikke-personfarlig kriminalitet. Der kan bl.a. henvises til straffelovens § 196 (grove
miljeforbrydelser), § 192 (grove vabenforbrydelser), § 289 (skatte- og toldsvig), EU-bedragerier, insiderhandel og
kursmanipulation. Hvis man sammenligner de hypotetisk groveste haderiforbrydelser med f.eks. de hypotetisk
groveste miljgforbrydelser eller de hypotetisk groveste EU-bedragerier, er det dbenbart, at haderiforbrydelsen ikke
er grovere. Haderi ville utvivisomt hgjst have faet et strafmaksimum pa 4 ar, hvis der var tale om en
nykriminalisering, og med den meget omfattende udvidelse af haderiforbrydelsens omrade, som foreslas her, er der
reelt tale om en meget betydelig nykriminalisering.

Et medlem af udvalget (Bent Carlsen) finder ligeledes, at det almindelige strafmaksimum skal vaare faangsel i 4 ar,
men at der for sd vidt angar narkotikahaderi ikke er pavist searlige grunde til at nedsadte det gaddende
strafmaksimum pa faangsel i 6 ar.

De af udvalgets medlemmer (Mads Bryde Andersen, Preben Biaas, Hans Henrik Brydensholt, Michael Clan, Vagn
Greve, Alexander Houen, Annemette Mgller), der finder, at bestemmelsen skal omfatte groft uagtsomme forhold,
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har endvidere dreftet, hvilket strafmaksimum der skal gadde for sddanne forhold. Disse mediemmer er enige om, at
strafferammen bar svare til de nugaddende bestemmelser i straffelovens § 300 ¢ og § 303, dvs. bade, hadfte eller
faangsel indtil 6 maneder. De nugad dende bestemmel ser bgr samtidig ophaeves.

Disse medlemmer har i gvrigt henvist til, at Straffelovradet i betaenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og
pravel gsladel se foreslog80, at strafferammen i straffelovens 8 303 om groft uagtsomt haderi skulle aandres til bade
eller faangsel indtil 4 maneder, og at bestemmelsen om forhgjet maksimum i gentagel sestilfad de skulle ophasvessi.
Der blev ikke stillet forslag om, at faangselsstraf skulle udga af strafferammen.

80Betamkningen s. 134.

81Det blev generelt foreslaet, at hadftestraf blev afskaffet. Det neevnesi gvrigt om strafferammen i straffelovens §
303, at straffen i praksis naesten altid er bgde, og at behovet for at kunne idemme badestraf métte antages at veae
meget ringe, men at Straffelovradet dog ikke i den aktuelle forbindelse ville stille forslag om, at frihedsstraf helt
udgik af strafferammen. Straffelovradet har i betaankning nr. 1355/1998 om en lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
anfert, at radet stadig finder, at hadftestraffen ber af skaffes.

Udvalget har herudover dreftet, om der i relation til strafudmalingen i de konkrete sager skal gadde et yderligere
maksimum, der relaterer sig til den aktuelle ferforbrydel ses maksimum.

Som naavnt skal det efter de gaddende regler kunne bevises, at gerningsmanden har den forngdne tilregnelse med
hensyn til, at farforbrydelsen f.eks. er omfattet af straffelovens 8 191 a eller § 284, men der stilles ikke krav om, at
gerningsmanden ved, hvilken form for narkotikakriminalitet der er tale om eller hvilken af de naevnte

berigel sesforbrydel ser.

Spargsmalet f. eks. ved straffelovens § 284 om, hvorvidt straffebestemmelsen i § 285, § 286 eller § 287 skal
anvendes, vil derfor bero pa selve haderiforholdet, men haderi med hensyn til et mindre belgb vil f.eks. kunne blive
bragt ud af § 287, hvis der er positiv viden om, at ferforbrydelsen er kvalificeret.82

Et flertal i udvalget (Preben Biaas, Susan Bramsen, Hans Henrik Bry-densholt, Bent Carlsen, Jargen Christiansen,
Michael Clan, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Sysette Vinding
Kruse, Lars Bo Langsted, Kirsten Mandrup, Annemette Mgller, Lene Nielsen, Erik Overgaard), finder, at haderi
skal bedgmmes som en selvstandig forbrydel se med et strafmaksimum, der fastsadtes efter vurderingen af
strafveardigheden af de alvorligste haderier. Ved udmdling af konkrete straffe inden for den fastsatte strafferamme
for haderi, vil farforbrydel sens art og gerningsmandens kendskab hertil imidlertid ofte fa vaesentlig betydning.
Kriminaliseringen af haderi har i betydeligt omfang til formdl at sgge at hindre farforbrydelsernei at blive begaet
ved at gere afsatningen af udbytte vanskeligere. Haderi i forhold til en alvorlig farforbrydelse ma sdledes som
udgangspunkt anses som mere strafvaadigt end haderi i forhold til en sealovsovertraadelse. Hidrerer udbyttet f.eks.
fraalvorlig narkotikakriminalitet, og har haderen kendskab hertil, vil det pavirke bedemmelsen af haderiforholdet i
skaapende retning. Hidrarer udbyttet fra en overtraadelse af f.eks. fiskeriovgivningen, og risikerer fiskeren kun
bedestraf, vil dette pavirke strafudmalingen for haderen i formildende retning, saledes at denne som udgangspunkt
ogsa straffes med en bade. En selvstaendig vurdering af haderiet kan imidlertid betyde, at dette udgangspunkt
fraviges, f.eks. hvis haderiet begas erhvervsmasssigt, hvis haderen har vagret saarlig aktiv, eller hvis haderiet blot er
et af flere, som angar betydelige vaadier. Flertallet finder det siledes ikke hensigtsmaessigt, at ferforbrydel sens
strafmaksimum ubetinget skal gadde som strafmaksimum for haderiet. | de tilfadde, hvor haderen ikke er bekendt
med, hvilken farforbrydelse udbyttet stammer fra, ma straffen for haderiforholdet fastsedtes mere frigjort fra
farforbrydelsen. Haderens forsad, det vil sige hans antagelse af, hvilken type kriminalitet udbyttet kan hidrere fra,
vil i denne sammenhaang vaare af vassentlig betydning ved vurderingen af strafvaadigheden af hans handlinger og
dermed straffens starrel se.

82Tilknytningen til hovedforbrydelsen kan efter praksis kvalificere haderi med hensyn til smabelgb, jfr. UfR
1994.136 @, hvor den tiltalte havde modtaget 300 kr. fra et raveri til benzin, og hvor forholdet henfertes under
straffelovens 8 285, fordi den tiltalte vidste, at bel gbet stammede fra et reveri af ssalig farlig karakter

Disse medlemmer har endvidere henvist til, at der ikke efter gaddende ret opstilles begraansninger med hensyn til
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strafferammen, jfr. det ovenfor om tyveri og haderi anferte. Tilsvarende gadder ved den forudgaende medvirken.
F.eks. vil en person, der ivagksadter mange mindre tyverier begaet af personer, hvis forhold isoleret set skal
bedgmmes efter straffelovens 8§ 287, kunne demmes for medvirken til overtraedelse af lovens § 285 (eller eventuelt
§ 286), fordi hans forhold bedammes efter summen af handlingerne.

Et mindretal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Vagn Greve) har anfert, at formalet med den foresldede udvidelse
af det kriminaliserede omréde ikke primaat er at ramme haderiet, men at bekaampe farforbrydelserne. Det gar det
naturligt i nogen grad at lade vurderingen af ferforbrydel sens strafvaardighed smitte af pa vurderingen af haderiets
strafvaadighed. Disse medlemmer finder derfor, at farforbrydelsen bar identificeres tilstraskkeligt til, at
strafferammen kendes. Er der flere aktuelle muligheder, ma den laveste strafferamme finde anvendelse. Kravet til
en konkretisering vil sdledes vaae mindre end det, der gadder i dag, idet der alene skal konkretiseres nok til, at den
rigtige strafferamme findes. Ved flere sandsynlige muligheder skal den laveste strafferamme anvendes.

Flertallets fordag kan fare til stedende resultater. Hvis man taaker sig, at ferforbrydelsen har et strafmaksimum pa
bede, vil en person, som anstifter ferforbrydelsen for at fa udbytte derfra, efter straffelovens § 23 hgjst kunne
idgmmes en bade. Hvis personen, som far udbyttet, ferst kommer ind i haandel sesforlgbet efter, at forbrydelsen er
fuldbyrdet, skulle den pagad dende efter flertallets fordag kunne idemmes 6 henholdsvis 4 ars fangsel. Dette er
langt fra teoretiske betragtninger; det er kun en meget lille del af de strafbare overtraadel ser, som har en
strafferamme, der rummer mulighed for at anvende faengsel sstraffe pa 4 ar eller derover.

Nar flertallet anferer, at der ber veare mulighed for at idemme en hader straf efter straffelovens § 285 eller lignende
bestemmel ser, selv om farforbry-deren alene kan straffes efter straffelovens 8§ 287 eller lignende bestemmel ser, er
dette efter mindretallets opfattel se ikke en relevant indvending. Afgerende er strafferammens maksimum og ikke
den konkret forskyldte straf. Det er ogsa af den grund naaliggende at behandle straffel ovens 88 285-287 som en
helhed, uagtet de lovteknisk er delt op i flere kategorier.

KAPITEL 10. UDVALGETSFORSLAG MED
BEMARKNINGER

Der henvises til afsnit 9 vedrgrende udvalgets overvejelser.

10.1. Haderibestemmelsens ger ningsindhold

Udvalget har ved formuleringen af gerningsindholdet taget udgangspunkt i den eksisterende bestemmelse om

hederi i straffelovens § 284 og bestemmelsen om narkotikahaderi i 8 191 a, der i forhold til 8 284 er til passet
moderne sprogbrug. Udvalget har isaa fundet, at ordet "fordalgelse” i den nugaddende § 284 er utidssvarende, og at
"skjule" derfor er et bedre udtryk. Der er ikke med valget af dette udtryk tilsigtet nogen aandring i det omrade, der
dakkes. Udtrykket dakker bl.a. situationer, hvor trediemand i relation til udbytte fra strafbare forhold urigtigt
afgiver erklaaing om, at han er gjer af belgbet eller har ydet det som |an. Der er sdledes ikke tale om nogen
udvidelse af gerningsindholdet i forhold til de nugaddende bestemmelser i straffelovens § 191 a og § 284 bortset fra
den udvidelse, der ligger i, at ale farforbrydelser omfattes af bestemmel sen.

Udvalgets medlemmer er enige om falgende gerningsindhold:

"8 xx. For haderi straffes den, som uberettiget modtager eller skaffer sig eller andre del i udbytte, der er opnaet ved
en strafbar lovovertraadel se, og den, der uberettiget ved at skjule, opbevare, transportere, hjadpe til afhaandelse eller
pa lignende made efterfglgende virker til at sikre en anden udbyttet fra en strafbar lovovertrasdel se.

Sk. yy. Straf efter denne bestemmelse kan ikke palasgges den, som modtager udbytte til saadvanligt underhold fra
familiemedlemmer eller samlever, eller den, der modtager udbytte som normalt vederlag for sadvanlige
forbrugsvarer, brugsting eller tjenester."

Som naavnt i afsnit 9.2. har udvalget valgt kun at benytte ordet "udbytte” i bestemmelsen for at benytte det samme

udtryk i begge led af bestemmelsen. Der ligger ikke heri nogen realitetseandring. Da handlingen er direkte knyttet
til udbyttet, er det en forudsagning for anvendelse af bestemmelsen, at udbyttet er identificerbart.
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Bistand kan, som i den nugaddende bestemmelse, bl.a. bestai at opkrasve, opbevare, skjule, transportere, sende,
overfgre, konvertere, afhaande, pantsadte eller investere udbyttet. Det har vaaet overvejet, om der skulle indsadtes
yderligere eksempler i bestemmelsen end de allerede naevnte. Da det nagope er muligt at lave en udtemmende
angivelse af former for bistand, har udvalget imidlertid fundet, at den mere overordnede beskrivelse af
bistandsformer, der i dag anvendesi 8 191 a og § 284, bar foretraskkes.

Som naevnt i afsnit 9.2. har udvalget fundet, at der bar formuleres en bestemmelse svarende til den norske direkte i
loven. Denne bestemmelse - § xx, stk. yy, - daskker savel det almindelige underhold som den almindelige
detailhandel, hvor kaberen betaler i et i gvrigt normalt handelsforlgb med udbytte fra kriminalitet.

Med hensyn til den modsatrettede situation, hvor det er sadgeren, der sikrer sit udbytte gennem salg, finder
udvalget, at det i langt de fleste situationer vil vaare ubetaankeligt at udelukke strafansvar for keberen i amindelige
handelsforhold, hvor der betales fuld pris. Som eksempel kan nae/nes keb af varer, der er blevet produceret pa en
méde, der delvis er i strid med de regler, der gadder for den pagaddende virksomhed (f.eks. miljgregler, regler om
arealstarrel ser, foderbegramsninger o.l.). Kgbere af sadanne varer bar efter udvalgets opfattelse ikke ifalde
haderiansvar, selv om de ved kabet sikrer producenten et udbytte af den skete overtrasdel se.

Udvalget er derimod betaankelig ved, at der i givet fald generelt ikke vil kunne straffes i forbindelse med handler,
hvor der betales fuld prisfor f.eks. smuglercigaretter eller tyvekoster. | de situationer, hvor der f.eks. etableres en
fast aftagerkreds, finder udvalget, at muligheden for at straffe aftagerne ber vaae til stede, sledes som det ogsa er
tilfad det ved de gad dende had eribestemmel ser.

Som naavnt i afsnit 9.2. finder udvalget, at de begramsninger, der er i haderibestemmelsens anvendelse, bgr komme
direkte til udtryk i den foreddede bestemmelse ved indsatelse af et krav om, at der skal vagre handlet
"uberettiget”. Uden for bestemmel sens anvendel sesomrade falder sdledes f.eks. tilfadde, hvor en person ikke
handler med henblik pa at hjad pe gerningsmanden, men derimod med henblik pa at bista politiet eller opfylde
saalige adfaardskrav i anden lovgivning. Som eksempler pa tilfadde, hvor der ikke handles uberettiget, kan naavnes,
at en person modtager udbytte for at videregive det til politiet med henblik pa beslaglasggel se og efterforskning.
Som et saaligt lovreguleret eksempel kan naevnes hvidvaskloven, jfr. afsnit 2.3.13. og 9.2. Sadanne personer vil
ikke kunne straffes hverken efter de tidligere haderibestemmel ser eller efter den foresl dede had eribestemmel se, idet
bestemmel serne ikke har til formal at strafsanktionere den form for adfaard, og dette prasciseres ved kravet om, at
der skal vage tale om uberettigede handlinger.

10.2. Subjektive krav ved haderi

De krav til forsadsbeviset, der stilles ved de nuvaarende haderibestemmel ser i straffelovens § 191 a og § 284, vil
gadde tilsvarende for det udvidede omrade. Det har bl.a. betydning i almindelige samhandelsforhold, hvor der
stilles store krav til forsatsbeviset. Det har ogsa betydning for, hvad der gadder med hensyn til penge. Der
henvises til Justitsministeriets bemaakninger i lovforslaget vedrarende den sidste aandring af straffelovens § 28483,
der er gengivet i afsnit 9.2.

Som ved de nugaddende regler vil det vaze tilstraskkeligt, at gerningsmanden har forsad til, at udbyttet hidrerer fra
en farforbrydelse, der er omfattet af bestemmelsen. Med den foresldede udvidel se betyder dette, at der skal vaare
den fornadne tilregnelse med hensyn til, at der er tale om udbytte fra en strafbar handling, men ikke nadvendigvis
med hensyn til, hvilken strafbar handling der er tale om.

83 FT 1993/94 A 6335.

Udvalget har, jfr. afsnit 9.3., delt sig i spargsmalet om, i hvilket omfang groft uagtsomme forhold ogsa skal veae
strafbare.

Et flertal i udvalget (Susan Bramsen, Bent Carlsen, Jergen Christiansen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Jesper
Koefoed, Lau Kramer, Sysette Vinding Kruse, Lars Bo Langsted, Kirsten Mandrup, Lene Nielsen, Erik Overgaard)

finder, at en ny generel straffel ovsbestemmelse om haderi kun bar omfatte forsadlige forhold. De nugad dende
centrale haderibestemmelser i straffelovens § 284 og § 191 a, der er begramset til naamere angivne farforbrydel ser,
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er kun strafbare i forsadlig form. Hvis man i en ny generel haderibestemmelse ogsa kriminaliserer groft uagtsomme
forhold, vil det ikke blot betyde, at kriminaliseringen af de forhold, der i dag udger haderi, udvides, men ogsa, at
man med denne tilregnel sesform kriminaliserer forhold, der i dag slet ikke udger lovovertraedel ser, heller ikke i
forsadlig form. Disse medlemmer finder sdledes, at den meget vidtgadende udvidelse af gerningsindholdet i

had eriforbrydel sen ber modsvares af, at kriminaliseringen begramses til forsadlige forhold. | modsat fald risikerer
man at ramme en meget bred gruppe af handlinger, der fremtraader som amindelige og ssadvanlige. Hertil kommer,
at der ikke er dokumenteret noget behov for helt generelt at kriminalisere groft uagtsomt haderi. Hvis der matte
vise sig et behov for en udvidet kriminalisering af groft uagtsomt haderi, ma dette ske ved, at specielle
bestemmel ser herom indfares. Der vil i den forbindelse f.eks. kunne tages stilling til, om kriminaliseringen af grov
uagtsomhed skal begramses til naamere angivne haderihandlinger, sdledes som det i dag er tilfaddet med
straffelovens § 303.

Et af disse medlemmer (Sysette Vinding Kruse) finder endvidere, at de nugaddende bestemmelser i straffeloven om
groft uagtsomt haderi skal ophaeves.

Et mindretal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Preben Bialas, Hans Henrik Brydensholt, Michael Clan, Vagn
Greve, Alexander Houen, Annemette Mgller) foreslar, at omradet for groft uagtsomt haderi udvides, saledes at det
omfatter udbytte fraalle strafbare forhold. Disse medlemmer finder, at det er en naturlig del af en effektiv
regulering, at der underbygges med grov uagtsomhed — hvilket ogsa vedrerende de geddende haderiregler er
kommet til udtryk i straffelovens § 303 og § 300 c.

Et af disse mediemmer (Vagn Greve) finder, at séfremt der ikke — som anbefalet af dette medlem — gives regler om
grov uagtsomhed for hele haderiomradet, ber de nugaddende bestemmelser i straffeloven om groft uagtsomt haderi
ophaeves, idet systemet ellers bliver inkonsekvent.

10.3. Konsekvensaendringer

Afhangigt af, hvilken lgsningsmodel der vedges, vil der blive tale om konsekvensaandringer i bade straffeloven og
salovgivningen. For straffelovens vedkommende vil der f.eks. under ale omstaandigheder blive tale om en
ophaevelse af § 191 a og den forsadtlige del af § 300 c. @vrige aandringer vil bero pa, hvad der vadges med hensyn
til uagtsomhedsansvar.

Udvalget har ikke foretaget en nsrmere gennemgang af ssrlovgivningen for at vurdere behovet for
konsekvensaandringer af denne. Udvalget finder, at denne gennemgang efterfelgende bar foretages af det enkelte
ressortministerium, der har mulighed for at tage stilling til, om dele af searlovgivningens bestemmelser ogsa daekker
andre omréder eller andre tilregnel sesformer, og om sadanne omréder anskes bibeholdt.

Dader er tale om rent tekniske andringer, har udvalget ikke fundet, at der pa nuvaarende tidspunkt er behov for
naamere a formulere forslag vedrgrende disse.

10.4. Strafferammen

Der henvises til afsnit 9.4. vedrgrende udvalgets overvejelser.

Som naevnt har udvalgets medlemmer delt sig i spargsmalet om, hvilket strafmaksimum had eribestemmel sen skal
have.

Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Preben Bialas, Susan Bramsen, Michael Clan, Alexander Houen, Helle
Jahn, Poul Dahl Jensen, Lau Kramer, Lars Bo Langsted, Kirsten Mandrup, Annemette Mgaller) finder, at det
strafmaksimum pa 6 ar, der gadder for straffelovens § 191 a og § 284, bar bibeholdes ogsa for den udvidede
bestemmel se.

Et mindretal i udvalget (Hans Henrik Brydensholt, Bent Carlsen, Jargen Christiansen, Vagn Greve, Jesper
Koefoed, Sysette Vinding Kruse, Lene Nielsen, Erik Overgaard) finder, at strafmaksimum skal vaae faangsel i 4 &r.

Et af disse medlemmer (Bent Carlsen) finder dog, at strafmaksimum for narkotikahaderi fortsat skal vaae faangsel i
6 ar.
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Udvalget har som naevnt herudover drgftet, om der i relation til strafudmalingen i de konkrete sager skal gadde et
yderligere maksimum, der relaterer sig til den aktuelle farforbrydel ses maksimum.

Et flertal i udvalget (Preben Bialas, Susan Bramsen, Hans Henrik Bry-densholt, Bent Carlsen, Jargen Christiansen,
Michael Clan, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Sysette Vinding
Kruse, Lars Bo Langsted, Kirsten Mandrup, Annemette Maller, Lene Nielsen, Erik Overgaard) finder, at haderi
skal bedegmmes som en selvstandig forbrydel se med et strafmaksimum, der fastsadtes efter vurderingen af
strafveardigheden af de alvorligste haderier. Ved udmdling af konkrete straffe inden for den fastsatte strafferamme
for haderi, vil farforbrydel sens art og gerningsmandens kendskab hertil imidlertid ofte fa vaesentlig betydning.
Kriminaliseringen af haderi har i betydeligt omfang til formal at sgge at hindre farforbrydelsernei at blive begaet
ved at gere afseetningen af udbytte vanskeligere. Haderi i forhold til en alvorlig ferforbrydelse ma sdledes som
udgangspunkt anses som mere strafvaadigt end haderi i forhold til en ssalovsovertraedelse. Hidrarer udbyttet f.eks.
fraalvorlig narkotikakriminalitet, og har haderen kendskab hertil, vil det pavirke bedemmelsen af haderiforholdet i
skaapende retning. Hidrarer udbyttet fra en overtraedelse af f.eks. fiskeriovgivningen, og risikerer fiskeren kun
bedestraf, vil dette pavirke strafudmalingen for haderen i formildende retning, sdledes at denne som udgangspunkt
ogsa straffes med en bade. En selvstaandig vurdering af haderiet kan imidlertid betyde, at dette udgangspunkt
fraviges, f.eks. hvis haderiet begas erhvervsmasssigt, hvis haderen har vaaet saglig aktiv, eller hvis haderiet blot er
et af flere, som angar betydelige veardier. Flertallet finder det sdledes ikke hensigtsmaessigt, at farforbrydelsens
strafmaksimum ubetinget skal gadde som strafmaksimum for haderiet. | de tilfadde, hvor haderen ikke er bekendt
med, hvilken ferforbrydelse udbyttet stammer fra, ma straffen for haderiforholdet fastsadtes mere frigjort fra
farforbrydelsen. Haderens forsad, det vil sige hans antagelse af, hvilken type kriminalitet udbyttet kan hidrere fra,
vil i denne sammenhang vaae af vassentlig betydning ved vurderingen af strafvaadigheden af hans handlinger og
dermed straffens starrelse.

Disse medlemmer har endvidere henvist til, at der ikke efter gaddende ret opstilles begraansninger med hensyn til
strafferammen, jfr. det i afsnit 9.4. om tyveri og haderi samt medvirken anfarte.

Et mindretal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Vagn Greve) har anfert, at formalet med den foresldede udvidelse
af det kriminaliserede omrade ikke primaat er at ramme haderiet, men at bekaampe farforbrydelserne. Det ger det
naturligt i nogen grad at lade vurderingen af ferforbrydel sens strafvaardighed smitte af pa vurderingen af haderiets
strafvaadighed. Disse medlemmer finder derfor, at farforbrydelsen bar identificeres tilstraskkeligt til, at
strafferammen kendes. Er der flere aktuelle muligheder, ma den laveste strafferamme finde anvendelse. Kravet til
en konkretisering vil sdledes vaae mindre end det, der gadder i dag, idet der alene skal konkretiseres nok til, at den
rigtige strafferamme findes. Ved flere sandsynlige muligheder skal den laveste strafferamme anvendes.

Flertallets fordag kan fare til stedende resultater. Hvis man taaker sig, at ferforbrydelsen har et strafmaksimum pa
bede, vil en person, som anstifter ferforbrydelsen for at fa udbytte derfra, efter straffelovens § 23 hgjst kunne
idgmmes en bade. Hvis personen, som far udbyttet, ferst kommer ind i haandel sesforlgbet efter, at forbrydelsen er
fuldbyrdet, skulle den pagad dende efter flertallets fordag kunne idemmes 6 henholdsvis 4 ars fangsel. Dette er
langt fra teoretiske betragtninger; det er kun en meget lille del af de strafbare overtraadel ser, som har en
strafferamme, der rummer mulighed for at anvende faengsel sstraffe pa 4 ar eller derover.

Nar flertallet anferer, at der ber veare mulighed for at idemme en hader straf efter straffelovens § 285 eller lignende
bestemmel ser, selv om farforbry-deren alene kan straffes efter straffelovens 8§ 287 eller lignende bestemmel ser, er
dette efter mindretallets opfattel se ikke en relevant indvending. Afgerende er strafferammens maksimum og ikke
den konkret forskyldte straf. Det er ogsa af den grund naaliggende at behandle straffel ovens 88 285-287 som en
helhed, uagtet de lovteknisk er delt op i flere kategorier.

10.5. Haderibestemmel sens placering

Udvalget har overveet, om haderibestemmelsen fortsat skal placeresi kapitel 28, der vedrarer
berigelsesforbrydelser. Haderi adskiller sig fra de gvrige bestemmelser i dette kapitel ved ikke at vedrere
erhvervelsen af vindingen, men derimod opretholdelsen af den etablerede tilstand. Det kunne derfor overvejes at
placere bestemmelsen i kapitel 29 om andre strafbare formuekraankel ser.

Omvendt kunne isaar 8 300 c, der er en haderibestemmelse, men er placeret i kapitel 29, lige sA vel placeresi
kapitel 28.
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Uagtet en placering af haderibestemmelsen i straffelovens § 284, sdledes at strafferammerne i straffelovens 88 285-
287 finder anvendelse, efter nogle medlemmers opfattel se kan vaae hensigtsmaessig, har udvalget enstemmigt valgt
at indsadte en ny bestemmel se som straffelovens § 289 a (eller straffelovens § 290, safremt denne bestemmelse
ophaeves, jfr. afsnit 11).

Der er herved saalig lagt veagt pa, at straffelovens § 287, der vedrerer badestraf, ved valg af en § 284-1gsning ma
antages at blive anvendt i en del mindre haderisager efter den foresldede bestemmelse, i det omfang der rejses
tiltale i sadanne sager. Anvendelsen af straffelovens § 287 i de tilfadde, hvor badestraf er aktuel, ma med en

had eribestemmel se, der ogsa omfatter hele saalovgivningen, forventes at give en anvendelse af denne bestemmelse,
der ikke harmonerer med dens karakter af en undtagelse fra normalstrafferammen i straffelovens § 285.

Udvalget har ikke taget stilling til de retsplejemaessige konsekvenser af denne placering af haderibestemmelsen i
forhold til retsplgelovens 687 om naavningebehandling.

10.6. Sammenfatning af forslagene

Den foresldede bestemmel se ser herefter sdledes ud, idet mindretalsforslagene er indsat med markeringen [ 1:

§ 289 a. For haderi straffes med bgde, hadte eller faagsel indtil 1 &r og 6 maneder den, som uberettiget modtager
eller skaffer sig eller andre del i udbytte, der er opnaet ved en strafbar lovovertraadelse, og den, der uberettiget ved
at skjule, opbevare, transportere, hjadpe til afhaandelse eller pa lignende made efterfalgende virker til at sikre en
anden udbyttet fra en strafbar lovovertraadel se.

Sk. 2. Nar haderiet er af saalig grov beskaffenhed, eller nar haderiet har vearet erhvervsmaessigt, er straffen bade,
hadfte eller faangsel indtil 6 ar [4 ar].

[Sk. 3. Haderi vedrgrende en overtraadel se af straffelovens § 191 straffes med bade, hadte eller faangsel indtil 6 &r.]

[Sk. 3. [Sk. 4.] Begas dei stk. 1 neevnte handlinger af grov uagtsomhed, er straffen bade, hadte eller faangsel
indtil 6 maneder ]

[Sk. 4. [Sk. 5.] Der kan ikke idemmes strengere straf end hjemlet for den lovovertraadelse, hvorfra udbyttet
stammer.]

Sk. 3. [Sk. 4] [Sk. 5] [Sk. 6.] Straf efter denne bestemmel se kan ikke palasgges den, som modtager udbytte til
sadvanligt underhold fra familiemedlemmer eller samlever, eller den, der modtager udbytte som normalt vederlag
for sadvanlige forbrugsvarer, brugsting eller tjenester.

KAPITEL 11. ANDRE FORSLAG

11.1. Sammenlaggning af straffelovens kapitel 28 og 29

| forbindel se med dreftel serne omkring placeringen af bestemmelsen, har det tillige vaaet draftet, om opdelingen i
kapitel 28 og kapitel 29 skulle bibeholdes.

Udvalget finder, at den traditionelle opdeling i henholdsvis berigel sesforbrydelser og andre strafbare
formuekramnkel ser til dels giver et misvisende billede af, hvilke typer bestemmel ser kapitlet indeholder, og at der
ikke er noget praktisk behov for opdelingen. Nogle af de fordag til aandringer, der i avrigt behandlesi
arbejdsgrupper under udvalget, vil i gvrigt —hvis de skal medtages i straffeloven — kunne placeresi begge kapitler.

Udvalget foreslar derfor, at overskriften "29. kapitel. Andre strafbare formuekramkelser" udgar, og at kapitel 28 i

stedet benaavnes "Formueforbrydelser”. Der er tale om en ren teknisk aandring, der ikke har betydning for
fortolkningen af straffebestemmelsernei kapitlerne 28 og 29.

11.2. Straffelovens § 290
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| forbindelse med forslaget om at indsadte haderibestemmelsen som § 289 a er det overvejet, om straffelovens §
290 ber ophaeves, og den foresldede haderibestemmelse i stedet indsadtes som en ny § 290. Bestemmelsens stk. 1
indeholder en saalig pétaleregel for visse skyldnersvigssager, og dens stk. 2 indeholder saalige muligheder for
patalebortfald i visse sagstyper, hvor offeret er en af gerningsmandens neameste.

Straffeloven indeholder flere bestemmelser end § 290, stk. 2, om pétalebortfald efter den forurettedes begeaing, jfr.
§ 213, stk. 2 (vanrggt m.v.), og 8 262, stk. 2 (groft uagtsom frihedsberovelse).

Udvalget finder, at det bar overvejes at flytte disse bestemmelser til retsplejelovens kapitel 65 om patalen, der i
forvgeni § 722, stk. 1, nr. 6, henviser til saarlig hjemmel i lovgivningen til at frafalde tiltale.

Med hensyn til patalereglen i straffelovens § 290, stk. 1, vedrarende skyldnersvig vedrarer den kun sager, hvor
ingen saalig sikret ret er kraaket (dvs. § 283, stk. 1, nr. 3-sager). Der kraaves ikke patalebegaaing, hvis der er
foretaget udlaeg, uden at det har fart til daskning, hvis konkurs er indtradt, forhandling om tvangsakkord uden for
konkurs er dbnet, eller konkursbegeaing er naggtet fremme pa grund af boets util straekkelighed.

S&fremt ingen af disse situationer foreligger, kraeves der patalebegaaing inden 6 maneder efter, at kreditor har faet
sadan kundskab, at han har tilstraskkeligt grundlag for at fremsaette pétalebegaaing, jfr. straffelovens § 96, stk. 1.

Bestemmelsen finder ogsa anvendelse ved § 292 (tingspdel asggel se m.v. til skade for kreditorer) og § 300 (visse
dispositioner, der ikke er omfattet af § 283, til skade for kreditorer).

| praksis er bestemmelsen fortolket som ogsa omfattende aktiesel skabers likvidation84. Tilsvarende ma antages at
gadde for alle situationer, der kan sidestilles med de i bestemmelsen naavnte, f.eks. oplasning af selskaber uden
midler.

Straffel ovsbetaankningen fra 1912 indeholdt i udkastets 8 310 en bestemmelse om, at disse skyldnersvigssituationer
kun var undergivet patale, hvis udlagsforretning uden dakning var gennemfart, eller konkurs eller forhandling om
tvangsakkord uden for konkurs var dbnet, eller almene hensyn kraevede pétale. Det fremgar af betaankningen8s, at
bestemmelsen om almene hensyn er medtaget af hensyn til situationer, hvor kreditorerne pa grund af skyldnerens

ringe gkonomiske forfatning ikke gnsker at indgive konkursbegaaing med de dertil harende omkostninger.

Straffel ovsbetaankningen fra 1917 indeholdt i udkastets § 259 bestemmelse om, at forholdene kun var undergivet
patale i de situationer, hvor der i dag efter § 290, stk. 1, ikke kraeves patalebegaaing. Der var ingen bestemmelse
om patale ud fra almene hensyn. Det fremgar af bemaakningerne86, at bestemmelsen om, at konkurs var naagtet
fremme pa grund af boets utilstrakkelighed, fandtes at deekke de situationer, man havde gnsket at daekke med
bestemmel sen om almene hensyn.

Straffel ovsbetaankningen fra 1923 indehol dt i udkastets 8§ 264 indholdsmaessigt den nugaddende formulering. Det
sigesi betamkningen87, at tanken er, at skyldneren, selv om han har overtradt bestemmelsen (nu i § 283, stk. 1, nr.
3), skal vaae straffri, hvis det lykkes ham at ordne sine forhold uden tab for nogen, mens det ellers — uden for de
angivne situationer, hvor der er ubetinget offentlig patale — skal bero pa den tablidende debitor, om forholdet skal
patales.

Udvalget har fundet, at bestemmelsen i hvert fald er utidssvarendei sin formulering.

84 Dette gadder ogsa, hvis likvidationen efterfalgende ophaeves, jfr. Vestre landsrets kendelse af 13/9 1983
(refereret i Juristen 1985, s. 53, i artiklen Mandatsvig af Finn Meilby og Ulla Hag).

858S. 271.

86 S. 247 f.

87 Sp. 377.

En af de situationer, hvor der kraeves pétalebegagring, er den, hvor mindre erhvervsdrivende ikke har kunnet opna
saalig sikkerhed for, at deres arbejde bliver betalt. | situationer, hvor deres debitor forstikker midler, presses de
ofte til at modtage et reduceret belagb, idet de far oplyst, at der ellersvil blive en langvarig konkursbehandling, hvor
de langt senere vil fa et meget mindre bel gb.
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Sédanne kreditorer indgiver ikke patalebegaging, selv om de mener, der er tale om skyldnersvig.

| almindelighed vil politiet ikke blive bekendt med forholdet. Det vil typisk kun ske, hvis der er tale om en
systematisk fremgangsmade gennem laangere tid, hvor en eller flere kreditorer pa et tidspunkt indgiver anmeldelse,
eller i forbindelse med en senere konkurs.

Det er umiddelbart vanskeligt at forestille sig situationer, hvor bestemmelsen reelt gar forskel pa, hvad der sigtes
og tiltales for. Men skyldneren kan have held til ikke at blivetiltalt, hvis politiet ikke har husket at fa en egentlig
péatal ebegaaing inden for de 6 maneder.

Der synes ikke at vaae nogen saalig begrundelse for, at skyldnersvig, hvor gerningsmanden ved falske
foregivender, forstikkelse m.v. unddrager sine aktiver frakreditorer, ikke altid skal vasre undergivet samme
offentlige patale som de avrige berigelsesforbrydel ser. Det samme gadder for de gvrige handlinger, hvor
bestemmel sen finder anvendelse.

Udvalget foreslar derfor, at § 290, stk. 1, § 292, stk. 2, og § 300, stk. 2, ophaeves.

Udvalget foreslar endvidere, at det overvejes tillige at flytte § 290, stk. 2, til retsplejeloven og eventuelt i
forbindel se hermed justere ordlyden i bestemmel sen.

BILAG 1. HVIDVASKREGLER | FATF-LANDE

Land Hvidvaskregler Bemaarkninger om
seneste andring af
reglerne

Danmark Forbud mod hvidvask af udbytte | Danmark blev ferste
franarkotikakriminalitet (jfr. | gang evalueret ultimo
straffelovens § 191 a), tyveri, 1992. Andringen af
ulovlig omgang med hittegods, | straffeloven, hvor

underslaeb, bedrageri, hvidvask af udbytte fra
databedrageri, mandatsvig, groft smugleri blev
afpresning, skyldnersvig, kriminaliseret, blev

reveri, groft smugleri samt i et || foretaget i 1994.
vist omfang ager. (Falger af
straffelovens § 284 og § 300 c).

kkhkkkkhkkkhkkhkk ||*hkhhkhhhkhhhkhhhkhkhhkhkhhkhkhhkhkhhkhkk | *)kk hkk hkkikkk,kkkikkk**%x

Australien Forbud mod hvidvask af udbytte | Australien blev farste

fraalle strafbare gang evalueret primo
overtraadelser. (Falger af 88 81- | 1992. Loven om udbytte
82 i lov om udbytte fra frakriminalitet er fra
kriminalitet). 1987.

Belgien Forbud mod hvidvask af udbytte | Belgien blev farste gang
fraalle strafbare evalueret primo 1993. §
overtraedelser. (Folger af 8505 |505i straffeloven er fra
I den belgiske straffelov). 1990.

Canada Forbud mod hvidvask af udbytte | Canada blev ferste gang
frato typer overtraadel ser: evalueret primo 1993.
Narkotikakriminalitet og Siden denne evaluering
"virksomhedskriminalitet” er hvidvask af udbytte

("enterprise crime offences'), |fradeltagelsei kriminelle
hvorved forstas: Bestikkelse af | organisationer blevet
dommer e og embedsmaend, kriminaliseret.
korruption, barnepornogr afi,
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bordeldrift, rufferi, bedrageri,
investeringsbedrageri,
bedrageri med regeringens
midler, mandatsvig, ulovlige
kommissioner,
pengefalskforbrydelser, ulovlig
book-making og spil,
brandstiftelse, mord, tyveri,
reveri, afpresning, ager,
dokumentfalsk, hvidvask af
penge og deltagelse i kriminelle
organisationer. (Falger af 88
462.3 0g 462.31 i den canadiske
straffelov).

Finland Forbud mod hvidvask af udbytte | Finland blev farste gang
fraalle strafbare evalueret primo 1994. De
overtraadelser. (Falger af 8§ 1i | nuvaaende regler tradte i
kap. 32i den finske straffelov). || kraft 1/1 1994. Fer
Endvidere vedrarer § 2 denne udvidelse var
kvalificeret hvidvask (dvs. stort || hvidvask af udbytte
udbytte) og § 3 professionel omfattet af en
hvidvask. Disse bestemmel ser bestemmelse om
opererer med udvidede narkotikahaderi samt en
strafferammer, og omfatter ogsa || generel
hvidvask af udbytte fraalle had eribestemmel se, som
strafbelagte overtraadel ser. henviste til visse

bestemte overtraedel ser.

Frankrig Forbud mod hvidvask af udbytte || Frankrig blev farste gang
fraalle strafbare evalueret primo 1992. Pa
overtraedelser. (Falger af den davagende tidspunkt var
franske straffelov). Hvidvask af | der en saaskilt
udbytte stammende fra bestemmel se om
narkotikakriminalitet er hvidvask af udbytte fra
herudover saaskilt kriminaliseret | narkotikakriminalitet
(gennem § 222-38 i den franske | samt en generel
straffelov og 8§ 4151 toldloven). | haderibestemmel se, som

henviste til visse
bestemte overtraadel ser.

Grakenland || Forbud mod hvidvask af udbytte | Gragkenland blev ferste
franarkotikakriminalitet, gang evalueret primo
bortferelser, raveri, 1994.
afpresning, tyveri, ulovlig Hvidvaskbestemmel serne
handel med vaben, er fra 1993, og er ikke
eksplosivstoffer og materialer | blevet aandret siden.
til kemisk og biologisk
krigsferelse samt ulovlig
handel med menneskelige
organer.

(Falger af 88509 394A i den
graeske straffelov).

Holland Forbud mod hvidvask af udbytte | Holland blev farste gang
fraallestrafbare evalueret ultimo 1993. 8§
overtraedelser. (Falger af 8416 | 416-417i straffeloven er
(forsadlig overtraadelse) og 8 417 | fra oktober 1991.
(uagtsom overtraadelse) i den Forinden disse




hollandske straffelov).

bestemmel ser, havde
Holland en generel
haderibestemmel se, som
henviste til visse
bestemte overtraadel ser.

Hong Kong

Forbud mod hvidvask af udbytte
fraalle strafbare
overtreedelser.

Hong Kong blev farste
gang evalueret primo
1994. Pa det tidspunkt
fandtes der kun et forbud
mod hvidvask af udbytte
fra narkotikakriminalitet.

Irland

Forbud mod hvidvask af udbytte
fraallestrafbare
overtraedelser. (Falger af 827 i
den irske straffelov).

Irland blev ferste gang
evalueret primo 1994. Pa
tidspunktet for
evalueringen forela de
nuvaaende regler i
fordagsform. Fer disse
regler havde Irland en
generel

had eribestemmel se, som
henviste til visse
bestemte overtraadel ser.

Island

Forbud mod hvidvask af udbytte
fraalle overtraedelser af den
islandske straffelov.

Island blev farste gang
evalueret medio 1994. Pa
davaaende tidspunkt var
der en saaskilt
bestemmelse om
hvidvask af udbytte fra
narkotikakriminalitet
samt en generel
haderibestemmel se, som
henviste til visse
bestemte overtraadel ser.

Italien

Forbud mod hvidvask af udbytte
fraalleforsalige strafbare
overtraedelser.

Italien blev farste gang
evalueret primo 1993. Pa
det tidspunkt havde
Italien saarskilte
hvidvask-bestemmel ser
om udbytte fra
narkotikakriminalitet,
alvorlig afpresning,
reveri samt bortferel ser.
Endvidere havde Italien
en generel
haderibestemmel se, som
henviste til visse
bestemte overtraadel ser.

Japan

Forbud mod hvidvask af udbytte
franarkotikakriminalitet.

Gaddende lov pa
omrédet er lov om
narkotikakontrol m.v. fra
1991.

L uxembourg
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franarkotikakriminalitet, al
kriminalitet beget i

Gaddende lovgivning pa
omrédet er fra august
1998. Far denne
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forbindelse med en kriminel lovgivning var kun
organisation, kidnapning af hvidvask af udbytte fra
mindredrige, rufferi, narkotikakriminalitet
korruption og overtraedelse af | strafbart.

vaben- og

ammunitionslovgivningen.

New Forbud mod hvidvask af udbytte | New Zealand blev farste

Zealand franarkotikakriminalitet. gang evalueret primo
Desuden forbud mod hvidvask | 1994. P& det tidspunkt
af udbytte fra alvorlig havde New Zealand blot
kriminalitet (defineret som en generel
kriminalitet med en had eribestemmel se, som
strafferamme pd mindst 5ar). | henviste til visse

bestemte overtraadel ser.
Norge Forbud mod hvidvask af udbytte | Norge blev farste gang
fraallestrafbare overtraedelser | evalueret ultimo 1993. §
(formuleret som "udbytte af en || 317 med dens nuvagrende
strafbar handling"). ordlyd er frajuni 1993.
(Felger af 83171 den norske Fer dette tidspunkt
straffelov). havde Norge en
bestemmelse om

Det falger af en dom af 24/10 narkotikahaderi samt en

1997 fra Norges hgjesteret, at generel

ogsa forberedt skatteunddragelse | had eribestemmel se, hvor

er omfattet af § 317. det var et krav, at der
ifm. den erhvervede
vinding var sket en
formueforskydelse, dvs.
at der var en egentlig
gkonomisk skadelidt.

Portugal Forbud mod hvidvask af udbytte || Portugal blev ferste gang
franarkotikakriminalitet, evalueret medio 1994. P
handel med kemiske davagrende tidspunkt var
pragkursorer og vaben, kun hvidvask af udbytte
afpresning, kidnapning, fra narkotikakriminalitet
prostitution, korruption og kriminaliseret.
alvorlig gkonomisk og finansiel
kriminalitet.

(Falger af hvidvaskloven
325/95).

Schweiz Forbud mod hvidvask af udbytte | Schweiz blev farste gang
fraalle strafbare overtraedelser | evalueret primo 1993. §
med en strafferamme péa 305 er framedio 1990. |
mindst 1 ar. 1994 blev selve
(Falger af 83051 den deltagelseni kriminelle
schweiziske straffelov). organisationer

kriminaliseret, og
hvidvask af udbytte
derfra er falgelig ogsa
forbudt .

Singapore Forbud mod hvidvask af udbytte | Gaddende lovgivning pa
franarkotikakriminalitet. omradet er fraultimo

1993.
Spanien Forbud mod hvidvask af udbytte | Spanien blev farste gang




fraalvorlig kriminalitet
(defineret som kriminalitet
med en strafferamme pa
mindst 2 ar).

(Falger af 8 301 om haderi i den
spanske straffelov).

evalueret primo 1994. Pa
davaaende tidspunkt var
kun hvidvask af udbytte
fra narkotikakriminalitet
kriminaliseret.

Sverige

Forbud mod hvidvask af udbytte
fraalle strafbare forhold.

Sverige blev farste gang
evalueret primo 1992.
Der er i februar 1999
vedtaget en lovaandring,
der indfarer saalige
hvid-vaskbestemmel ser
som supplement til

had eribestemmel sen, der
er blevet revideret.

Tyrkiet

Forbud mod hvidvask af udbytte
fraalle strafbare
overtraedelser. (Falger af 8291
lov om ulovlig narkotikahandel
og pengehvidvask).

Tyrkiet blev farste gang
evalueret ultimo 1994.
De nuvagende regler om
hvidvask forela ogsa pa
davaaende tidspunkt.

Tyskland

Forbud mod hvidvask af udbytte
fraalvorlig kriminalitet

(for staet som kriminalitet, hvor
der kan idgmmes mindst 1 ars
feengsel). Desuden forbud mod
hvidvask af udbytte fra
overtraadelse af lovgivningen
om kemiske praskursorer og
fra alletyper kriminalitet
begaet som medlem af en
kriminel gruppeeler
organisation.

Tyskland blev farste
gang evalueret ultimo
1993. Hvidvaskreglerne
er ikke aandret siden. Der
er for det tyske
parlament fremsat forslag
i 1997 om tillige at
kriminalisere hvidvask af
udbytte fra prostitution,
smugling af cigaretter,
afpresning, ulovlig
spillevirksomhed,
miljekriminalitet,
"nuklear" kriminalitet og
ulovlig
menneskesmugling.

U.K.

Forbud mod hvidvask af udbytte
fraalle strafbare overtraadelser
(i den engelske straffelov § 29
formuleret som "criminal
conduct™). Der skal dog veae
tale om en "in-dictable offence”,
dvs. en overtraadel se med
offentlig patale, hvorfor visse
mindre alvorlige overtraedel ser
iIkke er omfattet.

U.K. blev farste gang
evalueret primo 1992. Pa
davaaende tidspunkt var
der kun forbud mod
hvidvask af udbytte fra
narkotikakriminalitet og
terrorisme.

USA
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Forbud mod hvidvask af udbytte
frai alt ca. 150 strafbare
overtraedelser, deriblandt:
narkotikakriminalitet,
smugling, diverse former for
berigelseskriminalitet, finansiel
kriminalitet,
selskabskriminalitet,

USA blev ferste gang
evalueret ultimo 1992.
Siden da har USA
kriminaliseret hvidvask
af penge fraulovlig
immigration, terrorisme
og svindel med
sundhedssystemet.




miljgkriminalitet, ulovlig
immigration, terrorisme og
svindel med sundhedssystemet.
(Felger af 88 1956 og 1957 i den
amerikanske hvidvasklov).

dstrig Forbud mod hvidvask af udbytte | @strig blev ferste gang
frastrafbare forhold med en evalueret primo 1993. Pa
strafferamme pa mere end 3 davaaende tidspunkt

ars fangsel samt havde @strig en
toldbedrageri, unddragelse af | haderibestemmel se, som
import- og eksportforpligtelser || kun vedrerte udbytte fra
og bestikkelse. (Felger af § 165 | tyveri.

i den gstrigske straffelov)
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KAPITEL 1. INDLEDNING

1.1. Udvalgets nedsattel se og kommissorium

Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet blev nedsat den 21. oktober 1997.
Udvalgets opgave er beskrevet sdledes i kommissoriet:

"Udvalget skal have til opgave at fremkomme med forslag, der kan tage hgjde for den udvikling, som de
aandrede gkonomiske kriminalitetsmenstre og den moderne teknologi farer til.

Med henblik pa en sadan forstaarket indsats mod den ny tids kriminalitet skal udvalget gennemga
straffelovens berigel sesforbrydelser samt vurdere behovet for skaapelser af strafniveauet for gkonomisk
kriminalitet, herunder i forhold til andre forbrydel sestyper.

Udvalget skal behandle saalovgivningen, herunder navnlig behovet for aandringer af skatte- og
afgiftslovgivningen med henblik pa at imadega gkonomisk kriminalitet. Ogsa sel skabslovgivningen,
hvidvasklovgivningen og den finansielle lovgivning skal behandlesi denne sammenhaang. Endvidere skal de
internationale tiltag p& omradet, herunder i EU-regi, indgdi arbejdet.

Udvalget skal tillige overveje langere foraddel sesfrister pa en raskke omrader.

Af andre spargsmdl, der kan behandles, er revisorernes rolle, medvirken af sagkyndige dommere ved
sagernes behandling ved domstolene og en gget forskningsindsats vedrarende forebyggel se og bekaampel se af
gkonomisk kriminalitet.

Udvalgets anden opgave bliver at gennemga navnlig straffeloven og retsplejeloven med henblik pa at sikre
tidssvarende bestemmel ser om datakriminalitet.

Gennemgangen skal sdledes bl.a. omfatte straffel ovens bestemmelser om urigtige erklaginger og
dokumentfalsk og om industrispionage.

Endvidere skal udvalget vurdere de kriminalitetsformer, som informationssamfundet, herunder de
elektroniske opslagstavler, giver mulighed for.

Udvalget skal ogsa overveje aandringer af retsplejelovens regler om indgreb i meddel el seshemmeligheden i
lyset af de nye telekommunikationsformer.

Endelig skal udvalget vurdere, hvordan ressourcerne anvendes bedst muligt i kampen mod den gkonomiske
kriminalitet."

1.2. Udvalgets sammensagning

Formand
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Landsdommer Hans Henrik Brydensholt
@stre Landsret

@vrige medlemmer

Professor, dr. jur. Mads Bryde Andersen
Kgbenhavns Universitet

Afdelingschef Preben Bialas

Told- og Skattestyrelsen

Kontorchef Susan Bramsen
Fedevareministeriet

Landsdommer Bent Carlsen
Dommerforeningen

Direkter Jargen Christiansen
Arbejderbevasgel sens Erhvervsrad
Statsadvokat Michael Clan
Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet
Professor, lic. jur. Vagn Greve
Kgbenhavns Universitet

Fuldmaegtig Alexander Houen
Skatteministeriet

(fra december 1998)

Fuldmaegtig Annemette Vestergaard Jacobsen
Skatteministeriet

(til oktober 1998)

Fuldmaaggtig Helle Jahn
Erhvervsministeriet

(fra august 1998)

Kommitteret Poul Dahl Jensen
Justitsministeriet

Statsautoriseret revisor Jesper Koefoed

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
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Kontorchef, advokat Lau Kramer
Foreningen Registrerede Revisorer FRR
Fuldmaagtig Lisbeth Krener
Erhvervsministeriet

(til august 1998)

Advokat, dr. jur. Sysette Vinding Kruse
Advokatradet

(til marts 1999)

Lektor Lars Bo Langsted
Handelshgjskolen i Arhus

Kontorchef Kirsten Mandrup
@konomiministeriet

Politimester Annemette Maller
Politimesterforeningen

Konsulent Lene Nielsen

Dansk Industri

Advokat Erik Overgaard

Advokatradet

Generalsekretaa Henrik Rothe
Advokatradet

(fra marts 1999)

Sekretariat

Vicestatsadvokat Ulla Hag
Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet
Statsadvokatfuldmaggtig Jens Madsen
Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet
Fuldmaggtig Birgitte Grenborg Juul
Justitsministeriet

(til marts 1998)

Fuldmaagtig Lennart Houmann

Justitsministeriet
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(fra marts 1998)

1.3. Udvalgets arbejde

Udvalget har pa baggrund af kommissoriets emner nedsat 6 arbejdsgrupper, der udarbejder rapporter til udvalget til
brug for udvalgets beslutninger og forslag. Arbejdsgrupperne er opdelt sdledes:

Arbegdsgruppe 1 : Udviklingen i lovgivningen og kriminaliteten.
(Formand : Ulla Heg)

Arbejdsgruppe 2 : Straffeloven.
(Formand : Vagn Greve)

Arbegdsgruppe 3 : Saalovgivningen.
(Formand : Ulla Heg)

Arbejdsgruppe 4 : R&dgivere.

(Formand : Lars Bo Langsted)
Arbegdsgruppe 5 : Domsforhandling m.v.
(Formand : Bent Carlsen)
Arbejdsgruppe 6 : Datakriminalitet.
(Formand : Mads Bryde Andersen)

Udvalget har besluttet, at det afgiver delbetaankninger, ndr en emnekreds er faardigbehandlet, sdledes at udvalgets
indstillinger |gbende kan garestil genstand for de videre politiske overvejelser. Udvalget har herved issa lagt vaagt
pa, at nogle af de behandlede spargsmdl ska behandlesi flere arbejdsgrupper, og at en betaakning vedrarende
samtlige af de i kommissoriet naavnte problemstillinger derfor ferst ville kunne foreligge pa et meget senere
tidspunkt end faadiggerelsen af en del af de indeholdte problemstillinger.

Denne del betakning indeholder to selvstaandige emner fra udvalgets kommissorium. Del 1 vedrarer udviklingen i
lovgivningen og kriminaliteten, der har vaaret behandlet i arbejdsgruppe 1, og del 2 vedrarer haderi og anden
efterfelgende medvirken, der har vaaret behandlet i arbejdsgruppe 2.

Arbejdsgruppe 1 har ved behandlingen af spergsmalet om udviklingen i lovgivningen og kriminaliteten haft
felgende sammensadning:

Vicestatsadvokat Ulla Hag (formand)
Statsadvokaten for ssalig gkonomisk kriminalitet
Afdelingschef Preben Bialas

Told- og Skattestyrelsen

Statsautoriseret revisor Jesper K oefoed
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

Advokat, dr. jur. Sysette Vinding Kruse
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Advokatradet

Lektor Lars Bo Langsted

Handelshgjskolen i Arhus

Statsadvokatful dmaegtig Jens Madsen (sekretea)
Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet

Arbejdsgruppe 2 har ved behandlingen af spergsmalet om haderi og anden efterfglgende medvirken haft falgende
sammensagning:

Professor, lic. jur. Vagn Greve (formand)
Kabenhavns Universitet

Professor, dr. jur. Mads Bryde Andersen
Kgbenhavns Universitet

Kontorchef Susan Bramsen
Fedevareministeriet

Vicestatsadvokat Ulla Hag

Statsadvokaten for ssalig gkonomisk kriminalitet
Kommitteret Poul Dahl Jensen
Justitsministeriet

Advokat, dr. jur. Sysette Vinding Kruse
Advokatradet

Statsadvokatful dmaegtig Jens Madsen
Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet
Politimester Annemette Maller
Politimesterforeningen

Juridisk konsulent Solveig Faurholt Petersen
EU-direktoratet

Fuldmaagtig Lotte Dige Toft
Fadevareministeriet

Fuldmaagtig Birgitte Granborg Juul (sekretas)
Justitsministeriet

(til marts 1998)

Fuldmaagtig Lennart Houmann (sekretag’)
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Justitsministeriet

(fra marts 1998)
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DEL 1: Udviklingen i lovgivningen og kriminaliteten
KAPITEL 2. TILTAG SIDEN 1971 VEDRORENDE
BEKAMPELSE AF GKONOMI| SK
KRIMINALITET OG DATAKRIMINALITET

2.1. Afgraensning af tiltag, der medtages

Ud over dei afsnit 2.2. og 2.3. naavnte tiltag har en raskke lovaandringer inden for forskellige ministeriers omrader
vaget relevante for bekaampelsen af gkonomisk kriminalitet.

Det gadder f.eks. for en rakke af de ikke beskrevne aandringer i skattel ovgivningen, revisorlovgivningen,
sel skabslovgivningen, EU-lovgivningen og lovgivningen vedragrende den finansielle sektor.

Karakteristisk for mange af dissetiltag har vagret, at de har haft flere formal og ofte har vaaret baseret pa EU-
direktiver eller anden EU-regulering.

Inden for det fiskale omréde har en raskke lovaandringer vedrart en aandring af skatteretlige regler, der blev udnyttet
legalt pa en utilsigtet made. Mange af disse regler blev ogsa anvendt i forbindelse med kriminalitet, f.eks. saledes,
at det fremtradte, som om betingelserne for afskrivninger var til stede, men at der reelt ikke var etableret det
gerforhold til aktiverne, der var forudssgningen for lovligheden.

Som eksempler pa sddanne lovaendringer m.v. kan naevnes:
« Anpartsindgrebene (lov nr. 388 af 7/6 1989 med senere skaapel ser)

« Genbeskatning af udenlandske underskud (lov nr. 219 af 3/4 1992)

« Afskrivning pa udlejningsaktiver (lov nr. 425 af 25/6 1993)

» Ophaavelse af lov om saalig indkomstskat (lov nr. 313 af 17/5 1995)
« Justeringer af sambeskatningsreglerne

 Justeringer af kursgevinstloven

« Praksissandring vedrerende filmrettigheder

« AEndring/opsigelse af dobbeltbeskatningsoverenskomster

Alle internationale aftaler m.v. i perioden vedragrende det strafferetlige samarbejde er naturligvis ogsa meget
vaesentlige for kriminalitetsbekaampel sen. Af de mange tiltag kan issa fremhaaves Danmarks ratifikation den 19/11
1996 af Strasbourgkonventionen (Europaradets konvention af 8/11 1990 om hvidvaskning, efterforskning samt
beslaglagggel se og konfiskation af udbytte fra strafbart forhold), der ogsa indeholder bestemmelser om
informationsudveksling.
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2.2. Restancer til det offentlige

Isoer siden 1991 har der vaaret en raekke tiltag med henblik pa at nedbringe restancer til det offentlige. Et af disse
tiltag er en raskke bestemmel ser om nagingsforbud ved gadd til det offentlige i en eller anden sterrel sesorden
(typisk 50.000 kr. ved naggtelse og 100.000 kr. ved tilbagekaldelse af autorisationer). Bestemmel sernes primaae
sigte er nedbringelse af restancerne til det offentlige, men i det omfang gadden til det offentlige har sasmmenhaang
med gkonomisk kriminalitet, er disse regler ogsa relevante i udviklingsbilledet.

Regler herom blev farst indsat i lov om hyrekarsel, lov om godskarsel og lov om buskersel, men er senere blevet
fulgt op inden for en ragkke andre erhverv, herunder jendomsmaeglere, advokater og revisorer.

En variant blev indfert ved lov nr. 1093 af 21/12 1994 om begramsning af skyldneres muligheder for at deltage i
offentlige udbudsforretninger m.v. (effektivisering af inddrivelsen af restancer til det offentlige). Loven omtalesi
ovrigt i afsnit 2.3.18. Den indeholder i 88 1-3 reglerne om disse begraansinger.

En ordregiver (den offentlige forvaltning samt modtagere af stette til visse byggerier), der udbyder bygge- og
anlasgsarbejder samt indkgb af varer eller tjenesteydelser, skal kraeve, at der afgives en erklaging pa tro og love
om, i hvilket omfang tilbudsgiveren har ubetalt, forfalden gadd til det offentlige. Tilbud fra personer, hvis gedd
overstiger 100.000 kr., kan kun accepteres, hvis dette gadder for ale tilbudsgivere, eller hvis der stilles sikkerhed
for det overskydende, eller afdragsordning allerede foreligger. Enhver med gadd til det offentlige kan helt
udelukkes fra at deltage i udbudsforretningen.

Det er badesanktioneret, hvis ordregiveren ikke kraever en sadan erklaging eller ikke afviser et tilbud, der efter
reglerne skal afvises.

2.3. Love og betaenkninger i perioden

2.3.1. 1971-loven om skattesvig og indsmugling

Ved lov nr. 550 af 22/12 1971 indfertes bestemmelsen i straffelovens 8§ 289, hvorefter skattesvig (overtraadel se af
skattekontrollovens § 13, stk. 1) af saalig grov karakter eller indsmugling af saarlig grov karakter kan straffes med
fangsel i 4 &. For sa vidt angik indsmugling var der kun tale om flytning af en eksisterende bestemmelse fra
toldloven til straffeloven. Samtidig indsattes straffelovens 8§ 93, stk. 3, hvorefter overtrasdelse af straffelovens § 289
vedrgrende skattesvig eller skattekontrollovens 88 13, 15 eller 16 blev undergivet 10-arig forad delse (efter at have
vaget uforaddelige).

Et mindretal i Retsudvalget gnskede afgiftsunddragel ser af saalig grov karakter medtaget, men flertallet tog hensyn
til Justitsministerens administrative og lovgivningstekniske betaankeligheder. (Ministeren anferte bl.a., at der ikke
var tid til at vurdere behov m.v. for hver af de mere end 20 love, der var aktuelle).

Bestemmelsen i straffelovens § 289 har vaaet brugt i alle starre sager med udgangspunkt i en gramse pa ca
500.000 kr. i skattesagerne.

Politiets arsberetning viser fglgende tal for § 289-anmeldelser :

1993 : Skat : 23, smugleri : 49

1994 : Skat : 281, smugleri : 57 (208 skatteforhold vedrarte én politikreds)
1995 : Skat : 115, smugleri : 82 (69 " vedrarte samme politikreds)

1996 : Skat : 33, smugleri : 27

1997 : Skat : 23, smugleri : 57
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2.3.2. 1975-loven om bekaampelse af skadelig gkonomisk virksomhed

De ting, der sker i 1975, har udspring i situationen pa gjendoms- og finansieringsmarkedet. En del af problemerne
er behandlet i |gebetaankningerne fra 1966 (betaankningerne | nr. 409/66 og Il nr. 432/66), betaankning nr.
604/1971 om ager, betamnkning nr. 616/71 om en statistisk belysning af pantebrevsmarkedet og de pa sagen om
Boss of Scandinavia baserede betaankninger ( betaankning nr. 628/71 om financieringsselskaber og lignende
virksomheder og betaankning nr. 690/73 om sammenslutningen Boss of Scandinavia). Desuden blev problemerne
behandlet i "Bagmandsrapporten” fra 1971, der isaa behandlede bedrageri i forbindelse med kab og prioritering af
faste ggendomme (rykningsklausuler), overtagelse af aktive selskaber (misbrug af dispositionsbefgjelsen til at fjerne
aktiverne) og finansieringsvirksomhed (&gerlan).

Ved lov nr. 250 af 12/6 1975 blev betingelserne i gerbestemmelsen i straffelovens § 282 amdret sdledes, at "ned,
enfoldighed, uerfarenhed" blev erstattet med "betydelige gkonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende
indsigt, letsind", og kravet om "dbenbart" misforhold mellem ydelse og modydelse blev andret til "vassentligt".

Den andrede &gerbestemmelse i straffelovens § 282 blev herefter brugt i en rakke sager om agerlan mod sikkerhed
i seriechecks og i sager om hgjt forrentede indexpantebreve eller amindelige pantebreve. | perioden 1993-1996 har
anmeldel sestallene vagret nede pa 5, 8,6 og 7.

Desuden blev bestemmelsen om efterfalgende medvirken ("agerhaderi") flyttet fra straffelovens § 282 til den nye §
300 c.

Der blev indsat 3 helt nye bestemmelser : Straffelovens § 300 a, 8 300 b og § 300 c. Straffelovens 8 300 aer en
bedragerilignende regel, der ikke kraever berigel sesforsad. Straffelovens § 300 b er en tilsvarende underdaskning pa
agerbestemmel sen. Straffelovens § 300 ¢ indeholder dels den tidligere regel om &gerhaderi, dels tilsvarende
bestemmel ser vedrgrende efterfglgende medvirken til 8 300 a og § 300 b — alt ved efter forsadlig eller grov uagtsom
erhvervelse af et krav stammende fra disse overtrasdel ser at gere det geddende, overdrage det eller i @vrigt drage
utilberlig fordel af den foruroligende kriminalitet.

Straffelovens § 300 a - § 300 ¢ fremgar ikke saarskilt af kriminal statistikker-nel.Statsadvokaten for saalig
gkonomisk kriminalitet har kun kendskab til 3 sager vedrarende straffelovens § 300 a (i den ene henfarte byretten
forholdet under § 300 a, mens landsretten demte for § 279 i overensstemmelse med tiltalen, i den anden henferte
landsretten forholdet under § 300 ai overensstemmelse med den subsidiaare pastand under anken, og i den tredje
tiltaltes og demtes for 8§ 300 a), 2 sager med henholdsvis subsidiaa og mest subsidiag tiltale for § 300 b (hvor der
demtes for de principale pastande) og 4 sager vedragrende § 300 ¢ (hvoraf de 3 vedrarte det agerhaderi, der var
flyttet fra § 282 til § 300 ¢, mens det i den fjerde sag var en subsidiag pastand under sagen, hvor der blev frifundet
i det aktuelle forhold). Med undtagelse af sidstnaa/nte dom, der er fra 1993, er byretternes domme fra perioden
1977 til 1985.

1Danmarks statistiks &rlige kriminalstatistik og Politiets &rsberetning.

2.3.3. 1981-betaenkningen om straffebestemmelser i skatte-, afgifts- og tilskudslovgivningen

| betaankning nr. 932/1981 om straffebestemmelser i skatte-, afgifts- og tilskudslovgivningen blev bl.a. fores aet, at
der indsattes en straffelovens § 289 a med 4 ars faangsel for overtraadelse af saalig grov karakter af 14 afgiftsove
(incl. momsloven) samt for groft misbrug af kreditordninger i henhold til disse love. Endvidere blev en
straffelovens § 289 b foresldet med 4 ars faangsel for overtraadelse af saalig grov karakter af EF-
markedsordningslovene.

Arbejdsgruppen fandt ikke, at der var behov for at aendre had eribestemmel sen, selv om de fores &ede bestemmel ser
betad, at der ved forhold, der tidligere var henfart under bedrageribestemmelsen, ikke laangere kunne straffes for
haderi med hensyn til udbyttet.

Bestemmel serne blev ikke gennemfart.
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2.3.4. 1985-loven om datakriminalitet (og 1992-aendringen)

| straffelovradets betaankning nr. 1032/1985 om datakriminalitet foretoges en gennemgang af, hvilken
modernisering af straffeloven der umiddelbart syntes pakraevet.

Ved lov nr. 229 af 6/6 1985 gennemfartes en aandring af straffelovens 8 193 om omfattende forstyrrelser i driften af
forskellige offentlige anlasg m.v., der blev udvidet til ogsa at omfatte radio- eller fjernsynsanlaag samt
databehandlingsanleay. Samtidig blev strafferammen haevet fra 3 til 4 &r.

Endvidere indsattes en egentlig hackerbestemmelse i straffelovens § 263, stk. 2, med maksimalt 6 maneders faangsel
for uberettiget at skaffe sig adgang til en andens oplysninger eller programmer, der er bestemt til at brugesi et
anlagy til elektronisk databehandling. Denne bestemmel se suppleredes med en skaapende bestemmelse i § 263, stk.
3, med faangsel op til 2 &r for at overtraade bl.a. stk. 2 med forsad til at skaffe sig eller gere sig bekendt med
oplysninger om en virksomheds erhvervshemmeligheder eller under andre saalig skeapende omstaandigheder. Den
tilsvarende bestemmelse om industrispionage m.v. via husfredskraankelse fik nedsat strafferammen fra4 til 2 ar, sa
bestemmel serne harmonerede indbyrdes. Ved lov nr. 6 af 3/1 1992 (samfundstjeneste m.v.) forhgjedes
strafferammen i disse 2 bestemmelser fra 2 til 4 ar.

Herudover indsattes en bestemmel se om databedrageri i straffelovens § 279 a vedragrende den, som for derigennem
at skaffe sig eller andre uberettiget vinding retsstridigt aendrer, tilfgjer eller sletter oplysninger eller programmer til
elektronisk databehandling eller i gvrigt retsstridigt seger at pavirke resultatet af sadan databehandling.

Had eribestemmelsen i straffelovens § 284 blev samtidig udvidet med databedrageri.

Spargsmalet om behovet for yderligere andringer blev holdt dbent med henblik p& senere at vurdere behovet i lyset
af den teknologiske udvikling.

Bestemmelserne i straffelovens § 263 om hacking har vaaret anvendt i flere sager. Ifglge Politiets arsberetning har
der vaget falgende anmeldelser: 121 1993, 51 1994, 51 1995, 51 1996 og 22 i 1997.

Bestemmelsen om databedrageri i straffelovens 8 279 a har vaaret anvendt i en lang raskke tilfadde, typisk i sager
om ansattes berigelseskriminalitet, hvor der fer lovaandringen demtes for mandatsvig efter straffelovens 8§ 280.
Anmeldel sestallene vedregrende denne bestemmelse er 3811 1993, 161 1994, 20 1995, 12 1996 og 31 i 1997. (Det
bemagkes vedrarende tallene, at nogle sager farst sent i sagsforlabet henferes under § 279 a).

2.3.5. 1985-loven om ophavsr et

Ved lov nr. 274 ligeledes af 6/6 1985 indsattes bestemmel ser om piratkopiering i ophavsretslovens 8 55 med
mulighed for at idemme indtil 1 &rs fangsel. Bestemmelsen findes nu i den nye ophavsretslov (lov nr. 395 af 14/6
1995) § 76.

Bestemmelsen er ikke udskilt i kriminalstatistikkerne, men er ifglge Statsadvokaten for ssarlig gkonomisk
kriminalitet i hvert fald anvendt i over 20 sager.

2.3.6. 1986-Barsreform |

I 839i lov nr. 316 af 4/6 1986 om Kgbenhavns Fondsbers indfartes de farste generelle regler om insiderhandel.
Efter bestemmel sen métte kab og salg af barsnoterede vaardipapirer ikke foretages af nogen, der havde kendskab til
endnu ikke offentliggjorte oplysninger om den pagad dende udsteder, séfremt sddanne oplysninger matte antages at
fa betydning for kursdannelsen.

Barsreform | (lovene nr. 316 — 318 af 4/6 1986) indeholdt en starre omlaggning af berssystemet (bl.a. ophaevelse af
fondsbersvekselerers eneret til barshandel, et elektronisk berssystem, indberetningspligt vedrarende en raskke
handler uden for systemerne og registrering og clearing af aktier i VVaardipapircentralen).

Der har kun vazet indbragt fa sager om insiderhandel for domstolene, jfr. afsnit 3.2.3.1.
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2.3.7. 1987-loven om gkonomisk kriminalitet

Pa baggrund af forslag i betaankning nr. 1066/1986 om bekaampelse af gkonomisk kriminalitet blev der ved lov nr.
385 af 10/6 1987 gennemfart supplerende frakendelsesregler i straffelovens § 79 vedrarende retten til at vagre stifter
af eller i ledelsen i aktieselskaber m.v., ligesom straffelovens § 131 om fortsat udevelse af virksomhed trods
frakendelse blev aandret sdledes, at straffen for overtraadelse blev forhgjet fra 3 til 6 maneders faangsel, og der
indfartes bade- eller hadtestraf for medvirken til overtraadel sen.

Strafferammen i straffelovens § 296 nedsattes fra 2 til 1 &r. Udvalget havde foresldet 1 ar og 6 maneder.

Straffelovens § 302 om overtraadel se af bogferingsreglerne omformuleredes, og straf maksimum blev aandret fra
hadfte til fangsel i 1 &. Udvalget havde foreddet 1 & og 6 maneder.

Endvidere andredes retsplejeloven sdledes, at der i retsplejelovens § 723 indsattes hjemmel til at opgive eller
frafalde tiltale ud fra ressourcehensyn, og der formuleredes regler om forberedende retsmader og om skriftlige
forelagygel ser og procedurer.

Udvalget havde yderligere bl.a. foreddet, at der i retsplejelovens § 747 blev indsat en klar hjemmel til indenretlige
afharinger, safremt efterforskning eller domsforhandling matte forventes at blive meget langvarig. Endvidere blev
det foreslaet, at der dbnedes mulighed for at anvende sagkyndige domsmaand i gkonomiske sager.

Der har vaaet nedlagt pastand om frakendelse efter den nye bestemmelse i straffelovens § 79 i en rakke sager,
senest i de verserende sel skabst@amningssager. Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet er bekendt med 21
domme, hvor pastanden har vaaet nedlagt. | 11 sager er pastanden imadekommet. | 6 af de resterende 10 sager er
der sket en mere begramset rettighedsfrakendel se.

Straffelovens 8§ 302 har vaget anvendt i mange sager. Bestemmelsen er ikke udskilt i kriminalstatistikkerne2, men
Statsadvokaturen for ssarlig skonomisk kriminalitet har kendskab til 45 domme efter bestemmelsens ikrafttrasden.
Bestemmelsen er kun i enkelte tilfadde anvendt som den eneste bestemmelse, og i praksis har den indtil videre haft
sterre betydning som et supplement til tiltaler vedrarende berigel seskriminalitet end som alternativ hertil.

2.3.8. 1991-prospektloven

Ved lov nr. 213 af 10/4 1991 gennemfertes regler om ferste udbud til offentligheden af vaardipapirer, der ikke
anskedes barsnoteret. Loven indeholdt bl.a. bestemmelse om, at der ved udbud skulle offentliggeres et prospekt,
der skulle vaae overskueligt og give et retvisende billede af udstederens aktiver og passiver, dennes gkonomiske
stilling, resultater samt forventet udvikling. Det blev endvidere fastsat, at prospekterne skulle indsendes til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, og at styrelsen skulle pase, at prospektreglerne var overholdt, og derefter
offentliggere prospekterne. Farst derefter matte der ske udbud til offentligheden.

Reglerne findes nu i vaadipapirhandelloven, jfr. afsnit 2.3.19.

2 Danmarks statistiks &rlige kriminalstatistik og Politiets &rsberetning.

2.3.9. 1991-loven om insider handel

Ved lov nr. 343 af 6/6 1991 indsattes som 8 39 aog 8 39 b i lov om Kgbenhavns Fondsbers skearpede regler om
insiderhandel, sdledes (8 39 a) at kab, salg, tilskyndelse til kab eller salg af et vaardipapir ikke métte foretages af
nogen, der havde intern viden, som kunne vaae af betydning for handelen. Endvidere (§ 39 b) métte den, der havde
intern viden, ikke videregive den til andre, medmindre dette var et normalt led i den pagaddendes arbejde. Straffen
var efter § 44 a bade, hadte eller faangsel i indtil 1 & og 6 maneder, med mulighed for faangsel op til 4 ar ved
forsadlig og saalig grov overtreedelse af § 39 a eller ved et starre antal forsadlige overtraedel ser.

Reglerne findes nu som 88 35—-361 lov nr. 1072 af 20/12 1995 om vaadipapirhandel m.v. med
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straffebestemmelsen i 8§ 94.

Der henvises til afsnit 3.2.3.1. vedrgrende anvendelsen af bestemmel serne.

2.3.10. 1991-Nordisk Fjer-loven

Ved lov nr. 345 af 6/6 1991 asdredes arsregnskabsloven bl. a. sdledes, at der i § 61 e, § 61 g og § 61 k indsattes
bestemmelser om, at en revisor i et barsnoteret selskab skal give meddelelse ogsa til fondsbersen (og ikke kun til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen) ved fratraeden, og at den tiltreedende revisor har pligt (og ikke kun ret) til at rette
henvendelse til den fratrasdende revisor, der skal oplyse grunden til sin fratreaden. Revisor blev palagt pligt til at
pase, at bestyrelsen overholdt sine pligter med hensyn til at udarbejde forretningsorden, oprette og fare aktiebog
eller anpartshaverfortegnelse m.v. Endvidere reguleredes revisors ret og pligt til at vagre til stede pa den ordinaae
generalforsamling i barsnoterede selskaber. | arsregnskabslovens § 26 a fastsattes naamere regler for, hvordan
aandringer i anvendt regnskabspraksis skulle anfares.

2.3.11. 1991-kapitalkravsioven (og 1996-aendringen)

Ved lov nr. 886 af 21/12 1991 om andring af aktiesel skabsloven og an-partssel skabsloven (kapitalkrav) forhgjedes
kapitalkravene henholdsvis fra 300.000 kr. til 500.000 kr. og fra 80.000 kr. til 200.000 kr.

Lovaandringen havde sasmmenhaang med de avrige tiltag til nedbringelse af restancer til det offentlige, og
lovforslaget henviste til, at det var muligt at drive erhvervsvirksomhed i selskabsform pa et spinkelt gkonomisk
grund-lag, og at private kreditorer havde mulighed for at sikre deres tilgodehavender ved krav om
sikkerhedsstillelse eller kaution, hvorimod offentlige tilgodehavender ikke kunne sikres pa samme méade.
Kapitalkravene blev derfor foreslaet forhgjet med henblik pa at styrke soliditeten i selskaberne og dermed mindske
risikoen for uerholdelige offentlige tilgodehavender.

For eksisterende selskaber skulle kapitalkravene vaae opfyldt senest den 1/1 1997, hvis man ville undgé oplgsning.

Ved den nye anpartssel skabslov, lov nr. 378 af 22/5 1996, blev kravet til anpartskapitalens sterrelse nedsat til
125.000 kr.

2.3.12. 1992-selskabslovkomplek set.

Ved lov nr. 1059 af 23/12 1992 om aandring af arsregnskabsloven indsattes en bestemmelsei § 63 ¢ om, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kunne undersgge modtagne regnskaber for at konstatere dbenbare overtrasdelser af
selskabslovene eller bogfaringsloven.

Ved lov nr. 1060 ligeledes af 23/12 1992 om aandring af aktieselskabs-, anpartssel skabs- og arsregnskabslovene
(forenkling og fremtidstilpasning) indsattes bl.a. en bestemmelse i aktieselskabslovens § 51, stk. 3, om, at
formanden for bestyrelsen i barsnoterede selskaber ikke ma udfare hverv for selskabet, der ikke er en naturlig del
af hvervet som bestyrelsesformand, bortset fra enkeltstdende opgaver, der udferes for og efter anmodning fra
bestyrelsen. Loven indfarte saledes for barsnoterede sel skabers vedkommende et forbud mod arbejdende

bestyrel sesformaand.

| aktieselskabslovens § 54, stk. 3, indsattes en bestemmelse om, at bestyrelsen skal tage stilling til, om selskabets
kapitalberedskab til enhver tid er forsvarligt i forhold til selskabets drift.

| aktieselskabslovens 8§ 56 indsattes som stk. 5 en oplistning af, hvad bestyrel sens forretningsorden i bersnoterede
selskaber som minimum skal indeholde bestemmelser om. Bestemmel sen supplerer den mere generelle beskrivelse
I aktieselskabslovens § 54, stk. 1 og 3, om, at bestyrelsen skal serge for en forsvarlig organisation af sel skabets
virksomhed og pase, at bogfering og formueforvaltning kontrolleres tilfredsstillende, samt ovennaevnte nye
bestemmel se om stillingtagen til selskabets kapital beredskab.
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2.3.13. 1993-loven om hvidvask af udbytte (hvidvaskloven)

Ved lov nr. 348 af 9/6 1993 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvaskning af penge indfertes bl.a.
bestemmel ser om, at pengeinstitutter m.v. ved mistanke om hvidvask af udbytte fra overtraedel se af straffeloven
skal underrette politiet. Hvidvaskloven henhgrer under @konomiministeriet, og administrationen varetages af
Finanstilsynet.

Ved Justitsministeriets cirkulaaeskrivelse af 30/6 1993 blev det bestemt, at underretninger skulle indgives til
Hvidvasksekretariatet hos Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet.

Der er i henhold til hvidvaskloven og kasinoloven (jfr. afsnit 2.3.14) givet felgende antal underretninger: 200 i
1994, 174 1995, 254 i 1996, 309 i 1997 og 369 i 1998. En rakke efterforskninger er fortsat dbne, men forel gbig er
79 personer damt eller har modtaget administrativ bade i sager, hvor underretningerne helt eller delvis har fert til
sagens opstart eller er indgaet i en verserende sag. Dette tal vedrarer indtil videre helt overvejende 1993- og 1994-
underretninger. Dertil kommer en raekke underretninger, der er videre-behandlet i udlandet. | de danske sager er
over 98 mio. kr. konfiskeret eller tilbagebetalt eller palagt i erstatning eller tillaagsbader. Ca. 80 % af afgerelserne
vedragrer narkotikakriminalitet eller gkonomisk kriminalitet (naesten ligeligt fordelt), mens de @vrige afgerel ser
vedrarer rent fiskale sager og mindre ssarlovsovertraedel ser.

2.3.14. 1993-aendringen i kasinoloven (hvidvask)

Ved lov nr. 1096 af 22/12 1993 aandredes kasinoloven bl.a. sdledes, at der ved mistanke om hvidvask skal ske
underretning til politiet (det lokale tilsynspoliti, der underretter Hvidvasksekretariatet).

2.3.15. 1994-loven om under sggelse af ar sregnskaber

Ved lov nr. 122 af 18/2 1994 om aandring af arsregnskabsloven m.v. formuleredes arsregnskabslovens § 63 ¢
sdledes, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal foretage en stikpregvevis udtagel se og undersagel se af modtagne
arsregnskaber m.v. for at konstatere abenbare overtrasdelser af selskabslovene eller bogferingsloven. Forud herfor
havde en revisorundersggelse vist, at der blot ved gennemlaesning af 961 udtagne regnskaber i 94 % af tilfaddene
konstateredes overtraedelser af reglerne i selskabs- eller regnskabslovgivningen.

Samtidig indsattes 8 62, stk. 5 og 6, i samme lov vedrgrende sanktioner over for selskabsledelsen i form af en
afgift, der stiger for hver maned, ved overskridelse af indsendel sesfristen for regnskaber. Det bemaakes, at
ovennaa/nte revisorundersagel se havde vist, at 34 % af regnskaberne var indsendt efter den dagaddende 7-
maneders frist for indsendelse af arsregnskaber.

Regnskabskontrollen har bl.a. medfert, at der er indgivet anmeldelse om et betydeligt antal aktionaa- og
anpartshaverlan, jfr. afsnit 3.2.2.3. Der er i gvrigt ved at blive udviklet et system, der vil vaae egnet til statistiske
udtrak vedregrende antallet og arten af de ved kontrollen konstaterede regnskabsfejl, der vil kunne danne
udgangspunkt for senere overvejelser omkring, hvor der ber sadtes ind.

For sa vidt angar for sent indsendte regnskaber synes udviklingen at vise, at de nye regler har haft en positiv effekt

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Offentliggjorte 82.515|(78.273|| 77.521 | 85.214 | 84.101
arsregnskaber
For sent 31% || 13% | 11% | 12% | 11%
indsendtedrsregnskaber*
Oplasningstrusler 16.732|| 4.768 || 2.027 | 2.309 | 2.086

*1993: 37 %
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2.3.16. 1994-aendringen i straffelovens § 284

Ved lov nr. 367 af 18/5 1994 amdredes straffelovens § 284 sdledes, at der indsattes en henvisning til straffelovens §
289, 2. pkt. (indsmugling af ssalig grov karakter).

Justitsministeriet fandt derimod ikke at burde stille forslag om at kriminalisere haderi med hensyn til skattesvig af
saalig grov karakter, bl.a. fordi et udbytte sjaddent vil kunne identificeres og pa grund af bevisvanskeligheder, og
fordi det gadder for langt de fleste saalovsovertraadel ser, at haderi med hensyn til udbytte derfraikke er
selvstandigt kriminaliseret.

2.3.17. 1994-selskabst@gmningsioven

| 19931994 skete forskellige aandringer i skattelovgivningen, der bl.a. skulle udelukke visse af de konstruktioner
omkring de skatteretlige regler, der var set i selskabstgmningssagerne.

Ved selskabstamningsloven, lov nr. 442 af 1/6 1994, sandredes en raskke bestemmelser i sel skabsskattel oven,
fondsbeskatningsloven, aktiesel skabsloven, anpartssel skabsloven, arsregnskabsloven og lov om fonde og visse
foreninger pa baggrund af de svagheder i lovgivningen, der havde vist sig med udgangspunkt i

sel skabstemningssagerne.

| selskabsskatteloven indsattes bl.a. 8 33 A vedrarende hadtelse for overdrageren ved salg til overpris.

| aktieselskabsloven indsattes bl.a. § 118 a, hvorefter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen for et selskab, som opfylder
betingel serne for tvangsopl @sning, kan udpege en selskabs- eller regnskabskyndig, der har til opgave at udarbejde
et regnskab for selskabet og herunder foretage en kritisk gennemgang af selskabets regnskabsmateriale m.v. En
tilsvarende bestemmelse blev indsat i anpartsselskabslovens 8 87 a (nu § 63).

| &rsregnskabsloven og lov om fonde og visse foreninger indsattes bestemmel ser om regnskabsar, herunder om
samme regnskabsdr i koncernselskaber.

Bestemmelsen om gennemgang af selskaber, der skal tvangsopl@ses, har vaaet anvendt i flere tilfadde og har i
enkelte af dissefert til politianmeldel ser.

2.3.18. 1994-loven om effektivisering af restanceinddrivelsen

Ved lov nr. 1093 af 21/12 1994 om begramsning af skyldneres mulighed for at deltage i offentlige
udbudsforretninger og om aendring af visse andre love (effektivisering af inddrivelse af restancer til det offentlige)
indfertes de i afsnit 2.2. neavnte regler om deltagelse i udbud samt regler om indberetning af skyldnere til private
kreditoplysningbureauer.

Derudover amndredes kildeskattel oven, lov om arbejdsmarkedsfonde og momsloven sdledes, at der ved for sen
afregning inden for den enkelte lov 2 gange inden for 12 maneder eller ved samlede restancer pa over 25.000 kr.
sker en forkortelse af afgiftsperioden eller kraaves sikkerhedsstillelse. Ved nyregistrering kan der efter et konkret
skan baseret pa forholdene omkring tidligere afregninger i andre virksomheder stilles tilsvarende krav. Palaag om
sikkerhedsstillelse skal vaare opfyldt, fer der kan ske registrering af virksomheden.

Det er vanskeligt at vurdere den selvstaandige effekt af de mange tiltag til nedbringelse af restancernetil det
offentlige. En optimal lgsning for at sikre intentionerne med denne lovaandring (der benaavnes "trip, trap, traesko
modellen") forudsadter ifalge regeringens D 74-redegarelse frajuni 1997 (jfr. afsnit 2.4.), at der etableres et
observationsregister hos Told- og Skattestyrelsen.

Det var under 1 % af ansegerne, der blev nasgtet momsregistrering i 1997.
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2.3.19. Bersreform 11 og 1996-udbudsbekendtger elserne

Barsreform Il bestod bl.a. af lov nr. 1071 af 20/12 1995 om fondsmaggler-selskaber og lov nr. 1072 af 20/12 1995
om vaadipapirhandel m.v. Den indeholdt vassentlige aandringer i barsstrukturen.

| forbindelse med reformen blev der i vaardipapirhandellovens § 39 indsat et forbud mod kursmanipulation
(uredelige kurspavirkninger), der kan straffes med bade, hadte eller faangsel i indtil 1 & og 6 maneder med
mulighed for faangsel op til 4 &r ved forsadlig og saarlig grov overtraedelse eller ved et sterre antal forsalige
overtraadelser. Tilsvarende gadder for insider trading, jfr. lovens 88 35-36 og afsnit 2.3.9.

Endvidere blev der i fondsmasglerloven indfart en regulering af fondsmaeglersel skaber med krav om bl.a. tilladelse
fraFinanstilsynet, der kan naagte tilladelse, hvis direktion og/eller bestyrelse skannes ikke at have fyldestgerende
erfaring eller ikke at ville varetage stillingen eller hvervet pa forsvarlig made, samt hvis aktionaarerne skennes at
ville modvirke en forsvarlig drift. Loven inddrog en ragkke ikke tidligere regulerede virksomheder (herunder
sterstedelen af de sdkaldte "sidegadevekselerer") under reguleringen.

Ved Fondsradets bekendtgarelser nr. 329 (udbudsbekendtgerelsen), nr. 330 (barsprospektbekendtgerelsen) og nr.
331 (betingel sesbekendtgarel sen) af 23/4 1996, der ale er udstedt med hjemmel i vaardipapirhandelloven, blev de
naamere regler om krav til prospekter m.v. ved udbud af vaardipapirer til offentligheden, der skal sikre en hgj grad
af gennemsigtighed, fastsat i fortsaettelse af de tidligere reguleringer pa omréadet.

2.3.20. 1996-er klaeringshekendtger el sen

Ved bekendtgerelse nr. 90 af 22/2 1996 om statsautoriserede og registrerede revisorers erklaainger m.v. fastsattes
bl.a i 86, stk. 2, regler om, at revisor skal give supplerende oplysninger i revisionspategningen, hvis han under sit
arbgjde bliver bekendt med forhold, der giver begrundet mistanke om, at ledelsesmedlemmer kan ifalde
erstatnings- eller strafansvar for virksomhedsrel aterede handlinger eller undladelser. Der skal altid oplyses om
overtraadelse af straffelovens kapitel 28 og kapitel 29 samt skatte-, afgifts- og tilskudslovgivningen og den
selskabsretlige og regnskabsrel aterede lovgivning. (Den tilsvarende bestemmelsei § 3, stk. 4, i
pategningsbekendtgerel sen fra 1989 var muligvis mere begramset. Havde revisor ved sin revision fundet, at der
forela forhold, som kunne medfare ansvar for ledelsesmediemmer, skulle det oplysesi pategningen).

2.3.21. 1996-loven om rationalisering m.v. af konkur sbehandlingen

Ved lov nr. 382 af 22/5 1996 aandredes konkursloven bl.a. sdledes, at der i § 110, stk. 1, 2. pkt., indsattes en
bestemmelse om, at kurator for boets reg-ning kan antage forngden sagkyndig bistand. Bestemmelsen afl gste de
tidligere bestemmelser om, at skifteretten for boets regning kunne ansadte en forretningskyndig medhjadp til at
radgive en midlertidig bestyrer eller kurator. Det var skifteretten, der fastsatte vederlaget herfor.

Det er forudsat ved aandringen, at der i hgjere grad end tidligere skal anvendes revisorbistand, bl.a. hvor der er
vaesentlige og ikke helt forklarlige afvigelser mellem de senest foreliggende regnskabstal og de oplysninger, som
kurator har om boets aktiver og passiver.

2.3.22. 1996-loven om datakriminalitet

Ved lov nr. 388 af 22/5 1996 aandredes straffelovens § 163 om urigtige erklaainger til det offentlige sdledes, at
kravet om skriftlighed suppleredes med "eller ved andet |aesbart medie'.

Samtidig aendredes retsplejelovens § 781 sdledes, at der blev adgang til telefonaflytning og teleoplysninger i
hackersager (straffelovens 8 263, stk. 2 og 3), og adgang til teleoplysninger i sager om overtraedelse af straffelovens
§ 279 aeller § 293, stk. 1, begéet ved anvendelse af en telekommunikationstjeneste.

En rakke yderligere forslag, der var indkommet i forbindelse med en haring over dataproblemstillingerne, blev
udskudt til senere udvalgsbehandling.
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2.3.23. 1996-loven om forenkling af regnskabsaflaeggelse

Ved lov nr. 377 af 22/5 1996 amdredes en del regler om regnskabsaflasggelse. Arsregnskabsiovens § 46 a
omformuleredes samtidig bl.a. sdledes, at summen af alle tilgodehavender hos ledelsesmedlemmer (og ikke kun 1an
til disse) skal oplyses.

2.3.24. 1997-loven om styrkelse af politiets muligheder for at efterforske alvorlig
kriminalitet, konfiskation m.v.

Ved lov nr. 411 af 10/6 1997 — der bl.a. aandrede ransagningsreglerne - indfertesi straffelovens § 76 a en udvidet
adgang til konfiskation. Herefter kan der konfiskeres formuegoder, der tilhgrer en person, som findes skyldig i en
strafbar handling, ndr handlingen kan give et betydeligt udbytte og kan straffes med faangsel i 6 &r eller derover
eller er en overtraadelse af straffelovens § 286, stk. 1. Der kan endvidere konfiskeres hos aggtefed|e eller samlever
(medmindre formuegodet er erhvervet mere end 5 & fer den strafbare handling, eller aagteskabet eller
samlivsforholdet ikke bestod ved erhvervelsen) og (ligeledes med en 5 ars frist) hos en juridisk person, den
domfaddte alene eller sammen med sine naameste har en bestemmende indflydelse pa eller oppebaaer en betydelig
del af indtaggterne fra, hvis der er tale om formuegoder, der er overdraget til den juridiske person. Konfiskation kan
dog ikke ske af formuegoder, hvor erhvervelse pa lovlig made eller for lovligt erhvervede midler sandsynliggeres.

Retsplejelovens § 781 blev ved loven yderligere udvidet til ogsa at omfatte bl.a. sager om tyveri af saalig grov
beskaffenhed. Herefter er der ved alle bestemmelser i straffelovens kapitel 28 om berigel sesforbrydelser (bortset fra
§ 277 om ulovlig adgang med hittegods) hjemmel til at foretage indgreb i meddel el seshemmeligheden under de i
retsplejelovens 8 781 i gvrigt angivne betingel ser.

2.3.25. 1998-loven om transfer pricing

Ved lov nr. 131 af 25/2 1998 om oplysningspligt vedrgrende koncern-interne transaktioner er der indsat en
bestemmelse i skattekontrolloven om, at der i selvangivelsen skal afgives oplysninger om art og omfang af
handelsmaessige eller gkonomiske transaktioner med udenlandske koncernforbundne selskaber og filialer. Der skal
opbevares skriftlig dokumentation for, hvorledes priser og vilkar er fastsat, og det skal pa baggrund af
dokumentationen kunne fastslas, om priser og vilkar svarer til, hvad der ville gadde mellem uafhaangige parter.

2.3.26. 1998-bogfaringsioven

Ved lov nr. 1006 af 23/12 1998 er der gennemfart en ny bogferingslov, der omfatter flere bogfaringspligtige (bl.a.
alle erhvervsdrivende virksomheder) end den tidligere og giver regler for edb-bogfering, bogfering i udlandet,
opbevaring m.v.

2.4. Bemagxkninger

Som det fremgar af ovenstaende gennemgang af lovaandringer af saalig interesse —for s vidt angar den fiskale
lovgivning og selskabs- og regnskabslovgivningen et meget begramset udpluk af de mange lovaandringer — har der i
perioden vaget en rakke tiltag af betydning for forebyggel sen, opdagel sen og bekaampel sen af gkonomisk
kriminalitet og datakriminalitet.

En rakke tiltag har vagret direkte foranlediget af konkrete danske straffesager — bl.a. sager om store

sel skabssammenbrud, sel skabstamningssagerne og nogle sager om datakriminalitet — andre, som f.eks.
hvidvaskloven og barsreformerne, er foranlediget af EU-direktiver, der ogsdi et vist omfang har vearet pragget af
kriminalitetsformer i mere international sammenhaang.

Effekten af nogle af de naevnte tiltag fremgér af retspraksis, mens det med andre er for tidligt at sige noget om
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anvendelsen. Med hensyn til det meget vassentlige spargsma om, hvilken praeventiv virkning de forskellige
reguleringer har haft, er dette ikke muligt at vurdere. Det er udvalgets opfattelse, at blandt andet Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens kontrolvirksomhed har haft en meget betydelig effekt —der i hvert fald for sa vidt angar ulovlige
aktionaalan er direkte malbar — og at opstramningerne omkring bestyrelsesansvar i samspil med straffesager herom
har medfart, at bestyrelsesarbejdet i manege tilfadde varetages med betydelig mere omhu, end tilfaddet var
tidligere.

Med hensyn til de forskellige reguleringer pa det skattemaessige omrade, jfr. afsnit 2.1., skannes det, at den
utilsigtede udnyttelse af skattelovgivningen ved masseudbud af investeringsprojekter er ophert.

Udvalget har i forbindelse med den i afsnit 2.3.18. naevnte lovgivning om forkortelse af afgiftsperioder m.v. dreftet,
om der kunne vaare anledning til at overveje en manedlig afregning af alle afgifter for alle afgiftspligtige. Der er
ikke indhentet oplysninger om eventuelle administrative konsekvenser m.v. af eventuelle forkortede perioder.

Ud over de lovgivningsmaessige tiltag har der i perioden vaaet en udvikling i retning af et stadig tedtere samarbejde
mellem offentlige myndigheder for at modvirke kriminalitet i fortsedtelse af det oplagg, der bl.a. er formuleret i
Justitsministeriets notat af 6/6 1973 om udbygning af dette samarbejde (gengivet i Straffelovradets udtalelse af 14/1
1974 om gkonomisk kriminalitet s. 10 ff).

Der kan af nyere ting henvises til rapporten af marts 1996 om det fremtidige samarbejde mellem politiet og

Told& Skat afgivet af en arbejdsgruppe under Justitsministeriet og Skatteministeriet, til regeringens handlingsplan
af 3/6 1997 mod gkonomisk kriminalitet og til regeringens redegerelse af juni 1997 i henhold til dagsorden D74 &f
8/4 1997 til Folketinget om spekulation og gkonomisk kriminalitet. | fortsadtelse af dette er den tvaafaglige
styregruppe vedrarende sel skabstamninger i december 1997 blevet udvidet med flere myndighedsreprassentanter og
er blevet andret til at vaae et koordineringsudvalg om bekaampelse af gkonomisk kriminalitet mod det offentlige.

Udvalget finder, at aget koordination mellem offentlige myndigheder i relation til udveksling af oplysninger er et
meget vassentligt punkt, hvis den maksimale effekt af de gennemfarte, planlagte og fremtidige lovtiltag skal opnas,
og misbrug af offentlige ordninger skal begraanses.

Som eksempel pa en lovreguleret koordination kan naavnes lov nr. 463 af 12/6 1996 om hjemmeservice, der
indeholder en raskke regler, der skal begraanse misbrugsmuligheder. Lovens 8§ 6, stk. 4, sikrer som en del af dette,
at oplysninger kan udveksles. Ordlyden er:

"De statdlige told- og skattemyndigheder og kommunalbestyrelserne kan til kontrolbrug indhente de oplysninger,
der registreresi Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om hjemmeservice. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan til
kontrolbrug indhente moms- og skatteoplysninger fra de statslige told- og skattemyndigheder og
kommunalbestyrelserne, for s vidt angar virksomheder, der er eller har vaaet omfattet af denne lov, og
sammenligne dem med egne registrerede oplysninger. Erhvervs- og Selskabsstyrel sen kan ligeledes til kontrolbrug
indhente oplysninger om virksomheder, der er eller har vaaet omfattet af denne lov, fra andre offentlige
myndigheder samt indhente oplysninger om hjemmeservicevirksomheders indbetaling af ATP-bidrag m.v. til
ordninger, der administreres af ATP. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan meddele oplysninger til Erhvervsfremme
Styrelsen til brug for overvagning af hjemmeserviceerhvervet."

Det neevnesi lovforslagets bemaarkninger til bestemmelsen, at Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen pa baggrund af de
kvartal smaessige momsoplysninger kan undersage, om omsagningen er pa niveau med det, der kan beregnes ud fra
styrelsens oplysninger, ligesom den via ATPs oplysninger vil kunne beregne antallet af ansatte pa fuldtidsbasis.
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Betaenkning nr. 1371/1999 om udviklingen i lovgivningen og kriminaliteten samt haderi og anden efterfelgende
medvirken.
Delbetamkning | afgivet af Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet

KAPITEL 3. UDVIKLINGEN | DEN GKONOMISKE KRIMINALITET OG DATAKRIMINALITETEN
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KAPITEL 3. UDVIKLINGEN | DEN
PDKONOMISKE KRIMINALITET OG
DATAKRIMINALITETEN

3.1. Traek af udviklingen

Udviklingen siden betaankning nr. 1032/1985 om datakriminalitet og betaankning nr. 1066/1986 om bekaampel se af
gkonomisk kriminalitet har issa varet pragget af den teknologiske udvikling og den stigende internationalisering,
men ogsa af en betydelig vakst i misbrug rettet mod det offentlige i sdvel EU-relateret som ren national
sammenhaang.

| 1971, da "Bagmandsrapporten” blev afgivet, var spargsmalet primaat, hvordan man deammede op for misbrug
rettet mod private (rykningsklausuler i pantebreve, agerlan m.v.) og overvejende mod private (selskabskreditorer,
eventuelle mindretal saktionaaer o.1.).

| 1985, da betamkningen om datakriminalitet blev afgivet, var hackerproblemet i sin spaade start,

berigel sesproblemet var overvejende et spargsmal om ansattes dispositioner over begramsede pengemidler og edb-
haarvaark kendtes kun fra fa sager. Informationssamfundets risici var debatemne, men fa lande kunne bidrage med
relevante praktiske eksempler.

| 1986, da betaankningen om gkonomisk kriminalitet blev afgivet, var konkursrytteri til skade for savel private som
offentlige kreditorer et centralt punkt. De sager, der isag var aktuelle pa det tidspunkt, vedrarte selskaber, der
havde tilknytning til gerningsmandens naaringsvirksomhed.

| dag er den kendte gkonomiske kriminalitet i hvert fald for de sterre sagers vedkommende mindre afgraanset til
bestemte omrader, end man sa tidligere. De kriminelle specialiserer sig i mindre grad i forskellige omrader og
"flyder" i stedet til det til enhver tid mest egnede omrade ud fra en afvejning af berigelsesmulighed,

opdagel sesrisiko og bevisvanskeligheder. En undtagel se herfra er sel skabstgmningssagerene, hvor

sel skabstgmmerne overvejende holdt sig til dette omrade, til de offentlige myndigheder greb ind over for
misbruget.

Analyser vedrgrende kriminalitetsudviklingen og —ikke mindst — risikovurderinger for at udfinde omrader, der er
svage set i relation til angreb frakriminelle, og derfor bar undergives saalig kontrol, er som falge af udviklingen
blevet helt centrale begreber i moderne kriminalitetsbekeampel se. Dette indebaarer ogsa et samarbejde mellem
offentlige myndigheder med henblik pa at afdaskke risikoomrader, der har en anden taet karakter end det, der
tidligere ansas for tilstraskkeligt. De geddende regler om offentlige myndigheders informationsudveksling kan
overvejende bruges, men er ikke formuleret med saalig hensyntagen til de behov, der har vist sig i de senere ar.
Isa er der ikke reguleret for informationsudveksling med offentlige myndigheder i andre lande.

Med hensyn til datakriminaliteten er den issg prasget af, at den teknologiske udvikling, issg i tilknytning til
Internettet, ikke alene har medfart utallige nye anvendel sesmuligheder, men ogsd har gget sarbarheden. Det er
karakteristisk for udviklingen, at opkoblinger til Internettet ofte sker pa en sadan made, at det er muligt via
Internettet at komme ind pa det lokale netvaak. Dertil kommer, at politiets efterforskningsmuligheder har vaaret —
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og i1 vidt omfang fortsat er — meget begramsede. De traditionelle afgraasninger issa vedrarende indgreb i
meddel el seshemmeligheden, agentvirksomhed og jurisdiktionskompetence har ikke haft Internetproblemstillingerne
for ge.

| det f@lgende naevnes nogle, ikke udtgmmende, typeeksempler pa den nyere tids kriminalitet. Eksemplerne er ikke
taenkt til belysning af, hvad der i disse & bar lovgives imod, for en lovgivning med det udgangspunkt vil let kunne
vage foraddet, endnu far den er vedtaget i Folketinget. 1déen er derimod at belyse, hvordan en lovgivning skal
vage fleksibel nok til i bedste fald at forhindre og ellers dog afdaskke, opklare og retsforfalge nye
kriminalitetsformer.

Der ma tages det saalige forbehold over for kriminalitetseksemplerne, at mens det normale ved gkonomisk
kriminalitet - i modsagtning til drab, tyveri o.l. - er ferst at tale om kriminalitetsbilledet, nar der foreligger endelige
domme, der accepterer anklagemyndighedens vurdering, sa er denne fremgangsmade uegnet, nar man skal forsage
at vurdere udviklingen. Tidshorisonten omkring opdagel se, efterforskning og domsforhandling i de stadigt mere
komplicerede sager er sdledes, at det ikke er muligt ad denne vej at give en aktuel beskrivelse, isaa ikke nar
kriminaliteten hele tiden flyder over til nye omrader. Eksempelvis blev selskabstgmningerne standset primo 1994,
men en del af sagerne vil stadig vaare pa vej mod endelig dom ved artusinde-skiftet. De naevnte eksempler bygger
derfor mere pa anmeldelser og tiltaler end pa endelige domme.

Man kan inddele gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet pa utallige mader, men til en almindelig belysning af
udviklingen er falgende grove opdeling, der primaat vedrarer den kriminalitet, der er berart af udviklingen,
tilstraskkelig.

Uden for opstillingen er holdt en del af den mere traditionelle, oftest enkelt-personrel aterede berigel seskriminalitet
(som f. eks. ansattes berigelseskriminalitet (der mere er et spargsma om ledel sens kontrolopgaver), check- og
Dankortmisbrug o.l., undersladh med hensyn til betroede midler, tyveri og &ger), der ikke er undergaet
naavnevaadige aandringer i de senere &.

Et checkomréde, der ikke er medtaget, men maske bar naevnes, er eurochecks. Der er mange fa ske checks, der
overvejende synes anvendt af grupper af udlaandinge, der kommer op til Danmark, veksler checks og rejser igen.
Der er bl.a. grupper, der bestér af personer fra 3 andre EU-lande.

Der er endvidere ikke medtaget omrader, hvor der ikke er konstateret vaesentlig kriminalitet, eller kun er set
enkeltstaende sager, selv om det bestemt ikke kan udelukkes, at det faktiske kriminalitetsbillede er et andet. Det
gadder bl.a. korruption og returkommission samt i et vist omfang industrispionage, der lige som piratkopiering kun
medtages i relation til datakriminalitet. Et omrade, der ligeledes kan fremhaeves, er forfalskede credit cards. Det har
ikke endnu vaaet et starre problem i Danmark, men har i stadig stigende grad vearet det i andre lande. Det er derfor
et omréde, hvor man er meget opmaaksom pa en eventuel udvikling i sagstallet.

Det omrade, der medtages, er herefter :
Skatte-, afgifts- og tilskudsrelateret kriminalitet

1. Skat
2. Afgifter
3. Told og anden EU-svig

Selskabs- og kreditorrelateret kriminalitet

1. Selskabstemning
2. Kreditbedrageri, mandatsvig, konkursrytteri m.v.
3. Aktionaglan m.v.

Investeringsrelateret kriminalitet
1. Insiderhandel, kursmanipulation og spekul ationsforretninger
2. Prospektmanipulation

3. Veksderervirksomhed
4. Pyramidesel skaber
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5. Prime Bank Notes m.v.
6. Vaadilgse investeringsaktiver
7. Hvidvask

Kriminalitet relateret til uopfordrede tilbud

1. Nigeriabreve
2. Katalogsager
3. Advanced fee fraud

Datakriminalitet

Berigel seskriminalitet
Industrispionage m.v.
Rettighedskraankel ser
Hacking

Forfal skninger

grwONE

I tilknytning til en meget stor del af ovennaa/nte kriminalitetsformer er der en raskke overtraedelser af bogferings-,
regnskabs- og selskabslovgivningen, der enten indgar som et led i kriminaliteten eller forsgger at slere den over for
kontrollanter, det vaare sig ledelse, revisorer eller offentlige kontrollanter.

3.2. Nyere kriminalitetsfor mer

3.2.1. Skatte-, afgifts- og tilskudsrelateret kriminalitet

3.2.1.1. Skat

Skattesvig har altid vearet en udbredt kriminalitetsform, men gennem en arraekke fik mange isaa gjnene op for en
anden mulighed : At bega skyldnersvig ved at tamme selskaber for midler, der var hensat til betaling af skat, jfr.
afsnit 3.2.2.1. om selskabstamning.

En salig markant sag — Frederikssund rets dom af 26/5 1994 (Guldsag 1) — kombinerede denne metode med
skatteunddragel se bl.a. med henblik pa skattegodtgerel se pa grundlagt af fiktive fakturaer vedrarende guldhandler
og valutaspekulationer.

En del af problemerne pa skatteomradet har ikke vaaret kriminalitetsrelate-rede, men har varet foranlediget af
resultaterne af saardeles kreativ taankning omkring udnyttelse af den eksisterende skattelovgivning. Perioden har
derfor som naavnt i afsnit 2.1. vazret prasget af mange andringer i skattelovgivningen.

Det betyder ikke, at det mere traditionelle skattesvig ikke trives i bedste velgaende, men mere, at der ikke —som
f.eks. tidligere med skattelysagerne, hvor en del af fortjenesten lagdes som provision eller lignende i et selskab
uden aktiviteter i udlandet — er opstaet nogle saglige nye kriminalitetsformer.

Det skal dog bemagkes, at indferelsen af oplysningskortet til erstatning for |enmodtagernes selvangivelse med
virkning fra 1988 har betydet, at overtraedelserne i vidt omfang har flyttet sig fra skattekontrollovens § 13 (urigtige
oplysninger) til dens § 16 (manglende reaktion pa for lav skatteansadtelse). Det er kun overtrasdelser af § 13, der er
omfattet af straffelovens § 289. For overtraadelse af § 16 er maksimumstraffen faangsel i 2 ar.

Et omrade, der har vaaet meget omtalt, er de skattebaserede investeringsprojekter. Der sketei 1980’ erne og starten
af 1990 erne et betydeligt udbud af investeringsprojekter, hvor brugen af skattelovgivningen var et centralt element.
Der er tale om et betydeligt antal skatteydere, der gennem deltagelsei sddanne projekter opndede skattefradrag.

Projekterne omfattede bl.a. investering i materielle aktiver som skibe, vindmeller, togvogne, hastmaskiner,
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containere, fly, edb-udstyr, egendomme m.v. Aktiverne var i stor udstrakning beliggende i udlandet. Gennem
skattemaessige afskrivninger opnaede investorerne en reduktion af skattebetalingen i de farste investeringsar. Ved
afviklingen af investeringen skete der i vidt omfang genbeskatning af de tidligere foretagne afskrivninger. En
rakke af projekterne har vaaet stettet erhvervspolitisk i form af eksempelvis gunstige afskrivningsregler

(" Skibsvaaftpakker", "Bornholmerpakken™).

Projekterne omfattede ogsa investering i immaterielle aktiver som eksempelvis filmrettigheder og edb-software,
hvor hele det investerede belgb kunne fradrages i den skattepligtige indkomst i kegbsdret.

Endvidere blev der udbudt projekter med investering i aktier, obligationer og andre finansielle aktiver. Disse
finansielle projekter udnyttede i stor udstraskning skattemaessige assymetrier indeholdt i forskellige
dobbel tbeskatningsoverenskomster (eksempelvis med Irland og Portugal).

En rakke af projekterne er blevet underkendt af skattemyndighederne med henvisning til, at gaddende
skattelovgivning og —praksis ikke har vaaet fulgt. Endvidere har det vaget skattemyndighedernes opfattelse, at en
raskke projekter savnede redlitet. Et betydeligt antal af de underkendte projekter verserer p.t. for domstolene.

Omfanget af de skattebaserede investeringsprojekter har |gbende medfart en ragkke skaarpelser af
skattelovgivningen som naevnt i afsnit 2.1. Opfindsomheden hos udbyderne har vaaret stor, og nar et utilsigtet "hul”
i lovgivningen blev lukket, blev nye "huller" opdaget og anvendi.

Som naavnt i afsnit 2.4. er det p.t. vurderingen, at denne type projekter er ophert. Der foretages politimaessig
efterforskning vedrarende en raskke udbudte projekter for at vurdere, om der kan gares et strafferetligt ansvar
gaddende mod udbyderne. Det drejer sig om sager, hvor betingelserne for g endomsret (og dermed af skrivninger
eller fradrag) ikke har vaget opfyldt.

3.2.1.2. Afgifter

Kriminalitet inden for momsomradet er bestemt ingen nydannelse. Det er klassisk ikke at lade sig momsregistrere,
men alligevel opkraave moms, at holde en del af omsagningen uden for regnskabet, at kebe privat viaen
virksomhed osv. | en verserende sag skgnnes der ved disse mere traditionelle metoder at vaae unddraget moms i
Danmark samt i en anden EU-medlemsstat for ca. 150 mio. kr.

Der, hvor man isaa har set en udvikling, har vaaet inden for omradet med negativ moms, hvor der har vaget flere
markant store sager, hvor alt har vaget sat i system, flere har samvirket om kriminaliteten, og handlerne har vagret
helt eller delvis fiktive. Der udbetales ca. 70 milliarder arligt i negativ moms til erhvervdivet, sa det er et stort
kontrolomrade.

Eksempelvis udfaardiges fiktive fakturaer vedregrende keb med moms og andre fiktive fakturaer vedregrende salg til
udlandet uden moms, hvorefter det negative momstilsvar kraeves refunderet. Systemet etableres eventuelt med flere
led for at besvaliggare kontrollen.

Systemet kan ogsa kere som et karussel system mellem flere lande med varer, der eksisterer, men ikke fysisk
bevagger sig, og hvor dele af omsagningen ikke oplyses, og varerne sadges frem og tilbage mellem de samme
virksomheder. | en verserende sag skennes der at vagre unddraget ca. 100 mio. kr. i moms pa denne méade.

Det er karakteristisk, at man i stigende omfang ser samvirken mellem flere personer og relationer til andre lande.

Endvidere ser man fortsat sager, hvor afgiftskreditordninger misbruges, f.eks. i relation til registrerings- og
spiritusafgifter.

Hvis man sammenholder kontrolmulighederne med den konstaterede kriminalitet pA momsomradet, synes det at
vage en rimelig konklusion, at der er omfattende kriminalitet pa dette omréde, og at de aandrede kontrolmenstre i
forbindel se med det indre marked misbruges.

3.2.1.3. Told og anden EU-svig
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Ogsainden for EU-omrédet (told og anden EU-svig) er der sket en aandring i kriminalitetens omfang og
organisation. Der har atid med mellemrum vaget store smuglersager, der blev opdaget, men udviklingen er gaet
mod en mere international organisation — hvor det ikke altid er muligt at konstatere, om de danske involverede er
(med)gerningsmaand eller bliver udnyttet.

Cigaret- og spiritussmugling synes at have faet et ekstraordinaat stort omfang efter etableringen af det indre
marked.

Spiritus er omfattet af reglerne om harmoniserede punktafgifter og omfattet af EU’ s forsendel sesordninger. Der er
set eksempler pd, at varer kagbes kontant under falsk navn, og kaber stér for transporten, hvorefter varen aldrig nar
det angivne bestemmelsesland i EU, hvor told og afgifter skulle betales. Der er ogsa tilsvarende eksempler, hvor
varerne angiveligt skulle til gstlande, og hvor ledsagedokumentet far falske stempler som bevis for, at de har forladt
EU-omradet.

Cigaretsmugleri skannes ogsa at vaare blevet et meget stort kriminalitetsomrade. Bl.a. er der set adskillige
eksempler pg, at danske cigaretter, der var solgt til de baltiske lande, derefter er indsmuglet i Danmark.

En ny variation i distribution af cigaretter kan naa/nesi den sammenhaang : Salg via Internettet. Kaberne skal selv
serge for, at told m.v. betales, og ger de det, er det en meget besvaalig made at kegbe cigaretter til normalpris pa.

Ud over de store smuglersager er der fortsat sager om misbrug af EU’ s forskellige tilskuds- eller stetteordninger.
En del sager vedrarer urigtige vare-oplysninger og urigtig angivelse af modtagerland eller oprindelsesland.

Et omrade, der synes at vaare meget omfattende, er import, herunder indsmugling, af piratkopierede varer.

EU-Kommissionens arlige beretning om bekaampelse af svig illustrerer klart, at der ikke er nogen faldende tendens
pa omradet for EU-svig.

3.2.2. Selskabs- og kreditorrelateret kriminalitet

3.2.2.1. Selskabstgmningssager ne

En betragtelig del af de eksisterende ressourcer hos politi, anklagemyndighed, domstole, advokatstanden, told- og
skattemyndighederne og andre myndigheder er i disse & bundet i opgaret med selskabstgmmerne, dvs. ressourcerne
er bundet i oprydningen efter kriminalitet, der siden primo 1994 ikke har kunnet gennemfares. Det er formentlig
det starste eksempel pa brug af begramsede ressourcer til historiske sager siden retsopgeret.

Den falgende beskrivel se tager udgangspunkt i anklagemyndighedens vurdering af sager, hvor der er rejst sigtelse,
tiltalt eller demt:

Tamningen af det enkelte selskab er for sa vidt traditionelt skyldnersvig og har store ligheder med det
konkursrytteri, der isaa var baggrunden for 1986-betaakningen om bekaampelse af gkonomisk kriminalitet, men er
I modsagning hertil ren kabs- og salgsaktivitet uden tilknytning til bestemt naaingsvirksomhed. Der er tale om, at
man i en lang rakke selskaber uberettiget har fjernet midler, der skulle bruges til at daegkke skattekrav med. | de
konkrete sager har den eneste eller den vassentligste kreditor vaaret Told& Skat.

Sagerne er issa kendetegnet ved fglgende 6 forhold:

Selskaberne blev opkgbt med henblik pa temning.

Selskaberne blev kabt til overkurs og ofte for selskabernes egne midler.

De enkelte selskabstemmere opkabte hver en lang rakke selskaber.

| et vist omfang opererede selskabstemmerne i kaeder, hvor hver fik en del af skatten.

Pagrund af en raskke skatteregler, herunder reglerne om afskrivninger m.v., der muliggjorde udskydelse eller
eliminering af bade aktuelle og latente skattekrav, var det i vidt omfang —i hvert fald nar der kombineredes
med urigtige oplysninger —muligt at fa forlgbet til at se lovligt ud.

6. Reglerne om oplgsning af selskaber medfarte, at det typisk ikke pa oplesningstidspunktet blev konstateret,

agrwNE
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hvad der reelt var sket.

Begrebet selskabstgmning brugesi dag om den situation, hvor et overskudssel skab (et selskab, som var ophart med
at have aktiviteter, og som havde en stor likvid beholdning og en vaesentlig skatteforpligtelse) blev opkabt,
hvorefter de til betaling af skat afsatte belgb blev udtaget fra selskabet, uden at de blev erstattet med andre aktiver,
0g uden at skatteforpligtelsen blev elimineret.

Nogle udtog blot aktiverne og habede, at proceduren omkring oplgsning af selskaber, nér der f.eks. ikke blev
indsendt regnskaber, ville slare alt, isaa hvis der ikke foreld bogfering, og selskabet pa oplesningstidspunktet var
endt hos en af "skraldemaendene”, dvs. personer, der mod et mindre belgb stod som gjere/ledel se pa
opl@sningstidspunktet.

Andre prgvede pa at fatingene til at fremtraade lovligt. De fik omlagt selskabets regnskabsar, sa det stadig var
teoretisk muligt at foretage dispositioner, der ville udskyde €eller eliminere skatten. Derefter blev der formelt
konstrueret sadanne dispositioner, der var uden reelt indhold —f.eks. placering af |easede aktiver i det opkabte
selskab, indgaelse af kontrakter, der kunne forskudsafskrives pa, optagelse af enorme lan med tilhgrende enorme
renter eller optagelse af ikke forrentede 1an til underkurs.

Netop fordi en raskke ting kunne gares lovligt, har der vagret betydelig efterforskning for at pavise, at der var tale
om fiktive dispositioner, og for at forsgge at finde de midler, der fortsat var i behold. Der har vaaret behov for
retshjadp fra Antigua, Bahamas, Belgien, British Virgin Islands, Canada, England, Frankrig, Gibraltar, Hong Kong,
Indien, Irland, Isle of Man, Isradl, Italien, Kina, Kroatien, Liechtenstein, Luxembourg, Norge, Panama, Polen,
Portugal, Rusland, Schweiz, Spanien, Sverige, Tyskland og Vanuatu. Dette skal sammenholdes med, at det i visse
lande kan tage op til 2 &r at fa de oplysninger, f.eks. bankoplysninger, der anmodes om. N&r de endelig kommer,
viser det sig maske, at der er behov for yderligere oplysninger fra et andet land, der er videreoverfart penge til.

Sagerne vedragrer meget store belgb og en lang raskke selskaber. F.eks. var der i en sag, hvor der er afsagt
byretsdom 27/8 1997, tale om skyldnersvig til ca. 27 mio. kr., og den hovedtiltalte blev idemt faagsel i 6 ar. Det
siger lidt om tidshorisonten, at forholdene var begaet i 1990-1992, anklageskriftet var fra januar 1996 og
byretsdommen som naevnt fra august 1997. | en anden sag, hvor domsforhandlingen er pabegyndt ultimo 1997,
vedrerer tiltalen skyldnersvig til ca. 330 mio. kr. Forholdene er her begaet 1991-1993. Disse to sager er blandt de
farste tiltaler.

Ud over straffesagerne er der en lang raskke civile sager vedregrende erstatningsansvar for personer og
virksomheder, der ved radgivning eller anden medvirken, f.eks. ved lan eller sikkerhedsstillelse for kabesummen,
indgik i handlingsforlgbet.

| et temanummer af Tidsskrift for Skatter og Afgifter3 (TfS) er der redegjort for det civilretlige ansvar i

sel skabstemmersagerne og udviklingen i retspraksis. Der kan henvises til Satair-dommen (Hgjesterets dom af 21/1
1997)4. Herudover kan eksempelvis naevnes @stre landsrets dom af 6/11 19985 hvor et ApS under konkurs
(skattevaesenet var, som det er typisk i disse sager, eneste konkurskreditor) anlagde erstatningssag vedrarende ikke
betalt selskabsskat pa ca. 1,8 mio. kr. mod sadgeren og kegberens bank, mens banken anlagde adcitationssag mod
sadgeren og dennes advokat, og ssdgeren adciterede sin advokat og revisor. Kabet af selskabet var finansieret med
sel skabets egne midler, og kegberen modtog en overpris pa 1 mio. kr. Kgberens bank, der havde handlet
ansvarspadragende ved formidlingen af selvfinansieringen, blev demt til solidarisk med sadgeren at betale ca. 1,8
mio. kr. i erstatning, men sdledes at sadgeren i det indbyrdes forhold skulle daskke et belgb pa 1,5 mio. kr. svarende
til sedgerens gevinst (incl. diverse skatteretlige og rentemaessige konsekvenser). Der blev statueret ansvarsgrundlag
for sedgerens advokat og revisor, men de blev, under hensyn til graden af udvist skyld, frifundet for at daskke
nogen del af det belab, der blev palagt kaberbanken, ligesom sadgeren — der blot blev frataget den retsstridige
fortjeneste — ikke kunne vadte nogen del af denne betaling over pa sine radgivere. Savel advokat som revisor kom
dog til at betale egne sagsomkostninger.

| en tilsvarende sag blev bade advokat, revisor og bank ved @stre landsrets dom af 30/11 19986 idgmt
erstatningsansvar.

Udvalget finder grund til at fremhaeve, at de civilretlige erstatningsregler har vist sig at vaae et effektivt retsmiddel
over for en sadan form for gkonomisk kriminalitet. Det mgnster, der pa nuvaarende tidspunkt tegner sig i disse
sager, er, at ssedgerne kommer til at tilbagebetale det offentlige den opnadede gevinst, og at de banker, der har bistaet
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med den retsstridige finansiering af kabet, bliver gjort solidarisk ansvarlige, sledes at bankerne kommer til at
betale i det omfang, sedgerneikke er i stand til det. Endelig er det ogsd muligt, at advokater og revisorer, der har
radgivet sadgerne, palaggges erstatningspligt, og at de kommer til at dackke egne omkostninger ved sagerne. Det
civilretlige reaktionssystems anvendelighed haanger sammen med, at sadgere, uanset om de i god tro har rettet sig
efter de réd, de har féet fra deres professionelle radgivere, aligevel palamges erstatningsansvar, blot der kan
statueres uagtsomhed hos radgiverne.

3 TfSnr. 10 af 10/3 1999.

4 TfS1997.110 H og UfR 1997.364 H.
5 Thrane-sagen, TfS 1998.780 @.

6 Riva-sagen, TfS1999.122 @.

3.2.2.2. Kreditbedrageri, mandatsvig, konkursrytteri m.v.

Den sterste afvigelse — eller nydannelse om man vil —i det ssadvanlige sel skabskriminalitetsmanster i nyere tid har
vaget den stribe af skyldnersvigssager, sel skabstemningssagerne repraesenterer, jfr. afsnit 3.2.2.1.

Sagerne vedregrende de store banksammenbrud er afsluttet, og der er ikke nye tilsvarende sager under
efterforskning. De store selskabssammenbrud synes ikke at vaare specielt hyppigere forekommende end tidligere,
selv om der nok er en tendens bade til starre tab og til, at der er tale om barsnoterede selskaber. Desuden er der
starre tilknytning til udlandet og anvendelse af vanskeligt tilgaangelige strukturer med fonde i udlandet.

Store mandatsvigssager uden for finanssektoren har isaa vaget pragyet af, at enkelte personer har domineret et
selskab helt.

Sagerne er i et vist omfang blevet mere komplicerede, dels pa grund af udlandsmomentet, og dels fordi der i en
raekke tilfadde er gjort meget ud af den bilags- og regnskabsmasssige slaring, med henblik pa at forholdene ikke
ville blive afdaskket af revisionen.

Konkursrytteri forekommer stadig. Der ses ogsa nu en muligvis kriminel variant, hvor konkurserne ikke felger
personen, men falger en forretning, der eventuelt hver gang er startet op med ivaaksadterydelse.

Udviklingen — eller den gjensynlige stagnation — pa dette omrade kan skyldes anmeldel sespraksis m.v., men kan
ogsa have en sammenhaang med, at der samtidig synes at vagre en klar vakst i kriminalitet rettet mod offentlige
midler. Det er ikke et ussadvanligt billede, at berigelse hentes—lovligt eller ulovligt — hvor det skannes at vaae

lettest og mest risikofrit.

Ogsai relation til denne type sager opstar der ofte spagrgsma om erstatning for bl.a. bestyrel sesmediemmer og
revisorer. Mindre straffesager vedrarende bader for disse er derfor ofte — pa grund af den betydning, straffesagens
udfald kan have for en civil sag med erstatningskrav pa millionbel gb — ret tidskraevende, ligesom afgarel serne ofte
ankes.

3.2.2.3. Aktionarlan m.v.

Et sagsomréde, der har vaaret i meget kraftig vakst, er omradet med aktionaa- og anpartshaverlan. Der har
sidel gbende hermed vaaret mandatsvigssager, hvor udtraskkene af selskabets midler har haft en anden
berigel seskarakter, bl.a. de i afsnit 3.2.2.2. naavnte sager med dominerende enkeltpersoner.

Vaksten i aktionaalanssager er et eksempel pd, hvor afhaangigt det officielle kriminalitetshillede er af anmeldelser
m.v. Sagerne er en konsekvens af, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nu undersgger regnskaberne, og af en aftale
mellem styrel sen og anklagemyndigheden om anmeldel seskriterier. Efter at alle overgangsordninger vedregrende
gamle aktionaalan er ophert, er det relativt let at udfinde sagerne, idet alle eksisterende aktionaalan er ulovlige.

Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet koordinerer aktionaarlanssagerne, og anmeldel serne sendes dertil
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til visitering. Statsadvokaten har oplyst, at tallene ser sdledes ud :

1995 | 1996 | 1997 | 1998
Anmeldelser 125 | 59 37 21
Afgjort pr. 1/1 1999 98 20 8 1

Far kontrollen med regnskaberne blev indfart, var der stort set ingen sager om ulovlige aktionaalan.

Samens sagsantallet har vaaret kraftigt voksende, ma det samtidig konstateres, at der synes at vaae stadig faare
ulovlige aktionaalan m.v., hvilket formentlig er en direkte konsekvens af, at det nu er klart, at det er et omrade, der
gribes strafferetligt ind over for med falelige sanktioner. Baden idemmes som udgangspunkt som 5 % af 1anets
hovedstol, jfr. UfR 1997.256 H.

3.2.3. Investeringsrelateret kriminalitet

3.2.3.1. Insiderhandel, kursmanipulation og spekulationsforretninger

Der har gennem arene vagret foretaget efterforskning i flere sager om mulig insiderhandel, men de er overvejende
sluttet pa bevisets stilling, hvis den pagaddende ikke har tilstaet forholdet og modtaget et badeforelasg.

| dansk ret har man valgt at lade bestemmelserne gadde for ale med intern viden, uanset om de har tilknytning til
selskabet eller . De maikke kabe, sadge eller tilskynde hertil, hvis de har intern viden, som kan vaze af
betydning for handelen. De ma heller ikke videregive deres viden, medmindre det er et normalt led i deres arbejde.
Overtradel se af disse bestemmelser i (nu) vaardipapirhandelloven kan straffes med op til 4 ars faagsel.

Den farste dom om den generelle insiderregel er UfR 1995.905 H. Sagen vedrarte et barsnoteret selskab, der bl.a
med spekulationsformdl indgik en rakke valuta- og valutaoptionshandler. Da disse handler medferte betydelige tab
og tabsrisici, solgte selskabets gkonomichef, der forestod valutahandlerne, i september 1992 sine aktier til kurser pa
240 og 225 (kursvaadi i alt ca. 300.000 kr.). I en fondsbegrsmeddel el se 8 dage efter meddelte selskabet, at det havde
lidt et tab pa 29 mio. kr. pa valutahandler, og aktiekursen faldt til kurs 150. Den pagaddende blev idamt betinget
fangsel i 3 mdr. og en tillaagsbade pa 50.000 kr. svarende til hans skensmasssige fortjeneste. Hojesterets flertal gav
udtryk for, at en ubetinget faangselsstraf var forskyldt efter forholdets professionelle karakter og den tiltaltes
centrale placering i virksomheden, men at dommen gjordes betinget under hensyntagen til det lange tidsrum, der
var gaet, siden forholdet blev begaet og anmeldt (1 1/2 &r).

Den nasste dom pa omradet er UfR 1997.1504 H. Den tiltalte afgav kegbsordre vedregrende 260 kontrakter med
putoptioner i A/S X med udlgb 3 uger efter, uagtet han havde intern viden om, at A/S X samme dag ville
fremkomme med oplysninger, som ville medfare et kursfald pa A/S X -aktien. Bruttofortjenesten ved handelen var
ca. 480.000 kr. og nettofortjenesten ca. 380.000 kr. Nettofortjenesten blev konfiskeret hos den kunde, den tiltalte
havde placeret handelen hos. Byret og landsret idemte betinget faangsel i 3 maneder, mens Hgjesteret idemte 3
maneders ubetinget fangsel. Det sigesi Hgjesterets dom, at retten tiltraader, at ubetinget frihedsstraf i
amindelighed er pakreevet i tilfadde af insiderhandel for at modvirke denne form for kriminalitet.

Ser man pa andre lande, ikke mindst USA, er insiderhandel en kriminalitetsform, der ogsa efter amerikanske
forhold straffes meget hardt. Hgjesterets domme er da ogsa i hvert fald et skridt i samme retning.

Ogsa kursmanipulation (uredelige kurspavirkninger) er et omrade, der er blevet ny- og opkriminaliseret i de seneste
ar. Kursmanipulation straffes pa samme made som insiderhandel. Reglerne herom i vaardipapirhandelloven er nye,
sa det er vanskeligt at udtale sig om kriminalitetsudviklingen pa omradet. Det er imidlertid en interessant udvikling
i kriminalitetsbilledet, at der lasgges en stadig starre strafferetlig beskyttelse omkring vaadipapirer. Denne
beskyttelse falges op af en intensiveret markedsovervagning (stock watch) hos K gbenhavns Fondsbers og
Finanstilsynet.

Der er flere verserende sager om insiderhandel og kursmanipulation.
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Der er ingen tvivl om, at vaardipapiromradet i stadig hgjere grad vil blive et omréde, hvor der vil forekomme
straffesager, og at disse sager fremover vil reprassentere en betydningsfuld del af det moderne kriminalitetsbillede.
Det kan antagelig ogsa forventes, at udviklingen —som i andre lande — vil ga i retning af, at denne form for
kriminalitet bedgmmes hardt.

Der har ogsa vaget flere sager om spekulationsforretninger vedrarende overtraadelse af forbudet herom i bank- og
sparekassel oven. Disse sager er blevet afgjort med bedeforel agy.

3.2.3.2. Prospektmanipulation

Dette er for sa vidt et helt klassisk omrade. Tidligere sas det isaa i forbindel se med kommanditsel skabssager, hvor
der for en dels vedkommende blev demt for bedrageri i forbindelse med lovprisninger eller oplysninger om
sikkerhed i udbudsmaterialet, der savnede hold i virkeligheden.

Der har ogsa vagret sager i forbindelse med investeringssel skabers urigtige oplysninger ved markedsfaringen om
sikkerhed, jfr. bl.a. @stre landsrets dom af 22/1 1997, hvor 3 blev idemt faangsel i 3 &r og 2 faengsel i 2 ar bl.a. i
forbindel se med s&danne urigtige oplysninger om, at risikoen ville blive afdakket.

Det omrade, der i dag isaa har interesse, er prospekter i forbindelse med bersnoterede selskaber. Der er ingen
relevante nyere straffesager pa omradet, men det har i et @get omfang vaaret genstand for strafferetlige
undersggel ser.

3.2.3.3. Veksdlerervirksomhed

Der har gennem tiderne vaaet adskillige mere traditionelle underslagossager o.1., hvor vekselerer har forgrebet sig
pa betroede midler.

| de skattearrangementer i begyndelsen af 1990’ erne, hvor der kabtes obligationer i store maangder for |ante midler,
sdledes at rentefradraget fralanet og den skattefri kursavance ved indfrielsen trods skattepligtige obligationsrenter
gav en betydelig gevinst, var adskillige vekselerervirksomheder inde i de af sagerne, hvor pengene kun flyttede sig
pa papiret. Disse "papirsager" blev tilsidesat skatteretligt, og i nogle er der indgivet politianmel delse mod
udbyderne af arrangementet.

Den meget positive udvikling, der en overgang var pa investeringsmarkedet, hvad enten der var tale om
vaadipapir- eller valutaspekulationer, og uvidenheden omkring muligheden for at tjene formuer pa optioner og
futures, gav et boom i antallet af de sakaldte "sidegadevekselerer”, der frit kunne sla sig ned. Denne mulighed er
for sd vidt ophert i forbindelse med bersreform 11 i 1995, idet de nu efter fondsmaeglerloven skal have godkendelse
fraFinanstilsynet og er underlagt tilsyn herfra. Dette forhindrer dog ikke, at de kan operere — og faktisk opererer -
mdlrettet mod Danmark fralande uden for EU (lovaandringen beror pa investeringsservicedirektivet (1SD)), f.eks.
med markedsfering via Internettet.

Enkelte ting, f.eks. pantebrevshandel, er ikke omfattet af loven. | et af de nyere eksempler fra primo 1998 pa muligt
bedrageri er netop dette omrade blevet brugt. Kunderne har investeret, pengene mangler, ledelsen er vak, der er
ingen bogfering, og selskabet er begaaret tvangsoplest pa grund af manglende regnskaber.

Der er en rakke verserende sager mod sidegadevekselerer vedragrende hvidvask, churning (overdreven, ikke
forretningsbegrundet handel for at opna kurtage/videresalgsavance ved hver ny handel), ikke af daskkede
investeringer, kursskaainger bade i valutakursen og i kursen pa vaadipapiret, m.v.

| én af sagerne er der sigtet for bedrageri til 50 mio. kr.
| flere af sagerne er der mange udenlandske investorer, og en stor del af indbetalingerne og pengebevaggelserne i
udlandet er sket via konti i forskellige lande. | en af sagerne har overvejende udenlandske investorer investeret over

150 mio. kr., hvorefter investeringen er sket i formentlig fiktive terminsforretninger i et omfang, der har givet
uberettigede provisionsindtasgter pa over 100 mio. kr.
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Der er adskillige tilsvarende sager, hvor der er danske ofre, men ikke danske gerningsmaand. Tendensen til
internationalisering i denne type sager synes saledes at vaae en generel tendens.

Der har nagppe vaaret noget tidspunkt, hvor sa mange vekselerervirksomheder har vaaret genstand for strafferetlige
undersggel ser som nu.

3.2.3.4. Pyramideselskaber

Et omrade, hvor der er set en kraftig opblomstring af et tidligere kendt famomen, er forskellige former for
pyramidestrukturer. Pyramidestrukturer er i denne sammenhaang strukturer, der har fglgende 6 karakteristika :

« Der er tale om hierarkisk (pyramidisk) opbyggede systemer, hvor alene personer helt i toppen har mulighed
for at have overblik over de enkelte systemer.

« Der foregar en bevasgelse af kapital eller letomsadtelige aktiver fra bunden af systemerne mod toppen.

« Systemerne er opbygget alene med henblik pa at fa et sa stort antal personer som muligt til at tilslutte sig
systemerne.

« Deltagelsei systemerne fordrer indskud af kapital eller letomsadtelige aktiver.

« Der sker ikke nogen vaaditilvakst som falge af deltagernes aktiviteter, men alene en omfordeling af aktiver.

« Systemerne ser ud til at kunne fortsadte i det uendelige, men indeholder allerede gennem deltagerantallet en
sammenbrudsmulighed.

Det kan tilfgjes, at ved absolut deltagermultiplikation vil en pyramide, der startes af én person, i 23. led besta af
knapt 17 mio. personer.

Sagerne reprassenterer i vidt omfang overtraadelser af markedsfaringsloven og indsamlingslovenz, men der mangler
fortsat at kere provesager pd, om de ogsa indeholder en overtraadelse af berigelseskapitlet i straffeloven. Der kan
vage tale om bedrageri — berigelse via oplysninger om urealistiske indtjeningsmuligheder eller &ger, ligesom der i
en raskke tilfadde er ydet bistand til, at den, der skulle betale sit indskud, opnaede an dertil i et

finansi eringssel skab pa baggrund af urigtige oplysninger.

Opblomstringen er ikke mindst fortsat, efter at Internettet er blevet et yndet markedsfgringsforum. Det kan naa/nes,
at Forbrugerombudsmanden i oktober 1997 holdt sweep day pa Internettet sammen med 29 andre lande efter
pyramidestrukturer. Det resulterede for Danmarks vedkommende i, at Forbrugerombudsmanden skrev til 74 firmaer
vedrgrende deres markedsfering. Vedrgrende nogle af disse er sagerne videresendt til politiet til vurdering.

7 Ved Dstre landsrets dom af 10/3 1999 blev de tiltalte frifundet under henvisning til, at den anvendte
fremgangsmade, hvor deltagerne blev inviteret til mader af bekendte og under mgderne ansggte om medlemsskab,
ikke kunne sidestilles med "indsamling ved anvendelse af kasdebreve'.

3.2.3.5. Prime Bank Notes m.v.

Begrebet Prime Bank Note daskker over en finansiel remburs. En sddan optraeder under en raskke navne (Standard
Letter of Credit (SLC eler L/C), Stand-by Letter of Credit (SLC), Prime Bank Note, Prime Bank Guarantee (PBG),
S/L, C/L og Ready, Willing and Able (RWA)), der ale vedrarer et investeringsaktiv, der lever en meget diskret
tilvearelse. Der er delte meninger om, hvorvidt de overhovedet eksisterer i normal sammenhaang — med udpragget
tendens mod at mene, at de kun sesi forbindelse med hvidvask o.l. | USA er der direkte udsendt advarsler mod
dem, og FBI skal underrettes, hvis man steder pa dem. Ikke desto mindre er der personer, der lokkestil at gaind i
forretninger med Prime Bank Notes.

Der har ikke vaaret straffesager pa omradet, men det har vaaret genstand for mange strafferetlige undersggel ser.
Oplysningerne stammer ofte fra andre undersggel ser og ikke fra anmeldelser. F.eks. tabte en person, der nu er demt
for omfattende narkotikakriminalitet, nogle millioner kroner, da han gik ind i et SLC-projekt. Ogsdi andre sager er
der set eksempler pa, at udbytte fra kriminalitet er investeret — med tab —i sadanne aktiver.
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3.2.3.6. Verdilgse investeringsaktiver

Der synes at have vaaet et fald i det mere klassiske inden for omradet, s3- som salg af diamanter til voldsom
overpris 0.l., men der ses da stadig investering i tvivisomme oliekilder o.l.

Omradet er muligvisi et vist omfang blevet aflast af investering i veardipapirer, optioner og futures.

3.2.3.7. Hvidvask

En saalig variant inden for investeringsrel ateret kriminalitet er hvidvask eller haderi. Den kan f.eks. have den form,
at et vekselerfirmainvesterer sorte penge for en kunde, men officielt kun kontofarer en del af belgbet. Pengene kan
returneres som avance pa handler, der ville have givet god avance, men reelt ikke er foretaget for den kunde.

Der er forelgbigt i én sag rejst sigtelse for narkotikahaderi, men problemstillingen vurderes i de verserende sager.

3.2.4. Kriminalitet relateret til uopfordrede tilbud

3.2.4.1. Nigeriabreve

Dette er en form for kriminalitet, man ville finde var for langt ude idémaessigt set, hvis man laeste det i en bog, men
som ikke desto mindre synes at vaae gennemferlig i et vist omfang.

Man far et brev — ofte med fejl i navn og/eller adresse — hvor en nigerianer, man aldrig har hart om, fortadler, at
han har faet én anbefalet. Han skal bruge éns navn, konto og lidt blanke fakturaer og underskrevet, uudfyldt
brevpapir til at faf.eks. 50 mio. USD ulovligt ud af Nigeria, men til gengadd far man f.eks. 10 mio. USD eller mere
for ulejligheden. Det fremgar, at der er hgjtstdende personer involveret i transaktionen.

Der er sendt utallige af den slags breve til mange lande, heraf flere tusinde til Danmark. De, der har reageret, er
altid endt med at tabe penge —flest hvis de er taget til Nigeriaog gerne har villet hjem igen. Enten skal
dokumenterne bruges til bedrageri, eller de skal brugestil at udfaadige invitationer, der kan bruges til
visumansggninger, eller der skal "lige" betales et belgb for at gennemfare transaktionen til bestikkelse,
omkostninger m.v. i starrelsesordenen 30.000-100.000 USD, jfr. afsnit 3.2.4.3. om advanced fee fraud.

3.2.4.2. Katalogsager

Ogsa her er der tale om et klassisk omrade, men Danmark er efter mange ars malrettet indsats — og med nogle
verserende tiltaler og adskillige sigtelser og beslaglagte konti — blevet mindre hjemsegt end tidligere.

Gennemgaende har fremgangsmaden vaaet, at offeret fik en faktura eller en henvendelse, der indicerede, at man
var ved at forny et abonnement, eller var ved at abonnere pa et katalog, der var eller ville blive almindelig udbredt.
Typisk sker opkraavningen eller henvendel sen omkring ferietidspunkter, hvor der er en mulighed for, at folk i
mangel af bedre vidende gar ud fra, at der bare skal betales. Ofte opdager man derefter, at man har tegnet sig for
flere rs abonnement.

De mange sager, hvor henvendel serne — isaa om faxkataloger — er kommet fra udlandet, har vist sig ikke at kunne
gennemfgares pa grund af landenes forskellige strafferetlige bedemmelse af sagerne.

| en enkelt sag (Dstre landsrets dom af 7/5 1997), der kunne gennemfares, fordi den kun havde nordisk tilknytning,
blev de tiltalte demt for bedrageri og forsag herpai forbindelse med annoncesalg til et mobiltelefon- og
telefaxkatalog, der ikke kunne forventes udgivet. 341 personer havde betalt modtagne ordrebekradtel ser, mens
2.711 ikke betalte.

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1371-1999/1371-1999 _htm/kap3.htmi[10-05-2014 11:30:10]



3.2.4.3. Advanced fee fraud

Der har gennem arene vaget en stigning i antallet af sager, hvor man under angivelse af, at man kan formidle |an,
eller i forbindelse med forudbetaling ved salg, har faet folk til at forudbetale et belgb, uden at have nogen planer
om at levere det, der betales for.

En af de seneste varianter er, at folk far orientering om, at de har vundet en stor praamie, som de vil modtage, nar
de har sendt et mindre gebyr. | en af sagerne var det englaandere, det gik ud over. De sendte deres check til en
postboks i Danmark, der tilherte et australsk firma, hvortil posten blev videresendt. Der var af sendt naesten 300 kg.
post, far de naeste ca. 140 kg. blev standset. En anden tilsvarende sag fremtraeder som hidregrende fra England, men
al korrespondance til postboksen videresendes automatisk til USA, og der opereres bl.a. i Mellemgsten, Fjerngsten
og Afrika.

Der er flere domme pa omradet. Fremgangsmaden er senest set i en sag, hvor flere hundrede mennesker reagerede
pa et saalig godt computertilbud og forudbetalte ca. 3.000 kr. Pengene blev modtaget, og firmaindehaveren
forsvandt.

3.2.5. Datakriminalitet

3.2.5.1. Berigelseskriminalitet

Berigel seskriminaliteten pa I T-omradet er i vidt omfang den traditionelle, hvor ansatte tilegner sig nogle penge,
men hvor dette i dag ofte vil involvere edb.

Den egentlige nydannelse ligger inden for omradet med telefonmisbrug, idet det er blevet muligt at udnytte
telefonssystemerne, der i dag er store edb-systemer, pa forskellige mader. Dette er bl.a. sket ved, at
gerningsmanden har hacket sig ind i andres computere og har brugt dem som relaestationer, sdledes at de er blevet
belastet for den videre trafik, eller gerningsmanden har tilsvarende udnyttet de ssarlige muligheder i
gennemvalgstelefoner.

Dadet tidligere (fer 1996-1oven, jfr. afsnit 2.3.22.) kuni specielletilfadde har vaaret muligt viaindgreb i
meddel el seshemmeligheden at bevise misbrugets omfang, er sager om datakriminalitet ved telefonmisbrug
overvejende kun blevet anset for bevist i det tilstdede omfang.

Derudover er der et nyt omrade med handel med calling cards, dvs. pinkoder til telefoner, sdledes at en samtale ved

anvendelsen af denne pinkode belastes indehaveren af den. Ud over handel med disse calling cards er de ogsa i et
vist omfang distribueret frit over Internettet.

3.2.5.2. Industrispionage m.v.

Der har vaget flere sager vedregrende ansattes kopiering af kundekartoteker m.v., men ingen sterre sager.

Det skal dog bemaakes, at de anmeldelser om hacking, der sesi dag, i et vist omfang tyder pa, at der tillige hackes
efter erhvervshemmeligheder. Det vides imidlertid ikke, om disse former for hacking er béret af et enske om at
"overvinde" de installerede sikkerhedsmekanismer uden ogsa at opna viden om de bagvedliggende
erhvervshemmeligheder, eller om der er forsad til industrispionage.

3.2.5.3. Rettighedskreenkelser

Der er inden for dette omrade eksempler pa piratkopiering af edb-programmer, men sagerne har vaaet mindre, eller
de er blevet beskaret af ressource-maessige grunde, eller domstolene har lagt til grund, at der var tale om kopiering
i mindre omfang eller var handlet uagtsomt.
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Endvidere er der en raskke eksempler pd, at ophavsretligt beskyttede programmer distribueres pa Internettet til
amindelig benyttelse. Disse sager er imidlertid ikke omfattet af den saalige bestemmelse om piratkopiering, der
stiller krav om erhvervsmaessig spredning, men behandles efter de mildere bestemmelser i ophavsretsioven.

3.2.5.4. Hacking

Hacking harer evident til den moderne kriminalitet. De padgmte sager herom er med en enkelt undtagel se pademt
som mindre sager. Ogsa her har efterforskningsmulighederne tidligere (far 1996-loven, jfr. afsnit 2.3.22.) veaet
mere begramsede, hvilket har gjort det vanskeligt eller umuligt at bevise omfanget af kriminaliteten.

Der ses en betydelig stigning i de anmeldte sager, men det er komplicerede sager at efterforske. Det er bl.a
vanskeligt at finde ud af, hvilket land gerningsmanden reelt har opereret fra.

3.2.5.5. Forfalskninger

Som et sidste eksempel | kategorien datakriminalitet — der omfatter andet end det her medtagne — kan naevnes de
forfalskninger, der er muliggjort ved den nye teknologi.

Det seneste eksempel fra er falske danske 1.000 kr.-sedler fremstillet ved hjadp af en farveprinter. Der er en
betydelig stigning i antallet af anmeldelser vedregrende forfalskede sedler, der er fremstillet pa denne made.

Der er nagppe tvivl om, at den form for kriminalitet vokser med mulighederne for at lave gode forfalskninger.

3.3. Vurdering af udviklingen

Som det fremgar, har der vaaet en udvikling i kriminalitetshilledet pa flere punkter. Det, der maske isaa kan
fremhaaves, er bevagyelsen i billedet. Det er vanskeligt at bedemme, hvor der sker noget naeste gang.
Sel skabstgmningssagerne er et saalig klart eksempel.

Dernaest har der vagret en bevaggelse mod en starre internationalisering, flere sager med samvirkende personer, en
mere kompleks kriminalitet og en mere kompliceret slaring.

Dertil kommer, at bersomrédet er blevet op- og nykriminaliseret og derfor i et vist omfang er et nyt arbejdsomrade,
ligesom den moderne teknologi, herunder Internettet, har givet nye kriminalitetsformer og nye
kriminalitetsmuligheder.

Investeringsbedragerierne er blevet mere internationale og dermed vanskeligere og mere ressourcekraavende at
efterforske. Den international e tendens betyder bl.a., at mange af de danske tiltag (og EU-tiltag) ikke fuldt ud far
den tilsigtede virkning.

Udviklingen viser efter udvalgets vurdering, at der ved siden af de traditionelle tiltag i form af lovgivning,
efterforskning og tiltale er behov for @get indsats pa de omrader, der allerede er blevet opprioriteret:

informationsindsamling og analyse

risikovurderinger

forskning i effekten af lovtiltag

kontroltiltag pa baggrund heraf

oget samarbejde mellem offentlige myndigheder

internationalt samarbejde med henblik pa mere ensartet regulering

internationale tiltag med henblik pa hurtigere behandling af retshjad psanmodninger
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DEL 2: Haderi og anden efterfglgende medvirken
KAPITEL 4. STRAFFEBESTEMMELSER OM
MEDVIRKEN

4.1. Forudgaende €eller samtidig medvirken

1866-straffel ovens femte kapitel, Om Delagtighed i Forbrydel ser, havde en raskke bestemmel ser om medvirken, der
meget omhyggeligt vurderede strafvaadigheden af forskellige former for medvirken8, men som i @vrigt
indholdsmaessigt svarede til den nugad dende bestemmel se — bortset fra bestemmelsen om efterfal gende medvirken,
jfr. afsnit 4.2.1. Der var kun ansvar for forsaglig medvirken til forssdlige handlinger9.

| ale tre straffel ovsbetaankninger 10 sggte man at forenkle reglerne om medvirken, og den nugsddende bestemmelse
blev formuleret allerede i straffelovsbetaankningen af 1917.

Forudgdende eller samtidig medvirken er nu kriminaliseret i straffelovens § 23. Efter denne bestemmelse omfatter
straffebestemmelserne ale, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til gerningen. Beskrivelsen dakker
bade fysisk og psykisk medvirken, herunder anstiftelse.

Bestemmelsen finder anvendelse pa den medvirken, der ydes far den strafbare handling eller tilstand er endeligt
afduttet. Det afgarende er slledes, om forbrydelsens fuldbyrdelse er afsluttet, hvilket salig for
tilstandsforbrydel sers vedkommende vil sige, at den strafbare tilstand skal vaare ophert.

8 Jfr. eksempelvis § 47, hvorefter en mindre vaesentlig bistand ved ivaerksadtelsen straffedes med ikke under
halvdelen af den laveste og ikke over tre fierdedele af den hgjeste for forbrydelsen i loven bestemte straf, og 8§ 48,
hvorefter der var samme straf ved bistand ved rad eller dad, men mulighed for at g& ned til en trediedel af den
ringeste grad af den foreskrevne straf.

9 Jr. Carl Torp, Den danske Strafferets almindelige Del, 1905, s. 582.

10 Fra henholdsvis 1912, 1917 og 1923.

4.2. Efterfglgende medvirken

4.2.1. Generelle bestemmelser om efter faglgende medvirken

1866-straffeloven havde i 8 55 en generel bestemmel se om efterfalgende medvirken. Bestemmelsen havde
falgende ordlyd: "Den, som efter at en Forbrydelse er bleven fuldstaandig ivearksat, uden noget derom forud
udtrykkelig eller stiltiende givet Tilsagn har gjort sig medskyldig i den ved Handlinger, der gaa ud paa at sikre
Gerningsmanden den ulovlig erhvervede Fordel, selv at deltage i denne eller paa anden Maade at fortsedte den ved
Forbrydelsen tilvejebragte retstridige Tilstand, belasgges med en Straf, der ikke overskrider Halvdelen af den
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hgjeste og ikke er mindre end Fjerdedelen af den laveste for Forbrydelsen i Loven foreskrevne Straf".

§ 54 i lovudkastet af 186411 var (med sma sproglige variationer) identisk med denne bestemmelse. Det sigesii
bemaarkningerne til lovudkastet12, at problemet var at fastsedte begrebet13. Det havde tidligere vaget temmelig
amindeligt at henregne enhver bistand til efterfaggende medvirken. Det siges om forsadtet, at man har fundet det
rigtigst ikke at formulere krav i loven, idet man hverken generelt har villet kraeve viden eller har villet udtale mere
amindeligt, at en vis formodning var nok, idet det i det enkelte tilfad de métte komme an pa forbrydelsens og
understettel sens forskellige beskaffenhed, hvilken kundskabsgrad der skulle udgere strafbar medvirken.

Ved 1930-straffeloven udgik den generelle bestemmelse om efterfel gende medvirken. Det siges herom i

straffel ovsbetaankningen fra 191214: "Sluttelig skal blot bemaakes, at Udkastet ikke gar Anvendelse af Begrebet
efterfalgende Meddelagtighed. Er der Trang til at straffe en Handling, der staar i et efterfalgende Forhold til en
Forbrydelse, vil der altid foreligge et delictum sui generis'. | straffelovsbetaankningen fra 1917 naevnesls blot, at
efterfalgende medvirken er udgaet i 1912-betaankningen og behandles som selvstaandig forbrydel se.

Straffel ovsbetaankningen fra 1923 konstaterer blot16, at det er en simplifikation, at bl.a. et begreb som
efterf@lgende medvirken er bortfaldet.

Der kan i den forbindelse henvises til Carl Torp, Den danske Strafferets ailmindelige Del, 1905, hvor det17
kritiseres, at der arbejdes med et begreb som efterfa gende medvirken, ndr hovedforbrydelsen netop skal veare
afduttet. Det anferes, at det nu med rette almindeligvis antages, at dette tilfadde intet har med den sakaldte
meddelagtighedslaae at gare, men at der foreligger et delictum sui generis.

115fr. Udkast til Straffelov for Kongeriget Danmark af 25/2 1864, udarbejdet af "Den ved alerhgiste
Kommissorium af 22de Februar 1859 til at udarbeide et endeligt Udkast til en Straffelovbog for Danmark
alernaadigst anordnede Kommission".

125 79 ff.

13pys. indholdet af begrebet efterfalgende medvirken.
145p. 105.

155, 38.

16gp. 72.

175 5081,

4.2.2. Specielle regler om efterfalgende medvirken

4.2.2.1. 1866-str affeloven

1866-straffeloven indeholdt ogsa specielle haderiregler: § 238 (vedrarende at tilforhandle sig eller pa anden méde
modtage stjalne koster), § 239 (vedrarende at gere det til vane eller nagingsvej at overtrasde § 238) og § 242
(undskyldelige forhold vedrarende overtraedelse af § 238 ved efterfalgende forsad).

Om had eribestemmelsen sigesi bemagkningerne i lovudkastet af 186418, at man pa grund af de udferlige regler
om medvirken i aimindelighed har fundet det bade unadvendigt og urigtigt at have saalige bestemmelser i gvrigt,
men bl.a. af hensyn til straffastsadtel sesregler og "Forbrydelsens Almindelighed i det praktiske Liv" og pa grund af
forbrydel sens gjendommelige natur har man valgt at fastsadte regler for haderi med hensyn til tyveri. Det siges
viderel9: "Men om en salig Bestemmel se angaaende Haderi forsaavidt ikke er ngdvendig for Begrebets Skyld,
har man dog anseet den for ngdvendig eller rigtig for Straffens Skyld".

183, 205 ff. vedragrende lovudkastets § 234
195 207
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4.2.2.2. 1930-str affeloven

| Straffelovsbetaankningerne fra 1912, 1917 og 1923 formuleredes i udkastenes henholdsvis § 303, § 253 og § 258
had eribestemmel ser, der stort set svarede til den nugaddende § 284. | alle tre udkast blev gerhaderiet begramset til
den, der havde erhvervet et agerkrav med kendskab til retshandelens beskaffenhed. Bestemmelsen i § 284 fik
falgende formulering:

Sraffelovens § 284

"For haderi straffes den, som modtager eller skaffer sig eller andre del i en ved tyveri, ulovlig omgang
med hittegods, underslaeh, bedrageri, mandatsvig, afpresning, skyldnersvig eller raveri erhvervet
vinding, samt den, som ved fordalgelse, hjadp til afhaandelse eller pa lignende made virker til at sikre
en anden udbyttet af en sidan forbrydelse."

Agerhaderiet blev indformuleret i selve gerbestemmelsen i straffelovens § 282, der fik felgende formulering:
Sraffelovens § 282

"For &ger straffes den, som udnytter nogens nad, enfoldighed, uerfarenhed eller et over for ham
bestaende afhaangighedsforhold til i en retshandel at opna eller betinge en ydelse, der stér i dbenbart
misforhold til modydelsen, samt den, som efter med kendskab til retshandelens beskaffenhed at have
erhvervet et pa en sadan retshandel grundet krav ger dette gaddende eller overdrager det til en anden.”

En bestemmelse svarende til den nugaddende § 303 om groft uagtsomt haderi blev farst formuleret i

straffel ovsbetaankningen fra 1923. Det siges herom i bemagrkningerne20, at: "Det, der sages ramt ved denne
Forskrift, er de egentlige Haderforretninger, der erfaringsmaessigt spiller en stor Rolle til Fremme af

Berigel sesforbrydel ser, saalig Tyveriforbrydelser”. Bestemmelsen fik fglgende ordlyd:

Sraffelovens § 303

"Den, som udviser grov uagtsomhed ved at tilforhandle sig eller pa anden lignende méade modtage
ting, der er erhvervet ved en berigel sesforbrydel se, straffes med bade eller hadte. | gentagel sestilfadde,
samt nar den skyldige tidligere har vearet dgmt for en berigelsesforbrydelse, kan straffen stige til
fangsel i 6 maneder."

20 Sp. 389 f. vedrgrende udkastets § 273.

4.2.2.3. 1985- og 1994-aendringer ne af straffelovens § 284

| forbindelse med, at der i 1985 blev formuleret en saarlig bestemmelse om datakriminalitet i straffelovens § 279 a,
blev der samtidig21 indsat en henvisning til den nye 8§ 279 ai § 284. Der var tale om en ren konsekvenssandring.

Den seneste aandring blev foretaget i 199422, hvor bestemmel sen fik tilfgjet henvisningen til § 289, 2. pkt., om
groft smugleri. | bemaakningerne til lovforslaget23, er det i Justitsministeriets overvejelser anfart, at selv om
anvendel sesomradet for et haderiansvar for udbyttet fra groft smugleri er ganske snaevert, fandt man det rigtigst at
lade Folketinget vurdere spargsmalet om at have en regel om haderiansvar for groft smugleri i straffeloven.

Samtidig med udvidelsen af haderibestemmel sen med henvisningen til § 289, 2. pkt., overvejede Justitsministeriet
ligeledes, om udvidelsen ogsa skulle omfatte § 289, 1. pkt., om skattesvig af saalig grov karakter. Dette skgnnedes
uhensigtsmasssigt, fordi udbyttet stort set aldrig ville kunne identificeres eller forsag bevises. Desuden lagde
Justitsministeriet vaagt pd, at der for langt de fleste sarlovsbestemmel sers vedkommende ikke er haderiregler, og at
en haderiregel vedrarende udbyttet af groft skattesvig matte kraeve en saalig begrundelse, nér f.eks. haderi med
hensyn til f.eks. alvorlig miljgkriminalitet og overtraedelse af fiskerilovgivningen ikke er selvstaandigt
kriminaliseret.

Efter disse andringer har straffelovens § 284 i dag felgende ordlyd:
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Straffelovens § 284

"For haderi straffes den, som modtager eller skaffer sig eller andre del i en ved tyveri, ulovlig omgang
med hittegods, underslagh, bedrageri, databedrageri, mandatsvig, af presning, skyldnersvig, reveri eller
overtragdelse af § 289, 2. pkt., erhvervet vinding, samt den, som ved forfelgelse, hjadp til afhaandelse
eller pa lignende méde virker til at sikre en anden udbyttet af en sadan forbrydelse."

21ved lov nr. 229 af 6/6 1985.
22 \/ed lov nr. 367 af 18/5 1994.
23 FT 1993/94 A 6335.

4.2.2.4. 1975-aendringen vedr grende ager haderi (§ 300 ¢)

| 197524 fik gerbestemmelsen i § 282 en ny formulering og haderidelen blev flyttet. Der indsattes en ny
bestemmelse i § 300 a om visse bedragerilignende forhold og i § 300 b om visse agerlignende forhold. | § 300 ¢
indsattes en ny bestemmelse om agerhaderi m.v., der fik faglgende formulering:

Sraffelovens § 300 ¢

"Med bede, hadfte eller fangsel indtil 6 maneder straffes den, som overdrager et krav, der hidrerer fra
en andens handling af den i § 282, § 300 a eller § 300 b naevnte beskaffenhed, eller som ger et sddant
krav geddende, séfremt han ved erhvervelsen af kravet kendte eller udviste grov uagtsomhed med
hensyn til dets beskaffenhed. Pa samme made straffes den, som i gvrigt forsatligt eller groft uagtsomt
drager utilberlig fordel af en andens handling af den i § 282, 8 300 a eller § 300 b naevnte
beskaffenhed."

Det tidligere agerhaderi blev sdledes kraftigt nedkriminaliseret25, men samtidig blev haderiomradet udvidet til de
nye bestemmelser, og agerhaderiet blev tilsvarende udvidet til "at drage utilberlig fordel" af handlingen og til visse
groft uagtsomme forhold .

Bestemmelsen i § 300 c var skitseret i Straffelovradets udtalelse af 14/1 1974 om gkonomisk kriminalitet26.
Straffelovradet anfarte27, efter at have kommenteret skitsen, at det ikke fandt, at det foreliggende materiale gav
tilstraekkeligt grundlag for en stillingtagen til behovet for en saaregel om efterfalgende medvirken og til dennes
naamere udformning. Straffelovradet fandt, at der var vassentlige betaankeligheder ved pa det foreliggende grundlag
at gennemfgre en regel, der i sa vidt omfang kriminaliserede efterfalgende medvirken i relation til gerningstyper,
der til delsikke hidtil havde varet strafbarei sig selv, og som métte antages at vaae af betydelig mindre grovhed
end de gerningstyper, som efter de gaddende regler i straffelovens § 284 og § 303 hidtil havde kunnet give
grundlag for straf for efterfelgende handlinger. Straffelovradet bemaakede i gvrigt, at det métte betragtes som
vilkarligt at gennemfare en regel om efterfalgende medvirken med henblik pa disse gerningstyper uden samtidig at
tage stilling til spergsmalet om tilsvarende regler i relation til de formueforbrydelser, der var omhandlet i
straffelovens kapitel 29. Dette kunne pa grund af tidsfristen for radets udtalelse ikke behandles naamere.

Der fremsattes lovforslag i 1973-74, 2. samling, indeholdende § 300 c. Det anfertes i lovforslaget28, under
henvisning til Straffelovradets fremhaevelse af, at der i en del tilfadde ville vaare tale om medvirken, der |4 efter
fuldbyrdelsen, eller hvor en mulig tidligere deltagelse ikke kunne bevises, at Justitsministeriet derfor uanset
Straffel ovradets betamkeligheder ansa en bestemmel se om efterfalgende medvirken for pakraevet. Det naevnes
herudover, at det ma antages, at en begramsning til forsadlige forhold pa uheldig méde vil vanskeliggere
strafforfalgningen af de komplicerede former for samvirken, der vil kunne forekomme. Forslaget blev fremsat
uaandret i 1974-75, hvor det, med mindre formuleringsaandringer, blev vedtaget.

24 \ed lov nr. 250 af 12/6 1975.
25 Maksimumstraffen aandredes fra famngsel i 6 &r til faangsel i 6 maneder — hvilket samtidig beted, at
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forad del sesfristen blev reduceret til maksimalt 2 & mod tidligere 5 ar.
26 Udtalelsens s. 251,

21 Udtalelsens s. 27.

28 FT 1974175 A 779.

4.2.2.5. 1982-gendringen vedr grende narkotikahaderi

| 1982 indsattes29 bestemmelsen i straffelovens § 191 a om narkotikahaderi og en tilsvarende bestemmelsei § 3 i
lov om euforiserende stoffer.

Bestemmelsen i § 191 a fik felgende ordlyd:
Sraffelovens § 191 a

"Med fangsel indtil 6 ar straffes den, som modtager eller skaffer sig eller andre del i en vinding, der er
erhvervet ved en overtraadelse af 8 191, samt den, som ved opbevaring, transport, hjadp til afhaandelse
eller pa lignende méade virker til at sikre en anden udbyttet af en sddan overtraadelse.”

Straffelovens § 191 vedrarer grove overtraadelser af lov om euforiserende stoffer.

Det sigesi lovforslaget vedrarende denne aandring30, at det er Justitsministeriets opfattelse, at der er behov for at
kunne straffe for efterfagende modtagel se, indkassering, opbevaring, transport m.v. af udbytte, der er fremkommet
ved en overtraedelse af lov om euforiserende stoffer. Det fremhaaves bl.a., at bagmaand vil kunne straffes, uden at
anklagemyndigheden behaver at fare bevis for forudgdende finansiering. Det fremhaeves i den forbindelse, at den
professionelle omsadning af narkotika er organiseret i mange led, der indbyrdes til dels er skjult for hinanden. Det
naevnes endvidere, at bestemmelsen er en tilpasset § 284-model, sdledes at retspraksis omkring § 284 kan indga i
fortolkningen.

2%/ed lov nr. 160 af 28/4 1982.
30 FT 1981/82 A 1297.

4.2.2.6. Andre specielleregler

Ved siden af de naevnte haderiregler findes der forskellige bestemmel ser om efterf@lgende medvirken i en eller
anden form. Nogle af disse, men langtfra alle, vedrarer befatning med udbytte fra strafbare forhold. Eksempelvis
kan naa/nes falgende bestemmel ser:

Straffelovens § 124, stk. 1, der vedrarer den, der befrier en anholdt m.v. eller hjad per med undvigelse eller skjuler
en undveget.

Sraffelovens § 125, stk. 1, der vedrarer den, der skjuler m.v. en person, for at unddrage ham fra forfaglgning, eller
wdelasgger m.v. beviser eller spor.

Straffelovens § 152 d, der bl.a. vedrarer den, der skaffer sig eller udnytter oplysninger, der er fremkommet ved en
overtraadelse af 88 152-152 c, eller uberettiget videregiver oplysninger om rent private forhold, som er fremkommet
ved overtraadelse af disse bestemmelser (dvs. brud pa tavshedspligten for personer i offentlig tjeneste m.v.).

Sraffelovens § 229, stk. 3, der vedrarer den mandsperson, som helt eller delvis lader sig underholde af en kvinde,
der driver utugt som erhverv.

Straffelovens § 264 c, der vedrarer den, der skaffer sig eller uberettiget udnytter oplysninger, som er fremkommet
ved en overtraedelse af 88 263-264 a (dvs. bl.a. brud pa brevhemmeligheden, hacking, husfredskraankel se, visse

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1371-1999/1371-1999 _htm/kap4.htmi[10-05-2014 11:30:14]



former for industrispionage m.v.).

Markedsfaringslovens § 10, stk. 4, der vedrarer erhvervsdrivende, der benytter en erhvervshemmelighed, der er
fremkommet ved bl.a. ansattes overtraedelse af bestemmelserne om beskyttelse af en virksomheds
erhvervshemmeligheder.

Toldlovens § 73, stk. 3, der vedrarer forsadligt eller groft uagtsom haderi med hensyn til indsmuglede varer. Denne
bestemmel se er medtaget i straffelovens 8§ 289 og er omfattet af straffelovens § 284, jfr. afsnit 4.2.2.3.
Bestemmelsen vedrarer overdragel se, erhvervel se, modtagel se, transport eller opbevaring af indsmuglede varer.

Momslovens § 81, stk. 1, nr. 6, der vedraerer forsadligt eller groft uagtsomt haderi med hensyn til ikke
afgiftsberigtigede varer. Bestemmelsen vedrerer overdragelse, erhvervelse, tilegnelse eller anvendelse af varer eller
ydelser, hvoraf der ikke er betalt afgift.

Siritusafgiftslovens 8§ 31, stk. 1, nr. 6, der vedrerer forsadligt eller groft uagtsomt haderi med hensyn til ikke
afgiftsberigtigede varer. Bestemmelsen vedrarer overdragelse, erhvervelse eller tilegnelse af varerne.

Olieafgiftslovens 8§ 25, stk. 1, nr. 4, der vedrarer forsadligt eller groft uagtsomt haderi med hensyn til ikke
afgiftsberigtigede varer. Bestemmelsen vedrarer overdragelse, erhvervelse, tilegnelse eller anvendelse af varerne.

Saltvandsfiskerilovens § 40, stk. 1, der vedrarer forsaligt eller uagtsomt haderi med hensyn til fisk, alger, krebs-
eller bladdyr, der er fisket i strid med forskrifter om fiskeriets udevel se. Bestemmelsen vedrarer opbevaring,
transport, behandling m.v.31

Kildeskattelovens 8 75, nr. 1, er et mere atypisk eksempel, der vedrarer den, der lader sig udbetale A-indkomst med
viden om, at der ikke er indeholdt A-skat.

Haderibestemmel ser som de naavnte findes i en rakke afgiftslove, der vedrerer varer, der omsadtesi almindelig
handel.

Som det fremgar, er der for afgiftsovgivningens vedkommende tale om haderiregler, der vedrarer selve det
afgiftsbelagte produkt — og for saltvandsfiskerilovens vedkommende det ulovligt tilvejebragte produkt — men ikke
andet udbytte ved overtraedel sen, f.eks. ikke de penge, der erhverves ved salg.

Med hensyn til kildeskattelovens 8§ 75, nr. 1, kan det diskuteres, om bestemmelsen overhovedet kan karakteriseres
som en haderiregel, eller om der snarere er tale om en medvirkensregel.

31 saltvandsfiskeriloven forventes aflgst af en ny fiskerilov, men det er ikke tanken at aandre den citerede
bestemmel se indholdsmaessigt.
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KAPITEL 5. VURDERING AF RETSTILSTANDEN

Bortset fra databedrageri, der var en konsekvensaandring, er straffelovens bestemmel ser om efterfelgende
medvirken sdledes kun udvidet med groft smugleri siden 1982, hvor straffelovens § 191 a om narkotikahaderi blev
indsat.

Bestemmelsen om narkotikahaderi blev indsat som konsekvens af en udvikling, der medferte, at
narkotikakriminalitet blev et af de mest udbyttegivende kriminalitetsomrader.

Ser man pa den opdagede kriminalitet, er der konstateret en stigning i kriminalitet mod det offentlige, en
kriminalitet der i vidt omfang er saalovsreguleret32. Bl.a. pa baggrund heraf, men primaat ud fra en generel
vurdering, har den arbejdsgruppe, der har set pa saalovsreguleringen, anbefalet, at hele saalovsomradet far regler
om efterfglgende medvirken i relation til udbytte fra searlovsovertraadelser. Det er i den forbindelse ogsa anfert, at
berigel seskriminalitet rettet mod det offentlige ber sidestilles med anden berigel seskriminalitet.

Dertil kommer det billede, der harmonerer darligt med meget specifikke haderiregler, at kriminelle begar flere
former for kriminalitet samtidig — og maske ofte ved en pengeoverfarsel darligt nok selv ville kunne svare pa,
hvilke af deres kriminelle aktiviteter netop de penge hidrarer fra.

Endvidere har saalovsreguleringer i et vist omfang medfert, at der mangler balance i, hvornar en
straffebestemmel se er supplerende beskyttet med haderiregler. EU-markedsordningslovene har vaget et ssalig
markant eksempel, men det kan nu forventes reguleret33.

32 Der kan f.eks. peges p& selskabstamningssagerne, sagerne om udbetaling af negativ moms og sagerne om
cigaret- og spiritussmugleri.

33| tilknytning til EU's svigskonvention af 26/7 1995, der forventes ratificeret af Danmark i 1999, udfaardigedes
19/6 1997 den 2. tillaegsprotokol, der bl.a. i artikel 2 indeholder bestemmelse om pligt til at gare hvidvask af
udbytte fra EU-svig og bestikkelse strafbart samt regler om konfiskation, retshjadp m.v. Hvidvask defineres ved en
henvisning til definitionen i EU's hvidvaskdirektiv.

Vadipapirhandelloven frembyder ogsa et eksempel: Insiderhandel og kursmanipulation kan straffes med op til 4
ars famngsel og kan give et ganske betragteligt udbytte. Der er regler om, at en vaadipapirhandler, der har mistanke
om insiderhandel eller kursmanipulation, ikke ma medvirke til handel, men der er ingen haderiregler.

Der er heller ikke haderiregler vedrgrende de penge, der erhverves ved salg af fisk, der er udbytte fra overtraedel se
af fiskerilovgivningen. Det samme gadder for udbyttet fralejemord eller gorillavirksomhed, og den nye § 125 ai
straffeloven34 om menneskesmugling, der har en maksimumstraf pa 4 ar, er ikke suppleret med regler om haderi,
selv om det klart er et berigel sesomrade. Piratkopiering kan naavnes som yderligere et eksempel pa et
vindingsomréde, hvor der ikke er haderiregler.

Dele af nutidens kriminalpolitiske debat har sit udgangspunkt i, at bekeampelse af kriminalitet gennem
kriminalisering af den efterfalgende bistand er et vaesentligt led i forsaget pa at etablere en situation, hvor
kriminalitet ikke betaler sig, fordi man ikke kan drage fordel af udbyttet. Derfor gar bevasgel sen mod
kriminalisering af befatning med udbytte fraal kriminalitet.
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Det synes umiddelbart at vagre et naturligt udgangspunkt, at der ikke er noget kriminelt udbytte, der er mere
acceptabelt end andet. Der kan pa det punkt ogsa henvises til Hurwitz35, der anferer: " Straffelovens begramsning
af haderi til kun at anga egentlige berigel sesforbrydelser er ikke rationel. En tilsvarende begramsning findes ikke i
de nyligt reviderede norske og svenske bestemmelser om haderi, se norsk strfl. § 317, svensk strfl. 21:6."

Bevismaessige hensyn kan tale for, at der kun findes én bred bestemmel se.

34Indsat ved lov nr. 473 af 1/7 1998.
35Speciel del s. 487.

I nogle tilfadde vil der vaare ond tro med hensyn til, at der er tale om udbytte fra strafbare forhold, men ikke nogen
fornemmel se af, om udbyttet hidrerer fra narkotikakriminalitet, fra de af straffelovens § 284 omfattede

berigel sesforbrydelser, fra EU-svig eller fraanden form for kriminalitet. Det ger bade tiltalen og domstolenes
subsumption vanskelig. Og problemstillingen forenkles som naevnt ikke af, at de kriminelle ofte bevagger sig inden
for flere omrader, der kan give udbytte, og ikke er sa specialiserede.

Der er nagope tvivl om, at netop usikkerheden med hensyn til, hvornar der har vaaet tilstraskkelig bevis for forsat
til domfaddelse, ger, at en del haderitiltaler ikke rejses.

Som et eksempel kan naavnes UfR 1992.432 @LK. En person (T), der var farer af en personbil, blev sammen med
2 passagerer anholdt og sigtet for narkotikakriminalitet. | bilen var der 330.000 d.kr., 86.000 n.kr. og 77.500 s.kr.,
der blev bedlaglagt. T oplyste, at pengene ikke var hans, men blev transporteret for en person, han ikke ville give
naamere oplysninger om. T oplyste if@lge forklaring til politirapport, at han mente, der var tale om "sorte penge”,
og at han skulle transportere dem til Holland. Sagen mod T og passagererne blev sluttet, og der blev i samme
forbindel se givet meddelelse om, at pengene mentes at vaare udbytte fra strafbart forhold, og at de derfor var
inddraget som hittegods. T kraevede pengene udleveret. Landsretten fastslog, at pengene var i Tsvaretaegt og derfor
ikke var hittegods. Da der fandtes at vaare begrundet mistanke om, at de udgjorde udbytte fra strafbart forhold, blev
de beslaglagt (med dissens). Der blev ikke rejst sigtelse mod T for haderi, hverken med hensyn til
narkotikakriminalitet eller berigel seskriminalitet.

En tilsvarende afgerelse findes i UfR 1992.431 @LK (uden dissens), hvor der hos T, der oprindelig blev sigtet for
overtragdelse f straffelovens 8 191, blev fundet 741.000 kr. T forklarede ferst, at det var penge han opbevarede for
hasardspillere, og senere, at han opbevarede dem — uvist hvorfor —for en respekteret mand med hgj social status,
som han ikke ville give neamere oplysninger om.

Det kan ligeledes overvejes at supplere med en bestemmelse om grov uagtsomhed, isser under hensyntagen til, at
det i nogle sager vil kunne vaare vanskeligt at fare et fuldt tilstragkkeligt forsadsbevis. F.eks. gav forssesbeviset
ikke problemer i en hollandsk sag om et vekselkontor, hvor indehaveren menes at have bistaet med omveksling af
ca. 450 mio. kr. hidrgrende fra strafbare forhold36. Han blev idemt 5 &rs faangsel for forsatlig efterfelgende
medvirken. Forestiller man sig imidlertid, at politiet kunne have grebet ind tidligere, hvor omsagningen var atypisk
stor, men ikke i sa markant grad, kunne man komme i den situation, at retten kun fandt det bevist, at forholdet 13 i
grasnseomradet mellem det forsaglige og det groft uagtsomme. Dette ville uden en bestemmelse om grov
uagtsomhed fare til frifindelse.

Endvidere kan naevnes de spargsmd, der kan opstai relation til ydelse af retshjadp. Ved tvangsindgreb kraever
Danmark dobbelt strafbarhed. | tilfadde, hvor der tillige er sigtet for en efterfggende medvirken, der ikke er
omfattet af de danske regler, vil der normalt kunne ydes den gnskede retshjad p med udgangspunkt i
hovedforbrydelsen. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at Danmark vil betragte sig som afskéret fra at yde
retshjadp, hvis det anmodende land alene behandler den efterfa gende medvirken, men ikke selv har kompetence til
at behandle hovedforbrydelsen. Den situation vil |ettere kunne opstai dag, hvor mange lande har faet mere
generelle bestemmel ser om efterfalgende medvirken, og hvor det i langt hgjere grad end tidligere tilstragbes at
tiltale og konfiskere i disse sager.

En beretning fra november 1997 fra det schweiziske Justits- og Politi-departement37 kan illustrere den mulige
afstand mellem farforbrydel se og efterfa gende virksomhed. Rapporten omtaler38 saaligt problemstillingen
vedrgrende den strem af kapital med oprindelse, der flyder fra de asteuropadske lande til Schweiz39.
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Hvidvask af penge foregar oftei 3 faser. Farst skal pengene placeresi det finansielle system ("placement”). | den
schweiziske rapport er det anfart, at "placements’ som oftest foretages i off shore centre. Pa dette stadium bliver de
schweiziske banker ikke brugt ret meget. Derimod bruges personer fra den "para-bankmaessige” verden, i det
omfang kapital allerede pa "placement”-stadiet bringes ind i Schweiz.

Anden og tredie fase i hvidvaskningen vedrarer slgring af kapitalens kriminelle oprindelse, f.eks. gennem
overfarser af pengene (evt. elektronisk) mellem flere konti eller pengeinstitutter, samt den illegale kapitals
infiltration af den legale gkonomi, f.eks. gennem investeringer i lovlig industri. Det er i rapporten anfert, at
Schweiz sazligt bruges til hvidvaskningens anden og tredje fase.

Rapporten illustrerer, hvordan gerningssted, hovedgerningsmand og hvidvasklande let vil kunne vazre adskilte.

Udvalget har, jfr. afsnit 6, tillige set pa, hvordan udviklingen har vaaet i andre lande, og om denne udvikling
eventuelt vil kunne give problemer i relation til Danmarks evne til at yde retshjadp til andre lande.

3bHeraf ca. 10 mio. i danske kroner.
37Staatsschutzbericht 1995/1996.
3BAfsnit 4.2.

39Det er i rapporten forsegt ansl&et, hvor stor en del af den kapital, der kommer fra de @steuropadske lande til
Schweiz, der stammer frakriminalitet. Man har ansléet et belgb pa 40-50 milliarder USD, men er klar over, at den
rigtige sum ikke kan fastdas. Store belgb stammer fra @steuropas "parallelgkonomi” (skattesvig, korruption m.v.),
0g bel gbets oprindel se kan vaae vanskelig at spore.
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KAPITEL 6. STRAFFEBESTEMMELSER | ANDRE
LANDE

6.1. Generdt vedragrende FATF-landene

Som hilag 1 vedlaggges en kort, skematisk oversigt over FATF-landenes40 regler udarbejdet med udgangspunkt i
de evalueringsrapporter, der udarbejdes for alle FATF-lande4l. Disse lande er valgt ud fra den betragtning, at de
ale deltager i FATFs arbejde, der er koncentreret omkring at forhindre, at udbytte fraalvorlig kriminalitet kan
kommetil at fremtraede som en legitim formue, der uhindret kan anvendes.

Som det fremgar, har der gennem de senere & vaaret en markant udvikling hen mod brede haderiregler, og flere
lande er ved at gennemfare yderligere udvidelser. Det bemaakes, at den danske hvidvasklovgivning i 1996 blev
evalueret af FATF. | evalueringsrapporten fra 1997 anbefales det, at Danmark udarbejder et nyt delikt vedrarende
hvidvask af penge, som inkluderer hvidvask af udbytte fra alle typer alvorlig kriminalitet, deriblandt alle
kriminalitetstyper, hvor udbyttet er stort.

40FATF : Financial Action Task Force on Money Laundering.
4Der henvises til afsnit 7.2. vedrerende FATF.

6.2. Svensk ret

Fremtil 1/7 1991 havde Sverige f@lgende haderibestemmel se (Brottsbalk 9. kap. § 6):

"Den som koper ndgot, som & franhant annan genom brott42, eller tillgodogor sig det eller eljest
darmed tager befattning agnad att forsvara dess aterstallande, domes for hdleri ... (strafmaksimum
faangsel i 2 &) ...Detsamma skall gélla, om ndgon bereder sig otillborlig vinning av annans brottdiga
forvarv, sd ock om nagon genom krav, dverlatelse eller pa annat dylikt sétt havdar genom brott
tilkommen fordran.”

Der var endvidere bestemmelser om haderi i nagringsvirksomhed, om maksimumstraf af faangsel i 4 ar for groft
haderi og om uagtsomt haderi ("héeriforseelse")43.

1/7 1991 andredes § 6 ved lov 1991:451, sa indholdet blev:
"6 §
Den som
1. pa ett sétt som ar &gnat att forsvara ett aterstallande tar befattning med nagot som &r franhant annan

genom brott,
2. bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga forvarv,
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3. otillborligen framjar méjligheterna fér annan att tillgodogéra sig egendom som hérror fran brottsligt
forvarv eller vardet av sadan egendom,

4. med uppsdt at dolja egendomens ursprung medverkar till att bortfora, overldta, omsétta eller vidta
annan sadan atgéard med egendom som harror fran brottdigt forvarv, eller

5. genom krav, 6verlatelse eller pa annat liknande sétt havdar genom brott tillkommen fordran

doms for hderi til fangelsei hogst tva ar'.

For groft haderi har maksimumstraffen siden 1993 vaaet fangsel i 6 ar, og der er fortsat en bestemmelse om
"héleriforseelse".

| en betaankning fra marts 1997 om "Bekampande av penningtvétt” 44 foreslas en udvidelse45, sa told- og
skattekriminalitet bliver omfattet, og s der ikke skal pavises en bestemt farforbrydelse. Forslaget — der vedrarer en
hvidvasklov, der bade indeholder underretningspligt og straffebestemmel ser — lyder saledes46:

"16 §

Den som tar sadan befattning med medel som harrér fran brott eller brottdig verksamhet av
alvarligare slag som &r égnad att dolja denna egenskap hos medlen doéms for penningtvéttsbrott till
fangelse i hogst tva ar".

Der er en bestemmelse om, at bestemmel sen kun kan anvendes, hvis farforbrydelsen kan give faangsel over 6
maneder. | grove tilfadde er strafmaksimum faangsel i 6 ar. Der kan ogsa dgmmes (fangsel hgjst 6 maneder), hvis
den pagaddende havde "skélig anledning att anta", at der var tale om sadanne midler.

Det sigesi bemagkningerne til lovudkastet47, at penningtvéttsbrottet ikke skal vaae subsidiaat i forhold til
had eribestemmel sen, men skal vagre selvstaandigt. Anklager og domstole ma sa tage stilling til subsumptionen.

Pa baggrund af betaankningen fra marts 1997 om "Bekampande av penningtvétt" blev der den 15. oktober 1998
fremsat et lovforslag48, der er vedtaget af Riksdagen den 17/2 1999. Loven (1999:164) trader i kraft den 1/7 1999.
Ved loven er pkt. 3 og pkt. 4 fjernet fra den oven for naevnte 8 6 (Brottsbalk 9. kap. § 6), der herefter har fglgende
indhold:

"6 8§
Den som

1. pa ett sétt som ar agnat att forsvara ett &terstéllande tar befattning
med nagot som &r franhant annan genom brott,

2. bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga forvérv, eller
3. genom krav, overldtelse eller pa annat liknande sétt havdar genom brott tillkommen fordran

o O "

doms for hderi till fangelse i hogst tva ar.

42 |felge den svenske straffelovs 1. kap. § 1 er "brott" et fadles udtryk for alle handlinger, der er strafsanktionerede
I straffeloven eller andre love.

43BrB 9. kap § 7.

44 S0U 1997:36

4SBetamkningen s. 173.

®gmat. s. 25.

47 Sm.gt. s. 190.

48 Regeringens proposition 1998/99:19 Andringar i lagen (1993:768) om &garder mot penningtvétt, m.m.

Samtidig indfares to nye bestemmelser, § 6aog 8 7 a i den samme lov. Bestemmelserne vedrerer henholdsvis
"penninghéleri” og "penninghdleri-forseelse”, og har fagende ordlyd:
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"6a8
Den som

1. otillborligen framjar majligheterna for annan att tillgodogora sig egendom som hérror fran
brottsligt forvarv eller véardet av sadan egendom, eller

2. med uppsat att dolja egendomens ursprung medverkar till att bortfora, 6verlata, omsatta eller
vidta annan sadan atgard med egendom som harror fran brottsligt forvarv doms for penninghal eri
till fangelse i hogst tva ar.
For penninghaleri doms ocksa den som, i annat fall an som anges i forsta stycket, otillborligen
medverkar till att bortféra, dverldta, omsétta eller vidta annan sadan dtgard med egendom, om
atgarden & &gnad att dolja att annan har berikat sig genom brottslig géarning.

Ar brott som anges i forsta eller andra stycket grovt, doms till fangelse, lagst sex manader och hogst
sex ar."

"7a8
Ar brott som avsesi 6 a § att anse som ringa, déms for penninghéleriforseelse till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

For penninghal eriforseel se skall ocksa domas den som

1. i fall som avsesi 6 a § forsta stycket inte insdg men hade skélig anledning att anta att brott forelag,
eller

2. i fall som avsesi 6 a § andra stycket inte insdg men hade skalig anledning att anta att annan berikat sig
genom brottslig garning."”

6.3. Norsk ret

Frem til juni 1993 havde Norge falgende haderibestemmel se (straffelovens § 317) :

"For heleri straffes den som mottar til eie, pant eller bruk, skjuler, for-varer, forbruker eller sgker
avhendet eller pantsatt en gjenstand, enda han forsto at tingen var fravendt noen ved en forbrytelse
eller ved en forseelse etter § 391 a eller utviste uaktsomhet i sa mate. Medvirkning straffes pa samme
mate."

Bestemmelsen gjaldt ogsa surrogater. Straffen var fangsel i hgjst 3 &, men op til 6 ar ved sasdvanemaesssigt haderi.
Endvidere var der en bestemmelse i straffelovens § 320 om faengsel i op til 2 & for den, der ydede efterf@lgende
bistand for at sikre gerningsmanden en ved forbrydelsen tilsigtet fordel.

Ved lov nr. 76 af 11/6 1993 ophaevedes disse bestemmel ser, og straffelovens 8 317 fik felgende ordlyd :

"Den som mottar eller skaffer seg eller andre del i udbytte av en straffbar handling, eller som yder
bistand til & sikre ikt utbytte for en annen, straffes for heleri med beter eller fengsel inntil 3 &. Som a
yte bistand regnes blant annet det & innkreve, oppbevare, skjule, transportere, sende, overfare,
konvertere, avhende, pantsette eller lainvestere utbyttet. Likestilt med utbyttet er gjenstand, fordring
eller tjeneste som trer istedenfor utbyttet.” 49

Groft haderi kan straffes med faangsel i op til 6 ar. Gadder overtrasdel sen udbytte fra narkotikakriminalitet, kan der
under saardeles skaarpende omstaandigheder idemmes faangsel i op til 21 ar. Uagtsomt haderi kan straffes med
fangsel i op til 2 &. Haderireglerne gadder ikke for aimindeligt underhold eller for normalt vederlag for saadvanlige
varer m.v., jfr. afsnit 9.2.

49 Bestemmelsen er ifelge en norsk hejesteretskendelse af 24/10 1997 ogs anvendelig ved bistand til sikring af
udbytte ved forudgaende dispositioner.
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6.4. Fransk ret

Hovedbestemmelsen om haderi findes i straffelovens artikel 321-1, der lyder sdledes:

"Lerecel est lefait de dissimuler, de détenir ou de transmettre une chose, ou de faire office
d intermédiaire afin de la transmettre, en sachant que cette chose provient d' un crime ou d’ un delit.

Constitue également en recel le fait, en connaissance de cause, de bénéficier, par tout moyen, du
produit d’un crime ou d’un delit.

Lerecel est puni de cing ans d emprisonnement et de 2.500.000 F d’amende.” 50

Er haderiet vanemaessigt, professionelt eller udfart af en organiseret bande kan straffen efter artikel 321-2 stige til
fangsel i 10 & og bede pa 5 mio. F.

| 1987 indsattes artikel 627 om narkotikahaderi i Code de la santé publique og i 1989 indsattes artikel 415 i
toldloven om den, der udferer finansielle transaktioner mellem Frankrig og udlandet vedrarende narkotikaudbytte.

| 1994 blev narkotikahaderiet flyttet til straffelovens artikel 222-38 og i 1996 blev bestemmel serne udvidet. Der
indsattesi artikel 324-1 en bestemmelse om, at det er strafbart at hjedpe pa enhver méde med at daskke over kilden
til et strafbart udbytte samt at placere, skjule eller konvertere direkte eller indirekte udbytte fra kriminalitet.
Normalmaksimumestraffen er 5 &, men straffen kan i nogle tilfadde stige til 10 &r, og kan i vissetilfadde falge
hovedforbrydelsen, hvis den har en hgjere straf.

90 Yautoriseret oversagtelse af artikel 321-1: "Det er haderi at skjule, besidde eller overdrage en ting eller at
fungere som mellemmand med henblik pa at overdrage en ting med kendskab til, at den pagaddende ting hidrarer
fraen forbrydelse.

Det er endvidere haderi pa en hvilken som helst made at have fordel af udbyttet hidrgrende fra en forbrydel se.
Haderi straffes med fem ars famngsel og en bade pa 2.500.000 FFR."

De franske bestemmelser om hvidvask lyder saledes:
"Livre lll, titre I, chapitre IV, section 1
Dispositions relatives aux infractions de blanchiment

Art. 324-1 Le blanchiment est le fait de faciliter, par tout moyen, la justification mensongére de
I” origine des biens ou des revenus de I’ auteur d’ un crime ou d un délit ayant procuré a celui-ci un
profit direct ou indirect.

Constitue également un blanchiment le fait d’ apporter un concours a une opération de placement, de
dissimulation ou de conversion du produit direct ou indirect d'un crime ou d’un délit.

Le blanchiment est puni de cing ans d emprisonnement et de 2.500.000 F d’ amende.
Art. 324-2 Le blanchiment est puni de dix ans d’ emprisonnement et de 5.000.000 F d’amende :

1. Lorsgu’il est commis de facon habituelle ou en utilisant les facilités que procure |’ exercice d’ une
activité professionelleg;

2. Lorsgu’il est commis en bande organisee.

Art. 324-3 Les peines d’ amende mentionnées aux articles 324-1 et 324-2 peuvent étre élevées jusqu’a
lamoitié de la valeur de biens ou des fonds sur lesquels ont porté les opérations de blanchiment.

Art. 324-4 Lorsgue le crime ou le délit dont proviennent les biens et les fond sur lequels ont porté les
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opérations de blanchiment est puni d une peine privative de liberté d’ une durée supérieure a celle de

I” emprisonnement encouru en application des article 324-1 ou 324-2, le blanchiment est puni des
peines attachées a |’ infraction dont son auteur a eu connaissance €, si cette infraction est accompagnée
de circonstances aggravantes, des peines attachées aux seules circonstances dont il a eu connaissance.

Art. 324-5 Le blanchiment est assimilé, au regard de larécidive, al’in-fraction al’ occasion de lagquelle
ont été commises les opération de blanchiment.

Art. 324-6 Latentative des délits prévus a la présente section est punie des memes peines.” 51

Derudover er den saalige bestemmel se om narkotikahaderi bibeholdt i artikel 111-38, men omformuleret, og det
samme gadder toldlovens artikel 415.

Slyautoriseret oversadtelse af hvidvaskbestemmelserne:

6.5. Tysk ret

Den amindelige haderibestemmelse findes i den tyske straffelovs § 259, stk. 1, der lyder saledes:

"Wer eine Sache, die ein anderer gestohlen oder sonst durch eine gegen fremdes Vermogen gerichtete
rechtswidrige Tat erlangt hat, ankauft oder sonst sich oder einem Dritten verschafft, sie absetz oder
absetzen hilft, um sich oder einen Dritten zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft."

| den tyske straffelovs § 261 indsattes med virkning fra 22/9 1992, og med en udvidelse isaa vedragrende kriminelle
organisationer 1/12 1994, en bestemmelse om hvidvask. Bestemmelsen lyder sdledes :

"8 261. Geldwasche, Verschleierung unrechtmassiger Vermogenswerte

(1) Wer eine Gegenstand, der aus einer in Satz 2 genannten rechts-widrigen Tat eines anderen herrihrt,
verbirgt, dessen Herkunft ver-schleiert oder die Ermittlung der Herkunft, das Auffinden, den Verfall,
die Einziehung oder die Sicherstellung eines solchen Gegenstandes vereitelt oder gefahrdet, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Rechtswidrige Taten im Sinne des Satzes
lsind

1. Verbrechen,

2. Vergehen nach 8§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Betéu- bungsmittelgesetzes oder § 29 Abs. 1 Nr. 1 des
Grundstofflber-wachungsgesetzes oder

3. Vergehen nach den 88 246, 263, 264, 266, 267, 332 Abs. 1, auch in Verbindung mit Abs. 3, oder nach
§ 33452, die von einem Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzen Begehung solcher Taten
verbunden hat, gewerbsméssig begangen worden sind, sowie

4. von einem Mitglied einer kriminellen Vereinigung (8§ 129) begangene Vergehen.

(2) Ebenso wird bestraft, wer einen in Absatz 1 bezeichneten Gegenstand

1. sich oder einem Dritten verschafft oder
2. verwahrt oder fir sich oder einen Dritten verwendet, wenn er die Herkunft des Gegenstandes zu dem
Zeitpunkt gekannt hat, zu dem er ihn erlangt hat.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren.
Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater gewerbsmassig oder als Mitglied
einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Geldwasche verbunden hat.

(5) Wer in den Féllen des Absatzes 1 oder 2 leichtfertig nicht erkennt, dass der Gegenstand aus einer in

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1371-1999/1371-1999 _htm/kap6.htmi[10-05-2014 11:30:16]



Absatz 1 genannten rechtswidrigen Tat eines anderen herruhrt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwel
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(6) Die Tat ist nicht nach Absatz 2 strafbar, wenn zuvor ein Dritter den Gegenstand erlangt hat, ohne
hierdurch eine Straftat zu begehen.”

Bestemmelsen indeholder ogsa konfiskationsbestemmelser samt en bestemmelse om, at der ikke kan straffes, hvis
der sarges for anmeldelse, far hvidvask er opdaget.

52nderslah, bedrageri, subventionsbedrageri, mandatsvig, dokumentfalsk og bestikkelse.

Bog Il1, afsnit |1, kapitel 1V, sektion 1

Foranstaltninger vedrarende overtrasdel se af bestemmelserne om hvidvask

Art. 324-1 Det er hvidvask at gere det muligt — uanset pa hvilken made — lagnagtigt at lade oprindelsen af et
formuegode eller en indkomst, der direkte eller indirekte hidrarer fra en forbrydel se, fremtrasde som lovlig.

Det er endvidere hvidvask at yde bistand til at anbringe, skjule eller forandre et udbytte, der direkte eller indirekte
hidrerer fraen forbrydel se.

Hvidvask straffes med fem ars faangsel og en bgde pa 2.500.000 FFR.

Art. 324-2 Hvidvask straffes med 10 &rs faangsel og en bade pa 5.000.000 FFR:

1. Hvis forbrydelsen er begaet vanemasssigt eller i forbindelse med udnyttelse af faciliteter, der er stillet
gerningsmanden til radighed i forbindelse med hans professionelle virke.

2. Hvis forbrydelsen er begaet af flere i forening.

Art. 324-3 De badestraffe, der er naevnt i artiklerne 324-1 og 324-2, kan forhgjes til halvdelen af vaardien af det
formuegode eller de pengemidler, som hvidvasken vedrarer.

Art. 324-4 Safremt den forbrydelse, hvorfra det formuegode eller de pengemidier, som har vaget genstand for
hvidvask, hidrerer, straffes med en frihedsstraf af en laangere varighed end den faangselsstraf, der idemmes i
medfer af artiklerne 324-1 eller 324-2, fastsadtes straffen for hvidvask efter de bestemmel ser om straf, der gadder
for den oprindelige forbrydel se, under forudsagning af, at gerningsmanden var vidende om, hvilken oprindelig
forbrydelse midlerne hidrarte fra. Safremt der er skaapende omstaandigheder forbundet med den oprindelige
forbrydelse, straffes gerningsmanden alene for de skaapende omstaandigheder, som han havde kendskab til.
Art.324-5 1 gentagel sestilfadde ligestilles hvidvask med den forbrydelse, hvorfra det formuegode eller de
pengemidler, som har vazret genstand for hvidvask, hidrarer.

Art. 324-6 Forsgg straffes med samme straf."

6.6. Engelsk ret

Den amindelige haderibestemmelse findes i Theft Act 1968, Handling stolen goods, section 22:

"22. — (1) A person handles stolen goods if (otherwise than in the course of stealing) knowing or
believing them to be stolen goods he dishonestly receives the goods, or dishonestly undertakes or
assistsin their retention, removal, disposal or realisation by or for the benefit of another person, or if
he arranges to do so.

(2) A person guilty of handling stolen goods shall on conviction or indictment be liable to
imprisonment for a term not exceeding fourteen years."

England fik i 8 24 i Drug Trafficking Offences Act 1986 en bestemmelse om narkotikahvidvask. En tilsvarende
regel vedrarende terrorisme indfartes ved Prevention of Terrorism Act 1989.

Ved Criminal Justice CAT 1993 indsattes i the Criminal Justice Act 1988 som § 93 A - § 93 C bestemmelser om
straf for hvidvask for den, der bistér med at sikre udbyttet fraen kriminel handling. (8 93 A: Assisting another to
retain the benefit of criminal conduct. 8 93 B: Acquisition, possession or use of proceeds from criminal conduct. §
93 C: Concealing or transferring proceeds of criminal conduct). Maksimumstraffen er faangsel i 14 ar. Endvidere
indsattesi 8§ 93 D (Tipping-off) en bestemmelse om straf for den, der ved eller har mistanke om, at politiet har
ivagksat eller er ved at ivaaksadte en hvidvaskefterforskning, eller at der er givet underretning om
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hvidvaskmistanke, og som videregiver oplysning herom, som kan skade efterforskningen. Maksimumstraffen er
fangsel i 5 ar.

Tilsvarende regler vedrarende narkotikakriminalitet indsattesi Drug Trafficking Act 1994 88 49-51 og 53. 1 § 52
(Failure to disclose knowledge or suspicion of money laundering) indsattes en bestemmelse om straf for den, der
ikke giver underretning om en mistanke om narkotikahvidvask, som han har faet i sit erhverv (med begraensninger
for advokaters priviligerede oplysninger). Maksimumstraffen for overtreadelse af § 52 er fangsel i 5 ar.
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KAPITEL 7. INTERNATIONALE TILTAG
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KAPITEL 7. INTERNATIONALE TILTAG

7.1. Baggrunden

Den amindelige udvikling, herunder i sasmfaardselsmidler, teknologi og samhandelsforhold, har tillige haft
indflydelse pa de kriminelles adfaadsmenstre. Kriminaliteten og placering af udbyttet er blevet mere
gramseoverskridende, og dermed er behovet for en forbedring af mulighederne for internationalt samarbejde vokset
tilsvarende. Ikke mindst udviklingen i narkotikakriminaliteten har medfert, at landene er blevet opmaaksomme pa
behovet for regler, der muligger et effektivt samarbejde. Kampen mod narkotikakriminaliteten medfgarte ogsa en
stigende fokusering pa udbytte og konfiskation.

De international e bestragbel ser for at sikre, at kriminalitet opdages, og at kriminalitet ikke betaler sig, har udmentet
sigi dei afsnit 7.2. omtalte tiltag.

7.2. De enkdltetiltag

| 1988 udfaardigede Baselkomiteen53 den sdkaldte Baselerklagring om forebyggelse af brug af banker til hvidvask,
der bl.a. dbnede mulighed for, at bankerne kunne underrette politiet.

Ligeledes i 1988 udfaardigedes Wienerkonventionen54. Konventionen, der er ratificeret af Danmark i 1991,
behandler bl.a., hvad der skal vazre strafbart som narkotikakriminalitet, konfiskation og det internationale
samarbejde. Med hensyn til det strafbare er der en omfattende beskrivelse af alle de for narkotikakriminalitet
relevante led (dyrkning, produktion, salg, omsagning m.v.) i artikel 3. Vedrarende efterfalgende medvirken
indeholder artikel 3 falgende::

"1. Hver part skal tradffe sadanne forholdsregler, som vil vaare ngdvendige for at fastsla falgende
forhold som lovovertraadelser i henhold til dens nationale lovgivning, nar overtraadel sen begas
forsadligt :

(@) ... (vedrarer produktion, handel m.v.)

(b)(i) Tilegnelse eller overfarsel af formuegoder med viden om, at disse formuegoder hidrarer fraen
eSller flere forbrydelser i henhold til pkt. (a) i neaveaende stykke eller fra deltagelsei sddanne
forbrydelser, med det forma at skjule eller tilslgre formuegodets ulovlige oprindelse eller at bista
enhver person, der er indblandet i begéelse af en sddan forbrydelse med den hensigt at unddrage sig de
retlige konsekvenser af disse handlinger;

(i) Fordalgelse eller tilslaring af et formuegodes beskaffenhed, oprindelse, placering, radighed,
bevasgel se, rettigheder over eller gendomsret til det, vidende at et sddan formuegode hidrerer fraen
eller flere forbrydelser i henhold til pkt. (a) i nearvaarende stykke eller fradeltagelsei en sddanne
forbrydelser;

Under iagttagelse af hver parts forfatningsmaessige principper og retssystemets grundliagggende
begreber :
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(i) erhvervelse, besiddelse eller anvendelse af formuegoder med viden pa modtagel sestidspunktet om,
at formuegodet hidrerte fraen eller flere forbrydelser i henhold til pkt. (a) i neavaarende stykke eller
fradeltagelsei en sidan forbrydelse eller forbrydelser;"

53 The Committee on Banking Regulations and Supervisory Practices.

54 EN’s konvention af 20/12 1988 imod ulovlig handel med narkotika og psykotrope stoffer. Bekendtgerelse nr. 50
af 17/6 1993, Lovtidende C.

| 1990 udfaardigedes FATF s 40 rekommandationer55, der anbefalede kriminalisering af hvidvask af udbytte fra
narkotikakriminalitet i overensstemmel se med Wienerkonventionen, og tillige anbefalede, at en yderligere
kriminalisering blev overvejet. Der var herudover krav til finanssektoren vedrgrende oplysninger om kunders
identitet, opbevaring af disse |D-oplysninger og transaktionsoplysninger i mindst 5 ar, interne procedurer og
uddannelse for at opdage hvidvask, ret eller pligt til at indgive underretning om hvidvask, m.v. Desuden var der
rekommandationer om internationalt samarbejde m.v.

Ligeledes i 1990 udfaadigedes Strasbourgkonventionen56. Konventionen, der er ratificeret af Danmark i 1996,
indeholder omfattende bestemmel ser om beslaglaagygel se, konfiskation, internationalt samarbejde m.v. Den kraever
som udgangspunkt, at hvidvask af udbytte fra alle strafbare forhold er kriminaliseret, men dbner i artikel 6, stk. 4,
mulighed for at afgive erklaaing om, at kun visse pragdikatforbrydelser er omfattet.

55 FATF : Financia Action Task Force on Money Laundering.

56 Europaradets konvention af 8/11 1990 om hvidvask, efterforskning samt beslaglasggel se og konfiskation af
udbyttet fra strafbart forhold (ogsa kaldt Hvidvaskkonventionen). Konventionen er gennemfert ved lov nr. 291 af
24/4 1997 og er optaget som bilag til loven, Lovtidende A.

| artikel 1, litraa, defineres "udbytte” som enhver gkonomisk fordel i forbindelse med kriminelle handlinger. Det
kan besta af alle former for "formuegoder”, hvilket i litra b defineres som formuegoder af enhver art, det vaare sig
rerlige eller urerlige formuegoder, fast ejendom eller |@gsare samt juridiske dokumenter og papirer, der beviser
adkomst til eller rettigheder over sddanne formuegoder. | litra ¢ defineres "praadikatforbrydelse” som enhver
strafbar handling, som resultat af hvilken der opstar udbytte, der kan gerestil genstand for en forbrydel se som
defineret i artikel 6:

"Artikel 6
Forbrydelser i forbindelse med hvidvaskning

1. Enhver part skal vedtage sadanne lovgivningsmaessige og andre foranstaltninger, der métte vaare
ngdvendige for at gere falgende forhold kriminelle i henhold til national lovgivning, safremt de begas
forsaligt :

a. omsadning eller overdragelse af formuegoder med viden om, at disse formuegoder er udbytte,
med henblik pa at skjule eller tilslare den ulovlige oprindelse af formuegoderne eller pa at bista
en person, der er med til at bega en praadikatforbrydelse, for at undga de retlige konsekvenser af
hans handlinger,

b. handlinger med henblik pa at skjule eller tildgre den sande karakter, oprindelse,
opbevaringssted, dispositioner, bevaagel ser og rettigheder for sa vidt angar formuegoder med
viden om, at disse formuegoder er udbytte, og med forbehold af forfatningsmaessige principper
og grundlagggende retsprincipper :

c. erhvervelse, besiddelse eller anvendelse af formuegoder med viden pa modtagel sestidspunktet
om, at disse formuegoder var udbytte,

d. deltagelsei, medvirken eller ssmmensvaagelse med henblik pa at begd, forseg pa at bega og
medvirken, bistand eller rédgivning i forbindelse med begaelse af nogen af de forbrydelser, der
er fastlagt som forbrydelser i overensstemmelse med denne artikel.
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2. | forbindelse med gennemfearelsen eller anvendelse af denne artikels stk. 1

a. er det uden betydning, om pragdikatforbrydelsen falder ind under den pagaddende parts
strafferetlige kompetence,

b. kan det fastsadtes, at de forbrydelser, der er omhandlet i dette stykke, ikke finder anvendelse pa
de personer, der begik praadikatforbrydelsen,

c. kan viden, hensigt eller formdl, der kraeves som element i forbindelse med de i dette stykke
fastsatte forbrydelser, udledes af objektive, faktuelle omstaandigheder.

3. Enhver part kan vedtage sadanne foranstaltninger, som den finder ngdvendige, for ogsa at gere alle
eller nogle af de i denne artikels stk. 1 naavnte handlinger til kriminelle handlinger i tilfadde, hvor
lovovertragderen:

a. burde have formodet, at formuegoderne var udbytte,
b. handlede med det formal at opna profit,
c. handlede med det formdl at fremme udfarelsen af yderligere kriminelle aktiviteter.

4. Enhver part kan — pa tidspunktet for undertegnelse eller ved deponering af sit ratifikations-,
godkendelses- eller tiltraadel sesinstrument — ved en erklaaing stilet til Europarédets general sekretaar
erklage, at denne artikels stk. 1 kun finder anvendelse pa praadikatforbrydel ser eller kategorier af
sadanne forbrydelser, der er opregnet i denne erklaging.”

Danmark har afgivet erklagring efter artikel 6, stk. 4, om, at artikel 6, stk. 1, kun finder anvendelse pa de
praedikatforbrydelser, med hensyn til hvilke der til enhver tid efter dansk ret kan begas haderi, herunder
straffelovens § 191 a og § 284.

| 1991 blev der i EU’s hvidvaskdirektiv57 fastsat regler, der stort set svarede til FATFs rekommandationer for sa
vidt angik finanssektoren, men med pligt (i modsagning til FATFs valg mellem en ret eller en pligt) til, sa vidt
muligt far en transaktion gennemfares, pa eget initiativ at underrette de myndigheder, der er ansvarlige for
bekaampelsen af hvidvaskning af penge, om ethvert forhold, der kan vaare tegn pa hvidvaskning af penges8.
Endvidere indsattesi direktivets artikel 12 fglgende bestemmelse: "M edlemsstaterne drager omsorg for at udvide
samtlige eller en del af dette direktivs bestemmelser til ud over de kredit- og finansieringsinstitutter, der er naevnt i
artikel 1, at omfatte andre erhverv og kategorier af virksomheder, som udever aktiviteter, der seglig vil kunne
udnyttes til hvidvaskning af penge".

Hvidvaskbegrebet defineresi direktivets artikel 1 sdledes:

« "hvidvaskning af penge" : nedenstaende forsaglige handlinger :

« konvertering eller overfarsel af formuegoder — vel vidende, at de hidrarer fraen kriminel handling eller fra
medvirken til en sddan handling —med det forma at fortie eller tilslare formuegodernes oprindelse eller at
hjad pe personer, som er involveret i en sadan handling, til at unddrage sig de retlige konsekvenser heraf

- fortielse eller tilslgring af formuegodernes art, oprindelse, lokalisering, placering eller bevagyelser eller af den
egentlige ejendomsret til disse formuegoder eller dertil knyttede rettigheder, vel vidende, at de hidrarer fraen
kriminel handling eller fra medvirken i en sadan handling

« erhvervelse, besiddelse eller anvendelse af formuegoder, vel vidende ved modtagel sen af disse goder, at de
hidrerer fraen kriminel handling eller fra medvirken i en sadan handling."

Begrebet "kriminel handling" omfatter de i Wienerkonventionen naa/nte overtraalel ser samt alle handlinger,
medlemsstaterne har valgt at lade vaare omfattet af direktivet.

Ved en revision i 1996 af FATFs 40 rekommandationer blev det anbefalet, at medlemslandene skal kriminalisere
hvidvask af udbytte fra alvorlig kriminalitet. Det er medlemslandene selv, der definerer indholdet af begrebet
alvorlig kriminalitet. Endvidere blev det anbefalet, at der —som i EU's direktiv — skal vaae pligt til at underrette.

| april 1997 afgav Gruppen pa Hgjt Plan, der blev nedsat af Det Europadske Rad, en handlingsplan til bekeampelse

af organiseret kriminalitet59, hvor det henstilles60, at kriminalisering af hvidvask geres sa generel som muligt, og
at det bar undersages, om det er muligt at udvide den kriminaliserede hvidvask til ogsa at omfatte forsgmmelighed.

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1371-1999/1371-1999 _htm/kap7.htmi[10-05-2014 11:30:18]



5'R&dets direktiv af 10/6 1991 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til
hvidvaskning af penge (91/308/EQF ).

583fr. direktivets artikel 6 og 7.
59 6274/4/97 JAI 7 REV 4.
60 Den detaillerede handlingsplan, punkt 26 b.
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KAPITEL 8. LOVANDRINGER VEDRORENDE
INTERNATIONALE TILTAG

Danmark implementerede EU’ s hvidvaskdirektiv ved hvidvaskloven i 199361.

Loven finder, jfr. 8 1, anvendelse pa fysiske personer eller kredit- og finansieringsinstitutter, der udever en eller
flere af dei et bilag til loven naavnte finansielle aktiviteter som deres hovedaktivitet. Endvidere er
livsforsikringssel skaber og pensionskasser omfattet af lov om forsikringsvirksomhed samt udenlandske kredit- og
finansieringsingtitutter, der gennem en filial i Danmark driver de naevnte former for virksomhed, omfattet af loven.

Hvidvask defineresi lovens § 2 som konvertering, overfarsel, erhvervelse, besiddelse eller anvendelse af
formuegoder eller fortielse eller tilslaring af deres art, oprindelse, lokalisering, bevasgel ser og gjerforhold samt
forseg herpa eller medvirken hertil med viden eller formodning om, at formuegoderne stammer fra overtrasdel se af
straffel oven.

Loven stiller bl.a. krav om kontrol, legitimation, dokumentopbevaring og underretning af politiet ved en mistanke
om hvidvask, der ikke kan afkradtes. Overtraadelse af reglerne er for de fleste bestemmel sers vedkommende,
herunder pligten til at underrette, sanktioneret med bedestraf. Straffebestemmelsen gadder ogsa for uagtsomme
overtraadel ser.

Ved en lovaandring i 199362 indsattes der ogsa i kasinoloven visse bestemmelser i relation til forebyggelse og
opdagelse af hvidvask, herunder om underretning af politiet via en saalig kontrollant ved mistanke om hvidvask.
Der er i loven tilsvarende badestraf for overtraadelse af reglerne.

Herudover vil det vaare en forudsagning for Danmarks forventede ratifikation af EU's svigskonvention med
tilhgrende protokoller i 1999, at de danske regler om efterf@lgende medvirken andres, sa de tillige omfatter EU-
svig og bestikkelse.

61 | ov nr. 348 af 9/6 1993 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvaskning af penge.
62 |_ov nr. 1096 af 22/12 1993 om bl.a. andring af lov om spillekasinoer.
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KAPITEL 9. UDVALGETS OVERVEJEL SER

9.1. Behovet for en udvidese af medvirkensomr adet

9.1.1. En generel bestemmelse om efterfaglgende medvirken

Danmark havde fra 1866 til 1930 en generel bestemmelse om efterfa gende medvirken. Ophaevelsen af
bestemmelsen til fordel for en udvidelse af de specielle bestemmelser synes isaa at have haft sammenhaang med en
andret teoretisk holdning, der sa pa haderi som en selvstandig forbrydelse (et delictum sui generis), der ikke havde
sammenhaang med meddelagtighed i hovedforbrydel sen63.

Udvalget har overvejet, om reguleringen bar omfatte efterf@gende medvirken i stil med § 55 i 1866-straffeloven,
der taler om at sikre den ved forbrydelsen ulovligt erhvervede fordel, selv at deltage i denne eller pa anden made at
fortsadte den ved forbrydel sen tilvejebragte retsstridige tilstand.

Der skannes ikke uden for det omrade, der vedrarer dispositioner over udbytte, at vagre situationer, hvor der kan
vage et saaligt behov for regler om efterf@lgende medvirken, bortset fra de situationer, hvor der allerede er
specielle bestemmel ser herom64.

Pa den baggrund har der vaaet enighed i udvalget om, at der ikke ber stilles forslag om en generel bestemmelse
om kriminalisering af alle former for efterfa@gende medvirken.

633fr. afsnit 4.2.1.

643fr. f.eks. de i afsnit 4.2.2.6. neevnte bestemmelser i straffelovens § 125, stk. 1, og § 264 ¢ samt
markedsferingslovens 8§ 10, stk. 4.

9.1.2. En bestemmelse om bade forudgaende og efter falgende medvirken

Udvalget har ogsa overvejet, om der pa nogle saalige omrader er behov for at ophaeve den traditionelle danske
sondring mellem forudgaende og efterfalgende medvirken og have en fadles bestemmel se om medvirken, uanset
om den er forudgdende €eller efterfglgende.

| nogle tilfadde kan det vaare tvivisomt, om et forhold skal bedemmes som forudgaende eller efterfalgende
medvirken. Som eksempel kan naevnes UfR 1978.596 &, hvor hovedmanden var dgmt for ager med hensyn til
indekspantebreve. Der rejstes tiltale mod 4 faste aftagere af pantebrevene for medvirken til ager, jfr. straffelovens §
282, subsidiaat for haderi med hensyn til ager, jfr. straffelovens § 300 c. Retterne fandt ikke, at de tiltalte havde
haft tilstraskkeligt kendskab til hovedmandens forretning til at indse, hvad deres rolle som faste aftagere betad for
hans forretning, og de blev derfor kun demt for overtraadelse af straffelovens § 300 c.

| det omfang der, som i den naevnte sag, er strafferetlig daskning for bade forudgaende og efterf @l gende medvirken,
vil en fadles medvirkensbestem-melse betyde en tiltalemaessig forenkling, men vil ikke i gvrigt have nogen
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betydning. Det frembyder nagpe saalige problemer i sager, hvor afgramsningen kan vaae tvivisom, at rejse
subsidiag tiltale for efterfelgende medvirken.

Udvalget finder ikke, at der er situationer, hvor der er et saaligt behov for, at den traditionelle sondring mellem
forudgaende og efterfelgende medvirken aandres inden for specielle omrader. Udvalget finder derfor, at den
traditionelle sondring bar bibeholdes.

9.1.3. En sarlig bestemmelse om efterfaglgende medvirken/haderi

| afsnit 4.2.2.3. er naevnt Justitsministeriets bemaakninger med hensyn til at udvide haderibestemmelsen i
straffelovens 8 284 med skattesvig af saalig grov karakter.

Spergsmalet om at aendre bestemmel sen er ogsa behandlet i betaankning nr. 932/1981 om straffebestemmel ser i
skatte-, afgifts- og tilskudslovgivningen i sammenhaang med et forslag om indsadtelse af nye bestemmelser i
straffeloven65 om afgiftsunddragel ser og kreditbedrageri samt overtraadelser af EU-lovgivningen. Udvalget fandt,
at der nagope var et praktisk behov for haderiregler pa omrédet, selv om den foresldede aandring beted, at bl.a.
nogle forhold, der tidligere havde vaaret omfattet af bedrageribestemmelsen (og dermed af straffelovens § 284), nu
ville blive omfattet af den foresldede bestemmelse. Der henvistes bl.a. til, at haderibestemmelsen ikke blev aandret
ved indsatelsen af straffelovens § 289" 66

Med hensyn til haderiregler vedrerende udbytte fra ssarlovsovertrasdel ser er situationen i dag, at der kun er en
kriminalisering i straffeloven med hensyn til udbytte fra de overtrasdelser af toldlovgivningen, der omfattes af
bestemmelsen i straffelovens § 289, 2. pkt., om groft smugleri, samt de saarlovsovertraedel ser, der i visse situationer
behandles efter bedrageribestemmelsen (bl.a. visse momslovsovertraedel ser).

Ser man pa den internationale udvikling, gar den i dag klart mod meget omfattende haderiregler. Der kan iszar
henvises til Strasbourg-konventionen og Gruppen pa Hgjt Plan, jfr. afsnit 7.2. Udviklingen i FATF-landene, jfr.
afsnit 6.1. og bilag 1, er ogsa markant.

Ser man pa nogle af de faktiske eksempler, der er naavnt i afsnit 5, kan det give et vist indtryk af, hvad der kunne
vage behov for at regulere.

En del problemstillinger vil kunne Ia@ses ved en bred haderiregel vedragrende udbytte fra strafbare forhold. Det
gadder f.eks. for de eksempler, der fremgar af UfR 1992.431 @LK og UfR 1992.432 @LK. Et yderligere eksempel
kan vaare en sag om organiseret kriminalitet, hvor de involverede beskadtiger sig med narkotikakriminalitet,
afpresning, bedrageri, afgiftssvig, hasardspil og EU-svig. Der vil vage dakning i 8 191 a for narkotikakriminalitet
ogi § 284 for afpresning og bedrageri, mens berigelsen fra den gvrige kriminalitet ikke er daskket af haderiregler.
En eventue tiltale, hvis en person (f.eks. en fast hvidvasker) lasgger erhvervskonto til overfarsel af 10 mio. kr. til
udlandet, vil skulle lyde noget i retning af : "... for overtraedelse af straffelovens § 191 a, jfr. 8 191, og/eller § 284,
jfr. 88 ??ved ..... a have overfert 10 mio. .... som tiltalte vidste eller bestemt formodede helt eller delvis hidrerte
fraen eller flere af de naavnte forbrydelser...".

65 § 289 a 0g § 289 b. Forslagene blev ikke gennemfart.
66 Jfr. betaankningen s. 189 og 215.

Det er udvalgets vurdering, at der i et vist omfang kan vaare behov for en udvidet strafferetlig regulering. Denne
vurdering er isaa baseret pa det udgangspunkt, at det er vaesentligt for kriminalitetsbekaampel sen, at anvendelse af
udbytte fra strafbare forhold i videst muligt omfang forhindres eller dog vanskeliggeres. Udvalget finder isa, at
spargsmaet om, hvordan man ma forholde sig med hensyn til vinding fra andres kriminalitet, ber behandles ens i
ale relationer. Som kriminaliteten og ssalovgivningen har udviklet sig og med de straffelovsaandringer, der har
vaget pa omradet, er situationen i dag den, at der ikke er en ensartet regulering pa omradet. Dertil kommer i gvrigt,
at det i relation til det international e straffesagssamarbejde er hensigtsmaessigt, at de danske regler ikke utilsigtet
begramser muligheden for at bistd internationalt med kriminalitetsbekaampel se.
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9.2. Reguleringens omfang

Udvalget finder, at behovet for en udvidelse af reguleringen udelukkende vedrarer vindingen/udbyttet fra
kriminalitet. Med hensyn til vindingen/udbyttet finder udvalget det som naevnt vaesentligt, at omradet reguleres pa
en méade, der giver en ensartet behandling af dispositioner over vindingen/udbyttet, uanset hvilken kriminalitet
vindingen/udbyttet hidrerer fra. Med dette udgangspunkt vurderes en eventuel udvidelse af haderireglerne gennem
en yderligere opremsning af specifikke forbrydelser ikke at vaare hensigtsmaessig.

Behovet for kriminalisering gadder, hvad enten vindingen/udbyttet er en typisk eller atypisk side ved den
pagaddende kriminalitetsform. Det er en typisk side ved straffelovens og saalovenes berigel sesforbrydel ser, men en
atypisk side f.eks. ved drab, hvor en Iejemorder imidlertid kan have et betragteligt udbytte, eller ved vold og
truser, hvor der imidlertid kan vaare tale om betaling til personer, der inddriver gedd med sadanne midler (sdkaldt
gorillavirksomhed). Desuden er der en rakke kriminalitetsformer, der ikke kan karakteriseres som

berigel sesforbrydel ser, men typisk giver et ulovligt udbytte, herunder besparelser. Det gadder f.eks. for mange
miljg-lovsovertraedel ser, menneskesmugling, ulovlig vabenhandel og overtraedelser af kvoteordninger for fisk og
andre varer.

Udvalget har overvejet, om ordet "vinding" eller ordet "udbytte" skal anvendes i forbindelse med reguleringen.

Begrebet "vinding" anvendes bl.a. i straffelovens kapitel 28, om berigelsesforbrydelser, og i straffelovens § 50, stk.
2, om tillaagsbader. Sidstnaevnte bestemmelse vedrarer situationer, hvor der ved lovovertraadelsen er opnaet eller
tilsigtet at opna gkonomisk vinding.

Et andet rimeligt klart afgraanset begreb er "udbytte”, jfr. straffelovens § 75 om konfiskation. | relation til den
anskede regulering vil det vaesentlige vaare det udbytte, der relaterer sig direkte til kriminaliteten, mens der i
relation til konfiskation opstar spergsma om fradrag af visse udgifter m.v.

| Straffelovradets betaankning nr. 355/1964 om konfiskation beskrives "udbytte' 67, som de genstande, herunder
penge, der er indvundet umiddelbart ved det strafbare forhold. For sa vidt angar indirekte udbytte, dvs. udbytte
opnaet ved dispositioner over det umiddelbare udbytte, anferes68, at det vil afhaenge af sammenhaangen med det
umiddel bare udbytte, om det bar konfiskeres, hvilket f.eks. bar kunne ske ved renteindtasgter samt i tilfadde, hvor
gerningsmanden oprindeligt har regnet med det pagad dende udbytte.

| straffelovens § 191 a og § 284 anvendes "vinding" ved den del af gerningsindholdet, der vedrarer at modtage eller
skaffe sig eller andre del i vindingen, mens "udbytte" anvendes ved den del af gerningsindholdet, der vedrarer
bistand til at sikre en anden udbyttet.

Der sesikke at vaare nogen reel forskel pd, hvad de to begreber dakker i relation til efterfalgende medvirken.
Udvalget finder derfor ikke, at det er velbegrundet fortsat at have to forskellige udtryk, og har valgt alene at
benyttet ordet "udbytte", der er mest i overensstemmel se med nutidens sprogbrug.

Udvalget finder, at reguleringen bar omfatte det identificerbare, direkte udbytte ved kriminalitet, herunder
identificerbare surrogater og identificerbare frugter —f. eks. renter — af dette udbytte. Kravet om et identificerbart
udbytte vil typisk betyde, at der ikke kan dgmmes for efterfglgende medvirken, hvis udbyttet bestar af en
besparel se (som tilfaddet f.eks. er ved visse former for miljgkriminalitet).

Udbyttebegrebet i den foresldede bestemmelse omfatter ikke information, der ikke er knyttet til et fysisk medie
(f.eks. erhvervshemmeligheder og pinkoder til telefoner ("calling cards')69. | det omfang denne form for udbytte
skal omfattes af haderilignende regler, ma det ske ved saaskilt lovregulering, sdledes som det allerede er tilfaddet
pa nogle omrader.70

67 Betamkningen s. 23.
68 Betankningen s. 25.

59 | modsagtning hertil er det i Norgei en Hoyesteretts kendelse af 6/12 1995 (RT 1995.1872) antaget, at der kunne
straffes for haderi. Den domfaddte, der havde kabt caling cards, var i byretten demt for forsgg pa haderi, og
forsvareren gjorde gaddende, at kortnumrene ikke kunne anses for "udbytte” i den norske straffelovs 8 317's
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forstand. Det sigesi hgjesterettens kendelse, at PIN-koderne giver adgang til telefonsel skabernes tjenester, og de
har derved gkonomisk betydning og er egnede til at blive disponeret over. En PIN-kode ma derfor anses for udbytte
i den norske straffelovs § 317’ s forstand, nar den hidrerer fra en strafbar handling.

0 Nogle lovbestemmelser vedrarer information, der er fremkommet ved bestemte lovovertraadelser. Er information
f.eks. fremkommet ved overtraedelse af straffelovens 8 263-264 &, er der efter § 264 ¢ strafansvar for den, der
efterfalgende skaffer sig eller uberettiget udnytter oplysningerne. Efter markedsfaringslovens § 10, stk. 4, ma
erhvervsdrivende ikke benytte en erhvervshemmelighed, séfremt kendskab til eller radighed over den er opnaet i
strid med bestemmelserne i lovens § 10, stk. 1-3, der vedrarer personers pligt til at beskytte
erhvervshemmeligheder m.v. tilhagrende virksomheder, de har et arbejdsforhold til.

Der kan i gvrigt henvises til Justitsministeriets lovforslag af 27/1 199471 bl.a. vedragrende aandringen af
straffelovens 8 28472. Det siges her, at genstanden for haderiet — "vindingen”, "udbyttet" eller "tingen" —kan vaae
penge, der stammer fraen af de naevnte berigelsesforbrydelser. Det siges videre:

"Forudsagningen for, at haderi kan komme pa tale, er imidlertid, at pengeudbyttet kan identificeres
som hidrarende fra farforbrydel sen. Safremt dette er tilfaddet, vil et haderiansvar i princippet ogsa
kunne gaeres gaddende i tilfadde, hvor det direkte udbytte har vagret genstand for videre omsagning,
forudsat at pengene fortsat kan identificeres som hidregrende fra den oprindelige berigel sesforbrydel se.

Genstanden for haderiet er i de typiske tilfadde fysiske genstande, der i reglen uden besvag lader sig
identificere, f.eks. sglvtg], cigaretter, checkblanketter, bankbgger m.v. Selv om rede penge antageligt
ogsa kan vaae genstand for haderi, spiller det en afgarende rolle for haderiansvar med hensyn til rede
penge, at der ved omsagning af penge gadder en saalig vidtgaende ekstinktionsregel. Har erhververen
sdledesi kraft af formueretlige regler eller principper vundet ret til en pengesum, idet den pagaddende
ved erhvervelsen var i god tro om pengeudbyttets herkomst, vil der ikke efterfelgende kunne gares et
haderiansvar gaddende. Haderiansvar er ogsa udelukket, selv om erhververen omsadter pengene efter
at vaare blevet klar over deres ulovlige herkomst. Det skyldes, at der efter ekstinktionen ikke laangere
rent objektivt foreligger en underliggende berigel sesforbrydelse.”

Det siges endvidere i lovforslaget, at strafansvar efter § 284, 2. led,73 og & 303 kun vil komme pa tale, safremt det
kan pavises, at pengeudbyttet hidrerer fraindsmugling af saalig grov karakter.

Som naevnt i afsnit 6.3. indeholder den norske straffelovs § 317 en saaregel vedragrende almindeligt underhold m.v.
Bestemmelsen (stk. 6) lyder saledes:

"Straff etter denne paragrafen far likevel ikke anvendelse pa den som mottar utbyttet til vanlig
underhold av seg selv eller andre fra en som plikter & yte slikt underhold, eller pa den som mottar
utbyttet som normalt vederlag for vanlige forbruksvarer, bruksting eller tjenester.”

Gennem denne bestemmel se holdes f.eks. overladelse af mad til en aggtefadle eller et barn uden for bestemmelsen,
men ikke overladelse af luksusgaver. Det samme gadder forretningsdrivende, som sadger mad, klaader og andre
forbrugsvarer til almindelige forbrugere. Det nsevnesi de norske forarbejder, at en kioskejer, som frasin kiosk har
set en person sadge narkotika, ikke kan straffes for efterfalgende at have solgt aviser eller madvarer til
narkotikahandleren.

"1 FT 1993/94 A 6335.
2 | ndsattelse af henvisningen til straffelovens § 289, 2. pkt.
3 Om sikring af udbytte.

| betragtning af det meget vide omfang, som den foresldede nye danske bestemmelse vil {4, er der efter udvalgets
opfattelse herefter behov for en lignende begramsning, der enten kan fremga af bemaarkningerne til et lovforslag
eller indgai loven med f. eks. en formulering som falgende:

"Straf efter denne bestemmelse kan ikke palaagges den, som modtager udbytte til saadvanligt underhold
frafamiliemedlemmer eller samlever, eller den, der modtager udbytte som normalt vederlag for
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sadvanlige forbrugsvarer, brugsting eller tjenester.”

En sadan begramsning, der svarer til den norske bestemmelsg, vil ogsa fa en vis betydning for de forhold, der i dag
udger haderi.

Udvalget finder, at der bar formuleres en bestemmelse svarende til den norske direkte i loven. Bestemmel sen vil
deekke savel det almindelige underhold som den almindelige detailhandel, hvor kegberen betaler i et i gvrigt normalt
handelsforlgb med udbytte fra kriminalitet.

Med hensyn til den modsatrettede situation, hvor det er ssdgeren, der sikrer sit udbytte gennem salg, finder
udvalget, at det i langt de fleste situationer vil veare ubetaankeligt at udelukke strafansvar for keberen i ailmindelige
handelsforhold, hvor der betales fuld pris. Som eksempel kan naevnes kgb af varer, der er blevet produceret pa en
made, der delvis er i strid med de regler, der gadder for den pagad dende virksomhed (f.eks. miljeregler, regler om
areal sterrel ser, foderbegramsninger o.1.). Kgbere af sddanne varer ber efter udvalgets opfattelse ikke ifalde
haderiansvar, selv om de ved kabet kan siges at sikre producenten et udbytte af den skete overtrasdel se.

Det udbytte, der er omfattet af den foresldede haderibestemmelse, er ikke det produkt, der er frembragt ved en
sadan strafbar produktionsmade, men det udbytte, der opnas ved salg eller andre dispositioner over produktet. Om
den, der befatter sig med dette udbytte, begar haderi, vil i vrigt bl.a. afhaange af, om udbyttet — helt eller delvis —
kan siges at hidrare fra det strafbare forhold, der er sket i forbindelse med produktionen (identificerbarhed).

Udvalget er derimod betaankelig ved, at der i givet fald generelt ikke vil kunne straffes i forbindelse med handler,
hvor der betales fuld prisfor f.eks. smuglercigaretter eller tyvekoster. | de situationer, hvor der f.eks. etableres en
fast aftagerkreds, finder udvalget, at muligheden for at straffe aftagerne ber veae til stede, siledes som det ogsa er
tilfaddet ved de gaddende haderibestemmelser. Strafansvar for aftageren forudsadter dog som hidtil, at der
foreligger den fornadne subjektive dagkning.

Eftersom afgramsningen inden for dette omrade nagope kan beskrives med den praecision, der kreeves ved
formuleringen af lovbestemmelser, bar afgramsningen kun fremga af bemagrkningerne til lovforslaget.

| nogle tilfadde vil en person foretage handlinger, der minder om disse — ikke med henblik pa at hjadpe
gerningsmanden, men derimod med henblik pa at bista politiet eller opfylde saalige adfaardskrav i anden
lovgivning. Sadanne personer vil ikke kunne straffes hverken efter de tidligere haderibestemmel ser eller efter den
foresldede had eribestemmel se, idet bestemmelserne ikke har til forma at strafsanktionere en sadan form for
adfaard.

Udvalget finder, at dette bgr komme direkte til udtryk i den foresldede bestemmelse ved indsadtelse af et krav om,
at der skal vaae handlet "uberettiget”.

Som eksempler patilfadde, hvor der ikke handles uberettiget, kan naevnes, at en person modtager udbytte for at
videregive det til politiet med henblik pa beslaglasggel se og efterforskning. Som et saaligt lovreguleret eksempel
kan naavnes hvidvaskloven, jfr. afsnit 2.3.13. Efter denne lov skal en virksomhed i finanssektoren underrette
politiet, hvis der er mistanke om, at den har at gare med udbytte fra overtraedelse af straffeloven. Der er imidlertid
en salig pligt til at undersgge mistanken naarmere, ligesom en eventuel transaktion kan gennemfares, far politiet
underrettes, bl.a. hvis det skannes, at en undladelse heraf kan hindre retsforfalgning af de involverede. | situationer,
der omfattes af sddanne lovkrav, vil det naturligvis ikke vaare uberettiget - og dermed heller ikke omfattet af den
fored dede regulering - at gennemfare de forngdne transaktioner. For den ansatte i finanssektoren, der far mistanken
- 0g som typisk skal give meddelelse om mistanken videre op i systemet og ikke er den, der i gvrigt tager stilling til
hvidvasklovens krav - betyder kravet om, at handlingen skal vaae uberettiget, at der ikke vil kunne straffes for
haderi, hvis den ansatte har opfyldt de pligter, der pahviler den pageddende i henhold til de interne regler, der er
udarbejdet i henhold til hvidvaskloven.

Udvalget har dreftet, i hvilket omfang ferforbrydelsen skal veare identificeret. Med den opdeling, der er i dag, skal
farforbrydelsen vaae identificeret nok til, at det f.eks. er klart, om den falder ind under straffelovens 8 191 a om
narkotikakriminalitet eller er en berigelsesforbrydelse, der er omfattet af straffelovens § 284, eller er en af de af
straffelovens 8 300 ¢ omfattede forbrydel ser.

Medlemmerne af udvalget er enige om, at haderi er et selvstaandigt delikt og ikke en form for medvirkensansvar.
Der er endvidere enighed om, at i hvert fald det forseglige haderi skal formuleresi én samlet bestemmelse, og at det

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1371-1999/1371-1999 _htm/kap9.htmi[10-05-2014 11:30:20]



afgerende for bestemmel sens anvendel se — pa samme made som ved den nugad dende haderibestemmelse i
straffelovens 8§ 284, hvor det skal bevises, at farforbrydelsen er omfattet af bestemmelsen, men ikke, hvilken af de
naevnte ferforbrydelser der er tale om —er, at der kan fares bevis for, at udbyttet ssammer fra en farforbrydelse og
ikke fralovlig virksomhed.

Vedrgrende tilregnelsen med hensyn til ferforbrydelsen henvises til det i afsnit 9.3. anfarte.

Udvalget har derimod delt sig i spergsmalet om, hvilke konsekvenser det skal have for strafferammen, hvis
farforbrydelsen ikke kan identificeres tilstrakkeligt til, at dens strafferamme kendes, jfr. afsnit 9.4.

9.3. Subjektive betingel ser

Udvalget har dreftet, hvilken udstrakning forsagskravet skal have. Der er enighed om, at forsadsbegrebet skal veare
det almindelige - dvs. et krav om, at gerningsmanden har viden eller bestemt formodning - og tillige om, at det
forsagskrav, der i praksis gadder for straffelovens § 191 a og § 284, skal gadde ogsa for en ny bestemmelse.

Konsekvensen heraf er, at der subjektivt stilles krav om, at gerningsmanden i amindelighed skal have viden eller
bestemt formodning om, at han befatter sig med udbytte fra et strafbart forhold, men ikke stilles krav om, at han
har nearmere kendskab til arten af det eller de strafbare forhold.74

Udvalget har herudover dreftet, om der kun bar kunne straffes for forsaglige forhold, eller om uagtsomhed ogsa
bar vaae strafbart. Der har vaaet enighed om, at der ikke er behov for at kunne straffe for simpel uagtsomhed, og
spargsmdet vedrarer derfor alene eventuel straf for grov uagtsomhed.

Efter de gaddende regler er der bestemmelser i straffelovens 8 303 om grov uagtsomhed i relation til
berigelsesforbrydelser og i straffelovens § 300 ¢ om grov uagtsomhed i relation til krav hidrgrende fra 8 300 a (der
underdaekker § 279 om bedrageri) og § 300 b (der underdaskker § 282 om ager).

"Der henvises til afsnit 9.4. vedrgrende spergsmé&let om, hvilken betydning gerningsmandens kendskab til
farforbrydelsens art har for strafudmalingen.

Et flertal i udvalget (Susan Bramsen, Bent Carlsen, Jargen Christiansen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Jesper
Koefoed, Lau Kramer, Sysette Vinding Kruse, Lars Bo Langsted, Kirsten Mandrup, Lene Nielsen, Erik Overgaard)
finder, at en ny generel straffelovsbestemmelse om haderi kun begr omfatte forsadlige forhold. De nugaddende
centrale haderibestemmelser i straffelovens § 284 og § 191 a, der er begramset til naamere angivne farforbrydel ser,
er kun strafbarei forsaglig form. Hvis man i en ny generel haderibestemmelse ogsa kriminaliserer groft uagtsomme
forhold, vil det ikke blot betyde, at kriminaliseringen af de forhold, der i dag udger haderi, udvides, men ogsa, at
man med denne tilregnel sesform kriminaliserer forhold, der i dag slet ikke udger lovovertraadel ser, heller ikke i
forsadlig form. Disse medlemmer finder sdledes, at den meget vidtgdende udvidelse af gerningsindholdet i
haderiforbrydel sen bar modsvares af, at kriminaliseringen begramses til forsadlige forhold. | modsat fald risikerer
man at ramme en meget bred gruppe af handlinger, der fremtraader som amindelige og ssedvanlige. Hertil kommer,
at der ikke er dokumenteret noget behov for helt generelt at kriminalisere groft uagtsomt haderi. Hvis der matte
vise sig et behov for en udvidet kriminalisering af groft uagtsomt haderi, ma dette ske ved, at specielle
bestemmel ser herom indfares. Der vil i den forbindelse f.eks. kunne tages stilling til, om kriminaliseringen af grov
uagtsomhed skal begramses til naarmere angivne haderihandlinger, sledes som det i dag er tilfaddet med
straffelovens 8§ 303.

Et af disse medlemmer (Sysette Vinding Kruse) finder endvidere, at de nugaddende bestemmelser i straffeloven om
groft uagtsomt haderi skal ophaeves.

Et mindretal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Preben Bialas, Hans Hen-rik Brydensholt, Michael Clan, Vagn
Greve, Alexander Houen, Annemette Mgller) finder, at det er en naturlig del af en effektiv regulering, at der
underbygges med grov uagtsomhed - hvilket ogsa vedragrende de gaddende haderiregler er kommet til udtryk i
straffelovens 8 303 og 8 300 ¢ - og at det kan praxiseres i bemagkningerne, at bestemmelsen isaa er teankt anvendt
i tilfadde, der ligger i gramseomradet mod forsaet og ikke mod simpel uagtsomhed.
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| afsnit 5 er bl.a. neavnt en hollandsk sag, hvor strafbart udbytte blev omvekslet pa et vekselkontor. Ikke mindst i
sadanne erhvervsmasssige situationer, hvor der tegner sig et klart billede af en atypisk omsaetning, vil det vaare
rimeligt — hvis domstolene ikke vil statuere forsad — at have en regel om grov uagtsomhed. Det er samme princip,
der udtrykkes i straffelovens § 303, der vedrarer alle berigel sesforbrydel ser.

Som et andet eksempel fra praksis, hvor en underbygning med en bestemmelse om grov uagtsomhed vil veae
hensigtsmaessig, kan naa/nes en sag, hvor et skib blev kabt for 1 mio. kr. kontant. Det skulle brugestil - og blev
brugt til - narkotikasmugleri, og der var mistanke om, at kontantbel gbet hidrerte fra tidligere narkotikakriminalitet.
Hverken sadgeren eller banken, der fik belgbet indsat, reagerede pa dette store kontantbelgb. Ogsai en sadan
situation vil det vaare rimeligt, at ssdgeren - afhaangigt af de konkrete omstaandigheder i gvrigt - ikke passivt kan
acceptere en atypisk kontanttransaktion, uanset hvilke overvejelser han gar sig omkring midlernes oprindelse.

Et af disse medlemmer (Vagn Greve) finder, at hvis den nye haderibestemmel se ikke underbygges med grov
uagtsomhed, bar de eksisterende bestemmel ser herom ophaeves, idet systemet ellers bliver inkonsekvent.

Uanset hvilke af disse standpunkter man tilslutter sig, vil det vaare nadvendigt at foretage konsekvensaandringer
f.eks. af straffelovens 8 300 c, jfr. afsnit 10.3.

Haderens tilregnelse skal omfatte, at der er en ferforbrydelse, herunder at der er den fornagdne tilregnel se til
farforbrydelsen. Hvad enten der kraeves forsat til haderens forbrydelse, eller grov uagtsomhed ogsa er
kriminaliseret for haderens vedkommende, er det vanskeligt at forestille sig, at disse betingelser er opfyldt,
medmindre hovedmanden har handlet forsadligt eller der allerede feor haderihandlingen er konstateret et strafbart
uagtsomt forhold hos denne.

9.4. Strafferammer

Udvalget har dreftet, hvilket strafmaksimum haderibestemmel sen skal have.

Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Preben Bialas, Susan Bramsen, Michael Clan, Alexander Houen, Helle
Jahn, Poul Dahl Jensen, Lau Kra-mer, Lars Bo Langsted, Kirsten Mandrup, Annemette Maller) finder, at det
strafmaksimum pa 6 ar, der gadder for straffelovens § 191 a og § 284, bar bibeholdes ogsa for den udvidede
bestemmel se.

Disse medlemmer har i gvrigt henvist til, at der efter de nugaddende bestemmelser i visse situationer er en hgjere
strafferamme for haderi end for farforbrydelsen. Ved tyveri a ssalig grov beskaffenhed er strafmaksimum faangsel
i 4 &, jfr. straffelovens § 286, stk. 1, mens maksimumstraffen for haderi (straffelovens § 284, der ogsa omfatter
tyveri) af saalig grov beskaffenhed efter bestemmelsens stk. 3 er famngsel i 6 ar.

Der er ikke i forbindelse med den aandring af straffeloven7s, hvor maksimumstraffen for tyveri nedsattes fra 6 ar til
4 &, anfert, at dette skulle betyde en tilsvarende begramsning i maksimumstraffen for haderi med hensyn til tyveri.

| det lovforslag76, der blev udsendt til hering, var det foresldet, at strafmaksimum ogsa for haderi blev nedsat til
fangsel i 4 &. Flere af de harte myndigheder udtalte sig generelt imod andringen béde for sa vidt angik tyveri og
for sd vidt angik haderi.

Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet udtalte sig alene imod aandringen af haderistraffen i straffelovens
§ 286, stk. 3, bl.a. under henvisning til muligheden for at varetaggtsfaangsle og vanskelighederne ved indledende at
afgraanse, om en handling skulle bedemmes som haderi eller medvirken, og det principielt uheldige i, at grovere
haderiforhold ikke var undergivet samme foraddel sesfrist som hovedforholdet.

Politidirektaren udtalte sig bl.a. imod aandringen af § 286, stk. 3, og anferte, at forslaget ikke fandtes velmotiveret.
Det fremhaavedes, at § 286 har tilsigtet at ramme de professionelle bagmaand, der er en forudssgning for blandt
andet ogsa mange unge lovovertraederes kriminelle virksomhed, og at sddan bagmandsvirksomhed nagope burde
bedgmmes mildere end afpresning og ager.

Politimesterforeningen udtalte sig ligeledes bl.a. mod andringen af § 286, stk. 3, og kunne ikke tiltraade, at
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strafferammen blev lavere end for afpresning og &ger. Det fremhaevedes, at de virkelig store hadere i vidt omfang
optraeder som en slags bagmaand for tyve.

| det lovforslag, der herefter blev fremsat77, var der kun forslag om aandring af straffelovens § 286, stk. 1, men ikke
stk. 3. Det sigesi bemagkningerne til lovforslage78t, at det har vearet overvejet at seanke strafferammen for groft
haderi til faangsel i 4 &r i forbindelse med den foreslede tilsvarende rammesaankning for groft tyveri. Blandt andet
pa baggrund af hgringssvarene har Justitsministeriet imidlertid ikke ment at burde fremsadte forslag herom.

Spargsmalet om en eventuel aandring af straffelovens § 286 blev ligeledes behandlet i Straffelovradets betaankning
nr. 1099/1987 om strafferammer og prevel asladelse. Straffelovradet konkluderede bl.a.79, at der ikke burde stilles
forslag om en aandring af rammernei 8§ 286, stk. 2 og 3.

Efter disse medlemmers forslag vil den skaarpede strafferamme pa faangsel indtil 6 ar ikke kun gadde i forhold til
de grove former for haderi, der i dag er omfattet af en 6 ars strafferamme (8§ 191 a og § 286, stk. 3), men 0gsa i
forhold til grove former for haderi, der ligger inden for det nykriminaliserede omrade, f.eks. haderi med hensyn til
udbytte fra menneskesmugling, ulovlig vébenhandel m.v. Det forudsadtes herved, at straffei omradet mellem 4-6 ar
i almindelighed kun kan komme pa tale i forhold til haderiforbrydelser, der i dag er omfattet af et strafmaksimum
pad6ari §191aog 8§ 286, stk. 3.

> Lov nr. 239 af 1/6 1982.

76 |ovforslaget vedrerte tillige aandring af straffelovens §§ 38, 86, 285 og 287.
"7 FT 1981/82 A 4517.

8 .gp. 4528.

9 Betankningen s. 125

Et mindretal i udvalget (Hans Henrik Brydensholt, Jergen Christiansen, Vagn Greve, Jesper Koefoed, Sysette
Vinding Kruse, Lene Nielsen, Erik Overgaard) finder, at strafmaksimum skal vaae feangsel i 4 &r.

Disse medlemmer har naamere anfert, at fangsel i 4 & i nyere straffebestemmelser er det gennemgaende
maksimum ved ikke-personfarlig kriminalitet. Der kan bl.a. henvises til straffelovens § 196 (grove
miljeforbrydelser), § 192 (grove vabenforbrydelser), § 289 (skatte- og toldsvig), EU-bedragerier, insiderhandel og
kursmanipulation. Hvis man sammenligner de hypotetisk groveste haderiforbrydel ser med f.eks. de hypotetisk
groveste miljegforbrydelser eller de hypotetisk groveste EU-bedragerier, er det dbenbart, at haderiforbrydelsen ikke
er grovere. Haderi ville utvivisomt hgjst have faet et strafmaksimum pa 4 ar, hvis der var tale om en
nykriminalisering, og med den meget omfattende udvidelse af haderiforbrydelsens omrade, som foreslas her, er der
reelt tale om en meget betydelig nykriminalisering.

Et medlem af udvalget (Bent Carlsen) finder ligeledes, at det almindelige strafmaksimum skal vaare faangsel i 4 ar,
men at der for s vidt angar narkotikahaderi ikke er pavist searlige grunde til at nedsadte det gad dende
strafmaksimum pa faangsel i 6 ar.

De af udvalgets medlemmer (Mads Bryde Andersen, Preben Bialas, Hans Henrik Brydensholt, Michael Clan, Vagn
Greve, Alexander Houen, Annemette Mgller), der finder, at bestemmelsen skal omfatte groft uagtsomme forhold,
har endvidere dreftet, hvilket strafmaksimum der skal gadde for sadanne forhold. Disse medlemmer er enige om, at
strafferammen ber svare til de nugaddende bestemmelser i straffelovens 8§ 300 ¢ og § 303, dvs. bade, hadte eller
fangsel indtil 6 maneder. De nugad dende bestemmelser bar samtidig ophaeves.

Disse medlemmer har i gvrigt henvist til, at Straffelovradet i betaankning nr. 1099/1987 om strafferammer og
prevel gsladel se foreslog80, at strafferammen i straffelovens 8 303 om groft uagtsomt haderi skulle aandres til bade
eller fangsel indtil 4 maneder, og at bestemmelsen om forhgjet maksimum i gentagel sestilfad de skulle ophaeves81.
Der blev ikke stillet forslag om, at faangselsstraf skulle udga af strafferammen.

80Betamnkningen s. 134.
81Det blev generelt fores&et, at hadftestraf blev afskaffet. Det naanesi @vrigt om strafferammen i straffelovens §
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303, at straffen i praksis naesten altid er bade, og at behovet for at kunne idemme bgdestraf matte antages at vaae
meget ringe, men at Straffelovradet dog ikke i den aktuelle forbindelse ville stille forslag om, at frihedsstraf helt
udgik af strafferammen. Straffelovradet har i betaankning nr. 1355/1998 om en lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
anfert, at rédet stadig finder, at hadtestraffen ber af skaffes.

Udvalget har herudover dreftet, om der i relation til strafudmalingen i de konkrete sager skal gadde et yderligere
maksimum, der relaterer sig til den aktuelle ferforbrydel ses maksimum.

Som naavnt skal det efter de gaddende regler kunne bevises, at gerningsmanden har den forngdne tilregnel se med
hensyn til, at ferforbrydelsen f.eks. er omfattet af straffelovens 8 191 a eller § 284, men der stilles ikke krav om, at
gerningsmanden ved, hvilken form for narkotikakriminalitet der er tale om eller hvilken af de naavnte

berigel sesforbrydel ser.

Spergsmalet f. eks. ved straffelovens § 284 om, hvorvidt straffebestemmelsen i § 285, § 286 eller § 287 skal
anvendes, vil derfor bero pa selve haderiforholdet, men haderi med hensyn til et mindre belgb vil f.eks. kunne blive
bragt ud af 8§ 287, hvis der er positiv viden om, at ferforbrydelsen er kvalificeret.82

Et flertal i udvalget (Preben Bialas, Susan Bramsen, Hans Henrik Bry-densholt, Bent Carlsen, Jargen Christiansen,
Michael Clan, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Sysette Vinding
Kruse, Lars Bo Langsted, Kirsten Mandrup, Annemette Mgaller, Lene Nielsen, Erik Overgaard), finder, at haderi
skal bedegmmes som en selvstandig forbrydel se med et strafmaksimum, der fastsadtes efter vurderingen af
strafveardigheden af de alvorligste haderier. Ved udmdling af konkrete straffe inden for den fastsatte strafferamme
for haderi, vil farforbrydel sens art og gerningsmandens kendskab hertil imidlertid ofte fa vaesentlig betydning.
Kriminaliseringen af haderi har i betydeligt omfang til formal at sgge at hindre farforbrydelsernei at blive begaet
ved at gere afseetningen af udbytte vanskeligere. Haderi i forhold til en alvorlig farforbrydelse ma sdledes som
udgangspunkt anses som mere strafvaadigt end haderi i forhold til en ssalovsovertraedelse. Hidrarer udbyttet f.eks.
fraalvorlig narkotikakriminalitet, og har haderen kendskab hertil, vil det pavirke bedemmelsen af haderiforholdet i
skaapende retning. Hidrarer udbyttet fra en overtraedelse af f.eks. fiskeriovgivningen, og risikerer fiskeren kun
badestraf, vil dette pavirke strafudmalingen for haderen i formildende retning, sdledes at denne som udgangspunkt
ogsa straffes med en bade. En selvstaandig vurdering af haderiet kan imidlertid betyde, at dette udgangspunkt
fraviges, f.eks. hvis haderiet begas erhvervsmasssigt, hvis haderen har vaaet saglig aktiv, eller hvis haderiet blot er
et af flere, som angar betydelige veardier. Flertallet finder det sdledes ikke hensigtsmaessigt, at farforbrydelsens
strafmaksimum ubetinget skal gadde som strafmaksimum for haderiet. | de tilfadde, hvor haderen ikke er bekendt
med, hvilken ferforbrydelse udbyttet stammer fra, ma straffen for haderiforholdet fastsadtes mere frigjort fra
farforbrydelsen. Haderens forsad, det vil sige hans antagelse af, hvilken type kriminalitet udbyttet kan hidrere fra,
vil i denne sammenhaang vaare af vassentlig betydning ved vurderingen af strafvaadigheden af hans handlinger og
dermed straffens starrelse.

82Tilknytningen til hovedforbrydelsen kan efter praksis kvalificere haderi med hensyn til smd belgb, jfr. UfR
1994.136 @, hvor den tiltalte havde modtaget 300 kr. fra et raveri til benzin, og hvor forholdet henfertes under
straffelovens 8 285, fordi den tiltalte vidste, at bel gbet stammede fra et raveri af ssalig farlig karakter

Disse medlemmer har endvidere henvist til, at der ikke efter gaddende ret opstilles begraansninger med hensyn til
strafferammen, jfr. det ovenfor om tyveri og haderi anfarte. Tilsvarende gadder ved den forudgaende medvirken.
F.eks. vil en person, der ivaaksadter mange mindre tyverier begaet af personer, hvis forhold isoleret set skal
bedgmmes efter straffelovens 8§ 287, kunne dgmmes for medvirken til overtraadelse af lovens § 285 (eller eventuelt
§ 286), fordi hans forhold bedgmmes efter summen af handlingerne.

Et mindretal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Vagn Greve) har anfert, at formalet med den foresldede udvidelse
af det kriminaliserede omrade ikke primaat er at ramme haderiet, men at bekaampe farforbrydelserne. Det ger det
naturligt i nogen grad at lade vurderingen af farforbrydel sens strafvaardighed smitte af pa vurderingen af haderiets
strafvaadighed. Disse medlemmer finder derfor, at farforbrydelsen bar identificeres tilstragkkeligt til, at
strafferammen kendes. Er der flere aktuelle muligheder, ma den laveste strafferamme finde anvendelse. Kravet til
en konkretisering vil saledes vaae mindre end det, der gedder i dag, idet der alene skal konkretiseres nok til, at den
rigtige strafferamme findes. Ved flere sandsynlige muligheder skal den laveste strafferamme anvendes.
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Flertallets fordag kan fere til stedende resultater. Hvis man taanker sig, at ferforbrydelsen har et strafmaksimum pa
bade, vil en person, som anstifter farforbrydelsen for at fa udbytte derfra, efter straffelovens § 23 hgjst kunne
idgmmes en bgde. Hvis personen, som far udbyttet, ferst kommer ind i haendel sesforlgbet efter, at forbrydelsen er
fuldbyrdet, skulle den pagad dende efter flertallets forslag kunne idgmmes 6 henholdsvis 4 ars faangsel. Dette er
langt fra teoretiske betragtninger; det er kun en meget lille del af de strafbare overtrasdelser, som har en
strafferamme, der rummer mulighed for at anvende faangsel sstraffe pa 4 ar eller derover.

Nar flertallet anfarer, at der ber vare mulighed for at idemme en hader straf efter straffelovens § 285 eller lignende
bestemmel ser, selv om ferforbry-deren alene kan straffes efter straffelovens 8§ 287 eller lignende bestemmel ser, er
dette efter mindretallets opfattel se ikke en relevant indvending. Afgerende er strafferammens maksimum og ikke
den konkret forskyldte straf. Det er ogsa af den grund naaliggende at behandle straffelovens §§ 285-287 som en
helhed, uagtet de lovteknisk er delt op i flere kategorier.
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KAPITEL 10. UDVALGETSFORSLAG MED
BEMARKNINGER

Der henvises til afsnit 9 vedregrende udvalgets overvejelser.

10.1. Haderibestemmelsens ger ningsindhold

Udvalget har ved formuleringen af gerningsindholdet taget udgangspunkt i den eksisterende bestemmelse om

haderi i straffelovens § 284 og bestemmel sen om narkotikahaderi i 8 191 a, der i forhold til 8 284 er til passet
moderne sprogbrug. Udvalget har isaa fundet, at ordet "fordelgelse” i den nugaddende § 284 er utidssvarende, og at
"skjule" derfor er et bedre udtryk. Der er ikke med valget af dette udtryk tilsigtet nogen aandring i det omréde, der
daskkes. Udtrykket daskker bl.a. situationer, hvor trediemand i relation til udbytte fra strafbare forhold urigtigt
afgiver erklaging om, at han er gjer af belabet eller har ydet det som Ian. Der er sdledes ikke tale om nogen
udvidelse af gerningsindholdet i forhold til de nugaddende bestemmelser i straffelovens § 191 a og § 284 bortset fra
den udvidelse, der ligger i, at alle farforbrydelser omfattes af bestemmelsen.

Udvalgets medlemmer er enige om f@lgende gerningsindhold:

"8 xx. For haderi straffes den, som uberettiget modtager eller skaffer sig eller andre del i udbytte, der er opnaet ved
en strafbar lovovertraadel se, og den, der uberettiget ved at skjule, opbevare, transportere, hjadpe til afhaandelse eller
pa lignende méde efterfalgende virker til at sikre en anden udbyttet fra en strafbar lovovertraadel se.

Sk. yy. Straf efter denne bestemmel se kan ikke palasgges den, som modtager udbytte til seedvanligt underhold fra
familiemedlemmer eller samlever, eller den, der modtager udbytte som normalt vederlag for saadvanlige
forbrugsvarer, brugsting eller tjenester.”

Som naevnt i afsnit 9.2. har udvalget valgt kun at benytte ordet "udbytte" i bestemmelsen for at benytte det samme
udtryk i begge led af bestemmelsen. Der ligger ikke heri nogen realitetssandring. Da handlingen er direkte knyttet
til udbyttet, er det en forudsagning for anvendelse af bestemmelsen, at udbyttet er identificerbart.

Bistand kan, som i den nugaddende bestemmelse, bl.a. bestai at opkrasve, opbevare, skjule, transportere, sende,
overfare, konvertere, afhaande, pantsadte eller investere udbyttet. Det har vaaet overvejet, om der skulle indsadtes
yderligere eksempler i bestemmelsen end de allerede naevnte. Da det nagope er muligt at lave en udtemmende
angivelse af former for bistand, har udvalget imidlertid fundet, at den mere overordnede beskrivelse af
bistandsformer, der i dag anvendesi § 191 a og § 284, ber foretraskkes.

Som naavnt i afsnit 9.2. har udvalget fundet, at der ber formuleres en bestemmelse svarende til den norske direkte i
loven. Denne bestemmelse - § xx, stk. yy, - daekker savel det almindelige underhold som den almindelige
detailhandel, hvor kaberen betaler i et i gvrigt normalt handelsforlgb med udbytte fra kriminalitet.

Med hensyn til den modsatrettede situation, hvor det er sadgeren, der sikrer sit udbytte gennem salg, finder
udvalget, at det i langt de fleste situationer vil veare ubetaankeligt at udelukke strafansvar for keberen i ailmindelige
handelsforhold, hvor der betales fuld pris. Som eksempel kan naevnes kgb af varer, der er blevet produceret pa en
made, der delvis er i strid med de regler, der gadder for den pagad dende virksomhed (f.eks. miljeregler, regler om
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arealstarrel ser, foderbegramsninger o.l.). Kgbere af sddanne varer ber efter udvalgets opfattelse ikke ifalde
haderiansvar, selv om de ved kabet sikrer producenten et udbytte af den skete overtraadel se.

Udvalget er derimod betaankelig ved, at der i givet fald generelt ikke vil kunne straffes i forbindelse med handler,
hvor der betales fuld prisfor f.eks. smuglercigaretter eller tyvekoster. | de situationer, hvor der f.eks. etableres en
fast aftagerkreds, finder udvalget, at muligheden for at straffe aftagerne ber vage til stede, sledes som det ogsa er
tilfad det ved de gad dende had eribestemmel ser.

Som naevnt i afsnit 9.2. finder udvalget, at de begraansninger, der er i haderibestemmelsens anvendelse, bar komme
direkte til udtryk i den foresldede bestemmelse ved indsadtelse af et krav om, at der skal veare handlet
"uberettiget”. Uden for bestemmel sens anvendel sesomrade falder sdledes f.eks. tilfadde, hvor en person ikke
handler med henblik pa at hjad pe gerningsmanden, men derimod med henblik pa at bista politiet eller opfylde
saglige adfeardskrav i anden lovgivning. Som eksempler pa tilfadde, hvor der ikke handles uberettiget, kan naavnes,
at en person modtager udbytte for at videregive det til politiet med henblik pa beslaglasggel se og efterforskning.
Som et saarligt lovreguleret eksempel kan naevnes hvidvaskloven, jfr. afsnit 2.3.13. og 9.2. Sadanne personer Vil
ikke kunne straffes hverken efter de tidligere haderibestemmel ser eller efter den foresl dede had eribestemmel se, idet
bestemmelserne ikke har til formdl at strafsanktionere den form for adfaard, og dette praeciseres ved kravet om, at
der skal vaae tale om uberettigede handlinger.

10.2. Subjektive krav ved haderi

De krav til forsadsbeviset, der stilles ved de nuvagende haderibestemmelser i straffelovens § 191 a og § 284, vil
gadde tilsvarende for det udvidede omrade. Det har bl.a. betydning i almindelige samhandelsforhold, hvor der
stilles store krav til forsatsbeviset. Det har ogsa betydning for, hvad der gadder med hensyn til penge. Der
henvises til Justitsministeriets bemagkninger i lovforslaget vedrarende den sidste aendring af straffelovens § 28483,
der er gengivet i afsnit 9.2.

Som ved de nugaddende regler vil det veare tilstraskkeligt, at gerningsmanden har forsad til, at udbyttet hidrarer fra
en farforbrydelse, der er omfattet af bestemmelsen. Med den foresldede udvidelse betyder dette, at der skal veae
den fornadne tilregnelse med hensyn til, at der er tale om udbytte fra en strafbar handling, men ikke nadvendigvis
med hensyn til, hvilken strafbar handling der er tale om.

83 FT 1993/94 A 6335.

Udvalget har, jfr. afsnit 9.3., delt sig i spargsmalet om, i hvilket omfang groft uagtsomme forhold ogsa skal vaare
strafbare.

Et flertal i udvalget (Susan Bramsen, Bent Carlsen, Jargen Christiansen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Jesper
Koefoed, Lau Kramer, Sysette Vinding Kruse, Lars Bo Langsted, Kirsten Mandrup, Lene Nielsen, Erik Overgaard)
finder, at en ny generel straffelovsbestemmelse om haderi kun begr omfatte forsadlige forhold. De nugaddende
centrale haderibestemmelser i straffelovens 8 284 og 8 191 a, der er begramset til neamere angivne farforbrydel ser,
er kun strafbare i forsaelig form. Hvis man i en ny generel haderibestemmelse ogsa kriminaliserer groft uagtsomme
forhold, vil det ikke blot betyde, at kriminaliseringen af de forhold, der i dag udger haderi, udvides, men ogs, at
man med denne tilregnel sesform kriminaliserer forhold, der i dag slet ikke udger lovovertraadelser, heller ikke i
forsadlig form. Disse medlemmer finder sdledes, at den meget vidtgdende udvidelse af gerningsindholdet i

had eriforbrydelsen bgr modsvares af, at kriminaliseringen begramses til forsadlige forhold. | modsat fald risikerer
man at ramme en meget bred gruppe af handlinger, der fremtraader som amindelige og ssadvanlige. Hertil kommer,
at der ikke er dokumenteret noget behov for helt generelt at kriminalisere groft uagtsomt haderi. Hvis der métte
vise sig et behov for en udvidet kriminalisering af groft uagtsomt haderi, ma dette ske ved, at specielle
bestemmelser herom indfares. Der vil i den forbindelse f.eks. kunne tages stilling til, om kriminaliseringen af grov
uagtsomhed skal begramses til naamere angivne haderihandlinger, sdledes som det i dag er tilfaddet med
straffelovens 8§ 303.

Et af disse medlemmer (Sysette Vinding Kruse) finder endvidere, at de nugaddende bestemmelser i straffeloven om
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groft uagtsomt haderi skal ophaeves.

Et mindretal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Preben Bialas, Hans Henrik Brydensholt, Michael Clan, Vagn
Greve, Alexander Houen, Annemette Mgller) foreslar, at omradet for groft uagtsomt haderi udvides, saledes at det
omfatter udbytte fraalle strafbare forhold. Disse medlemmer finder, at det er en naturlig del af en effektiv
regulering, at der underbygges med grov uagtsomhed — hvilket ogsa vedrerende de geddende haderiregler er
kommet til udtryk i straffelovens § 303 og § 300 c.

Et af disse mediemmer (Vagn Greve) finder, at séfremt der ikke — som anbefalet af dette medlem — gives regler om
grov uagtsomhed for hele haderiomradet, ber de nugaddende bestemmelser i straffeloven om groft uagtsomt haderi
ophaeves, idet systemet ellers bliver inkonsekvent.

10.3. Konsekvensaendringer

Afhangigt af, hvilken lgsningsmodel der vedges, vil der blive tale om konsekvensaandringer i bade straffeloven og
saalovgivningen. For straffelovens vedkommende vil der f.eks. under ale omstaandigheder blive tale om en
ophaevelse af § 191 a og den forsatlige del af § 300 c. @vrige aandringer vil bero pa, hvad der vadges med hensyn
til uagtsomhedsansvar.

Udvalget har ikke foretaget en nsrmere gennemgang af sarlovgivningen for at vurdere behovet for
konsekvensaandringer af denne. Udvalget finder, at denne gennemgang efterfalgende bar foretages af det enkelte
ressortministerium, der har mulighed for at tage stilling til, om dele af searlovgivningens bestemmelser ogsa daekker
andre omréder eller andre tilregnel sesformer, og om sadanne omréder anskes bibeholdt.

Dader er tale om rent tekniske andringer, har udvalget ikke fundet, at der pa nuvaarende tidspunkt er behov for
naamere at formulere forslag vedrarende disse.

10.4. Strafferammen

Der henvises til afsnit 9.4. vedrgrende udvalgets overvejelser.

Som naevnt har udvalgets medlemmer delt sig i spargsmalet om, hvilket strafmaksimum had eribestemmel sen skal
have.

Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Preben Bialas, Susan Bramsen, Michael Clan, Alexander Houen, Helle
Jahn, Poul Dahl Jensen, Lau Kramer, Lars Bo Langsted, Kirsten Mandrup, Annemette Mgaller) finder, at det
strafmaksimum pa 6 ar, der gadder for straffelovens § 191 a og § 284, bar bibeholdes ogsa for den udvidede
bestemmel se.

Et mindretal i udvalget (Hans Henrik Brydensholt, Bent Carlsen, Jargen Christiansen, Vagn Greve, Jesper
Koefoed, Sysette Vinding Kruse, Lene Nielsen, Erik Overgaard) finder, at strafmaksimum skal veae faangsel i 4 &r.

Et af disse medlemmer (Bent Carlsen) finder dog, at strafmaksimum for narkotikahaderi fortsat skal vaae faangsel i
6 ar.

Udvalget har som naevnt herudover drgftet, om der i relation til strafudmalingen i de konkrete sager skal gadde et
yderligere maksimum, der relaterer sig til den aktuelle farforbrydel ses maksimum.

Et flertal i udvalget (Preben Bialas, Susan Bramsen, Hans Henrik Bry-densholt, Bent Carlsen, Jargen Christiansen,
Michael Clan, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Sysette Vinding
Kruse, Lars Bo Langsted, Kirsten Mandrup, Annemette Mgaller, Lene Nielsen, Erik Overgaard) finder, at haderi
skal bedgmmes som en selvstandig forbrydel se med et strafmaksimum, der fastsadtes efter vurderingen af
strafveardigheden af de alvorligste haderier. Ved udmdling af konkrete straffe inden for den fastsatte strafferamme
for haderi, vil farforbrydel sens art og gerningsmandens kendskab hertil imidlertid ofte fa vaesentlig betydning.
Kriminaliseringen af haderi har i betydeligt omfang til formal at sgge at hindre farforbrydelsernei at blive begaet

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1371-1999/1371-1999 _htm/kap10.html[10-05-2014 11:30:23]



ved at gare afsegningen af udbytte vanskeligere. Haderi i forhold til en alvorlig ferforbrydelse ma sdledes som
udgangspunkt anses som mere strafvaadigt end haderi i forhold til en sealovsovertraadelse. Hidrerer udbyttet f.eks.
fraalvorlig narkotikakriminalitet, og har haderen kendskab hertil, vil det pavirke bedemmelsen af haderiforholdet i
skaapende retning. Hidrarer udbyttet fra en overtraedelse af f.eks. fiskeriovgivningen, og risikerer fiskeren kun
badestraf, vil dette pavirke strafudmalingen for haderen i formildende retning, sdledes at denne som udgangspunkt
ogsa straffes med en bade. En selvstaandig vurdering af haderiet kan imidlertid betyde, at dette udgangspunkt
fraviges, f.eks. hvis haderiet begas erhvervsmaessigt, hvis haderen har vaaret saalig aktiv, eller hvis haderiet blot er
et af flere, som angdr betydelige vaardier. Flertallet finder det siledes ikke hensigtsmaessigt, at ferforbrydel sens
strafmaksimum ubetinget skal gadde som strafmaksimum for haderiet. | de tilfadde, hvor haderen ikke er bekendt
med, hvilken ferforbrydelse udbyttet stammer fra, ma straffen for haderiforholdet fastsadtes mere frigjort fra
farforbrydelsen. Haderens forsad, det vil sige hans antagelse af, hvilken type kriminalitet udbyttet kan hidrere fra,
vil i denne sammenhaang vaae af vassentlig betydning ved vurderingen af strafvaardigheden af hans handlinger og
dermed straffens starrel se.

Disse medlemmer har endvidere henvist til, at der ikke efter gaddende ret opstilles begraansninger med hensyn til
strafferammen, jfr. det i afsnit 9.4. om tyveri og haderi samt medvirken anferte.

Et mindretal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Vagn Greve) har anfert, at formalet med den foreslaede udvidelse
af det kriminaliserede omréde ikke primaat er at ramme haderiet, men at bekaampe farforbrydelserne. Det ger det
naturligt i nogen grad at lade vurderingen af farforbrydel sens strafvaardighed smitte af pa vurderingen af haderiets
strafvaardighed. Disse medlemmer finder derfor, at farforbrydelsen ber identificeres tilstragkkeligt til, at
strafferammen kendes. Er der flere aktuelle muligheder, ma den laveste strafferamme finde anvendel se. Kravet til
en konkretisering vil sledes vaare mindre end det, der gadder i dag, idet der alene skal konkretiseres nok til, at den
rigtige strafferamme findes. Ved flere sandsynlige muligheder skal den laveste strafferamme anvendes.

Flertallets fordag kan fare til stedende resultater. Hvis man taaker sig, at ferforbrydelsen har et strafmaksimum pa
bede, vil en person, som anstifter ferforbrydelsen for at fa udbytte derfra, efter straffelovens § 23 hgjst kunne
idgmmes en bgde. Hvis personen, som far udbyttet, ferst kommer ind i haandel sesforlgbet efter, at forbrydelsen er
fuldbyrdet, skulle den pagad dende efter flertallets fordag kunne idemmes 6 henholdsvis 4 ars fangsel. Dette er
langt fra teoretiske betragtninger; det er kun en meget lille del af de strafbare overtraadelser, som har en
strafferamme, der rummer mulighed for at anvende faangselsstraffe pa 4 ar eller derover.

Nar flertallet anferer, at der ber veare mulighed for at idemme en hader straf efter straffelovens § 285 eller lignende
bestemmel ser, selv om farforbry-deren alene kan straffes efter straffelovens 8§ 287 eller lignende bestemmel ser, er
dette efter mindretallets opfattel se ikke en relevant indvending. Afgerende er strafferammens maksimum og ikke
den konkret forskyldte straf. Det er ogsa af den grund naaliggende at behandle straffel ovens 88 285-287 som en
helhed, uagtet de lovteknisk er delt op i flere kategorier.

10.5. Haderibestemmel sens placering

Udvalget har overvejet, om had eribestemmel sen fortsat skal placeresi kapitel 28, der vedrarer
berigelsesforbrydelser. Haderi adskiller sig fra de gvrige bestemmelser i dette kapitel ved ikke at vedrare
erhvervelsen af vindingen, men derimod opretholdelsen af den etablerede tilstand. Det kunne derfor overvejes at
placere bestemmelsen i kapitel 29 om andre strafbare formuekramkel ser.

Omvendt kunne isaa § 300 c, der er en haderibestemmelse, men er placeret i kapitel 29, lige sd vel placeresi
kapitel 28.

Uagtet en placering af haderibestemmelsen i straffelovens § 284, sdledes at strafferammernei straffelovens 88 285-
287 finder anvendelse, efter nogle medlemmers opfattel se kan vaae hensigtsmaessig, har udvalget enstemmigt valgt
at indsadte en ny bestemmel se som straffelovens § 289 a (eller straffelovens § 290, safremt denne bestemmelse
ophaeves, jfr. afsnit 11).

Der er herved saalig lagt vaagt pa, at straffelovens § 287, der vedrarer badestraf, ved valg af en § 284-Igsning ma
antages at blive anvendt i en del mindre haderisager efter den foresldede bestemmelse, i det omfang der rejses
tiltale i sddanne sager. Anvendelsen af straffelovens § 287 i de tilfadde, hvor begdestraf er aktuel, ma med en

had eribestemmel se, der ogsa omfatter hele saarlovgivningen, forventes at give en anvendelse af denne bestemmelse,
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der ikke harmonerer med dens karakter af en undtagelse fra normalstrafferammen i straffelovens § 285.

Udvalget har ikke taget stilling til de retsplejemaessige konsekvenser af denne placering af haderibestemmelsen i
forhold til retsplejelovens 687 om naevningebehandling.

10.6. Sammenfatning af forslagene

Den foreslede bestemmel se ser herefter sdledes ud, idet mindretalsforslagene er indsat med markeringen [ 1:

§ 289 a. For haderi straffes med bede, hadte eller faangsel indtil 1 & og 6 maneder den, som uberettiget modtager
eller skaffer sig eller andre del i udbytte, der er opndet ved en strafbar lovovertraadelse, og den, der uberettiget ved
at skjule, opbevare, transportere, hjadpe til afhaandelse eller pa lignende made efterf@lgende virker til at sikre en
anden udbyttet fra en strafbar lovovertraalel se.

Sk. 2. Nar haderiet er af saalig grov beskaffenhed, eller nar haderiet har vearet erhvervsmaessigt, er straffen bade,
hadfte eller faangsel indtil 6 ar [4 ar].

[Sk. 3. Haderi vedrgrende en overtraadel se af straffelovens § 191 straffes med bade, hadte eller faangsel indtil 6 ar.]

[Sk. 3. [Sk. 4.] Begas dei stk. 1 neevnte handlinger af grov uagtsomhed, er straffen bede, hadte eller faangsel
indtil 6 maneder ]

[Sk. 4. [Sk. 5] Der kan ikke idammes strengere straf end hjemlet for den lovovertraadel se, hvorfra udbyttet
stammer ]

Sk. 3. [Sk. 4] [Sk. 5] [Sk. 6.] Straf efter denne bestemmel se kan ikke palasgges den, som modtager udbytte til
sagdvanligt underhold fra familiemedlemmer eller samlever, eller den, der modtager udbytte som normalt vederlag
for ssedvanlige forbrugsvarer, brugsting eller tjenester.
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KAPITEL 11. ANDRE FORSLAG

11.1. Sammenlaggning af straffelovens kapitel 28 og 29

| forbindel se med dreftel serne omkring placeringen af bestemmelsen, har det tillige vaaet draftet, om opdelingen i
kapitel 28 og kapitel 29 skulle bibeholdes.

Udvalget finder, at den traditionelle opdeling i henholdsvis berigel sesforbrydelser og andre strafbare
formuekramnkel ser til dels giver et misvisende billede af, hvilke typer bestemmel ser kapitlet indeholder, og at der
ikke er noget praktisk behov for opdelingen. Nogle af de forslag til sandringer, der i @vrigt behandlesi
arbejdsgrupper under udvalget, vil i gvrigt —hvis de skal medtages i straffeloven — kunne placeresi begge kapitler.

Udvalget foreslar derfor, at overskriften "29. kapitel. Andre strafbare formuekraankelser" udgar, og at kapitel 28 i
stedet benaa/nes "Formueforbrydelser”. Der er tale om en ren teknisk aandring, der ikke har betydning for
fortolkningen af straffebestemmelsernei kapitlerne 28 og 29.

11.2. Straffelovens § 290

| forbindelse med forslaget om at indsadte haderibestemmel sen som § 289 a er det overvejet, om straffelovens §
290 bar ophaeves, og den foresldede haderibestemmelse i stedet indsaetes som en ny § 290. Bestemmelsens stk. 1
indeholder en saalig pataleregel for visse skyldnersvigssager, og dens stk. 2 indeholder searlige muligheder for
patalebortfald i visse sagstyper, hvor offeret er en af gerningsmandens neameste.

Straffeloven indeholder flere bestemmelser end § 290, stk. 2, om pétalebortfald efter den forurettedes begaaing, jfr.
§ 213, stk. 2 (vanregt m.v.), og 8 262, stk. 2 (groft uagtsom frihedsberavelse).

Udvalget finder, at det bar overvejes at flytte disse bestemmelser til retsplejelovens kapitel 65 om pétalen, der i
forvgieni § 722, stk. 1, nr. 6, henviser til saarlig hjemmel i lovgivningen til at frafalde tiltale.

Med hensyn til patalereglen i straffelovens § 290, stk. 1, vedrarende skyldnersvig vedrarer den kun sager, hvor
ingen saalig sikret ret er kraanket (dvs. § 283, stk. 1, nr. 3-sager). Der kraeves ikke patal ebegaaing, hvis der er
foretaget udlagg, uden at det har fert til daskning, hvis konkurs er indtradt, forhandling om tvangsakkord uden for
konkurs er dbnet, eller konkursbegaaing er nasgtet fremme pa grund af boets utilstraskkelighed.

Safremt ingen af disse situationer foreligger, krasves der patalebegaaing inden 6 maneder efter, at kreditor har faet
sadan kundskab, at han har tilstraskkeligt grundlag for at fremsadte patalebegaaing, jfr. straffelovens § 96, stk. 1.

Bestemmelsen finder ogsa anvendelse ved § 292 (tingsedel asggel se m.v. til skade for kreditorer) og § 300 (visse
dispositioner, der ikke er omfattet af § 283, til skade for kreditorer).

| praksis er bestemmelsen fortolket som ogsa omfattende aktiesel skabers likvidation84. Tilsvarende ma antages at

gadde for alle situationer, der kan sidestilles med de i bestemmel sen naavnte, f.eks. oplasning af selskaber uden
midler.
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Straffel ovsbetaankningen fra 1912 indeholdt i udkastets 8 310 en bestemmelse om, at disse skyldnersvigssituationer
kun var undergivet patale, hvis udlaysforretning uden dakning var gennemfart, eller konkurs eller forhandling om
tvangsakkord uden for konkurs var abnet, eller almene hensyn kraevede pétale. Det fremgar af betaankningen8s, at
bestemmelsen om almene hensyn er medtaget af hensyn til situationer, hvor kreditorerne pa grund af skyldnerens

ringe gkonomiske forfatning ikke agnsker at indgive konkursbegaaing med de dertil harende omkostninger.

Straffelovsbetamkningen fra 1917 indeholdt i udkastets § 259 bestemmelse om, at forholdene kun var undergivet
patale i de situationer, hvor der i dag efter § 290, stk. 1, ikke kraeves patalebegaaing. Der var ingen bestemmelse
om pétale ud fra amene hensyn. Det fremgéar af bemaarkningernese, at bestemmelsen om, at konkurs var naagtet
fremme pa grund af boets utilstrakkelighed, fandtes at deekke de situationer, man havde gnsket at daskke med
bestemmel sen om almene hensyn.

Straffel ovsbetaankningen fra 1923 indehol dt i udkastets § 264 indholdsmaessigt den nugaddende formulering. Det
sigesi betamkningen87, at tanken er, at skyldneren, selv om han har overtradt bestemmelsen (nu i § 283, stk. 1, nr.
3), skal vaae straffri, hvis det lykkes ham at ordne sine forhold uden tab for nogen, mens det ellers — uden for de
angivne situationer, hvor der er ubetinget offentlig patale — skal bero pa den tablidende debitor, om forholdet skal
patales.

Udvalget har fundet, at bestemmelsen i hvert fald er utidssvarendei sin formulering.

84 Dette gadder ogsd, hvis likvidationen efterfglgende ophaeves, jfr. Vestre landsrets kendelse af 13/9 1983
(refereret i Juristen 1985, s. 53, i artiklen Mandatsvig af Finn Meilby og Ulla Heg).

85g, 271,
86 5 2471,
87 gp. 377.

En af de situationer, hvor der kraeves pétal ebegaaring, er den, hvor mindre erhvervsdrivende ikke har kunnet opna
saalig sikkerhed for, at deres arbejde bliver betalt. | situationer, hvor deres debitor forstikker midler, presses de
oftetil at modtage et reduceret belegb, idet de far oplyst, at der ellers vil blive en langvarig konkursbehandling, hvor
de langt senere vil fa et meget mindre bel gb.

Sadanne kreditorer indgiver ikke pétalebegaaing, selv om de mener, der er tale om skyldnersvig.

| almindelighed vil politiet ikke blive bekendt med forholdet. Det vil typisk kun ske, hvis der er tale om en
systematisk fremgangsmade gennem laagere tid, hvor en eller flere kreditorer pa et tidspunkt indgiver anmeldelse,
eller i forbindelse med en senere konkurs.

Det er umiddelbart vanskeligt at forestille sig situationer, hvor bestemmelsen reelt ger forskel pd, hvad der sigtes
og tiltales for. Men skyldneren kan have held til ikke at blive tiltalt, hvis politiet ikke har husket at fa en egentlig
péatal ebegaaing inden for de 6 maneder.

Der synes ikke at vaae nogen saarlig begrundelse for, at skyldnersvig, hvor gerningsmanden ved falske
foregivender, forstikkelse m.v. unddrager sine aktiver fra kreditorer, ikke altid skal vaare undergivet samme
offentlige patale som de evrige berigel sesforbrydelser. Det samme gadder for de gvrige handlinger, hvor
bestemmel sen finder anvendelse.

Udvalget foredldr derfor, at § 290, stk. 1, § 292, stk. 2, og § 300, stk. 2, ophaeves.

Udvalget foreslar endvidere, at det overvejes tillige at flytte § 290, stk. 2, til retsplejeloven og eventuelt i
forbindel se hermed justere ordlyden i bestemmelsen.
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frato typer overtraadel ser:
Narkotikakriminalitet og
"virksomhedskriminalitet"

(" enterprise crime offences"),
hvorved for stas: Bestikkelse af
dommer e og embedsmaend,
korruption, ber nepornogr afi,
bordeldrift, rufferi, bedrageri,
investeringsbedrageri,
bedrageri med regeringens
midler, mandatsvig, ulovlige
kommissioner,
pengefalskforbrydelser, ulovlig
book-making og spil,
brandstiftelse, mord, tyveri,
reveri, afpresning, ager,
dokumentfalsk, hvidvask af

Land Hvidvaskregler Bemaarkninger om
seneste eendring af
reglerne

Danmark Forbud mod hvidvask af udbytte | Danmark blev ferste
franarkotikakriminalitet (jfr. | gang evalueret ultimo
straffelovens § 191 a), tyveri, 1992. AEndringen af
ulovlig omgang med hittegods, | straffeloven, hvor
under slagb, bedrageri, hvidvask af udbytte fra
databedrageri, mandatsvig, groft smugleri blev
afpresning, skyldnersvig, kriminaliseret, blev
reoveri, groft smugleri samti et |foretageti 1994.
vist omfang ager. (Felger af
straffelovens § 284 og § 300 ¢).

khkkkkkhkhkkhkk |[hhkhhhkhhhkhhkhhhkhhkhkhhhhhkhhkhkhhk | *hk khkhkkhkhkkhkkk,kxk,*kx%x%x

Australien | Forbud mod hvidvask af udbytte | Australien blev ferste
fraalle strafbare gang evalueret primo
overtreedelser. (Falger af 88 81- | 1992. Loven om udbytte
821 lov om udbytte fra frakriminalitet er fra
kriminalitet). 1987.

Belgien Forbud mod hvidvask af udbytte | Belgien blev farste gang
fraalle strafbare evalueret primo 1993. §
overtraedelser. (Folger af 8505 |505i straffeloven er fra
i den belgiske straffelov). 1990.

Canada Forbud mod hvidvask af udbytte | Canada blev farste gang

evalueret primo 1993.
Siden denne evaluering
er hvidvask af udbytte
fradeltagelsei kriminelle
organisationer blevet
Kriminaliseret.
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penge og deltagelse i kriminelle
organisationer. (Felger af 88
462.3 0og 462.31 i den canadiske
straffelov).

Finland Forbud mod hvidvask af udbytte | Finland blev farste gang
fraalle strafbare evalueret primo 1994. De
overtraedelser. (Falger af 8 11 || nuvagende regler tradte i
kap. 32i den finske straffelov). || kraft 1/1 1994. Far
Endvidere vedrarer § 2 denne udvidelse var
kvalificeret hvidvask (dvs. stort || hvidvask af udbytte
udbytte) og § 3 professionel omfattet af en
hvidvask. Disse bestemmel ser bestemmelse om
opererer med udvidede narkotikahaderi samt en
strafferammer, og omfatter ogsa || generel
hvidvask af udbytte fraalle had eribestemmel se, som
strafbel agte overtraadel ser. henviste til visse

bestemte overtraadel ser.

Frankrig Forbud mod hvidvask af udbytte | Frankrig blev farste gang
fraalle strafbare evalueret primo 1992. Pa
overtraedelser. (Falger af den davagrende tidspunkt var
franske straffelov). Hvidvask af || der en saarskilt
udbytte stammende fra bestemmelse om
narkotikakriminalitet er hvidvask af udbytte fra
herudover saaskilt kriminaliseret || narkotikakriminalitet
(gennem § 222-38i den franske || samt en generel
straffelov og 8 4151 toldloven). | haderibestemmelse, som

henviste til visse
bestemte overtraadel ser.

Gragkenland || Forbud mod hvidvask af udbytte | Gragkenland blev farste
franarkotikakriminalitet, gang evalueret primo
bortferelser, raveri, 1994.
afpresning, tyveri, ulovlig Hvidvaskbestemmel serne
handel med vaben, er fra1993, og er ikke
eksplosivstoffer og materialer || blevet aandret siden.
til kemisk og biologisk
krigsferelse samt ulovlig
handel med menneskelige
organer.

(Falger af 88509 394A i den
graeske straffelov).

Holland Forbud mod hvidvask af udbytte | Holland blev ferste gang
fraalle strafbare evalueret ultimo 1993. 8§
overtreedelser. (Folger af §416 |416-417 i straffeloven er
(forsadlig overtraadelse) og 8 417 || fra oktober 1991.
(uagtsom overtraedelse) i den Forinden disse
hollandske straffelov). bestemmel ser, havde

Holland en generel

had eribestemmel se, som
henviste til visse
bestemte overtraadel ser.

Hong Kong | Forbud mod hvidvask af udbytte | Hong Kong blev farste
fraalle strafbare gang evalueret primo
overtreedelser. 1994. Pa det tidspunkt

fandtes der kun et forbud
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mod hvidvask af udbytte
fra narkotikakriminalitet.

Irland Forbud mod hvidvask af udbytte | Irland blev farste gang
fraalle strafbare evalueret primo 1994. Pa
overtreedelser. (Falger af 8 27 | tidspunktet for
den irske straffelov). evalueringen forela de

nuvaarende regler i
fordagsform. Fer disse
regler havde Irland en
generel

had eribestemmel se, som
henviste til visse
bestemte overtraadel ser.

Island Forbud mod hvidvask af udbytte |lIsland blev farste gang
fraalle overtreedelser af den evalueret medio 1994. Pa
islandske straffelov. davaaende tidspunkt var

der en saaskilt
bestemmelse om
hvidvask af udbytte fra
narkotikakriminalitet
samt en generel

had eribestemmel se, som
henviste til visse
bestemte overtraedel ser.

Italien Forbud mod hvidvask af udbytte | Italien blev farste gang
fraalleforsatlige strafbare evalueret primo 1993. Pa
overtraedelser. det tidspunkt havde

Italien sagrskilte
hvidvask-bestemmel ser
om udbytte fra
narkotikakriminalitet,
alvorlig afpresning,
reveri samt bortfarelser.
Endvidere havde Italien
en generel

had eribestemmel se, som
henviste til visse
bestemte overtraadel ser.

Japan Forbud mod hvidvask af udbytte | Gaddende lov pa
franarkotikakriminalitet. omradet er lov om

narkotikakontrol m.v. fra
1991.

L uxembourg | Forbud mod hvidvask af udbytte | Gaddende lovgivning pa
franarkotikakriminalitet, al omradet er fra august
kriminalitet begaet i 1998. Fer denne
forbindelse med en kriminel lovgivning var kun
organisation, kidnapning af hvidvask af udbytte fra
mindrearige, rufferi, narkotikakriminalitet
korruption og overtraedelseaf || strafbart.
vaben- og
ammunitionslovgivningen.

New Forbud mod hvidvask af udbytte | New Zealand blev farste

Zealand franarkotikakriminalitet. gang evalueret primo
Desuden forbud mod hvidvask |1994. Padet tidspunkt
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af udbytte fra alvorlig havde New Zealand blot

kriminalitet (defineret som en generel

kriminalitet med en had eribestemmel se, som

strafferamme pa mindst 5ar). | henviste til visse
bestemte overtraadel ser.
Norge Forbud mod hvidvask af udbytte | Norge blev farste gang
fraalle strafbare overtraedelser | evalueret ultimo 1993. §
(formuleret som "udbytte af en || 317 med dens nuvaaende
strafbar handling"). ordlyd er frajuni 1993.
(Falger af 8317 i den norske Far dette tidspunkt
straffelov). havde Norge en
bestemmelse om

Det falger af en dom af 24/10 narkotikahaderi samt en

1997 fra Norges hgjesteret, at generel

ogsa forberedt skatteunddragelse | haderibestemmelse, hvor

er omfattet af § 317. det var et krav, at der
ifm. den erhvervede
vinding var sket en
formueforskydelse, dvs.
at der var en egentlig
gkonomisk skadelidt.

Portugal Forbud mod hvidvask af udbytte | Portugal blev farste gang
franarkotikakriminalitet, evalueret medio 1994. Pa
handel med kemiske davaaende tidspunkt var
pragkursorer og vaben, kun hvidvask af udbytte
afpresning, kidnapning, fra narkotikakriminalitet
prostitution, korruption og kriminaliseret.
alvorlig gkonomisk og finansiel
kriminalitet.

(Falger af hvidvaskloven
325/95).

Schweiz Forbud mod hvidvask af udbytte | Schweiz blev farste gang
fraalle strafbare overtraedelser | evalueret primo 1993. §
med en strafferamme pa 305 er framedio 1990. |
mindst 1 ar. 1994 blev selve
(Felger af 83051 den deltagelsen i kriminelle
schweiziske straffelov). organi sationer

kriminaliseret, og
hvidvask af udbytte
derfra er felgelig ogsa
forbudt .

Singapore Forbud mod hvidvask af udbytte | Gaddende lovgivning pa
franarkotikakriminalitet. omradet er fraultimo

1993.

Spanien Forbud mod hvidvask af udbytte | Spanien blev farste gang
fraalvorlig kriminalitet evalueret primo 1994. P4
(defineret som kriminalitet davagrende tidspunkt var
med en strafferamme pa kun hvidvask af udbytte
mindst 2 ar). fra narkotikakriminalitet
(Felger af 8 301 om haderi i den || kriminaliseret.
spanske straffelov).

Sverige Forbud mod hvidvask af udbytte | Sverige blev farste gang
fraalle strafbare forhold. evalueret primo 1992.

Der er i februar 1999




vedtaget en lovaandring,
der indfarer saalige
hvid-vaskbestemmel ser
som supplement til

had eribestemmel sen, der
er blevet revideret.

Tyrkiet

Forbud mod hvidvask af udbytte
fraallestrafbare
overtreedelser. (Falger af 8§29
lov om ulovlig narkotikahandel
0g pengehvidvask).

Tyrkiet blev farste gang
evalueret ultimo 1994.
De nuvagende regler om
hvidvask forela ogsa pa
davagende tidspunkt.

Tyskland

Forbud mod hvidvask af udbytte
fraalvorlig kriminalitet
(forstaet som kriminalitet, hvor
der kan idgmmes mindst 1 ars
feengsel). Desuden forbud mod
hvidvask af udbytte fra
overtraedelse af lovgivningen
om kemiske pragkursorer og
fraalletyper kriminalitet
begaet som medlem af en
kriminel gruppeéeller
organisation.

Tyskland blev farste
gang evalueret ultimo
1993. Hvidvaskreglerne
er ikke aandret siden. Der
er for det tyske
parlament fremsat forslag
I 1997 om tillige at
kriminalisere hvidvask af
udbytte fra prostitution,
smugling af cigaretter,
afpresning, ulovlig
spillevirksomhed,
miljekriminalitet,
"nuklear" kriminalitet og
ulovlig
menneskesmugling.

U.K.

Forbud mod hvidvask af udbytte
fraalle strafbare overtraedel ser
(i den engelske straffelov § 29
formuleret som "crimina
conduct"). Der skal dog vaae
tale om en "in-dictable offence”,
dvs. en overtraadel se med
offentlig patale, hvorfor visse
mindre alvorlige overtraadel ser
ikke er omfattet.

U.K. blev farste gang
evalueret primo 1992. Pa
davaaende tidspunkt var
der kun forbud mod
hvidvask af udbytte fra
narkotikakriminalitet og
terrorisme.

USA

Forbud mod hvidvask af udbytte
frai alt ca. 150 strafbare
overtraedelser, deriblandt:
narkotikakriminalitet,
smugling, diverse former for
berigelseskriminalitet, finansiel
kriminalitet,
selskabskriminalitet,
miljegkriminalitet, ulovlig
Immigration, terrorisme og
svindel med sundhedssystemet.
(Falger af 88 1956 og 1957 i den
amerikanske hvidvasklov).

USA blev ferste gang
evalueret ultimo 1992.
Siden da har USA
kriminaliseret hvidvask
af penge fraulovlig
immigration, terrorisme
og svindel med
sundhedssystemet.

dstrig

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1371-1999/1371-1999_htm/bilagl.htmi[10-05-2014 11:30:25]

Forbud mod hvidvask af udbytte
frastrafbare forhold med en
strafferamme pa mere end 3
ars faengsel samt

@strig blev ferste gang
evalueret primo 1993. Pa
davaaende tidspunkt
havde @strig en




toldbedrageri, unddragelse af | haderibestemmelse, som
import- og eksportforpligtelser || kun vedrerte udbytte fra
og bestikkelse. (Falger af § 165 | tyveri.

i den gstrigske straffelov)
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