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Beteenkning nr. 1379/1999 om radgiveres rolle ved
bekeempelse af gkonomisk kriminalitet.

Delbetaenkning 3 afgivet af Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet.

Resumeé:

Beteenkningen fra Udvalget om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet (Brydensholt-udvalget) omhandler
radgiveres (advokaters og revisorers) rolle ved bekempelse af gkonomisk kriminalitet. Herunder behandles, om der
er behov for at @ndre lovgivningen med hensyn til radgiveres muligheder for at forebygge, opdage og reagere over
for gkonomisk kriminalitet. Desuden behandles enkelte spargsmal vedrgrende radgiveres egne strafbare forhold.

Udvalget finder, at der bgr veere klare regler, der hindrer, at advokater udnyttes til fremme af gkonomisk
kriminalitet, og anbefaler stramninger i klientkontoreglerne. Udvalgets flertal foreslar desuden, at en advokat, som
er fratradt et klientforhold, har ret til at besvare spgrgsmal fra klientens nye advokat om, hvorvidt fratreedelsen
skyldes en pligtmaessig fratreedelsesgrund, hvilket f.eks. vil veere tilfeeldet, hvis klientens formal er at misbruge
advokatens radgivning til at fremme strafbare handlinger eller undladelser.

Udvalgets flertal foreslar endvidere nye regler i arsregnskabsloven om revisors reaktion ved viden om grov
gkonomisk kriminalitet i virksomheden. Reglerne skal sikre at revisor straks underretter de enkelte
ledelsesmedlemmer og at underretningen indfgres i revisionsprotokollen. Endvidere skal generalforsamlingen
foranlediges indkaldt, hvis ledelsen ikke forinden har taget de forngdne skridt til at standse kriminaliteten og rette
op pa skaderne. Undlader ledelsen at indkalde generalforsamlingen eller at fortage de forngdne skridt, skal revisor
fratreede samt underrette Erhvervs- og Selskabsstyrelsen herom.

Med hensyn til hvidvaskreguleringen finder et flertal i udvalget, at advokater og revisorer ikke skal palaegges en
underretningspligt ved mistanke om hvidvask af udbytte fra kriminalitet.
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Resumé
Betamkningen fra Udvalget om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet (Brydensholt-udvalget)
omhandler radgiveres (advokaters og revisorers) rolle ved bekaampelse af gkonomisk kriminalitet. Herunder
behandles, om der er behov for at aandre lovgivningen med hensyn til rédgiveres muligheder for at
forebygge, opdage og reagere over for gkonomisk kriminalitet. Desuden behandles enkelte spergsmal
vedragrende radgiveres egne strafbare forhold.
Udvalget finder, at der bar vaare klare regler, der hindrer, at advokater udnyttes til fremme af gkonomisk
kriminalitet, og anbefaler stramninger i klientkontoreglerne. Udvalgets flertal foreslar desuden, at en advokat,
som er fratradt et klientforhold, har ret til at besvare spergsmal fra klientens nye advokat om, hvorvidt
fratrasdel sen skyldes en pligtmaessig fratrasdel sesgrund, hvilket f.eks. vil vaae tilfaddet, hvis klientens formal
er at misbruge advokatens radgivning til at fremme strafbare handlinger eller undladel ser.
Udvalgets flertal foreslar endvidere nye regler i arsregnskabsloven om revisors reaktion ved viden om grov
gkonomisk kriminalitet i virksomheden. Reglerne skal sikre at revisor straks underretter de enkelte
ledel sesmedlemmer og at underretningen indfares i revisionsprotokollen. Endvidere skal generalforsamlingen
foranlediges indkaldt, hvis ledelsen ikke forinden har taget de forngdne skridt til at standse kriminaliteten og
rette op pa skaderne. Undlader ledelsen at indkalde generalforsamlingen eller at fortage de forngdne skridit,
skal revisor fratresde samt underrette Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen herom.
Med hensyn til hvidvaskreguleringen finder et flertal i udvalget, at advokater og revisorer ikke skal palagyges
en underretningspligt ved mistanke om hvidvask af udbytte fra kriminalitet.
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Betaenkning nr. 1379/1999 om radgiveresrolle ved bekaempelse af gkonomisk kriminalitet.
Delbetamkning 3 afgivet af Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet.

KAPITEL 1-INDLEDNING

1.1. Udvalgets nedssettel se og kommissorium

Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet blev nedsat den 21. oktober 1997.
Udvalgets opgave er beskrevet sdledes i kommissoriet:

"Udvalget skal have til opgave at fremkomme med forslag, der kan tage hgjde for den udvikling, som
de aandrede gkonomiske kriminalitetsmanstre og den moderne teknologi ferer til.

Med henblik pa en sddan forstaarket indsats mod den ny tids kriminalitet skal udvalget gennemga
straffel ovens berigel sesforbrydel ser samt vurdere behovet for skeapelser af strafniveauet for
gkonomisk kriminalitet, herunder i forhold til andre forbrydel sestyper.

Udvalget skal behandle saalovgivningen, herunder navnlig behovet for aandringer af skatte- og
afgiftslovgivningen med henblik pa at imgdega gkonomisk kriminalitet. Ogsa sel skabslovgivningen,
hvidvasklovgivningen og den finansielle lovgivning skal behandlesi denne sammenhaang. Endvidere
skal de internationale tiltag pa omradet, herunder i EU-regi, indga i arbejdet.

Udvalget skal tillige overveje laangere foreddel sesfrister pa en raskke omrader.

Af andre spargsmdl, der skal behandles, er revisorernes rolle, medvirken af sagkyndige dommere ved
sagernes behandling ved domstolene og en aget forskningsindsats vedrarende forebyggel se og
bekaampelse af gkonomisk kriminalitet.

Udvalgets anden opgave bliver at gennemga navnlig straffeloven og retsplejeloven med henblik pa at
sikre tidssvarende bestemmel ser om datakriminalitet.

Gennemgangen skal sdledes bl.a. omfatte straffel ovens bestemmel ser om urigtige erklagringer og
dokumentfalsk og om industrispionage.

Endvidere skal udvalget vurdere de kriminalitetsformer, som informationssamfundet, herunder de
elektroniske opslagstavler, giver mulighed for.

Udvalget skal ogsa overveje aandringer af retsplejelovens regler om indgreb i
meddel el seshemmeligheden i lyset af de nye telekommunikationsformer.

Endelig skal udvalget vurdere, hvordan ressourcerne anvendes bedst muligt i kampen mod den
gkonomiske kriminalitet."

1.2. Udvalgets sammensagtning

Formand

Landsdommer Hans Henrik Brydensholt
@stre landsret

@vrige medlemmer

Professor, dr. jur. Mads Bryde Andersen
Kgbenhavns Universitet
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Afdelingschef Preben Bialas
Told- og Skattestyrelsen

Kontorchef Susan Bramsen
Fadevareministeriet

Landsdommer Bent Carlsen
Dommerforeningen
(til juli 1999)

Direkter Jargen Christiansen
Arbejderbevasgel sens Erhvervsrad

Statsadvokat Michael Clan
Statsadvokaten for ssalig gkonomisk kriminalitet

Professor, lic. jur. Vagn Greve
Kgbenhavns Universitet

Fuldmaggtig Alexander Houen
Skatteministeriet
(fra december 1998)

Fuldmaggtig Annemette Vestergaard Jacobsen
Skatteministeriet
til august 1998)

Fuldmasgtig Helle Jahn
Erhvervsministeriet
(fra august 1998)

Kommitteret Poul Dahl Jensen
Justitsministeriet

Statsautoriseret revisor Jesper Koefoed
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

Kontorchef, advokat Lau Kramer
Foreningen Registrerede Revisorer FRR

Fuldmaegtig Lisbeth Krener
Erhvervsministeriet
(til august 1998)

Advokat, dr. jur. Sysette Vinding Kruse
Advokatradet
(til marts 1999)

Lektor Lars Bo Langsted
Handelshgjskolen i Arhus

Landsdommer Kaspar Linkis
Dommerforeningen
(frajuli 1999)

Kontorchef Kirsten Mandrup
@konomiministeriet

Politimester Annemette Mgller
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Politimesterforeningen

Konsulent Lene Nielsen
Dansk Industri

Advokat Erik Overgaard
Advokatradet

Generalsekretaar Henrik Rothe
Advokatradet
(fra marts 1999)

Sekretariat

Vicestatsadvokat Ulla Hag
Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet

Kst. statsadvokatassessor Jens Madsen
Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet

Fuldmaagtig Birgitte Grgnborg Juul
Justitsministeriet
(til marts 1998)

Fuldmaegtig Lennart Houmann
Justitsministeriet
(fra marts 1998)

1.3. Udvalgets arbejde

Udvalget har pa baggrund af kommissoriets emner nedsat 6 arbejdsgrupper, der udarbejder rapporter til udvalget il
brug for udvalgets beslutninger og forslag. Arbejdsgrupperne er opdelt sdledes:

Arbeldsgruppe 1: Udviklingen i lovgivningen og kriminaliteten.
(Formand: Ulla Hgg)

Arbedsgruppe 2: Straffeloven.
(Formand: Vagn Greve)

Arbejdsgruppe 3: Ssarlovgivningen.
(Formand: Ulla Hag)

Arbejdsgruppe 4: Radgivere.
(Formand: Lars Bo Langsted)

Arbedsgruppe 5: Domsforhandling m.v.
(Formand: Bent Carlsen)

Arbejdsgruppe 6: Datakriminalitet.
(Formand: Mads Bryde Andersen)

Udvalget har besluttet at afgive delbetaakninger, ndr en emnekreds er faardigbehandlet, siledes at udvalgets
indstillinger |gbende kan gares til genstand for de videre politiske overvejelser. Udvalget har herved issa lagt vaagt
pa, at nogle af de behandlede spargsmdl ska behandlesi flere arbejdsgrupper, og at en betaakning vedrarende
samtlige de i kommissoriet naevnte problemstillinger derfor farst vil kunne foreligge pa et meget senere tidspunkt
end faadiggerelsen af en del af de indeholdte problemstillinger.

Udvalget har tidligere afgivet felgende delbetaankninger:
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Delbetamkning | vedregrende udviklingen i lovgivningen og kriminaliteten samt vedregrende haderi og anden
efterf@l gende medvirken.

Delbetamkning Il vedrarende bagrnepornografi samt vedrerende I T-efterforskning.

Arbejdsgruppe 4 har ved behandlingen af spergsmalet om radgiveres rolle ved bekeampelse af gkonomisk
kriminalitet haft fel gende sammensagning:

Lektor Lars Bo Langsted (formand)
Handelshgjskolen i Arhus

Fuldmaagtig Liselotte Bang
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

Direkter Jargen Christiansen
Arbejderbevasgel sens Erhvervsrad

Fuldmaegtig Malene Dijohn
Finanstilsynet

Statsautoriseret revisor Jesper K oefoed
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

Kontorchef, advokat Lau Kramer
Foreningen Registrerede Revisorer FRR

Konsulent Lene Nielsen
Dansk Industri

Advokat Erik Overgaard
Advokatradet

Generalsekretaar Henrik Rothe
Advokatradet

Vicestatsadvokat Ulla Hag (sekretas)
Statsadvokaten for saarlig gkonomisk kriminalitet

Kst. statsadvokatassessor Jens Madsen (sekretas)
Statsadvokaten for ssalig gkonomisk kriminalitet

1.4. Resumé

Betaankningen omhandler radgiveres rolle ved bekaampelse af gkonomisk kriminalitet. Herunder behandles, om der
er behov for at aandre lovgivningen med hensyn til radgiveres muligheder for at forebygge, opdage og reagere over
for gkonomisk kriminalitet. Desuden behandles enkelte spergsma vedrarende radgiveres egne strafbare forhold.

| kapitel 2 behandles radgiveransvarets aktualitet og afgramsning af radgiverkredsen. Der foretages en sondring
mellem faste rédgivere og ad hoc radgivere. Udvalget har valgt at koncentrere sig om advokater og revisorer, da
man finder, at det er de mest interessante radgivere i relation til kriminalitetsforebyggel se og -bekaampel se.

| kapitel 3 omtales, hvordan radgiveres muligheder for bekeampelse af gkonomisk kriminalitet kan opdelesi faser.
Udvalget har valgt at opdele mulighedernei 3 faser: Forebyggel se, opdagel se og reaktion.

| kapitel 4 omtales samspillet mellem lovgivning og kontrol. Udvalget fastslar, at en effektiv kontrol fra
myndighedernes side og den radgivning, der ydes i denne forbindelse, er vaesentlig for kriminalitetsbekaampel sen.

| kapitel 5 behandles udviklingen i samspillet mellem selskabsedel se, radgivere og kontrolmyndigheder. Udvalget
fastdlar, at der er sket aandringer i revisors rolle, issa gennem erklaaringsbekendtgerelsens pligt til at give
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oplysninger i revisionspategningen om mulige kriminelle forhold fra ledelsens side. Advokatens rolle har ikke
gennemgaet tilsvarende aandringer. Derimod er myndighedernes kontrolroller blevet styrket.

| kapitel 6 behandlesto spargsmal i relation til rédgiveres egne strafbare forhold, nemlig rettighedsfrakendel se for
radgiverne samt afgarel sesforum ved bedgmmelsen af radgiveres adfaard.

Vedrarende rettighedsfrakendel se finder udvalget ikke, at det er i besiddelse af oplysninger eller erfaringer, der
indicerer behov for aandringer i lovgrundlaget.

Vedrgrende afgerel sesforum er det udvalgets opfattelse, at bedemmelse af revisorers og advokaters adfaad bar ske
enten gennem disciplinaasystemet eller ved domstolene, sdledes at der ikke sker dobbeltbehandling. | de
situationer, hvor der er mulighed for behandling ved begge typer fora, finder udvalget det vigtigt, at der ikke vises
tilbageholdenhed med hensyn til behandling gennem disciplinaasystemet.

| kapitel 7 behandles spargsmaet om forebyggelse af gkonomisk kriminalitet. Der omtales bl.a. den lovpligtige
revision. Udvalget afstar fra at fremkomme med anbefalinger om udvidelse, men fraréder samtidig en lempelse af
omradet for lovpligtig revision, idet dette vil kunne have negative kriminal prasventive konsekvenser.

| kapitel 8 behandles spargsmalet om opdagelse af gkonomisk kriminalitet. Udvalget giver eksempler pa, hvordan
radgivere kan opdage den gkonomiske kriminalitet. Det kan f.eks. ske ved betroelse i forbindelse med
radgivningen, og for revisorer kan det ske ved tilrettelasggel sen og udfarelsen af revisionen. Kriminaliteten kan
ogsa opdages af ledelsen i forbindelse med rapportering til denne.

| kapitel 9 behandles reaktionsmulighederne for henholdsvis advokater og revisorer over for gkonomisk
kriminalitet.

Udvalget finder, at hvor en advokat optrasder som forsvarer eller som partsreprassentant i en civil sag, bar en
advokats tavshedspligt aldrig kunne brydes. Udvalget finder endvidere, at der ikke skal palaggges advokater en
generel pligt til at anmelde gkonomisk kriminalitet.

Med hensyn til hvidvaskreguleringen finder et flertal i udvalget, at advokater ikke skal palaggges en
underretningspligt ved mistanke om hvidvask af udbytte fra kriminalitet. Nogle af udvalgets medlemmer kan ikke
udelukke, at visse aktiviteter, der udeves af advokater, skal omfattes af hvidvaskreguleringen, men disse
medlemmer forbeholder sig deres endelige stillingtagen med henblik pa EU¢s behandling af spargsmalet. Et
mindretal i udvalget finder, at advokater i et vist omfang bar have pligt til at underrette om en mistanke om
hvidvask.

Udvalget finder, at der bar vazre klare regler, der hindrer, at advokater udnyttes til fremme af gkonomisk
kriminalitet. Udvalget anbefaler derfor, at stramningen af de advokatetiske regler som falge af CCBE¢s (den
europad ske advokatforening) anbefalinger falges op af stramninger i klientkontoreglerne. Udvalget anbefaler
saledes, at bade indbetaleren og modtageren af klientmidler skal identificeres. Udvalget anbefaler desuden, at ind-
og udbetalinger over 50.000 kr. skal ske gennem et finansielt institut, der er omfattet af hvidvasklovgivningen. Et
mindretal i udvalget finder, at den foresdede andring af klientkontoreglerne ikke tilstraekkeligt regulerer det
forhold, at det er advokaten, der pa grundlag af sit kendskab til klienten er den neameste til at fa mistanke om
hvidvask.

Udvalgets flertal foreslar desuden, at en advokat, som er fratrédt et klientforhold, pa forespergsel fra klientens nye
advokat om, hvorvidt fratreedel sen skyldes en pligtmaessig fratraadel sesgrund, har ret til at besvare dette spergsmal.
Et mindretal i udvalget er imod dette forslag.

Udvalget finder, at der ikke skal palaggges revisorer en generel pligt til at anmelde en mistanke om gkonomisk
kriminalitet i virksomheden.

Med hensyn til hvidvaskreguleringen finder et flertal i udvalget, at heller ikke revisorer skal palasgges en
underretningspligt ved mistanke om hvidvask af udbytte fra kriminalitet. Nogle af udvalgets medlemmer kan ikke
udelukke, at revisorer skal omfattes af hvidvaskreguleringen, men disse medlemmer forbeholder sig deres endelige
stillingtagen med henblik pa EU¢s behandling af spergsmalet. Et mindretal i udvalget finder, at revisorer skal
omfattes af hvidvaskreguleringen.
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Udvalgets flertal foreslar, at der som nye stk. 4-7 i arsregnskabslovens § 61 g, indsates bestemmel ser om revisors
reaktion ved viden om grov gkonomisk kriminalitet i virksomheden. Det foredas, at hvis revisor indser, at

ledel sesmedlemmer i en virksomhed begar skonomisk kriminalitet, og der er en begrundet formodning om, at
forbrydelsen vedrarer betydelige belgb eller i avrigt er af grov karakter, skal revisor foretage sig felgende:

Revisor skal straks underrette de enkelte ledel sesmedlemmer. Underretningen skal indferes i revisionsprotokollen.
Revisor skal efter 2 uger  (vialedelsen) foranledige generalforsamlingen indkaldt, hvis ledelsen ikke forinden har
taget de forngdne skridt til at standse kriminaliteten og rette op pa skaderne. Undlader ledelsen at indkalde
generalforsamlingen eller at fortage de fornadne skridt, skal revisor fratrasde samt underrette Erhvervs- og
Selskabsstyrel sen herom. Finder revisor, at underretning af ledelsen og indkaldelse af generalforsamling er uegnet
til at forhindre fortsat kriminalitet og begraase tab, skal revisor fratraede straks samt underrette Erhvervs- og

Sel skabsstyrel sen.

To medlemmer af udvalget finder, at underretningen skal ske til politiet i stedet for til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. Et medlem af udvalget finder, at den fratraadende revisor ikke skal underrette Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sen, men alene den tiltraadende revisor om grundene til sin fratraaden.

Et mindretal i udvalget foresldr en regulering, der pa falgende punkter adskiller sig fraflertallets forslag:

Det forudsadtes, at revisor i anden lovgivning palasgges pligt til at underrette om en mistanke om hvidvask af
penge. | den af mindretallet foresldede regulering skal der yderligere vaare tale om mistanke og ikke viden, og
revisor skal foretage en naamere undersggel se for at af- eller bekradte mistanken. De relevante strafbare forhold
skal ikke vaae knyttet til begrebet”grov karakter”, men til, at der skal veare tale gkonomiske forbrydelser, som
indebazrer et vassentligt tab eller tabsrisiko for aktionager eller kreditorer. Underretningen skal ikke givestil
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, men til Statsadvokaten for ssalig gkonomisk kriminalitet.

Kapitel 10 indeholder udvalgets forslag med bemaarkninger.

KAPITEL 2- RADGIVERANSVARETS
AKTUALITET OG AFGRZANSNING AF
RADGIVERKREDSEN

2.1 Radgiveransvarets aktualitet

Radgiveransvaret er i de senere ar aktualiseret i flere henseender.

For det farste er advokater og revisorer i selskabstamningssager blevet gjort ansvarlige i forbindelse med rad til
klienter om salg til overpris af selskaber, der havde en skattegadd, som keberen aldrig betalte.
Anklagemyndigheden har i et begraanset antal tilfadde antaget, at der har vaaret forsad til medvirken til undladelse
af betaling af skatten. Der foreligger endnu ikke retsafgarelser om spargsmalet. Derimod har domstolene fasts det,
at der i en rakke tilfadde har vaaret grundlag for erstatningspligt. Forholdene er beskrevet i udvalgets
delbetakning I, afsnit 3.2.2.1.

Som naevnt det anfarte sted har rédgivernes erstatningsansvar imidlertid typisk ikke fert til, at de er blevet paagt at
betale noget erstatningsbelab. Det skyldes, at skattevassenet kun har rettet sit erstatningskrav mod ssdgeren og i
visse tilfad de kaberens bank. Sedgernes rédgivere er alene inddraget i sagerne pa den méde, at sedgerne ¢, og
eventuelt kabernes bank ¢ har anlagt adcitationssag mod sadgernes advokat og revisor med pastand om hel eller
delvis friholdelse for det erstatningsbel gb, de selv bliver demt til at betale.

| de fleste tilfadde er sagerne imidlertid faldet ud til, at sedgeren alene er blevet damt til at betale et belgb, der
svarer til den retsstridige gevinst (overprisen med renter m.v.), der er opnaet. Da sedgeren herefter ikke har lidt
noget @konomisk tab, bliver resultatet, at ssdgerens advokat og revisor, uanset deres ansvarspadragende radgivning
i forbindelse med skattekonstruktionen, alligevel ikke bliver ramt af nogen erstatningsbyrde.
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Denne retstilstand rejser generelt spargsmalet, om der eventuelt i en situation, hvor klienten som falge af det
forkerte rad bliver skuffet i sine forventninger, burde vaare hjemmel til at palaggge de ansvarlige radgivere en form

for skonomisk godtgarelse. Dette problem er behandlet i Erhvervsministeriets betaankning om rédgiveransvar[ll.
Udover at bemaake dette, har naarvaarende udvalg ikke haft grundlag for at forfalge dette spergsmal.

En anden type sager, der har aktualiseret rédgiveransvaret, er dem, hvor radgiveren uagtsomt har overset
gkonomisk kriminalitet i den virksomhed, vedkommende i kraft af sin stilling skulle have opdaget og reageret
imod. Et eksempel er Nordisk Fjersagerne. Der er her gennemfert straffesager mod revisorer og advokater,
sidstnaavnte i deres egenskab af bestyrel sesmedlemmer. Som det naamere omtales nedenfor i afsnit 5, er der
imidlertid allerede sket en ragkke stramninger navnlig i de regler, der gadder for revisorer, herunder i forbindelse
med udskiftning af revisorer. Heller ikke dette emneomrade har herefter vaaet i centrum for udvalgets overvejel ser.

Overveelserne har derimod koncentreret sig om de tilfadde, hvor en advokat eller en revisor i kraft af den indsigt,
stillingen giver, bliver opmagrksom pa forhold, der viser eller dog giver mistanke om, at der foregar gkonomisk
kriminalitet i virksomheden. Spargsmalet er, hvorledes radgiveren ska reagere i forhold til virksomheden, og om
radgiveren uanset sin normale tavshedspligt eventuelt skal underrette myndighederne. Et saaligt spergsmal er,
hvordan radgiverne skal reagere i tilfadde, hvor mistanken drejer sig om, at der gennem virksomheden foregar
hvidvask af udbytte fra anden kriminalitet. Udvalgets overvejelser og stillingtagen til disse spargsmdl findes i afsnit
0.

1 Betamkning nr. 1362 af november 1998 om radgiveransvar.

2.2. Deforskellige radgiver grupper

Udvalget har indledningsvis overvejet, hvordan radgiverbegrebet skulle afgramsesi relation til arbejdsopgaven,
samt hvorvidt begrebet gkonomisk kriminalitet kunne og burde defineres neaamere i naavaarende sammenhaang.

Udgangspunktet for udvalgets overvejelser har veaet, at radgivere i bred forstand er personer, der mere eller
mindre lgjlighedsvis arbejder for eller med en virksomhed, som de i gvrigt ikke er ansat i. Det sidste element
indebagrer, at en radgiver er uafhangig af den konkrete virksomhed, som han eller hun rédgiver, bortset fra den
afhaangighed, der falger af interesseni at opna betaling for sit arbejde. Samtidig indebagrer tilknytningen til
virksomheden imidlertid, at radgiveren opnar en indsigt i virksomhedens organisation, arbejdsformer, gkonomiske
forhold m.v. alt afhaangig af, hvilken type radgiver der er tale om.

Forskellige radgivergrupper ¢ f.eks. advokater, revisorer, bankradgivere og management firmaer ¢ har i et vist
omfang overlappende radgivningsomrader, hvilket indebaaer, at forskellige radgivergrupper kan have indsigt i de
samme forhold i virksomheden. For eksempel kan sdvel advokaten som revisoren have indsigt i virksomhedens
skattemaessige og finansielle forhold, ligesom savel en managementradgiver som en revisor kan have indsigt i
virksomhedens organisation.

| relation til udvalgets overvejelser indebagrer dette, at man som udgangspunkt ikke udelukkende kan interessere sig
for bestemte radgivergrupper, men i hgjere grad for, hvilke af virksomhedens omréder, der set i et
kriminalitetsbekaampende perspektiv kan have saalig interesse. Samtidig er det imidlertid klart, at visse
radgivergrupper typisk far indsigt i visse naamere angivne omrader, som andre radgivergrupper ikke eller kun mere
sporadisk opnar indsigt i. Endelig har visse radgivergrupper mere definerede pligter med hensyn til savel deres
undersggel ser som deres afrapporteringer end andre radgivergrupper. Dette bevirker, at udvalget, trods det netop
naevnte udgangspunkt, vil vurdere de mest relevante radgivergrupper for sig og kun sporadisk berare andre typer af
radgivergrupper, hvor dette forekommer meningsfyldt.

Udvalget vil imidlertid ikke se snaevert pa enkelttyper af opgaver for de enkelte radgivergrupper, men se pa deres
samarbejde med virksomheden bredit, f.eks. sdledes, at man for revisors vedkommende ser pa alle arbejdsopgaver
og ikke kun pa lovpligtig revision af regnskaber.

Begrebet "akonomisk kriminalitet" er aldrig blevet hverken formelt eller teoretisk defineret pa nogen entydig,
amindeligt accepteret visil, Hver enkelt forfatter og hver enkelt udvalg eller arbejdsgruppe har derfor enten selv
forsagt at opstille en generel definition, accepteret en upraecis definition, eventuelt specielt til passet formaletl3l,
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eller helt afstaet fra noget forsag herpa

Der er ikke for noget praktisk juridisk brug behov for en definition af begrebet, idet dette ikke optraader i nogen
lovbestemmel se eller lignende, udover den nedennaa/nte.

Ifalge 8 21 Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 787 af 21/9 1992 om fordelingen af forretningerne mellem
statsadvokaterne er arbejdsomradet for Statsadvokaten for saarlig gkonomisk kriminalitet angivet som " gkonomiske
forbrydelser, herunder navnlig sager, der kan formodes at indeholde en overtraedelse af straffelovens 88 278-284, §
289 og kapitel 29 eller en overtraadelse af erhvervs-, bolig-, afgifts- og skattelovgivningen, nar der kan vaae grund
til at antage, at overtraadelsen har et saaligt betydeligt omfang, er et led i organiseret kriminalitet, er udfert ved
anvendelsen af seregne forretningsmetoder eller pa anden made er af saalig kvalificeret karakter”.

En amindelig forstaelse af begrebet vil saaligt vedrare overtraadelser af straffelovens kapitel 28 og 29 og
bestemmelser i saarlovgivningen om berigelseskriminalitet, men i gvrigt alle handlinger, der resulterer i ugnskede
formueforskydelser, der er strafferetligt sanktioneret, samt overtraedelser af den praeventive lovgivning (isser
bogfarings-, regnskabs- og selskabslovgivningen). Endelig vil andre lovovertraadel ser med gkonomisk vinding for
gje begaet i forbindelse med lovlig erhvervsvirksomhed kunne medinddrages under den almindelige forstael se.

Ved anvendelsen af begrebet i dette udvalgs betaankning er der ikke noget behov for en preecis afgraensning. Den
amindelige forstaelse er tilstraskkelig, idet den bl.a. omfatter kriminalitet, der bergrer virksomhedens finansielle og
organisatoriske liv, hvilket netop er det, de enkelte radgivere typisk vil have indsigt i eller vage i bergring med.

Om sammenhaangen mellem radgivning og gkonomisk kriminalitet er det givet, at god professionel radgivning til
virksomheder er et meget vassentligt led i bekaampelsen af gkonomisk kriminalitet. God radgivning sater ind fer
virksomheden bliver impliceret i kriminalitet og fungerer saledes optimalt, nemlig som forebygger af kriminalitet.
Forebyggelsen kan antage flere former, og som eksempler kan naevnes radgivning om lovlige fremgangsméder,
radgivning om en god intern kontrolopbygning og radgivning om bogfering. Endvidere har det utvivisomt en
prasventiv virkning, ndr en radgiver med et udferligt kendskab til virksomheden, som f.eks. i et vist omfang revisor,
har sin gang i virksomheden.

Med hensyn til den kriminalitetsforebyggende virkning af at en udenforstéende felger med i virksomheden, har det
givetvis ogsa en praeventiv betydning, at det offentlige udever kontrol, f.eks. gennem Told& Skat¢s
virksomhedskontrol og Erhvervs- og Selskabsstyrel sens regnskabskontrol, jfr afsnit 4.2. Disse kontrollerende tiltag
adskiller sig imidlertid fra den typiske rédgiverrolle, derved at de pagaed dende myndigheder dels ikke opnar noget
helhedshillede af virksomheden, dels at de ikke er virksomhedens fortrolige pa samme made, som en radgiver er
det.

[2 sef.eks. Vagn Grevei Kriminalitet i Erhvervslivet s. 9 ff.

13l som f.eks. i betaankni ngen Revisorn och ekonomisk brottslighet, Nord 1992:18, hvor udvalget pa s. 37 til sit formdl definerer begrebet som
kriminalitet i nagringsvirksomhed med revisionspligt.

2.3. Fasteradgivere og ad hoc radgivere

Udvalget har overvejet, om man kunne arbejde med en sondring mellem en virksomheds faste radgivere og dens ad
hoc rédgivere.

En virksomheds faste radgivere vil typisk vaae revisorer, advokater og pengeinstitutter. Ud over radgivning vil
disse ogsa udfere andre konkrete opgaver for virksomheden. Pengeinstituttet kan f.eks. sta for formidling af 1an til
virksomheden eller bistand til aktieemission. Advokater vil typisk have som opgave ud over radgivningen at fgre
de retssager, som virksomheden métte blive involveret i, ligesom de i mange tilfadde samtidig er

bestyrel sesmedlemmer i virksomheden og dermed samtidig er en del af den gruppe, radgivningen retter sig imod.
Revisorer kan ud over radgivningen udeve den lovpligtige revision for virksomheden, men kan kun udgere en del

af ledelsen i selskaber, der er dakket af beskrivelsen af revisors arbejdsomréde&l, ligesom de ikke kan afgive
erklaginger, nar de ved tjenesteforhold er knyttet til den, som har begaeret erklagi ngen[ﬂ.

Det vil kunne variere med bade den enkelte virksomhed og med virksomhedens branche, hvad der konkret skal
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betragtes som faste radgivere.

Gruppen af ad hoc rédgivere er naamest uendelig. Blandt de mere typiske kan eksempelvis naevnes radgivende
ingenigrer, g endomsmagglere, forsikringsmasglere, 1T-konsulenter, fondsmagglere, skibsmaglere, dyrlager,
forskellige miljaspecialister og virksomhedskonsulenter, og blandt de mindre typiske kan eksempelvis naevnes
psykologer.

Sondringen har ikke nadvendigvis betydning for, hvor dybt et kendskab den enkelte radgiver far til det omrade, han
eller hun skal radgive om, ligesom der omrédemaessigt vil kunne vaare overlap, som tidligere naavnt, ogsa mellem
faste rédgivere og ad hoc radgivere. Imidlertid vil en fast rédgiver mere typisk end en ad hoc radgiver have
virksomhedens generelle tillid, ligesom den faste rédgiver typisk vil opna et mere nuanceret og detaljeret billede af
virksomheden end den rédgiver, der blot kommer ind, l@ser en konkret opgave og forlader virksomheden igen.

14l | ov om statsautoriserede revisorer § 10, stk. 2, jfr. 8 6 @, oglov om registrerede revisorer 8 6 a, stk. 2, jfr. 84 a.
15 Henholdsvis § 13, stk. 1, nr. 1, 0g 87, stk. 1, nr. 1, i revisorlovene.

2.4. Lovregler om radgivning

For sa vidt angar advokater, findes ingen lovbestemmelser, der naamere afgramnser, hvad der kan eller ma rédgives
[6]
ome,

For sa vidt angar revisorers rédgivning er den omtalt i revisorloveneld, der opdeler i 2 typer : Dels rédgivning i
forbindelse med virksomheden med revision af regnskaber m.v. og dels radgivning inden for tilgraansende omréder.
| den tidligere revisorlovgivning var der en tilfgjelse til "tilgramsende omrader”, der eksemplificerede med "sdsom
regnskabsvaesen, administrative systemer, budgetlasgning, prospekter, finansiering, beskatning og gkonomisk
styring." Disse eksempler er fortsat anvendelige, idet lovaandringen i 1994 ikke tilsigtede aandringer i afgraasningen
af de "tilgrasnsende omrader”. Det er ikke tilladt for revisor at udfere arbejde, der ikke er omfattet af de angivne
regler i revisorlovene, hvorfor radgivning uden for de "tilgreansende omrader" kan medfere savel straf- som

disciplinaransvar. Formalet med disse angivelser &f tilladte arbejdsomrader er at sikre revisors uafhaangighed.

Det naavnesi betaankning nr. 1254/1993 om revisorlovgivningen, s. 44, at statsautoriserede revisorers arbegjde i
1990 fordelte sig med 71 % til revision og regnskab og 29 % til radgivning, herunder vejledning i tilknytning til
revisionsopgaver. Det kan have formodningen for sig, at radgivning i dag udger en starre procentdel.

Pengeinstitutters radgivning er omtalt forskellige steder i den finansielle lovgivning. Af bank- og sparekasselovens
§ 1, stk. 4, falger det, at ved pengeingtitutvirksomhed forstas varetagel se af funktioner i forbindelse med
omsagningen af penge, kreditmidler og veardipapirer og dermed forbundne serviceydelser. Kerneomradet af
begrebet pengeinstitutvirksomhed fremgar af bilaget til 2. bankdi rektivil, som ogsa er bilag til bank- og
sparekasseloven. Af pkt. 9i bilaget fremgar det, at pengeinstitutter kan udfere rédgivning til virksomheder
vedragrende kapital struktur, industristrategi og dermed beslasgtede spargsmd og radgivning samt tjenesteydel ser
vedrarende sammenslutning og opkab af virksomheder. Af pkt. 11 bilaget fremgar det videre, at ogsa
portef@ljeadministration og -radgivning anses som pengeinstitutvirksomhed. Pengeinstitutter er endvidere omfattet
af definitionen af en vaadipapirhandler i vaardipapirhandellovens § 4, stk. 1 og stk. 3. Af samme lovs § 1, stk. 2, nr.
4, falger det, at man ved vaadipapirhandel bl.a. forstar erhvervsmasssig radgivning vedrgrende vaadipapirer.

Tilsvarende falger det af lov om fondsmasglersel skaber!L, at ogsa fondsmaaglere udever rédgivning som en del af
deres virksomhed. Af lovens bilag 1, afsnit C, nr. 4, fremgar det, at fondsmaeglere kan yde radgivning til
virksomheder vedrgrende kapital strukturer, industristrategi og dermed beslasgtede spargsmal samt radgivning og
tjenesteydel ser vedrarende fusioner og opkeb af virksomheder. | bilag 1, afsnit C, nr. 6, er det endvidere anfert, at
fondsmaeglere kan udfare investeringsradgivning vedrerende finansielle instrumenter. Da ogsa fondsmaeglere er
omfattet af definitionen af en vaadipapirhandler, falger det ligesom for pengeinstitutter af vaardipapirhandellovens
§ 1, stk. 2, nr. 4, at fondsmagglere kan udgve erhvervsmaessig radgivning vedrgrende vaadipapirer.

[6] | Advokatansvaret af A. Vinding Kruse, 1990, er der en indholdsmaessig opdeling i : Radgivning om klare retsforhold, rédgivning om
tvivisomme juridiske problemer, forretningsmasssige rad og radgivning vedrerende personlige livsforhold.
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7 |_ov om statsautoriserede revisorer § 6 aoglov om registrerede revisorer § 4 a.
L8] Jfr. direktiv 89/646/E@F om samordni ng af lovgivningen om adgang til at optage og udeve virksomhed som kreditinstitut og om andring af
direktiv 77/780/EQF.

9 3r.1ov nr. 1071 af 20. december 1995.

2.5. Valg af afgraensning

Udvalget har fundet, at det i et kriminalitetsforebyggende og ¢pekaampende gjemed i ssalig hgj grad er
virksomhedens faste radgivere som advokater og revisorer, der har interesse. Dels er disse grupper tadtest pa de
enkelte virksomheder generelt, dels er gruppernes medlemmer karakteriseret ved en staak samhgrigheds- og
standsfalelse, hvilket giver mulighed for at pavirke den samlede gruppe i form af vejledninger, etiske regler m.v.,
ligesom de enkelte erhvervsudevere i kraft af deres standstilharsforhold generelt ma antages at sta staarkere og mere
selvbevidst over for klienterne end mange andre radgivererhverv med nyere, lasere eller maske helt mangelfulde
fadles identitetstrak.

Udvalget har derfor i denne betaankning valgt issa at koncentrere sig om advokater og revisorer.

Pa specialomrader vil dog ogsa ad hoc rédgivere kunne vage interessante. Saaligt vedrarende banker og en raskke
andre finansielle institutioner bemaarkes, at deres kriminalitetsforebyggende og -bekaampende rolle alerede indtager
en saastilling, idet de trods de gad dende regler om tavshedspligt er omfattet af hvidvasklovens regler om

underretning til politietld.

Den her valgte afgramsning indebazrer imidlertid ikke, at den meget store og uhomogene radgivergruppe,
virksomhederne i gvrigt kan betjene sig af, er uden interesse for udvalgets omréde. Det er sdledes vigtigt at veae
opmaarksom p3, at for stram en regulering og for mange pligter, der kan belaste forholdet mellem f.eks. advokat og
klient eller revisor og klient, kan risikere at have den effekt, at de mere tvivisomme og/eller mere skrupell gse
klienter jages over til andre radgivergrupper uden tilsvarende pligter, men til gengadd ogsa uden tilsvarende
uddannelses- og kontrolkrav, jai visse tilfedde jages helt ud i det gra rédgivermarked, der karakteriseres af
uuddannede, ikke-branchetilknyttede radgivere med hgj risikoprofil, lav offentlig profil og ingen
forsikringsdaskning.

Det brogede billede, der udgeres af andre radgivergrupper er sdledes relevant, men uhandterligt set fralovgivers
side. Enhver kan yde radgivning og enhver kan markedsfare sig som radgiver. Eventuelle lovmaessige tiltag i
relation til palasggelse af searlige pligter for denne type radgivere matte sdledes udformes som en generel lov,
pahvilende (i hvert fald) alle erhvervsudevere. Man bar nagope heller se bort fra, at det kan forekomme mindre
rimeligt at palasgge de i forvejen gennemregulerede og veluddannede radgivere yderligere pligter, hvorimod de
avrige, ikke sa prasventivt virkende radgivergrupper, slipper for sadanne.

Den omstamndighed, at udvalget navnlig har beskadtiget sig med advokaters og revisorers ansvar i forbindelse med
deres rolle som virksomhedsradgivere, udelukker naturligvisikke i sig selv, at der kan vaae behov for at lade visse
former for rédgivning generelt blive omfattet af en regulering, frem for at vadge en regulering, der er knyttet til
saaligt definerede erhverv som advokater og revisorer. Dette ma overvejes blandt andet for de former for
radgivning, der er omfattet af hvidvaskloven, hvor der allerede er en regulering vedrerende den finansielle sektors
radgivning.

101 5r. lov nr. 348 af 9/6 1993 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvaskning af penge, der implementerer EU¢s hvidvaskdirektiv
(91/308/EQF).

KAPITEL 3- OPDELING | FASER

Udvalget har vurderet, hvordan radgivernes muligheder og betydning for bekeampelse af den gkonomisk
kriminalitet skulle opdelestil brug for udvalgets overveelser. Udvalget har valgt at typeinddele
problemstillingerne i tre grupper. Disse grupper fokuserer pa 3 forskellige tilgange af betydning for radgivernes
mulighed for at bekaampe eller begramse den gkonomiske kriminalitet. Uanset at udvalget sdledes har valgt at
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foretage en tretrins inddeling, indebaarer dette ikke, at de tre elementer kan anskues isoleret. Tvaatimod udger de
for de fleste af rédgivergrupperne tre elementer, der understetter hinanden, eller som kan modarbejde hinanden.
Under alle omstaandigheder er det vigtigt at holde sig for gje, at tiltag inden for et af omraderne kan have negative
effekter inden for et af de gvrige omrader.

De tre hovedgrupper er :

 Forebyggelse
« Opdagelse
« Reaktion

Hvor den farste gruppe bredt anskuer den muligt kriminalitetsforebyggende effekt af radgivernes arbejde og
tilstedevagrelse, har de andre to grupper det fadles udgangspunkt, at der allerede er begaet kriminalitet eller andre
handlinger, som kan indebaare kriminalitet, og som radgiveren kan henholdsvis opdage og reagere pa.

Det skal saalig pointeres, at spargsmaet om reaktion naturligvis kun er aktuelt, hvis rédgiveren har opdaget eller
har mistanke om formodet kriminalitet.

3.1. Forebyggelse

Som naevnt er det udvalgets opfattelse, at alle radgivere har en vaesentlig funktion med hensyn til at forebygge
kriminalitet gennem god professionel rédgivning. Dette gadder som udgangspunkt for al rédgivning, uanset hvilken
lovgivning, der gadder for rédgiverens profession.

Det ma dog samtidig stearkt pointeres, at jo bedre uddannelse og jo starre faglig og professionel kompetence den
pagaddende rédgiver er i besiddelse af, jo staakere er den kriminalitetsbegramsende effekt. Hertil kommer, at
radgiverens vaardi @ges - ikke blot i relation til det prasventive aspekt, men ogsa for den fornuftige klient - i jo
hgjere grad radgiveren yder uafhaangig radgivning. Jo mere radgiveren er afhaangig af den enkelte klient, jo mere
ages risikoen for, at radgiveren reduceres til en "teknisk maskine", der blot leverer fagtekniske |gsninger pa et
hvilket som helst spargsmal og gnske, klienten matte have. Selv i en s&dan situation vil radgivningen imidlertid
ofte kunne have et praeventivt element, idet fagteknikeren som oftest ma antages at operere med lovlige

| @sningsmodeller.

Skal man fremdrage nogle eksempler pd, at den ydede rédgivning kan have en konkret kriminalitetsforebyggende
effekt, kan man naevne, at revisors rédgivning om den korrekte brug af skatteregler i selvangivelsen kan forebygge
misbrug af skattereglerne. Endvidere kan revisors pategning pa budgetter og regnskaber samt radgivning om
regnskabsprocedurer have en tilsvarende effekt.

For advokater kan radgivning om det retsstridende i at finansiere en virksomhed med virksomhedens egne midler,
ulovlige aktionaalan, ulovlige skattearrangementer eller aflejring af virksomhedens fortjeneste i skattelylande, vaare
medvirkende til, at en sadan kriminalitet ikke begas.

Ud fra et kriminalitetsforebyggende forma er det derfor vigtigt at undga indferelse af regelsa, der kan skubbe
klienterne vak fra den veluddannede radgiverkreds og over i det gra radgivermarked, jfr. afsnit 2.4.

Det skal dog bemagkes, at radgivning, der kan forebygge misbrug, typisk vil vedrare omrader, hvor de pagaddende
ikke gnsker at overtraade lovgivningens regler. Der er ingen grund til at formode, at disse personer ikke vil forhere
sig hos advokater og revisorer, og at dette vil gadde, uanset om radgiverne har pligt til at reagere pa ulovligheder.

Visse rédgivergrupper afgiver erklaainger, bl.a. til brug for det offentlige, og bliver i den sammenhaang omfattet af
lovgivningens mange erklaaringsregler, ligesom dette kan vagre direkte reguleret i den til professionen knyttede
lovgivning, som tilfaddet er for revisorers vedkommende. Nogle radgivergrupper er omfattet af de salige regler i
straffelovens kapitel 16, saalig 88 155 og 157, om personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv. Radgivere,
der selv er omfattet af saarlige straf sanktionerede regler vedrarende udevelsen af deres virksomhed, udger efter
udvalgets opfattelse en gruppe, hvor rédgivningsetikken af alle ma forventes at ligge pa et hgjt niveau.

Efter udvalgets opfattelse, bar niveauet imidlertid vaare hgjt hos alle radgivere. Endvidere ber det vaare klart for
alle radgivere, at der ¢, uanset de ikke er omfattet af de naavnte searlige bestemmelser ¢ kan veare risiko for at
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padrage sig ikke alene et erstatningsansvar, men ogsa i mere specielle tilfadde et strafferetligt medvirkensansvar.

Det maimidlertid erkendes, at med den meget store, uafgramsede radgivergruppe der er, og den meget store
variation i, hvad der rédgives om, er omradet ikke velegnet til mere generelle lovreguleringer. Der er efter
udvalgets opfattelse heller ikke pavist noget behov herfor, da radgivning i almindelighed skannes at ske
professionelt forsvarligt.

Der er ganske store forskelle inden for de enkelte radgivergrupper i relation til de redskaber, professionerne
anvender sig af for at sikre, at alle medlemmer af gruppen udfarer arbejdet pa det forngdne faglige niveau.

Gruppen af statsautoriserede revisorer er antageligt den, der er ndet laangst med at saette sine medlemmers adfaad i
system gennem forskellige tiltag. Foreningen af Statsautoriserede Revisorer udarbejder sdledes
revisionsvejledninger, som er generelt forpligtende for medlemmerne. Disse revisionsvejledninger omfatter en
rackke forskellige arbejdsomrader og -opgaver. F.eks. er der udstedt vejledninger om grundlasggende principper (nr.
1), om anvendelse af en anden revisors arbejde (nr. 3), om revisionspategningen (nr. 7), om revisors radgivning og
assistance (nr. 15) og om vaesentlig fejlinformation i regnskabet som felge af besvigelser og fegl (nr. 21).

Disse vejledninger tjener som udfyldende normsad ¢, bade for de statsautoriserede og de registrerede revisorer ¢ ved
afgerelsen af, om en revisor har tilsidesat god revisorskik, hvilket igen har betydning i erstatningsretlig
sammenhamng (ved culpavurderingen) og kan have det i strafferetlig sammenhaang (ved anvendelse af f.eks.
straffelovens 8§ 157). Den isolerede tilsidesadtel se kan endvidere medfgare disciplinaat ansvar for revisor.

Denne type soft-law har sdledes en ikke ringe retlig betydning ved fastholdelsen af revisorprofessionens faglige
niveau. Hertil kommer, at foreningen har et kvalitetskontrol program, hvorigennem den stikprevevis kontrollerer, at
de statsautoriserede revisorer lever op til de procesorienterede krav, der stilles til dem. Tilsvarende har Foreningen
Registrerede Revisorer FRR et obligatorisk foreningsbaseret kvalitetssikringsprogram for sine medlemmer. Begge
foreninger stiller endvidere manualer og koncepter vedragrende revision og radgivning til radighed for deres
medlemmer.

For advokaters vedkommende fastslar retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfaard, der
stemmer med god advokatskik. "Advokaten skal herunder udfere sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i
overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger.” Bestemmelsen naevner endvidere
sagernes fremme, vederlag og adfaard uden for advokatvirksomheden.

Det neamere indhold af begrebet "god advokatskik" fastsadtes af Advokatnaa/net med adgang til indbringelse for
domstolene. Advokaterne orienteres om Advokatnsevnets afgerel ser via Advokatradets offentliggerelse heraf i deres
fagtidsskrift og ved, at neevnets afgarelser indarbejdes i radets advokatetiske regler. Indholdet af disse regler har
kun direkte betydning for fortolkningen af begrebet "god advokatskik", i det omfang de afspejler Advokatnsevnets

tidligere eller fremtidige afgerelserlLll. Dette system er i overensstemmelse med den af Justitsministeriet gnskede
kompetencedeling mellem Advokatnaevnet og Advokatradet!12. Det modificeres imidiertid med, at

Justitsministeriet har godkendt Advokatsamfundets vedtaagter[ﬁl, ifelge hvilke Advokatradet til retssager kan
afgive responsa om god advokatskik, kutymer m.v.

Advokatrédet farer kontrol med medlemmernes virksomhed pa baggrund af f.eks. indgivne klager eller avisomtale,
men ogsa pa baggrund af et egentligt rapporterings- og kontrolsystem vedrgrende overholdelse af

inentkontoregIerne[ﬁl, og radet kan pa den baggrund (ud over at indgive politianmeldelser i grovere sager)
indbringe sager for Advokatnaa/net.

De for advokater og revisorer naa/nte god skikregler afspejler en retligt forpligtende praksis. Tilsvarende gedder
der for pengeingtitutter et szt retningslinier om etik i pengeinstitutternes radgivning. Dette regelsat er udstedt af
Forbrugerombudsmanden efter forhandlinger med de rel evante organisationer og myndigheder pa omradet og er
primaart baseret pa praksis fra domstole og Pengeinstitutankenaavnet. Det indeholder dog ogsa selvstamdige, nyere
bidrag til fastleaggelsen af rédgivningen inden for sektoren.

Med hensyn til den finansielle lovgivning findes der god skik-regler i de love, der regulerer de enkelte typer
finansielle virksomheder. Sdledes falger det af bank- og sparekasselovens § 1, stk. 6, at pengeingtitutter skal drives
i overensstemmel se med redelig forretningsskik og god pengeinstitutpraksis, ligesom det falger af
vaadipapirhandellovens § 3, stk. 2, at enhver vaadipapirhandel skal udferes pa en redelig méde og i
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overensstemmelse med god vaadipapirhandel sskik. Det kan ligeledes naavnes, at § 12, stk. 1, i lov om

forsikringsmagglervi rksomhed22! indeholder en bestemmelse om god forsikringsmagglerskik. Alle disse god skik-
regler ma antages ogsa at omfatte den radgivning, som de omhandlede virksomheder udever.

Derudover findes der retligt uforpligtende etiske regler og regler for god adfaad i forskellige professionsgruppers
foreninger. S&danne etiske regler kan vaare mere eller mindre konkret udformet, ligesom den typisk vaaste
konsekvens af en tilsidesadtelse vil vaare den pagad dende erhvervsudevers eksklusion af sin forening. | det omfang
sadanne regler imidlertid afspejler en saadvane, vil denne ogsa kunne have en retlige forpligtende karakter.

Udvalget vil anbefale ale professionsgrupper (radgivergrupper), der gnsker, at professionen generelt udeves med
hgj faglig kvalitet, at der udarbejdes skriftlige regler indeholdende en rimelig specifikation af, hvad der er god
adfaard i den aktuelle profession. Derved udstikkes de forventninger, gruppen har til sine udevere, og reglerne vil i
hvert fald vaare af psykologisk forpligtende karakter.

Det bemagkes, at nogle af de store radgivningsbrancher har formuleret etiske regler.

For advokaters vedkommende indeholder de advokatetiske regler bade rent etiske regler, og regler som reflekterer
retsplejelovens standard god advokatskik.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer har en overordnet bestemmelsei 8 3i foreningens regler om tilberlig
adfagrd. Foreningen har tillige et etikudvalg samt andre udvalg, der pa mere konkret foranledning afgiver udtalelser
om, hvorledes statsautoriserede revisorer bar forholde sig. Som eksempel kan naa/nes to faglige notater om
henholdsvis den statsautoriserede revisors skatteradgivning og den statsautoriserede revisors arbejde i forbindelse
med afgivelse af erklaging pa prospektmateriale, begge fra august 1995, afgivet af radgivningsudval get.

Foreningen Registrerede Revisorer FRR har vedtaget etiske regler, hvoraf det fremgar, at medlemmerne er
forpligtet til at varetage kundens interesser pa bedste made inden for lovgivningens rammer og under iagttagel se af
god revisorskik, herunder god bogferings-, regnskabs-, revisions- og radgivningsskik.

Begge revisorforeninger har nedsat etikudvalg. Udvalgene har ikke sanktionsbefgjelser, men deres arbejde kan
have indflydelse pa kollegiale sanktioner, f.eks. eksklusion, da de radgiver og besvarer generelle og konkrete
spergsmal fra foreningernes bestyrelser, samt pa disciplinaare sanktioner, da de kan indstille til bestyrelserne, om
en sag bar indbringes for disciplinaanaa/net.

For pengeinstitutter findes som naavnt "Retningslinier om etik i pengeinstitutternes radgivning”, som indeholder de
krav, der kan stilles til pengeinstitutternes radgivning for, at den er i overensstemmelse med god
markedsfaringsskik. Af betydning for forebyggelse af skonomisk kriminalitet kan saerlig naevnes retningsliniernes
bestemmelse om, at der skal skabes den fornadne klarhed om indhold og forudsaetninger i radgivningen.

Ud over den virkning med hensyn til forebyggelse af kriminalitet, der i et ikke helt ubetydeligt omfang ma antages
at vagre konsekvensen af radgivning af hgj professionel kvalitet, har udvalget dreftet en tilknyttet problemstilling:
Netop for sa vidt angdr radgivergrupper, hvis rédgivning det er almindeligt accepteret, at man retter sig efter, er det
en ofte forekommende pastand i straffesager vedragrende gkonomisk kriminalitet, at tvivisspgrgsmal har veaet
draftet med virksomhedens rédgivere, og at der er disponeret i overensstemmelse med denne radgivning. Pastanden
er nogle gange forkert og nogle gange rigtig. Nar den er rigtig, viser det sig ikke gaddent, at spargsmalet ganske
rigtigt har vaget dreftet, men at ikke ale relevante forhold har vaaet forelagt radgiveren, hvis radgivning derfor er
sket ud fra andre forudsagninger end de faktisk foreliggende.

Udvalget har overvejet, hvordan denne uheldige spejleffekt af god professionel radgivning kan undgas eller
begraases.

Udvalget kan pdpege muligheden for, at der som et fast led i radgivning etableres et "radgivningsspor" vedragrende
de faktiske oplysninger, der er indhentet eller er meddelt af klienten, sdledes at notater herom opbevares. Endvidere
ber den, der radgives, gares opmaaksom pa, at der etableres et sadan radgivningsspor, idet det vil kunne have en
kriminalitetsforebyggende effekt, at den pagaddende fra starten er opmaarksom p3, at beviset for et kriminelt forsag
ikke vil kunne forplumres ved henvisning til radgiverens rolle. En sadan dokumentation vil tillige kunne anvendes
af rédgiveren i eventuelle senere erstatningssager og kan saledes generelt anbefales. Det skal i denne forbindelse

naevnes, at revisor alerede har en pligt til at arkivere arbejdspapi rerl16l (herunder anvendt eksternt materiale) samt i
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revisionsprotokollen at anfere opgavernes art og udferel se.

Der henvisesi gvrigt til afsnit 7.

[11 3, Advokatnaenets kendelse af 2/10 1992.

12 | petakni ng nr. 871/1979 om revision af retsplejelovens af snit om advokater blev det foredaet, at Advokatsamfundet skulle udarbejde
sanktionerede regler om god advokatskik, men Justitsministeriet anfarte i bemagrkningerne til lovforslaget om revision af reglerne, at
ministeriet pa baggrund af Advokatnaaynets opgaver og sammensagtning og ud fra principielle synspunkter fandt det rigtigst, at indholdet af
"god advokatskik" blev fastsat af neevnet.

113} 5fr. senest Justitsministeriets bekendtgarelse nr. 1073 af 19/12 1997 og dennes bilag 2.

B4] 5fr. senest Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1074 af 19/12 1997.

18 | ov nr. 238 af 21/4 1999.

116] 5y, revisionsvejledning nr. 15 om revisors radgivning og assistance.

3.2. Opdagelse

De rédgivere, det isaa kan vae relevant at fokusere p, er dem, der rédgiver virksomheder mere bredt, og som har
en relativ teg |@bende forbindelse med virksomheden. Baggrunden er, at muligheden for at opdage kriminalitet ma
antages at vage starre, jo tedtere forbindelse radgiveren har med virksomheden.

Udvalgets overveelser har taget udgangspunkt i de eksisterende regler, idet der ikke i denne sammenhaang er set
pa, om det f.eks. burde overvejes, om revisors arbejde skal marettes mere mod opdagelse af kriminal iteti2].

Stadig ud fra den betragtning, at det er en for varieret gruppe, der beskadtiger sig med radgivning, til at ale ¢,
bortset frade i afsnit 2.1 naavnte punkter ¢, giver baggrund for at overveje reguleringer, har udvalget fundet, at der
salig er interesse for den mere gennemgaende radgivning, der ikke er specifik for enkelte virksomhedstyper.
Endvidere er radgiverensrolle af saglig interessei situationer, hvor den pagaddende falger virksomheden og ikke
blot yder mere enkeltstaende radgivning.

Spergsmalet om opdagel sesmuligheder er imidlertid ikke blot et spargsmal om at palasgge en eller flere
radgivergrupper yderligere pligter, men i mindst lige sd hgj grad et spargsma om realistisk at vurdere, i hvilket
omfang radgiverne - pligtmasssigt eller g - overhovedet kan opdage den begaede kri minalitet!8l.

Til brug for betaankningen Nord 1992:18112 foretog den nedsatte arbejdsgruppe en mindre undersggel se, der blandt
andet havde til formdl at afdaskke, i hvilket omfang bestemte transaktionstyper m.v. var saaligt vanskelige for en
revisor at opdage. Konklusionen var her, at bl.a. transaktioner med udlandet og transaktioner gennemfaert i
samarbejde mellem virksomhedsinterne og -eksterne personer var overordentligt vanskelige og i mange tilfadde

umulige for revisor at afdaskkel2d Nar dette er tilfaddet for revisorer, der oftest er den radgivergruppe, der
kommer tadtest pa virksomhedens finansielle transaktioner, er det klart, at vanskeligheden ved at opdage sddanne
transaktioner er endnu sterre for andre radgivergrupper.

Man ma saledes ikke tro, at radgiverne, uanset hvor tag de befinder sig pa virksomheden, altid vil kunne opdage de
ulovligheder, der métte finde sted, ligesom de meget ofte ikke vil opdage eventuelle spor, der kunne tyde pa
kriminalitet. Nar rédgiverne opdager sadanne spor, vil de endvidere meget ofte blive madt med en overbevisende
og tilsyneladende fornuftig forklaring.

Da det blandt andet af omkostningsmasssige grunde ikke vil veae realistisk at palasgge radgiverne at foretage
egentlig politilignende efterforskning, uanset disses opgaver i gvrigt, star tilbage den gruppe tilfadde, hvor
radgiverne kommer under vejr med handlinger, transaktionsspor, kontrakter m.v., der kunne tyde pa kriminalitet, og
de antageligt langt faare tilfad de, hvor radgiverne klart konstaterer, at en eller flere personer i virksomheden har
begaet eller er i fawrd med at bega kriminalitet. Det er her, spargsmalene om reaktionsmulighederne bliver aktuelt.

Der henvisesi gvrigt til afsnit 8.

B2 5. erklaai ngsbekendtgarel sens § 17, der kun kraever, at revisor i forbindelse med tilrettelaeggel se og udferelse af revisionen i rimeligt
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omfang skal veare opmaaksom pa forhold, der kan tyde pa besvigelser og andre uregel maessigheder, og som er af betydning for
regnskabsbrugerne.

18] 5om det anfaresi FSRs revisionsvejledning nr. 1, pkt. 2.8: "Tilsigtede fejl og mangler sages ssadvanligvis holdt skjult eller tilslaret, og der
er derfor en forgget risiko for, at revisor ikke opdager disse." ¢ sammenlignet med muligheden for at opdage ikke-tilsigtede fejl og mangler.
119 Betamkni ngen er udarbejdet i Nordisk R&ds regie.

[20] Betaakni ngen s. 62f.

3.3. Reaktion

3.3.1. Tavshedspligt contra politianmeldelse

Spergsmalene om anmeldel sespligter og -rettigheder har tagt sammenhaang med reglerne om tavshedspligt, men er
ikke ganske sammenfaldende hermed. | det omfang en person har tavshedspligt, vil denne tavshedspligt blive
gennembrudt af eventuelle konkrete regler om anmeldelses- eller oplysningspligt. Dette fremgar udtrykkeligt af
straffelovens § 152 e, men ville ogsa gadde uden denne udtrykkelige regel.

En bestaende tavshedspligt vil imidlertid som udgangspunkt veare til hinder for en anmeldelses- eller oplysningsret,
hvorved forstas retten til efter forgodtbefindende at videregive oplysninger til andre, uanset om disse andre er
offentlige myndigheder eller private personer. Imidlertid forbyder alle tavshedspligtsregler som udgangspunkt kun
den "uberettigede" videregivelse af oplysninger, uanset om dette ord udtrykkeligt er neevnt i den pagaddende
tavshedspligtsbestemmel se.

Dette indebaarer antageligt, at der i relation til visse grovere kriminalitetstyper for ale eller de flestel2ll vil vage en
ret til at anmelde sin mistanke herom til politiet eller en anden relevant myndighed, idet en sddan videregivelse af
oplysninger kan opfattes som vaaende berettiget set i et samfundsmaessigt perspektiv. Pa den anden side peger
hensynene bag eksisterende tavshedspligtsregler pd, at sddan videregivelse kun kan accepteres ved en meget hgj
grad af sikkerhed, og kun hvor kriminaliteten ma betegnes som grov. Sikrest er den mulige ret til videregivelse
antageligt, hvor den pagad dende forbrydelse fortsat kan forhindres. Det maimidlertid understreges, at der kun er en
pligt til at foretage anmeldelse, hvis en sadan er hjemlet ved lov.

Efter dansk ret er der kun anmeldelsespligt i helt specielle situationer, typisk nogle der truer liv og helbred, se
naarmere afsnit 3.3.3. Efter udvalgets opfattelse er der ikke pa det kendte grundlag noget behov for at gennembryde
dette klare udgangspunkt, sdledes at radgivere eller visse radgivningsgrupper palasgges anmel del sespligt som sadan.
En sadan generel pligt ville dels stride mod hensynene bag de gaddende tavshedspligtsregler i det omfang,
radgivergrupperne er underlagt sddanne, dels ville det vage at indfare en overordentligt vidtgdende pligt, som ikke
ville kunne forventes at medfa@re noget sterre kriminalitetsbekaampel sesmaessigt udbytte, jfr. det oven for om
opdagel sesmulighederne anfarte. En utilsigtet bivirkning af en sddan generel anmeldelsespligt kunne endvidere
meget vel tankes at vaae, at klienten vil blive mere tilbageholdende med at meddele oplysninger, og at radgiveren i
en rakke tilfadde vil vaare afskaret fraat forebygge yderligere kriminalitet gennem sin rédgivning.

Dette udgangspunkt er imidlertid ikke automatisk til hinder for, at sealigt stearke hensyn pa enkeltomrader vil
kunne sdigennem det, udvalget opfatter som hovedreglen. Dette kunne f.eks. vaae tilfaddet i relation til
underretninger om mistanke om hvidvask af udbytte fra kriminalitet, der behandles saaskilt neden for.
Udgangspunktet udelukker heller ikke automatisk, at der maske i mere ekstraordinagre tilfadde kan veare en pligt til
at anmelde kriminalitet ud fra betragtninger omkring vaesentlige tabsbegraasningshensyn.

Udvalget har overvejet, om kriterierne for tavshedspligt medferer en forskel, der bar indgai afgramsningen af,
hvilke radgivere udvalget isaa skal koncentrere sig om. | en raskke tilfad de beror tavshedspligten alene pa en aftale
med klienten. Den er derfor uden betydning f.eks. set i relation til lovgivningens regler om oplysninger i
straffesager, jfr. retsplejelovens 8 170, der alene muligger, at en lovbestemt tavshedspligt gares gaddende i
vidnesituationer, ligesom en overtreadelse af sddanne aftal ebestemte tavshedspligtsregler hgjst vil kunne medfere
civilretlige sanktioner.

Radgivergrupper vil imidlertid normalt veare undergivet lovbestemte regler om tavshedspligt. Advokater er siledes
undergivet straffelovens regler om tavshedspligt i lighed med statsautoriserede og registrerede revisorer, ligesom
disse grupper tillige er underlagt tavshedspligtsreglen i markedsfaringslovens § 10 og ogsa ofte andre regler i
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saglovgivningen, f.eks. for valgte revisorers vedkommende aktiesel skabslovens § 160. Markedsferingslovens 8§ 10
vil endvidere gadde for stort set alle radgivergrupper, der kommer i kontakt med en virksomhed, men omfatter
alene viden om virksomhedens "erhvervshemmeligheder". En eventuel viden om begaet kriminalitet vil nagpe
nogensinde kunne falde ind under dette begreb.

Der er imidlertid heller ingen tvivl om, at den aftalebetingede tavshedspligt ofte opfattes som meget absolut, og at
den i vissetilfadde kan vazre ligesd haanmende for rapportering af kriminalitet som den lovbestemte.

Udvalget har overvejet, om det er muligt at formulere, at den aftalebetingede tavshedspligt ikke kan vaare mere
vidtgaende end den lovbestemte, men det forekommer ikke umiddelbart tilrédeligt at gribeind i de basale regler
om aftalefrihed ogsa pa arbejdsmarkedet. Det ma endvidere antages, at ogsa almindelig loyalitetsfelelse og ulyst til
"angiveri" (som det kan opfattes af dele af befolkningen) kan spille en vaesentlig rolle som haanmende for
rapportering af kriminalitet til relevante myndigheder.

Lovgivning om udevelse af forskellige former for finansiel virksomhed vil typisk indeholde regler om
tavshedspligt, jfr. f.eks. vaardipapirhandellovens § 96. Efter bank- og sparekasselovens § 54, stk. 2, ma et
pengeingtituts ansatte, ledelse m.v. ikke uberettiget videregive eller udnytte fortrolige oplysninger, som de under
udevelse af deres hverv har faet kendskab til. Lovgivningen, isaa skattekontrolloven og hvidvaskloven, indeholder
undtagelser herfra.

Med hensyn til afgivelse af vidneforklaringer er de ansatte m.v. omfattet af retsplejelovens 8 170, stk. 3, hvorefter
retten kan bestemme, at der ikke skal afgives forklaring om forhold, der er undergivet lovbestemt tavshedspligt, og
hvis hemmeligholdelse har vassentlig betydning. Tradfes en sddan beslutning ikke, er der almindelig vidnepligt.

For sa vidt angar revisorer henviser begge revisorlove (§ 17 hhv. § 10) til straffelovens § 152. Tavshedspligt efter
denne bestemmelse modificeres af regleni straffelovens § 152 e i tilfadde, hvor den pagaddende er forpligtet til at
videregive oplysningen eller handler i berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse eller af eget eller andres
tarv. Efter retsplejelovens 8 170 har denne tavshedspligt ikke umiddelbart gennemslagskraft i retssager, idet
revisorer ligeledes er omfattet af retsplejelovens 8§ 170, stk. 3.

Efter retsplejelovens § 129 finder straffelovens § 152 ogsa anvendelse pa advokater. Advokaters tavshedspligt er
efter retsplejelovens § 170, stk. 1 og 2, klart bedre beskyttet. Udgangspunktet er her, at mod klientens gnske ma
forsvarere og advokater ikke afkraaves vidneforklaring om det, som er kommet til deres kundskab ved udevelsen af
deres virksomhed. Hvis det er af afgarende betydning i en ikke uvassentlig sag, kan advokaten palaggges at afgive
forklaring, men dette gadder dog aldrig for forsvarere. | en borgerlig sag kan en advokat aldrig palasgges at afgive
vidneforklaring om noget, han har erfaret i en retssag, han har fert, eller hvori hans réd har vearet sagt.

Som det fremgar, har pengeinstitutters ansatte m.v., revisorer og advokater en omfattende tavshedspligt, men
indholdet har i relation til vidnereglerne, og dermed ogsd i relation til eventuelle straffesager vedrgrende gkonomisk
kriminalitet, forskellig styrke, jfr. retsplejelovens § 170.

Udvalget har overvejet, om dreftel serne omkring isaa revisorers og advokaters tavshedspligt og anmeldelsesret |
tilstraskkelig hgj grad har taget hgjde for, at deres arbejdsopgaver ¢, ikke mindst deres radgiverrolle ¢, har undergaet
forandringer, siden retsple elovens bestemmel ser blev behandlet i betaankning nr. 316/1962 om vidner. Med hensyn
til indholdet af vidnebetaankningen henvises til afsnit 9.

Det er sdledes udvalgets opfattelse, at det i relation til tavshedspligten og dens udstrakning ber vurderes, om det i
en eller anden udstragkning skal have betydning for dens indhold, at advokater og revisorer i dag i hgj grad
beskadtiger sig med rent erhvervsmaessig radgivning eller forretningsdispositioner i avrigt.

| de videre overvejelser maindgd, at en anmeldelse trods tavshedspligt kan taankes enten som en almindelig ret
eller pligt, eller som en ret eller pligt i tilfadde, hvor rapportering til ledelsen (eller indkaldelse til ekstraordinag
generalforsamling) konkret ma skgnnes at vage et virkningslgst skridt.. Endvidere kan der taankes en graduering
efter kriminalitetens omfang samt efter, om der er tale om igangvaarende eller afsluttet kriminalitet.

Der henvises til den naamere behandling af disse spergsmal i afsnit 9.

[21] yanset bestemmelsen i straffelovens § 152 e ogsa gadder for advokater, jfr. henvisningen til straffelovens § 152 i retsplejelovens § 129, er
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det Advokatradets opfattelse, at advokater kun kan anmelde, hvor der er en lovbetinget pligt hertil, med mindre ngdretlige betragtninger helt
undtagel sesvis gar det berettiget, at oplysninger videregives.

3.3.2. Seerligt om hvidvask af udbytte fra strafbare forhold

Spargsmalet om underretning af politiet ved en mistanke om hvidvask af udbytte fra strafbare forhold er reguleret i
hvidvaskloven og i kasinoloven. For den finansielle sektor findes der en underretningspligt ved mistanke om
hvidvask. Dette er saledes et af de punkter, hvor tavshedspligten efter bl.a. bank- og sparekasselovens § 54 er
gennembrudt.

Radgivere som revisorer og advokater, som i forbindelse med deres hverv i et begramset omfang udfarer aktiviteter,
som er omfattet af bilaget til hvidvaskloven, er ikke omfattet af pligten til at underrette ved mistanke om hvidvask,
idet de ikke udferer disse aktiviteter som hovedaktivitet. Det samme gadder for andre radgivere uden for den
finansielle sektor.

Spargsmalet om at udvide omradet, herunder til revisorer og ¢ i et vist omfang ¢, til advokater, er genstand for
|abende dreftelser i EU¢s kontaktkomité, der er nedsat i henhold til EU¢s hvidvaskdirektiv. Som omtalt under

afsnit 9.1.1 har Kommissionen den 14/7 1999 fremsat et forslagt?2 til en andring af hvidvaskdirektivet, der
palayger revisorer og i visse situationer ogsa advokater en underretningspligt ved mistanke om hvidvask af penge.
Der henvises til afsnit 9.

Det bemagrkes isaz vedrgrende rédgivning, at bl.a. personer eller virksomheder, der som hovedaktivitet udfarer
"radgivning til virksomheder vedrarende kapital struktur, industristrategi og dermed besl asgtede spergsmd og
radgivning samt tjenesteydelser vedrgrende sammenslutning og opkeb af virksomheder" er omfattet af

hvidvasklovenl23l,

Det er udvalgets opfattelse, at udviklingen pa hvidvaskomradet - hvor den ellers meget beskyttede
"bankhemmelighed" er blevet modificeret til fordel for kriminalitetsafdakningen - ber indgdi overvejelserne
omkring, hvordan dagens og fremtidens samfund skal afveje de forskellige professioners tavshedspligt, der isaar er
direkte begrundet i hensynet til den enkelte klient og dennes mulighed for at kunne betro sig til en professionel
radgiver, mod samfundets interessei at fa orientering om kriminalitet. Afvejningen kompliceres af, at det tillige
anses for at vage i samfundets interesse, at den enkelte klients oplysninger beskyttes af radgiverens tavshedspligt.

Samfundets primagre interesse i at beskytte advokaters tavshedspligt er hensynet til, at de oplysninger en klient
giver en advokat i forbindelse med en straffesag eller en civil retssag, forbliver holdt fortroligt. Den primaare
interessei beskyttelsen af revisorers tavshedspligt er at bevare klientenstillid til revisorer generelt, sdledes at
revisor far de ngdvendige informationer til at kunne udfare revisionen.

[22] K om (1999) 352 endelig udg.
[23] 5r. pkt. 9 bilag 1 til loven.

3.3.3. Straffelovens § 141

Der eksisterer, som naevnt i afsnit 3.3.1, ingen generel pligt til at anmelde strafbare forhold til politiet. |
straffelovens § 141 findes imidlertid en bestemmelse, der palasgger enhver borger pligt til at sege at forhindre visse
forbrydelser "om forngdent ved anmeldelse til @vrigheden”. Disse forbrydelser er udover forbrydelser, der truer de
overste statsorganer eller kan medfere fare for menneskeliv, sédanne forbrydelser, der "medferer fare for
menneskers ¢, velfaad eller for betydelige samfundsvaadier.”

Ved indfarelsen af den nye straffelov fra 1930 aandredes den tidligere § 109 (i 1930-loven: § 141) til ogsa at
omfatte de netop citerede forbrydelser. | forarbej dernel24 siges blandt andet herom:

" ¢ hvorved ikke i ferste Rakke er tankt pa gkonomiske Vaadier, men navnlig pa ideelle vaadier, naar
der knytter sig en Samfundsinteresse til deres Bevarelse, saasom Musaser og Biblioteker."

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1379-1999/1379-1999 _htm/hele.html[09-05-2014 22:33:52]



Teorien har ikke efterfalgende vaaret enig om, hvorvidt § 141 ogsa kunne finde anvendelse ved mulig kriminalitet

rettet mod gkonomiske vaardier. Krabbe skriver[22 siledes: "Ved betydelige Samfundsvaadier sigtes ikke blot til
gkonomiske, men ogsa til ideelle Vaadier som sjad dne Musaaumsgenstande eller Arkivsager." Hurwitz lader
spargsmalet veare uomtalt i sin specielle del, ligesom Waaben heller ikke ses at omtale bestemmelsen. | den

kommenterede straffelov[28! siges:

"Efter sammenhaangen kan betydelige samfundsvaardier nagppe tage sigte pa forbrydelser, der blot
medfarer omfattende gkonomiske, herunder samfundsgkonomiske tab. Motiverne har navnlig
forbrydelser, herunder ogsa tyveri, der retter sig mod kulturskatte, som samfundet har interessei at
bevare, for gje."

Der sesingen trykte afgerelser til belysning af dette spergsmal.

Som det er fremgaet, agter udvalget ikke at plaadere for en egentlig, generel anmeldelsespligt for revisorer,
advokater eller andre. | tilfadde af, at en borger ¢, herunder en revisor eller en advokat ¢ imidlertid matte blive
vidende om, at en forbrydel se agtes begaet, som vil kunne medfgre skader for samfundsgkonomien eller veae
adelagygende for en hel erhvervssektor, der har vaesentlig betydning for sasmfundet, forekommer det rimeligt at
pege pa eksistensen af straffelovens § 141. Safremt betingelserne i § 141 er opfyldt, har revisoren og advokaten en
strafbelagt pligt til at indgive politianmeldelse. Det er, som naevnt, usikkert, hvordan § 141 skal afgraanses.

[24] 1923-betamkni ngen, afgivet af straffelovskommissionen af 1917, spalte 245.
[25] Borgerlig straffelov, 3. udgave, 1941, s. 347 f.
[26] Specielle del, 6. udgave, s. 82.

KAPITEL 4- SAMSPILLET MED LOVGIVNING
OG KONTROL

4.1. Den regulerende lovgivning

Lovgivningens udformning og udbredelse er central for den enkelte borgers mulighed for at kende sine pligter og
rettigheder. Dermed kan ogsa lovgivning i nogen henseende virke som en "radgiver" og derigennem vaae en
vaesentlig faktor ved forebyggelse af kriminalitet. | jo hgjere grad lovgivningen (eller tilhgrende bekendtgarel ser
eller vejledninger) i forstaelig form beskriver, hvorledes f.eks. bogfaring skal tilrettel asgges, regnskaber udfaardiges
0g selskaber administreres, og hvad konsekvensen af manglende overholdelse er, des mere opmaarksom bliver den
regulerede pg, at der er lagt et krav- og kontrolsystem omkring virksomhedsudgvel sen. Lovgivningen kan sdledes
give en hensigtsmaessig vejledning om korrekte fremgangsmader - og pa samme made, som kriminalitet ideelt set
ber forebygges, sa spargsmalet om bekaampel se ikke opstar, ber samfundets adfaardsregulering gennem lovgivning
ideelt set vaare sa effektiv og klar, at behovet for yderligere rédgivning er minimalt.

Spergsmalet om lovgivningens - og ogsa offentlige myndigheders - rolle er ikke mindst vaesentligt for
virksomheder, der ikke kan (eller ikke vil) afholde de med saalig rédgivning forbundne omkostninger.

Men denne regulering er ogsa en vigtig faktor i relation til den individuelle rédgivning som et understettende
moment for denne radgivning. Jo mere klar lovgivningen er, og jo mere effektiv handhaevel sen af lovgivningen er,
desto mere gennemslagskraft har den radgivning, der gives virksomheden af dens valgte radgivere. Det kan vaae
meget vanskeligt at komme igennem med radgivning eller krav vedrerende pligter, hvor ingen reagerer pa
manglende efterlevel se.

4.2. Kontrolmyndigheder ne

En effektiv kontrol med lovgivningens overholdelse fra myndighedernes side og den rédgivning, disse yder i
forbindelse hermed, er et vassentligt punkt i kriminalitetsbekaampelsen ¢, delsi sig selv og dels, fordi ogsa dette
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giver starre lydharhed over for virksomhedens valgte rédgivere.

Som eksempel kan naevnes den direkte kontrol, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nu praktiserer vedrgrende
ulovlige aktionaalan. Det har tidligere vagret et omrade, som har levet i forholdsvis ubemaakethed, men styrelsens

kontrol med efterlevelse af reglerne kombineret med en effektiv badesanktioneri ng[2—71, hvor reglerne overtraales,
har fart til en vaesentlig reduktion pa dette omrade, hvor bade advokater og revisorer tidligere har haft vanskeligt
ved at traange igennem over for deres klienter blot ved at henvisetil lovgivningens regler.

Ogsa Told& Skat¢s virksomhedskontrol er et vaesentlige led i kriminalitetsbekaampel sen. Eksempelvis vil den efter
det oplyste stigende brug af falske dokumenter over for Told& Skat i forbindelse med issa momslovsovertraadel ser i
en rakke tilfadde blive opdaget tidligere ved virksomhedskontrol end ved revision af regnskabet med deraf
falgende mulighed for at afvaage eller begraase kriminaliteten.

For sa vidt angar den finansielle sektor kan endvidere peges pa Finanstilsynets kontrol med virksomheder, som er
omfattet af tilsynslovgivningen.

[27] som udgangspunkt 5 % af 18nets hovedstol, jfr. UfR 1997.256 H.

KAPITEL 5- UDVIKLINGEN | SAMSPILLET
MELLEM SEL SKABSLEDEL SE, RADGIVERE OG
KONTROLMYNDIGHEDER

5.1. Den basale rollefordeling

Spergsmalet om rédgiveres og offentlige kontrollanters rolle er isear relevant i selskabssammenhaange. Det er derfor
ngdvendigt ogsa at se pa ansvarsdelingen mellem ledelse og revisor, da revisors rolle bl.a. defineres gennem denne

ansvarsdeling@. Tager man udgangspunkt i lovregulerede selskaber, far man de til enhver tid gaddende
lovfastsatte maksimalkrav og kan derefter overfere kravene helt eller delvis pa andre virksomhedsformer efter en
konkret vurdering af de forskelle, der métte vaae.

De omrader, der er undergivet saaligt finansielt tilsyn, har specialregler om kontrol, erklagringer m.v. Disse regler
omtales kun i det omfang, de har relevans for overvejelserne omkring lovaendringer.

Patrods af, at man ogsa tidligere havde store sager, hvor selve selskabsformen var blev misbrugt, synes
udgangspunktet for reguleringen pa selskabsomradet i meget lang tid overvejende at have taget udgangspunkt i, at
kriminalitetstruslen indefra kom fra ansatte og truslen udefra fra egentlige eksterne, der eventuelt samvirkede med
en intern. Endvidere synes udgangspunktet i relation til ledelsen at have vaget, at kriminalitet begaet af ledelsen
typisk var til fordel for selskabet og som udgangspunkt begramset til urigtige oplysninger, der medferte reducerede
afgifter eller skatter i et omfang, der procentvist udgjorde en mindre del af helheden.

Rollefordelingen og rollernes indhold svarede og svarer stort set stadig til dette trusselsbillede. Fordelingen er i
meget forenklet form sdledes :

Bestyrelse og direktion har et ikke naamere angivet ansvar for, at selskabet felger de gaddende regler om bogfaring
m.v., herunder aflaggger et regnskab, der bliver holdt inden for det brede mulighedsomrade for variationer i korrekte
regnskaber. Herudover har de ansvar for en forsvarlig formueforvaltning pa linie med alle andre, der
administrerede betroede midler.

Revisor skal gennem sin revision kontrollere, at regnskabet afl aegges korrekt, samt radgive om f.eks.
tilrettelaaggel se af bogfering, interne kontroller, lovgivningens muligheder for relevante gkonomiske tiltag m.v. |
mindre selskaber skal revisor eventuelt assistere med selve udarbejdel sen af regnskabet.

Advokaten skal reprassentere selskabet i retssager og vejlede om lovgivningens krav, herunder om lovligheden af og
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kravene ved forskellige gkonomiske transaktioner, skatteret, selskabsret og yderligere, f.eks. leasing, factoring m.v.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (tidligere Aktiesel skabsregisteret) skal primaart registrere oplysninger om

ledel sesaandringer, regnskaber o.l., herunder kontrollere, at sddanne oplysninger rent faktisk bliver indsendt, sa
langivere, aftaleparter, kreditorer i gvrigt m.v. kan fa det forudsatte indblik i selskabets stilling og udvikling. Hele
dette offentlighedshensyn er tilgodeset gennem strafbelagte regler om frister, erklagingskrav m.v. Styrelsen
betragter sig primaat som en ren registreringsmyndighed, men sender dog selskaber til oplasning ved skifteretterne,
ndr de i tilstrakkelig lang tid ikke har opfyldt kravene om f.eks. ledelse eller regnskabsafl asggel se.

Told¢, og skattevassenet har hjemmel til kontrol, men kontrollen er traditionelt udevet mere pa enkeltsagsbasis end
gennem en systematisk kontrol af potentielt sarbare omrader. Ved eventuelle opdagede lovovertraadel ser af en vis
kvalitet bliver politiet underrettet pa et eller andet tidspunkt i forlabet og overtager den videre sagsbehandling i
strafferetlig sammenhaang.

Finanstilsynet farer tilsyn med finansielle virksomheder, som er omfattet af tilsynslovgivningen. Tilsynsfunktionen
varetages dels ved at foretage undersggel ser pa stedet, dels ved overvagning, herunder systematisk gennemgang af
de indberetninger og regnskaber, som skal afgives til Finanstilsynet. Safremt Finanstilsynet i forbindelse med
udferelsen af tilsynshvervet konstaterer overtraedelser af tilsynslovene, hvidvaskloven, selskabslovgivningen eller
straffeloven, kan Finanstilsynet ¢, afhaangigt af overtraadelsens karakter ¢, reagere ved at udstede pabud til den
pagaddende virksomhed eller ved at indgive politianmeldelse eller underretning.

Rollefordelingen og rollernes indhold har i mange ar vaaet uaandret. Dertil kommer, at reglerne omkring
selskabsopher bl.a. pa grund af manglende midler til andet tidligerevar eller blev administreret sdledes, at risikoen
for, at kriminalitet blev opdaget i en opherssituation, var mindre, jo faare midler der var, og mindst, hvis der med
sikkerhed ikke var midler. Selskaberne opherte i vidt omfang, uden at nogen fer eller i forbindelse med
oplasningen foretog en naamere vurdering af, hvad der forud var sket i dem.

[28] 5y, afsnit 7.3.

5.2. Udviklingen i rollernesindhold

| betamkning nr. 1066/1986 om bekaampelse af gkonomisk kriminalitet havde udvalget, s. 143 ff, nogle
overvejelser vedrgrende forebyggende foranstaltninger, der bl.a. vedrarte kontrolrollerne. Udvalget fandt efter sit
kommissorium ikke at burde formulere aandringer til selskabslovgivningen, men pegede pa, at det ville vaae
hensigtsmaessigt at udvide aktiesel skabsregisterets befgjel ser, sa der var bedre mulighed for at kontrollere
overholdelse af bogfarings- og regnskabslovgivning m.v., herunder ved at kunne indhente supplerende oplysninger
fraselskabet og i saalige tilfadde beslutte granskning af selskabet (svarende til 8 59 i 1984-loven om
erhvervsdrivende fonde).

Vedrarende revisors rolle anfarte udvalget, s. 144, at det forudsatte, at det ville indgdi overvejelserne omkring en
udvidelse af aktiesel skabsregisterets befgjelser at give regler om revisors oplysningspligt over for registeret. Der
henvistesi den forbindelse til 8 37 i lov om erhvervsdrivende fonde, hvorefter overregistrator (nu Erhvervs- og

Selskabsstyrelsen) kan palasgyge revisor at give oplysninger om fondens forhol a2l

Ikke mindst pa baggrund af dels en raskke sager vedrarende markante sel skabssammenbrud, herunder flere
banksammenbrud, senere ogsa sel skabstgmningssagerne, og en konstatering af stigende misbrug i selskabsregie
rettet mod det offentlige, og dels den almindelige internationale udvikling - herunder EU-direktiver og EU-tiltag i
avrigt, der tilstragber at skabe et sa sundt og gennemsigtigt selskabssystem, at markedet vil have tillid til det og
tilfare erhvervsvirksomheder kapital gennem kab af kapitalandele og anden finansiering - er der gennemfart
lovaandringer m.v., der pa flere omrader har pavirket rollernesindhold.

Ser man paindholdet af bestyrelsens rolle, kan isaa fremhaaves lov nr. 1060 af 23/12 1992 om aandring af

aktiesel skabs-, anpartssel skabs- og arsregnskabslovene (forenkling og fremtidstilpasning), der for barsnoterede

sel skabers vedkommende i aktieselskabslovens § 51, stk. 3, indferte forbud mod arbejdende bestyrel sesformaand,
ligesom der i loven som § 54, stk. 3, indsattes en bestemmelse gaddende for alle aktieselskaber om, at bestyrelsen
skal tage stilling til, om sel skabets kapitalberedskab til enhver tid er forsvarligt i forhold til selskabets drift. | lovens
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8 56, stk. 6, indsattes en oplistning af, hvad bestyrelsens forretningsorden i barsnoterede selskaber som minimum
skal indeholde bestemmelser om. Der var sdledes primaat tale om en lovmaessig prascisering af, hvad der matte
antages allerede at vagre af pligter, og tilsvarende gadder for aandringen ved lov nr. 122 af 18/2 1994 om aandring af
arsregnskabsloven m.v., hvor der i lovens § 62, stk. 5 og 6, indsattes regler om afgifter ved for sen indsendel se af
regnskaber, hvor alene afgiftssystemet er nyt.

Paden anden side er prasciseringen af pligterne med tilhagrende sanktionsmuligheder udtryk for en
holdningsaendring. Den markerer, at hvert enkelt medlem af bestyrelsen har et ansvar for, at selskabet til enhver tid
er levedygtigt, hvis det fremtrasder som levedygtigt. Kravene indebaarer saledes en klar af standtagen til
"bekvemmelighedsbestyrelser”, hvor familiemedlemmer og venner sikrede, at formalia omkring antallet af
bestyrel sesmedlemmer var overholdt. De markerer ogsa mere klart, at bestyrelsens opgave tillige er at varetage
udenforstdendes interesser ¢, herunder aktuelle og potentielle kreditorers og potentielle aktiekaberes interesser.

Ser man paindholdet af revisorsrolle, er der ogsa her sket aandringer. Branchen er i de senere ar blevet vurderet
og debatteret bade nationalt og internationalt i et ganske betydeligt omfang. En debat som branchen selv har taget
aktiv del i, ogi vissetilfadde initieret. Der findes nagope nogen anden branche, der i Danmark er sa meget litteratur
om, og ogsa mediemaessigt har revisorers rolle vaaet helt atypisk daskket.

Revisors principielle ansvarsomrade over for klienten har som sadan ikke vagret udsat for de store omvadtninger,
hvorimod der er sket andringer blandt andet vedrgrende spargsmal om, hvordan og i hvilket omfang revisors viden
kan komme til udtryk over for omverden.

| Nordisk Fjerloven (lov nr. 345 af 6/6 1991) sikredes starre gennemsigtighed omkring revisors fratreeden og bedre
information om baggrunden til nasste revisor. Revisor fik pligt til at vaae til stede pa den ordinaae
generalforsamling i barsnoterede selskaber, og revisor fik pligt til at pase, at bestyrelsen overholdt sine pligter med
hensyn til kontrol af, at forretningsorden er udarbejdet og aktiebog er fart m.v.

Et vigtigt punkt i debatten om revisorerne har vagret spergsmalet, om hvorvidt revisor kan yde radgivning til en
revisionsklient (dobbeltrolleproblemet). | betaankning nr. 1254/1993 om revisorlovgivningen anferte
Revisorkommissionen, s. 59, at tvivlen om det hensigtsmaessige i dobbeltrollen begrundes med, at revisor gennem
sin radgivning bliver involveret i virksomhedens beslutninger og derfor kan have sveat ved at opretholde sin
objektivitet under udferelsen af revisionsopgaven, samt at det kan svaskke troen pa revisors uafhaangighed af
virksomhedsledel sen, hvis han ved siden af sit revisionshonorar modtager vederlag for konsulentbistand. Pa den
anden side er det videre pa s. 59-60 anfart, at virksomhederne har givet udtryk for, at det er en fordel, at den
revisor, der i forvgjen har et dybtgaende kendskab til virksomheden, ogsa er den revisor, der kan give réd.
Andetsteds i betaankningen, pa s. 16-17, er det som argument for at anbefaledobbeltrollen bl.a. anfert, at i mindre
virksomheder vil ledelsen ofte bedst og undertiden udelukkende kunne stette sig til rad frarevisor, som kender
virksomheden og har en gkonomisk indsigt, som virksomheden muligvis savner. Der er endvidere lagt vaggt pa, at
der ikke over for Revisorkommissionen har vaaet fremfert eksempler pa misbrug eller uregelmasssigheder i
forbindel se med regnskabsaflaeggel se som falge af revisors radgivning. Nar samtidig hensesttil den danske
erhvervsstruktur med mange mindre og mellemstore virksomheder, matte kommissionen efter det oplyste ga ud fra,
at rédgivning spiller en vigtig rolle, og at begramsninger af retten til radgivning af revisionsklienter tvaatimod vil
skabe vanskeligheder.

P4 ovennae/nte baggrundforeslog Revisorkommissionen pa s. 13 i betamkningen, at det i revisorlovene anfertes, at
revisors virksomhed bade omfatter revision og radgivning, og at det i forbindelse hermed burde udtrykkes, at
revisor er offentlighedens tillidsmand og skal udeve sin revision i overensstemmelse hermed. Ved lov nr. 427 af 1/6
1994 indsattes i revisorlovene (henholdsvis 8 6 a og § 4 a) bestemmelser om, at revisor er offentlighedens
tillidsrepraesentant. Dette gadder dog kun for revision og erklaginger og rapporter i modsagning til kravet om god
revisorskik, der gadder for a revisors virksomhed.

| fortseettelse af pategningsbekendtgerelsen fra 1989 har revisor i erklaaingsbekendtgerelsen (bekendtgarelse nr. 90
af 22/1 1996) faet en meget klart formuleret pligt til at give oplysninger i revisionspategningen om muligt
kriminelle forhold fra ledel sesmedlemmers side. Revisor skal ifglge bekendtgerel sen give supplerende oplysninger i
revisionspategningen, hvis han under sit arbejde bliver bekendt med forhold, der giver begrundet mistanke om, at
ledel sesmedlemmer kan ifalde erstatnings- eller strafansvar for virksomhedsrelaterede handlinger eller undladel ser.
Der skal altid oplysesi revisionspategningen om overtraadelse af straffelovens kapitel 28 eller kapitel 29 samt
skatte-, afgifts- og tilskudslovgivningen og den selskabsretlige og regnskabsrelaterede lovgivning.
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Ser man paindholdet af advokatens rolle som radgiver, synes der ikke at have veaet tilsvarende aandringer.
Advokatens funktion i den selskabsmeessige sammenhaang vedrerer da ogsa typisk ad hoc opgaver, der ikke egner
sig til selskabsretlig regulering. Herudover er advokater ofte medlemmer af selskabers bestyrelser, og kan i den
forbindelse yde juridisk rédgivning.

Ser man pa Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rolle, er den undergaet en meget markant aandring fra primeat at veae
en ren registreringsrolle til i mange henseender at vaae en kontrolrolle, isaa i relation til regnskaber og
selskabsstiftelse.

Ved lov nr. 1059 af 23/12 1992 om aandring af arsregnskabsloven indsattesi § 63 ¢ en bestemmelse om, at
styrelsen kunne undersgge modtagne regnskaber for at konstatere dbenbare overtraadel ser af selskabslovene eller
bogf gringsloven.

Ved lov nr. 122 af 18/2 1994 om andring af arsregnskabsloven m.v. formuleredes bestemmelsen sdledes, at

styrelsen skal foretage en sadan kontrol ved stikprevevis udtagel se og undersagel sel39 samtidig effektiviseredes
kontrol og reaktion vedrgrende for sent indsendte regnskaber ¢, en ting der er hyppigt forekommende ved
selskabsrelateret kriminalitet ¢ og der indsattes som naevnt i arsregnskabslovens § 62, stk. 5 og 6, bestemmel ser om
afgifter, der stiger hver méned, ved overskridelse af indsendel sesfristen.

Samme lovaandring indfarte i § 64, stk. 2, den i betaankning nr. 1066/1986 foreslaede bestemmelse i en mere
omfattende formulering. Efter bestemmelsen kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen af selskabet eller dets revisor
forlange de oplysninger, som er ngdvendige for, at der kan tages stilling til, om der er sket overtraalel se af
bestemmelser i eller i henhold til &rsregnskabsloven, aktiesel skabsloven, anpartssel skabsloven, lov om
erhvervsdrivende fonde eller bogferingsloven, eller om en overtraadelse er bragt til ophar. Styrelsen kan endvidere
forlange de oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan tage stilling til, om selskabets vedtasgter er overholdt.

| det omfang, der er begrundet mistanke om, at der foreligger strafbart forhold, der forventes anmeldt til politiet,
kan en sadan bestemmel se kollidere med beskyttelsen mod selvinkriminering i artikel 6 i Den Europadske

M enneskerettighedskonvention. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har over for udvalget tilkendegivet, at styrelsen
ikke vil anvende bestemmelsen i sddanne situationer.

Med hensyn til den i betaakning nr. 1066/1986 ligel edes foresl dede bestemmelse om granskning blev der ved lov
nr. 442 af 1/6 1994 (selskabstgmningsloven) indsat bestemmelser i aktiesel skabslovens § 118 a og

anpartssel skabslovens (nu) 8 63 om, at ved de isaa relevante selskaber - selskaber under tvangsoplgsning - kan
Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen udpege en selskabs- eller regnskabskyndig, der har til opgave at udarbejde et
regnskab for selskabet og herunder foretage en kritisk gennemgang af sel skabets regnskabsmateriale, bager,
fortegnelser og protokoller og dets forhold i avrigt. Kan selskabet ikke selv daskke omkostningerne herved,
afholdes de af statskassen.

Ser man pa told- og skattevaesenets rolle har den andret sig til at vaae en betydelig mere systematisk kontrolrolle.
Omrédet er, ikke mindst pa baggrund af stigningen i kriminalitet rettet mod offentlige kasser, i stadig udvikling. Et
af de mest centrale spargsmal er i dag, i hvilket omfang udfindelsen af de mest egnede kontrolhandlinger kan
forbedres gennem en gget udveksling af oplysninger mellem offentlige forvaltningsmyndigheder. Dette spargsmal
overveiesi flere fora, herunder tvaafaglige, bade i relation til spargsméalet om en effektiv udnyttelse af de
eksisterende muligheder og i relation til et eventuelt behov for loveendringer.

Ved lov nr. 376 af 22. mgj 1996 om andring af lov om banker og sparekasser, lov om investeringsforeninger, lov
om forsikringsvirksomhed og forskellige andre love er Finanstilsynets kontrolrolle tilsvarende blevet styrket. Loven

implementerede blandt andet BCCI-di rektivet!3L om styrkelse af tilsynet med finansielle virksomheder, der indgar
I snaavre forbindelser med andre virksomheder. Herudover blev der ved aandringsloven indarbejdet en raskke
anbefalinger, som var afgivet af det af Erhvervsministeren nedsatte ekspertudvalg om Finanstilsynets kontrol med
de danske pengeinstitutter. Endeligt gennemfertes ved aandringsloven forslag om bedre styrings-

/indgrebsmuligheder, der fremgik af en redegarelse fra efterdret 1994122 | ovaandringen medferte blandt andet en
formalisering af afrapporteringsproceduren efter inspektioner, hjemmel til at udstede retningslinier for omréder,
der indebar vaesentlige risici for pengeinstitutterne, adgang for tilsynet til at forlange ekstraordinaae hensadtel ser |
pengeingtitutter med saalig hgj risikoprofil samt mulighed for at palasgge et pengeingtituts ledelse at afgive en
redegerelse for pengeinstituttets gkonomiske stilling og fremtidsudsigter.
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Endvidere er kontrollen med den finansielle sektor blevet styrket, ved at kredsen af regulerede virksomheder er
blevet udvidet, idet fondsmaeglersel skaber i 1996 blev underlagt tilsyn@. | forbindelse med vedtagelsen af lov om

vaadipapirhandel 34, som erstattede lov om K gbenhavns Fondsbers, indsattes som § 39 en ny bestemmelse om
forbud mod kursmanipulation. Desuden etableredes en markedsovervagningsfunktion i Finanstilsynet som
supplement til den primaare markedsovervagning, der sker pa K gbenhavns Fondsbgrs. Denne funktion bestar i, at
Finanstilsynet via edb har adgang til at overvage handler, som foretages pa K gbenhavns Fondsbgrs. Finanstilsynet
kan i forbindelse hermed indhente oplysninger, eksempelvis handel snotaer, frainstitutter under tilsyn. Gennem
denne markedsovervagning har tilsynet saledes faet en aget mulighed for at kontrollere, om lovgivningen pa
barsomradet overholdes. Hovedparten af de lovovertraadelser, som gennem de senere & har fert til

politianmeldel se, har vedrart bgrsomradet, herunder navnlig overtraadelser af forbudene mod henholdsvis
kursmanipulation og insiderhandel.

[29] Bestemmelserne i aktieselskabslovens § 156 a 0g anpartssel skabslovens (nu) § 72 indeholdt kun, at Erhvervs- og Selskabsstyrel sen kunne
forlange de oplysninger, som var ngdvendige for, at der kunne tages stilling til, om lovens og sel skabets vedtaegter var overholdt.

30 fengri ngen skyldtes isaa en foretaget analyse af indsendte regnskaber, der viste, at der i den overvejende del (90 %) var fejl og mangler
(selv om en del af dissevar ubetydelige).

[31] pjrektiv 95/26/EF.

[32 Afgivet af det Tvaaministerielle Kontaktudvalg vedrgrende det Finansielle marked.
[33] 5fr. lov nr. 1071 af 20. december 1995,

124 5fr. lov nr. 1072 af 20. december 1995.

KAPITEL 6- RADGIVERES STRAFBARE
FORHOLD

6.1. Overvejelser omkring radgiveres strafbare forhold

Udvalget har overvejet, om dens vurderinger ogsa skulle omfatte den kriminalitet, radgivere selv kan bega. Der er
enighed om, at for en stor del af kriminalitetens vedkommende, f.eks. i relation til skatte- og afgiftssvig, er det et
almindeligt kriminalitetsspargsmal, der skal vurderes som al anden tilsvarende kriminalitet, og ikke et specielt
radgivningsspergsmal. Spergsmalet om radgivernes egen kriminalitet skal derfor i udvalgets sammenhaang kun
bergres, hvis det vedrarer samspillet mellem radgiver og kriminalitet mod eller via en fremmed virksomhed.

Pato punkter har udvalget imidlertid fundet, at der kan vaare anledning til at se pa radgiveres forhold i relation til
bade strafbare forhold og andre overtraedelser af de gaddende regler. Det drejer sig dels om spargsmalet om
rettighedsfrakendel se og dels om spargsmalet om, i hvilket forum (domstol eller naevn) mindre overtraedelser skal
behandles. Selv om disse spargsmdl falder uden for den valgte systematik, finder udvalget alligevel, at de saaligt
for advokater og revisorer begr neavnesi sammenhaangen, jfr. ogsa det i afsnit 2.1 om betydningen af rédgivers
faglige niveau anfarte. Herved kan ogsa dannes et billede af, hvad advokat og revisor skal bega af kriminalitet, far
dette forhindrer fortsat virksomhed.

6.2. Serligt om rettighedsfrakendelse

6.2.1. Naggtelse og frakendelse af autorisation eller godkendelse

Efter straffelovens § 78, stk. 2, kan den, der er damt for et strafbart forhold, udelukkes fra at pabegynde
virksomhed, som kraever en saglig offentlig autorisation eller godkendelse, safremt det udviste forhold begrunder

en naaliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet!33],
Myndighederne, som skal give autorisationen eller godkendelsen til revisorer og advokater, har udover

straffelovens 8§ 78, stk. 2, saalige hjemler til at nagyte at give en godkendelse eller autorisation. Af 8 1, stk. 3, i lov
om statsautoriserede revisorer og i lov om registrerede revisorer fglger det, at henholdsvis beskikkelse som
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statsautoriseret revisor og optagelse i registret for registrerede revisorer kan nagytes af Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sen under henvisning til en forsvarlighedsbedgmmelse. Tilsvarende kan beskikkelse af advokater
naggtes af Justitsministeren, jfr. retsplejelovens 8 121, stk. 2.

Straffelovens 8§ 79, stk. 1, vedrarer den situation, hvor en person, der allerede udever en stilling, der kraaver saalig
autorisation eller godkendelse, begar en strafbar handling. | sa fald kan domstolene frakende den pagaddende
person retten til fortsat at udeve den pagaddende virksomhed eller til at udeve den under visse former, safremt den
strafbare handling begrunder en naarliggende fare for misbrug af stillingen. Af § 79, stk. 2, falger det, at nér saalige
omstaandigheder taler derfor, kan der endvidere ske frakendelse af retten til at veae stifter, direkter eller

bestyrelsesmedlem for bl.a. selskaber med begraanset ansvarl38l.

En saaregel for advokater findes i retsplejelovens § 138, hvorefter der endvidere kan ske frakendelse af retten til at
udeve advokatvirksomhed, hvis den strafbare handling ger den pagaddende uvaadig til den agtelse og tillid, der ma
kraeves til udevelse af advokatvirksomhed.

Det ber naevnes, at for revisorer og advokater kan frakendelse af retten til frit at udeve deres stilling endvidere ske
administrativt, men med mulighed for domstolsprevelse. For revisorer falger det af lov om statsautoriserede
revisorer 8 19 a, stk. 2, at safremt en statsautoriseret eller registreret revisor har gjort sig skyldig i grov eller oftere
gentagen forsammelse i udevelsen af sin virksomhed, og det antages, at den pagaddende ikke fremtidigt vil udeve
virksomheden pa forsvarlig made, kan Revisornaevnet begrasse den pagaddendes adgang til at udeve lovpligtig
revision eller frakende beskikkelsen eller retten til at vaare optaget i Revisorregistret pa tid fra 6 maneder til 5 &
eller indtil videre. Revisornaevnet har kun i et enkelt tilfadde (afgerelse af 14/11 1990) frakendt en revisor
vedkommendes ret til at drive virksomhed, og denne frakendelse blev tilsidesat ved @stre landsrets dom af 30/9
1992. Den sterste disciplinaae bgde, der endnu er givet ved revisorernes disciplinaanaevn, har vaaet pa 125.000 kr

¢, en bade der i gvrigt blev stadfeestet af Revisornae/net2. Bodestarrelserne ligger i avrigt med en overvaagt pa
10.000 kr, men savel mindre (5.000 kr) som sterre bgder ses hyppigt. Den gennemsnitlige badestarrelse ved de to
disciplinaanaevn ligger for perioden 1/7 1993 ¢, 10/6 1997 pa knap 21.000 kr. Bedesanktionen blev i samme periode
anvendt i 67,2 % af de sager, der endte med en sanktion. Endvidere kan om sanktionsniveauet naa/nes, at der i
samme periode blev afgjort 127 sager i form af kendelser og beslutninger. Af disse endte 41 med frifindelse, i 12
tilfad de fandt naevnene, at sagerne |& uden for deres kompetence, og i 2 tilfadde var klagerne for uprescise til at
kunne tages under pakendelse. 4 af sagerne var i det hele foreddede. Af de resterende 68 sager endte 43 med bade,

og der blev givet advarsel i 21 tilfadde. | 4 af sagerne gav nsevnene sanktionsbortfal dl3el.,

Det falger af retsplejelovens § 147 c, stk. 3, at Advokatnaevnet under tilsvarende forudsagninger kan frakende en
advokat retten til at udfere sager eller forretninger af nermere angiven karakter eller retten til at udeve
advokatvirksomhed. Advokatnaa/net har i perioden 1995-1997 i 7 tilfedde truffet beslutning om frakendel se af
advokatbestallingen. Samtidig kan det naevnes, at at den sterste bade i Advokatnaevnets praksis har vaaet pa 50.000

kr, hvilket skal sammenholdes med, at den maksimale bade kan ga op til 200.000 kr(39l,

| det falgende gennemgas udvalgte dele af retspraksis vedrgrende frakendelse af retten til at udfere hvervet som
advokat eller revisor. Der omtales kun sager, hvor den begaede kriminalitet er af gkonomisk karakter4d.

Det skal bemagrkes, at gennemgangen alene fokuserer pa arten og grovheden af den begaede forbrydelse, som
danner fundament for en eventuel rettighedsfrakendelse. Den fremadrettede betingel se om, at den begaede
kriminalitet skal bevirke en "naaliggende fare for misbrug" er ikke saaskilt behandlet i oversigten. Dette beror dels
pa, at ikke alle domme lige udferligt angiver, henholdsvis hvorfor eller hvorfor ikke denne betingelse er opfyldit,
dels fordi den fremadrettede vurdering i sarlig grad kan og skal pavirkes af helt individuelle faktorer hos den
enkelte gerningsmand. Det er derfor overordentligt vanskeligt at "sammenligne" pa tvaa's af frakendelsespraksis for
de enkelte erhverv i relation til denne betingelse.

Gennemgangen belyser saledes primaat, i hvilket omfang den tilgrundliggende kriminalitets art og grovhed
pavirker laangden af en given rettighedsfrakendelse, og er kun i mindre grad egnet til at belyse spargsmalet om,
hvorndr der overhovedet sker rettighedsfrakendel se.

[39] Efter stk. 3 samme bestemmelse skal spargsmalet om udelukkelse indbringes for retten af anklagemyndigheden, hvis det begaares enten
af ansageren, der har faet afaget, eller af myndigheden, der har givet afslaget. Et afslag pa at udeve den pagaddende stilling kan tidligst pa
ny indbringes for retten efter 2 r.
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[36] | henhold til straffelovens § 79, stk. 3, sker frakendelsen patidfraltil 5ar, eler indtil videre. Hvis frakendelsen er sket indtil videre, kan
spargsmalet om fortsat frakendelse efter 5 & indbringes for retten. Nar saarlige omstamdigheder taler derfor, kan indbringel se efter
Justitsministerens tilladel se dog ske, far 5 ar er forlgbet.

[37] Revisornaavnets kendelse af 14/5 1998.

[38] pe statistiske oplysninger stammer fra Revisoransvar, Lars Bo Langsted, 4. udgave, s. 386ff.

39 1o sager afgjort ved Advokatnee/net den 10/3 1999 blev to advokater frakendt retten til at drive advokatvirksomhed indtil videre. Et
medlem af naevnet dissentierede og stemtei stedet for at palaagge advokaterne hver en bade pa 200.000 kr.

[40] per henvisesi gvrigt til gennemgangen af praksis vedrarende rettighedsfrakendelse i Anklagemyndighedens Arsberetning (AA) for 1981,
1992 og 1994.

6.2.2. Frakendelsespraksis vedr grende advokater

| sager, hvor der er tale om kriminalitet for et meget stort belagb, og hvor der er ideamt en langvarig ubetinget
faangsel sstraf, vil der typisk vaae tale om, af retten til at drive advokatvirksomhed frakendes indtil videre.

Som eksempel kan naavnes Hillerad rets dom af 13/10 1993 om kreditbedrageri og meget omfattende
overtraadelser af momsloven. Momsbedrageriet blev foretaget ved, at de tiltalte oprettede et

anpartssel skab, som skulle drive import/eksport af forskellige varer til og fra gsteuropadske lande. Der
blev indgaet en mamngde kontrakter (der enten blev misligholdt eller annulleret), og ved hjadp af
proformafakturaer blev der opnaet en stor momsrefusion fra toldvassenet. Der blev i alt begaet
kriminalitet for 17,2 mio. kr., og den af de tiltalte, der var advokat, fik en dom pa 2 & og 9 maneders
faangsel. Advokaten blev frakendt retten til at drive advokatvirksomhed indtil videre.

Ogsai sager, hvor belgbet og den idemte straf er af lidt mere beskeden karakter, kan rettighedsfrakendel se ske
indtil videre.

Der kan eksempelvis naavnes @stre landsrets dom af 10/2 1995 om medvirken til skyldnersvig. En af
sagens tiltalte var advokat, og han hjalp sagens andre tiltalte med at binde 727.000 kr. fra et selskab
under konkursi en fond pa Gibraltar, med henblik pa at unddrage selskabets kreditorer adgangen til
midlerne. Advokaten blev idemt faangsel i 1 & og 3 maneder og fik frakendt retten til at drive
advokatvirksomhed indtil videre.

Gar man endnu et skridt ned ad spektret, kan man fremdrage @stre landsrets dom af 22/12 1992, hvor
en advokat havde begaet skyldnersvig for ca. 300.000 kr. samt overtradt straffelovens § 302.
Advokaten blev idemt 3 maneders faangsel, og ogsa han fik frakendt retten til at drive
advokatvirksomhed indtil videre.

Den type sager, der er langt flest af i relation til advokater, der har begaet gkonomisk kriminalitet, er sager om
klientkontoundersl adb.

Eksempelvis kan naevnes Helsingar rets dom af 13/12 1990. Advokaten havde begaet underslash ved at
have brugt ca. 203.000 kr. af betroede klientmidler. Advokaten blev idemt 8 maneders betinget
fangsel og fik frakendt retten til at drive advokatvirksomhed indtil videre.

| sager, hvor der begés kriminalitet for lavere belgb end ca. 200.000 kr., er tendensen, at frakendel sesperioden
udmalesi tid.

Blandt sagerne om klientkontoundersladh kan naevnes UfR 1990.503 @, der vedrarte underslash pa op
til ca. 150.000 kr. Advokaten blev idemt 8 maneders betinget faangsel, og retten til at drive
advokatvirksomhed blev frakendt for 5 ar. Ved @stre landsrets dom af 29/1 1985 om underslah og
momsbedrageri for 60.000 kr., blev der idgmt 4 maneders betinget faangsel, og der skete frakendelse
for en periode af 3 &r.

Endelig findes der en del sager om klientkontoundersladh, hvor der ikke er sket frakendelse af retten til at drive
advokatvirksomhed.

Saledes kan naevnes Vestre landsrets dom af 27/10 1989, der vedrarte underslash og mandatsvig for
100.000 kr., og hvor der blev idgmt 4 maneders betinget famngsel. Desuden kan naavnes Roskilde rets
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dom af 14/9 1985, hvor underslas for ca. 59.000 kr. gav betinget faangsel i 4 maneder, og hvor der
ligeledes ikke skete rettighedsfrakendel se.

| AA 1992, s. 15-19, gennemgés sagerne om klientkontounderslash, som har vagret forelagt Rigsadvokaten. Det
anferes, at afgrassningen mellem tidsbestemt frakendel se og frakendelse indtil videre ma antages at ligge, hvor der
er begaet kriminalitet for et belab i den nederste del af intervallet mellem 200.000 og 300.000 kr.

De gennemgaede domme indicerer, at graansen mellem tilfadde, hvor der sker tidsbestemt frakendelse, og tilfadde,
hvor der ingen frakendelse sker, ligger, hvor der er begéet kriminalitet for mellem 50.000 og 100.000 kr.

6.2.3. Frakendelsespraksis vedr grende revisorer

Ligesom ved advokater sker der rettighedsfrakendelse indtil videre for revisorer, nar den begaede kriminalitet er af
grov karakter med langvarig frihedsstraf til felge, men praksis er vassentlig mere beskeden end hvad angar
advokater.

Naavnes kan Jstre landsrets dom af 15/7 1971, hvor en revisor havde foretaget en ragkke ulovlige
dispositioner i forbindelse med etablering og drift af en sterre branchesammenslutning i

kommanditsel skabsform. Revisoren havde derved overtradt straffelovens 88§ 279 og 280 og blev idgmt
7 &rs faangsel samt frakendt retten til at drive revisionsvirksomhed indtil videre.

Ogsa hvor der er tale om knap sa alvorlig kriminalitet, kan der for revisorer ske rettighedsfrakendelse indtil videre.

Dette var tilfaddet i Ringsted rets dom af 11/3 1982, hvor en revisor, bl.a. ved salg af fiktive anparter i
kommanditsel skaber og udstedelse af dagknings@se checks, havde overtradt straffelovens 88 279, 280
og 289 for et belgb af 250.000 kr. og blev idemt 2 ars faangsel, en tillasgshede pa 250.000 kr. samt
rettighedsfrakendel se indtil videre.

Ligesom for advokater sker der ogsa for revisorer en tidsmaessig udmaling af frakendelsesperioden i stedet for
frakendelse indtil videre, ndr den begaede kriminalitet og den idgmte straf ikke er helt sa graverende.

Vestre landsrets dom af 1/7 1992 er et eksempel herpa. Revisoren i den pagaddende sag havde
overtradt straffelovens § 289 ved at have foretaget afskrivninger pa inventaret i et kursuscenter, til
trods for at inventaret var solgt. Revisoren blev idemt en bade pa 1 mio. kr. og fik frakendt retten til at
drive revisionsvirksomhed i 5 &r.

Ved @stre landsrets dom af 19/8 1992 blev retten til at udeve revisionsvirksomhed (samt til at vaae
optaget i Revisorregistret) frakendt en statsautoriseret revisor for 2 ar. Den pagaddende revisor havde
overtradt skattekontrolloven ved at have udarbejdet regnskaber til brug ved afskrivninger pa
driftsmidler i nogle kommanditselskaber, forinden der havde vaget indtasgtsgivende virksomhed. Dette
gav mulighed for at unddrage ca. 1,2 mio. kr. i skat (der blev rent faktisk unddraget ca. 850.000 kr.), og
han blev straffet med 30 dages betinget hadte samt ovennaevnte frakendel se.

Der skal desuden naevnes nogle sager, hvor revisorer havde begaet gkonomisk kriminalitet, men hvor retten til at
drive revisionsvirksomhed ikke blev frakendt.

| Sorg rets dom af 27/1 1984 havde en revisor overtradt bl.a. straffelovens § 296 ved gennem
manglende og urigtige oplysninger i regnskaberne groft at have forsamt hvervet som revisor for en
rackke selskaber. Revisoren blev idemt 6 maneders betinget faangsel, men fik ikke frakendt retten til at
drive revisionsvirksomhed, da retten ikke fandt, at der forela fare for misbrug af autorisationen.

Den anden dom er omtalti AA 1994, s. 114-115, og trykt i TfS1994.476 V. Revisoren i den
pagaddende sag blev demt for overtraadelse af straffelovens § 300, stk. 1, nr. 1, da han trods habl@s
gadd fortsatte sin virksomhed, og i perioden 1986-1991 oparbejdede han en told- og skattegadd pa
knap 500.000 kr. Ved Vestre landsrets dom blev revisoren idemt en betinget dom uden
straffastsadtel se og blev frifundet for pastanden om frakendelse under henvisning til, at det strafbare
forhold ikke havde en s&dan tilknytning til virksomheden som revisor, at forholdet begrundede en
naaliggende fare for misbrug af stillingen, som det er pakraevet efter straffelovens § 79, stk. 1.
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Endelig bar nsavnes K gbenhavns byrets dom af 24/1 1997. Sagen angik bedrageri af ssalig grov
beskaffenhed for et belab af ca. 4 mio. kr. samt skatteunddragelser for ca. 5,2 mio. kr. efter
straffelovens 8 289. Den starste del af bedrageriet blev foretaget over for investorer, som indbetalte 3
mio. kr. til ikke-eksisterende obligationer. De to tiltalte blev idemt henholdsvis 2 og 1 ars faangsel Kun
den ene af de damte var revisor. Anklagemyndigheden havde for revisoren nedlagt pastand om

rettighedsfrakendel se efter straffelovens § 79, stk. 2, 1. pkt.14, il at drive eller vagre ansat i en
revisionsvirksomhed. For den anden tiltalte havde man nedlagt pastand om frakendelse af retten til at
deltage i virksomheder i selskabsform. Retten gav kun medhold i sidstnaevnte pastand, idet retten
blandt andet anfarte, at der henset til karakteren af den selskabskonstruktion, der 1& bag bedrageri- og
skattesvigsforholdene, var naaliggende risiko for, at tiltalte vil misbruge sin stilling. For den tiltalte
revisor anfarte retten ganske kort, at det ikke fandtes godtgjort, at der var det forngdne grundlag for en
rettighedsfrakendelse. Revisoren ankede til landsretten, hvorefter @stre landsret den 24/11 1997

stadf sestede byrettens dom. Landsretten tog ikke saarskilt stilling til spergsmalet om
rettighedsfrakendel se.

Endvidere kan naa/nes en sag, hvor byretten frakendte en revisor retten til at udeve virksomhed som
statsautoriseret eller registreret revisor, men hvor landsretten efterfalgende kom til det modsatte resultat pa grund af
den forlgbne tid:

Sagen vedrarte en stor entreprengrkoncern, og koncernens revisor blev ved Kgbenhavns byrets dom af
23/3 1982 idgmt 9 maneders faangsel for overtraadelse af straffelovens § 155, § 157 og § 296. Byretten
fandt, "at de begaede forhold var af en sadan karakter, at der fortsat var en naaliggende fare for, at
tiltalte ville misbruge den salige tillid og trovaadighed, der er knyttet til stillingen som statsautoriseret
- eller registreret - revisor." Derimod fandt retten ikke, at der var tilstraskkelig grund til at frakende
revisoren retten til i gvrigt at udeve eller deltage i revisionsvirksomhed. Ankesagen blev afgjort ved
@stre landsret dom af 1/7 1983, hvor revisoren for overtraadel se af straffelovens 8 155 og § 296
idgmtes 9 maneders betinget faagsel. Med hensyn til frakendel sesspargsmalet udtalte landsretten, "at
tiltalte nu i over syv & ¢ efter at forholdene blev begaet i en begramset periode over nogle maneder i
1975/76 ¢, har fortsat sin revisionsforretning, uden at det efter det oplyste skulle have givet anledning
til misbrug af nogen art. Det findes derfor betamnkeligt at fastsld, at de begaede forhold pa nuvaerende
tidspunkt kan begrunde en naaliggende fare for misbrug af stillingen, og der ma derfor ske frifindelse
for pastanden om rettighedsfrakendel se efter straffelovens § 79."

Som det fremgar af de gennemgaede sager, findes der ikke for revisorer helt den samme faste praksis for, hvornar
man statuerer frakendelse samt for frakendel sesperiodens laangde, som tilfaddet er for advokater. Generelt synes
der at vaare en tendenstil, at praksis for advokater er lidt hardere end praksis for revisorer.

[41] |kke § 79, stk. 1, da revisoren hverken var statsautoriseret eller registreret.

6.2.4. Overveelser omkring rettighedsfrakendelse

Udvalget har overvejet, hvorvidt der matte vaare behov for en aandring af de bestdende regler i straffelovens 88§ 78
og 79.

Siden 1951 har det vaget et klart udgangspunkt i strafferetten, at et strafbart forhold ikke medfarer fortabelse af
borgerlige rettigheder. Dette udgangspunkt begrundedes ved indfarel sen blandt andet med resocialiseringshensyn
samt med det grundsynspunkt, at samfundet ved at idemme en straf for en given forbrydel se samtidig
tilkendegiver, at braden er "betalt" i og med afsoningen af straffen. Man var dog klar over, at der i visse, helt
specielle tilfadde, pa trods af udgangspunktet, kunne vaare behov for at frakende en person retten til at bestride en
bestemt type stillinger eller drive et bestemt erhverv. Visse typer af forbrydelser er sdledes i nogle tilfadde udslag af
en hos gerningsmanden iboende saalig drift, der kan kanalisere ud pa strafbar made, f.eks. visse
saedelighedsforbrydel ser. Man métte sdledes gare sig saarlige overvejelser i relation til f.eks. pasdofile skolelagere,
der fik dom for at have forgrebet sig pa barn i deres varetaggt. Omstaendighederne kunne vagre sadan, at det matte
vage rigtigst at bibeholde muligheden for at foretage rettighedsfrakendelser og -naegtelser i specielle tilfadde.
Hensynene til de barn, skolelaaeren fremover matte fai sin varetagt, talte sdledes med betydelig vasgt for en sadan
mulighed.
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Udvalget finder, at hensynene bag det naevnte udgangspunkt, hvorefter strafbart forhold ikke medferer tab af
borgerlige rettigheder, herunder retten til at drive erhverv, fortsat ger sig gaddende med uformindsket styrke. Hvis
grundhensynene er undergivet forandringer i den mellemliggende periode, vil det snarere vage, at en fortabel se af
retten til at drive et givet erhverv er et starre indgreb i dag end for 48 & siden, blandt andet fordi langt de fleste
erhverv i dag forudsadter en i mange tilfadde meget langvarig uddannelse. Det kan sdledes vaae meget vanskeligt
at finde stilling eller erhverv uden for det omréde, man er uddannet til. En rettighedsfrakendel se vil derfor let kunne
blive identisk med en dom til en fremtid (tidsbegramset eller tidsubegramset) uden indkomstmulighed, bortset fra
modtagelse af overfarselsindkomst.

Her over for star vurderingen af, hvilke tilfadde der er sa specielle, at man trods det naevnte udgangspunkt bar
kunne foretage rettighedsfrakendel se og under hvilke betingel ser.

Gennemgangen oven for har demonstreret, at der i dag findes mulighed for at fratage de rédgivergrupper, der her
er relevante, retten til at udeve deres erhverv. Betingelserne er, som naevnt, angivet i straffelovens § 79 for sa vidt
angar frakendelser. Den praksis, der har udkrystalliseret sig ved domstolenei relation til advokater og revisorer,
viser, a hvor der har vagret tale om saalig grov kriminalitet, vil dette meget ofte opfattes som et indicium for en
fremtidig misbrugsfare i forhold til erhvervet, hvorfor domstolene som oftest foretager rettighedsfrakendelse i
sadanne sager. Jo mindre omfang og professionalisme den begaede kriminalitet er udtryk for, jo mindre er ogsa den
derigennem indicerede fare for fremtidigt misbrug. | det store hele er det udvalgets opfattelse, at domstolene i deres
virksomhed ogsa pa dette omrade er omhyggelige med at foretage de vurderinger og individuelle analyser, der
kreeves af den eksisterende lovgivning.

For at foresla aandringer i lovgrundlaget pa omradet métte udvalget enten finde, at der i for vidt omfang var tale om
rettighedsfrakendelser, eller at der kun for sjaddent blev foretaget sddanne. Udvalget finder imidlertid ikke, at det er
i besiddelse af oplysninger eller erfaringer, der indicerer behov for sadanne aandringer. En skaapelse af
lovgivningen métte derfor basere sig pa en l@s antagelse om, at f.eks. advokat- og revisorerhvervet pa denne made
ville blive "renset" for potentielt kriminalitetsstettende eller -fremmende medlemmer, og at en trussel om en let
adgang til rettighedsfrakendelse ville have en betydelig preeventiv effekt. Man ville imidlertid derved have brudt
afgarende med udgangspunktet uden at have noget fagligt eller sagligt belagg derfor.

Der er maske en tendenstil, at revisorer i praksis bedgmmes noget mildere end advokater. Det vil i safald veae i
god overensstemmel se med straffelovs- og retspl g el ovsbestemmel sernes forarbejder, hvor det blev betonet, at
erhverv inden for retssektoren skal bedgmmes strengere end andre erhverv med hensyn til rettighedsfrakendelse. Pa
den anden side kan en justering af praksis ¢, under hensyn til revisors stilling som offentlighedens
tillidsrepraesentant ¢, ikke udelukkes.

6.3. Sexrligt om afger el sesforum

Nar revisorer eller advokater ikke overholder deres professionelle pligter, kan de risikere at ifalde enten et
disciplinaransvar eller et straffeansvar (naturligvis ogsa et erstatningsansvar). Det skal i det fglgende naamere
undersages, hvornar det er disciplinaasystemet henholdsvis domstolene, som skal bruges il at bedgmme en
revisors eller advokats adfeard. Herunder ses der pa, om der findes en klar graanse mellem brugen af
disciplinaasystemet og domstolene, eller om omraderne for de to typer afgerel sesfora tvaatimod kan veae

overlappendel42.

142] For revisorer, jfr. FSR¢s Arsskrift 1990, Lars Bo Langsted, s. 145-203.

6.3.1. Sager afgjort gennem disciplinaer systemet

6.3.1.1. Sager med en disciplineer sanktion
Med hensyn til, hvilke typer sager der kan indbringes for revisorernes disciplinaanaavn, falger det af

revisorlovgivni ngen[ﬁl, at disciplinaanaa/nene kan tage tilling til klager over, at revisor ved udfgrelsen af sin
virksomhed har tilsidesat de pligter, som stillingen medferer. Hvis disciplinaanaa/net finder, at revisoren har
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tilsidesat de pligter, som hans stilling medfarer, kan revisoren tildeles en advarsel eller palaagges en bade pa op til
200.000 kr.

For advokater falger det af retsplejelovens 8 147 c, stk. 1, at Advokatnaa/net under tilsvarende omstaandigheder
ligeledes kan give advarsler og palasgge bader pa indtil 200.000 kr.

143 | ov om statsautoriserede revisorer (LSR) 8§ 18, stk. 3, og lov om registrerede revisorer (LRR) § 11, stk. 3.

6.3.1.2. Sager om rettighedsfrakendelse gennem disciplinaer systemet

Revisordisciplinaanaa/nenes afgarel ser kan af sagens parter indbringes for Revisornaevnet. Bliver der tale om

rettighedsfrakendel se for den pagaddende revisor, er Revisorneevnet imidlertid 1. instanst44. Den ansvarsmélestok,
som revisoren skal bedgmmes efter i sddanne sager om rettighedsfrakendelse, falger af LSR § 19 a, stk. 2: Hvis
revisor har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen forsammelse i udgvelsen af sin virksomhed, og de udviste
forhold giver grund til at antage, at den pagaddende ikke fremtidigt vil udeve virksomheden pa forsvarlig made,
kan Revisornae/net begramse den pagad dendes adgang til at udeve lovpligtig revision eller frakende beskikkelsen
eller retten til at vaare optaget i Revisorregistret pa tid fra 6 maneder til 5 ar eller indtil videre.

Hel eller delvis rettighedsfrakendelse er den alvorligste sanktion, som Revisornaavnet kan bruge. Der stilles derfor
kvalificerede krav, for at frakendelse kan finde sted. Det er imidlertid tilstraskkeligt, at revisors forssmmel se enten
er grov eller oftere gentagen, ndr blot der er fare for, at revisor ikke fremtidigt vil udeve virksomheden pa
forsvarlig méde.

Hvis en advokat pa lignende vis har overtradt sine pligter, falger det af retsplejelovens § 147 c, stk. 3, at
Advokatnaevnet kan frakende advokaten retten til at udfare sager eller forretninger af neamere angiven karakter
eller retten til at drive advokatvirksomhed (i samme tidsrum som for revisorer).

For bade revisorer og advokater gadder det, at en administrativ rettighedsfrakendel se kan indbringes for
landsretten, jfr. LSR 8 20 og retsplegjelovens § 147 e.

[24] 5fr. LSR §184a, stk. 2, ogLRR § 11 3, stk. 2.

6.3.2. Sager afgjort ved domstolene

6.3.2.1. Sager om overtraedelse af den specifikke lovgivning for revisorer og advokater

LSR 8§16, stk. 1, og LRR 89, stk. 1, angiver en rakke tilfadde, hvor revisor kan idemmes straf for overtraedelser af
revisorlovgivningen. Som det fremgar, er der tale om en del af de samme bestemmelser, som det antages kan danne

grundlag for et disciplinaransvar efter reglernel42l om "tilsidesadtelse af de pligter, som stillingen medferer”.

Revisor kan desuden straffes med bade eller hagtel28), hvis han afgiver urigtige skriftlige erklagringer eller skriftligt
bevidner noget, hvorom han ingen kundskab har, eller underskriver et regnskab, som ikke er revideret af
vedkommende, og dette ikke fremgar af den afgivne revisionserklaaing.

Der er endvidere enkelte steder i retsplejelovens Farste bog ¢, Sette afsnit (88 119-147f), der vedrarer krav til
advokater og advokatvirksomhed, angivet straffehjemler, hvor strafspargsmalet skal indbringes for domstol enel44.

[45] 5fr. LSR § 18, stk. 3, og LRR § 11, stk. 3.
146] For overtraadelse af LSR § 16, stk. 3, og LRR § 9, stk. 3.
[47] 5r. retsplejelovens § 120, stk. 2, § 124, stk. 6 og § 142, stk. 2.

6.3.2.2. Straffelovens § 155 og § 157
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Det falger af revisorlovgivni ngen[ﬂ, at revisorer kan dgmmes for overtraedel se af straffelovens § 155 og § 157.
Disse bestemmelser i straffeloven gadder ligeledes for advokater, jfr. retsplegjelovens § 129. Af straffelovens § 155
falger det, at hvis nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, misbruger sin stilling til at kraake privates
eller det offentliges ret, straffes han med bade eller hadte. Sker det for at skaffe sig eller andre en uberettiget
fordel, kan faangsel indtil 2 & anvendes.

Bestemmel sen vedrarer det egentlige stillingsmisbrug. Det forhold, som kan rammes af bestemmelsen, er den
grove forsadlige udnyttelse af den betroede stilling, for revisorer f.eks. i forbindelse med afgivelsen af en
revisionspategning eller en erklaging i gvrigt. Det antages normalt!42, at man med § 155 alene vil ramme den
meget grove og forsadlige udnyttelse af tjenestestillingen. Behandling ved domstolene af en 8 155-sag vil derfor
normalt ikke som alternativ have en behandling gennem disciplinaarsystemet.

Straffelovens 8§ 157 vedrarer en revisors eller advokats pligtforsammelse. Bestemmelsen har hjemmel til straf af
bade eller hadte (falger af straffelovens § 156), og der kan straffes, hvis revisoren eller advokaten ger sig skyldig i
grov eller oftere gentagen forsemmelse eller skadeslgshed i tjenestens eller hvervets udferelse eller i overholdelsen
af de pligter, som tjenesten eller hvervet medferer.

Bestemmel sen forudsadter overtraadelse af de pligter ("forsgmmelse eller skedeslashed"), som pahviler revisoren
eller advokaten, herunder kravene om henholdsvis god revisorskik og god advokatskik2,

148] 5fr, LSR § 17, stk. 1, og LRR § 10, stk. 1.
[49] 5fr. f.eks. Kommenteret straffelov, speciel del, 6. udgave, s. 110.
50| sSR§6a, stk. 2, 0gLRR § 4 3, stk. 2 samt retsplejelovens § 126, stk. 1.

6.3.2.3. Sager om rettighedsfrakendelse ved domstolene

Det falger af straffelovens 8§ 79, stk. 1, at den, som udgver de i § 78, stk. 2, omhandlede virksomheder (virksomhed,
som kraever en saglig offentlig autorisation, f.eks. revisor- og advokatvirksomhed), ved dom for strafbart forhold
kan frakendes retten til fortsat at udeve den pagaddende virksomhed eller til at udegve den under visse former,
safremt det udviste forhold begrunder en naaliggende fare for misbrug af stillingen.

Se neamere om betingelserne for at idemme rettighedsfrakendel se under afsnit 6.2.
6.3.3. Gensidig afgraensning

Efter ovennae/nte gennemgang af forskellige bestemmel sers (og sagstypers) sammenhaang med forskelllige
afgerelsesfora, tilbagestar spargsmalene om, hvordan LSR § 18, stk. 3, og LRR § 11, stk. 3, samt retsplejelovens §
147 c, stk. 1,afgramses over for straffelovens 8§ 157, og hvordan LSR 8§ 19 a, stk. 2, og retsplejelovens 8§ 147 ¢, stk.
3, afgramses over for straffelovens § 79.

6.3.3.1. LSR §18, stk. 3,09 LRR 8§ 11, stk. 3, samt retspleelovens § 147 c, stk. 1, sammenholdt med
straffelovens § 157

Med hensyn til det objektive gerningsindhold har bade specialreglernel?ll og straffelovens § 157 fokus pa de
pligter, som er en falge af revisorens eller advokatens stilling, tjeneste eller hverv. Der sesimidlertid en forskel,
angaende hvor kvalificeret overtrasdelsen af pligten skal vage. | henhold til speciareglerne er det tilstraskkeligt, at
pligterne blot er tilsidesat, hvorimod straffelovens § 157 tillige kraever, at tilsidesadtel sen skal vaae grov eller oftere
gentagen. Formuleringen i 8 157 betyder, at selv en mindre tilsidesedtelse af pligterne kan fere til straf efter

bestemmelsen, forudsat tilsidesaetelsen er "oftere gentagen”. Det antages i litteraturen®2, at der ved oftere
gentagen skal forstas mindst 3 gange.

Med hensyn til den objektive beskrivelse af gerningsindholdet synes der sdledes at vaare en vis overlapning mellem
speciareglerne og straffelovens § 157. Indholdet af straffelovens § 157 synesi ale tilfadde ogsa at veae omfattet af
indholdet i speciareglerne om "tilsidesadtelse af pligter”. Derimod kan indholdet af specialreglerne kun anses som
omfattet af straffelovens § 157 for sa vidt angdr "oftere gentagne" overtrasdel ser.
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Det subjektive krav for at kunne palagge disciplinagransvar i henhold til specialreglerne ma antages at veare
uagtsomhed@. Straffelovens § 157 indeholder formuleringen "forsgmmelse eller skadeslashed”, hvilket ogsa ma

dackke over ikke-forsalige forhold. Kendelse af 30/10 199524 fra Disciplinanasvnet for Registrerede Revisorer
anferte sdledes udtrykkelig indklagedes forseet samt (grove) uagtsomhed som begrundelse for et disciplinegansvar.

Det antages undertident2], at de subjektive betingelser for at ifalde et disciplinaaansvar ikke er lige si stramme
som for at pdlasgge et strafansvar. Disciplinagransvaret skulle saledes kunne ifaldes selv ved uagtsomhedsgrader,
der er sdringe, at strafansvar normalt ikke vil kunne ifaldes. Dette spargsmdl er imidlertid ikke afklaret. Det ligger
dog klart, at ogsa "normal” simpel uagtsomhed er tilstraskkeligt til disciplinaat ansvar.

Som naavnt Vil der ved disciplinagansvaret kunne palasgges en disciplinaa bade, hvorimod en overtraedel se af
straffelovens 8 157 straffes med bede eller hadte.

[511 | SR §18, stk. 3,09 LRR § 11, stk. 3, samt retsplejelovens § 147 c, stk. 1.
[52] 5. Den danske kriminalret, speciel del, Hurwitz, 1955, s. 80.

[53] 3fr. Revisoransvar, s. 364-373.

[54] jfr. sag R-9/1995.

159] gy, Disciplinaasystemet, Torben Goldin, 1997, s. 122.

6.3.3.2. LSR 819 a, stk. 2 og retsplejelovens § 147 ¢, stk. 3, sammenholdt med straffelovens 8 79

| henhold til specialreglernel®8ti LSR ogi retsplejeloven, er den farste betingelse for, at revisoren henholdsvis
advokaten kan frakendes retten til at drive sin virksomhed, at vedkommende har gjort sig skyldig i "grov eller
oftere gentagen forssmmelse”. Straffelovens 8§ 79 indeholder ikke i farste omgang denne kvalificering af
forsemmel sen. Saarbestermmel serne har videre som betingel se for rettighedsfrakendelse, at de udviste forhold skal
give grund til at antage, at den pagaddende ikke fremtidigt vil udeve virksomheden pa forsvarlig made. Denne
bestemmel se forekommer umiddelbart bredere end straffelovens § 79 om, "at det udviste forhold begrunder en
nag’liggende fare for misbrug af stillingen”.

Der synes at vage en vis overlapning mellem de to typer bestemmel ser, idet tilfadde, som er omfattet af
straffelovens 8§ 79, formentligt i mange tilfadde tillige ville kunne bedgmmes efter saxrbestemmelserne, mens det
omvendte ikke behgver at vae tilfaddet.

Som naevnt under afsnit 6.2.1 har Revisornaavnet kun i et enkelt tilfadde brugt muligheden for at tradfe afgerelse
om rettighedsfrakendel se, hvorimod Advokatnaa/net oftere har brugt denne mulighed. Dette kan blandt andet
haange sammen med, at der indbringes langt flere sager for Advokatnaa/net, samt at Advokatnsavnet sasmmenlignet
med Revisornaevnet har en laengere tradition for behandlingen af denne type sager.

[S6] jfr. LSR § 19 3, stk. 2, og retsplejelovens § 147 ¢, stk. 3.

6.3.4. Overveelser omkring afger elsesforum

Som det fremgar oven for, kan der vagre tilfadde af indholdsmaessig overlapning mellem sarbestemmelserne i LSR,
LRR og retsplejeloven pa den ene side og straffeloven pa den anden side, og som falge deraf kan der findes
tilfadde, hvor en sag mod en revisor eller en advokat kan behandles bade gennem disciplinaasystemet og gennem
domstolene.

Bortset frade tilfadde, hvor Revisornaavnets og Advokatnaa/nets afgerelser indbringes for landsretten i
overensstemmelse med LSR 8§ 20 og retsplejelovens § 147 d, er det udvalgets opfattelse, at bedemmel se af
revisorers og advokaters forsgmmel ser/til sidessdtel ser af pligter bar behandles enten af disciplinaasystemet eller af
domstolene. Denne adskillelse praktiseres allerede i dag ved de disciplinaae organer i den forstand, at en
disciplinaa sag typisk standses, hvis der starter en parallel sag ved domstolene. Overvejelsernei det faglgende
vedrarer sdledes dels spargsméalet om dobbeltbehandling i forlaangelse af hinanden, dels de overvejelser og
problemer, det kan give anledning til, med hensyn til om en given sag skal starte det ene eller andet sted.
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Hvor sagen har varet indbragt for domstolene, ma det antages, at man gennem anklagemyndighedens, rettens og
forsvarerens sagkundskab samt rettens mulighed for en bevisbedemmelse pa baggrund af vidneforklaringer afgivet
under strafansvar har faet sagen sa godt belyst, at skyldsspgrgsmalet og sanktionsvalget er rimeligt afstemt efter
forseelsen. | dissetilfadde er der ingen grund til at forvente, at en efterfglgende disciplinaarsag skulle fa et andet
udfald end retssagen, ligesom en sanktion ved disciplinaanaevnet for den samme forseelse, som er blevet
strafbelagt ved domstolene, ville bevirke en dobbelt straf for det samme forhold.

Udvalget finder desuden, at hvor en revisor eller en advokat ved retten er fundet skyldig og idemt en straf, ma det
betragtes som overfladigt pa ny at rejse sagen, blot for at konstatere overtraadel sen én gang til. Udvalget har i

denne henseende noteret sig Rigsadvokatens udtalelsel>4 om, at det nagope er hensigtsmaessigt ved praktiseringen
af det disciplinaare ansvar at bidragettil, at der opereres med et dobbelt ansvarssystem.

Man kan ligeledes forestille sig den omvendte situation, det vil sige hvor sagen starter i disciplinaanaavnet og

dernaest behandles af domstolenel28}. Udvalget finder ogsa her, at man ber vise tilbageholdenhed med hensyn til
efterfelgende at rejse sagen ved domstolene. Der skal i denne forbindel se vedragrende revisorer erindres om, at hvis
anklagemyndigheden er utilfreds med sagens afgerel se ved disciplinaanaevnet, kan den egenhaandigt, uafhaangigt af
parterne, indbringe sagen for Revisornaevnet.

Hertil kommer, at det efter omstaendighederne kan vaae i strid med artikel 4, stk. 1, i protokol nr. 7 af 22/11 1984
til den Europad ske M enneskerettighedskonvention at behandle en disciplinearsag om det samme spgrgsmal, som er
blevet behandlet under en straffesag og omvendt, idet artiklen fastdlar, at "Under én og samme stats jurisdiktion
skal ingen i en straffesag pa ny kunne stilles for en domstol eller demmes for en lovovertraadelse, for hvilken han
allerede er blevet endeligt frikendt eller domfaddt i overensstemmel se med denne stats lovgivning eller
strafferetsplgje.”

Vedrgrende de situationer, hvor der findes overlapning mellem situationerne/bestemmelserne til behandling
gennem disciplinaasystemet og til behandling ved domstolene finder udvalget det vigtigt, at der ikke vises
tilbageholdenhed med hensyn til behandling gennem disciplinaarsystemet. Dette gedder ogsa spergsmalet
vedragrende rettighedsfrakendel se gennem Revisornaaynet og Advokatnae/net. Dette skal saaligt begrundesi det
forhold, at det er sagkyndige personer med ekspertise pa omradet, som er udpeget til at tage beslutningerne i
disciplinaarsystemet. Ogsa af ressourcemasssige hensyn er det derfor mest hensigtsmasssigt, at disciplinaarsystemet
behandler stersteparten af de opstaede sager. Selvom der findes sager, hvor naevnsbehandlingen har vaaet
langvarig, er neavnsbehandlingen almindeligvis hurtigere end behandlingen ved domstolene. | sager om
rettighedsfrakendel se fortsadter den tiltalte/indklagede som hovedregel sit erhverv under behandlingen af sagen.
Det kan pa den baggrund overvejesi relation til de domstolsbehandlede sager, om anklagemyndigheden i hgjere
grad, end hvad tilfaddet er i dag, ber nedlasgge pastand om midlertidig rettighedsfrakendel se efter straffelovens §

79, stk. 4591

Angaende de sager, som ikke vedrarer spargsmalet om rettighedsfrakendel se, finder udvalget, at de sager, hvor en
domfaddelse sandsynligvis ikke vil resultere i mere end badestraf, bar behandles gennem disciplinaasystemet, der
kun kan ikende bader. Dette vil betyde, at den faglige ekspertise, som findes i disciplinaanaevnene, sa vidt muligt
kan udnyttes. Hvis anklagemyndigheden derimod vurderer, at der kan blive tale om hgjere straf end bgde, ma
sagen naturligvis anlaggges ved domstolene.

Som en mere radikal |@sning kunne man forestille sig, at man for revisorers vedkommende fjernede henvisningerne
i LSR § 17, stk. 1, og for advokaters vedkommende i retsplejelovens § 129, til straffelovens § 157, sdedes at
tilfadde af uagtsom pligtforsemmel se alene kunne behandles ved disciplinaanaa/nene. Dette ville ikke indebagre
nogen nedkriminalisering i praksis, idet hagftemuligheden i 8 157 ifglge trykt praksis aldrig er set anvendt i sager
mod revisorer og advokater, og idet badestarrel serne ved disciplinag - og revisornae/n ofte overstiger badestarrel sen
efter § 157. Endelig ville man derved sikre, at Revisornaaynetog Advokatneevnet - safremt det skannedes
nadvendigt - ville kunne anvende forseel sen som grundlag for en rettighedsfrakendel se, hvilket nagope er muligt i
det strafferetlige system. Imod at fjerne henvisningerne til straffelovens § 157 taler imidlertid, at der sa kun vil
tilbagesta en henvisning til straffelovens § 155. Dette forekommer ikke hensigtsmasssigt, idet der er et vanskeligt
afgramsningsomrade mellem straffelovens § 155 og § 157, og der kan derfor vaae behov for, at domstolene kan
vadge at anvende § 157, i sager hvor anklagemyndigheden principalt har nedlagt pastand om § 155. Desuden vil der
kunne taankes sager omfattet af straffelovens 8 157, hvor muligheden for hadftestraf er aktuel.
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[57 | Anklagemyndighedens Arsberetning 1992, s. 32ff.
[38L At denne situation i hvert fald for revisorer er mulig, forudsadtes af Torben Goldin i Disciplinaasystemet, 1997, s. 104.

[59] | henhold til straffelovens § 79, stk. 4, kan retten under behandlingen af sager om rettighedsfrakendel se ved kendel se udelukke den
pagaddende fra at udeve virksomheden, indtil sagen er endeligt afgjort. Det er i samme bestemmelse anfart, at det i dommen i sagen kan
bestemmes, at anke ikke har opsadtende virkning.

KAPITEL 7- FOREBYGGELSE AF GKONOMISK
KRIMINALITET

7.1. Tilstedevarelsei virksomheden

Det er udvalgets vurdering, at selve det forhold, at udenforstaende kommer teg pa virksomheden, har en
forebyggende effekt. Man kan komme tad pa en virksomhed gennem de oplysninger, man er i besiddelse af, hvilket
f.eks. typisk er tilfaddet for banker, men i naarvearende rapport tamkes sagligt pa den situation, hvor en
udenforstdende fysisk er til stedei virksomheden.

En sadan tilstedevagrel se kan vagre aktuel i forbindelse med kontrolbesgg fra offentlige myndigheder, typisk
Told& Skat, samt ved Finanstilsynets undersagelser pa stedet i finansielle virksomheder. Den blotte mulighed
herfor indgér formentlig i adfaardsovervejelserne hos den potentielt kriminelle.

| denne sammenhaeng skal imidlertid saalig peges pa revisors besgg i virksomheden. Disse besgg er efter udvalgets
opfattel se vaesentlige i to sammenhaange. Dels vil der altid hos nogle vaare en starre tilbgjelighed til at felge
reglerne, hvis der er en vis kontrol hermed, ikke mindst nar kontrollanten skal revidere regnskabet, og dels ¢, og
ikke mindst ¢, giver det en mulighed for at stille spergsmal og fa vejledning pa det aktuelle tidspunkt. | et vist
omfang vil revisors besgg ogsa kunne vaare en vaesentlig stette for ansatte, der har problemer i forbindelse med
ledel sens beslutninger om f.eks. at undlade bogfering af visse dispositioner, omfakturering m.v.

Da sadanne besag i vidt omfang finder sted som et aimindeligt led i revisionens arbejde, finder udvalget ikke, at
der er anledning til at komme med forslag om nye tiltag pa dette omrade.

7.2. Lovpligtig revision

Selve det forhold, at der i en raskke sammenhaange skal aflasgges regnskaber, f.eks. til Told& Skat, Finanstilsynet
og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, og at der er krav til indholdet af disse, har klart en praeventiv effekt, der forages,
i jo hgjere grad der reageres pa manglende og mangelfulde regnskaber.

Som et supplement hertil er det tillige udvalgets opfattelse, at den praeventive effekt foreges vassentligt, hvis der
tillige er et lovmaessigt krav om revision. Et sadan krav er ensbetydende med, at ledelsen positivt ved, at netop det
sel skabs dispositioner vil blive omhyggeligt gennemgéet, og at der vil veare en risiko for, at strafbare dispositioner
opdages i forbindelse hermed. Endvidere begramser det muligheden for at udfaadige indholdsmaessigt forkerte
regnskaber til brug ved kreditgivning, ligning eller andet.

Ved siden af de selskabsretlige regler om revision stilles der alerede i en raskke konkrete sasmmenhaange krav om
revision. Det gadder f.eks. i vidt omfang som forudsagning for kreditgivning, udbetaling af offentlige tilskud m.v.

Udvalget finder, at en udvidelse af omrédet for lovpligtig revision vil kunne have en positiv kriminal praeventiv
effekt. Der over for stér imidlertid en raskke modhensyn, som for eksempel erhvervslivets gnske om ikke at blive
palagt yderligere omkostninger. Det ligger uden for udvalgets kommissorium at foretage en dyberegdende analyse
og afvejning af disse modstaende hensyn, hvorfor udvalget afstar fra at fremkomme med anbefalinger om en sadan
udvidelse. PAden anden side ma udvalget frardde en lempelse af omradet for lovpligtig revision, idet noget sadant
vil kunne have negative kriminal praeventive konsekvenser.

Udvalget vil samtidig fremhaeve, at en arbejdsgruppe under udvalget blandt andet behandler spargsmalet om
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retsstillingen vedrarende en virksomheds naatstéende parter, og at spargsmalet om revisorsrolle i den forbindelse
eventuelt inddrages.

7.3. Ansvar sfordelingen mellem selskabsledelse og radgivere

Det fremgar meget klart af lovgivningen, at det er ledelsen, dvs. bestyrelse og direktion, der har ansvaret for ikke
alene udarbejdelse af arsregnskab og eventuelle andre lovpligtige erklagringer om gkonomiske forhold m.v., men
ogsa for, at organisationen og kapitalberedskabet er forsvarligt, at bogfaringen er lovlig og kontrolleres, og at
formueforvaltningen er betryggende og kontrolleres. En optimal opfyldelse af disse ledelsespligter vil i vidt omfang
hindre eller sikre tidlig opdagelse af kriminalitet. Det er sAledes primaat ledel sens opgave at forhindre, dels at
selskabet kan vaare mal for andres gkonomiske kriminalitet, dels at gkonomisk kriminalitet kan forekomme inden
for selskabet.

Revisor kommer fearst med sikkerhed ind i billedet, ndr selskabets arsregnskab skal revideres og pategnes. Nar der
endvidere er tale om ikke helt sma selskaber, vil revisor tillige foretage revision i arets Igb. Indsatsen i denne
forbindelse vil primaat omfatte en gennemgang af forretningsgange, interne kontroller m.v. Safremt revisor har
fundet mangler herved, har revisor pligt til at rapportere herom til ledelsen, samt yde radgivning til ledelsen om en
hensigtsmaessig tilrettelaaggel se af forretningsgange, interne kontroller m.v. | de mindre virksomheder vil revisor
ogsai stor udstraekning bista selskaberne med de periodiske opgarelser af A-skat, moms m.v., hvilket indebagrer, at
revisor |gbende falger med i selskabets dispositioner. Safremt denne (delvis pligtmasssige) radgivning og | gbende
bistand er mangelfuld eller ufuldstaandig, vil revisor efter omstaandighederne kunne blive ligesa ¢, eller mere ¢,
ansvarlig end ledelsen. Stillingtagen til professionsansvaret er formentligt ofte lettere end stillingtagen til

ledel sesansvaret, i hvert fald nér kravene til det professionelle arbejde er s objektivt konstaterbart via vejledninger,
responsam.v., som tilfaddet er for revisorer.

En egentlig ansvarsdeling mellem ledelse og revisor i relation til andres kriminalitet findes sdledes som
udgangspunkt ikke. De har hver deres opgaver og pligt til at varetage disse forsvarligt. Alligevel kan der ske en vis
ansvarsovervadtning, nar ledelsen forsgger at opfylde sine pligter ved at fa kvalificeret r&dgivning frarevisor, men
dennes rédgivning viser sig at vaare mangelfuld og derved muliggere kriminalitet eller manglende begramsning af
dens omfang. | forbindelse med revision af regnskabet vil revisor kunne blive ansvarlig for ikke at opdage
kriminalitet eller papege relevante svagheder i forretningsgange m.v., men ansvaret vil vedregre mangelfuld revision
og ikke, at kriminaliteten ikke er blevet afdaskket. | et vist omfang vil dette kunne virke lempende tilbage pa

ledel sens ansvar, idet den ma kunne forvente, at revisor giver de advarsler, som revision i overensstemmelse med
god revisorskik ville give anledning til. Dette formodes dog ikke at gadde, hvor det er ledelsen selv, som begér
kriminalitet.

Det er tvivisomt, om ansvarsdelingen mellem ledelse og revisor kan formuleres klarere i lovgivningen, end den er
nu. Selv om der har vaaret sager, hvor der er frifundet i forhold, der kunne give anledning til at overveje
lovaendringer, synes de mere at vage et resultat af domstolenes beviskrav med hensyn til revisors pligter og
domstolenes konkrete bevisvurdering ¢, f.eks. at ledelsen kunne forvente, at revisor kontrollerede, men at revisor
ikke 100 % sikkert har haft pligt til at kontrollere i det pagaddende omfang ¢, end at vaare resultat af en mangelfuld
lovgivning.

Med hensyn til revisors eventuelle ansvar skal saaligt vedregrende erstatningsansvar bemaakes, at EU-

Kommissionen i 1996 har udarbejdet en gre:nbog[@1 om "Den lovpligtige revisorsrolle, stilling og ansvar i den
Europadske Union". Grgnbogen indeholder ingen anbefaling i retning af et udvidet ansvar. Det konkluderes
vedrgrende denne del : "Der kan ikke vage tvivl om, at en afklaring af den lovpligtige revisors rolle og stilling ville
fa en positiv indvirkning pa vurderingen af hans ansvar i tilfadde af fejlslagen revision. Der synes ikke at veae
grund til at begraanse revisorens ansvar til den virksomhed, hvis regnskaber er blevet revideret, eftersom den
lovpligtige revision er af amen interesse, men det forekommer at vaae rimeligt at begraanse revisorens ansvar til
belab, der svarer til graden af hans forssmmelighed”. Derefter sigesbl.a. : "Det vil utvivisomt blive vanskeligt at
gennemfgre EU-initiativer pa dette omrade."

Betragtningerne om ansvarsdelingen mellem ledelsen og revisor gar i hovedtrask igen med hensyn til
ansvarsdelingen mellem ledelse og advokat. En forskel kan dog veare, at advokater formentligt i hgjere grad end
revisorer er med til at tradffe egentlige forretningsmaesssige dispositioner i selskabet (sammen med ledelsen). Det
haanger sammen med, at advokatens primaae rolle som radgiver rent tidsmaessigt udspiller sig far (eller samtidig)
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med, at ledelsen tager beslutninger, mens revisors primage rolle - revisionen - er tidsmaessigt efterstillet ledel sens
beslutninger. Det skal bemaarkes, at revisor ogsa |gbende falger virksomheden, men dette er hovedsageligt for
senere at kunne udfare revisionen, ikke for at tage del i de forretningsmaessige dispositioner.

Dertil kommer, at advokater hyppigt er bestyrelsesmedlemmer i selskabet. | disse tilfadde kan advokaten, hvis der
er handlet ansvarspadragende, eventuelt oveni et radgivningsansvar (professionsansvar) tillige ifalde et
bestyrel sesansvar.

| udvalgets delbetamnkning I, afsnit 3.2.2.1, er fremhaevet den reaktionsmulighed over for retsstridig adfaard fra
radgiveres side, der ligger i det civilretlige erstatningssystem. | selskabstgmningssagerne har advokaters og
revisorers fejlagtige radgivning af klienterne fart til, at sedgere, der i tillid til de modtagne rad solgte selskaber med
skattegadd til overkurs, er pdlagt erstatningspligt over for det offentlige. Der er ogsa statueret erstatningsansvar for
radgiverne personligt og de advokat- og revisionsfirmager, de var tilknyttet.

[60] K OM (96)338 endelig udg.

KAPITEL 8- OPDAGELSE AF 9KONOMISK
KRIMINALITET

8.1. Betroelse og radgivning

For alle radgivere gadder, at oplysningerne om gkonomisk kriminalitet kan fremkomme ved, at den, der har begaet
kriminaliteten, betror sig til radgiveren. Det vil primaat vaae advokater, der modtager sadanne betroelser. For
revisorers vedkommende medferer revisors pligt i henhold til erklaaingsbekendtgerelsen, at de er mindre egnede til
at drafte begaet kriminalitet med.

Mere typisk end den egentlige betroelse er dog nok den situation, at allerede begaet kriminalitet i et vist omfang
bliver opdaget i forbindelse med radgivning og for sa vidt angdr revisor i forbindelse med revision af klienten.
Savel en revisor som en advokat vil kunne kommei en situation, hvor klienten gennem sin anmodning om
radgivning og de deraf falgende oplysninger ufrivilligt afdaekker forhold, der i sterre eller mindre grad kan tyde pa
kriminalitet.

8.2. Tilrettelaaggel se og udferelse af revision

Revisionen tilrettel aagges og udferes med henblik pa at tage stilling til, om arsregnskabet indehol der vaesentligt fejl
eller mangler.

Revisionen, der foretages i overensstemmelse med god revisionsskik, vil hovedsageligt omfatte regnskabsposter og
omrader, hvor der er risiko for vaesentlige fejl eller mangler. Dette indebaarer ogsa, at uvaesentlige
regnskabsmaessige omrader saadvanligvis ikke revideres. Aftales der yderligere kontrol pa nogle omréder, skal dette
omtales i revisionsprotokollatet.

Bestyrelse og direktion skal give revisor de oplysninger og give revisor adgang til at foretage de undersagel ser,
som revisor anser for ngdvendige for udfarelsen af sit hverv.

Tilrettelagggel sen af revisionen vil blive foretaget med udgangspunkt i en helhedsvurdering af virksomhedens
forretningsomrader, forretningsgange og interne kontroller pa det regnskabsmaessige omrade i form af en
revisionsstrategi. Ved fastlagggelsen af revisionsstrategien forudsadtes, at de interne kontroller er hensigtsmaessige
og fungerer sikkerhedsmaessigt betryggende.

For at pase, at disse forudsagninger er opfyldt, vurderer og tester revisor i arets lgb udvalgte dele af de interne

kontroller for vaesentlige og risikofyldte regnskabsmaesssige omrader. Revisionen omfatter savel de manuelle
forretningsgange som selskabets administrative edb-anvendel se. Forefindes der vaesentlige mangler herved,
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herunder sddanne der dbner saarlige muligheder for kriminalitet, rapporterer revisor herom i revisionsprotokollatet. |
mindre vaesentlige forhold sker rapportering i breve til selskabets daglige ledelse (sdkal dte management letters).

Efter erklaaingsbekendtgerel sens § 17 skal revisionen tilrettel aagges og udferes med henblik pa at tage stilling til,
om regnskabet er udarbejdet i overensstemmelse med lovgivningens krav til regnskabsaflaeggelsen. | forbindelse
hermed skal revisor i rimeligt omfang veare opmaaksom pa forhold, der kan tyde pa (vassentlige) besvigelser og
andre uregel maessigheder. Revisors arbejde i forbindelse hermed vil primeat bestai en vurdering af risikoen for
besvigelser, herunder en vurdering af ledel sens kompetence og integritet. Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
har udarbejdet revisionsvejledning nr. 21 om besvigelser, som fastlaagger og uddyber god revisionspraksis pa
omradet.

Som 8§ 17 er formuleret, angiver den meget klart, at opdagelse af kriminalitet stadig ikke er en selvstaandig
hovedopgave for revisor i forbindelse med revisionen, med mindre kriminaliteten vil blive afdakket naturligt
gennem en forsvarlig revision eller i gvrigt opdages. Baggrunden herfor er blandt andet, at en egentlig
"besvigelsesrevision" indebager betydeligt foregede omkostninger for virksomheden.

Forekommer der tilsigtede fejl eller mangler (besvigelser), skal man dog vaae opmaaksom pa, at risikoen for, at
disse forbliver uopdagede, forggesi forhold til utilsigtede fejl eller mangler, idet de ssedvanligvistilslgres eller
holdes skjult. Konstateres der under revisionen ungjagtigheder, som vakker mistanke om besvigel ser, skal revisor
udvide revisionen med henblik pa opklaring heraf.

Den teknologiske udvikling indebaarer formentlig forbedrede muligheder for opdagelse af kriminalitet. Alene det
forhold, at der edb-bogferes, giver nogle andre muligheder for kontroller, ligesom revisionsvaaktgjerne forfines.
Ogsa virksomhedens interne kontrolforanstaltninger ma forventes at blive udviklet i takt med mulighederne for ny
teknologi. | modsat retning trakker imidlertid dels, at revisionen i hgjere og hgjere grad antager karakter af en
systemrevision, og at traditionel bilagskontrol udelukkende foretages ved begraasede stikpraver, dels, at heller ikke
edb-vagktgjer giver mulighed for at se bag tallene og de registrede transaktioner.

Det er samtidig vigtigt at gare sig klart, at revisor meget vel kan have udfart sin revision i overensstemmelse med
ale de krav, der kan stilles, uden at revisor af den grund opdager eventuelt begdet kriminalitet. Som anfert i afsnit
2.2 forekommer der en ikke ubetydelig maangde kriminalitet, som revisor ganske enkelt ikke har mulighed for at
afdakke. Ved fastlasggel sen af de pligter, en revisor skal palasggesi relation til at opdage besvigelser, er det
saledes vigtigt at foretage en afvejning mellem den nyttevirkning, en eventuel videregaende pligt métte antages at
fa, det vil sige hvor mange hidtil uopdagede tilfadde af kriminalitet, revisor ville afdaekke, over for de byrder, en
sadan pligt ville medfare i relation til foragede omkostninger for den langt sterstepart af klienter, der ikke begar
lovbrud.

8.3. Ledelsesrapportering

Det er ogsa af stor betydning, hvad der opstilles af lovgivningsmaessige krav til |gbende rapporteringer til ledelsen
bade pa direktarniveau og pa bestyrelsesniveau, i hvert fald hvis kriminaliteten ikke begas af ledelsen selv. Jo
hyppigere en virksomhed vurderer sin gkonomiske og kontrolmaessige situation, jo sterre er chancen for at
begramse eventuel igangvaarende kriminalitet.

Selv om det er en del af revisionen at gennemga |edel sesrapporteringer, kan det overvejes, om revisor skal ind i
billedet tidligere. Det kan f.eks. overvejes, om revisor altid skal have genpart af sddanne virksomhedsinterne
rapporteringer, og eventuelt reagere pa manglende rapporteringer, netop af hensyn til situationer, hvor ledelsen selv
er involveret, eller hvor den bliver involveret gennem sin passivitet over for indholdet af rapporteringerne.

Det kan ligeledes overvejes, om der ber stille krav i lovgivningen ¢, i hvert fald for virksomheder af en vis sterrelse
¢, om, hvor hyppigt og om hvad der skal rapporteres. | et vist omfang er der allerede i aktieselskabslovens § 56, stk.
5, fastsat i hvert fald forudsagningsvise krav om en sadan rapportering, ved kravene til forretningsordenen for
bersnoterede selskaber. Udvalget er opmaaksom pa, at mere detaljerede krav om rapporteringens art og hyppighed
vil kunne virke stift og besvaaliggere arbejdet i et sterre antal virksomheder, uden at den kriminalitetsaf deskkende/-
forebyggende effekt ngdvendigvis retfaardigger dette.

8.4. Mistankens styrke
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Med hensyn til mistankens styrke vil der, bortset fra de tilfadde, der er omtalt oven for i afsnit 8.1 om betroelse,
vage tale om, at revisor eller advokat med en starre eller mindre grad af sikkerhed kan have mistanke om begaet
kriminalitet. Der vil antageligt kuni et fatal of tilfadde vaare tale om, at revisor eller advokat far naesten vished om
en given kriminalitet, ligesom det kun vil veaei et fatal af tilfadde, at den pagaddende, maske efter yderligere
undersagelser og indhentelse af oplysninger, med sikkerhed kan udelukke en sddan mistanke. Har en revisor f.eks.
mistanke om, at en virksomhed betaler en Igbende licens til en anden virksomhed, som den reviderede virksomhed
ikke er forpligtet til at betale, eller hvor den modtagende virksomhed slet ikke modtager bel gbet, vil revisor kunne
anmode om at fa kontraktsmaterialet til gennemsyn, ligesom han vil kunne anmode den modtagende virksomhed
om bekradtelse af, at den faktisk modtager de pagad dende licenspenge. Hvis dette materiale bekradter lovligheden
af transaktionen, udelukker dette imidlertid ikke, at de to virksomheder sammen kan have aftalt kulissernei form af
kontrakter og overfarsel, og at der reelt er tale om uberettiget at overfere midler fra det ene selskab til det andet.
Revisor vil ligeledes fortsat kunne have en mistanke, men vil ikke have noget konkret at henvisetil i den

forbindel se.

Man kan ogsa forestille sig en situation, hvor en revisor eller en advokat bliver opmaaksom pa en
forretningstransaktion, f.eks. salg af et ikke-indkabt vareparti, hvor virksomheden har modtaget betaling pa
forhand, og hvor varepartiet aldrig skaffes til den pagaddende kaber. Objektivt set kunne der vaae tale om
kriminalitet, eventuelt bedrageri, undersladb eller lignende alt afhaangig af de naamere detaljer, men der kunne lige
savel vage tale om, at virksomheden havde berettigede forventninger om at modtage varepartiet, men at dette af
en uden for virksomheden liggende arsag aldrig nér frem. | sa fald vil der klart ikke vaae tale om kriminel adfaad.
Det afgerende vil sdledes ofte vaare, hvorledes den potentielle gerningsmands subjektive forhold har vagret. Selv
hvis den pagad dende rédgiver er advokat, vil det kunne vaare vanskeligt at afgare, om der i et sadant tilfadde
foreligger en kriminel eller en ikke-kriminel aktivitet.

KAPITEL 9- REAKTIONSMULIGHEDER
VEDRORENDE OKONOMISK KRIMINALITET

9.1. Generdlletrask af udviklingen

Indledningsvis bemaakes, at der som naavnt i afsnit 21 det civilretlige erstatningsansvar findes reaktionsmuligheder
over for radgivere, der begar fejl i deres profession. Udvalgets opgave har imidlertid vaaet koncentreret om
tilfadde, hvor en advokat eller en revisor i kraft af den indsigt, stillingen giver, bliver opmaarksom pa forhold, der
viser eller dog giver mistanke om, at der foregdr gkonomisk kriminalitet i virksomheden.

Det har altid veaet et almindeligt princip i dansk ret, at der kun i ekstraordinaare tilfad de palagdes en
anmeldelsespligt. Revisorer, advokater og andre radgivere har sdledes ikke vagret underlagt (og er stadig ikke
underlagt) en anmeldelsespligt, hvis de gennem deres virksomhed far mistanke om gkonomisk kriminalitet.

For revisorer har der dog vaaet en vis bevaagelse fra kun at give oplysninger, hvis de af retten blev palagt en
vidnepligt, til mere aktivt at give oplysninger. | pategningsbekendtgerel sen fra 1989 fandtes en bestemmelse om, at
revisor skulle oplyse det i pategningen, hvis der ved revisionen var fundet forhold, som kunne medfere ansvar for
ledel sesmedlemmer. Ved erklaaringsbekendtgarel sen fra 1996 blev princippet udvidet derved, at
oplysningsforpligtelsen nu ikke er begramset til, hvad der opdages under revisionen, men i stedet vedrarer, hvad
revisor bliver bekendt med under sit arbejde.

Bliver revisor opmaaksom pa kriminalitet begaet i virksomheden, vil han desuden have mulighed for at rapportere
til ledelsen. | relation til ledelsens egen kriminalitet kan selskabets generalforsamlingsvalgte revisor imidlertid sta
med et problem, der ikke nadvendigvis kan afhjadpes gennem orientering af ledelsen, da det kan forekomme, at
den samlede ledelse er involveret i den kriminelle aktivitet. | det omfang dette ikke er tilfaddet, ma man imidlertid
ikke undervurdere betydningen af, at den ikke-medvirkende del af ledelsen hurtigst muligt orienteres.

For advokater har der ikke vaget en tilsvarende udvikling. Hvis en advokat far mistanke om en klients deltagelse i

gkonomisk kriminalitet, er advokatens primaae reaktionsmulighed stadig (med hjemmel i retsplejelovens 8 126) at
afsta fraat udfere opgaver for klienten.
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For radgivere inden for finanssektoren er der ved vedtagelsen af hvidvaskloven, lov nr. 348 af 9/6 1993 om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvaskning af penge, sket en glidning hen imod aktivt at give oplysninger til
myndighederne. | henhold til loven er finanssektoren palagt at give underretning til politiet, hvis en mistanke om
hvidvask af udbytte fra en overtraedelse af straffeloven ikke kan afkradftes. Hensynet til opdagel se og opklaring af
kriminalitet har siledes fart til, at en hel erhvervssektor er palagt underretningspligt, fordi netop denne sektor
saaligt anvendes til hvidvask af penge og derfor har saaligt gode opdagel sesmuligheder.

9.1.1. Generelle trak af udviklingen af hvidvaskreguleringen

Spergsmalet om en mere ensartet hvidvaskregulering har internationalt vaaret behandlet frato forskellige
indgangsvinkler, dels den strafferetlige vinkel, dels en vinkel der vedrarer de sektorer, der benyttes i
hvidvaskprocessen. Med hensyn til den sidstnaevnte vinkel har der saligt vaaret fokus pa finanssektoren for at
forsgge at forhindre, at hvidvask finder sted gennem traditionelle pengekanaler.

| 1988 udarbejdede Basel komitéen[6ll den sikaldte Baselerklagi ng om forebyggelse af brug af banker til hvidvask,
der blandt andet dbnede mulighed for, at politiet kunne underrettes.

| 1990 udfaerdigede FATF2 40 rekommandationer om hvidvask. Disse 40 rekommandationer blev strammet op
ved en revision, der afsluttedes i 1996. Medlemslandene anbefaledes nu blandt andet at kriminalisere hvidvask af
udbytte fra avorlig kriminalitet, at gere det til en pligt til at underrette ved mistanke om hvidvask af penge, samt at
overvele at udvide hvidvaskreguleringen til andre erhverv end finanssektoren.

Ved en beskrivelse af udviklingen i reaktionsmulighederne over for gkonomisk kriminalitet er det ogsa vigtigt at
naevne EU's hvidvaskdirektiv (91/308/EQF), der umiddelbart kun vedrarer finanssektoren, men som i artikel 12
indeholder en bestemmelse om, at medlemsstaterne skal overveje helt eller delvis at overfare direktivets
bestemmelser pa andre erhverv, der saaligt vil kunne udnyttes til hvidvaskning af penge. For Danmarks
vedkommende er ud over den finansielle sektor kun kasinoer blevet undergivet en hvidvaskregulering.

Der har, isaz i det under direktivet nedsatte kontaktudvalg, vaaret en diskussion om en helst ensartet anvendel se af
artikel 12, der nu har varet i flere & uden at finde en afklaring. Ikke mindst ved diskussionerne omkring at palaggyge
revisorer, notarer og advokater en underretningspligt (og et krav om opbevaring af palidelige 1D-oplysninger,
transaktionsdokumentation m.v.) er meningerne meget delte. Det skal understreges, at der ikke dreftes en generel
anmeldelsespligt, men alene en underretningspligt uden for de saaligt betroede omrader. Det skal endvidere
understreges, at underretningspligten alene vedrgrer mistanke om hvidvask af udbytte fra allerede begaet
kriminalitet. Pligten vedrarer ikke igangvaarende eller mulig fremtidig kriminalitet, og vil sledes eksempelvis ikke
vedrare pataankte skatteunddragel ser.

En naamere gennemgang af de aktiviteter, der er omfattet af hvidvasklovent®3, viser, at revisorer og advokater i
hvert fald Iejlighedsvis udfarer en del af disse aktiviteter. Sledes er advokaters inkassovirksomhed og

klientkontoadministration omfattet af bilagets nr. 4 om betalingsformidling@l. Ligeledes er advokatindestael ser
omfattet af bilagets nr. 6 om sikkerhedsstillelse og garantier. Bade advokater og revisorer kan medvirke ved
emission af vaardipapirer og tjenesteydelser i forbindelse dermed, jfr. nr. 8. Savel advokater som revisorer er
omfattet af nr. 9 - radgivning til virksomheder vedragrende kapital struktur, industristrategi og dermed beslasgtede
spargsmd og radgivning og tjenesteydelser vedrgrende sammenslutning og opkab af virksomheder. Det samme ger
sig gaddende for nr. 11 - portefgljeadministration og ¢radgivning, dog sdledes at revisorer alene foretager
portef@ljeradgivning. Endelig kan advokater i et vist omfang veare omfattet af bilagets nr. 12 - opbevaring og
forvaltning af vaardipapirer.

En afgerende forskel er dog, at advokater og revisorer kun meget saddent ¢, om overhovedet ¢ foretager
betalingsformidlingsvirksomhed" pa samme made som finanssektoren. |sa revisorer har aldrig selv klienters penge
melem haanderne, og kan derfor aldrig anvendes som direkte hvidvaskningsorgan.

Revisors virksomhedsomrader er sdledes lovmasssigt afgramset, jfr. LSR § 6 a, stk. 1, og LRR § 4 g, stk. 1, til at
vage revision af regnskaber m.v. samt radgivning og assistance i forbindelse hermed og inden for tilgramsede
omrader. Revisor er sdledes lovmaessigt udelukket fra at foresta eller gennemfere finansielle transaktioner for
klienter eller 3. maand.
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Vedragrende virksomhed omfattet af bilagets nr. 8 om emission af vaadipapirer m.v., sker denne typisk sammen
med pengeinstitutter m.v., hvorfor hvidvasktransaktioner pa dette omrade i forvejen vil blive omfattet af
pengeingtitutters underretningspligt.

Sammenfattende kan revisor siledes i dag udeve radgivningsvirksomhed inden for bilagets nr. 8, 9 og 11 (delvis).
Samlet set udger disse opgaver en meget lille del af revisorernes totale virksomhedsomrade.

Retter man fokus mod, hvordan advokater og revisorer i antihvidvask sammenhaang er reguleret i udlandet, viser
den nyeste oversigt over status i medlemslandene, som findes i Kommissionens anden rapport til Europa-

Parlamentet og R&det om gennemfarelsen af hvidvaskdirektivet(®2, at i Belgien er notarer, fogeder og revisorer
reguleret, i Tyskland er bl.a. alle, der administrerer andres formue mod betaling, reguleret,i Frankrig er alle, der

rédgiver m.v. vedrerende kapitalbevasgel ser omfattet, i Irland har man besluttet at advokater (solicitors®l) og
revisorer skal vaae omfattet, i Holland er notarer, advokater og revisorer gaet ind i en frivillig ordning, og i
Storbritannien er alle, herunder advokater og revisorer, omfattet, hvis de udferer bank, investerings- eller

forsikringsrelaterede forretninger. | Italien skal ale transaktioner, der overstiger 20 mio. ITL (ca. 77.000 d.kr.[ﬂl),
gennemferes via et finansielt mellemled. | Luxembourg er revisorer og notarer omfattet af reguleringen.

| Schweiz er skaldte "financial intermediaries’ omfattes af pligterne i hvidvasklovgivningen. Dette begreb
omfatter ogsa notarer og advokater, der dog ikke er underlagt en underretningspligt i forbindelse med udferelsen af
deres "traditionelle aktiviteter”.

Ser man pa landene uden for Europa, fremgar det af FATFs opgarelse fra juni 199868l at i Australien har
revisorerne selv vedtaget hvidvaskregler i deres Code of Conduct, og advokater (solicitors) skal underrette

AUSTRAC! om vaesentlige kontanttransaktioner. For New Zealand og Singapore gadder det, at alle ¢ incl.
advokater og revisorer ¢, er omfattet af hvidvasklovgivningen, nar de udferer finansielle tjenesteydelser. Pligten i
USA til at indberette alle kontanttransaktioner over 10.000 USD (ca. 68.000 d.kr.) gadder ogsa for advokater og
revisorer. | Sydafrika har man endvidere i 1997 gennemfart en meget vidtgaende regulering, som palasgger ale, der

f& en mistanke om hvidvask af penge, at underrette deromtZ9l,

Det skal fremhaeves, at det ikke er neamere beskrevet, hvilken konkret virksomhed der er omfattet af
underretningspligten for sa vidt angar ordningerne i Belgien, Irland, Holland, Luxembourg og Australien.

Det skal tillige fremhaeves, at internationale sammenligninger (ogsd) pa dette omréde er overordentligt vanskeligt,
idet der er meget store nationale forskelle mellem de forretningsomrader, der drives af de enkelte erhverv i de
forskellige lande. Det er sdledes ikke muligt blot ud fra en oversadtelse af stillingsbetegnelsen at fastdl 3, at
personer, der driver samme slags virksomhed som danske advokater eller revisorer, ogsa er undergivet
underretningspligt, selvom f.eks. solicitors og accountants matte vaare det. Der kan neamere henvises til afsnit 9.2
0g 9.3.

En af det Europadske Rad nedsat gruppe, Gruppen pa Hgjt Plan, vedtog i april 1997 en handlingsplan til

bekaampelse af organiseret krimi nalitettL, | handlingsplanens pkt. 26 €) er det blandt andet anfert, at
underretningskravet i artikel 6 i direktivet om hvidvask af penge ber udvidestil at omfatte alle lovovertraadelser i
forbindelse med alvorlig kriminalitet og personer og erhverv ud over de finansielle institutter, der er naevnt i
direktivet.

I handlingsplanens pkt. 12 er desuden blandt andet anfart, at der skal udformes foranstaltninger til beskyttelse af
visse sarbare erhverv mod pavirkning fra organiseret kriminalitet, for eksempel ved vedtagelse af adfaardskodekser.
Gruppen bag handlingsplanen tog dog ikke stilling til, hvorvidt de pageddende erhverv var interesserede i en sadan
"beskyttelse”, endsige havde behov derfor. | handlingsplanens pkt. 12 er det videre anfart, at en undersggel se skal
faretil forslag om konkrete foranstaltninger, herunder lovgivning, der skal forhindre notarer, advokater og revisorer
I a blive udnyttet af eller involveret i organiseret kriminalitet, og som skal sikre, at deres erhvervsorganisationer
deltager i udarbejdelsen og handhaevelsen af sadanne adfaardskodekser pa europadsk plan.

| et oplaay til en hering2 for europadske foreninger for blandt andre advokater og revisorer, som blandt andet
behandlede hvidvaskdirektivet, er det anfert, at opfyldelsen af handlingsplanens pkt. 26 €) om udvidelse af
hvidvaskdirektivets artikel 6 skal ske uafhaangigt af udstedelse og ikrafttraedel se af europaa ske adfaardskodekser
omtalt i handlingsplanens pkt. 12.
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| oplasgget til haringen er det anfert, at advokater, notarer og revisorer er blandt de erhverv, som Kommissionen
forudser at palaggge forpligtelser, deres status og virksomhedsomrade taget i betragtning. Det anfares dog ikke,
hvilke pataakte pligter, der refererestil.

| konklusionerne fra haringen var medtaget falgende forslag fra Kommissionen vedrarende det fortsatte arbejde:

a) For at opna bedre viden om risikoen, de observerede uregel masssigheder og mere generelt om
implementeringen af adfaadsregler og andre regler, som professionerne er underlagt, kunne der
gennemfgres undersggel ser inden for Falconeprogrammet. Kommissionen signalerede, at de faglige
organisationer ogsa kunne ansage om forsknings- og andre projekter i henhold til Falconeprogrammet.

b) Dialogen med de europaaske foreninger burde fortsegte og burde koncentrere sig om praktiske tiltag
med henblik pa at implementere henstilling nr. 12 i handlingsplanen pa fagligt og institutionelt niveau.
De europad ske foreninger, som indikerede, at de havde til hensigt at fremkomme med skriftlige bidrag,
blev opfordret til at sende disse til Kommissionen inden udgangen af sommeren.

c) Kommissionen naevnte, at det pa et senere tidspunkt ville vaae nadvendigt ogsa at involvere de
national e relevante myndigheder i denne proces. Kommissionen vil udarbejde en rapport fra madet ved
Radets "Multidisciplinary Group" om organiseret kriminalitet sidst i september.

Fra Kommissionens 2. rapport af 1/7 1998 om gennemfarelsen af hvidvaskdirektivet, kan bl.a. fremhaaves:

Ved enhver beslutning om at inddrage et erhverv under en medlemsstats lovgivning ber der sgrgesfor, at der er
den rette balance til stede mellem de byrder, der hermed palasgges, og den reelle risiko for hvidvask af penge. Det
er derudover blandt andet anfart, at det vil vaare uforeneligt med direktivets and, hvis erhverv, der udfarer
aktiviteter, som reelt indebager en sammenlignelig risiko for hvidvask af penge, ikke bliver underlagt
kontrolforanstaltninger. Medlemsstaterne bar derfor undersage, om en raskke specificerede erhverv har vaaet
involveret i transaktioner, der indebaaer en paviselig risiko for hvidvask af penge, og hvis det er tilfaddet, ber de
inddrage de pagaddende erhverv under den del af den nationale lovgivning, hvor dette métte vaare effektivt. De
omhandlede erhverv er spilleindustrien, herunder kasinoer, bookmaker- og lotterivirksomhed og virksomheder, der
handler med fast gjendom, aadelmetaller og aadel stene, kunst og antikviteter, auktionsholdere og mant- og
frimagkehandlere.

Vedrarende de juridiske erhverv fremfares det i den anden rapport endvidere, at et flertal af delegationerne naede
til enighed om, at de juridiske erhverv kan inddrages under bestemmelserne om hvidvask af penge, nar de udever
en funktion som finansielt mellemled i finansielle transaktioner, og de ndede ligeledes frem til en aftale om at
undersgge behovet for at lade advokater og notarer vaare omfattet af hvidvasklovgivningen, under hensyn til deres
retlige stilling og forskellige aktivitetsomrader. En raskke delegationer sa sig imidlertid ikke i stand til at skelne
mellem de forskellige typer af tjenesteydelser, som de juridiske erhverv yder deres klienter, og de understregede, at

i deres lande var disse erhverv pdlagt absolut tavshedspligt. Disse medlemslande ville farst undersage mulighederne
for selvregulering, far de ville overveje at inddrage disse erhverv under hvidvasklovgivningen.

R&det har ved en resolution3} af 21/12 1998 ytret sig om forebyggelse af organiseret kriminalitet. Resolutionen
vedrarer ikke specifikt hvidvask af penge, men organiseret kriminalitet generelt. | resolutionens pkt. (12)
understreger Radet,

"at ogsa de erhverv, der kunne blive konfronteret med organiseret kriminalitet (navnlig dem, der er
omhandlet i handlingsplanens henstilling nr. 12), og deres interesseorganisationer har et ansvar med
hensyn til forebyggelse af organiseret kriminalitet, navnlig for sa vidt angar udformning af
adfaardskodekser og andre foranstaltninger til at modvirke korruption og infiltration fra den
organiserede kriminalitets side.”

Kommissionens egne overvejelser med hensyn til eventuelle udvidelser af hvidvaskdirektivets anvendel sesomrade
falger af s. 23-24 1 den 2. rapport, hvor Kommissionen blandt andet anferer:

"Med hensyn til de aktiviteter, der falder ind under direktivets anvendel sesomrade, er
anvendel sesomradet for den finansielle sektor temmelig omfattende.
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Pa den anden side er mange virksomheder og erhverv uden for den finansielle sektor reelt eller
potentielt sarbare over for misbrug til hvidvaskningsformal. Situationen udvikler sig konstant,
efterhanden som pengehvidvaskerne forsgger nye muligheder.

Artikel 12 direktivet fra 1991 viser, at medlemslandene allerede pa davearende tidspunkt var sig
farerne bevidst. De forpligtede sig til at udvide samtlige eller en del af direktivets bestemmelser til at
omfatte aktiviteter uden for den finansielle sektor, der sazlig vil kunne udnyttes til hvidvaskning af
penge.

Det fremgar af bilag 6, at medlemsstaterne har vist en reel vilje til at opfylde denne forpligtelsei et
stigende antal tilfad de, efterhanden som de fér flere erfaringer med bekaampelse af hvidvaskning af
penge.

Med iveaksadtelsen af handlingsplanen til bekaampelse af organiseret kriminalitet i juni 1997 efter at
den var blevet vedtaget af Radet (retlige og indre anliggender), har EU-medlemsstaternes stats- og
regeringschefer givet deres opbakning til, at der senest i slutningen af 1998 sker en generel udvidelse
af kravet om indberetning af suspekte transaktioner til ogsa at omfatte personer og erhverv uden for
den finansielle sektor. Selv om det ikke udtrykkeligt siges, er det Kommissionens opfattelse, at en
forpligtelsetil at indberette suspekte transaktioner forudsadter registrering og verificering af kundernes
identitet.

Pa denne baggrund ma Kommissionen vage rede til at patage sig sit ansvar i henhold til farste sgjle.
Kommissionen har derfor konkluderet, at der er behov for et nyt direktiv, og dens tjenestegrene er
begyndt at udarbejde et nyt forsag til direktiv, hvor en af de vigtigste bestemmelser vil vaae en starre
udvidelse af pligten til at indberette mistanke om hvidvaskning af penge til ogsa at gedde uden for den
finansielle sektor."

Europa-Parlamentets Udvalg om Retlige Anliggender og Borgernes Rettigheder afgav den 26/2 1999 betaankning
vedrgrende Kommissionens 2. rapport. Betaankningen blev godkendt af Parlamentet den 9/3 1999. | betaankningen
opfordres Kommissionen til at aandre hvidvaskdirektivet. Det anferes, at et nyt direktiv bar omfatte faggrupper,
som risikerer at blive involveret i eller udnyttet i forbindelse med hvidvask af penge, som f.eks. g endomsmagglere,
kunsthandlere, auktionsledere, kasinoer, vekselkontorer, pengetransportvirksomheder, notarer, advokater,
skatteradgivere og revisorer. Det anfares videre, at det skal sikres, at direktivets bestemmelser helt eller delvis
anvendes pa disse faggrupper, eller om nadvendigt, at der anvendes nye bestemmelser pa disse faggrupper, der
tager hensyn til de saglige forhold, der ger sig gaddende for dem, navnlig under fuld overholdelse af deres
erhvervsspecifikke tavshedspligt.

Det fremgér af betamkningen, at spergsmalet vedrarende jurister og hvidvask af penge kan ses frato sider 4, p3
den ene side kan advokater godt vaare involveret i hvidvask af penge: Folk inden for andre sektorer end
finanssektoren kan ogsa blive udnyttet i forbindelse med hvidvask af penge. Sandsynligheden for, at
advokatfirmaer med eller uden deres vidende involveresi forsgg pa hvidvask, er stigende. F.eks. kan en advokat
abne en bankkonto i en agents navn, sdledes at gerens identitet hemmeligholdes, indsadte penge pa klienters
vegne, kabe selskaber eller overfere aktiver som nominel gjer. PAden anden side befinder advokater sigi en
specidl situation: Tavshedspligt er karakteristisk for demokratiske systemer og anerkendes som en grundlasggende
rettighed og pligt for jurister. Tavshedspligten er en faglge af det arbejde, jurister beskadtiger sig med, og er et
middel til at sikre, at loven overholdes. Alle skal have ret til frit at tale med deres egen advokat.

Parlamentet tilsluttede sig falgende konklusioner i Europa- Radets dokument (jfr. note 74):

Under alle omstaandigheder kan en advokat ikke aktivt bista ved hvidvask af penge uden selv at blive medskyldig.
Den beskyttelse, tavshedspligten giver, dagkker ikke en advokat, der deltager i ulovlige handlinger. Advokater har
pligt til at serge for, at deres arbejde udferesi overensstemmelse med en streng adfaadskodeks og med loven.
Advokater maikke medvirke til eller bista ved transaktioner, som de har grund til at formode stér i forbindelse
med hvidvask af penge. For at forhindre dette er det vigtigt at identificere klienter, der er involveret i overfersel af
finansaktiver eller lignende transaktioner.

Kommissionen har den 14/7 1999 fremsat et forslag til en andring af hvidvaskdirektivet. Der foreslas bl.a. indsat
en artikel 2a, hvorefter direktivet udover kreditinstitutter og finansieringsinstitutter (der er nsevnt som nr. 1 og 2)
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skal omfatte felgende juridiske eller fysiske personer ved udfarelsen af deres profession:

3) eksterne regnskabskyndige og revisorer

4) gjendomsmagglere

5) notarer og andre selvstaandige inden for de juridiske erhverv, nar de bistar eller repraesenterer en klient i
forbindel se med f@lgende transaktioner:

a) Kab og salg af fast egendom eller forretningsenheder

b) Forvaltning af klienters penge, vaadipapirer eller andre aktiver

c) Abning eller forvaltning af bank,- opsparings- eller vaadipapirkonti

d) Oprettelse, drift eller ledelse af selskaber, investeringsforeninger eller lignende strukturer
€) Udferelse af enhver anden finansiel transaktion

6) forhandlere af meget vaardifulde varer, si som asdelstene eller -metaller
7) pengetransportvirksomheder
8) kasinoindehavere og personer eller selskaber, der forestar driften og/eller ledelsen af kasinoer.

| den foreslaede artikel 6 er det anfert, at for de i punkt 5i den foresldede artikel 2 a naavnte selvstaandige inden for
de juridiske erhverv kan medlemsstaterne bestemme, at det er disse erhvervs egen professionelle organisation, som
skal modtage hvidvaskunderretninger. Medlemsstaterne skal i sa fald fastlasgge reglerne for samarbejdet mellem
disse organisationer og de saedvanlige myndigheder, der er ansvarlige for bekaampelse af hvidvask af penge. Det er
endvidere anfart, at medlemsstaterne ikke er forpligtede til at palasgge de juridiske erhverv pligt til at underrette om
en hvidvaskmistanke, som er opstaet pa baggrund af oplysninger, som de har modtaget fra en klient med henblik

p& repraesentere denne i en retssagt’2. Denne undtagelse fra underretningspligten gedder under ingen

omstaandigheder tilfadde, hvor der er grund til at mistaanke, at klienten sgger radgivning med henblik pa at |ette
hvidvask af penge.

Endvidere kan det naevnes, at Kommissionen i samarbejde med de europadske foreninger for advokater, revisorer
0.a. har udarbejdet et charter, som blev underskrevet den 27/7 1999. Dette charter omhandler disse erhvervsrolle i
relation til bekaampelse af organiseret kriminalitet. | charteret naavnes blandt andet, at de professionelle foreninger
skal udarbejde standarder for at forhindre, at deres medlemmer bliver involveret i kriminelle aktiviteter (f.eks.
bedrageri, korruption, hvidvask af penge) og for at forhindre, at de udnyttes af kriminelle. Blandt de principper,
som skal danne grundlag for sddanne standarder, kan blandt andet naevnes, at ved finansielle transaktioner skal
Klientens identitet sikres, samt at hvis den professionelle finder, at opfyldelse af klientens instruktioner involverer
en klar risiko for at medvirke til en kriminel aktivitet, skal den professionelle afsta fra at opfylde instruktionerne.
Charteret findes som bilag 2 til denne betaankning.

[61] The Committee on Banki ng Regulations and Supervisory Practices.
182] Financial Action Task Force on Money Laundering.
[63] Aktiviteterne falger af lovenshbilag 1.

[64] Det har fraFi nanstilsynet vaaret fremfart, at man ikke finder, at inkassovirksomhed og klientkontoadministration kan henfearestil
betalingsformidling i traditionel forstand.

[65] KOM(1998) 401 endelig udg., bilag 6. Lovgivningen i Belgien og i Luxembourg, der i bilaget omtales som lovudkast, er gennemfert.

[66] Betegnelsen "solicitor”" daskker over en type virksomhed, der typisk vil vaae merefinansielt orienteret, end hvad man ser hos sterstedelen
af danske advokater.

67 Der er ved ale angivelser i d.kr. anvendt kurser fra ultimo marts 1999 og rundet op/ned.
[68] EATF-1X self-assessment survey ¢ Financial issues, PLEN/32.REV.1.
[69] Australiens centrale enhed, der bl.a modtager hvidvaskunderretninger.

79 Bestemmelsen findes som § 31 i den sydafrikanske "Proceeds of Crime Act”, og er beskrevet i tidsskriftet Journal of Money Laundering
Contral ¢, Vol. 2 No. 1.

[711 6276/4/97 JAI 7 REV 4.
72 Hgringsindkaldelse af 11/6 1998 fra K ommissionens Generalsekretariat med referencen SG/TFIAI2/JIN D(98).

[73] R&dets resolution af 21. december 1998 om forebyggelse af organiseret kriminalitet med henblik pa etablering af en samlet strategi for
bekaampel se heraf (98/C 408/01).

74 per henvisestil Europa- Rédets dokument "Lawyers and Money Laundering ¢ The combat against money laundering and the fundamental
rights of the defence.”
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[75] | den engel ske tekst bruges begrebet "legal proceedings’.

9.1.2. Generelt vedr arende behov for yderligere hvidvaskregulering

Det er vanskeligt at vurdere, i hvilket omfang advokat- og revisorerhvervet saaligt vil kunne udnyttes til
hvidvaskning af penge, og falgelig om der er behov for en underretningspligt i relation til disseto erhverv. Det
samme gjorde sig gaddende for finanssektorens vedkommende, far hvidvaskloven blev gennemfart, og man kunne
dér efterfalgende konstatere, at det var en effektiv indfaldsvinkel. Til forskel fra dengang er det imidlertid med de
to her omtalte erhverv tillige usikkert i hvilket omfang, der overhovedet foregar hvidvaskning derigennem.

Vedrarende revisorbranchen hedder det i FATFs typologirapport for 1997-98 blandt andet:

"Accountants may also be involved in various cases of laundering. In one member, an accountant was
recently sentenced to three years¢, imprisonment for laundering drug money. He had received 10 per
cent commission on a total sum of about USD 700.000 in profits of criminal origin. At the same time,
it has to be acknowledged that accountants can also be useful sources of information in antilaundering
action. Technically, they are among the professionals best fitted to detect the fraudulent mechanism
that may underlie an unusual transaction. Accountants and auditors are very present in the business
sector, and less directly in charge of their clients¢, interests than lawyers.”

Det er dog ikke klart, hvorledes den accountant, der idemtes 3 &rs fangsel havde bistaet med hvidvasken, ligesom
det nagpe er i sddanne tilfadde, at underretningspligten forudsadtes udnyttet. Det forekommer endvidere
postulerende og ikke nea'mere underbygget, ndr det antages, at accountants er de mest velegnede il at afdackke
"fraudulent mechanisms", ligesom det ikke ganske klart fremgar, hvad der menes hermed.

Her i landet har revisorer, som naevnt, allerede pligt til at rapportere om den slags "fraudulent mechanisms®, der
bestar i straf- eller erstatningspadragende handlinger fra ledelsens side, via de supplerende oplysninger i
pategningen.

Det skal papeges, at en rakke af de eksempler, der er naevnt i FATFs typologirapporter, vedrarer egentlige
haderisager. | sadanne tilfadde kan en underretningspligt naturligvis ikke forventes at blive efterlevet.

| FATFs typologirapport 1998-99 naevnes dog ogsa en sag, som blev opklaret pa grund af en underretning fra et
advokatfirma. Sagen beskrives saledes:

"One delegation described a money laundering scheme in which a crimina group selected a firm af
solicitors to act on their behalf in the purchase of a company. The funds for the purchase were
delivered to the solicitors in cash and placed in a client account. When the purchase later fell through,
the funds were returned - less fees - to the criminal group in form of a cheque. In fact, the group
already owned the company they were attempting to "buy" and had arranged for the failure of the sale
since they only wished to convert their criminal proceeds into a cheque from a respectable law firm.
This scheme was revealed in a suspicious transaction report from the law firm concerned.”

For savidt angar advokater har Hvidvasksekretariatet kendskab til eksempler pa mulig hvidvaskning, herunder
falgende:

| en sag havde en advokat i juni 1997 overfart penge for en russisk asylansager til en konto i et EU-land,
angiveligt tilhgrende den pagaddendes bror. Advokaten havde overfert pengene for den pagaddende som en
"vennetjeneste”, og han havde ikke spurgt, hvorfra pengene stammede. Asylansggeren er kendt i flere mindre sager
om gkonomisk kriminalitet. Det blev oplyst under efterforskningen, at asylansegeren og "broderen” var identiske,
og at den pagaddende anvendte flere alias.

| en anden sag henvendte 2 personer (hvoraf den ene senere er demt) i 1994 sig hos en advokat vedrgrende en
hushandel til 360.000 kr. kontant. De pageddende afleverede 360.000 kr. kontant til advokaten. 5 dage senere
meddelte de, at de ikke ville kabe g endommen, og de fik herefter forel gbig 300.000 kr, tilbagebetalt med en check
fra advokaten. Det var personernes forsag pa at hasve checken, der gav anledning til underretningen.

| en tredie sag var en strafafsoner i 1997 i faard med at kebe en gendom i Kgbenhavn, hvor der ved skedets
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underskrift skulle deponeres 1,5 mio. kr. Handelen blev forestdet af en dansk advokat via selskaber i et
skattelyland, der var stiftet af afsoneren. Advokaten vidste, at afsoneren var uden lovlige midler, men deltog
alligevel i selskabsregistreringen i skattelylandet og i egendomshandelen.

| en fjerde sag fik en dansk advokat i 1995 overfart et millionbelab fra en svensk bank til sin klientkonto, med
henblik pa videreoverfarsel til kredit for et engelsk selskab, som var involveret i byggeri i Danmark. Det danske
pengeinstitut indgav underretning. Advokatradet havde tidligere anmeldt advokaten til politiet. Det viste sig senere,
at der var tale om bedrageriforhold, og advokaten og en medgerningsmand blev i december 1997 idgmt hver 3 ars
faangsel for 3 bedrageriforhold (hvoraf det farste vedrerte den transaktion, der var givet underretning om) i
forbindelse med et angiveligt byggeprojekt, ligesom advokaten er frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed
indtil videre. De er endvidere demt til at betale ca. 7,5 mio. kr. i erstatning. Dommen er stadfaestet af landsretten i
1998.

| nogle, men ikke i alle sager, hvor advokater er indblandet, vil transaktionen fremtraade, sa det involverede
pengeinstitut giver underretning.

| IKOKRIMsHEL arsberetning for 1997 er refereret to hvidvasksager, hvor advokater var involverede:

| den farste sag blev en advokat idemt 10 maneders faangsel (de 9 maneder betinget) for uagtsom hvidvask af
pengel’Z fra narkotikakriminalitet. Advokaten havde i 3tilfaddei 1995 og 1996 modtaget i alt 550.000 kr. i
kontanter frasin klient. Advokaten satte pengene ind pa sin klientkonto, og derfra udbetalte han pengene efter
klientens anvisning til forskellige investeringsprojekter, som klienten var involveret i. Retten lagde til grund, at
advokaten burde have forstaet, at pengene stammede fra salg af hash.

| den anden sag blev en advokat idemt ubetinget fangsel i 1 & og 2 maneder, blandt andet for medvirken til
omfattende skatteunddragelser, ved overfor ligningsmyndighederne at skjule indtaggter og formue i udlandet. Han
blev ogsa demt efter hvidvaskbestemmelsen i den norske straffelov for at have bistaet med at overfare 375.000
USD fra Jersey til en konto i Schweiz, til trods for han vidste, at pengene tidligere var unddraget fra beskatning.

Det skal her bemaakes, atadvokaters mulige egen indblanding i hvidvask efter omstaandighederne allerede er
kriminaliseret i Danmark gennem de almindelige medvirkens- og haderiregler. De omtalte sager illustrerer
imidlertid generelt, at advokatbranchen kan udnyttes til hvidvask af penge.

For sa vidt angar revisorer har Hvidvasksekretariatet hos Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet, hvortil
underretninger fra finanssektoren indsendes, ingen klare eksempler.

| Storbritannien har det vist sig at vaare relevant at palasgge bade revisorer og advokater en pligt til at underrette om
mistamnkelige transaktioner 8L, Det ses ud fra udviklingen i antallet af underretninger fra de to erhverv til deres

centrale hvidvaskenhed, NCISH2. Antallet af underretni nger for perioden 1992-1998 har vaget som falger: For
revisorer (accountants): 11 1992, 21 1993, 61 1994, 38i 1995, 75i 1996, 44 i 1997 og 99 i 1998. For advokater

(solicitors): 4i 1992, 4i 1993, 861 1994, 190 1995, 300 i 1996, 236 1997 og 268 i 199880,

Disse tal skal imidlertid sesi lyset af det samlede antal hvidvaskunderretninger i Storbritannien. | 1998 var der
saledes ialt 14.129 underretninger, hvoraf de 99 var fra accountants og de 268 fra solicitors. Dette svarer til
henholdsvis 0,7% og 1,9% af de indgivne underretninger. Overfares dette til danske forhold, var der i 19981 alt
369 underretninger. 0,7 % svarer til 2-3 underretninger, og 1,9% svarer til 7 underretninger. Safremt danske
advokater og revisorer havde arbejdsomrader, der svarede til accountants og solicitors, og disse blev omfattet af
underretningspligten, ville dette svare til yderligere 9-10 underetninger om aret, hvis advokaters og revisorers andel
af danske underretninger svarede til det, man ser i Storbritannien. Sddanne sammenligninger er naturligvis
forbundet med meget stor usikkerhed.

[76] Norges centrale enhed for efterforskning og pétale af gkonomisk kriminalitet og miljgkriminalitet.

77 ben norske hvidvaskbestemmelse findes i den norske straffelovs § 317. Hvidvask er kriminaliseret gennem en generel haderibestemmelse,
som vedrarer udbytte fra alle typer kriminalitet. Bestemmelsen omfatter ogsa uagtsomme forhold, hvor straffemaksimum er 2 &rs fangsel
(haderibestemmel sens absol utte strafmaksimum er 21 &rs faangsel).

78] N&r de udferer bank-, investerings- eller forsikringsrel aterede forretninger.
[79] Forkortelsen stér for National Crime Investigation Service.
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[80] T3llene er hentet dels fra tidsskriftet European Accounting Focus, februar 1998, der som kilde har angivet NCIS, dels direkte fra NCIS.

9.2. Seerligt vedr grende advokater

9.2.1. Trak af retsudviklingen vedr grende advokater

Spergsmalet om advokaters tavshedspligt og vidnepligt har vearet retligt reguleret i en meget lang arrakke.
Allerede Civilproceskommissionens lovudkast til lov om borgerlig retspleje af 1877 og udkast til lov om
strafferetsplejen af 1899 indeholdt bestemmel ser, som indgik i den oprindelige formulering af reglerne om
vidneudelukkelse for advokater i retsplejeloven af 1916 - formuleringer, som i at vaesentligt genfindes i den
gaddende retsplejelovs § 170, dog sdledes at der siden er sket en udvidelse af bestemmelserne pa baggrund af den
nedenfor citerede betamkning om vidner fra 1962. Ogsa den strafferetligt sanktionerede tavshedspligt i straffelovens
88 150-52 er gennem henvisningen i retsplejelovens § 129 til disse bestemmelser gjort anvendelig pa advokater.
Denne regulering af advokaternes tavshedspligt suppleres af den almindelige regel om god advokatskik i
retsplejelovens § 126 og af de af Advokatradet fastsatte regler om god advokatskik.

Der findes ikke regler, som palasgger advokater saaskilte pligter med hensyn til indberetning til det offentlige.
Derimod findes der f.eks. i skattekontrolloven regler, som palasgger advokater pa linie med alle andre at foretage
indberetning til skattemyndighederne. Advokaternes tavshedspligt er siledes kun blevet gennembrudt pa ganske

enkelte omraderi8l,

For forstaelsen af, i hvilket omfang en advokats tavshedspligt eventuelt skal brydes af en anmeldelsespligt, er de
hensyn og overvejelser, som ligger til grund for retsplejelovens § 170 meget centrale. Forarbejderne til denne regel
findes bl.a. i betaakning nr. 316/1962 om vidner. De overvejelser, som er indeholdt i betaankningen fra 1962, har
for sd vidt angdr det principielle spergsmad om advokaters saalige stilling ikke andret sig afgarende. Det hedder
herom i betamkningen s. 22-24.

"Betroel seskriteriet forekommer lidet egnet til afgramsning af omradet for vidneudelukkelse, savel med
hensyn til advokater som med hensyn til andre persongrupper, der er udelukket fra vidnepligt, jfr.
herved ogsa bemaakningerne ovenfor om praester og lasger. Det afgerende ber vaare, om den

pagad dende har erhvervet sin viden i kraft af, at han er advokat, hvorimod maden, hvorpa han har
erhvervet denne viden, om det er betroet ham - og maden, dette er sket pa - eller han har bragt det i
erfaring ad anden vej, ma vaae uden betydning for spergsmalet om vidneudel ukkel se.

Udvalget foreslar derfor, at vidneudelukkelsen for advokater skal omfatte "det, som er kommet til deres
kundskab i denne egenskab". Der tilvejebringes herved overensstemmelse med reglen om tavshedspligt
i straffelovens § 263, stk. 2 og - som det fremgar af kapitlerne om prasster og lasger - med det omrade,
der foreslas givet vidneudel ukkelsen for disse persongrupper.

Spargsmalet om, hvorvidt vidneudel ukkelsen, som det nu ma antages at vage tilfad det, ber veae
begramset til egentlige retssager, eller om den begr omfatte advokaters virksomhed i almindelighed, har
givet anledning til seelig indgdende overvejelse.

Den almindelige rédgivende virksomhed, der udeves af advokater, er nu tildags langt mere omfattende
end farelsen af retssager. Den er af vidt forskellig karakter, spaandende fra rent personlige spgrgsmal
(f.eks. i agteskabelige og arveretlige forhold), over mere forretningsmaessige, men stadig personligt
prasgede anliggender til de egentlige forretningsmaessige forhold, hvor advokatens virksomhed
frembyder lighed med den virksomhed, der udaves af f.eks. revisorer og vekselerere. Vigtige hensyn -
ogsatil sikring af det enkelte individs rettigheder over for det offentlige - taler for, at man uden frygt
for, at det senere ska kunne blive rgbet under en vidneforklaring, skal kunne betro sig til og sgge rad
hos sin advokat, ikke blot i rent personlige anliggender, men ogsai mere forretningsprasgede sager. Pa
den anden side er der ikke samme behov for beskyttelse med hensyn til enhver
radgivningsvirksomhed, ligesom der undertiden ikke er tilstraskkelig grund til at indremme udelukkelse
fravidnepligt. Medens man sdledes uden starre betamnkelighed vil kunne udstraekke den almindelige
vidneudelukkelse til radgivning i personlige spargsmal, vil det vaare mere betamnkeligt at lade samme
regel finde anvendelse ved rédgivning i rene forretningsanliggender, selv om trang til vidneudel ukkelse

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1379-1999/1379-1999 _htm/hele.html[09-05-2014 22:33:52]



som naevnt ogsa i disse sager ber kunne tilgodeses.

Udvalget har ikke inden for advokaters rédgivende virksomhed fundet det muligt at opstille en
sondring, som kan danne grundlag for en lovbestemmelse, der udel ukker advokater fra vidnepligt med
hensyn til en del af denne virksomhed, medens vidnepligten fastholdes, for sa vidt angar den evrige
radgivende virksomhed.

Uanset de med en amindelig vidneudel ukkel se pa dette omréde forbundne betamkeligheder har
udvalget derfor fundet det forsvarligt at lade reglen om advokaters vidneudel ukkel se omfatte
advokaters virksomhed i almindelighed, og den begramsning, som lai den hidtidige bestemmelse, er
derfor udgaet i udvalgets forslag til nyt stk. 21 § 169.

Udvalget mener imidlertid ikke, at vidneudelukkelsen, f.s.v. angar advokaters virksomhed i
amindelighed, bar vaare absolut (Undtagel sesbestemmelsen i den hidtidige 8§ 169 stk. 2 gadder alene
straffesager, men den kan efter omstaandighederne medfere vidnepligt ikke blot for forsvarere, men
ogsa for en advokat, der ikke virker som forsvarer i den pagaddende straffesag). Som anfert ovenfor er
behovet for og den anerkendel sesvaardige interesse i vidneudelukkelse forskellig i forskellige arter af
sager og evt. ogsa i forskellige sager af samme art. Udelukkelsen i visse grupper af sager, saalig i sager
af personlig karakter, hvor advokaters virksomhed som radgivere kan have lighed med savel prassters
som lasgers virksomhed, bar i almindelighed anerkendesi samme omfang som for disse, medens det i
andre tilfadde vil kunne vaare rimeligt ved en afvejelse af de i betragtning kommende hensyn at natil
det resultat, at forklaring bar afgives. Sdledes ber f.eks. vidneudel ukkelse for advokater, der rédgiver i
egentlige forretningsanliggender, kun anerkendes i samme omfang som den udelukkelse, der kan
ventes anerkendt af domstolene, for s vidt angar revisorer og vekselerere, nar de beskadtiger sig med
disse sager, jfr. udvalgets forslag til § 169, stk. 4.

Udvalget foreslar derfor i § 169, stk. 3 en regel om undtagelse fra advokaters vidneudel ukkelse, affattet
p& samme méade som den regel, der nu gadder for laager, og som foreslas opretholdt, hvorefter det kan
palasgges advokater at afgive vidneforklaring, "nér forklaringen anses for at vaae af afgerende
betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller
samfundet findes at berettige til, at forklaring afkraeves'. Denne regel giver mulighed for en smidig
afveelse af alei betragtning kommende hensyn og for at tillasgge de enkelte hensyn forskellig vaagt i
de forekommende tilfadde. Det bemaakesi den forbindelse, at reglen stort set synes at have virket
tilfredsstillende inden for sit hidtidige omrade, |aagelovens § 10, og at der ikke i noget af de
heromhandlede tilfad de skennes at vaae grund til mulighed for vidneudelukkelse i videre omfang for
advokater end for lager.

Efter udvalgets forslag til § 169, stk. 3, 2. pkt. kan pdlesg om at afgive vidneforklaring i borgerlige
sager ikke udstrakkestil, hvad en advokat har erfaret i en retssag, som har vaget betroet ham til
udfarelse, eller hvori hans rad har vaaet sggt. Denne bestemmelse svarer til den hidtidige regel i § 169,
stk. 1, nr. 2, 2. led, medens der i udvalget har vaaet enighed om, at vidneudel ukkel se ogsa fremtidig
bar indreammesi dissetilfadde, har der gjort sig forskellige opfattel ser gaddende om nadvendigheden
af en saalig regel herom ved siden af hovedreglen i stk. 2. Nogle medlemmer, der ikke finder, at en
sadan absolut regel harmonerer med den udformning, som bestemmelsen ved fordaget i evrigt har faet,
har ment at kunne ga ud fra, at domstolene uden en udtrykkelig regel herom vil na til dette resultat ved
en fortolkning af stk. 2 og af undtagel sesbestemmelsen i stk. 2, 1. pkt. Et medlem (hgjesteretssagferer
Buhl) har imidlertid givet udtryk for, at det ma anses for at veare af vassentlig betydning, at reglen
finder utvetydigt udtryk i loven. For dette synspunkt har udvalgets avrige medlemmer under hensyn til
den enighed, der bestdr om resultatet, ment at métte bgje sig.

| forslaget til 8 169, stk. 2, er forsvarere udtrykkeligt naevnt sideordnet med advokater. Dette skyldes
delsreglerne i retsplejelovens 8 730 og militaa retsplejelovs § 23, hvorefter andre end advokater kan
benyttes som forsvarerei straffesager, dels at undtagel serne fra vidneudel ukkel sen nagope bear veare ens
for forsvarere og advokater, der ikke i den foreliggende sag virker som forsvarere.

Udvalget har dreftet spargsmalet, om - eventuelt i hvilket omfang - der bar geres undtagelse fra

forsvareres vidneudel ukkel se, herunder saalig om den gaddende undtagelsesregel i § 169, stk. 2 er
hensigtsmaessig. Udvalget kan herom henvise til bemaakningerne ovenfor s. 13 i kapitlet om praester,
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hvorefter den hidtidige regel i § 169, stk. 2 foreslas ophaevet, og vidneudel ukkel sen herefter alene
begraases i det omfang, det felger af lovgivningens regler om anmeldelses-, afvaargelses- eller
oplysningspligt. At ogsa forsvareres amindelige vidneudelukkelse mavige i dissetilfedde er efter
udvalgets opfattelse utvivisomt. Reglen om forsvarere omfatter svel valgte som beskikkede forsvarere,
ligesom den - i hvert fald analogt - ber finde anvendelse pa advokater, der er spgt i forbindelse med en
truende straffesag, selv om de ikke (endnu) er valgt eller beskikket som forsvarer.”

Pa baggrund af forarbejderne til de nugaddende retsregler og udtalelser i retslitteraturent82 samt den Sparsomme
retspraksis kan det konkluderes,

at der i lovgivningen er indeholdt meget staarke vaan for advokaters tavshedpligt,

at dette vaarn omfatter alle oplysninger, en advokat kommer i besiddelse af i sit erhverv, hvad enten oplysningerne
hidrerer fraklienter eller fratrediemand, og endelig

at der som udgangspunkt ikke skelnes mellem oplysninger, advokaten er kommet i besiddelse af i forbindelsen med
udferelsen af en retssag eller som forsvarer eller i forbindelse med radgivning, som ikke direkte vedrarer en sag,
der skal behandlesi retten.

Vidneudel ukkel sesreglerne vaaner denne tavshedspligt, som kun kan gennembrydes ved en af retten afsagt
kendelse, hvor helt saalige hensyn til en part eller sasmfundet taler herfor. Dog kan tavshedspligten aldrig brydes
for s vidt angar forsvarere eller i borgerlige sager for sa vidt angar oplysninger en advokat har modtaget i en
retssag, som har vaget betroet ham til udferelse, eller hvori hans rad har vaaret segt. Hermed ma de danske regler i
deres nuvagrende form antages at vaare i overensstemmelse med principperne 15 og 22 i FN¢s " Grundprincipper

vedrgrende advokaters rollel®3l" som har fgigende ordlyd:
"15. Advokater skal atid loyalt respektere deres klienters interesser."

"22. Regeringer skal anerkende og respektere, at al kommunikation mellem advokater og deres klienter
inden for deres professionelle forhold, er fortrolig.”

Europaradet arbejder endvidere pa et dokument med anbefalinger vedrarende "the freedom of exercise of the
profession of lawyer". Endnu foreligger der dog kun et udkast!®4. Udkastets pkt. 6 har felgende ordlyd:

"All necessary measures should be taken to ensure the respect of the confidentiality of the lawyer-
client relationship, including the contents of any files, documents or electronic communication.
Exceptions to this principle should be allowed only in accordance with internal law and in so far as
this is necessary in a democratic society in the interest of criminal investigations, under the control of
ajudicia or any other independent and impartial authority."

Udkastet indeholder ogsa et sakaldt forklarende memorandum ("explanatory memorandum™). Ogsai dette
memorandum er advokaters saalige samfundsmaessige rolle betonet. Saledes naevnes, at "'In a society founded on
the respect of the rule of law the lawyers fulfils a special role". Andetsteds er anfert, at "It is clear that lawyers
should serve not only the interests of the their clients, but also those of the justice system as a whole".

Den beskrivelse af advokatarbejdet, som ligger til grund for 1962-betaankningens overvejelser af mulighederne for
at udskille rédgivningsopgaver i advokaterhvervet, som ikke bar vaanes af stake regler om tavshedspligt og
vidneudelukkel se fra de tilfadde, hvor ingen ville sadte spargsmalstegn ved behovet for et vaan om
fortrolighedsforholdet mellem advokat og klient har efter udvalgets opfattel se ikke aandret sig afgerendei den
mellemliggende tid.

Det ma ganske vist erkendes, at der nok er sket en forskydning i omfanget af de enkelte opgaver, hvis man ser pa
advokaternes omsagning pa de enkelte opgavetyper, men arten af de opgaver, som varetages af advokatstanden i
1999, har ikke andret sig afgerendei forhold til forholdene i 1962. Udviklingen i advokaterhvervet kan derfor ikke
danne grundlag for at sadte spargsmalstegn ved konklusionerne i 1962-betasnkningen eller ved de nugad dende
regler om tavshedspligt og vidneudelukkelse for sa vidt angar advokater.

Advokaternes arbejdssituation og behovet for fortrolighed har altsa ikke aandret sig afgarende. Derimod er der sket
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det, at andre liberale erhverv - f.eks. revisorer - i stigende omfang har pataget sig radgivningsopgaver, som ogsa
varetages af advokaten. Denne tendens er blevet forstaarket siden 1962, men der kan vaare grund til at pdpege, at
udviklingen allerede var i gang pa dette tidspunkt, og at overvejelserne i 1962-betaankningen ikke primaat gik pa at
begramse eller udhule det retsvaarn for individet, som ligger i reglerne om vidneudel ukkel se og tavshedspligt for
advokater, men snarere pa, om dette retsvaan i et vist omfang ogsa burde udstraskkes til andre radgivergrupper.

Den omstandighed, at der fortsat er et legitimt behov for fortrolighed i forholdet mellem advokat og klient, er dog
ikke i sig selv ensbetydende med, at forhold i samfundsudviklingen i dag ikke kan tilsige, at det naevnte hensyn nu
i videre omfang ma vige for hensynet til bekaampelse af alvorlig gkonomisk kriminalitet.

| Danmark indeholder retsplejelovens 88 123-24 regler, som effektivt sikrer, at alene advokater med beskikkelse
kan gje og drive advokatvirksomhed, hvad enten virksomheden drives som personligt gjet virksomhed eller i
selskabsform. Dette indebaarer den fordel, at alle aktiviteter, som udeves af en advokat eller dennes ansatte
medarbejdere, er undergivet tilsyn fra Advokatradet og kan bedemmes af det uafhaengige disciplinagorgan,
Advokatnaa/net.

| relation til spergsmalet om bekaampelse af gkonomisk kriminalitet er det af saalig interesse her at fremhaeve, at
der i en af Advokatsamfundet udarbejdet og af Justitsministeriet godkendt klientkontovedtaagt, jfr.
Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 882 af 20/11 1995 er opstillet meget udfarlige regler om, hvorledes advokater
skal forvalte og registrere midler, de modtager fraklienter.

Advokatrédet farer et intensivt tilsyn med, at disse regler overholdes. Alle advokater skal sdledes en gang arligt
afgive en sakaldt klientkontoerklaaing attesteret af en revisor. Hvis denne erklaging eller advokatens forhold i
evrigt giver anledning hertil, kan Advokatradet ivaaksadte en tilbundsgdende revisorundersggelse af advokatens
forhold. Dette sker i 8-10 tilfadde om aret.

Det har under udvalgsarbejdet kun vaaet muligt at papege meget fa konkrete tilfad de fra Danmark, hvor advokaters
klientkonti muligt har vaaret anvendt til hvidvaskning af penge hidrarende fra kriminalitet eller tilsvarende
aktiviteter, samt 2 tilfadde fra Norge, hvor advokaten var involveret i aktiviteten pa en sddan made, at advokaten
selv blev idamt straf, i det ene tilfadde dog for uagtsomt haderi. | typologirapporten 1998-99 fra FATF naavnes
yderligere en sag, hvor en advokat indgav hvidvaskunderretning. | de sager, hvor advokater efter danske regler
kunne straffes, ville regler om indberetnings- eller anmeldel sespligt selvsagt have vaaret uden betydning for
forlgbet.

Det kan ikke afvises, at personer, der har begaet gkonomisk kriminalitet eller anden form for kriminalitet, kunne
forsage at benytte advokaters klientkonto som led i et forsag pa hvidvask af penge. Nar der imidlertid henses til
klientkontovedtaagtens krav om ngjagtig registrering bade af betroede penge og af veadipapirer, og fra hvem disse
midler hidrarer, sasmmenholdt med det forhold, at klientkontomidler pa over 10.000 kr. skal forrentes, og at der i
denne forbindel se skal afgives indberetning til skattemyndighederne om rentetilsvaret, ma risikoen for, at
advokaters klientkonti anvendestil at fremme gkonomisk kriminalitet anses for begramset. | denne vurdering
indgdr da ogsa med betydelig vaagt, at det, ifalge Advokatradets oplysninger, givetvis, selvom en sadan sag ikke
har foreligget i praksis, vil udlgse et disciplineransvar for advokaten i medfer af retsplejelovens § 126, safremt der
modtages klientmidler fraen person eller en juridisk person, hvis identitet advokaten ikke har sikret sig.

I dentitetsoplysningerne skal i henhold til bogfearingsloven opbevaresi minimum 5 ar. Hertil kommer, at
klientmidler af en vis starrelse vedrgrende ejendomshandler i meget vidt omfang i praksis indsztes pa saalige
konti i klientens navn og for sddanne konti gadder hvidvaskningslovens almindelige regler om pengeinstitutters
indberetning. | andre tilfad de oprettes saarlige klientkonti i advokatens navn, men med ngjagtig identifikation af
klienten for sa vidt angar den enkelte konto.

Som anfert under afsnit 9.1.1 har der internationalt vaaret en vis bevaggelse i reglerne om advokaters
underretningspligt pa det omrade, som er reguleret af hvidvaskningsl ovgivningen.

Til det anferte ma det imidlertid bemaakes, at det i ale de naevnte lande, bortset fra Irland og Storbritannien, er
tilladt advokater et vist omfang at drive virksomhed i fadlesskab med andre radgivergrupper, navnlig
skatteradgivere og notarer - ved hvis indberetningspligt efter hvidvaskningslovgivningen der kan vaare mindre
grund til at sadte spergsmal stegn.

Den omstaandighed, at de sdkaldte Multidisciplinary Partnerships i modsagtning til, hvad der gadder i Danmark, er
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tilladt i disse lande, har dog muligvisspillet en rolle for den retlige regulering.

Med hensyn til reguleringeni Irland og Storbritannien skal det anferes, at advokatopgaver i disse lande udfares af 2
forskellige professioner, nemlig barristers og solicitors. Solicitorsi Irland og Storbritannien udferer nogle af de
samme radgivningsopgaver som danske advokater, men har herudover traditionelt arbejdsopgaver som finansielle
radgivere og magglere af et indhold og et omfang, som ikke lader sig sammenligne med danske advokater, hvilket
muligvis er forklaringen pa, at der har vaaret behov for regulering pa dette omrade.

Alle solicitorsi Storbritannien, som udf@rer finansielle aktiviteter (bank-, investerings- eller forsikringsrelaterede
forretninger), er underlagt en pligt til at underrette ved mistanke om hvidvask af penge og er tillige underlagt andre
pligter i relation til hvidvask, f.eks. at opbevare kundeidentifikation i 5 & og have en antihvidvask "compliance
officer”". Disse pligter gadder, uanset hvor stor en del de finansielle aktiviteter udger af vedkommendes
virksomhed. For at udeve finansielle aktiviteter skal advokaten have et certifikat fra “the Law Society" (svarende til
det danske Advokatrad). Overstiger de finansielle aktiviteter 30 % af virksomheden, er en licens fra det engelske
finansielle tilsyn tillige ngdvendig.

Eksistensen af de udenlandske ordninger, hvor advokater og tilgramsende erhverv er blevet palagt en
indberetnings- og anmeldelsespligt, er efter udvalgets vurdering af meget begraanset vaardi ved afvejelsen af, i
hvilket omfang der skal ske indgreb i danske advokaters tavshedspligt og de for advokater gaddende
vidneudel ukkelsesgrunde. Anvendelsen af udenlandske erfaringer mai det mindste forudsaete en grundig
udredning af de indbyrdes forhold mellem de forskellige radgivergrupper i de pagaddende lande og de enkelte
radgiveres arbejdsopgaver. Et sadant udredningsarbejde har udvalget ikke fundet grundlag for at foretage.

Foranlediget af handlingsplanen omtalt under afsnit 9.1.1 fra den sakaldte Gruppe pa Hgjt Plan under det
Europadske Rad har den europad ske advokatorganisation CCBE, som reprassenterer alle advokatsamfund i de
europad ske fad|esskaber, behandlet spergsmalet om forholdet mellem advokaters tavshedspligt og lovgivningen om
hvidvask af penge.

CCBE har i denne anledning i november 1997 vedtaget en politiske udtalelse vedrarende advokaters tavshedspligt
og lovgivningen om hvidvaskning af penge. Udtalelsens hovedkonklusioner er, at advokaters tavshedspligt ikke bear
indskraankes, og at advokater ikke bar palasgges en pligt i henhold til hvidvaskreglerne til at underrette om en
mistanke om hvidvask af udbytte fra kriminalitet. Udtalelsen findes som bilag 1 til denne betaankning. Udtalelsen
indeholder 3 specifikke anbefalinger[&l, som skal modvirke, at advokathvervets saalige regler om fortrolighed
misbruges til at fremme gkonomisk kriminalitet. Disse anbefalinger er af CCBE i november 1998 gjort til en del af
de for alle europad ske advokater gaddende regler om god advokatskik. CCBEs regler er pr. 12/8 1999 indarbejdet i

Det Danske Advokatsamfunds advokatetiske regler@l.

[81] se nagmere herom Lida Hulgaard og Hanne @stergaard i Advokatsamfundets festskrift i anledning af Retsplejelovens 75 &rs jubilaaum,
DJOFs forlag 1994, s. 93 ff.

182] 5y, saligt artikel i Advokatbladet 1972, s. 129 ff. of tidligere general sekretaar i Advokatsamfundet Poul @stergaard samt Bernhard
Gomard, Civilprocessen, 3. udgave, s. 446 ff.

[83] som blev godkendt pad "the 8" United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders” i august/september
1990.

[84] seneste udkast af 5/7 1999 har fel gende reference: cdcj/cjej/doc99/e10rev1.99.
[85] gy, bilag 1, pkt. 5, I-111 og neden for under afsnit 9.2.2.
186 5om inden denne dato kaldtes regler om god advokatskik.

9.2.2. Udvalgets overvejelser og vurderinger vedr erende advokater

Ved vurderingen af, i hvilket omfang advokater generelt bar have pligt til at anmelde eller indberette en viden eller
en mistanke om, at en anden person har begaet eller befrygtes at ville bega gkonomisk kriminalitet eller sikre
udbyttet af allerede begaet kriminalitet gennem hvidvask, finder udvalget at kunne tage udgangspunkt i
overvelelserne i vidnebetaankningen fra 1962, idet de synspunkter, som da ferte til de nugad dende regler om
tavshedspligt og vidneudelukkelse, fortsat ma tillasgges betydelig vasgt.

Det er et karakteristisk trask ved et retssamfund, at virksomheder og enkeltpersoner kan sgge radgivning hos en
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uafhaengig advokatstand i tillid til, at de oplysninger, advokaten kommer i besiddelse af i forbindelse med opgaven,
ikke videregives til andre, det vaare sig privatpersoner eller offentlige myndigheder. | den tidligere omtalte 2.
rapport fra Kommissionen vedrarende hvidvaskdirektivets gennemfarelse har flere lande da ogsa taget forbehold
overfor at inddrage advokater under hvidvasklovgivningen som fglge af, at advokater i disse lande er underlagt
absolut tavshedspligt. Disse lande har i stedet peget pa muligheden for selvregulering.

| den ovenfor omtalte udtalel se fra den europad ske advokatorganisation CCBE anferes, at ikke alene hensynet til
det enkelte individs retssikkerhed, men ogsa vassentlige samfundsmasssige hensyn, bevirker, at der skal meget
tungtvejende grunde til at begraanse en advokats tavshedspligt, endsige at pdlasgge en advokat af egen drift at
afgive indberetning til en offentlig myndighed om oplysninger, advokaten er kommet i besiddelse af under
udevelsen af sin profession. En underretningspligt, som begrunder sig alene pa mistanker og formodninger, sdledes
som det er tilfaddet i hvidvaskningslovgivningen, vil forstaerke betaankelighederne og muligvis vaare i strid med FN
“sprincip nr. 22, som omtalt i afsnit 9.2.1.

Den omstamndighed, at personer og virksomheder er undergivet en stadig mere fintmasket og indviklet retlig
regulering, der kun lader sigadministrere ved hjadp af 1T-teknologi, ager behovet for, at der er i det mindste en
enkelt radgivergruppe i samfundet, hvortil personer eller virksomheder kan henvende sig i fuldstaandig tillid til, at
der gedder staarke regler om tavshedspligt. For samfundet ma det endvidere antages at vagre af vaadi, at advokater
er i en position, hvor borgere og virksomheder naturligt sager vejledning vedrgrende retlige tvivisspargsmdl, idet en
over for retssystemet loyal advokatstand gennem fortrolig radgivning bade kan forebygge en planlagt kriminel
aktivitet og kan motivere personer eller virksomheder, som allerede har begaet kriminelle handlinger, til at melde
sig selv for derved at fa det gunstigst mulige forleb under en efterfglgende efterforskning og straffesag.

Udvalget kan pa denne baggrund ikke anbefale, at advokater palasgges en generel pligt til at anmelde en mistanke
om strafbare forhold.

Udvalget er imidlertid opmaarksom pa, at den samfundsmasssige interessei at opklare og forebygge alvorlige
forbrydelser meget vel kan fare til, at tavshedspligten brydes, eller at der direkte palaayges en radgiver eller en
finansiel institution en indberetningspligt. For radgivere eller finansielle institutioner, som lovgivningsmaessigt er
undergivet tavshedspligt, vil det ved vurderingen af de modstaende hensyn vaare naaliggende at tage udgangspunkt
i den ordning, der er indeholdt i retsplejel ovens vidneudel ukkel sesregler. Her indtager advokaterne klart en
saadtilling i forhold til alle andre rédgivere og finansielle institutioner omfattet af udvalgets kommissorium.

Det er udvalgets opfattelse, at der ikke i den skete samfundsudvikling er noget, der kan begrunde en aandring i det
forhold, at en advokats tavshedspligt aldrig ber kunne brydesi de tilfadde, hvor advokaten optraader som forsvarer
eller som partsrepraesentant i en civil sag.

Udvalgets dreftelser har derfor koncentreret sig om de arbejdsopgaver, som ligger uden for det omrade, hvor
retsplejelovens 8 170 i dag opstiller det naevnte absolutte vaan.

Der er i udvalget enighed om, at den samfundsmasssige indsats for at bekaampe gkonomisk kriminalitet ma
medfare, at ogsa advokaternes stilling bliver pavirket.

Udvalget finder, at der ma skabes klare regler, der hindrer, at advokaters stilling og indsigt udnyttes til fremme af
gkonomisk kriminalitet. Udvalget har i denne forbindelse noteret sig de af Advokatradet den 12/8 1999 vedtagne
stramninger i de disciplinaae normer, der handhaeves af Advokatnaenet, og udvalget anbefaler, at disse
stramninger falges op af de dertil sigtende aandringer i klientkontoreglerne.

Udvalget mener, at man pa denne méade ¢, og under bibeholdelsen af muligheden for at palasgge advokater
vidnepligt i henhold til retsplejelovens 8§ 170, stk. 2 ¢, kan opbygge det ngdvendige vaan uden at kompromittere den
fortrolighed i klientforholdet, der fortsat ma tillaegges afgerende betydning.

Reglerne om god advokatskik indeholdes i retsplejelovens § 126, som har karakter af en sakaldt retlig standard,
hvis indhold fastlaegges og udvikles af det uafhaengige Advokatnaevn. Der findes ikke i Advokatnaevnets praksis
eksempler pa sager om advokaters pligter, nar der opstar mistanke om, at en klient er involveret i gkonomisk
kriminalitet eller hvidvask af penge. Forholdet mellem retsplejelovens § 126 og de af Advokatradet fastsatte
advokatetiske regler er slledes, at radet i de sidstnasvnte regler efter forarbejderne til § 126 har pligt til at udmente
naavnets praksis i generelle regler. Det er imidlertid nsevnet, der fastlasgger indholdet af den retlige standard, god
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advokatskik, og det af Advokatradet udviklede regelsad er i den forbindelse alene et fortolkningsbidrag til nas/net.
| de advokatetiske regler er indeholdt en bestemmelse om, at det ma anses for stridende mod god advokatskik,
safremt en advokat opretholder et klientforhold, nar advokaten har faet en mistanke, som ikke lader sig afkradte,
om at klienten udnytter advokatens viden og radgivning til at fremme sin egen gkonomiske kriminalitet eller
hvidvask af penge hidrgrende fra anden form for kriminalitet.

Det Danske Advokatsamfund har, som naa/nt oven for, pr. 12/8 1999 indarbejdet CCBEs 3 anbefalinger i egne
advokatetiske regler. Dette imgdekommer hovedsynspunkterne i udvalgets anbefalinger vedrerende
disciplinaanormerne. De 3 anbefalinger fra CCBE er salydende:

I) I en hvilken som helst sag overgivet til en advokat skal han eller hun kontrollere klientens identitet
eller identiteten af den mellemmand, klienten bruger til at repraesentere sig i forhold til advokaten,

I1) At forbyde, nar en advokat bliver bedt om at forvalte penge, at han modtager eller forvalter penge,
der ikke fuldt og helt kan henfares til en navngiven sag,

[11) Give advokater, der deltager i en lovlig transaktion, pligt til at trakke sig fra sagen, hvis de har
alvorlig mistanke om, at den planlagte operation vil resultere i hvidvaskning af penge.

Det skal vedregrende anbefaling |11 bemaakes, at udvalgets anbefalinger ikke kun vedrarer hvidvask af penge, men
ogsa anden gkonomisk kriminalitet. Bestemmelsen (pkt. 3.1.1.4) i de advokatetiske regler er ligeledes ikke
begramset til hvidvask af penge, men vedrarer advokatens begrundede mistanke om strafbare handlinger eller
undladelser, herunder "hvidvaskning" af penge.

| forbindelse med revisorskift i et selskab er den tiltraadende revisor i henhold til arsregnskabslovens § 61 e, stk. 4,
forpligtet til at rette henvendelse til den fratraadende revisor. Sidstnaa/nte er desuden, jfr. afsnit 9.3.6, forpligtet til
at give oplysninger til den nye revisor om grunden til den skete fratrasden. Registreringen af revisorskift sker i
Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen, hvorfor den tiltraedende revisor har let adgang til oplysninger om, hvem der er
fratraedende revisor.

Det mafor en rakke tilfadde antages, at de oplysninger, som i denne forbindelse videregives fra den ene revisor til
den anden, vil vedrare alerede konstaterede faktiske forhold, som den til enhver tid siddende revisor har pligt til at
erklaae sig om i forbindelse med revisionen.

Reglen i drsregnskabslovens § 61 e kan sdledes sesi sammenhaang med de pligter, revisor i lovgivningen er palagt
som offentlighedens tillidsreprassentant, og med de pligter, der i avrigt i arsregnskabsloven er palagt revisor. Den
tiltraedende revisor vil herefter vaare i1 besiddelse af oplysninger, der kan vaare af betydning for dennes overvejelser
om overtagelse eller varetagelse af hvervet. Der har sdledes vaaet vaggtige grunde til pa dette omrade at
gennembryde revisors tavshedspligt.

Udvalget har overvejet, om det vil vaae hensigtsmaessigt at foresld en bestemmelse for advokater, som svarer til
princippet i arsregnskabsiovens § 61 e, og om en sadan ordning for advokater vil kunne vaare praktisk
administrerbar.

Udvalget finder, at en bestemmelse om, at en advokat, der f&r overdraget en opgave fra en virksomhed, som
vedkommende ikke tidligere har vaaet i forbindelse med, skal have oplysninger om en tidligere advokats udtraeden
af klientforholdet, vil kunne have en kriminalpraeventiv effekt. Mod en sadan bestemmelse taler hensynet til
advokatens tavshedspligt, herunder klientens forventning om, at klientrelaterede oplysninger ikke videregives,
heller ikke nar klientforholdet ophgrer.

Advokaters tilknytning til en virksomhed adskiller sig frarevisorers tilknytning derved, at virksomheden ikke er
forpligtet til at have en advokat. | de tilfadde, hvor virksomheden har en advokat tilknyttet, er denne ligeledes ikke
¢ 1 modsagning til revisoren ¢ forpligtet til at erklazre sig over for omverdenen om virksomhedens forhold.

Under hensyn til disse forskelle mellem en revisors og en advokats forbindelse til en virksomhed finder udvalget
ikke, at det vil vaare hensigtsmaessigt med en generel pligtmaessig ordning om, at en tiltreedende advokat skal have
oplysninger om en tidligere advokats udtraaden af klientforholdet. Udvalget har herved ogsa lagt vaagt pa, at en
advokats tilknytning til en virksomhed ikke ¢ i modsagning til en revisors tilknytning til en virksomhed ¢,
registreres centralt. Dette betyder, at den tiltraadende advokat ikke altid vil vide, om en anden advokat tidligere har
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vaget konsulteret, og i givet fald hvem den anden advokat er.

Udvalget har herudover overveet, om informationsudveksling mellem en tidligere og en tiltreedende advokat skal
tillades i de ekstraordinagre tilfadde, hvor den tidligere advokat er udtradt af klientforholdet, fordi der i henhold til
advokaternes disciplinaaregler har foreligget en pligtmaessig udtraadel sesgrund.

Udvalgets overvejelser har vedrart de situationer, hvor en tiltradt advokat der far en henvendelse fra en virksomhed
om radgivning faler behov for at vide, om der er forhold omkring denne virksomhed, der har begrundet, at en
tidligere advokat pligtmaessigt har métte udtraade af klientforholdet. Kendskabet til den tidligere advokat kan
skyldes, at dennes navn fremgar af dokumenter o.l., som virksomheden forelaagger den nye advokat, men
kendskabet til den tidligere advokat kan ogsa opsta pa andre méader, herunder ved at den nye advokat mundtligt
bliver fortalt om den tidligere advokat.

| disse situationer kan det forekomme, at den tiltradte advokat bliver bekymret med hensyn til, hvorfor den tidligere
advokat er udtradt af klientforholdet. Det kan meget muligt vaare, at advokatens bekymring er ubegrundet, men der
foreligger ogsa den mulighed, at den tidligere advokats udtraeden har vaaret pligtmaessig, idet advokaten har haft
mistanke om kriminalitet hos klienten.

| sidstnaevnte tilfadde vil det kunne have en kriminal praaventiv effekt, hvis man tillader den fratrédte advokat at
svare bekradtende eller benaagtende pa en forespargsel fra den tiltrédte advokat om, hvorvidt fratraadelsen skyldes,
at der har foreligget en pligtmaessig udtraadel sesgrund, dvs. at der har vaaret mistanke om kriminalitet. Hvis en
sadan ordning tillades, vil en kriminel klients muligheder for at indhente juridiske rad og assistance kunne
begramses, ligesom man vil modvirke muligheden for at misbruge en tiltreedende advokats manglende kendskab til
virksomheden til over for omverdenen at udnytte advokatens position.

Som argumenter mod at tillade en sadan ordning kan det fremfares, at der kan forekomme situationer, hvor
klienten i tiden mellem konsultationerne hos de 2 advokater aadrer opfattelse (evt. pavirket af den ferste advokats
radgivning) og hos advokat nr. 2 sager réd om et andet koncept, som ikke vil give advokat nr. 2 pligt til at fratreede
kundeforholdet. S&fremt advokat nr. 1i en sadan situation skulle videregive oplysninger til advokat nr. 2 om
arsagen til sin fratraeden, vil klienten i realiteten miste retten til at fortryde, og klientens krav pa fortrolighed blive
kraanket. Hertil kommer, at graansen mellem de tilfadde, hvor en advokat vil fratraade, fordi han har en disciplinaat
sanktioneret pligt hertil, og tilfadde, hvor advokaten fratraeder af andre grunde ¢, f.eks. begrundet med hans
personlige moralopfattelse ¢, er flydende. Endvidere kan den kriminalprasventive effekt af en fortrolig radgivning
afsvaekkes, safremt der for advokater bliver en pligt til at videregive oplysninger om arsagen til, at klientforholdet
afbrydes. Som argument mod ordningen kan det desuden fremfares, at det kan vagre tvivisomt, i hvilket omfang
ordningen vil fungere. Dette skyldes, at en kriminel klient i mange tilfadde kan skjule, at en anden advokat tidligere
har vaaret konsulteret.

For at tage hgjde for disse modargumenter, kan man udarbejde ordningen sdledes, at den fratradte advokat ikke
skal besvare en tiltradt advokats forespergsel vedrgrende en specifik sag. Den fratradte advokats svar pg, om der
har foreligget en pligtmaessig fratraedel sesgrund, kan sdledes begramses til at vedrare klientforholdet som sadan,
uden at naevne konkrete sager. Pa den vis kraankes fortrolighedsforholdet i mindre grad. Det skal i avrigt bemaakes,
at den tiltrédte advokat naturligvis er bundet af sin egen tavshedspligt med hensyn til den oplysning, han modtager
fraden tidligere advokat. For yderligere at begramse kraankelsen af fortrolighedsforholdet mellem den tidligere
advokat og klienten, kan man udarbejde ordningen sdledes, at den tidligere advokat far en ret, men ikke en pligt til
at besvare spgrgsmalet om, hvorvidt der har foreligget en pligtmaessig fratraadel sesgrund.

Udvalget har overvejet, hvorvidt en sadan ordning bar gennemfares ved lov eller ved etiske regler ell. Under
hensyn til, at advokaternes lovbestemte tavshedspligt ved en sadan ordning gennembrydes, har udvalget fundet, at
ordningen ber gennemfares ved lov.

Pa denne baggrund foreslar et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Preben Bialas, Susan Bramsen, Hans
Henrik Brydensholt, Jargen Christiansen, Michael Clan, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Jesper
Koefoed, Lau Kramer, Kaspar Linkis, Kirsten Mandrup, Annemette Mgller) en lovbestemmelse om, at en tidligere
advokat har ret til at besvare en forespargsel fra den nuvaaende advokat om, hvorvidt den tidligere advokats
udtraeden af klientforholdet skyldes en pligtmasssig fratrasdel sesgrund.

Et mindretal i udvalget (Vagn Greve, Lars Bo Langsted, Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe) kan pa
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baggrund af de oven for neavnte modargumenter ikke stette en sddan lovbestemmel se.

Udvalget finder, at disse forslag, kombineret med de efterf@ gende anbefalinger vedragrende revision af
klientkontoreglerne, vil vaare egnede til at forhindre fremgangsmader som illustreret ved de i afsnit 9.1.2 anferte
eksempler.

For sa vidt angar advokaters pligter i relation til klientmidler, indeholder retsplejelovens § 127 hjemme til, at
Advokatsamfundet kan fastsadtte regler herom, idet sddanne regler efterfalgende skal godkendes af
Justitsministeriet.

Som naevnt oven for indeholder allerede den nugad dende klientkontovedtaggt en raskke bestemmelser, somi sig
selv modvirker, at advokaters klientkonti eller saarskilte konti oprettet i klienters navn udnyttes til hvidvask. Det er
imidlertid udvalgets opfattelse, at der, hvis advokaterne holdes uden for hvidvaskloven, kan vaae behov for nye
regler, som yderligere kan modvirke, at advokaters klientkonti misbruges til hvidvask. Udvalget anbefaler, at det af
klientkontoreglerne udtrykkeligt kommer til at fremgd, at en advokat hverken ma modtage klientmidler eller
udbetale klientmidler, medmindre sivel indbetalerens som modtagerens identitet klart kan fastslas. Det bar
endvidere overvegjesi klientkontovedtaggten at indfere regler, som sikrer, at ind- og udbetalinger af belab over en
vis starrelse, udvalget forestiller sig 50.000 kr., sker pa en sadan made, at transaktionerne bliver registreret i et
finansielt institut omfattet af underretningspligten efter hvidvasklovgivningen. Herved sikres det ¢, uden at kraanke
advokatens tavshedspligt ¢, at mistaankelige transaktioner kan indberettes af det pagad dende ingtitut, ligesom et
sadant regelsat vil mindske kriminelle elementers incitament til at forsage at misbruge advokaternes klientkonti til
hvidvask af midler hidregrende fra kriminalitet. Den naamere udformning af de anbefalede aandringer i
klientkontoreglerne vil bero pa en forhandling mellem Advokatradet og Justitsministeriet.

Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Hans Henrik Brydenholt, Jergen Christiansen, Vagn Greve, Jesper
Koefoed, Lau Kramer, Lars Bo Langsted, Kaspar Linkis, Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe) kan herefter
ikke anbefale, at advokater ved lov palaggges en pligt til at underrette om en mistanke om hvidvask af penge. Disse
medlemmer finder, at indarbejdelsen af CCBE¢s 3 anbefalinger i de advokatetiske regler samt aandringer i
klientkontoreglerne modvirker, at advokater misbruges til hvidvask af penge.

Et mindretal i udvalget (Michael Clan, Annemette Mgller) finder, at den foresldede regulering vedragrende revision
af klientkontoreglerne er at foretrakke frem for ingen regulering, men vil samtidig fremhaeve, at det kan vaare
betydeligt mere vanskeligt for finanssektoren end for advokaten, der har kundekontakten, at f& mistanke om
hvidvask. | kombination med den foresldede gennemfarsel af CCBEs anbefalinger kan reglen dog antages at have
en vis effekt, ndr finanssektoren konstaterer, at pengene (i forbindelse med, at advokaten traekker sig) skal
tilbagefares.

Med hensyn til de naevnte eksempler vil det forhold, at advokaten ikke vil medvirke, klart ikke tilgodese de hensyn,
der ligger bag hvidvaskloven, idet dette ikke vil forbedre politiets muligheder for at opdage kriminalitet. Uanset at
Advokatradet har indarbejdet CCBE¢s 3 anbefalinger, er der ikke, som i hvidvaskloven, krav om, at den reelle
klient identificeres, hvis han benytter en mellemmand.

Disse mediemmer finder, at det vil vaare naturligt, at advokater i hvert fald far pligt til at underrette om mistanke
om hvidvask i samme omfang, som andre er palagt eller palamyges sédanne pligter.

For sa vidt angar den eksisterende regulering (hvidvaskloven) henvises til afsnit 9.1.1 vedrarende de omréder, der
udeves af advokater som biaktivitet. For sa vidt angar anden regulering vides det ikke pa nuvagrende tidspunkt,
hvilke omrader der vil blive foreslaet reguleret af den arbejdsgruppe, der behandler dette. Uanset der ikke er mange
eksempler pg, at advokaters eventuelle deltagelsei hvidvaskprocessen er kommet til politiets kundskab, er det
utvivisomt, at de har en ra&kke funktioner, der er relevante i den typiske hvidvaskproces, issg hvis der er tale om
mere omfattende eller organiseret hvidvask. Som saaligt relevante punkter kan fremhaeves opkeb af danske og
udenlandske virksomheder og handel med fast gjendom.

Disse medlemmer, der er enige med flertallet for sa vidt angar advokaters pligter med hensyn til gkonomisk
kriminalitet i gvrigt, finder pa denne baggrund, at hvidvaskreglerne bar udvidestil i et vist omfang at omfatte
aktiviteter, der udeves af advokater.

Nogle medlemmer af udvalget (Preben Bialas, Susan Bramsen, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen,
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Kirsten Mandrup), der ligeledes er enige med flertallet for sa vidt angar anden form for gkonomisk kriminalitet, har
i relation til hvidvaskreglerne tilkendegivet, at de ikke vil afvise, at der kan vazre behov for at udstragkke
reguleringen af hvidvask til ogsa at omfatte visse aktiviteter, der udeves af advokater. Dog finder disse medlemmer,
at der ikke ved naavagende udvalgsbehandling er pavist et sddant behov. Disse medlemmer finder desuden, at
deres endelige stillingtagen til en eventuel aandring af hvidvasklovgivningen pa dette omrade ber afvente resultatet
af forhandlingerne i EU vedrgrende en aandring af hvidvaskdirektivet.

9.3. Seerligt vedr grende revisorer

9.3.1. Generelt om revisors tavshedspligt

Statsautoriserede revisorers tavshedspligt har i hvert fald vagret fastsldet siden 1933, hvor bekendtgerelse nr. 116
om statsautoriserede revisorers virksomhed, pligter og ansvar i 8 6 foreskrev, at revisorerne var "forpligtede til at
hemmeligholde, hvad de faar at vide gennem deres Virksomhed". Undtagelseni § 10 gav dem dog ret til at give
visse oplysninger til deres efterfglger. | 1967 optogesi selve LSR en henvisning bl.a. til straffelovens § 152 om
tavshedspligt. Tavshedspligten er pa tilsvarende vis fastslaet for registrerede revisorer, idet der ved vedtagelsen af
lov om registrerede revisorer i 1971 indsattes en henvisning til § 152. Ogsai aktieselskabslovens § 160, stk. 1, og
arsregnskabslovens § 61 | er indeholdt bestemmelser om revisors tavshedspligt.

Tavshedspligten tjener til en beskyttelse:

o af tillidsforholdet mellem klient og revisor,
« mod uberettiget videregivelse af klientoplysninger, og
« mod uberettiget videregivelse af oplysninger vedragrende 3. mand.

Tavshedspligtens vaesentlighed for tillidsforholdet mellem klient og revisor og dens betydning for udferel sen af
revisorerhvervet er fastsldet flere steder.

Af Revisorkommissionens betaankning nr. 1254, september 1993, fremgar det pa side 123, at:

"Det er revisorkommissionens opfattelse, at tavshedspligten er et meget vigtigt element i udevel sen af
revisorerhvervet, idet tavshedspligten er en forudsagning for tillidsforholdet mellem revisor og klient,
herunder at revisor kan fa alle nadvendige oplysninger hos klienten i forbindelse med
revisionsopgaven.”

I en norsk betamkning om ny revisorlovgivning (NOU 1997:9, s. 108) anfares et citat fra 1981 fra davaerende
professor, nuvaarende hgjesteretsdommer Magnus Aarbakke:

"Et stykke pa vei er nok taushetsplikten begrunnet i et anske om & forebygge konkret skade for
klienten. Hadde dette vaaret hovedsaken, ville det ha vaat lett & komme frem til en innskrenkende
tolkning som dpnet adgang til & gi opplysninger i ett tilfelle som det foreliggende. Men faren for skade
er ikke hovedsaken i de vurderinger, som kommer til uttryk i lovforarbeidene. Hovedsaken er revisors
behov for & fa opplysninger av klienten, og den antakelse af dette behov bliver best ivaretatt ved at
revisor har en streng taushetsplikt, som kan gi klienten den ngdvendige tillit til revisor. At det er
hensynet til tillitsforholdet som ligger under bestemmel sen om taushetsplikt, gjar det atskillig mer
betenkelig at innfortolke begrensninger i taushetsplikten enn om det var hensynet til skadesrisiko som
l& under. En skadesrisiko kan vurderes nok sa konkret og med nok sa stor sikkerhet. En vurdering av
faren for uthuling av tillitsforholdet ma nadvendigvis bli atskillig mer usikker, og dessuten omfatte mer
generelle sider ved tillitsforholdet mellom klient og revisor.”

Det er efter udvalgets opfattel se ngdvendigt, at eventuelle overvejelser om udvidelse af revisors oplysningspligt
ngje afvejes mod tavshedspligtens vaesentlighed og betydning.

Tavshedspligten er som naavnt ovenfor reguleret i straffelovens 8§ 152, der omfatter alle offentligt ansatte,
advokater, revisorer m.fl. - og allerede efter den bestemmelse er der den undtagelse, at den kun vedrarer
"uberettiget" videregivelse eller udnyttelse af fortrolige oplysninger, og at den efter § 152 e ikke omhandler
tilfadde, hvor den pagaddende er forpligtet til at videregive oplysningen eller handler i berettiget varetagel se af
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abenbar ameninteresse eller af eget eller andres tarv.

Der vil sdledes kunne vage situationer, hvor f.eks. en revisor i hvert fald har ret til at videregive oplysninger efter
denne bestemmelse. Dette ma bl.a. antages at gadde, hvor revisor ikke har anden mulighed for at standse
igangvaaende, omfattende kriminalitet.

9.3.2. Revisors vidnepligt

| konkrete tilfadde har domstolene, hvor anklagemyndigheden i straffesager har begaaret vidneafhering af revisor
eller anmodet om edition af revisors materiale, som oftest imgdekommet sddanne begaginger. At domstolene i
konkrete sager har fundet, at revisors tavshedspligt ikke skulle vage til hinder for f.eks. afgivelse af vidneforklaring
harmonerer som naevnt i afsnit 2.3.1 med opbygningen af vidnereglernei retsplejeloven, hvor udgangspunktet i
henhold til retsplejelovens § 168 er, at ale har vidnepligt, men hvor saarlige omstaandigheder kan begrunde, at
forklaring ikke ma eller skal afgives - for s vidt angar revisorer, jfr. retsplejelovens § 170, stk. 3. At vidnepligten i
medfer af denne bestemmelse gives generel forrang fremfor tavshedspligten betyder imidlertid ikke, at revisors
generelle tavshedspligt dermed er gennembrudt. Der er sdledes en vassentlig forskel mellem pligten til at afgive
vidneforklaring for en domstol - hvilket alle borgere som udgangspunkt har pligt til - og pa at meddele oplysninger
til andre, endsige pligt til aktivt at foretage anmeldelse, hvilket ingen borgere som udgangspunkt har pligt til.
Endvidere er der en fundamental forskel pa en generel pligt til at afgive underretning til 3. mand og en efter en
domstols afvejning af de konkrete omstaandigheder pdlagt pligt til at afgive vidneforklaring.

9.3.3. Revisors rapporteringspligt i revisionspategninger

Revisors tavshedspligt har i sagens natur altid skullet respektere pligten til at meddele sig via sin pategning pa
sel skabets arsregnskaber, herunder tage forbehold hvis revisor var uenig i arsregnskabets indhold m.v.

Af revisorlovgivningen fremgar, at revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant under udevelse af revision. Det
samme gadder ved afgivelse af erklaainger og rapporter, der kraavesi henhold til lovgivningen eller ikke

udelukkende er bestemt til hvervgiverens egen brug. Af bemagkningerne til lovforslaget'8d fremgér falgende om
begrebet offentlighedens tillidsrepraesentant:

"Begrebet har til formal at angive, at revisor ved udfarelse af revision eller i gvrigt ved afgivelse af
erklaainger og rapporter - der er egnet til fremvisning overfor offentligheden eller kraeves efter
lovgivningen - ogsa skal varetage hensynet til virksomhedens omverden sasom myndigheder,
medarbejdere, kreditorer og investorer, selvom revisor er valgt af virksomheden, som kan have
modstaende interesser. Er erklaaingen eller rapporten kun til intern brug, ma dette fremga af selve
erklaaingen eller rapporten. Det understreges hermed, at revisor i udfgrelsen af visse opgaver skal veae
saalig opmaaksom pa, at revisors erklaginger skal kunne anvendes over for og skal kunne forstas
korrekt af - en bredere personkreds, herunder af personer, der ikke har saalige regnskabsmaessige
forudsagninger eller ssaligt kendskab til hvervgiveren (virksomheden)."

Det fremgar heraf, at der ikke er tale om, at revisor specielt skal vage "det offentliges" reprassentant, forstaet som
offentlige myndigheders forlaangede arm. Revisors ensidige varetagelse af offentlige myndigheders interesse kan
vage lige sa kritisabelt i relation til revisors uafhaangighed, som revisors eventuelle ensidige varetagel se af
aktionagernes interesser.

| nyere tid er der endvidere stillet visse krav til indholdet af revisionspategningen ogsa i henseende til at
videreformidle oplysninger om den reviderede virksomhed og/eller dennes ledelse. | hvert fald siden 1989 har
revisor haft en oplysningspligt. | pategningsbekendtgerelsen fra 1989 var der i § 3, stk. 4, en bestemmelse om, at
hvis revisor ved sin revision havde fundet, at der foreld forhold, som kunne medfgare ansvar for

ledel sesmedlemmer, skulle det oplysesi pategningen. Dette kunne naturligvis medfere, at regnskabsbrugere
reagerede, f.eks at politiet sa pategningen i forbindelse med, at regnskabet blev rekvireret i efterforskningsmaessig
sammenhang.

Ved § 6i erklagingshekendtgarelsen fra 1996 er bestemmelsen udvidet bl.a. sdledes, at den ikke er begramset til,
hvad der konstateres under revisionen, men i stedet vedrarer, hvad revisor bliver bekendt med under sit arbejde,
herunder under revisors radgivning og assistance for klienten. Det kraeves, at revisor har en begrundet formodning
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om ansvarspadragende handlinger, og det ligger i denne formulering, at der skal vaae en styrke i formodningen, og
at denne skal kunne "begrundes" under henvisning til konkrete faktorer. En "fornemmelse” af, at der kan foreligge
ledel sesansvar vil sdledes ikke vaae tilstraskkeligt. Situationen vil kunne vaare den, at formodningen styrkes ved, at
revisor ved uddybende spargsmd er ude af stand til at fa tilfredsstillende oplysninger, og at han underretter
ledelsen om, hvad erklaaingen vil kommetil at indeholde, uden at ledelsen kommer med oplysninger, der afkradter
den begrundede formodning.

Det skal i denne forbindel se bemaakes, at revisor alene har pligt til at oplyse om forhold, som kan medfare ansvar
for ledelsen. Besvigelser begdet af medarbejdere og eksterne personer skal revisor saledes som udgangspunkt ikke
omtale i revisionspategningen. Med udgangspunkt i erklaaingsvejledningens afsnit 2.3.2 ma det videre forudsadtes,
at de ansvarspadragende handlinger skal have bergring med den regnskabsaflaaggende virksomhed, og at visse
bagatel agtige forhold ikke skal oplyses.

Revisors opfyldelse af oplysningspligten om ledel sens ansvarspadragende handlinger indebager, at revisor skal
foretage juridiske vurderinger. Revisor er qua sin uddannelse bekendt med selskabs- og erhvervslovgivningen.
Revisor ma derfor formodes at kunne forholde sig til lovovertraadel ser inden for dette omréde (eksempelvis
ulovlige aktionaa- og ledelseslan, forbud mod selvfinansiering, utilberlige dispositioner m.v.). Revisorer er ikke
specielt uddannet pa gvrige juridiske omrader som f.eks. erstatnings- og strafansvar, og revisorer kan sdledes i
nogle tilfadde inden for disse omrader i mindre grad vaae egnet til at foretage komplicerede juridiske vurderinger.

Problemstillingen har vazret behandlet tidligere, eksempelvis af advokat Steen Petersen88l som bl.a. anferer:

"Revisor er ikke uddannet og ikke faglig kompetent til at foretage bedemmelser af tvivisomme og
juridisk komplicerede erstatnings- eller strafferetlige forhold vedragrende |edel sens erhvervsmaessige
adfaad. Det er for revisor en vanskelig og utaknemmelig opgave at tage stilling til, om og i
bekradtende fald mod hvem i et selskabs kontrolhierarki et ansvar kan geres gaddende. Det vil derfor
vage uforsvarligt, séfremt revisor uden juridisk bistand generelt beskadtiger sig med en vurdering af,
om et bestyrelsesmediem eller en direkter har handlet forsadligt eller uagtsomt i erstatnings- eller
strafferetlig henseende, om det gkonomiske tab ville vaare indtradt under alle omstaandigheder eller
alene er forarsaget af ledelsens kritisable adfaard, om direkteren star i ledtog med andre, om tabet var
paregneligt for ledelsen pa dispositionstidspunktet, om det kun er virksomheden, der er ansvarlig, eller
om krav om erstatning og straf kun kan rettes mod enkeltakterer i virksomhedens tjeneste, om der
foreligger forsag pa eller medvirken til strafbare forhold om der kan pavises passivitet, foraddelse,
lempelsesgrunde eller straffrihedsgrunde m.m."

Virksomheder uden revisionspligt (virksomheder ikke omfattet af arsregnskabsloven, dvs. primaat selvstandigt
erhvervsdrivende, visse interessentskaber m.v.) gnsker i stor udstraskning revisors assistance i forbindelse med
udarbejdelse af regnskaber. | henhold til § 8i erklaaingsbekendtgerel sen skal revisor ogsd i disse tilfad de forsyne
regnskabet med en erklaaing, samt, jfr. 8 10, om fornadent tage forbehold, hvis regnskabet er mangelfuldt eller
ufuldstaandigt.

Endvidere skal revisor efter erklagringsbekendtgerelsens 8§ 11 give ngdvendige supplerende oplysninger. Der er
imidlertid ikke krav om, at revisor skal give supplerende oplysninger om ledel sens ansvarspadragende handlinger.
Baggrunden for, at dette ikke er et krav er, at der ikke er krav om revision og offentliggarelse af regnskaberne.

[87] FT 1993/94 A, sp. 5668
18] Artikel i Revisions- og Regnskabsvaesen nr. 5/1997.

9.3.4. Er revisorsreaktionsmuligheder tilstraskkelige ud fra en praeventiv/-
tabsbegr aansningssynsvinkel ?

S&fremt revisor under revisionen konstaterer ungjagtigheder, som vaskker formodning om besvigelser, skal revisor i
overensstemmel se med god revisionsskik udvide revisionen med henblik pa en af - eller bekragftelse heraf. En sadan
formodning vil de fleste tilfad de blive draftet med sel skabets daglige ledel se/gkonomiansvarlige. Finder revisor, at
der efter en udvidelse af revisionen og efter en dreftelse med sel skabets daglige ledelse fortsat foreligger en
begrundet formodning/en vished om, at besvigelser har fundet/finder sted, vil revisor uden ugrundet ophold i
henhold til god revisorskik skulle rapportere herom i revisionsprotokollen. Revisors afdagkning af besvigelser vil
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kunne finde sted savel i arets |gb som ved afslutningen af revisionen i forbindelse med pategning af arsregnskabet.
Det er herefter overladt til selskabets bestyrelse som (ansvarligt) selskabsretligt kontrolorgan at foretage sig
yderligere, herunder overvejelser om tilbagesggning af gkonomisk tab, af skedigelse/bortvisning, politianmeldelse
m.v.

| langt de fleste tilfadde ma det antages, at bestyrel sen ngje reagerer pa revisors begrundede formodninger om
besvigelser. Dette formodes ogsa at vaae tilfaddet, hvor selskabets (daglige) ledelse har vaget involveret i
besvigelserne.

Der vil dog kunne forekomme tilfadde, hvor bestyrelsen ikke besidder den forngdne uafhaangighed og integritet og
derfor ikke reagerer pa revisors begrundede formodninger om ledel sens besvigelser. Dette vurderes primaat at
kunne vame tilfaddet ved sakaldte hovedaktionaa -/hovedanpartshaversel skaber, hvor der er ssmmenfald af
interesser mellem den daglige ledelse, bestyrel sen og selskabets gjer. Endvidere kan situationen opsta, hvis
bestyrelsen er involveret i besvigelserne. | disse situationer vil ledel sens ansvarspadragende handlinger ikke
nadvendigvis blive stoppet/begramset i tide med deraf falgende risiko for (yderligere) tab for kreditorer, aktionagrer
samt gvrige aftaleerhververe.

| de tilfadde, hvor bestyrelsen ikke reagerer pa revisors begrundede formodning om ledel sens besvigel ser, vil
revisor have svaat ved at opretholde tilliden til bestyrelsen/den daglige ledelse. Dette indebarer, at revisor reelt
ikke kan varetage sit hverv forsvarligt og derfor allerede af denne grund ber fratraade. God revisorskik kan
imidlertid tilsige (bl.a. FSR's responsum nr. 396), at revisor ikke i denne situation er berettiget til at fratrade i
utide. Begrundelsen for, at revisor ikke skal fratraede, er, at generalforsamlingen (og andre regnskabsl assere)
gennem revisionspategningen far mulighed for at fa oplysninger om de svigagtige dispositioner. Revisor ber
sdledes som udgangspunkt alene fratraade pa en ordinaa generalforsamling. Revisor har endvidere som feglge af den
ekstraordinagre situation mulighed for at tage ordet pa generalforsamlingen. Endvidere har revisor den mulighed,
jfr. aktieselskabslovens 8 70, at kreave af bestyrelsen, at den indkalder til en ekstraordinaa generalforsamlig
(eventuelt ved Erhvervs- og Selskabsstyrel sens mellemkomst, jfr. aktieselskabslovens § 72, stk. 2). Udvalget har
dog ikke kendskab til, at denne mulighed har vaaret brugt vedrerende revisors vurdering af ledelsens
ansvarspadragende handlinger.

Sammenfattende er det udvalgets opfattelse, at oplysningspligten i erklaaingsbekendtgerel sens § 6 samt revisors
pligt i henhold til god revisorskik til uden ugrundet ophold at oplyse om ledelsens mulige ansvarspadragende
handlinger i revisionsprotokollen i langt de fleste tilfad de medfarer mulighed for en korrekt og tidlig indgriben fra
sel skabets bestyrelses side sdledes, at ledel sens ansvarspadragende handlinger vil blive stoppet/begramset i tide med
deraf falgende tabsbegraasning for selskabet og evrige.

| tilfadde hvor bestyrelsen ikke reagerer pa revisors begrundede formodning om ledel sens besvigel ser (eksempelvis
ved sakaldte hovedaktionaa/hovedanpartshaversel skaber, samt hvor bestyrelsen (eller dele heraf) er involveret i
besvigelserne), finder udvalget, at revisors mulighed for i tide at medvirke til at stoppe/begramse ledelsens
ansvarspadragende handlinger med deraf f@lgende tabsbegramsning for selskabet og @vrige er begramset.

Kombinationen af revisors pligt efter erklaaingsbekendtgarelsen til at afgive supplerende oplysninger og Erhvervs-
og Selskabsstyrel sens aandring pa regnskabsomradet fra en registreringsmyndighed til ogsa at varetage tilsyns- og
kontrolopgaver med den stikprgvevise regnskabskontrol indebagrer, at der findes et system, der i praksis indebaaer
underretning til det offentlige om blandt andet begrundede formodninger om strafbare forhold.

| tilfaddet hvor bestyrelsen ikke reagerer pa revisors begrundede formodning om ledel sens besvigel ser, kan man
rejse spargsmal om, hvorvidt revisors pligt efter erklaaingsbekendtgerelsen til at afgive supplerende oplysninger
ikke skal flyttesfrem i tid, sAledes at en eventuel efterforskning, sikring af udbyttet og eventuelt begramsning af
omfanget af videre ansvarspadragende handlinger ikke skal afvente, at regnskabet - hvis det ellers aflaagges og
indsendes - geres tilgaangeligt for andre end ledelsen og revisor.

Hvis revisors afgivelse af supplerende oplysninger skal rykkes fremi tid, opstar spergsmalet om, til hvem
oplysningen skal gives. | dag er revisors supplerende oplysninger indeholdt i revisionspategningen i selskabernes
arsregnskaber, som indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. En mulighed vil derfor veare, at supplerende
oplysninger afgivet i arets |gb skal tilga Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som efter en juridisk vurdering kan
anmelde eventuelle sager til politiet. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmelder i forvejen en raskke sager til politiet
(f.eks. i sager om ulovlige aktionaa- og ledelseslan). En anden mulighed vil veae, at revisor skal anmelde direkte
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til politiet. Det skal i denne forbindelse anfares, at der er en principiel forskel mellem at erklagre sig pa et regnskab
og afgivelse af oplysninger til en offentlig myndighed, hvilket en fremrykket tidsmaessig indberetningspligt vil
indebaare. Det ma saledes antages, at en sadan specifik indberetning i nogen tilfad de kan opleves som mere
belastende for tillidsforholdet mellem revisor og klient. Endelig skal ogsa det ovenfor om revisorers begraansede
uddannel sesmaessige baggrund med hensyn til strafferet m.v. havesi erindring, hvorfor revisorer i nogle tilfadde
kan vaae mindre egnede til at foretage komplicerede vurderinger inden for visse juridiske omrader.

Det ma duttelig fremhaeves, at det if@lge flere forskellige undersagel serl8 kun meget sjaddent er den eksterne
revisor, der angives som arsagen til, at besvigelser blev opdaget. Respondenterne i den danske undersagel se anferer
sdledes kun den eksterne revisor som opdagelsesarsag i 2 % af tilfaddene, hvorimod interne kontroller blev opgivet
som arsagen i 63 % af tilfaddene. Tilfaddigheder angavesi 30 % og anmeldelser fra medarbejdere i 26 % af
tilfaddene (flere arsager kan forekomme). Dette styrker den antagelse, at det primaat er revisors indsats som
forebygger af kriminalitet ved at radgive om og kontrollere bl.a. forretningsgange og interne kontrolsystemer, der i
praksis har betydning ogsa for afdaskning af allerede begaet kriminalitet.

Hvor revisor alene yder regnskabsmaessig assistance med opstilling af arsregnskaber (ikke-revisions tilfadde),
foreligger kravet om supplerende oplysninger om ledel sens ansvarspadragende handlinger ikke. Dette haanger som
tidligere omtalt sammen med, at regnskaberne ikke kraaves offentliggjort. Der kan derfor foreligge tilfadde, hvor
revisors viden om ledelsens (gjerens) ansvarspadragende handlinger ikke kommer til kendskab for en videre kreds,
og derfor ikke bliver begramset/forhindret. En lgsning pa problemstillingen kunne vaae en udvidelse af
revisionspligten/pligten til offentliggerelse af arsregnskaber.

En sadan udvidelse finder udvalget kunne have en vis kriminalpraeventiv effekt. Som anfert i afsnit 3.2, skal
modhensyn som eksempelvis den ggede gkonomiske byrde en sddan pligt ville betyde for den omfattede del af
erhvervdlivet, tages med i betragtning. Det har ligget uden for udvalgets opgave at foretage en afveining af disse
hensyn. | de tilfadde, hvor revisor i ikke-revisionstilfadde far viden om ledelsens grove berigel seskriminalitet,
felger det imidlertid af det senere anferte, at udvalget stiller forslag om, at revisor far en pligt til at fratrasde
assistanceopgaven, hvis ledelsen ikke "retter for sig”.

189 Herunder en dansk, KPMG: Besvigelser i dansk erhvervsliv, april 1997.

9.3.5. FSR'srevisionsveledning 21 om besvigel ser

Revisionsteknisk udvalg under Foreningen af Statsautoriserede Revisorer sendte i marts 1997 revisionsvejledning
nr. 21, Besvigelser i hering blandt FSR¢s medlemmer. Fra flere medlemmers side blev der rejst betydelig kritik
mod vejledningen, bl.a. ¢ men ikke alene ¢, at vejledningen stillede krav om, at revisor skulle opna samme
begrundede overbevisning om, at regnskabet ikke indeholder vaesentlige fegjl, uanset om der er tale om tilfaddige
fejl eller tilsigtede fel (besvigelser). Datilsigtede fejl (besvigelser) saadvanligvis forseges tilslgret/holdt skjult, var
kravet om samme begrundede overbevisning ikke acceptabelt. Vejledningen blev derfor forkastet pa FSR's
generalforsamling i maj 1997 og sendt tilbage til udvalget til fornyet behandling med henblik pa at opna en bred
konsensus blandt medlemmerne.

Den 1. oktober 1998 praesenterede Revisionsteknisk udvalg et nyt udkast til vejledning 21 pa et medlemsmade.
Formalet med vejledningen er at give retningsinjer for, hvorledes revisor skal tilrettel sagge og udfere revision med
henblik pa at tage stilling til, om et regnskab indeholder vaesentlig fejlinformation opstaet som falge af besvigelser,
samt at give retningslinjer for revisors rapportering i denne forbindelse. Pa madet fremkom en raskke kommentarer.
Pa baggrund af de fremkomne kommentarer er en endelig udgave udarbejdet. Vejledningen fik i henhold til
foreningens vedtaggter virkning fra en maned efter FSR¢s generalforsamling den 28/5 1999.

9.3.6 Revisors gvrige oplysningspligt, herunder vedr arende virksomheder under tilsyn m.v.

Ser man pa den eksisterende lovgivning vedrgrende revisorer, ma det konstateres, at der i de seneste & har vaaet
en modifikation af revisors tavshedspligt pa enkelte omrader.

En raskke nyere bestemmelser modificerer saledes revisors tavshedspligt i specielletilfadde, ikkei form af en
anmeldelsespligt, men i form af en pligt til pa forespergsel at give oplysninger. Som eksempler kan nas/nes
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arsregnskabslovens § 61 e (pligt til at oplyse den tiltrasdende revisor om grunden til fratraeden), 8§ 61 k (pligt til at
besvare spargsma om regnskaber m.v. pa generalforsamlingen) og § 64 (pligt til at give Erhvervs- og

Sel skabsstyrel sen oplysninger til brug for stillingtagen til overholdelse af diverse love) samt lov om
erhvervsdrivende fonde 8 37 (pligt til a give Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen oplysninger om fonden), bank- og
sparekasselovens 8 34 (pligt til at give Finanstilsynet oplysninger om pengeinstitutters forhold), lov om
forsikringsvirksomhed § 190 (tilsvarende vedrarende forsikringssel skabet) og lov om vaadipapirhandel § 87
(tilsvarende vedrgrende de af loven omfattede virksomheder).

Saaligt for virksomheder underlagt Finanstilsynets kontrol findes BCCI-direktivet, der i artikel 5 bl.a. palasgger en
finansiel virksomheds lovpligtige revisor straks at indberette til de kompetente myndigheder, hvis han under
udfarelse af sit hverv har faet kendskab til noget, der kan udgare en overtrasdel se af betingelserne for at meddele
tilladelse, vedrerer udevelsen af finansielle virksomheders aktiviteter, kan skade deres fortsatte drift eller medfarer
naggtelse af revisionspategning, eller at der tages forbehold. BCCI-direktivet er implementeret i Danmark ved lov
nr. 376 af 22/5 1996. Efter bank- og sparekasselovens § 35 skal pengeinstituttet og de valgte revisorer straks
meddele Finanstilsynet oplysninger om forhold, der er af afgarende betydning for pengeinstituttets forsatte
virksomhed. Pligten gadder tilsvarende for forhold, som de valgte revisorer konstaterer som led i hvervet som
revisor i virksomheder, som pengeinstituttet har snaevre forbindelser med. Tilsvarende gadder for
investeringsforeninger og forsikringsselskaber. Det skal bemagkes, at der er tale om en pligt til aktivt at foretage
indberetninger, som kun gadder for helt specifikke brancher, hvor der i forvejen er et tilsynsorgan med

undersggel ses-/kontrolkompetence.

Pa Fedevareministeriets omrade findes der bestemmelser om revisors oplysningspligt, idet der med hjemmel i

lovgivni ngen[@1 er udstedt revisionsinstrukser for produktions- og promilleafgiftsfondene. Det fremgar heraf, at
revisor, hvis han bliver opmaarksom pa lovovertraadelser i forbindelse med midlernes opkraevning eller forvaltning,
straks skal give fondens bestyrel se meddel el se herom samt pase, at bestyrelsen inden tre uger giver
Strukturdirektoratet meddelelse. Det pahviler revisor straks at give direktoratet meddelelse om overtraadel sen,
safremt bestyrelsen ikke overholder fgrneevnte frist.

Det kan sdledes konkluderes, at der i de foreliggende tilfadde alene er tale om, at revisor pa begaging fra et
tilsynsferende myndighed skal udlevere sine oplysninger, eller at der alternativt er pligt til aktivt at foretage
indberetninger, som kun gadder for helt specifikke brancher, hvor der i forvejen er et tilsyn med undersggel ses-
/kontrolkompetence.

190 5 9, stk. 2, i bemyndigelsesioven (lovbek. nr. 65 af 9/2 1996).

9.3.7. Udviklingen i udlandet, herunder specielt i Sverige og Norge vedr grende revisors
oplysningspligt m.v.

Ser man pa udlandet er det generelle billede, at der ikke er nogen anmeldelsespligt. | enkelte lande har man dog
indfert forskellige varianter af anmeldelsespligt for revisorer. Det skal endvidere anfares, at international
sammenligning med disse lande er vanskelig, idet der er store national e forskelle mellem revisorernes rolle og
virksomhedsomrade fra land til land.

I EU-Kommissionens grgnbog fra 1996 om "Den lovpligtige revisors rolle, stilling og ansvar i den Europaaske
union" naevnes, at revisor i nogle medlemsstater skal indgive anmeldelse til Justitsministeriet, nar han mistaanker
den gverste ledelse for at vage involveret i bedrageri.

| Frankrig har revisorer i en arraskke haft pligt til at anmelde kriminalitet, som har vaesentlig betydning for
regnskabet, til anklagemyndigheden. | Holland har den hollandske revisorforening (Orde Nederlands Instituut van
Registeraccount) i 1994 udsendt en vejledning, hvorefter revisor skal fratraade og samtidig oplyse herom - samt
grundene hertil - til en afdeling i Justitsministeriet, safremt han har mistanke om vaesentligt bedrageri, som han har
rapporteret til ledelsen, og denne har undladt at genoprette skaden. Bedrageri defineres som forsadlig forvanskning,
tilfgjelse eller udeladelse af information for ulovligt at skaffe sig selv eller andre vinding.

Oplysningerne om Frankrig og Holland fremgar af et promemoria af januar 1997 fra det svenske justitsministerium
om "Revisorns skyldigheter vid misstanke om brott i bolaget". P& baggrund af promemoriet fremsatte den svenske
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regering den 26. februar 1998 et lovforslag, som medio juni 1998 er vedtaget.

I Norge fremsatte regeringen den 5. juni 1998 forslag til en ny revisorlov, hvor bl.a. revisors pligter ved besvigel ser
fored 8s aandret. Forslaget blev vedtaget den 17. december 1998. Loven blev formelt vedtaget i det norske Statsrad
den 15. januar 1999.

| de falgende afsnit er den svenske og den norske lovgivning pa omradet gennemgaet.
Den svenske lovgivning
Hidtidig lovgivning:

| promemoria af januar 1997 fra det svenske justitsministerium er de hidtidige bestemmelser om revisors
oplysningspligt ved besvigelser ssmmenfattet saledes (s. 5):

"Om revisorn vid sin granskning har funnit att en styrelseledamot eller verkstéllande direktoren kan
lastas for ndgon atgard eller forsummelse, som kan foranleda ersattningsskyldighet, eller pa annat satt
har handlat i strid med aktiebolagslagen eller bolagsordningen, skal det anmérkas i beréttelsen.”

Og videre (s. 6):

"Om revisorn har funnit att bolaget inte har fullgjort sine skyldigheter med avseende pa vissa skatter
och avgifter, skall ocksa dette anmérkas i revisionsberéttelsen.”

Den nyelovgivning:

I juni 1998 blev der i den svenske aktiesel skabslov vedtaget nye bestemmelser om "Revisors skyldighet att agera
vid mistanke om brott" (Aktiebolagslagens 88 38-40), som tradte i kraft den 1. januar 1999.

Bestemmel serne indebager, at revisor ved mistanke om ledelsens (et bestyrelsesmedliem eller den administrerende
direkter) overtraadelse af skonomiske straffel ovsbestemmelser ("brottsbalken™) samt ved skattesvig

("skattebrottslagen") palasgges en oplysningspligt. Den 17/2 1999 vedtog den svenske Riksdag en loviL hvorefter
revisor palasgges en tilsvarende oplysningspligt, hvor revisor har mistanke om, at ledelsen har gjort sig skyldig i
hvidvask af penge.

| farste omgang pélasgges revisor at rapportere herom til bestyrelsen. Senest to uger herefter palagyges revisor at
fratraade og foretage anmeldelse til politiet. Revisor kan undlade at fratrasde/foretage politianmeldel se safremt et af
falgende kriterier er opfyldt:

1) Den gkonomiske skade som falge af besvigelsen erstattes, eller
2) anmeldelse allerede er foretaget, eller
3) besvigelsen er ubetydelig.

Safremt revisor vurderer det meningslgst at rapportere til bestyrelsen, og den mistamkte besvigelse ikke pa anden
méade er anmeldt til politiet, da skal revisor omgaende fratraade og foretage anmeldelse til politiet.

Rapportering til bestyrelsen vil kunne vaae meningsl @s ved mistanke om ledel seshesvigelser i
hovedaktionaasel skaber uden "ekstern” ledelse/kontrol, eller hvis hele ledelsen er involveret i besvigelserne. |
selskaber med en egentlig ledelse, som er bevidst om sit ansvar (f.eks. sterre selskaber med en vis aktionaakreds,
herunder barsnoterede selskaber), vil en rapportering til bestyrelsen formentlig ikke vaae menings @s.

Det skal bemagkes at medarbejderes besvigelser ikke er omfattet af revisors oplysningspligt.

Om hensigten med indfgrelsen af oplysningspligten fremgar bl.a. falgende af bemaakningerne til lovforslaget (s.
144).

"Regler om revisors rétt eller skyldighet at gora anmalan till polis eller 3klagare bor darfor inte

utformas sa att de blir till en del av ett straffréttsligt sanktionssystem. Reglerne bor i stéllet utformes sa
att de kan anvandas som instrument i revisors arbete att - i bolagets og dess interessenters intresse -
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motverka oegentligheter inom bolaget. Far de en sadan utformning later de sig enligt regeringens
mening va forenas med den nuvarande revisorsrollen.”

Om revisor manglende strafferetlige kompetence til at vurdere, hvorvidt anmeldelse skal ske eller g, fremgar bl.a.
falgende af bemaakningerne til lovforslaget (s. 145):

"Enligt regeringens mening bor reglerne om anmalningsplikt darfor utformas sa at anmalningsplikt
intréder endast i vissafall och endast under vissai lagen angivna forutséttningar.”

Om ledelsens tillidsforhold til revisor fremgar bl.a. falgende af bemaakningerne til lovforsaget (s. 153):

"..ar det som regel av stor betydelse for en effektiv revision att det rader ett gott fortroende mellan
revisorn og foretagsledningen. Saknas det fortroendet, finns det en risk for at revisorn inte ges tillgang
till information om bolaget i den utstrackning som en omsorgsfull revision fordrar. Regler som aléagger
revisorerna att utan foregaende kontakt med foretagsedningen gore anméan til en myndighet skulle
riskera att forsémra relationen mellan revisorn og foretagsledningen.”

og videre (s. 154):

"De betankligheter som man kan hysa mot en anméalningsskyldighet och dess effekter pa revisorsrollen
skulle avsevért minska, om revisorn gavs en mdjlighet att innan han gér anméaan ge féretagsledningen
mojlighet att avhjdpa de skadliga effekterna av brottet."

Om det strafferetligt tvivisomme i, at der ikke skal ske oplysning, safremt effekten af besvigelsen afhjadpes,
fremgadr bl.a. felgende af bemaarkningerne il lovforslaget (s. 152):

"Regeringen vil emellertid understryka att reglerne kring revisorns skyldigheter maste utformas utifran
ett civilrattsligt synsatt, dar utgangspunkten &r att revisorn &r bolagets syssloman og skyldig att verkai
bolagets og dess interessenters interesse.

En m6jlighet att underlata anmalan om avhjélpande sker ger dessutom ¢, som redan har namts - béttre
forutsattninger for ett fortroendefullt samarbete mellan féretagsledningen och revisorn. Skyldigheten at
gora anmalan till aklagare bor darfor begransas till sddanna fall d& andra majligheter att snabbt
avhjélpa skador och andra for bolaget eller dess interessenter menliga effekter av det misstankta brottet
inte langre star til buds.”

Sammenfatning og sammenhaeng til dansk lovgivning:

Hovedsigtet med de svenske regler er at give revisor et instrument til at modvirke ledelsens gkonomisk kriminalitet
I selskabet, herunder give selskabets ledelse mulighed for at "rette for sig”. | de tilfadde, hvor selskabets ledelse
ikke "retter for sig", far revisor en pligt til at fratreade og foretage anmeldelse til politiet. De nye regler indebaarer
sdledes en mulighed for myndighedernes tidligere indgriben overfor ledelsens gkonomiske kriminalitet.

| Danmark har revisor efter udvalgets opfattelse et stagrkt instrument overfor ledelsens gkonomiske kriminalitet i
form af pligten til at give supplerende oplysninger efter 8 6 i erklagingsbekendtgerelsen. Denne pligt er - |
modsagtning til den nui Sverige indfarte - ubetinget, sdledes at ogsa kriminalitet, hvor ledelsen har rettet for sig
skal oplysesi pategningen. Jfr. omtalen i afsnit 9.3.4 vurderes revisors mulighed for i tide at medvirke til at
stoppe/begramse ledel sens ansvarspadragende handlinger dog for begramset i tilfadde, hvor bestyrelsen ikke
reagerer pa revisors bekragtede formodning om ledel sens gkonomiske kriminalitet. Der ger sig ogsa i denne
situation nogle modhensyn gaddende, jfr. neamere afsnit 9.3.4.

Den norske lovgivning
Hidtidig lovgivning:

Af betaankningen NOU 1997:9 om revision og revisorer fremgar (afsnit 8.5.2.2), at revisor i henhold til den norske
akgelov:

"..skal gjere merknad om dette hvis han under sitt arbeid har funnet at det foreligger ansvarsbetingede
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forhold for medlem af styret, bedriftsforsamlingen, repraesentantskabet eller for administrerende
direkter."

Den nyelovgivning:

Det norske lovforslag blev fremsat i forlaangelse af betaankning NOU 1997:9 om revision og revisorer.
Betamkningen er resultatet af et 3-arigt udvalgsarbejde. Forslaget blev, som naevnt, formelt vedtaget den 15. januar
1999.

Loven indeholder to bestemmel ser vedrarende gkonomisk kriminalitet.
a) Ret til underretning af politiet:

Loven indeholder i § 6, stk. 1 (4. led) en bestemmelse om, at revisor kan underrette politiet, séfremt der i
forbindelse med revisionen eller ved andre ydelser fremkommer forhold, som giver grund til mistanke om, at der er
foretaget en strafbar handling.

Om baggrunden for bestemmel sen omtaler den bag lovforslaget liggende betaankning (NOU afsnit 8.5.4.8):

"Underutvalget vil peke pa at dersom revisors virkemidler ikke opfattes som tilstrekkelige av dem som
begar gkonomisk kriminalitet, vil revisor heller ikke fungere tilstrekkelig preventivt. Det er derfor etter
underutvalget oppfatning viktig at revisors virkemidler forbedres pa dette omradet."

Om tillidsforholdet mellem revisor og klient papeger betaankningen nadvendigheden af dette.
Om anvendelsen af revisors ret til underretning til politiet omtaler betaankningen, at (NOU afsnit 8.5.4.8):

"..dersom en revisor benytter seg av en slik rapporteringsrett, skal dette fullt ut avhenge av revisors
egen vurdering. En foreddr videre at hverken bruk eller manglende bruk av en slik
rapporteringsadgang blir ansvarsbetingede for revisor."

Bemagkningerne til lovforslaget omtaler, at det bar overlades til revisors vurdering, om den normale
rapporteringsve til selskabets ledelse bar falges, eller om der er grund til at ga direkte til politiet.

Bemaakningerne til lovforslaget omtaler videre, at departementet vil have spargsmalet om en egentlig
rapporteringspligt under opsyn, saalig med tanke pa den fremtidige udvikling pa omradet i internationale fora.

b) Pligt til fratraeden:

Loven indeholder viderei § 7, stk. 1 (1. led) en bestemmelse om, at revisor skal fratraade, ndr revisor under sit
arbejde har afdaskket og papeget vaesentlige lovovertrasdel ser, og den revisionspligtige ikke ivaarksadter ngdvendige
tiltag for at rette op pa forholdene.

Af bemagkningerne til lovforslaget fremgar, at bestemmelsen vil medvirke til at gare graanserne klare for, hvornar
det ikke laangere er acceptabelt for revisor at varetage revisionsopgaver for revisionsklienten.

Sammenfatning og sammenhaeng til dansk lovgivning:

Hovedsigtet med den norske lov om anmeldelsesret er at give revisor et virkemiddel til at modvirke ledelsens
gkonomisk kriminalitet i selskabet. Endvidere gives sel skabets ledelse mulighed for at "rette for sig”. | tilfadde,
hvor selskabets ledelse ikke "retter for sig”, har revisor i henhold til forslaget en pligt til at fratreede. Sammen med
aksjelovens bestemmel ser om oplysning om ansvarspadragende handlinger i revisionspategningen vurderes reglerne
at udgare en rimelig afvejning mellem hensynet til revisors tavshedspligt og tillidsforholdet til selskabets ledelse pa
den ene side og hensynet til at modvirke ledelsens (fortsatte) gkonomiske kriminalitet pa den anden side.

| Danmark har revisor efter udvalgets opfattelse som omtalt ovenfor et stagkt instrument overfor ledelsens
gkonomiske kriminalitet i form af pligten til at give supplerende oplysninger efter § 6 i erklaaringsbekendtgerel sen.
Jir. omtalen i afsnit 9.3.4 vurderes revisors mulighed for i tide at medvirke til at stoppe/begramse ledelsens
ansvarspadragende handlinger dog for begramset i tilfadde, hvor bestyrelsen ikke reagerer pa revisors bekragftede
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formodning om ledel sens gkonomiske kriminalitet. Der gar sig ogsd i denne situation nogle medhensyn gad dende,
jfr. neamere afsnit 9.3.4.

[e1] Lag (1999:162) om andring i lagen (1993:768) om dtgarder mot penningtvétt. Loven er baseret pa den svenske regerings proposition
1998/99:19.

9.3.8. Udvalgets overvejelser og vurderinger vedrarende revisorer

Ved vurderingen af, om man i et eller andet omfang ber indfere en generel anmeldelsespligt for revisorer, ma man
afveje to hovedhensyn.

Det ene er hensynet til, at der satidligt som muligt kan skrides ind over for igangvaaende kriminalitet. Dette kan
dels begramnse kriminalitetens skadevirkning, dels kan det lette efterforskningen i relation til den allerede begaede
kriminalitet. Som det udtrykkes af Statsadvokaten for Searlig @konomisk Kriminalitet, at efterforske mens sagen er
frisk, og at finde og beslaglaggge aktiver, mens der endnu er en reel mulighed for at spore dem - hvad der i
ekstreme tilfadde vil sige, fer de har bevagyet sig gennem 10 konti i 10 lande tilhgrende 3 fonde i 3
skattely/offshorelande. Hertil kommer naturligvis samfundets generelle interessei at afdaskke og straffe
kriminalitet.

Det andet hovedhensyn er, at revisors tavshedspligt ikke udhules med den felge, at tillidsforholdet mellem klient og
revisor skades, sa revisor ikke far nadvendige oplysninger fraledelsen til brug for revisionen. Det skal i denne
forbindel se understreges, at det ikke er det konkrete tillidsforhold mellem revisor og en eventuel kriminel ledelse,
der er beskyttelsesvaardig, men derimod interessen i, at revisors gvrige klienter - herunder den mindre del af
klienterne, der kunne overveje at bega lettere kriminalitet eller allerede har begaet sédan, og gnsker at begraanse
eller minimere skaderne, der er beskyttelsesvaardige. Det er netop ved sddanne klienter, der befinder sig i
grazoneomradet, revisors radgivning og kontrol ud fra et kriminalitetsforebyggende aspekt, ma antages at veare
saligt virkningsfuld.

Begge hovedhensyn er sdledes tungtvejende. Samtidig forholder det sig sidan, at jo mere vasgt, man tillasgger et af
hovedhensynene, jo mere nedtones det andet. Ved at indfagre en generel anmeldelsespligt for revisorer, ville man
skade tillidshensynet og dermed risikere at skade den daglige revision og radgivning, der finder sted i alle landets
virksomheder. Ved at stramme op pa tavshedspligten og eventuelt sage at reducere eksisterende oplysningspligter
for revisor ville man mindske de offentlige kontrolinstansers mulighed for afdagkning og indgriben.

Det er udvalgets opfattelse, at man ikke uden en meget god og velunderbygget grund skal andre pa den balance
mellem hensynene, som i dag findes i erklaaringssystemet.

Udover at overveje, om det er muligt at foretraskke det ene hovedhensyn frem for det andet, ma man se pa behov
og mulighed for at indfare yderligere begramsede oplysningspligter, der ikke forrykker balancen afgerende.
Herunder at indfare yderligere begramset oplysningspligt pa omrader, hvor det eksisterende regelsad ikke
tilgodeser hensynet til at skride ind over for igangvaarende kriminalitet. Her taankes specielt pa situationer, hvor
bestyrel sen ikke reagerer pa revisors begrundede formodning om ledel sens besvigel ser (eksempelvis ved sakaldte
hovedaktionaa/hovedanpartshaversel skaber, samt hvor bestyrelsen (eller dele heraf) er involveret i besvigelserne).

Ved vurderingen kan det endvidere overvejes om eventuelle nye bestemmel ser skal indarbejdesi
revisorlovgivningen eller skal indarbejdesi revisorernes "codes of conduct” (vejledninger/faglige notater m.v.).

Udvalgets vurdering:

Som anfaert ovenfor er det udvalgets opfattelse, at man ikke uden en meget god og velunderbygget grund skal
amndre pa den balance mellem de overordnede hensyn, som i dag findes i erklaaingssystemet.

Revisors kommunikation med bestyrelsen i form af revisionsprotokollater ssmmenholdt med revisors pligt til at
fremkomme med supplerende oplysninger i revisionspategningen ved |ledel sens ansvarspadragende handlinger giver
i langt de fleste tilfadde revisor det virkemiddel, som er pakraevet for at den af revisor eller andre identificerede
gkonomiske kriminalitet kan begraases/opklares.
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Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Preben Bialas, Susan Bramsen, Hans Henrik Brydensholt, Jargen
Christiansen, Vagn Greve, Alexander Houen, Poul Dahl Jensen, Jesper Koefoed, Lars Bo Langsted, Kaspar Linkis,
Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe) finder pa denne baggrund ikke, at der foreligger det fornadne
grundlag for at anbefale en pligt for revisorer til at anmelde et forhold, sa snart det konstateres, men at reglerne
skal give mulighed for, at forholdene bliver rettet.

Udvalget finder i overensstemmelse hermed, at der skal ske lovfaestelse af den nuvaaende gode revisorskik
vedrgrende revisors pligt til uden ugrundet ophold at rapportere revisors bekragtede formodning om ledelsens
ekonomiske kriminalitet i form af et revisionsprotokollat til bestyrelsen. Lovfeestelsen foreslas i erkendelse af
pligtens vigtighed i relation til muligheden for bestyrelsens hurtige indgriben overfor ledelsens gkonomiske
kriminalitet. Lovfaestelsen vil endvidere understette opgave-/ansvarsfordelingen i selskabslovgivningen, hvor
sel skabets ledel se har ansvaret for for selskabets forsvarlige organisation og formueforvaltning (f.eks.
aktieselskabslovens § 54).

Vedrgrende den saalige situation, hvor bestyrelsen ikke reagerer pa revisors oplysning om ledelsens formodede
ansvarspadragende forhold kan det overvejes at indfare en pligt for revisor til at indkalde til en ekstraordinaa
generalforsamling, hvor forholdet behandles. Aktionaaerne kan herefter vedge en ansvarlig bestyrelse. Safremt
revisor vurderer, at indkaldelse til ekstraordinaa generalforsamling ikke vil tjene noget formal, kan det overvejes at
palasgge revisor en pligt til at fratreede, samt oplyse om grunden hertil overfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen pa
en sadan made at omstaandighederne klart fremgar.

Mligten vedragrende indkaldelse til generalforsamling/pligt til fratraaden skal vaae undtaget i situationer, hvor
ledelsen "retter for sig”. Udvalget finder sdledes i lighed med den svenske ordning, at der bar laegges vaegt pa en
sadan situations civilretlige aspekt. | dette tilfadde vil revisor alene have pligt til eventuelt at afgive supplerende
oplysninger efter erklaaingsbekendtgarelsens 8 6, stk. 2. Pligten vedragrende indkaldelse til generalforsamling/pligt
til fratraeden skal endvidere kun blive palagt ved grov gkonomisk kriminalitet. Der taankes her i sardeleshed pa
overtraadelse af bestemmelserne i straffelovens kapitel 28, om bl.a. mandatsvig, bedrageri og grov skattesvig. Det
skal endvidere vaae et krav, at den konkrete kriminalitet fremstar som en klar lovovertraedelse for revisor, bade i
relation til den bevismasssige og strafferetlige vurdering.

Pligten vedragrende generalforsamling/fratrasden foresl&s optaget i selskabs-/revisorlovgivningen. Foreningen af
Statsautoriserede Revisorers revisionsveledninger m.v. (eksempelvis revisionsvejledning nr. 21 om besvigel ser)
kan uddybe og vejlede med hensyn til god revisorskik.

Lovfordaget gar langere end de nye svenske regler om anmeldelsespligt, idet disse - i lighed med det her
foreliggende forslag - er bygget op med ledelsen som primaa ansvarlig for kriminalitetsbekaampelsen i
virksomheden, men savner den opfalgning, der allerede i dag felger af erklaaingsbekendtgarelsens § 6, stk. 2.

Et af udvalgets medlemmer (Lau Kramer) kan ikke tiltrasde den skitserede fremgangsmade for sdvidt angar sidste
led, hvorefter revisor udover at have pligt til at fratraede skal oplyse om grundene til fratraadelsen overfor Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen. Dette medlem bemaaker dog, at séfremt man falger flertallets fordag, gar han ogsaind for, at
ikke alene statsautoriserede, men ogsa registrerede revisorer palasgges en oplysningspligt.

En pligt til aktivt at oplyse om arsagen til fratreeden direkte til en offentlig myndighed vil, efter dette medlems
opfattelse, skade tillidsforholdet mellem revisor og klient. Betaankeligheden ved at pdlaegge revisor et sadant aktivt
skridt overfor en offentlig myndighed forstaakes yderligere af revisors utilstragkkelige baggrund for at vurdere
strafferetlige problemstillinger i a almindelighed.

Endvidere ma det pa grundlag af foreliggende undersagel ser og erfaringer antages, at det dlene vil vaaei et
temmelig begramset antal tilfadde, at revisor vil fa en tilstraskkelig sikker viden om kriminelle aktiviteter hos en
klient i det hele taget. Herudover tilrettelaagges revisors revisionshandlinger med henblik pd, at revisor pa
erklaaringstidspunktet har den viden om selskabet, der kraaves for at kunne erklaae sig i overensstemmel se med
erklaaingsbekendtgerel sens regler. Dette vil yderligere reducere dette i forvejen begramsede antal tilfadde, hvis
revisor métte blive forpligtet til at foretage en indberetning pa et fremrykket tidspunkt.

Dette medlem af udvalget skal pa denne baggrund i stedet for en pligt til at oplyse om grunden til fratraedelsen
overfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen henstille, at oplysningen i stedet skal givestil tiltraedende revisor, og at
fratrasdende revisor, som en udvidelse af den nugad dende arsregnskabslov § 61 e, stk. 4, far pligt til at rette
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henvendelse til tiltraadende revisor. Helt overordnet beskrevet kan dette kombineres med en pligt for Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen til at oplyse tiltraadende revisor om, hvem der er fratraadende revisor, ligesom Erhvervs- og

Sel skabsstyrel sen efter et vist antal revisorskift skal give meddelelse herom til Statsadvokaturen for saerlig
gkonomisk kriminalitet. De enkelte led i kaaden skal endvidere vaae undergivet passende korte tidsmaessige frister,
ligesom der skal vaare mulighed for, at Statsadvokaturen kan undersgge et sédant selskabs forhold.

To af udvalgets medlemmer (Helle Jahn, Kirsten Mandrup) kan tilslutte sig flertallets forslag med den ene
modifikation, at revisors anmeldelse skal ske direkte til politiet, og ikke som anfert i flertallets forslag, til Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen i forbindelse med revisors fratraaden. Lovforslagets primaae sigte er, at revisorers
rapporteringspligt til omverdenen bliver fremskyndet i tilfadde, hvor selskabets ledelse og gerkreds ikke selv tager
eller kan forventes at tage skridt til at standse eventuel igangvaaende kriminalitet af saalig grov beskaffenhed.

Her er det vigtigt, at politiet bliver inddraget i sagen pa et tidligt tidspunkt. S&fremt anmeldelsen sker gennem
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, vil dette forsinke den hurtige anmel del sesprocedure, som lovforslaget netop lasgger
op til. Styrelsen kan blandt andet pa grund af bestemmelsen i artikel 6 i Menneskerettighedskonventionen ikke
efterforske sagen, og vil derfor alene kunne fungere som ekspeditionskontor.

Et mindretal i udvalget (Michael Clan, Annemette Mgller) finder, at revisors pligt i henhold til
erklagringsbekendtgarel sen bar suppleres med en pligt til at undersgge forholdet neamere, hvis revisor far mistanke
om, at medlemmer af ledelsen begér eller har begaet gkonomiske forbrydelser, der indebaaer vassentlige tab eller
risiko herfor for aktionarer eller kreditorer. Har revisor efter en sddan undersggel se en begrundet formodning om,
at sadanne overtrasdelser er sket, finder disse medlemmer af udvalget, at de enkelte medlemmer af ledelsen straks
skal underrettes herom. Hvis formodningen vedrarer vaesentlige tab eller risiko herfor for kreditorer, finder disse
medlemmer, at der samtidig med underretningen til ledelsen skal ske underretning til Statsadvokaten for saalig
gkonomisk kriminalitet.

L edelsen skal inden for en rimelig frist tage skridt til at standse kriminaliteten og rette op pa begaede skader. Dette
gadder uanset om tabet eller tabsrisikoen vedrarer aktionaaer eller kreditorer. Hvis dette ikke sker, finder disse
medlemmer, at generalforsamlingen skal indkaldes. Sker der ikke indkaldelse af generalforsamlingen, eller tager
denne ikke de nadvendige skridt til at forhindre og rette op pa kriminaliteten, finder disse medlemmer, at revisor
ber fratreede. Disse medlemmer finder, at der samtidig med fratreedel sen skal ske underretning af Statsadvokaten
for salig skonomisk kriminalitet, hvis dette ikke allerede er sket.

Disse medlemmer finder endvidere, at der kan vaae tilfadde, hvor en underretning af ledelsen og eventuel
indkaldelse af generaforsamlingen ikke har nyttei relation til at forhindre kriminalitet og begramse tab. | sddanne
tilfadde bar revisor fratraede straks og samtidig give underretning til Statsadvokaten for saalig gkonomisk
kriminalitet.

Mindretallets fordag er sdledes pa de fleste punkter i overensstemmelse med flertallets forslag. Forslaget har
imidlertid blandt andet en udvidet underretningspligt, hvor kreditorers interesser skal beskyttes, ligesom
underretningspligten er knyttet til forhold, revisorer er vant til at vurdere.

Gennemfeares der kun et mere begramset forslag, ber underretningerne ligeledes indgives til Statsadvokaten for
salig gkonomisk kriminalitet.

9.3.8.1. Udvalgets saerlige overve elser og vurderinger vedr grende revisorers underretningspligt om en
mistanke om hvidvask

For sdvidt angér revisorer vil en pligt til, i henhold til hvidvasklovens bestemmelser, at underrette om en mistanke
om hvidvask af penge, pa flere omréder adskille sig frapligten i erklagingsbekendtgarelsens § 6, stk. 2, om at give
ngdvendige supplerende oplysninger i revisionspategningen.

For det farste skal der ikke nadvendigvis gives oplysninger om de samme forhold, ligesom fundamentet (graden af
mistanke) adskiller sig fra hinanden i de to regelsad. Efter hvidvaskloven skal der gives underretning til politiet
(Hvidvasksekretariatet ved Statsadvokaten for saarlig skonomisk kriminalitet), hvis en mistanke om, at en
transaktion har tilknytning til hvidvask af penge, ikke kan afkradtes. | henhold til erklaaringsbekendtgerelsen skal
der gives supplerende oplysninger om forhold, som giver en begrundet formodning om, at medlemmer af ledelsen
kan ifalde erstatnings- eller strafansvar for handlinger eller undladelser, der bergrer virksomheden, virksom-
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hedsdeltagere, kreditorer eller medarbejdere. | det omfang hvidvask er kriminaliseret i sig selv og/eller i det
omfang hvidvasken har tilknytning til andre strafbare forhold begaet af ledel sesmedlemmer i klientvirksomheden,
vil pligten i henhold til erklaaingsbekendtgarelsen opfange sadanne situationer. Hvidvasklovens omrade vil saledes
kun adskille sig i tilfadde, hvor ledelsesmedlemmer i klientvirksomheden ikke begar strafbare eller erstat-
ningspadragende handlinger i forbindelse med en given hvidvasktransaktion.

Tilbage vil sdledes navnlig sta forskellen i mistankens styrke. Hvidvaskloven kraever sdledes ikke andet end en | gst
funderet mistanke, der ikke kan afkragftes, og vil altsa omfatte et sterre antal tilfadde end pligten efter
erklaaringsbekendtgerel sen. Pa den anden side vil de kun |gst baserede mistanker ogsa oftest vaae dem, der viser
Sig senere at vaae grundl gse.

Der er dog ogsa et tidsmasssigt aspekt. Politiet skal underrettes, sa snart en mistanke ikke kan afkragftes, hvorimod
revisors pligt til at give supplerende oplysninger farst skal opfyldes i forbindelse med regnskabsarets afslutning og
den falgende revision med tilhgrende pategning. Endelig kan der i dag vaere usikkerhed om, hvorvidt de
supplerende oplysninger overhovedet kommer til politiets kendskab. Dette vil ofte farst vaare tilfaddet i forbindelse
med en pa andet grundlag pabegyndt efterforskning. En sadan usikkerhed eksisterer i sagens natur ikke i relation til
hvidvaskunderretninger.

Revisors revision baserer sig pa stikprevevise kontroller m.v. hen over aret. | nogen tilfadde vil revisor imidlertid
farst i forbindelse med de afsluttende revisionshandlinger og de dermed sammenhaangende overvejelser om
revisionsbevisets styrke m.v. kunne danne sig et overblik og en sammenhaag, der ger det muligt at opna mistanker
om eventuelle strafbare forhold fraledelsens side. Da en eventuel underretningspligt i henhold til hvidvaskloven for
revisors vedkommende netop ikke koncentrerer sig om en enkelt transaktion - som tilfaddet er for banker m.fl. -
men tvaartimod ma basere sig pa summen af de oplysninger revisor efterhanden far vedrarende virksomheden, er
det meget takeligt, at de to tidspunkter ikke adskiller sig vaesentligt fra hinanden i stersteparten af de fa tilfadde,
man kan forestille sig.

Y derligere omfatter erklaaringsbekendtgarelsen § 6, stk. 2, kun tilfadde, hvor revisor skal afgive en pategning pa et
klientregnskab, hvorimod pligten efter hvidvaskloven er centreret om revisors radgivningsaktivitet, jfr. umiddelbart
nedenfor.

Revisorers finansielle radgivningsvirksomhed omfatter radgivning inden for felgende af de af hvidvaskloven
omfattede aktiviteter, jfr. bilaget til loven.

« Medvirken ved emission af vaadipapirer og tjenesteydelser i forbindelse hermed (aktivitet nr. 8)

« Ré&dgivning til virksomheder vedrarende kapitalstruktur, industristrategi og dermed beslasgtede spergsmal og
radgivning samt tjenesteydelser vedrarende sammenslutning og opkeb af virksomheder (aktivitet nr. 9)

« Portefgljeradgivning (en del af aktivitet nr. 11).

Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Hans Henrik Brydensholt, Jargen Christiansen, Vagn Greve, Jesper
Koefoed, Lars Bo Langsted, Kaspar Linkis, Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe) tillaggger det afgerende
betydning, at revisorers inddragen under hvidvaskloven ville vedrare en meget lille, og for samfundet mindre
interessant, del af deres arbgjdsomrade, men samtidig ville indebaare risiko for en svaskkelse af tillidsforholdet i
klientrelationen og dermed det samfundsmaessigt langt vigtigere omréde, revisionen og den dertil direkte knyttede
radgivning.

Hertil kommer, at erfaringerne fra udlandet, som beskrevet ovenfor i afsnit 9.1.2 ikke pa nogen made tyder p3, at
revisorers eventuelle medinddragen under underretningspligten efter hvidvaskloven vil resultere i noget sterre antal
underretninger - om overhovedet nogen. Ved sammenligningen med de udenlandske erfaringer er det tillige vigtigt
at fremhaeve, at udenlandske revisorer i en del lande - f.eks. Storbritannien - ogsa udfarer arbejde, der kan indebaare
disponering over og transaktioner med klientmidler, hvilket aldrig forekommer i Danmark. Revisors typiske
virksomhed afviger sdledes fundamentalt fradet, der er hvidvasklovens centrale omrade, transaktioner over midler,
der kan hidrare fra hvidvask.

Flertallet finder pa denne baggrund, at det vil vaare hgjst betamkeligt at inddrage revisor under hvidvaskloven.

Det herer med til flertallets holdning pa dette punkt, at oplysningspligten efter erklaaringsbekendtgarelsen, og den
ovenfor foresldede pligt til at indkalde til ekstraordinea generalforsamling/pligt til at fratraede i mange tilfadde ogsa
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vil kunne omfatte eventuelle hvidvasksituationer, og at disse reaktioner dels ligger langt tadtere pa revisors centrale
arbejde og opgaver og dels, at de vil vaae et langt bedre instrument til at forebygge og opklare alvorlig kriminalitet.

Hvad angdr det tidsmaessige aspekt, vil flertallet papege, at det meget enkelt kan sikres, at politiet ufortevet
modtager underretning om eventuelle supplerende oplysninger i henhold til erklaaringsbekendtgerelsen § 6, stk. 2,
samt om eventuelle fratraadel sesunderretninger i henhold til den foreddede nye pligt, idet disse sendestil Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen. Styrelsen vil sdledes have mulighed for at vurdere og eventuelt videresende disse signaler fra
revisor til politiet uden ungadig forsinkelse.

Flertallet er opmaarksom pa, at der i EU i gjeblikket arbejdes pa vurderinger af hvidvaskunderretningers omfang,
herunder hvilke grupper, der skal vaare omfattet af pligten hertil. Flertallet er tillige opmaaksom pa, at
Kommissionen den 14/7 1999 har fremsat et forslag til andring af hvidvaskdirektivet, der uden modifikationer
palasgger eksterne regnskabskyndige og revisorer en pligt til at underette ved mistanke om hvidvask af penge.

Det er imidlertid flertallets opfattelse, at de i Danmark eksisterende regler suppleret af den nye pligt til fulde
imadekommer alle vassentlige behov for, at ogsa revisorer deltager i indsatsen imod den gkonomiske kriminalitet.

Et medlem af udvalget (Lau Kramer) er enig heri, men kan, som oven for bemaaket, ikke tiltraale, at revisor
palasgges en egentlig oplysningspligt. Han finder revisorens pligt til at fratrasde sammen med den i afsnit 5.2
beskrevne model om fratraadendes pligt til aktivt at oplyse om grundene til fratraedel sen til tiltrasdende revisor
tilstraekkelig. S&fremt der indfares en pligt til i de omhandlede saalige tilfadde at foretage anmeldel se, bemaerker
dette medlem, at pligten skal omfatte sdvel statsautoriserede som registrerede revisorer.

Et mindretal i udvalget (Michael Clan, Annemette Maller) finder, at der ber palasyges revisor en
underretningspligt, séfremt revisor har mistanke om, at en virksomhed indgér i en hvidvaskproces, uanset om det er
ledelsen, medarbejdere eller eksterne, der disponerer, eller at en klient hvidvasker.

Nogle mediemmer af udvalget (Preben Bialas, Susan Bramsen, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen,
Kirsten Mandrup) har anfert, at de ikke vil afvise, at der kan vaare behov for at udstragkke reguleringen af hvidvask
til ogsa at omfatte revisorer. Dog finder disse medlemmer, at der ikke ved naavaaende udvalgsarbejde er pavist et
sadant behov. Disse medlemmer finder desuden, at deres endelige stillingtagen til en eventuel aandring af
hvidvasklovgivningen pa dette omrade ber afvente resultatet af forhandlingerne i EU vedrarende en aendring af
hvidvaskdirektivet.

KAPITEL 10 - UDVALGETS ANBEFALINGER OG
FORSLAG

10.1. Skriftligeregler om god adfeerd

Der henvises til afsnit 3.1.

Udvalget anbefaler, at alle professionsgrupper (rédgivergrupper), i det omfang sddanne regler ikke findesi
forvejen, udarbejder branchespecifikke skriftlige regler indeholdende en rimelig specifikation af, hvad der er god
adfeard i den aktuelle profession.

Sédanne skriftlige regler bar udstikke de forventninger, som professionsgrupperne har til sine udgvere.

10.2. Etablering af radgivningsspor

Der henvises til afsnit 3.1.

Udvalget har papeget muligheden for, at der, for sa vidt dette ikke allerede er et krav, som et fast led i at yde
radgivning etableres et radgivningsspor vedragrende de oplysninger, der er udvekslet mellem klient og rédgiver,
sdledes at notater herom opbevares.
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10.3. Rettighedsfrakendelse for advokater og revisorer

Der henvises til afsnit 6.2.4.

Udvalget finder ikke, at det er i besiddelse af oplysninger eller erfaringer, der indicerer behov for aandringer i
lovgrundlaget vedrarende rettighedsfrakendel ser for advokater og revisorer.

10.4. Afgerelsesforum i sager vedr grende advokater og revisor er
Der henvises til afsnit 6.3.4.
10.4.1. Undgaelse af dobbeltbehandling

Udvalget anbefaler, at praksis om, at bedemmelse af advokaters og revisorers forsemmel ser/tilsidesadtel ser af
pligter behandles enten i disciplinaarsystemet eller ved domstolene, fastholdes, sdledes at der ikke sker
dobbeltbehandling.

10.4.2. Brug af det disciplinaere system

Udvalget anbefaler desuden, at der ikke, med henblik pa behandling gennem det strafferetlige system, vises
tilbageholdenhed med hensyn til behandling gennem disciplinaasystemet.

Saaligt ber sager, hvor en domfaddelse sandsynligvis ikke vil resultere i mere end badestraf, behandles gennem
disciplinaasystemet, da der ikke er grund til at bruge domstolenei tilfadde, der kan bedegmmes i
disciplinaasystemet. Den faglige ekspertise, som findes i disciplinaanaa/nene, bar udnyttes i videst muligt omfang.

10.4.3. Henvisning til straffelovens § 157

Udvalget har overvejet at foresla at fjerne henvisningernei LSR § 17, stk. 1, og retsplejelovens § 129, til
straffelovens 8 157. Udvalget kan dog ikke anbefale at fjerne disse henvisninger, idet det er udval gets opfattelse, at
der kan vaze sager, hvor domstolene kan have behov for at henfere forholdet til 8 157, i sager hvor
anklagemyndigheden principalt har nedlagt pastand om straffelovens § 155. Desuden er det udvalgets opfattelse, at
der kan teankes sager omfattet af straffelovens § 157, hvor muligheden for hadtestraf kunne vaae aktuel.

10.5. Omradet for lovpligtig revision

Der henvises til afsnit 7.2 og 9.3.4.

Udvalget finder, at en udvidelse af omradet for den lovpligtige revision vil have en kriminal praeventiv effekt.
Udvalget er imidlertid opmaarksom pa, at der ogsa er en raskke modhensyn, og da en vurdering af disse ligger uden
for udvalgets omrade, har udvalget afstaet fra at foretage en samlet afvejning og indstilling. Udvalget finder dog, at
det ud fra et kriminalpraeventivt sigte ma frarades at lempe pa omradet for lovpligtig revision.

| ikke-revisionstilfadde, hvor revisor gennem sin regnskabsmasssige assistance, far viden om ledelsens grove
berigel seskriminalitet, jfr. afsnit 9.7.3, anbefaler udvalget, at revisor skal have pligt til at fratraade

assistanceopgaven, safremt ledelsen (ejeren) ikke "retter for sig”. Pligten foredasindarbejdet i FSR¢s
revisionsvejledning nr. 2, "Revisors assistance med og erklagiing pa ikke-reviderede arsregnskaber.”

10.6. Se ligt vedr grende advokater

Der henvises til afsnit 9.2, saaligt afsnit 9.2.2 om udvalgets vurderinger vedragrende advokater.

10.6.1. Anmeldelsespligt
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Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Preben Bialas, Susan Bramsen, Hans Henrik Brydensholt, Jargen
Christiansen, Vagn Greve, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Lars Bo
Langsted, Kaspar Linkis, Kirsten Mandrup, Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe) kan ikke anbefale, at
advokater palaggges en videre pligt til at anmelde en mistanke om strafbare forhold.

Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Preben Bialas, Susan Bramsen, Hans Henrik Brydensholt, Jargen
Christiansen, Vagn Greve, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Lars Bo
Langsted, Kaspar Linkis, Kirsten Mandrup, Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe) kan ikke anbefale
aandringer - bortset fra den under afsnit 10.6.3 naavnte - med hensyn til advokaters tavshedspligt.

Det er udvalgets opfattelse, at der nagope er nogen, der vil sate spargsmalstegn ved, at en advokats tavshedspligt
aldrig bar kunne brydesi de tilfadde, hvor advokaten optraeder som forsvarer eller som partsreprassentant i en civil

sag.

Udvalgets dreftelser har derfor koncentreret sig om de arbejdsopgaver, der ligger uden for det omrade, hvor
retsplejelovens 8 1701 dag opstiller et absolut vaarn. Udvalgets flertal har imidlertid fundet, at en raskke
tungtvejende hensyn taler imod at aandre den nuvaaende retsstilling. Der henvises til det under afsnit 9.2.2 anfarte.

Et mindretal i udvalget (Michael Clan, Annemette Maller) er enig i, at advokater ikke generelt skal palaggges en
anmeldelsespligt, men vil i avrigt anbefale, at advokaters tavshedspligt aadres pa nogle punkter, jfr. disse
medlemmers bemaakninger i afsnit 10.6.2 om hvidvask.

10.6.2. Underretning ved mistanke om hvidvask af udbytte

Under henvisning til det under afsnit 10.6.1 anfarte, kan et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Hans Henrik
Brydensholt, Jargen Christiansen, Vagn Greve, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Lars Bo Langsted, Kaspar Linkis,
Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe) ikke anbefale, at advokater ved lov palasgges en pligt til at underette
om en mistanke om hvidvask af udbytte. Disse medlemmer finder, at indarbejdelsen af CCBE¢s 3 anbefalinger i de
advokatetiske regler samt det under afsnit 10.6.4 anferte forslag modvirker, at advokater misbruges til hvidvask af
penge.

Et mindretal i udvalget (Michael Clan, Annemette Maller) finder, at det vil vagre naturligt, at advokater far pligt til
at underrette om mistanke om hvidvask i samme omfang, som andre er palagt eller palaagges sddanne pligter. For
sa vidt angar den eksisterende regulering (hvidvaskloven) henvises til afsnit 9.1.1 vedrgrende de omrader, der
udeves af advokater som biaktivitet. For sd vidt angar anden regulering vides det ikke pa nuvaarende tidspunkt,
hvilke omrader der vil blive foresl&et reguleret af den arbejdsgruppe, der behandler spargsmalet. Uanset der ikke er
mange danske eksempler pa, at advokaters eventuelle deltagelse i hvidvaskprocessen er kommet til politiets
kundskab, er det utvivisomt, at de har en raskke funktioner, der er relevante i den typiske hvidvaskproces, isaa hvis
der er tale om mere omfattende eller organiseret hvidvask. Som saaligt relevante punkter kan fremhaaves opkab af
danske og udenlandske virksomheder og handel med fast g endom.

Nogle mediemmer af udvalget (Preben Bialas, Susan Bramsen, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen,
Kirsten Mandrup) har tilkendegivet, at de ikke vil afvise, at der kan vaare behov for at udstraskke reguleringen af
hvidvask til ogsa at omfatte visse aktiviteter, der udeves af advokater. Dog finder disse medlemmer, at der ikke ved
nagvagende udvalgsbehandling er pavist et sadant behov. Disse medlemmer finder desuden, at deres endelige
stillingtagen til en eventuel aandring af hvidvaskreglerne pa dette omrade ber afvente resultatet af forhandlingerne i
EU vedrarende en aandring af hvidvaskdirektivet.

10.6.3. Besvarelse af kollegial henvendelse om fratrasdel sesgrund

Der henvises til afsnit 9.2.2 vedragrende udvalgets vurderinger af en ordning om besvarelse af en kollegial
henvendel se om en advokats fratraadel sesgrund.

Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Preben Biaas, Susan Bramsen, Hans Henrik Brydensholt, Jargen
Christiansen, Michael Clan, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Kaspar
Linkis, Kirsten Mandrup, Annemette Maller) foreslar en lovbestemmelse om, at en tidligere advokat i en
virksomhed skal have ret til at besvare en henvendel se fra virksomhedens nuvaaende advokat om, hvorvidt den
tidligere advokats udtraaden af klientforholdet skyldes en pligtmaessig fratraadel sesgrund.
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Flertallet foreslar, at falgende bestemmel se indszetes som retsplejelovens § 129, stk. 2:

Sk. 2. Bestemmelsen i straffelovens § 152 omfatter ikke tilfadde, hvor en advokat, som er fratradt et klientforhold,
ved henvendelse fra klientens nuvaarende advokat besvarer et spgrgsma om, hvorvidt advokatens fratraeden skyldes
en pligtmaessig fratraadel sesgrund efter § 126.

Et mindretal i udvalget (Vagn Greve, Lars Bo Langsted, Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe) kan ikke
tiltraade dette forslag.

Bemaerkninger til forslaget:

Fordaget tillader, at en advokat, som er fratradt et klientforhold, pa forespargsel fra klientens nye advokat, ma
besvare spargsmalet om, hvorvidt fratrasdelsen skyldtes en pligtmaessig fratreedel sesgrund efter retsplejelovens §
126, der henviser til reglerne om god advokatskik. Advokater er omfattet af straffelovens § 152, jfr. retsplejelovens
8§ 129, og uden en specifik bestemmel se derom vil advokater derfor ikke have ret til at besvare det anfarte
spargsmal.

Advokater er forpligtede til at fratreede et klientforhold, hvis de har alvorlig mistanke om, at den operation, som
klienten sgger radgivning eller assistance omkring, vedrarer gkonomisk kriminalitet, herunder hvidvask af penge.
Denne forpligtelse falger af reglerne om god advokatskik.

Den foresl dede ordning giver en ret, men ikke en pligt, for den tidligere advokat til at besvare spargsmalet.
Forespargslen ma ikke vedrare en konkret sag, men skal formuleres generelt, sdledes at den vedrarer
klientforholdet som sadan.

Bestemmelsens formal er at begramse kriminelle klienters muligheder for at indhente juridiske rad og assistance til
gennemferelse af gkonomisk kriminalitet, og gennem hyppige advokatskift at opnd, at virksomheden fortsat udadtil
kan fremtraaden med den juridiske autoritet, der er knyttet til advokatstillingen.

10.6.4. Regler for advokaters klientkonti

Udvalget anbefaler, at det af advokaternes klientkontoregler udtrykkeligt bar fremgd, at savel den, der indbetaler,
som den, der modtager klientmidler, skal identificeres.

Udvalget anbefaler endvidere, at ind- og udbetalinger over 50.000 kr., fraeller til klienter, skal ske gennem et
finansielt institut, omfattet af hvidvasklovgivningen.

Et mindretal i udvalget (Michagl Clan, Annemette Maller) finder, at den foresldede regulering vedrgrende revision
af klientkontoreglerne ikke tilstraskkeligt regulerer det forhold, at det er advokaten, der, pa grundlag af sit kendskab
til klienten, er den naameste til at fa mistanke om hvidvask. Disse medlemmer finder det i gvrigt betaakeligt, at
der ikke, jfr. afsnit 9.2.2 om aandringer foranlediget af CCBE, som i hvidvaskloven stilles krav om, at den reelle
klient identificeres, hvis han benytter en mellemmand.

10.7. Seexligt vedr@rende revisorer
Der henvises til afsnit 9.3.
10.7.1. Anmeldelsespligt

Udvalget kan ikke anbefale en generel anmeldelsespligt for revisor ved mistanke om gkonomisk kriminalitet i
virksomheden.

Udvalget finder, at erklaaingssystemet i henhold til erklaaingsbekendtgarelsen (saaligt 8 6, stk. 2) i de fleste
revisionstilfadde er tilstraskkeligt. Hvor dette ikke er tilfaddet, henvises til det under afsnit 10.7.2 og 10.7.3 anferte.

10.7.2. Underretning ved mistanke om hvidvask af udbytte
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Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Hans Henrik Brydensholt, Jargen Christiansen, Vagn Greve, Jesper
Koefoed, Lau Kramer, Lars Bo Langsted, Kaspar Linkis, Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe) kan ikke
anbefale en underretningspligt for revisorer ved mistanke om hvidvask af udbytte.

Flertallet finder, at revisors eventuelle medinddragen under hvidvasklovens underretningspligt nagope vil resultere i
noget sterre antal underretninger, da revisor kun udferer en lille del af de aktiviteter, der er omfattet af
hvidvaskloven. Desuden taler vigtige hensyn imod en sadan underretningspligt. Der henvises her til afsnit 9.3.9.

Flertallet finder endvidere, at oplysningspligten efter erklaaingsbekendtgerelsen og de under afsnit 10.7.3 anfarte
fordag i mange tilfadde ogsa vil kunne omfatte eventuelle hvidvasksituationer.

Et mindretal i udvalget (Michael Clan, Annemette Mgl ler) finder, at der bar palaagges revisor en
underretningspligt, sfremt revisor har mistanke om, at en virksomhed indgér i en hvidvaskproces, uanset om det er
ledelsen, medarbejdere eller eksterne, der disponerer, eller at en klient hvidvasker.

Nogle medlemmer af udvalget (Preben Bialas, Susan Bramsen, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen,
Kirsten Mandrup) har anfert, at de ikke vil afvise, at der kan vazre behov for at udstragkke reguleringen af hvidvask
til ogsa at omfatte revisorer. Dog finder disse medlemmer, at der ikke ved naavagrende udvalgsarbejde er pavist et
sadant behov. Disse medlemmer finder desuden, at deres endelige stillingtagen til en eventuel asndring af
hvidvasklovgivningen pa dette omrade ber afvente resultatet af forhandlingerne i EU vedrgrende en aandring af
hvidvaskdirektivet.

10.7.3. Revisorsreaktion ved viden om grov gkonomisk kriminalitet

Udvalgets flertal (Mads Bryde Andersen, Preben Bialas, Susan Bramsen, Hans Henrik Brydensholt, Jargen
Christiansen, Vagn Greve, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Lars Bo
Langsted, Kaspar Linkis, Kirsten Mandrup, Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe) foreslar den i det
f@lgende naevnte lovaandring, idet dog nogle af disse medlemmer (Helle Jahn, Kirsten Mandrup, Lau Kramer) pa
visse omrader har saarstandpunkter, jfr. neden for:

| lov om visse selskabers aflasggelse af arsregnskab m.v. (arsregnskabsloven) foretages fal gende aandringer:
Nr. 1) Som nye stk. 4-7i § 61 g indssdtes:

Sk. 4. Indser revisor, at et eller flere ledel sesmedlemmer i selskabet begar eller har begaet gkonomiske forbrydel ser
i tilknytning til udfarelsen af deres hverv, og har revisor en begrundet formodning om, at forbrydel sen vedrerer
betydelige belgb eller i avrigt er af grov karakter, skal revisor straks underrette de enkelte medlemmer af ledelsen
herom. Underretningen indferes altid i revisionsprotokollen. Tager ledelsen ikke senest 2 uger herefter de fornadne
skridt til at standse igangvaarende kriminalitet og til at rette op pa de skader, den begaede kriminalitet har
forarsaget, skal revisor foranledige selskabets generalforsamling indkaldt til afholdelse 8 dage fraindkal delsen.

Sk. 5. Undlader ledelsen at indkalde til generalforsamling, som naevnt i stk. 4, eller undlader generalforsamlingen
at foretage skridt, som naevnt i stk. 4, skal revisor fratraae.

Sk. 6. Finder revisor, at underretning til ledelsen og indkaldelse til generalforsamling vil vaae uegnet til at
forhindre fortsat kriminalitet og begraase tab, skal revisor i stedet fratraade straks, samtidig med at revisor i
revisionsprotokollen redeger for grundene hertil.

Sk. 7. Fratrader revisor i henhold til stk. 5 eller 6, skal revisor straks underrette Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
herom samt om grundene til sin fratraeden.

Nr. 2) § 61 g, stk. 4, bliver herefter til § 61 g, stk. 8.
Nr. 3) Som ny stk. 41 8§ 61 k indsadtes:

k. 4. Desuden har revisor pligt til at deltage i bestyrelsesmeder, nar revisors revisionsprotokoller i henhold til § 61
0, stk. 4, skal forelaggges ledel sen.
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Bemaskninger til forslaget

Revisor har efter gaddende ret, jfr. erklaaingsbekendtgerelsens 8§ 6, stk. 2, pligt til at afgive supplerende
oplysninger i sin pategning pa en virksomheds regnskab, safremt der er begrundet formodning om, at
ledel sesmedlemmer kan ifalde blandt andet et strafferetligt ansvar i tilknytning til virksomheden.

Det er herved sikret, at aktionager, kreditorer, offentlige myndigheder og andre underrettes om eventuel begaet
kriminalitet, som revisor far mistanke om, og at revisor ogsa derved kan leve op til betegnelsen offentlighedens
tillidsreprassentant. Pligten til at give oplysninger i pategningen gadder a kriminalitet, som métte have bergring
med virksomheden, idet kun det absolut bagatelagtige kan anses for undtaget.

Da revisionspategningen imidlertid farst offentliggeres samtidig med arsregnskabet, safremt dette overhovedet
udarbejdes og offentliggeres, kan der opsta situationer, hvor revisor bliver bekendt med avorlig kriminalitet, men
hvor dette ikke eller kun med megen forsinkel se meddeles til omverdenen.

Internt i selskabet har revisor i dag pligt til at foretage indfarsel i revisionsprotokollen, sasnart han far bestyrket
mistanke om, at nogle, herunder eventuelle ledelsesmedlemmer, begar kriminelle handlinger. | langt den
overveiende del af de forekommende tilfadde vil den gvrige ledelse herefter tage de forngdne skridt, sa yderligere
kriminalitet forhindres.

Det kan dog ikke afvises, at der kan forekomme tilfadde, hvor samtlige bestyrel sesmedlemmer
(direktionsmedlemmer i anpartssel skaber uden bestyrelse) selv er impliceret i eventuel kriminalitet. | en sadan
situation efterlader det gaddende regelssd et muligt hul, som lovforslaget tilsigter at stoppe.

L ovforslagets primaae sigte er siledes at fremskynde revisors rapporteringspligt til omverdenen i tilfadde, hvor
selskabets ledelse og gerkreds ikke selv tager eller kan forventes at tage skridt til at standse eventuel i
gangvaaende kriminalitet af saaligt grov beskaffenhed. Lovforslaget indebazrer ikke pligter for revisor til at
foretage rapportering om noget, som ikke allerede i dag er omfattet af pligten til at give supplerende oplysninger
efter erklagingsbekendtgerel sen.

Fordlagets baaende tanke er endvidere primaat civilretligt orienteret, idet det afgerende er at ledel sen adviseres
hurtigst muligt og at kriminaliteten samt eventuelle skadevirkninger heraf begraanses snarest muligt. Ved primaat at
overlade ansvaret til ledelsen og ikke palasgge denne pligt til at underrette politiet felges den almindelige
retsstilling i relation til viden om kriminalitet hos andre. En eventuel strafferetlig konsekvens af handlingerne -
uanset om disses skadevirkninger rettes op eller ikke - vil som oftest kunne aflaeses efterfelgende i de supplerende
oplysninger i revisors pategning pa virksomhedens regnskab.

Konsekvensen af lovforslaget sammenholdt med den gaddende lovgivning kan i relation til revisors pligter ved
kriminalitet begaet af |edelsesmedlemmer i den reviderede virksomhed beskrives sal edes:

a) Enhver form for kriminalitet skal medfere supplerende oplysninger i revisionspategningen.
Erklaaringsbekendtgarelsens § 6, stk. 2, palamyger revisor en pligt hertil (undtaget dog absolut bagatel agtige
forhold), safremt han under sit arbejde far "begrundet formodning”" om sddanne forhold. En begrundet formodning
foreligger ikke ved mistanke baseret pa fornemmelser, men ma kraeve en mistanke, der dels hviler pa
dokumenterbart materiale og faktisk viden om forhold, der underbygger denne mistanke, dels ma mistanken have
en sadan styrke, at det alt i alt forekommer revisor mest sandsynligt, at der foreligger kriminel (eller
erstatningspadragende) adfaad.

Regnskaberne med dertil knyttede pategninger offentliggeres blandt andet gennem fremsendelse til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, der stikprovevis foretager kontrol heraf. Pligten efter 8§ 6, stk. 2, omfatter langt den starste del af
de tilfadde, hvor der forekommer kriminalitet i virksomhederne.

b) I henhold til flertallets lovforslag skal grove gkonomiske forbrydelser, som revisor bliver vidende om, medfegre
saalige og saaligt hurtige reaktioner, i yderste konsekvens at revisor fratraeder og giver underretning om sin viden
til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Forudsagningen for revisors pligt i henhold til lovforslaget er, at han bliver
vidende om, at der af virksomhedens ledelse begas grov kriminalitet af gkonomisk karakter.

Kravet om at revisor ska "indse", at der begas kriminalitet indebaarer ikke, at revisor skal vaare fuldstaandig
overbevist om, at der foreligger kriminalitet af den naevnte art. Det, der udl@ser revisors reaktionspligt efter
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forslaget er tilfadde, hvor han ma anse det for klart mest sandsynlig, at der er tale om kriminalitet. Paralleliserer
man med forsadslagen, er der tale om den gvre ende af sandsynlighedsforsatet. Det er saledes ikke tilstragkkeligt,
at revisor blot anser det for muligt, at der kan vaae tale om kriminel adfaad fraledelsens side. At "indse" kraever
sdledes ikke nadvendigvis, at et eller flere ledel sesmedlemmer erkender forholdene over for revisor, men vil ogsa
kunne foreligge, hvor f.eks. dokumenter i virksomheden ikke efterlader revisor med nogen rimelig tvivl om, at der
foregar berigelseskriminalitet.

Arten af den begdede kriminalitet, der skal udl@se revisors reaktionspligt, er beskrevet som gkonomiske
forbrydelser vedrarende betydelige belab eller i gvrigt af grov karakter. Der tamnkes her primaat pa de groveste
formueforbrydelser i straffeloven, som for eksempel undersladh, mandatsvig, bedrageri, databedrageri, skyldnersvig
og skattesvig. Ogsa anden kriminalitet af stort omfang vil imidlertid kunne udlgse revisors reaktionspligt. Insider
handel og kursmanipulation vil for eksempel kunne straffes med faangsel i op til 4 &r i henhold til
vaadipapirhandelsloven, og bestikkelse af offentlige ansatte i henhold til straffelovens § 122 vil kunne straffes med
faangsel op til 3 drsfangsel. Uanset at ogsa andre forbrydelser end rent gkonomiske vil kunne medfare store
skadevirkninger, som for eksempel overtraedelser af miljg- og arbejdsmiljalovgivningen, vil en virksomheds
eksterne revisor kuni et forsvindende lille antal tilfad de overhovedet kunne taakes at fa viden om sadan
kriminalitet, som ikke allerede er kendt af gerkredsen og af myndighederne. Hertil kommer, at kun overordentlig
grov kriminalitet af den naevnte art vil udlgse reaktionspligt hos revisor, hvorfor der som udgangspunkt ma vaae
tale om forbrydelser med strafferammer med maksima pa ikke mindre end 3 &rs faangsel.

Med hensyn til grovheden af den begaede kriminalitet kraeves alene, at der hos revisor foreligger begrundet
formodning om, at denne er grov. Revisor er ikke jurist, og kan derfor ikke med samme grad af sikkerhed afgare,
om der er tale om f.eks. kriminalitet, der er omfattet af den strengeste strafferamme i straffelovens kapitel 28 eller
om dette ikke er tilfaddet. Revisor kan endvidere have vanskeligt ved, pa dette tidlige tidspunkt, at overskue den
samlede grovhed af den eller de forbrydelser, han far viden om.

Nér disse betingelser er opfyldt, indebaaer lovfordaget en tretrinspligt: 1) gjeblikkelig underretning af hver enkelt
medlem af ledelsen, 2) indkaldelsetil generalforsamling og/eller 3) fratraaden og underretning af Erhvervs- og
Sel skabsstyrelsen herom samt grundene hertil. Hver af pligterne udlases farst, hvis den forudgaende pligt ikke
bremser kriminaliteten eller kan forventes at gare dette. Der vil antageligt kun vaare tale om et absolut fatal af
tilfadde, hvor fratraeden og dertil hgrende underretning om grundene til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bliver
aktuel. Dette vil til gengadd kunne vae tilfaddet i de sager, hvor den eksisterende pligt efter
erklaaringsbekendtgerel sens § 6, stk. 2, enten ikke er tilstraskkelig hurtig, eller hvor ledelsen er sa
gennemkriminaliseret, at regnskaber med pategning ikke kan forventes aflagt overhovedet.

c) | helt ekstraordinaare situationer, hvor revisor bliver vidende om at ledelsen agter at bega kriminalitet, der kan
vaae samfundstruende, har revisor, i lighed med andre borgere, en pligt til at sage kriminaliteten standset, om
forngdent ved indgivelse af politianmeldelse. Straffelovens § 141 indeholder en strafbelagt pligt til at sege at hindre
kriminalitet "om forngdent ved anmeldelsetil avrigheden”, bl.a. hvor der er tale om "fare for betydelige
samfundsvaadier". Sddanne samfundsvaadier ma antages at omfatte sdvel genstande af saarlige samfundmaessig
betydning som samfundsvaardier af gkonomisk og socia art. Som i lovforslaget opereresi straffelovens 8 141 med
begrebet "viden" som forudsagning for, at revisor (eller andre) har pligt til at reagere i medfer af bestemmelsen. Da
der endvidere skal vaae tale om viden om, at de allergroveste former for forbrydelser agtes begéet (og altsd endnu
ikke er begaet), dackker lovforslaget revisors ngdvendige reaktioner i mellem de to eksisterende pligter i henhold
delstil erklaaingsbekendtgarelsens 8 6, stk. 2, delsttil straffelovens § 141.

For at pligten i henhold til straffelovens § 141 aktualiseres, skal der vagre tale om sadanne helt ekstraordinaae
situationer, at det kuni ekstreme tilfadde, om overhovedet, vil kunne blive aktuelt for revisor at indgive en sadan
politianmel del se.

Bemaerkninger til de enkelte forslag
Adnr. 1)

Til forskel frapligten efter erklagingsbekendtgerelsen indtraeder revisors pligter efter stk. 4-7 kun, hvor revisor
bliver vidende om kriminalitet begaet i virksomheden, og har en begrundet formodning om kriminalitetens grovhed.
Kriminalitetens art er angivet som grov berigelseskriminalitet. Der taankes her primaat pa overtreedel ser af
straffelovens 88 278-283 og § 289, hvor de farstnaevnte skal have en sdan grovhed, at de er omfattet af
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straffelovens § 286, og de sidstnaevnte vedrgre situationer, hvor en flerdrig frihedsstraf vil vaare forskyldt. At der
skal vaae tale om kriminalitet begdet i tilknytning til de pageddende ledel sesmedlemmers hverv, indebager alene,
at "privat" kriminalitet, begdet uden tilknytning til virksomheden, ikke er omfattet af pligten. Revisors pligt
indtreeder savel ved viden om allerede begaet som ved igangvaaende kriminalitet. At ogsa afsluttet kriminalitet er
omfattet skyldes blandt andet at begaet kriminalitet af den her beskrevne art indebaarer en klar tilsidesadtelse af de
pagad dende ledel sesmedlemmers pligter i forhold til selskabet, og at sddan kriminalitet bar sgges oprettet
alternativt efterforsket hurtigst muligt.

Til stk. 4:

Pligten til ufortevet at underrette de enkelte mediemmer af ledelsen (bestyrelsen, eller direktionen, hvor der ikke
findes en bestyrelse) indebagrer en pligt for revisor til inden for fa dage at foretage indfarsel i revisionsprotokollen
samt at foranledige bestyrelsen indkaldt med henblik p3, at denne modtager underretning om revisors viden. For
over for ledelsen at understrege, at den kriminalitet, der gives underretning om, er af saarlig grov karakter, foresls
det, at underretningen givestil hvert enkelt medlem, i stedet for til den samlede ledelse. Revisor har i henhold til
arsregnskabslovens 8§ 61 k, stk. 3, ret til at vage til stede pa bestyrelsesmadet ved revisionsgennemgangen m.v.,
samt efter den foresldede 8§ 61 k, stk. 4, pligt til at vage til stede pa bestyrelsesmedet, ndr revisionsprotokollen, med
det i § 61 g, stk. 4, foresldede indhold, skal forelamyges ledelsen. Revisor skal sikre sig, at bestyrelsen geres bekendt
med revisors pligter i henhold til lovforsagets bestemmelser. Undlader bestyrelsen straks at traede sammen, vil
dette vare grund for revisor til at sege generalforsamlingen indkal dt.

Revisor skal sikre sig ikke blot at bestyrelsen mades og vurderer revisors oplysninger, men tillige at bestyrelsen
tager forngdne skridt til at forhindre fortsat kriminalitet og til at rette op pa de skader, den allerede begaede
kriminalitet har forarsaget. Revisor kan ikke palaggge bestyrelsen at tage bestemte skridt eller tradffe bestemte
foranstaltninger, idet ledelsesretten tilkommer bestyrelsen. Revisor skal imidlertid sikre sig, at bestyrelsen tager
sadanne skridt og traffer sddanne foranstaltninger, som er mulige med henblik pa at stoppe igangvearende
kriminalitet og begraase tab. Indgivelse af politianmeldelse kan vaae tilstragkkeligt for at standse igangvaarende
kriminalitet. En anmeldelse kan heller ikke i alle tilfadde antages at vagre tilstragkkeligt for at begramse tab.
Eventuelt ma der, pa baggrund af en konkret vurdering frarevisor og ledelse, tages yderligere
tabsbegraensningsforanstaltninger.

Skenner revisor, at ledelsen ikke agter at bremse kriminaliteten eller at den agter at foretage helt utilstrakkelige
skridt, marevisor i stedet foranledige generalforsamlingen indkaldit.

Til stk. 5:

Skulle ledelsen undlade at indkalde til generalforsamling kan revisor via Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i
aktieselskaber indkalde til en sadan, jfr. aktieselskabslovens § 72, stk. 2, hvorimod anpartssel skabsloven ikke abner
for en sddan mulighed. Det er derfor bestemt, at revisor i ale tilfadde skal fratraede og samtidig orientere Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen om grundene til sin fratraaden, hvilket samtidig indebaarer oplysninger om den kriminalitet,
revisor har faet viden om. Oplysning herom skal tilga Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i en sddan form, at det
tydeligt fremgar, at der er tale om fratreaden grundet viden om kriminalitet, jfr. ogsa stk. 7.

Til stk. 6:

| vissetilfadde vil revisor pa forhand finde det udsigtslgst at orientere bestyrelse og indkalde til generalforsamling.
Dette vil f.eks. kunne vaae tilfaddet i eneaktionaa/-anpartshaverselskaber, hvor ejeren samtidig er den, der begar
kriminaliteten. | sddanne tilfadde skal revisor straks skride til fratraaden og underrette Erhvervs- og

Sel skabsstyrel sen.

Til stk. 7:

Det er naturligt, at revisor foretager underretning af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fremfor at foretage en direkte
politianmeldelse. Baggrunden herfor er blandt andet, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i forvejen modtager
regnskaber med tilharende pategninger, herunder eventuelle supplerende oplysninger om muligt straf padragende
forhold fraledelsens side. Tilsvarende har revisor i nogle tilfadde pa Erhvervs- og Sel skabsstyrel sens opfordring
pligt til at give oplysninger til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jfr. f.eks. arsregnskabslovens § 64, stk. 2, i relation
til styrelsens kontrol af, om der skulle vaare sket lovovertraedelser i selskabet | form af overtraadelser af
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selskabslovgivningen. | det omfang, der métte forekomme kriminalitet i selskabet, som naevnt i stk. 4 og revisor
fratragder, vil dette endvidere have selskabsretlige konsekvenser, der hgrer under Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
ressort. Hertil kommer, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vil kunne undergive revisors oplysninger en juridisk
vurdering forinden en eventuel fremsendelse til anklagemyndigheden, ligesom der ikke kan bortses fra, at revisor
lettere kommunikerer med den saedvanlige sel skabsmyndighed fremfor med politi og anklagemyndighed.

Formen for underretningen skal veare en sadan, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens personale ikke er i tvivl om, at
man nu modtager en underretning i henhold til arsregnskabslovens § 61 g, stk 7.

Pligten til at underrette Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal indtraade, uanset om revisor forinden underretningen er
gennemfart matte vaae blevet afsat som selskabets revisor, jfr. arsregnskabslovens § 61 e, stk. 2, jfr. § 61 a. Dette
er ngdvendigt at fastsla entydigt, idet de eksisterende bestemmelser i arsregnskabsloven om revisors fratrasden ikke
farer til, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen far den foresldede besked om grov gkonomisk kriminalitet i
virksomheden. Revisor skal i henhold til § 61 e, stk. 1, give styrelsen meddel el se om fratraadel sestidspunkt, men
ikke om arsagen til fratraadel sen.

To medlemmer af udvalget (Helle Jahn, Kirsten Mandrup) finder, at anmeldelsen skal indgives direkte til politiet,
jfr. afsnit 9.3.8. Safremt anmeldelsen sker gennem Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, vil dette forsinke den hurtige
anmel del sesprocedure, som lovforslaget netop lasgger op til. Styrelsen kan blandt andet pa grund af artikel 6

M enneskerettighedskonventionen ikke efterforske sagen, og vil derfor aene kunne fungere som ekspeditionskontor.

Disse to medlemmer foreslar derfor, at det oven for anfarte stk. 7i arsregnskabslovens § 61 gi stedet far fglgende
formulering:

Sk. 7. Fratraeder revisor i henhold til stk. 5 eller 6, skal revisor straks underrette politiet herom samt om grundene
til sin fratraeden.

Et medlem af udvalget (Lau Kramer) kan tilslutte sig det under afsnit 10.7.3 anfarte forslag med den forskel, at
fratraedende revisor skal oplyse om grundene til sin fratraeden til tiltreedende revisor, jfr. neamere afsnit 9.3.8, og
ikke som anfert i forslaget til Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen.

Dette medlem har supplerende bemaaket, at hvis der desuagtet métte vise sig at vaae politisk flertal for at palasgge
revisorer en underretningspligt i forbindelse med sin fratraeden, vil det veare saardeles vaesentligt, at underretning
skal ske til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. En underretningspligt til Statsadvokaturen for saalig gkonomisk
kriminalitet vil i givet fald vaesentligt @ge den negative effekt af en underretningspligt.

Adnr. 2)

Dette er en konsekvensaandring som felge af de foresldede bestemmelser under nr. 1.

Adnr. 3)

Der henvises til Ad nr. 1), vedrgrende stk. 4.

Et mindretal i udvalget (Michael Clan, Annemette Mgl ler) foreslar lovaandringer, der pa visse punkter adskiller sig
fraflertallets fordag.

Mindretallets lovudkast er som falger:

| lov om visse selskabers aflagggelse af arsregnskab m.v. (arsregnskabslioven) foretages fal gende aandringer:

Nr. 1) Som nye stk. 4-7i § 61 g indsedtes:

Sk. 4. Fér revisor uden for tilfadde, der er omfattet af reglernei lov om ¢ (hvidvask), mistanke om, at medlemmer
af ledelsen i en virksomhed begér eller har begaet skonomiske forbrydelser, der indebaarer vaesentligt tab eller

risiko herfor for aktionager eller kreditorer, skal revisor straks undersgge forholdet naamere.

k. 5. Har revisor herefter en begrundet formodning om en sadan lovovertraadel se, skal revisor straks underrette de
enkelte medlemmer af ledelsen herom. Underretning af ledelsen indferes atid i revisionsprotokollen. Tager
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ledel sen ikke senest 2 uger herefter de forngdne skridt til at standse igangvaarende kriminalitet og til at rette op pa
de skader, den begaede kriminalitet har forarsaget, skal revisor foranledige sel skabets generaforsamling indkaldt til
afholdelse 8 dage fra indkaldelsen. Undlader ledelsen at indkalde til generalforsamling, eller undlader
generaforsamlingen at foretage skridt, som naavnt i 1. pkt., skal revisor fratraade.

Sk. 6. Vedrarer den i stk. 5 naavnte underretning gkonomiske forbrydelser, der indebagrer vaesentligt tab eller risiko
herfor for kreditorer, skal revisor samtidig med, at |edelsen underrettes, underrette Statsadvokaten for saalig
gkonomisk kriminalitet. | gvrige situationer omfattet af stk. 5, skal revisor underrette Statsadvokaten for saalig
akonomisk kriminalitet, safremt revisor fratrader i henhold til stk. 5, 4. pkt.

Sk. 7. Finder revisor, at underretning til ledelsen og indkaldelse til generalforsamling vil vaae uegnet til at
forhindre fortsat kriminalitet og begramse tab, skal revisor i stedet fratraade straks, samtidig med at revisor i
revisionsprotokollen redeger for grundene hertil. Fratraeder revisor i henhold til denne bestemmelse, skal revisor
straks underrette Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet herom samt om grundene til sin fratraeden, hvis
denne ikke allerede er underrettet i henhold til stk. 6.

Nr. 2) § 61 g, stk. 4, bliver herefter til § 61 g, stk. 8.
Nr. 3) Som ny stk. 4i § 61 k indsedtes:

Sk. 4. Desuden har revisor pligt til at deltage i bestyrelsesmgder, nér revisors revisionsprotokoller i henhold til § 61
0, stk. 4, skal forelagyges ledel sen.

Mindretallets forslag til § 61 g afviger fra flertallets forslag pa falgende punkter:

1. Forslaget i stk. 4 forudsadter, at revisor i anden lovgivning palasgges pligt til at underrette om mistanke om
hvidvask.

2. Fordaget i stk. 4 fastdar, at revisor ved mistanke skal foretage en naamere undersggelse for at af - eller
bekradte mistanken.

3. Derelevante strafbare forhold er ikke knyttet til begrebet "grov karakter", der efter mindretallets opfattel se
ikke i denne sammenhaang kan afgraanses pa en made, der er velegnet til en lovtekst.

Forslaget i stk. 4 bygger i stedet pa 2 kriterier, revisor ma forudsates at kunne vurderei rimeligt omfang:
Dels skal der vage tale om gkonomiske forbrydelser, jfr. herved erklaaingsbekendtgarelsens 8 6, stk. 2, om
supplerende oplysninger i revisionspategningen, og dels skal dette indebaare vassentligt tab eller tabsrisiko for
aktionazer eller kreditorer, dvs. en problemstilling som skal afgraanses mod sel skabets gkonomiske situation,
som det alerede harer til revisors arbejde at vurdere.

4. Mens forslaget forudsadter, at aktionaarers interesser ¢, uden for de i stk. 7 nsevnte situationer ¢, i betydeligt
omfang kan forventes beskyttet ved reaktioner i selskabets regie, herunder i forbindelse med en eventuel
generalforsamling, er der for s vidt angar kreditorers interesser i stk. 6 indsat en bestemmelse om, at hvis
revisor har en begrundet formodning om, at de gkonomiske forbrydelser udsadter kreditorer for vaesentligt
tab eller risiko herfor, skal Statsadvokaten for saalig gskonomisk kriminalitet underrettes, samtidig med at
|edel sesmedlemmerne underrettes.

Fordaget indebagrer saledes for sa vidt angar kreditorer en pligt til, at revisor ikke afventer den lovpligtige
"underretning" i form af supplerende oplysninger i revisionspategningen og offentliggerelse af regnskabet, og
rykker denne pligt til at pdpege kriminalitet frem i tid for at beskytte kreditorers interesser.

Mindretallet finder, at revisors rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant i dag ber omfatte, at revisor ikke
alene pa hvidvaskomradet men ogsa pa dette afgramnsede omrade indgar i et samspil med de myndigheder,
der har til formd at bekaampe kriminalitet. Mindretallet finder endvidere, at underretningen skal indgives til
Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet, der sa kan vurdere, om sagen skal behandles ved dette
embede eller i en politikreds, og samtidig kan danne sig et overblik over pligtens betydning for
kriminalitetsbekaampel sen.
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5. Det er tilsvarende ved underretning efter stk. 7 foreslaet, at underretningen indgives til Statsadvokaten for
saalig gkonomisk kriminalitet.

BILAG 1- CCBE¢spolitiske udtalelse vedr grende
advokaters tavshedspligt og lovgivningen om
hvidvaskning af penge

1. Introduktion

Pa det seneste har de europadske lande i samarbejde med mange andre lande gjort en stor indsats for at bekaampe
strafbare handlinger i forbindelse med hvidvaskning af penge. Mens CCBE har stor respekt for de vigtige ma med
denne indsats, der blandt andet farer til mere lovgivning, er CCBE samtidig bekymret for nogle af konsekvenserne
heraf.

Lovgivningen repraesenterer endnu en trussel mod beskyttelsen af advokaters tavshedspligt, som forpligter dem til
eller foreslar at de forpligtes til at melde mistaankelige aktiviteter i lighed med hvidvaskning. CCBE ser dette som
et typisk eksempel, som vi har set flere af i de seneste &r, hvor henvisningen til vigtige mal for vort samfund er
blevet brugt til at reducere raskkevidden af den fundamentale tavshedspligt for advokater.

Dette er baggrunden for udsendelsen af denne politiske udtalelse fra CCBE.
2. Generelt
2.1. Loven om tavshedspligt

CCBE vil gerne understrege, at advokaters tavshedspligt ikke farst og fremmest er et privilegium for advokaten og
klienten. Den er en ngdvendighed for, at et frit og demokratisk samfund kan fungere.

En borger, en organisation eller et firmai et sadant samfund ma veae sikker pa, at hvad der bliver betroet til en
advokat af hans klient, forbliver hemmeligholdt af advokaten. Ellers kan klienten ikke stole pa advokaten og vil
ofte afsta fra at sege professionel radgivning, nar det er mest ngdvendigt. Klienten ma have mulighed for frit at
diskutere med sin advokat om en bestemt handling er lovlig eller €. Den frie og fortrolige diskussion forhindrer
hver dag en del ulovlige aktiviteter. Mange af disse handlinger ville have vaaret begaet safremt klienten ikke havde
turdet f@lge advokatens rad, fordi han ikke kunne stole pa total tavshedspligt som en falge af advokatens pligt til at
rapportere, hvad han har hert.

Et frit demokratisk samfund kan males pa, hvor langt det beskytter denne vigtige faktor i sddant et samfund. Retten
til at have en advokat til at forsvare den enkeltes interesse og kun have denne interesse i tankerne, er en af de
fundamentale menneskerettigheder i sadant et samfund.

Det er derfor af grundlasggende betydning, at advokaters tavshedspligt er beskyttet, ikke kun af hensyn til den
advokat, der er forsvarer i straffesager, men for ale en advokats aktiviteter bade inden for og uden for retterne.

Det moderne samfund har ikke et mindre behov for denne beskyttelse af tavshedspligten. Tvaatimod, i det
moderne samfund, hvor borgerne er kontrolleret og overvaget elektronisk pa en sddan made, der var uhgrt for fa ar
siden, er advokatens kontor blandt de fa tilbageblevne tilflugtssteder. Beskyttelsen af dette tilflugtssted er vigtigere
end nogensinde. Landene star her overfor valget af hvilken type samfund de ansker i Europai dag ogi fremtiden.
Det er et politisk valg af at vedligeholde og stette en af de bedste ting i den sociale og demokratiske livsform i
Europa.

2.2. Overtraadelse af loven

I lang tid havde tavshedspligten en generel anvendel sesmulighed, hvor kun advokatens egen samvittighed afgjorde,
hvornar tavsheden skulle brydes. Den almindelige regel var, at den kunne blive brudt, nar det var ngdvendigt for at
undga en alvorlig kriminel handling, der direkte satte menneskeliv i fare.
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| en del & har lovgivningen i forskellige europad ske lande kraanket eller forsagt at kraanke beskyttelsen af denne
pligt til fortrolighed. Hver gang er det blevet gjort med reference til kriminalitet, som alle er enigei skal
bekaampes, sa som incest, alvorligt skattebedrag og hvidvaskning af penge. Selvom CCBE ikke er imod behovet for
at fremme sadanne gode formdl, er man dog i CCBE blevet mere og mere bekymret for konsekvenserne af
lovgivningen vedrarende advokaters tavshedspligt. En person, en organisation eller et firma, der er usikker pa
lovligheden, berettigel sen og andre ting ved sadanne forbrydelser kan ikke bede om rad hos en advokat af frygt for,
at informationerne bliver rgbet til politiet eller andre myndigheder. Dette kan meget vel skei tilfadde, hvor der er
sterst behov for rad og hvor forbrydelser meget ofte kunne forhindres. Disse konsekvenser af lovgivningen er
beklagelige og kan fare til en adelagggelse af beskyttelsen af tavshedspligten.

CCBE skal understrege, at organisationen under ingen omstaandigheder ansker beskyttelse af nogen advokats egne
forbrydelser bag et skjold af tavshedspligt. Alle advokater har aflagt ed pa ikke at bega kriminalitet. De arbejder
under strengere etiske regler end andre erhverv, regler, der er vedtaget af et strengt disciplinaat system. CCBE har
derfor intet imod sager mod advokater mistaankt for selv at have taget del i strafbare handlinger, dog under
forudsagtning af, at lovgivningen ikke gar aimindelig radgivning fra en advokat til en strafbar handling.

Hvad CCBE mener er, at der er manglende forstaelse for konsekvenserne af den sammenstykkede lovgivning
indrammet af gode intentioner om advokaters tavshedspligt.

3. Deinterneregler for advokater

CCBE ser det ikke som nogen reel fare, i svakkelse af kampen mod hvidvaskning af penge eller anden strafbar
handling, at opretholde den starst mulige beskyttelse af advokaters tavshedspligt.

Som papeget ovenfor arbejder advokater under deres regler for god advokatskik, som er strengere end regler inden
for andre erhverv. Det er en standard i disse regler, at advokater skal undga strafbare handlinger og undga pa nogen
méde at bidrage til sadanne aktiviteter.

Som en falge heraf er det enhver advokats ret og pligt at traskke sig fraen sag, hvor han har alvorlig mistanke om,
at sagens dispositioner kan fare til en hvidvaskningsoperation. Man ma skelne mellem, hvor advokaten deltager i
en mistamkelig lovlig handling fra hvilken han kan traskke sig og afholde sig fra at deltage i, og situationen, hvor
advokaten ikke deltager i en s&dan handling, men forsvarer en person, der er anklaget for at vagre skyldig i
hvidvaskning. | sidstnaevnte situation er det hans pligt at sikre og fastholde forsvaret for den anklagede med klar
respekt for advokatens etiske regler.

Problemerne med hvidvaskning af penge har fart til en ny regel foreslaet i en revision af CCBE's regler for god
advokatskik. Den nye regel forpligter advokaten til at identificere sin klient eller for hvem hans direkte klient
arbejder.

4. Praktisk plan

Beskyttelsen af advokaters tavshedspligt skal ogsd omfatte hans sagsarkiv. Advokaten har behov for et minimum af
beskyttelse, nar han bliver palagt af politiet eller anden myndighed at give adgang til hans arkiv.

Der ber ikke vaare nogen mulighed for at bede om adgang medmindre mistanken er beskrevet i praecise og fremfor
alt specifikke vendinger. Det skal under ingen omstaandigheder vage tilladt "at fiske" efter materiale end ikke
indirekte.

Hvis sagsakter bliver forlangt udleveret pa et sdant grundlag er det af sterste vigtighed, at en neutral person er
tilstede for at kunne bedegmme om nogle af de dokumenter, der forlanges, er omfattet af tavshedspligten. Denne
person mai visse retssystemer foretrackkes at vaare en dommer undtagen den dommer, der stér for den kriminelle
efterforskning. | andre retssystemer kan den neutrale person maske vaare den lokale retspraesident, hans
viceprassident eller en uafhaengig advokat.

Den nuvaaende lovgivning viser, at der er stor variation mellem de europad ske lande om, hvorledes denne situation
skal takles. En fadles europadsk lovgivning pa dette generelle grundlag ville vaae en stor hjadp.

5. Anbefaling
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CCBE arbgjder mod en harmoniseret holdning blandt dets medlemsorganisationer. CCBE anbefaler derfor, at
nationale advokatsamfund inkluderer, hvis ikke allerede inkluderet, felgende forpligtelser i deres regler for god
advokatskik:

I. 1 en hvilken som helst sag overgivet til en advokat skal han eller hun kontrollere klientens identitet eller
identiteten af den mellemmand, klienten bruger til at reprassentere sig i forhold til advokaten.

I1. At forbyde, nar en advokat bliver bedt om at forvalte penge, at han modtager eller forvalter penge, der ikke fuldt
og helt kan henferes til en navngiven sag.

I11. Give advokater, der deltager i en lovlig transaktion, pligt til at trakke sig fra sagen, hvis de har alvorlig
mistanke om, at den planlagte operation vil resultere i hvidvaskning af penge.

CCBE sigter ogsa mod at inkludere disse bestemmelser i dets egne regler om god advokatskik for transnationale
juridiske forretninger.

6. Konklusion

CCBE understreger, at beskyttelse af advokaters tavshedspligt er af fundamental betydningen i et frit og
demokratisk samfund. Det er ogsa en lov under EU loven: Naturligvis krasver princippet om fortrolighed, at
enhver, der stilles for en domstol, skal kunne tale frit (cfr. AMES beslutning af 18. magj 1982).

Denne tavshedspligt trues af lovning, der er baseret pa vaadige formal, men overser de uheldige konsekvenser for
tavshedspligten og den méade et frit og demokratisk samfund fungerer pa

Der er derfor et klart behov for en meget omhyggelig analyse og fokus pa dette aspekt af lovgivningen. Af denne
grund ber advokaterhvervet ikke vagre underkastet betingelserne i direktiv 91/308/CEE af Rédet af 10.6.1991
saaligt artikel 12 i dette direktiv.

CCBE advarer lovgiverne mod omfattende lovgivningsinitiativer mod hvidvaskning af penge. Sadanne
lovgivningsinitiativer viser sig ofte at modarbejde de mal som de forsgger at opna.

Til slut understreger CCBE kraftigt vigtigheden af en fadles europadsk lovgivning, der beskytter tavshedspligten pa
en passende made, der star i forhold til dens samfundsmaessige betydning.

BILAG 2 - De europaaske professionelle foreningers
charter til stette for kampen mod or ganiser et
Kriminalitet

Charter of the European Professional Associations. In
support of the fight against organised crime

1. The undersigned European Professional Associations, expressing their support of the objectives contained in the
EU Action Plan to combat organised crime (in particular Recommendation 12), undertake, with regard to the rules
and practices governing the professions concerned, to encourage their Member Associations:

« to adopt standards or guidelines within existing or future codes of conduct to protect the professionals they
represent from being involved in fraud, corruption and money-laundering or from being exploited by
organised crime (hereafter referred to collectively as "Organised Crime");

« to improve, where needed, existing mechanisms or to create new mechanisms which permit proper
monitoring of the compliance by the affiliated professionals with such standards or guidelines, including
appropriate penalties in the case of their violation.
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The undersigned European Professional Associations further undertake to promote a European or, where
appropriate, an international framework of common standards or guidelines for each profession.

2. The undersigned European Professional Associations consider that the professions they represent have an
important role in safeguarding the public interest. Their national Member Associations have therefore a particular
obligation to ensure the full respect by their affiliated professionals, who exercise their main activitiesin the related
EU Member State, of the legal provisions applicableto al citizensin the field of fraud, corruption and money-
laundering and of a number of specific related rules applicable to each profession. In this context, they confirm that
it is of the highest importance that:

« professionals shall not knowingly be a party to any of the above mentioned criminal activities

« professionals shall not give advice that would disguise and/or conceal any past, present or future above
mentioned criminal activity or help in its perpetration;

 professionals shall not engage in acts or activities that would prejudice their professional integrity when
carrying out their duties and responsibilities.

3. The undersigned European Professional Associations agree that the following principles shall be considered as
core elements of the above mentioned standards or guidelines:

a) the receipt of bribes and other illegal advantages for themselves or their clients, in order to act or refrain from
acting in breach of their duties, shall be forbidden;

b) the use of confidential professional information for any personal gain or unlawful purpose shall be forbidden;

c) when handling clients money, and having regard to legal provisions that may aready require to verify identity
in particular circumstances, professionals shall systematically verify the identity of the client and take all
reasonabl e steps to seek the relevant information;

d) when a professional in public practice considers that the fulfilment of the client¢s instructions involves a risk of
assisting in one of the above mentioned criminal activities, he shall consider withdrawing from acting.

These principles may be supplemented and adjusted, where necessary, to take into account any further national
legislation and the status of the individual professional concerned, in particular when he acts as an employee of a
company.

4. The undersigned European Professional Associations further agree, in cooperation with their Member
Associations, to promote or to improve the following actions:

« setting up or improvement of a monitoring system or of internal professional reporting procedures, or of both
instruments, as well as of appropriate professional penalisation, relating to organised crime activites and
professional misconduct of their members;

« setting up at the level of the national professional associations of a confidential guidance mechanism in order
to assist members facing difficulties in the interpretation of the provisions of the relevant codes of conduct;

« setting up or improvement of the investigation by a professional body of complaints by clients;

« promoting initiatives of professional associations or bodies aimed at preventing their members from any
involvment in organised crime (awareness raising, exchange of best practice, specific guidance and training);

« providing information on the professions¢, codes of conduct and monitoring systems to al parties concerned,
including professional associations from the applicant countries.

The following European Professional Associations are signatories of this Charter:
Council of the Bars and Law Societies of the European Community (CCBE)
Confédération Fiscale Européenne (CFE)

Conférence des Notariats de | (Union Européenne (CNUE)

European Federation of Accountants and Auditorsfor SME¢s (EFAA)
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Betaenkning nr. 1379/1999 om radgiveres rolle ved bekeempelse af gkonomisk kriminalitet.
Delbetamkning 3 afgivet af Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet.

KAPITEL 1- INDLEDNING

[Forside] [Indholdsfortegnelse] [Gatil bund] [Nasste dokument]

KAPITEL 1-INDLEDNING

1.1. Udvalgets nedsattel se og kommissorium

Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet blev nedsat den 21. oktober 1997.
Udvalgets opgave er beskrevet sdledes i kommissoriet:

"Udvalget skal have til opgave at fremkomme med forslag, der kan tage hgjde for den udvikling, som
de aandrede gkonomiske kriminalitetsmanstre og den moderne teknologi ferer til.

Med henblik pa en sddan forstaarket indsats mod den ny tids kriminalitet skal udvalget gennemga
straffelovens berigelsesforbrydelser samt vurdere behovet for skeapelser af strafniveauet for
gkonomisk kriminalitet, herunder i forhold til andre forbrydel sestyper.

Udvalget skal behandle saalovgivningen, herunder navnlig behovet for aandringer af skatte- og
afgiftslovgivningen med henblik pa at imgdega gkonomisk kriminalitet. Ogsa sel skabslovgivningen,
hvidvasklovgivningen og den finansielle lovgivning skal behandlesi denne sasmmenhaang. Endvidere
skal de international e tiltag pa omradet, herunder i EU-regi, indgai arbejdet.

Udvalget skal tillige overveje laangere foraddel sesfrister pa en rackke omrader.

Af andre spargsmal, der skal behandles, er revisorernes rolle, medvirken af sagkyndige dommere ved
sagernes behandling ved domstolene og en gget forskningsindsats vedrarende forebyggel se og
bekaampelse af gkonomisk kriminalitet.

Udvalgets anden opgave bliver at gennemga navnlig straffeloven og retsplejeloven med henblik pa at
sikre tidssvarende bestemmel ser om datakriminalitet.

Gennemgangen skal sdledes bl.a. omfatte straffel ovens bestemmel ser om urigtige erklaginger og
dokumentfalsk og om industrispionage.

Endvidere skal udvalget vurdere de kriminalitetsformer, som informationssamfundet, herunder de
elektroniske opslagstavler, giver mulighed for.

Udvalget skal ogsa overveje aandringer af retsplejelovens regler om indgreb i
meddel el seshemmeligheden i lyset af de nye telekommunikationsformer.

Endelig skal udvalget vurdere, hvordan ressourcerne anvendes bedst muligt i kampen mod den
gkonomiske kriminalitet."

1.2. Udvalgets sammensagtning

Formand
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Landsdommer Hans Henrik Brydensholt
@stre landsret

@vrige medlemmer

Professor, dr. jur. Mads Bryde Andersen
Kgbenhavns Universitet

Afdelingschef Preben Bialas
Told- og Skattestyrelsen

Kontorchef Susan Bramsen
Fadevareministeriet

Landsdommer Bent Carlsen
Dommerforeningen
(til juli 1999)

Direkter Jargen Christiansen
Arbejderbevasgel sens Erhvervsrad

Statsadvokat Michael Clan
Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet

Professor, lic. jur. Vagn Greve
K gbenhavns Universitet

Fuldmaagtig Alexander Houen
Skatteministeriet
(fra december 1998)

Fuldmaggtig Annemette Vestergaard Jacobsen
Skatteministeriet
til august 1998)

Fuldmaegtig Helle Jahn
Erhvervsministeriet
(fra august 1998)

Kommitteret Poul Dahl Jensen
Justitsministeriet

Statsautoriseret revisor Jesper K oefoed
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

Kontorchef, advokat Lau Kramer
Foreningen Registrerede Revisorer FRR

Fuldmaggtig Lisbeth Krener
Erhvervsministeriet
(til august 1998)

Advokat, dr. jur. Sysette Vinding Kruse
Advokatradet
(til marts 1999)

Lektor Lars Bo Langsted
Handelshgjskolen i Arhus
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Landsdommer Kaspar Linkis
Dommerforeningen
(frajuli 1999)

Kontorchef Kirsten Mandrup
@konomiministeriet

Politimester Annemette Maller
Politimesterforeningen

Konsulent Lene Nielsen
Dansk Industri

Advokat Erik Overgaard
Advokatradet

Generalsekretaa Henrik Rothe
Advokatradet
(fra marts 1999)

Sekretariat

Vicestatsadvokat Ulla Hag
Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet

Kst. statsadvokatassessor Jens Madsen
Statsadvokaten for ssalig gkonomisk kriminalitet

Fuldmaggtig Birgitte Grenborg Juul
Justitsministeriet

(til marts 1998)

Fuldmaagtig Lennart Houmann
Justitsministeriet

(fra marts 1998)

1.3. Udvalgets arbegjde

Udvalget har pa baggrund af kommissoriets emner nedsat 6 arbejdsgrupper, der udarbejder rapporter til udvalget til
brug for udvalgets beslutninger og forslag. Arbejdsgrupperne er opdelt sdledes:

Arbedsgruppe 1: Udviklingen i lovgivningen og kriminaliteten.
(Formand: Ulla Hag)

Arbedsgruppe 2: Straffeloven.
(Formand: Vagn Greve)

Arbejdsgruppe 3: Sazrlovgivningen.
(Formand: Ulla Heg)

Arbejdsgruppe 4: Radgivere.
(Formand: Lars Bo Langsted)

Arbejdsgruppe 5: Domsforhandling m.v.
(Formand: Bent Carlsen)

Arbejdsgruppe 6: Datakriminalitet.
(Formand: Mads Bryde Andersen)
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Udvalget har besluttet at afgive delbetaakninger, ndr en emnekreds er faardigbehandlet, sledes at udvalgets
indstillinger |gbende kan garestil genstand for de videre politiske overvejelser. Udvalget har herved isse lagt vaegt
pd, at nogle af de behandlede spergsmal skal behandlesi flere arbejdsgrupper, og at en betaankning vedrerende
samtlige de i kommissoriet naevnte problemstillinger derfor farst vil kunne foreligge pa et meget senere tidspunkt
end faadiggerelsen af en del af de indeholdte problemstillinger.

Udvalget har tidligere afgivet felgende delbetaenkninger:

Delbetamkning | vedrerende udviklingen i lovgivningen og kriminaliteten samt vedregrende haderi og anden
efterfal gende medvirken.

Delbetamkning 11 vedrarende bernepornografi samt vedrarende I T -efterforskning.

Arbejdsgruppe 4 har ved behandlingen af spergsmalet om radgiveres rolle ved bekaampelse af gkonomisk
kriminalitet haft f@l gende sammensagning:

Lektor Lars Bo Langsted (formand)
Handelshgjskolen i Arhus

Fuldmaagtig Liselotte Bang
Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen

Direkter Jargen Christiansen
Arbejderbevasgel sens Erhvervsrad

Fuldmaggtig Malene Dijohn
Finanstilsynet

Statsautoriseret revisor Jesper Koefoed
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

Kontorchef, advokat Lau Kramer
Foreningen Registrerede Revisorer FRR

Konsulent Lene Nielsen
Dansk Industri

Advokat Erik Overgaard
Advokatradet

Generalsekretaa Henrik Rothe
Advokatradet

Vicestatsadvokat Ulla Hag (sekretaa)
Statsadvokaten for ssalig gkonomisk kriminalitet

Kst. statsadvokatassessor Jens Madsen (sekretas)
Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet

1.4. Resumé

Betaakningen omhandler radgiveres rolle ved bekaampelse af gkonomisk kriminalitet. Herunder behandles, om der
er behov for at andre lovgivningen med hensyn til radgiveres muligheder for at forebygge, opdage og reagere over
for gkonomisk kriminalitet. Desuden behandles enkelte spergsmal vedrarende radgiveres egne strafbare forhold.

| kapitel 2 behandles rédgiveransvarets aktualitet og afgramsning af rédgiverkredsen. Der foretages en sondring
mellem faste radgivere og ad hoc radgivere. Udvalget har valgt at koncentrere sig om advokater og revisorer, da
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man finder, at det er de mest interessante radgivere i relation til kriminalitetsforebyggel se og -bekaampel se.

| kapitel 3 omtales, hvordan radgiveres muligheder for bekeampelse af gkonomisk kriminalitet kan opdelesi faser.
Udvalget har valgt at opdele mulighedernei 3 faser: Forebyggel se, opdagelse og reaktion.

| kapitel 4 omtales samspillet mellem lovgivning og kontrol. Udvalget fastslar, at en effektiv kontrol fra
myndighedernes side og den radgivning, der ydes i denne forbindelse, er vaesentlig for kriminalitetshekaampel sen.

| kapitel 5 behandles udviklingen i samspillet mellem selskabsledel se, radgivere og kontrolmyndigheder. Udval get
fastdar, at der er sket aandringer i revisorsrolle, isaa gennem erklagingsbekendtgerelsens pligt til at give
oplysninger i revisionspategningen om mulige kriminelle forhold fra ledelsens side. Advokatens rolle har ikke
gennemgaet tilsvarende aandringer. Derimod er myndighedernes kontrolroller blevet styrket.

| kapitel 6 behandlesto spargsmd i relation til radgiveres egne strafbare forhold, nemlig rettighedsfrakendel se for
radgiverne samt afgerelsesforum ved bedgmmelsen af radgiveres adfaad.

Vedrarende rettighedsfrakendel se finder udvalget ikke, at det er i besiddelse af oplysninger eller erfaringer, der
indicerer behov for aandringer i lovgrundlaget.

Vedrarende afgarel sesforum er det udvalgets opfattelse, at bedemmelse af revisorers og advokaters adfaad bar ske
enten gennem disciplinaarsystemet eller ved domstolene, sdledes at der ikke sker dobbeltbehandling. | de
situationer, hvor der er mulighed for behandling ved begge typer fora, finder udvalget det vigtigt, at der ikke vises
tilbageholdenhed med hensyn til behandling gennem disciplinaasystemet.

| kapitel 7 behandles spargsméalet om forebyggelse af gkonomisk kriminalitet. Der omtales bl.a. den lovpligtige
revision. Udvalget afstér fra at fremkomme med anbefalinger om udvidelse, men frarader samtidig en lempelse af
omrédet for lovpligtig revision, idet dette vil kunne have negative kriminal praeventive konsekvenser.

| kapitel 8 behandles spargsmalet om opdagelse af gkonomisk kriminalitet. Udvalget giver eksempler pa, hvordan
radgivere kan opdage den gkonomiske kriminalitet. Det kan f.eks. ske ved betroelse i forbindelse med
radgivningen, og for revisorer kan det ske ved tilrettel asggel sen og udfarelsen af revisionen. Kriminaliteten kan
ogsa opdages af ledelsen i forbindelse med rapportering til denne.

| kapitel 9 behandles reaktionsmulighederne for henholdsvis advokater og revisorer over for gkonomisk
kriminalitet.

Udvalget finder, at hvor en advokat optrasder som forsvarer eller som partsrepraesentant i en civil sag, ber en
advokats tavshedspligt aldrig kunne brydes. Udvalget finder endvidere, at der ikke skal palasgges advokater en
generel pligt til at anmelde gkonomisk kriminalitet.

Med hensyn til hvidvaskreguleringen finder et flertal i udvalget, at advokater ikke skal palaggges en
underretningspligt ved mistanke om hvidvask af udbytte fra kriminalitet. Nogle af udval gets medlemmer kan ikke
udelukke, at visse aktiviteter, der udeves af advokater, skal omfattes af hvidvaskreguleringen, men disse
medlemmer forbeholder sig deres endelige stillingtagen med henblik pa EU¢s behandling af spargsmdlet. Et
mindretal i udvalget finder, at advokater i et vist omfang bar have pligt til at underrette om en mistanke om
hvidvask.

Udvalget finder, at der ber vaae klare regler, der hindrer, at advokater udnyttes til fremme af gkonomisk
kriminalitet. Udvalget anbefaler derfor, at stramningen af de advokatetiske regler som falge af CCBE¢s (den
europad ske advokatforening) anbefalinger falges op af stramninger i klientkontoreglerne. Udvalget anbefal er
sdledes, at bade indbetaleren og modtageren af klientmidler skal identificeres. Udvalget anbefaler desuden, at ind-
og udbetalinger over 50.000 kr. skal ske gennem et finansielt institut, der er omfattet af hvidvasklovgivningen. Et
mindretal i udvalget finder, at den foreddede andring af klientkontoreglerne ikke tilstraekkeligt regulerer det
forhold, at det er advokaten, der pa grundlag af sit kendskab til klienten er den neameste til at fa mistanke om
hvidvask.

Udvalgets flertal foresldr desuden, at en advokat, som er fratrédt et klientforhold, pa forespergsel fra klientens nye

advokat om, hvorvidt fratraedel sen skyldes en pligtmaessig fratraadel sesgrund, har ret til at besvare dette spergsmal.
Et mindretal i udvalget er imod dette forslag.
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Udvalget finder, at der ikke skal palasgges revisorer en generel pligt til at anmelde en mistanke om gkonomisk
kriminalitet i virksomheden.

Med hensyn til hvidvaskreguleringen finder et flertal i udvalget, at heller ikke revisorer skal palaggges en
underretningspligt ved mistanke om hvidvask af udbytte fra kriminalitet. Nogle af udvalgets medlemmer kan ikke
udelukke, at revisorer skal omfattes af hvidvaskreguleringen, men disse medlemmer forbeholder sig deres endelige
stillingtagen med henblik pa EU¢s behandling af spargsmalet. Et mindretal i udvalget finder, at revisorer skal
omfattes af hvidvaskreguleringen.

Udvalgets flertal foreslar, at der som nye stk. 4-7 i arsregnskabslovens § 61 g, indsztes bestemmel ser om revisors
reaktion ved viden om grov gkonomisk kriminalitet i virksomheden. Det foredas, at hvis revisor indser, at

ledel sesmedlemmer i en virksomhed begar skonomisk kriminalitet, og der er en begrundet formodning om, at
forbrydelsen vedrarer betydelige belgb eller i avrigt er af grov karakter, skal revisor foretage sig falgende:

Revisor skal straks underrette de enkelte |edel sesmedlemmer. Underretningen skal indfares i revisionsprotokollen.
Revisor skal efter 2 uger  (vialedelsen) foranledige generalforsamlingen indkaldt, hvis ledelsen ikke forinden har
taget de forngdne skridt til at standse kriminaliteten og rette op pa skaderne. Undlader ledelsen at indkalde
generalforsamlingen eller at fortage de fornadne skridt, skal revisor fratrasde samt underrette Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen herom. Finder revisor, at underretning af ledelsen og indkaldelse af generalforsamling er uegnet
til at forhindre fortsat kriminalitet og begraanse tab, skal revisor fratraede straks samt underrette Erhvervs- og

Sel skabsstyrel sen.

To medlemmer af udvalget finder, at underretningen skal ske til politiet i stedet for til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. Et medlem af udvalget finder, at den fratraadende revisor ikke skal underrette Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sen, men alene den tiltraadende revisor om grundene til sin fratraaden.

Et mindretal i udvalget foresldr en regulering, der pa falgende punkter adskiller sig fra flertallets forslag:

Det forudsadtes, at revisor i anden lovgivning palasges pligt til at underrette om en mistanke om hvidvask af
penge. | den af mindretallet foresldede regulering skal der yderligere vaae tale om mistanke og ikke viden, og
revisor skal foretage en naamere undersagelse for at af - eller bekragfte mistanken. De relevante strafbare forhold
skal ikke vaae knyttet til begrebet"grov karakter”, men til, at der skal vaae tale gkonomiske forbrydelser, som
indebager et vassentligt tab eller tabsrisiko for aktionaarer eller kreditorer. Underretningen skal ikke givestil
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, men til Statsadvokaten for ssalig gkonomisk kriminalitet.

Kapitel 10 indeholder udvalgets forslag med bemaarkninger.
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Betaenkning nr. 1379/1999 om radgiveres rolle ved bekeempelse af gkonomisk kriminalitet.
Delbetamkning 3 afgivet af Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet.

KAPITEL 2 - RADGIVERANSVARETS AKTUALITET OG AFGRAENSNING AF RADGIVERKREDSEN

[Forside] [Indholdsfortegnelse] [Gatil bund] [Forrige dokument] [Nasste dokument]

KAPITEL 2- RADGIVERANSVARETS
AKTUALITET OG AFGRZANSNING AF
RADGIVERKREDSEN

2.1 Radgiver ansvarets aktualitet

Radgiveransvaret er i de senere & aktualiseret i flere henseender.

For det farste er advokater og revisorer i selskabstamningssager blevet gjort ansvarlige i forbindelse med rad til
klienter om salg til overpris af selskaber, der havde en skattegadd, som keberen aldrig betalte.
Anklagemyndigheden har i et begramnset antal tilfadde antaget, at der har vagret forsad til medvirken til undladelse
af betaling af skatten. Der foreligger endnu ikke retsafgarelser om spargsmalet. Derimod har domstolene fastd det,
at der i en rakke tilfadde har vagret grundlag for erstatningspligt. Forholdene er beskrevet i udvalgets
delbetaankning 1, afsnit 3.2.2.1.

Som naevnt det anferte sted har radgivernes erstatningsansvar imidlertid typisk ikke fart til, at de er blevet pdagt at
betale noget erstatningsbelab. Det skyldes, at skattevaessenet kun har rettet sit erstatningskrav mod ssdgeren og i
visse tilfad de kegberens bank. Sadgernes rédgivere er dene inddraget i sagerne pa den made, at ssdgerne ¢, og
eventuelt kabernes bank ¢, har anlagt adcitationssag mod sad gernes advokat og revisor med pastand om hel eller
delvis friholdelse for det erstatningsbel b, de selv bliver demt til at betale.

| deflestetilfadde er sagerne imidlertid faldet ud til, at ssdgeren alene er blevet demt til at betale et belgb, der
svarer til den retsstridige gevinst (overprisen med renter m.v.), der er opnaet. Da sedgeren herefter ikke har lidt
noget ekonomisk tab, bliver resultatet, at sad gerens advokat og revisor, uanset deres ansvarspadragende radgivning
i forbindelse med skattekonstruktionen, alligevel ikke bliver ramt af nogen erstatningsbyrde.

Denne retstilstand rejser generelt spargsmalet, om der eventuelt i en situation, hvor klienten som falge af det
forkerte réd bliver skuffet i sine forventninger, burde vaare hjemmel til at palasgge de ansvarlige radgivere en form

for gkonomisk godtgarelse. Dette problem er behandlet i Erhvervsministeriets betaankning om rédgiveransvar[il.
Udover at bemaake dette, har nevaarende udvalg ikke haft grundlag for at forfglge dette spergsmal.

En anden type sager, der har aktualiseret rédgiveransvaret, er dem, hvor rédgiveren uagtsomt har overset
gkonomisk kriminalitet i den virksomhed, vedkommende i kraft af sin stilling skulle have opdaget og reageret
imod. Et eksempel er Nordisk Fjersagerne. Der er her gennemfert straffesager mod revisorer og advokater,
sidstnaavnte i deres egenskab af bestyrel sesmedlemmer. Som det neamere omtales nedenfor i afsnit 5, er der
imidlertid allerede sket en raskke stramninger navnlig i de regler, der gadder for revisorer, herunder i forbindelse
med udskiftning af revisorer. Heller ikke dette emneomrade har herefter vagret i centrum for udvalgets overvejelser.

Overveelserne har derimod koncentreret sig om de tilfadde, hvor en advokat eller en revisor i kraft af den indsigt,
stillingen giver, bliver opmaaksom pa forhold, der viser eller dog giver mistanke om, at der foregar gkonomisk
kriminalitet i virksomheden. Spargsmalet er, hvorledes radgiveren skal reagere i forhold til virksomheden, og om
radgiveren uanset sin normale tavshedspligt eventuelt skal underrette myndighederne. Et saaligt spergsmal er,
hvordan radgiverne skal reagere i tilfadde, hvor mistanken drejer sig om, at der gennem virksomheden foregar
hvidvask af udbytte fra anden kriminalitet. Udvalgets overvejelser og stillingtagen til disse spergsmdl findes i afsnit

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1379-1999/1379-1999 _htm/kap2.htmi[09-05-2014 22:34:02]



U Betamkni ng nr. 1362 af november 1998 om r&dgiveransvar.

2.2. Deforskellige radgiver grupper

Udvalget har indledningsvis overvejet, hvordan radgiverbegrebet skulle afgramsesi relation til arbejdsopgaven,
samt hvorvidt begrebet gkonomisk kriminalitet kunne og burde defineres neamere i naavaarende sammenhaang.

Udgangspunktet for udvalgets overvejelser har veaet, at radgivere i bred forstand er personer, der mere eller
mindre lgjlighedsvis arbejder for eller med en virksomhed, som de i @vrigt ikke er ansat i. Det sidste element
indebaarer, at en rédgiver er uafhaangig af den konkrete virksomhed, som han eller hun rédgiver, bortset fra den
afhaangighed, der falger af interesseni at opna betaling for sit arbejde. Samtidig indebaerer tilknytningen til
virksomheden imidlertid, at radgiveren opnar en indsigt i virksomhedens organisation, arbejdsformer, gkonomiske
forhold m.v. alt afhaangig af, hvilken type radgiver der er tale om.

Forskellige radgivergrupper ¢ f.eks. advokater, revisorer, bankradgivere og management firmaer ¢ har i et vist
omfang overlappende radgivningsomrader, hvilket indebager, at forskellige radgivergrupper kan have indsigt i de
samme forhold i virksomheden. For eksempel kan savel advokaten som revisoren have indsigt i virksomhedens
skattemaessige og finansielle forhold, ligesom savel en managementradgiver som en revisor kan have indsigt i
virksomhedens organisation.

| relation til udvalgets overvejelser indebager dette, at man som udgangspunkt ikke udelukkende kan interessere sig
for bestemte radgivergrupper, men i hgjere grad for, hvilke af virksomhedens omréder, der set i et
kriminalitetsbeksampende perspektiv kan have saalig interesse. Samtidig er det imidlertid klart, at visse
radgivergrupper typisk far indsigt i visse naamere angivne omrader, som andre radgivergrupper ikke eller kun mere
sporadisk opnar indsigt i. Endelig har visse radgivergrupper mere definerede pligter med hensyn til sdvel deres
undersggel ser som deres afrapporteringer end andre radgivergrupper. Dette bevirker, at udvalget, trods det netop
naevnte udgangspunkt, vil vurdere de mest relevante radgivergrupper for sig og kun sporadisk bergre andre typer af
radgivergrupper, hvor dette forekommer meningsfyldt.

Udvalget vil imidlertid ikke se snaavert pa enkelttyper af opgaver for de enkelte radgivergrupper, men se pa deres
samarbejde med virksomheden bredit, f.eks. sdledes, at man for revisors vedkommende ser pa alle arbejdsopgaver
og ikke kun pa lovpligtig revision af regnskaber.

Begrebet "gkonomisk kriminalitet" er aldrig blevet hverken formelt eller teoretisk defineret pa nogen entydig,
almindeligt accepteret vistZ. Hver enkelt forfatter og hver enkelt udvalg eller arbejdsgruppe har derfor enten selv

forsagt at opstille en generel definition, accepteret en upraecis definition, eventuelt specielt tilpasset formal etl3l,
eller helt afstaet fra noget forsag herpa

Der er ikke for noget praktisk juridisk brug behov for en definition af begrebet, idet dette ikke optraeder i nogen
lovbestemmel se eller lignende, udover den nedennaavnte.

Ifglge 8 21 Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 787 af 21/9 1992 om fordelingen af forretningerne mellem
statsadvokaterne er arbejdsomradet for Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet angivet som " gkonomiske
forbrydelser, herunder navnlig sager, der kan formodes at indeholde en overtrasdelse af straffelovens 88 278-284, §
289 og kapitel 29 eller en overtraedelse af erhvervs-, bolig-, afgifts- og skattelovgivningen, nar der kan vagre grund
til at antage, at overtraadelsen har et saaligt betydeligt omfang, er et led i organiseret kriminalitet, er udfert ved
anvendelsen af saregne forretningsmetoder eller pa anden made er af saalig kvalificeret karakter”.

En almindelig forstaelse af begrebet vil saaligt vedrare overtraadel ser af straffelovens kapitel 28 og 29 og
bestemmelser i saalovgivningen om berigel seskriminalitet, men i gvrigt ale handlinger, der resulterer i ugnskede
formueforskydelser, der er strafferetligt sanktioneret, samt overtrasdelser af den praaventive lovgivning (issa
bogfarings-, regnskabs- og selskabslovgivningen). Endelig vil andre lovovertraadel ser med gkonomisk vinding for
gje begaet i forbindelse med lovlig erhvervsvirksomhed kunne medinddrages under den almindelige forstael se.
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Ved anvendelsen af begrebet i dette udvalgs betaankning er der ikke noget behov for en preecis afgraansning. Den
amindelige forstaelse er tilstraskkelig, idet den bl.a. omfatter kriminalitet, der beregrer virksomhedens finansielle og
organisatoriske liv, hvilket netop er det, de enkelte radgivere typisk vil have indsigt i eller vage i bergring med.

Om sammenhaangen mellem radgivning og ekonomisk kriminalitet er det givet, at god professionel radgivning til
virksomheder er et meget vassentligt led i bekaampelsen af gkonomisk kriminalitet. God radgivning sater ind far
virksomheden bliver impliceret i kriminalitet og fungerer saledes optimalt, nemlig som forebygger af kriminalitet.
Forebyggelsen kan antage flere former, og som eksempler kan naavnes radgivning om lovlige fremgangsméder,
radgivning om en god intern kontrolopbygning og radgivning om bogfering. Endvidere har det utvivisomt en
praeventiv virkning, ndr en radgiver med et udferligt kendskab til virksomheden, som f.eks. i et vist omfang revisor,
har sin gang i virksomheden.

Med hensyn til den kriminalitetsforebyggende virkning af at en udenforstdende felger med i virksomheden, har det
givetvis ogsa en praeventiv betydning, at det offentlige udever kontrol, f.eks. gennem Told& Skat¢s
virksomhedskontrol og Erhvervs- og Selskabsstyrel sens regnskabskontrol, jfr afsnit 4.2. Disse kontrollerende tiltag
adskiller sig imidlertid fra den typiske rédgiverrolle, derved at de pagad dende myndigheder dels ikke opnar noget
helhedshillede af virksomheden, dels at de ikke er virksomhedens fortrolige pd samme made, som en radgiver er
det.

12 sef.eks. Vagn Grevei Kriminalitet i Erhvervdlivet s. 9 ff.

13l som f.eks. i betamkningen Revisorn och ekonomisk brottslighet, Nord 1992:18, hvor udvalget pa s. 37 il sit formal definerer begrebet som
kriminalitet i naeringsvirksomhed med revisionspligt.

2.3. Fasteradgivere og ad hoc radgivere

Udvalget har overvejet, om man kunne arbejde med en sondring mellem en virksomheds faste radgivere og dens ad
hoc radgivere.

En virksomheds faste radgivere vil typisk vaae revisorer, advokater og pengeinstitutter. Ud over radgivning vil
disse ogsa udfere andre konkrete opgaver for virksomheden. Pengeinstituttet kan f.eks. sta for formidling af 1an til
virksomheden eller bistand til aktieemission. Advokater vil typisk have som opgave ud over radgivningen at fare
de retssager, som virksomheden métte blive involveret i, ligesom de i mange tilfadde samtidig er

bestyrel sesmedlemmer i virksomheden og dermed samtidig er en del af den gruppe, radgivningen retter sig imod.
Revisorer kan ud over radgivningen udgve den lovpligtige revision for virksomheden, men kan kun udgere en del

af ledelsen i selskaber, der er dackket af beskrivelsen af revisors arbejdsomrédel4, ligesom de ikke kan afgive
erklaginger, ndr de ved tjenesteforhold er knyttet til den, som har begearet erklagi ngent2.

Det vil kunne variere med bade den enkelte virksomhed og med virksomhedens branche, hvad der konkret skal
betragtes som faste radgivere.

Gruppen af ad hoc rédgivere er neamest uendelig. Blandt de mere typiske kan eksempelvis naevnes radgivende
ingenigrer, ggendomsmagglere, forsikringsmagylere, 1 T-konsulenter, fondsmagglere, skibsmagylere, dyrlagger,
forskellige miljaspeciaister og virksomhedskonsulenter, og blandt de mindre typiske kan eksempelvis nae/nes
psykologer.

Sondringen har ikke nadvendigvis betydning for, hvor dybt et kendskab den enkelte radgiver far til det omrade, han
eller hun skal radgive om, ligesom der omrademasssigt vil kunne vaare overlap, som tidligere naevnt, ogsd mellem
faste radgivere og ad hoc rédgivere. Imidlertid vil en fast radgiver mere typisk end en ad hoc radgiver have
virksomhedens generelle tillid, ligesom den faste rédgiver typisk vil opna et mere nuanceret og detaljeret billede af
virksomheden end den rédgiver, der blot kommer ind, l@ser en konkret opgave og forlader virksomheden igen.

14l | ov om statsautoriserede revisorer § 10, stk. 2, jfr. 8 6 a, og lov om registrerede revisorer 8 6 a, stk. 2, jfr. §4 a
18l Henholdsvis § 13, stk. 1, rr. 1, 0g 87, stk. 1, nr. 1, i revisorlovene.
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2.4. Lovregler om radgivning

For sa vidt angar advokater, findes ingen lovbestemmelser, der naamere afgraanser, hvad der kan eller ma rédgives
[6]
om=,

For sa vidt angdr revisorers radgivning er den omtalt i revisorlovenelZ, der opdeler i 2 typer : Dels r&dgivning i
forbindelse med virksomheden med revision af regnskaber m.v. og dels rédgivning inden for tilgraansende omréder.
| den tidligere revisorlovgivning var der en tilfgjelsetil "tilgramsende omrader”, der eksemplificerede med "sasom
regnskabsvaesen, administrative systemer, budgetlasgning, prospekter, finansiering, beskatning og gkonomisk
styring." Disse eksempler er fortsat anvendelige, idet lovaendringen i 1994 ikke tilsigtede andringer i afgraansningen
af de "tilgraansende omrader”. Det er ikke tilladt for revisor at udfare arbejde, der ikke er omfattet af de angivne
regler i revisorlovene, hvorfor radgivning uden for de "tilgraansende omrader" kan medfgre savel straf- som

disciplinagransvar. Formalet med disse angivelser af tilladte arbejdsomrader er at sikre revisors uafhaengighed.

Det naevnesi betamkning nr. 1254/1993 om revisorlovgivningen, s. 44, at statsautoriserede revisorers arbejde i
1990 fordelte sig med 71 % til revision og regnskab og 29 % til radgivning, herunder vejledning i tilknytning til
revisionsopgaver. Det kan have formodningen for sig, at radgivning i dag udger en starre procentdel.

Pengeinstitutters rédgivning er omtalt forskellige steder i den finansielle lovgivning. Af bank- og sparekasselovens
§ 1, stk. 4, falger det, at ved pengeingtitutvirksomhed forstas varetagel se af funktioner i forbindelse med
omsagtningen af penge, kreditmidler og vaardipapirer og dermed forbundne serviceydelser. Kerneomradet af
begrebet pengeinstitutvirksomhed fremgar af bilaget til 2. bankdirektiviel, som ogsa er bilag til bank- og
sparekasseloven. Af pkt. 9i bilaget fremgar det, at pengeinstitutter kan udfare radgivning til virksomheder
vedrarende kapitalstruktur, industristrategi og dermed beslasgtede spargsmal og radgivning samt tjenesteydel ser
vedrerende sammenslutning og opkab af virksomheder. Af pkt. 11 bilaget fremgar det videre, at ogsa
portefaljeadministration og -radgivning anses som pengeinstitutvirksomhed. Pengeinstitutter er endvidere omfattet
af definitionen af en vaardipapirhandler i vaadipapirhandellovens 8 4, stk. 1 og stk. 3. Af samme lovs § 1, stk. 2, nr.
4, falger det, at man ved vaadipapirhandel bl.a. forstar erhvervsmaessig radgivning vedrgrende vaardipapirer.

Tilsvarende falger det af lov om fondsmasglersel skaber!?, at ogsa fondsmaeglere udever rédgivning som en del af
deres virksomhed. Af lovens bilag 1, afsnit C, nr. 4, fremgér det, at fondsmaeglere kan yde rédgivning til
virksomheder vedrerende kapital strukturer, industristrategi og dermed beslagtede spargsma samt radgivning og
tjenesteydel ser vedrarende fusioner og opkab af virksomheder. | bilag 1, afsnit C, nr. 6, er det endvidere anfert, at
fondsmaeglere kan udfgare investeringsradgivning vedrerende finansielle instrumenter. Da ogsa fondsmaeglere er
omfattet af definitionen af en vaadipapirhandler, falger det ligesom for pengeinstitutter af vaardipapirhandellovens
81, stk. 2, nr. 4, at fondsmagglere kan udeve erhvervsmasssig radgivning vedrarende vaeadipapirer.

[6l | Advokatansvaret af A. Vinding Kruse, 1990, er der en indholdsmasssig opdeling i : R&dgivning om klare retsforhold, rédgivning om
tvivisomme juridiske problemer, forretningsmasssige rad og radgivning vedrerende personlige livsforhold.

7 |_ov om statsautoriserede revisorer § 6 aoglov om registrerede revisorer §4 a.

L8] Jfr. direktiv 89/646/E@F om samordni ng af lovgivningen om adgang til at optage og udeve virksomhed som kreditinstitut og om andring af
direktiv 77/780/EQF.

L Sr. lov nr. 1071 af 20. december 1995.

2.5. Valg af afgraansning
[Forside] [Delindhold] [Indholdsfortegnelse] [Gatil bund] [Forrige dokument] [Naeste dokument]

2.5. Valg af afgraensning

Udvalget har fundet, at det i et kriminalitetsforebyggende og ¢oeksampende gjemed | saalig hgj grad er
virksomhedens faste radgivere som advokater og revisorer, der har interesse. Dels er disse grupper tadtest pa de
enkelte virksomheder generelt, dels er gruppernes medlemmer karakteriseret ved en staak samhgrigheds- og
standsfalelse, hvilket giver mulighed for at pavirke den samlede gruppe i form af vejledninger, etiske regler m.v.,
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ligesom de enkelte erhvervsudevere i kraft af deres standstilharsforhold generelt ma antages at sta starkere og mere
selvbevidst over for klienterne end mange andre rédgivererhverv med nyere, |gsere eller maske helt mangelfulde
fadles identitetstrak.

Udvalget har derfor i denne betaankning valgt isaa at koncentrere sig om advokater og revisorer.

Pa specialomrader vil dog ogsa ad hoc rédgivere kunne vage interessante. Saaligt vedrarende banker og en raskke
andre finansielle institutioner bemaarkes, at deres kriminalitetsforebyggende og -bekaampende rolle alerede indtager
en sagstilling, idet de trods de gad dende regler om tavshedspligt er omfattet af hvidvasklovens regler om

underretning til politietld.

Den her valgte afgramsning indebazrer imidlertid ikke, at den meget store og uhomogene radgivergruppe,
virksomhederne i gvrigt kan betjene sig af, er uden interesse for udvalgets omréde. Det er sdledes vigtigt at veae
opmagksom pa, at for stram en regulering og for mange pligter, der kan belaste forholdet mellem f.eks. advokat og
klient eller revisor og klient, kan risikere at have den effekt, at de mere tvivisomme og/eller mere skrupell gse
klienter jages over til andre radgivergrupper uden tilsvarende pligter, men til gengadd ogsa uden tilsvarende
uddannelses- og kontrolkrav, jai vissetilfadde jages helt ud i det gra rédgivermarked, der karakteriseres af
uuddannede, ikke-branchetilknyttede radgivere med hgj risikoprofil, lav offentlig profil og ingen
forsikringsdaskning.

Det brogede billede, der udgeres af andre radgivergrupper er sdledes relevant, men uhandterligt set fralovgivers
side. Enhver kan yde radgivning og enhver kan markedsfare sig som radgiver. Eventuelle lovmaessige tiltag i
relation til palamygelse af saalige pligter for denne type radgivere matte sdledes udformes som en generdl lov,
pahvilende (i hvert fald) alle erhvervsudevere. Man bar nagope heller se bort fra, at det kan forekomme mindre
rimeligt at palasgge de i forvejen gennemregulerede og veluddannede radgivere yderligere pligter, hvorimod de
avrige, ikke sa prasventivt virkende radgivergrupper, slipper for sadanne.

Den omstamndighed, at udvalget navnlig har beskadtiget sig med advokaters og revisorers ansvar i forbindelse med
deres rolle som virksomhedsradgivere, udelukker naturligvisikke i sig selv, at der kan vaae behov for at lade visse
former for rédgivning generelt blive omfattet af en regulering, frem for at vadge en regulering, der er knyttet til
saaligt definerede erhverv som advokater og revisorer. Dette ma overvejes blandt andet for de former for
radgivning, der er omfattet af hvidvaskloven, hvor der alerede er en regulering vedrarende den finansielle sektors
radgivning.

101 5r. lov nr. 348 af 9/6 1993 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvaskning af penge, der implementerer EU¢s hvidvaskdirektiv
(91/308/EQF).

[Forside] [Indholdsfortegnelse] [Top] [Forrige dokument] [Naeste dokument]
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Betaenkning nr. 1379/1999 om radgiveres rolle ved bekeempelse af gkonomisk kriminalitet.
Delbetamkning 3 afgivet af Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet.

KAPITEL 3 - OPDELING | FASER

[Forside] [Indholdsfortegnelse] [Gatil bund] [Forrige dokument] [Nasste dokument]

KAPITEL 3- OPDELING | FASER

Udvalget har vurderet, hvordan radgivernes muligheder og betydning for bekeampelse af den gkonomisk
kriminalitet skulle opdelestil brug for udvalgets overveelser. Udvalget har valgt at typeinddele
problemstillingerne i tre grupper. Disse grupper fokuserer pa 3 forskellige tilgange af betydning for radgivernes
mulighed for at bekaampe eller begramse den gkonomiske kriminalitet. Uanset at udvalget sdledes har valgt at
foretage en tretrins inddeling, indebaarer dette ikke, at de tre elementer kan anskues isoleret. Tvaatimod udger de
for de fleste af radgivergrupperne tre elementer, der understetter hinanden, eller som kan modarbejde hinanden.
Under alle omstaandigheder er det vigtigt at holde sig for gje, at tiltag inden for et af omréderne kan have negative
effekter inden for et af de @vrige omrader.

De tre hovedgrupper er :

» Forebyggelse
« Opdagelse
» Reaktion

Hvor den farste gruppe bredt anskuer den muligt kriminalitetsforebyggende effekt af radgivernes arbejde og
tilstedevagelse, har de andre to grupper det fadles udgangspunkt, at der allerede er begaet kriminalitet eller andre
handlinger, som kan indebagre kriminalitet, og som radgiveren kan henholdsvis opdage og reagere pa.

Det skal saalig pointeres, at spargsmaet om reaktion naturligvis kun er aktuelt, hvis rédgiveren har opdaget eller
har mistanke om formodet kriminalitet.

3.1. Forebyggelse

Som naevnt er det udvalgets opfattelse, at alle radgivere har en vaesentlig funktion med hensyn til at forebygge
kriminalitet gennem god professionel radgivning. Dette gadder som udgangspunkt for al radgivning, uanset hvilken
lovgivning, der gadder for rédgiverens profession.

Det ma dog samtidig stagkt pointeres, at jo bedre uddannelse og jo sterre faglig og professionel kompetence den
pagaddende rédgiver er i besiddelse af, jo stagkere er den kriminalitetsbegramsende effekt. Hertil kommer, at
radgiverens vaadi @ges - ikke blot i relation til det preeventive aspekt, men ogsa for den fornuftige klient - i jo
hgjere grad radgiveren yder uafhaangig radgivning. Jo mere rédgiveren er afhaangig af den enkelte klient, jo mere
@ges risikoen for, at rédgiveren reduceres til en "teknisk maskine", der blot leverer fagtekniske |gsninger pa et
hvilket som helst spargsmal og gnske, klienten matte have. Selv i en s&dan situation vil radgivningen imidlertid
ofte kunne have et prasventivt element, idet fagteknikeren som oftest ma antages at operere med lovlige

| @sningsmodeller.

Skal man fremdrage nogle eksempler pd, at den ydede rédgivning kan have en konkret kriminalitetsforebyggende
effekt, kan man naevne, at revisors rédgivning om den korrekte brug af skatteregler i selvangivelsen kan forebygge
misbrug af skattereglerne. Endvidere kan revisors pategning pa budgetter og regnskaber samt radgivning om
regnskabsprocedurer have en tilsvarende effekt.

For advokater kan rédgivning om det retsstridende i at finansiere en virksomhed med virksomhedens egne midler,
ulovlige aktionaalan, ulovlige skattearrangementer eller aflejring af virksomhedens fortjeneste i skattelylande, vaare
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medvirkende til, at en sadan kriminalitet ikke begas.

Ud fra et kriminalitetsforebyggende forma er det derfor vigtigt at undga indferelse af regelsa, der kan skubbe
klienterne vak fra den veluddannede rédgiverkreds og over i det gra radgivermarked, jfr. afsnit 2.4.

Det skal dog bemagkes, at radgivning, der kan forebygge misbrug, typisk vil vedrare omrader, hvor de pagaddende
ikke gnsker at overtraade lovgivningens regler. Der er ingen grund til at formode, at disse personer ikke vil forhere
sig hos advokater og revisorer, og at dette vil gedde, uanset om radgiverne har pligt til at reagere pa ulovligheder.

Visse radgivergrupper afgiver erklagringer, bl.a. til brug for det offentlige, og bliver i den sammenhaang omfattet af
lovgivningens mange erklaaingsregler, ligesom dette kan vaae direkte reguleret i den til professionen knyttede
lovgivning, som tilfaddet er for revisorers vedkommende. Nogle radgivergrupper er omfattet af de saalige regler i
straffelovens kapitel 16, saalig 88 155 og 157, om personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv. Rédgivere,
der selv er omfattet af sarlige strafsanktionerede regler vedregrende udevel sen af deres virksomhed, udger efter
udvalgets opfattelse en gruppe, hvor radgivningsetikken af alle ma forventes at ligge pa et hgjt niveau.

Efter udvalgets opfattelse, bar niveauet imidlertid vaae hgjt hos ale rédgivere. Endvidere ber det vaae klart for
ale radgivere, at der ¢ uanset de ikke er omfattet af de naevnte saalige bestemmelser ¢ kan vagre risiko for at
padrage sig ikke alene et erstatningsansvar, men ogsa i mere specielletilfadde et strafferetligt medvirkensansvar.

Det maimidlertid erkendes, at med den meget store, uafgraansede radgivergruppe der er, og den meget store
variation i, hvad der rédgives om, er omradet ikke velegnet til mere generelle lovreguleringer. Der er efter
udvalgets opfattelse heller ikke pavist noget behov herfor, da radgivning i almindelighed skannes at ske
professionelt forsvarligt.

Der er ganske store forskelle inden for de enkelte radgivergrupper i relation til de redskaber, professionerne
anvender sig af for at sikre, at alle medlemmer af gruppen udferer arbejdet pa det forngdne faglige niveau.

Gruppen af statsautoriserede revisorer er antageligt den, der er naet langst med at sadte sine medlemmers adfaad i
system gennem forskellige tiltag. Foreningen af Statsautoriserede Revisorer udarbejder sdledes
revisionsvejledninger, som er generelt forpligtende for medlemmerne. Disse revisionsvejledninger omfatter en
rackke forskellige arbejdsomrader og -opgaver. F.eks. er der udstedt vejledninger om grundlasggende principper (nr.
1), om anvendelse af en anden revisors arbejde (nr. 3), om revisionspategningen (nr. 7), om revisors radgivning og
assistance (nr. 15) og om veesentlig fejlinformation i regnskabet som falge af besvigelser og fgjl (nr. 21).

Disse vejledninger tjener som udfyldende normsag ¢, bade for de statsautoriserede og de registrerede revisorer ¢, ved
afgerelsen af, om en revisor har tilsidesat god revisorskik, hvilket igen har betydning i erstatningsretlig
sammenhaang (ved culpavurderingen) og kan have det i strafferetlig sasmmenhaang (ved anvendelse af f.eks.
straffelovens 8 157). Den isolerede tilsidesadtel se kan endvidere medfere disciplinaat ansvar for revisor.

Denne type soft-law har sdledes en ikke ringe retlig betydning ved fastholdelsen af revisorprofessionens faglige
niveau. Hertil kommer, at foreningen har et kvalitetskontrol program, hvorigennem den stikprevevis kontrollerer, at
de statsautoriserede revisorer lever op til de procesorienterede krav, der stilles til dem. Tilsvarende har Foreningen
Registrerede Revisorer FRR et obligatorisk foreningsbaseret kvalitetssikringsprogram for sine medlemmer. Begge
foreninger stiller endvidere manualer og koncepter vedragrende revision og radgivning til radighed for deres
medlemmer.

For advokaters vedkommende fastslar retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfaard, der
stemmer med god advokatskik. "Advokaten skal herunder udfere sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i
overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger." Bestemmelsen naavner endvidere
sagernes fremme, vederlag og adfaard uden for advokatvirksomheden.

Det neamere indhold af begrebet "god advokatskik™ fastsadtes af Advokatnaevnet med adgang til indbringelse for
domstolene. Advokaterne orienteres om Advokatnaevnets afgarel ser via Advokatradets offentliggerel se heraf i deres
fagtidsskrift og ved, at naevnets afgerelser indarbejdes i radets advokatetiske regler. Indholdet af disse regler har
kun direkte betydning for fortolkningen af begrebet "god advokatskik", i det omfang de afspejler Advokatnsavnets

tidligere eller fremtidige afgarel serlll Dette system er i overensstemmelse med den af Justitsministeriet gnskede
kompetencedeling mellem Advokatnsevnet og Advokatradeti22. Det modificeres imidlertid med, at
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Justitsministeriet har godkendt Advokatsamfundets vedtaegter[ﬁl, ifelge hvilke Advokatradet til retssager kan
afgive responsa om god advokatskik, kutymer m.v.

Advokatrédet farer kontrol med medlemmernes virksomhed pa baggrund af f.eks. indgivne klager eller avisomtale,
men ogsa pa baggrund af et egentligt rapporterings- og kontrolsystem vedregrende overholdelse af

klientkontoreglernel14}, og radet kan pa den baggrund (ud over at indgive politianmeldelser i grovere sager)
indbringe sager for Advokatnaa/net.

De for advokater og revisorer naevnte god skikregler afspejler en retligt forpligtende praksis. Tilsvarende gadder
der for pengeingtitutter et st retningslinier om etik i pengeinstitutternes radgivning. Dette regelsat er udstedt af
Forbrugerombudsmanden efter forhandlinger med de rel evante organisationer og myndigheder pa omradet og er
primaart baseret pa praksis fra domstole og Pengeinstitutankenaevnet. Det indeholder dog ogsa selvstamdige, nyere
bidrag til fastleeggelsen af radgivningen inden for sektoren.

Med hensyn til den finansielle lovgivning findes der god skik-regler i de love, der regulerer de enkelte typer
finansielle virksomheder. Saledes falger det af bank- og sparekasselovens § 1, stk. 6, at pengeinstitutter skal drives
i overensstemmelse med redelig forretningsskik og god pengeinstitutpraksis, ligesom det falger af
vaadipapirhandellovens § 3, stk. 2, at enhver vaadipapirhandel skal udferes pa en redelig méde og i
overensstemmel se med god vaadipapirhandel sskik. Det kan ligeledes naavnes, at § 12, stk. 1, i lov om

forsikringsmagylervi rksomhed!2! indeholder en bestemmelse om god forsikringsmaaglerskik. Alle disse god skik-
regler ma antages ogsa at omfatte den radgivning, som de omhandlede virksomheder udaver.

Derudover findes der retligt uforpligtende etiske regler og regler for god adfaad i forskellige professionsgruppers
foreninger. Sadanne etiske regler kan vaare mere eller mindre konkret udformet, ligesom den typisk vaaste
konsekvens af en tilsidesadtel se vil vagre den pagaddende erhvervsudevers eksklusion af sin forening. | det omfang
sadanne regler imidlertid afspejler en saadvane, vil denne ogsa kunne have en retlige forpligtende karakter.

Udvalget vil anbefale ale professionsgrupper (radgivergrupper), der gnsker, at professionen generelt udeves med
hg faglig kvalitet, at der udarbejdes skriftlige regler indeholdende en rimelig specifikation af, hvad der er god
adfeard i den aktuelle profession. Derved udstikkes de forventninger, gruppen har til sine udevere, og reglerne vil i
hvert fald vaare af psykologisk forpligtende karakter.

Det bemagkes, at nogle af de store radgivningsbrancher har formuleret etiske regler.

For advokaters vedkommende indeholder de advokatetiske regler bade rent etiske regler, og regler som reflekterer
retsplejelovens standard god advokatskik.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer har en overordnet bestemmelsei 8 31 foreningens regler om tilberlig
adfagrd. Foreningen har tillige et etikudvalg samt andre udvalg, der pa mere konkret foranledning afgiver udtalelser
om, hvorledes statsautoriserede revisorer bar forholde sig. Som eksempel kan naevnes to faglige notater om
henholdsvis den statsautoriserede revisors skatteradgivning og den statsautoriserede revisors arbejde i forbindelse
med afgivelse af erklagring pa prospektmateriale, begge fra august 1995, afgivet af radgivningsudvalget.

Foreningen Registrerede Revisorer FRR har vedtaget etiske regler, hvoraf det fremgar, at medlemmerne er
forpligtet til at varetage kundens interesser pa bedste made inden for lovgivningens rammer og under iagttagel se af
god revisorskik, herunder god bogfarings-, regnskabs-, revisions- og radgivningsskik.

Begge revisorforeninger har nedsat etikudvalg. Udvalgene har ikke sanktionsbefgjelser, men deres arbejde kan
have indflydelse pa kollegiale sanktioner, f.eks. eksklusion, da de radgiver og besvarer generelle og konkrete
spargsmdl fra foreningernes bestyrelser, samt pa disciplinaare sanktioner, da de kan indstille til bestyrelserne, om
en sag ber indbringes for disciplinaanaa/net.

For pengeingtitutter findes som naevnt "Retningslinier om etik i pengeinstitutternes radgivning", som indeholder de
krav, der kan stilles til pengeinstitutternes radgivning for, at den er i overensstemmelse med god
markedsfaringsskik. Af betydning for forebyggelse af gkonomisk kriminalitet kan saalig naevnes retningsliniernes
bestemmelse om, at der skal skabes den fornadne klarhed om indhold og forudsaeninger i radgivningen.

Ud over den virkning med hensyn til forebyggelse af kriminalitet, der i et ikke helt ubetydeligt omfang ma antages
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at vaae konsekvensen af radgivning af hgj professionel kvalitet, har udvalget dreftet en tilknyttet problemstilling:
Netop for sa vidt angar radgivergrupper, hvis radgivning det er almindeligt accepteret, at man retter sig efter, er det
en ofte forekommende pastand i straffesager vedragrende gkonomisk kriminalitet, at tvivisspgrgsma har vearet
dreftet med virksomhedens rédgivere, og at der er disponeret i overensstemmelse med denne rédgivning. Pastanden
er nogle gange forkert og nogle gange rigtig. Nar den er rigtig, viser det sig ikke gaddent, at spargsmalet ganske
rigtigt har vaaet dreftet, men at ikke alle relevante forhold har varet forelagt radgiveren, hvis rédgivning derfor er
sket ud fra andre forudsagtninger end de faktisk foreliggende.

Udvalget har overvejet, hvordan denne uheldige spejleffekt af god professionel radgivning kan undgas eller
begramses.

Udvalget kan papege muligheden for, at der som et fast led i rédgivning etableres et "rédgivningsspor" vedrerende
de faktiske oplysninger, der er indhentet eller er meddelt af klienten, sdledes at notater herom opbevares. Endvidere
ber den, der radgives, geres opmaarksom pa, at der etableres et sadan radgivningsspor, idet det vil kunne have en
kriminalitetsforebyggende effekt, at den pagaddende fra starten er opmaarksom p3, at beviset for et kriminelt forseg
ikke vil kunne forplumres ved henvisning til radgiverens rolle. En sadan dokumentation vil tillige kunne anvendes
af radgiveren i eventuelle senere erstatningssager og kan saledes generelt anbefales. Det skal i denne forbindelse
naevnes, at revisor alerede har en pligt til at arkivere arbejdspapi rerl16l (herunder anvendt eksternt materiale) samt i
revisionsprotokollen at anfare opgavernes art og udfaerel se.

Der henvisesi gvrigt til afsnit 7.

[11 5. Advokatneevnets kendelse af 2/10 1992.

12| petaankni ng nr. 871/1979 om revision af retsplejelovens afsnit om advokater blev det foresldet, at Advokatsamfundet skulle udarbejde
sanktionerede regler om god advokatskik, men Justitsministeriet anfarte i bemagkningerne til lovforslaget om revision af reglerne, at
ministeriet pa baggrund af Advokatnaevnets opgaver og sammensagning og ud fra principielle synspunkter fandt det rigtigst, at indholdet af
"god advokatskik" blev fastsat af nea/net.

3] 5fr. senest Justitsministeriets bekendtgarelse nr. 1073 af 19/12 1997 og dennes bilag 2.
4] 5fr. senest Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1074 af 19/12 1997.

181 | ov nr. 238 af 21/4 1999.

16] 5y, revisionsvejledning nr. 15 om revisors r&dgivning og assistance.

3.2. Opdagelse

De rédgivere, det isaar kan vaare relevant at fokusere pd, er dem, der rédgiver virksomheder mere bredt, og som har
en relativ tagt |gbende forbindelse med virksomheden. Baggrunden er, at muligheden for at opdage kriminalitet ma
antages at vage starre, jo tadtere forbindelse radgiveren har med virksomheden.

Udvalgets overveelser har taget udgangspunkt i de eksisterende regler, idet der ikke i denne sammenhaang er set
pa, om det f.eks. burde overvejes, om revisors arbejde skal malrettes mere mod opdagelse af kriminal itetlld,

Stadig ud fra den betragtning, at det er en for varieret gruppe, der beskadftiger sig med radgivning, til at ale ¢,
bortset frade i afsnit 2.1 naavnte punkter ¢ giver baggrund for at overveje reguleringer, har udvalget fundet, at der
salig er interesse for den mere gennemgaende radgivning, der ikke er specifik for enkelte virksomhedstyper.
Endvidere er radgiverensrolle af saalig interessei situationer, hvor den pagaddende falger virksomheden og ikke
blot yder mere enkeltstédende radgivning.

Spargsmalet om opdagel sesmuligheder er imidlertid ikke blot et spgrgsmdl om at palasgge en eller flere
radgivergrupper yderligere pligter, men i mindst lige sa hgj grad et spergsmal om realistisk at vurdere, i hvilket
omfang radgiverne - pligtmasssigt eller g - overhovedet kan opdage den begdede kri minalitett 8],

Til brug for betaankningen Nord 1992:1819 foretog den nedsatte arbejdsgruppe en mindre undersggel se, der blandt
andet havde til formdl at afdaekke, i hvilket omfang bestemte transaktionstyper m.v. var saaligt vanskelige for en
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revisor at opdage. Konklusionen var her, at bl.a. transaktioner med udlandet og transaktioner gennemfert i
samarbejde mellem virksomhedsinterne og -eksterne personer var overordentligt vanskelige og i mange tilfadde

umulige for revisor at afdaskkel2d. N&r dette er tilfaddet for revisorer, der oftest er den radgivergruppe, der
kommer tedtest pa virksomhedens finansielle transaktioner, er det klart, at vanskeligheden ved at opdage sadanne
transaktioner er endnu sterre for andre radgivergrupper.

Man ma saledes ikke tro, at radgiverne, uanset hvor tag de befinder sig pa virksomheden, altid vil kunne opdage de
ulovligheder, der métte finde sted, ligesom de meget ofte ikke vil opdage eventuelle spor, der kunne tyde pa
kriminalitet. Nar rédgiverne opdager sddanne spor, vil de endvidere meget ofte blive madt med en overbevisende
og tilsyneladende fornuftig forklaring.

Da det blandt andet af omkostningsmaessige grunde ikke vil vaare realistisk at palasgge rédgiverne at foretage
egentlig politilignende efterforskning, uanset disses opgaver i gvrigt, star tilbage den gruppe tilfadde, hvor
radgiverne kommer under vejr med handlinger, transaktionsspor, kontrakter m.v., der kunne tyde pa kriminalitet, og
de antageligt langt faare tilfadde, hvor radgiverne klart konstaterer, at en eller flere personer i virksomheden har
begaet eller er i faad med at bega kriminalitet. Det er her, spargsmalene om reaktionsmulighederne bliver aktuelt.

Der henvisesi gvrigt til afsnit 8.

L7 5fr. erklaai ngsbekendtgarel sens § 17, der kun kraever, at revisor i forbindelse med tilrettelaeggel se og udferelse af revisionen i rimeligt
omfang skal vaare opmaaksom pa forhold, der kan tyde pa besvigelser og andre uregel masssigheder, og som er af betydning for
regnskabsbrugerne.

18] 5om det anfaresi FSRs revisionsvejledning nr. 1, pkt. 2.8: "Tilsigtede fejl og mangler sages ssadvanligvis holdt skjult eller tilslaret, og der
er derfor en forgget risiko for, at revisor ikke opdager disse." ¢ sammenlignet med muligheden for at opdage ikke-tilsigtede fejl og mangler.
119 Betamkni ngen er udarbejdet i Nordisk R&ds regie.

[20] Betaakni ngen s. 62 f.

3.3. Reaktion

3.3.1. Tavshedspligt contra politianmeldelse

Spergsmalene om anmeldel sespligter og -rettigheder har tagt sammenhaang med reglerne om tavshedspligt, men er
ikke ganske sammenfaldende hermed. | det omfang en person har tavshedspligt, vil denne tavshedspligt blive
gennembrudt af eventuelle konkrete regler om anmeldelses- eller oplysningspligt. Dette fremgar udtrykkeligt af
straffelovens § 152 e, men ville ogsa gadde uden denne udtrykkelige regel.

En bestdende tavshedspligt vil imidlertid som udgangspunkt veare til hinder for en anmeldelses- eller oplysningsret,
hvorved forstas retten til efter forgodtbefindende at videregive oplysninger til andre, uanset om disse andre er
offentlige myndigheder eller private personer. Imidlertid forbyder ale tavshedspligtsregler som udgangspunkt kun
den "uberettigede" videregivelse af oplysninger, uanset om dette ord udtrykkeligt er neevnt i den pagaddende
tavshedspligtsbestemmel se.

Dette indebaarer antageligt, at der i relation til visse grovere kriminalitetstyper for alle eller de flestel2l vil vage en
ret til at anmelde sin mistanke herom til politiet eller en anden relevant myndighed, idet en sddan videregivelse af
oplysninger kan opfattes som vaaende berettiget set i et samfundsmaessigt perspektiv. Pa den anden side peger
hensynene bag eksisterende tavshedspligtsregler pa, at sddan videregivelse kun kan accepteres ved en meget hgj
grad af sikkerhed, og kun hvor kriminaliteten ma betegnes som grov. Sikrest er den mulige ret til videregivelse
antageligt, hvor den pagad dende forbrydel se fortsat kan forhindres. Det ma imidlertid understreges, at der kun er en
pligt til at foretage anmeldelse, hvis en sadan er hjemlet ved lov.

Efter dansk ret er der kun anmeldelsespligt i helt specielle situationer, typisk nogle der truer liv og helbred, se
naamere afsnit 3.3.3. Efter udvalgets opfattelse er der ikke pa det kendte grundlag noget behov for at gennembryde
dette klare udgangspunkt, siledes at radgivere eller visse radgivningsgrupper palaagges anmeldel sespligt som sadan.
En sadan generel pligt ville dels stride mod hensynene bag de gaddende tavshedspligtsregler i det omfang,
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raédgivergrupperne er underlagt sadanne, dels ville det vaae at indfere en overordentligt vidtgaende pligt, som ikke
ville kunne forventes at medfare noget sterre kriminalitetsbekaampel sesmaessigt udbytte, jfr. det oven for om
opdagel sesmulighederne anfarte. En utilsigtet bivirkning af en sddan generel anmeldelsespligt kunne endvidere
meget vel taankes at vage, at klienten vil blive mere tilbageholdende med at meddele oplysninger, og at radgiveren i
en rakke tilfadde vil vaare afskaret fraat forebygge yderligere kriminalitet gennem sin radgivning.

Dette udgangspunkt er imidlertid ikke automatisk til hinder for, at saaligt staake hensyn pa enkeltomrader vil
kunne sldigennem det, udvalget opfatter som hovedreglen. Dette kunne f.eks. vaae tilfaddet i relation til
underretninger om mistanke om hvidvask af udbytte fra kriminalitet, der behandles saaskilt neden for.
Udgangspunktet udelukker heller ikke automatisk, at der maske i mere ekstraordinagre tilfadde kan veare en pligt til
at anmelde kriminalitet ud fra betragtninger omkring vaesentlige tabsbegraansningshensyn.

Udvalget har overvejet, om kriterierne for tavshedspligt medfarer en forskel, der ber indgd i afgrasnsningen af,
hvilke radgivere udvalget isaa skal koncentrere sig om. | en raskke tilfad de beror tavshedspligten alene pa en aftale
med klienten. Den er derfor uden betydning f.eks. set i relation til lovgivningens regler om oplysninger i
straffesager, jfr. retsplejelovens 8 170, der alene muligger, at en lovbestemt tavshedspligt gares gaddende i
vidnesituationer, ligesom en overtrasdelse af sddanne aftal ebestemte tavshedspligtsregler hgjst vil kunne medfare
civilretlige sanktioner.

Radgivergrupper vil imidlertid normalt veare undergivet lovbestemte regler om tavshedspligt. Advokater er saledes
undergivet straffelovens regler om tavshedspligt i lighed med statsautoriserede og registrerede revisorer, ligesom
disse grupper tillige er underlagt tavshedspligtsreglen i markedsfaringslovens § 10 og ogsa ofte andre regler i
saalovgivningen, f.eks. for valgte revisorers vedkommende aktiesel skabslovens § 160. Markedsfaringslovens § 10
vil endvidere gadde for stort set alle radgivergrupper, der kommer i kontakt med en virksomhed, men omfatter
alene viden om virksomhedens "erhvervshemmeligheder". En eventuel viden om begaet kriminalitet vil nagope
nogensinde kunne falde ind under dette begreb.

Der er imidlertid heller ingen tvivl om, at den aftal ebetingede tavshedspligt ofte opfattes som meget absolut, og at
den i vissetilfadde kan vare ligesd haanmende for rapportering af kriminalitet som den lovbestemte.

Udvalget har overvejet, om det er muligt at formulere, at den aftalebetingede tavshedspligt ikke kan vaae mere
vidtgaende end den lovbestemte, men det forekommer ikke umiddelbart tilrédeligt at gribeind i de basale regler
om aftalefrihed ogsa pa arbejdsmarkedet. Det ma endvidere antages, at ogsa almindelig loyalitetsfelelse og ulyst til
"angiveri" (som det kan opfattes af dele af befolkningen) kan spille en vaesentlig rolle som haammende for
rapportering af kriminalitet til relevante myndigheder.

Lovgivning om udevelse af forskellige former for finansiel virksomhed vil typisk indeholde regler om
tavshedspligt, jfr. f.eks. vaardipapirhandellovens § 96. Efter bank- og sparekasselovens § 54, stk. 2, ma et
pengeinstituts ansatte, ledelse m.v. ikke uberettiget videregive eller udnytte fortrolige oplysninger, som de under
udevelse af deres hverv har faet kendskab til. Lovgivningen, isaa skattekontrolloven og hvidvaskloven, indeholder
undtagel ser herfra.

Med hensyn til afgivelse af vidneforklaringer er de ansatte m.v. omfattet af retsplejelovens § 170, stk. 3, hvorefter
retten kan bestemme, at der ikke skal afgives forklaring om forhold, der er undergivet lovbestemt tavshedspligt, og
hvis hemmeligholdelse har vassentlig betydning. Traeffes en sadan beslutning ikke, er der aimindelig vidnepligt.

For sd vidt angdr revisorer henviser begge revisorlove (§ 17 hhv. § 10) til straffelovens § 152. Tavshedspligt efter
denne bestemmel se modificeres af regleni straffelovens § 152 e tilfedde, hvor den pagaddende er forpligtet til at
videregive oplysningen eller handler i berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse eller af eget eller andres
tarv. Efter retsplegjelovens 8 170 har denne tavshedspligt ikke umiddelbart gennemslagskraft i retssager, idet
revisorer ligeledes er omfattet af retsplejelovens § 170, stk. 3.

Efter retsplejelovens § 129 finder straffelovens § 152 ogsa anvendelse pa advokater. Advokaters tavshedspligt er
efter retsplejelovens § 170, stk. 1 og 2, klart bedre beskyttet. Udgangspunktet er her, at mod klientens gnske ma
forsvarere og advokater ikke afkraaves vidneforklaring om det, som er kommet til deres kundskab ved udevelsen af
deres virksomhed. Hvis det er af afgerende betydning i en ikke uvaesentlig sag, kan advokaten pdlaggges at afgive
forklaring, men dette gedder dog aldrig for forsvarere. | en borgerlig sag kan en advokat aldrig palasgges at afgive
vidneforklaring om noget, han har erfaret i en retssag, han har fert, eller hvori hans réd har vearet sagt.
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Som det fremgar, har pengeinstitutters ansatte m.v., revisorer og advokater en omfattende tavshedspligt, men
indholdet har i relation til vidnereglerne, og dermed ogsdi relation til eventuelle straffesager vedrerende gkonomisk
kriminalitet, forskellig styrke, jfr. retsplejelovens § 170.

Udvalget har overveet, om dreftel serne omkring isaa revisorers og advokaters tavshedspligt og anmeldelsesret |
tilstraekkelig hgj grad har taget hgjde for, at deres arbejdsopgaver ¢, ikke mindst deres radgiverrolle ¢, har undergaet
forandringer, siden retspl el ovens bestemmel ser blev behandlet i betaenkning nr. 316/1962 om vidner. Med hensyn
til indholdet af vidnebetaankningen henvises til afsnit 9.

Det er sdledes udvalgets opfattelse, at det i relation til tavshedspligten og dens udstrakning ber vurderes, om det i
en eller anden udstragkning skal have betydning for dens indhold, at advokater og revisorer i dag i hgj grad
beskadftiger sig med rent erhvervsmaessig radgivning eller forretningsdispositioner i gvrigt.

| de videre overvejelser maindga, at en anmeldelse trods tavshedspligt kan taankes enten som en almindelig ret

eller pligt, eller som en ret eller pligt i tilfadde, hvor rapportering til ledelsen (eller indkaldelse til ekstraordinaa
generalforsamling) konkret ma skgnnes at vage et virkningslgst skridt.. Endvidere kan der taankes en graduering
efter kriminalitetens omfang samt efter, om der er tale om igangvaaende eller afuttet kriminalitet.

Der henvises til den naamere behandling af disse spergsmal i afsnit 9.

[21] yanset bestemmelsen i straffelovens § 152 e ogsa gadder for advokater, jfr. henvisningen til straffelovens § 152 i retsplejelovens § 129, er
det Advokatradets opfattelse, at advokater kun kan anmelde, hvor der er en lovbetinget pligt hertil, med mindre nedretlige betragtninger helt
undtagel sesvis gar det berettiget, at oplysninger videregives.

3.3.2. Saxligt om hvidvask af udbytte fra strafbare forhold

Spergsmalet om underretning af politiet ved en mistanke om hvidvask af udbytte fra strafbare forhold er reguleret i
hvidvaskloven og i kasinoloven. For den finansielle sektor findes der en underretningspligt ved mistanke om
hvidvask. Dette er sdledes et af de punkter, hvor tavshedspligten efter bl.a. bank- og sparekasselovens § 54 er
gennembrudt.

Radgivere som revisorer og advokater, som i forbindelse med deres hverv i et begramset omfang udferer aktiviteter,
som er omfattet af bilaget til hvidvaskloven, er ikke omfattet af pligten til at underrette ved mistanke om hvidvask,
idet de ikke udferer disse aktiviteter som hovedaktivitet. Det samme gadder for andre radgivere uden for den
finansielle sektor.

Spergsmalet om at udvide omradet, herunder til revisorer og ¢, i et vist omfang ¢ til advokater, er genstand for
|gbende dreftelser i EU¢s kontaktkomité, der er nedsat i henhold til EU¢s hvidvaskdirektiv. Som omtalt under

afsnit 9.1.1 har Kommissionen den 14/7 1999 fremsat et forslag[21 til en aandring af hvidvaskdirektivet, der
palasgger revisorer og i visse situationer ogsa advokater en underretningspligt ved mistanke om hvidvask af penge.
Der henvises til afsnit 9.

Det bemaakes isaa vedrarende radgivning, at bl.a. personer eller virksomheder, der som hovedaktivitet udferer
"rédgivning til virksomheder vedrgrende kapitalstruktur, industristrategi og dermed besl aagtede spargsmal og
radgivning samt tjenesteydelser vedrerende sammenslutning og opkab af virksomheder" er omfattet af

hvidvasklovent23l.,

Det er udvalgets opfattelse, at udviklingen pa hvidvaskomrédet - hvor den ellers meget beskyttede
"bankhemmelighed" er blevet modificeret til fordel for kriminalitetsafdaekningen - ber indga i overvejelserne
omkring, hvordan dagens og fremtidens samfund skal afveje de forskellige professioners tavshedspligt, der isaa er
direkte begrundet i hensynet til den enkelte klient og dennes mulighed for at kunne betro sig til en professionel
radgiver, mod samfundets interessei at fa orientering om kriminalitet. Afvejningen kompliceres af, at det tillige
anses for at vaae i samfundets interesse, at den enkelte klients oplysninger beskyttes af radgiverens tavshedspligt.

Samfundets primage interesse i at beskytte advokaters tavshedspligt er hensynet til, at de oplysninger en klient
giver en advokat i forbindelse med en straffesag eller en civil retssag, forbliver holdt fortroligt. Den primaae
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interesse i beskyttelsen af revisorers tavshedspligt er at bevare klientenstillid til revisorer generelt, saledes at
revisor far de ngdvendige informationer til at kunne udfare revisionen.

[22] K om (1999) 352 endelig udg.
[23] 5r. pkt. 9 bilag 1 til loven.

3.3.3. Straffelovens § 141

Der eksisterer, som naevnt i afsnit 3.3.1, ingen generel pligt til at anmelde strafbare forhold til politiet. |
straffelovens § 141 findes imidlertid en bestemmelse, der palaggger enhver borger pligt til at sage at forhindre visse
forbrydelser "om forngdent ved anmeldelse til gvrigheden”. Disse forbrydelser er udover forbrydelser, der truer de
averste statsorganer eller kan medfere fare for menneskeliv, sédanne forbrydelser, der "medferer fare for
menneskers ¢, velfaard eller for betydelige samfundsvaadier.”

Ved indfarelsen af den nye straffelov fra 1930 aandredes den tidligere § 109 (i 1930-loven: § 141) til ogsa at
omfatte de netop citerede forbrydelser. | forarbej dernel24 siges blandt andet herom:

" ¢ hvorved ikke i ferste Rakke er taankt pa gkonomiske Vaadier, men navnlig pa ideelle veadier, naar
der knytter sig en Samfundsinteresse til deres Bevarelse, saasom Musaser og Biblioteker."

Teorien har ikke efterfalgende vaaret enig om, hvorvidt § 141 ogsa kunne finde anvendelse ved mulig kriminalitet
rettet mod gkonomiske vaardier. Krabbe skriver[22 siledes: "Ved betydelige Samfundsvaadier sigtes ikke blot til
gkonomiske, men ogsa til ideelle Vaadier som sjad dne Musaaumsgenstande eller Arkivsager." Hurwitz lader
spargsmalet veae uomtalt i sin specielle del, ligesom Waaben heller ikke ses at omtale bestemmelsen. | den

kommenterede straffelovi28! siges:

"Efter sammenhaangen kan betydelige samfundsvaardier nagope tage sigte pa forbrydelser, der blot
medfarer omfattende gkonomiske, herunder samfundsgkonomiske tab. Motiverne har navnlig
forbrydelser, herunder ogsa tyveri, der retter sig mod kulturskatte, som samfundet har interessei at
bevare, for gje."

Der sesingen trykte afgerelser til belysning af dette spergsmal.

Som det er fremgaet, agter udvalget ikke at plaadere for en egentlig, generel anmeldelsespligt for revisorer,
advokater eller andre. | tilfadde af, at en borger ¢, herunder en revisor eller en advokat ¢ imidlertid matte blive
vidende om, at en forbrydelse agtes begaet, som vil kunne medfare skader for samfundsgkonomien eller vaare
adelagygende for en hel erhvervssektor, der har vaesentlig betydning for sasmfundet, forekommer det rimeligt at
pege pa eksistensen af straffelovens § 141. Safremt betingelserne i § 141 er opfyldt, har revisoren og advokaten en
strafbelagt pligt til at indgive politianmeldelse. Det er, som naevnt, usikkert, hvordan § 141 skal afgramnses.

[24] 1923-betamkni ngen, afgivet af straffelovskommissionen af 1917, spalte 245.
[25] Borgerlig straffelov, 3. udgave, 1941, s. 347 f.
[26] Specielle del, 6. udgave, s. 82.
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KAPITEL 4- SAMSPILLET MED LOVGIVNING
OG KONTROL

4.1. Den regulerende lovgivning

Lovgivningens udformning og udbredelse er central for den enkelte borgers mulighed for at kende sine pligter og
rettigheder. Dermed kan ogsa lovgivning i nogen henseende virke som en "rédgiver" og derigennem vaae en
vaesentlig faktor ved forebyggelse af kriminalitet. | jo hgjere grad lovgivningen (eller tilhgrende bekendtgerel ser
eller vejledninger) i forstaelig form beskriver, hvorledes f.eks. bogfaring skal tilrettel asgges, regnskaber udfaardiges
0g selskaber administreres, og hvad konsekvensen af manglende overholdelse er, des mere opmaarksom bliver den
regulerede pg, at der er lagt et krav- og kontrolsystem omkring virksomhedsudavel sen. Lovgivningen kan sdledes
give en hensigtsmasssig vejledning om korrekte fremgangsmader - og pa samme made, som kriminalitet ideelt set
ber forebygges, sa spargsmalet om bekaampel se ikke opstar, ber samfundets adfaardsregulering gennem lovgivning
ideelt set vaare sa effektiv og klar, at behovet for yderligere radgivning er minimalt.

Spergsmalet om lovgivningens - og ogsa offentlige myndigheders - rolle er ikke mindst vaesentligt for
virksomheder, der ikke kan (eller ikke vil) afholde de med saalig rédgivning forbundne omkostninger.

Men denne regulering er ogsa en vigtig faktor i relation til den individuelle rédgivning som et understettende
moment for denne radgivning. Jo mere klar lovgivningen er, og jo mere effektiv handhaevelsen af lovgivningen er,
desto mere gennemsl agskraft har den radgivning, der gives virksomheden af dens valgte rédgivere. Det kan vaare
meget vanskeligt at komme igennem med radgivning eller krav vedregrende pligter, hvor ingen reagerer pa
manglende efterlevel se.

4.2. Kontrolmyndigheder ne

En effektiv kontrol med lovgivningens overholdelse fra myndighedernes side og den rédgivning, disse yder i
forbindelse hermed, er et vassentligt punkt i kriminalitetsbekaampelsen ¢, delsi sig selv og dels, fordi ogsa dette
giver starre lydharhed over for virksomhedens valgte rédgivere.

Som eksempel kan naavnes den direkte kontrol, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nu praktiserer vedregrende
ulovlige aktionaalan. Det har tidligere vagret et omrade, som har levet i forholdsvis ubemaakethed, men styrelsens

kontrol med efterlevelse af reglerne kombineret med en effektiv badesanktioneri ng[z—Tl, hvor reglerne overtraales,

har fart til en vaesentlig reduktion pa dette omrade, hvor bade advokater og revisorer tidligere har haft vanskeligt
ved at traange igennem over for deres klienter blot ved at henvise til lovgivningens regler.

Ogsa Told& Skat¢s virksomhedskontrol er et vassentlige led i kriminalitetsbekeampel sen. Eksempelvis vil den efter
det oplyste stigende brug af falske dokumenter over for Told& Skat i forbindelse med issa momslovsovertraadel ser i
en rakke tilfadde blive opdaget tidligere ved virksomhedskontrol end ved revision af regnskabet med deraf
falgende mulighed for at afvaage eller begraanse kriminaliteten.

For sa vidt angar den finansielle sektor kan endvidere peges pa Finanstilsynets kontrol med virksomheder, som er
omfattet af tilsynslovgivningen.
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KAPITEL 5- UDVIKLINGEN | SAMSPILLET
MELLEM SELSKABSLEDEL SE, RADGIVERE OG
KONTROLMYNDIGHEDER

5.1. Den basale rollefordeling

Spargsmalet om radgiveres og offentlige kontrollanters rolle er isaar relevant i selskabssammenhaange. Det er derfor
ngdvendigt ogsa at se pa ansvarsdelingen mellem ledelse og revisor, da revisors rolle bl.a. defineres gennem denne

anwarsdeling@. Tager man udgangspunkt i lovregulerede selskaber, far man de til enhver tid gad dende
lovfastsatte maksimalkrav og kan derefter overfare kravene helt eller delvis pa andre virksomhedsformer efter en
konkret vurdering af de forskelle, der métte vaae.

De omrader, der er undergivet saaligt finansielt tilsyn, har specialregler om kontrol, erklagringer m.v. Disse regler
omtales kun i det omfang, de har relevans for overvejelserne omkring lovaandringer.

Patrods af, at man ogsa tidligere havde store sager, hvor selve selskabsformen var blev misbrugt, synes
udgangspunktet for reguleringen pa selskabsomradet i meget lang tid overvejende at have taget udgangspunkt i, at
kriminalitetstrusien indefra kom fra ansatte og truslen udefra fra egentlige eksterne, der eventuelt samvirkede med
en intern. Endvidere synes udgangspunktet i relation til ledelsen at have vaaet, at kriminalitet begdet af ledelsen
typisk var til fordel for selskabet og som udgangspunkt begramset til urigtige oplysninger, der medferte reducerede
afgifter eller skatter i et omfang, der procentvist udgjorde en mindre del af helheden.

Rollefordelingen og rollernes indhold svarede og svarer stort set stadig til dette trusselsbillede. Fordelingen er i
meget forenklet form sdledes :

Bestyrelse og direktion har et ikke nsarmere angivet ansvar for, at selskabet felger de gaddende regler om bogfering
m.v., herunder aflaegger et regnskab, der bliver holdt inden for det brede mulighedsomrade for variationer i korrekte
regnskaber. Herudover har de ansvar for en forsvarlig formueforvaltning pa linie med alle andre, der
administrerede betroede midler.

Revisor skal gennem sin revision kontrollere, at regnskabet aflasgges korrekt, samt radgive om f.eks.
tilrettelagggel se af bogfering, interne kontroller, lovgivningens muligheder for relevante gkonomiske tiltag m.v. |
mindre selskaber skal revisor eventuelt assistere med selve udarbejdelsen af regnskabet.

Advokaten skal reprassentere selskabet i retssager og vejlede om lovgivningens krav, herunder om lovligheden af og
kravene ved forskellige gkonomiske transaktioner, skatteret, selskabsret og yderligere, f.eks. leasing, factoring m.v.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (tidligere Aktiesel skabsregisteret) skal primaat registrere oplysninger om

ledel sesaandringer, regnskaber o.l., herunder kontrollere, at sddanne oplysninger rent faktisk bliver indsendt, sa
langivere, aftaleparter, kreditorer i gvrigt m.v. kan fa det forudsatte indblik i selskabets stilling og udvikling. Hele
dette offentlighedshensyn er tilgodeset gennem strafbelagte regler om frister, erklagingskrav m.v. Styrelsen
betragter sig primaat som en ren registreringsmyndighed, men sender dog selskaber til oplasning ved skifteretterne,
nar dei tilstrakkelig lang tid ikke har opfyldt kravene om f.eks. ledelse eller regnskabsafl asggel se.
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Told¢, og skattevaesenet har hjemmel til kontrol, men kontrollen er traditionelt udevet mere pa enkeltsagsbasis end
gennem en systematisk kontrol af potentielt sarbare omrader. Ved eventuelle opdagede lovovertraadel ser af en vis
kvalitet bliver politiet underrettet pa et eller andet tidspunkt i forlabet og overtager den videre sagsbehandling i
strafferetlig sammenhaang.

Finanstilsynet farer tilsyn med finansielle virksomheder, som er omfattet af tilsynslovgivningen. Tilsynsfunktionen
varetages dels ved at foretage undersggel ser pa stedet, dels ved overvagning, herunder systematisk gennemgang af
de indberetninger og regnskaber, som skal afgives til Finanstilsynet. Safremt Finanstilsynet i forbindelse med
udfarelsen af tilsynshvervet konstaterer overtraedelser af tilsynslovene, hvidvaskloven, selskabslovgivningen eller
straffeloven, kan Finanstilsynet ¢, afhaangigt af overtraadelsens karakter ¢, reagere ved at udstede pabud til den
pagad dende virksomhed eller ved at indgive politianmeldelse eller underretning.

Rollefordelingen og rollernes indhold har i mange & vaaret usendret. Dertil kommer, at reglerne omkring

sel skabsopher bl.a. pa grund af manglende midler til andet tidligerevar eller blev administreret sdledes, at risikoen
for, at kriminalitet blev opdaget i en opharssituation, var mindre, jo faare midler der var, og mindst, hvis der med
sikkerhed ikke var midler. Selskaberne opherte i vidt omfang, uden at nogen far eller i forbindelse med
oplasningen foretog en nearmere vurdering af, hvad der forud var sket i dem.

[28] 3fr, afsnit 7.3.

5.2. Udviklingen i rollernesindhold

| betaankning nr. 1066/1986 om bekaampelse af gkonomisk kriminalitet havde udvalget, s. 143 ff, nogle
overveelser vedrarende forebyggende foranstaltninger, der bl.a. vedrerte kontrolrollerne. Udvalget fandt efter sit
kommissorium ikke at burde formulere aandringer til selskabslovgivningen, men pegede pa, at det ville vaae
hensigtsmaessigt at udvide aktiesel skabsregisterets befgjel ser, sa der var bedre mulighed for at kontrollere
overholdelse af bogferings- og regnskabslovgivning m.v., herunder ved at kunne indhente supplerende oplysninger
fraselskabet og i saalige tilfadde bedutte granskning af selskabet (svarende til § 59 i 1984-loven om
erhvervsdrivende fonde).

Vedrarende revisors rolle anfarte udvalget, s. 144, at det forudsatte, at det ville indgai overvejelserne omkring en
udvidelse af aktieselskabsregisterets befgjelser at give regler om revisors oplysningspligt over for registeret. Der
henvistesi den forbindelse til 8 371 lov om erhvervsdrivende fonde, hvorefter overregistrator (nu Erhvervs- og

Selskabsstyrelsen) kan palasgge revisor at give oplysninger om fondens forhol a2l

Ikke mindst pa baggrund af dels en raskke sager vedrarende markante sel skabssammenbrud, herunder flere
banksammenbrud, senere ogsa sel skabstgmningssagerne, og en konstatering af stigende misbrug i selskabsregie
rettet mod det offentlige, og dels den almindelige internationale udvikling - herunder EU-direktiver og EU-tiltag i
evrigt, der tilstradoer at skabe et sa sundt og gennemsigtigt selskabssystem, at markedet vil have tillid til det og
tilfare erhvervsvirksomheder kapital gennem kab af kapitalandele og anden finansiering - er der gennemfert
lovandringer m.v., der pa flere omrader har pavirket rollernesindhold.

Ser man paindholdet af bestyrelsens rolle, kan isaa fremhaaves lov nr. 1060 af 23/12 1992 om andring af

aktiesel skabs-, anpartssel skabs- og arsregnskabs ovene (forenkling og fremtidstilpasning), der for bgrsnoterede

sel skabers vedkommende i aktieselskabslovens § 51, stk. 3, indferte forbud mod arbejdende bestyrel sesformaand,
ligesom der i loven som § 54, stk. 3, indsattes en bestemmel se gaddende for alle aktieselskaber om, at bestyrelsen
skal tage stilling til, om selskabets kapitalberedskab til enhver tid er forsvarligt i forhold til selskabets drift. | lovens
8§ 56, stk. 6, indsattes en oplistning af, hvad bestyrel sens forretningsorden i barsnoterede selskaber som minimum
skal indeholde bestemmelser om. Der var sdledes primaat tale om en lovmasssig praecisering af, hvad der matte
antages allerede at vaae af pligter, og tilsvarende gadder for aandringen ved lov nr. 122 af 18/2 1994 om aandring af
arsregnskabsloven m.v., hvor der i lovens § 62, stk. 5 og 6, indsattes regler om afgifter ved for sen indsendel se af
regnskaber, hvor alene afgiftssystemet er nyt.

Pa den anden side er praeciseringen af pligterne med tilhgrende sanktionsmuligheder udtryk for en
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holdningsaendring. Den markerer, at hvert enkelt medlem af bestyrelsen har et ansvar for, at selskabet til enhver tid
er levedygtigt, hvis det fremtrasder som levedygtigt. Kravene indebaarer sdledes en klar afstandtagen til
"bekvemmelighedsbestyrelser”, hvor familiemedlemmer og venner sikrede, at formalia omkring antallet af

bestyrel sesmedlemmer var overholdt. De markerer ogsa mere klart, at bestyrelsens opgave tillige er at varetage
udenforstaendes interesser ¢, herunder aktuelle og potentielle kreditorers og potentielle aktiekaberes interesser.

Ser man paindholdet af revisorsrolle, er der ogsa her sket aandringer. Branchen er i de senere ar blevet vurderet
og debatteret bade nationalt og internationalt i et ganske betydeligt omfang. En debat som branchen selv har taget
aktiv del i, ogi vissetilfadde initieret. Der findes nagope nogen anden branche, der i Danmark er sa meget litteratur
om, og ogsa mediemaessigt har revisorers rolle vaget helt atypisk daskket.

Revisors principielle ansvarsomrade over for klienten har som sadan ikke vearet udsat for de store omvadtninger,
hvorimod der er sket aandringer blandt andet vedrarende spergsma om, hvordan og i hvilket omfang revisors viden
kan komme til udtryk over for omverden.

| Nordisk Fjerloven (lov nr. 345 af 6/6 1991) sikredes sterre gennemsigtighed omkring revisors fratraeden og bedre
information om baggrunden til nasste revisor. Revisor fik pligt til at vaare til stede pa den ordinagre
generalforsamling i barsnoterede selskaber, og revisor fik pligt til at pase, at bestyrelsen overholdt sine pligter med
hensyn til kontrol af, at forretningsorden er udarbejdet og aktiebog er fart m.v.

Et vigtigt punkt i debatten om revisorerne har vagret spergsmalet, om hvorvidt revisor kan yde radgivning til en
revisionsklient (dobbeltrolleproblemet). | betaakning nr. 1254/1993 om revisorlovgivningen anferte
Revisorkommissionen, s. 59, at tvivlen om det hensigtsmaessige i dobbeltrollen begrundes med, at revisor gennem
sin rédgivning bliver involveret i virksomhedens beslutninger og derfor kan have svaat ved at opretholde sin
objektivitet under udferelsen af revisionsopgaven, samt at det kan svaekke troen pa revisors uafhaangighed af
virksomhedsledelsen, hvis han ved siden af sit revisionshonorar modtager vederlag for konsulentbistand. Pa den
anden side er det videre pa s. 59-60 anfart, at virksomhederne har givet udtryk for, at det er en fordel, at den
revisor, der i forvgjen har et dybtgaende kendskab til virksomheden, ogsa er den revisor, der kan give réd.
Andetsteds i betamnkningen, pa s. 16-17, er det som argument for at anbefaledobbeltrollen bl.a. anfert, at i mindre
virksomheder vil ledelsen ofte bedst og undertiden udelukkende kunne stette sig til rad frarevisor, som kender
virksomheden og har en gkonomisk indsigt, som virksomheden muligvis savner. Der er endvidere lagt veegt pa, at
der ikke over for Revisorkommissionen har vagret fremfart eksempler pa misbrug eller uregel masssigheder i
forbindel se med regnskabsaflaeggel se som falge af revisors radgivning. Nar samtidig hensestil den danske
erhvervsstruktur med mange mindre og mellemstore virksomheder, matte kommissionen efter det oplyste ga ud fra,
at rédgivning spiller en vigtig rolle, og at begramsninger af retten til radgivning af revisionsklienter tvaartimod vil
skabe vanskeligheder.

Pa ovennaevnte baggrundforeslog Revisorkommissionen pa s. 13 i betamkningen, at det i revisorlovene anfartes, at
revisors virksomhed bade omfatter revision og radgivning, og at det i forbindelse hermed burde udtrykkes, at
revisor er offentlighedens tillidsmand og skal udeve sin revision i overensstemmelse hermed. Ved lov nr. 427 af 1/6
1994 indsattes i revisorlovene (henholdsvis § 6 a og § 4 a) bestemmelser om, at revisor er offentlighedens
tillidsrepraesentant. Dette gadder dog kun for revision og erklaainger og rapporter i modsagning til kravet om god
revisorskik, der gadder for a revisors virksomhed.

| fortsaettelse af pategningsbekendtgerelsen fra 1989 har revisor i erklaaingsbekendtgerel sen (bekendtgerelse nr. 90
af 22/1 1996) faet en meget klart formuleret pligt til at give oplysninger i revisionspategningen om muligt
kriminelle forhold fra ledel sesmedlemmers side. Revisor skal ifalge bekendtgerel sen give supplerende oplysninger i
revisionspategningen, hvis han under sit arbejde bliver bekendt med forhold, der giver begrundet mistanke om, at
ledel sesmedlemmer kan ifalde erstatnings- eller strafansvar for virksomhedsrelaterede handlinger eller undladel ser.
Der skal altid oplysesi revisionspategningen om overtraadelse af straffelovens kapitel 28 eller kapitel 29 samt
skatte-, afgifts- og tilskudslovgivningen og den selskabsretlige og regnskabsrelaterede lovgivning.

Ser man paindholdet af advokatens rolle som radgiver, synes der ikke at have veaet tilsvarende aandringer.
Advokatens funktion i den selskabsmaessige sasmmenhaang vedrerer da ogsa typisk ad hoc opgaver, der ikke egner
sig til selskabsretlig regulering. Herudover er advokater ofte medlemmer af selskabers bestyrelser, og kan i den
forbindel se yde juridisk radgivning.

Ser man pa Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rolle, er den undergaet en meget markant aandring fra primeat at veae
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en ren registreringsrolle til i mange henseender at vaae en kontrolrolle, isasa i relation til regnskaber og
sel skabsstiftelse.

Ved lov nr. 1059 af 23/12 1992 om aandring af arsregnskabsloven indsattesi § 63 ¢ en bestemmelse om, at
styrelsen kunne undersgge modtagne regnskaber for at konstatere dbenbare overtraadel ser af selskabslovene eller
bogf gringsloven.

Ved lov nr. 122 af 18/2 1994 om andring af arsregnskabsloven m.v. formuleredes bestemmelsen sdledes, at

styrelsen skal foretage en sadan kontrol ved stikprevevis udtagel se og undersagel sel39 samtidig effektiviseredes
kontrol og reaktion vedrgrende for sent indsendte regnskaber ¢, en ting der er hyppigt forekommende ved
selskabsrelateret kriminalitet ¢ og der indsattes som naevnt i arsregnskabslovens § 62, stk. 5 og 6, bestemmel ser om
afgifter, der stiger hver méned, ved overskridelse af indsendel sesfristen.

Samme lovaandring indfarte i § 64, stk. 2, den i betaankning nr. 1066/1986 foreslaede bestemmelse i en mere
omfattende formulering. Efter bestemmelsen kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen af selskabet eller dets revisor
forlange de oplysninger, som er ngdvendige for, at der kan tages stilling til, om der er sket overtraalel se af
bestemmelser i eller i henhold til &rsregnskabsloven, aktiesel skabsloven, anpartssel skabsloven, lov om
erhvervsdrivende fonde eller bogferingsloven, eller om en overtraadelse er bragt til ophar. Styrelsen kan endvidere
forlange de oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan tage stilling til, om selskabets vedtasgter er overholdt.

| det omfang, der er begrundet mistanke om, at der foreligger strafbart forhold, der forventes anmeldt til politiet,
kan en sadan bestemmel se kollidere med beskyttelsen mod selvinkriminering i artikel 6 i Den Europadske

M enneskerettighedskonvention. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har over for udvalget tilkendegivet, at styrelsen
ikke vil anvende bestemmelsen i sddanne situationer.

Med hensyn til den i betaankning nr. 1066/1986 ligel edes foresl dede bestemmelse om granskning blev der ved lov
nr. 442 af 1/6 1994 (selskabstamningsloven) indsat bestemmelser i aktiesel skabslovens § 118 a og

anpartssel skabslovens (nu) 8 63 om, at ved de issa relevante selskaber - selskaber under tvangsoplgsning - kan
Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen udpege en selskabs- eller regnskabskyndig, der har til opgave at udarbejde et
regnskab for selskabet og herunder foretage en kritisk gennemgang af sel skabets regnskabsmateriale, bager,
fortegnelser og protokoller og dets forhold i avrigt. Kan selskabet ikke selv daskke omkostningerne herved,
afholdes de af statskassen.

Ser man pa told- og skattevaesenets rolle har den andret sig til at vaae en betydelig mere systematisk kontrolrolle.
Omrédet er, ikke mindst pa baggrund af stigningen i kriminalitet rettet mod offentlige kasser, i stadig udvikling. Et
af de mest centrale spargsmal er i dag, i hvilket omfang udfindelsen af de mest egnede kontrolhandlinger kan
forbedres gennem en gget udveksling af oplysninger mellem offentlige forvaltningsmyndigheder. Dette spargsmal
overveiesi flere fora, herunder tvaafaglige, bade i relation til spargsméalet om en effektiv udnyttelse af de
eksisterende muligheder og i relation til et eventuelt behov for lovaeendringer.

Ved lov nr. 376 af 22. mgj 1996 om aandring af lov om banker og sparekasser, lov om investeringsforeninger, lov
om forsikringsvirksomhed og forskellige andre love er Finanstilsynets kontrolrolle tilsvarende blevet styrket. Loven

implementerede blandt andet BCCI-di rektivet!3L om styrkelse af tilsynet med finansielle virksomheder, der indgar
I snaavre forbindelser med andre virksomheder. Herudover blev der ved aandringsloven indarbejdet en raskke
anbefalinger, som var afgivet af det af Erhvervsministeren nedsatte ekspertudvalg om Finanstilsynets kontrol med
de danske pengeinstitutter. Endeligt gennemfertes ved aandringsloven forslag om bedre styrings-
/indgrebsmuligheder, der fremgik af en redegarelse fra efterdret 1994122 | ovaendringen medferte blandt andet en
formalisering af afrapporteringsproceduren efter inspektioner, hjemmel til at udstede retningslinier for omréder,
der indebar vaesentlige risici for pengeinstitutterne, adgang for tilsynet til at forlange ekstraordinaae hensadtel ser |
pengeingtitutter med saalig hgj risikoprofil samt mulighed for at palasgge et pengeingtituts ledelse at afgive en
redegerelse for pengeinstituttets gkonomiske stilling og fremtidsudsigter.

Endvidere er kontrollen med den finansielle sektor blevet styrket, ved at kredsen af regulerede virksomheder er
blevet udvidet, idet fondsmaeglersel skaber i 1996 blev underlagt tilsyn@. | forbindelse med vedtagelsen af lov om

vaadipapirhandel 24, som erstattede lov om K gbenhavns Fondsbers, indsattes som § 39 en ny bestemmelse om
forbud mod kursmanipulation. Desuden etableredes en markedsovervagningsfunktion i Finanstilsynet som
supplement til den primaare markedsovervagning, der sker pa K gbenhavns Fondsbgrs. Denne funktion bestar i, at
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Finanstilsynet via edb har adgang til at overvage handler, som foretages pa K gbenhavns Fondsbgrs. Finanstilsynet
kan i forbindelse hermed indhente oplysninger, eksempelvis handelsnotaer, fra institutter under tilsyn. Gennem
denne markedsovervagning har tilsynet saledes faet en aget mulighed for at kontrollere, om lovgivningen pa
begrsomradet overholdes. Hovedparten af de lovovertraadel ser, som gennem de senere & har fert til
politianmeldelse, har vedrart barsomradet, herunder navnlig overtrasdelser af forbudene mod henholdsvis
kursmanipulation og insiderhandel.

[29] Bestemmelserne i aktieselskabslovens § 156 a og anpartssel skabslovens (nu) § 72 indeholdt kun, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kunne
forlange de oplysninger, som var ngdvendige for, at der kunne tages stilling til, om lovens og sel skabets vedtaggter var overholdt.

30 engri ngen skyldtes isaa en foretaget analyse af indsendte regnskaber, der viste, at der i den overvejende del (90 %) var fejl og mangler
(selv om en del af dissevar ubetydelige).

131 pjrektiv 95/26/EF.

132 Afgivet af det Tvaaministerielle Kontaktudvalg vedrgrende det Finansielle marked.
123 5fr. lov nr. 1071 af 20. december 1995.

34 5r. lov nr. 1072 af 20. december 1995.
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KAPITEL 6 - RADGIVERES STRAFBARE FORHOLD
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KAPITEL 6- RADGIVERES STRAFBARE
FORHOLD

6.1. Overvejelser omkring radgiveres strafbare forhold

Udvalget har overvejet, om dens vurderinger ogsa skulle omfatte den kriminalitet, radgivere selv kan begd. Der er
enighed om, at for en stor del af kriminalitetens vedkommende, f.eks. i relation til skatte- og afgiftssvig, er det et
almindeligt kriminalitetsspargsmal, der skal vurderes som al anden tilsvarende kriminalitet, og ikke et specielt
radgivningsspergsmal. Spergsmalet om radgivernes egen kriminalitet skal derfor i udvalgets sammenhaang kun
bergres, hvis det vedregrer samspillet mellem radgiver og kriminalitet mod eller via en fremmed virksomhed.

Pato punkter har udvalget imidlertid fundet, at der kan vaare anledning til at se pa radgiveres forhold i relation til
bade strafbare forhold og andre overtrasdelser af de gaddende regler. Det drejer sig dels om spargsméalet om
rettighedsfrakendel se og dels om spargsmdlet om, i hvilket forum (domstol eller naevn) mindre overtraedelser skal
behandles. Selv om disse spargsmal falder uden for den valgte systematik, finder udvalget aligevel, at de saaligt
for advokater og revisorer begr neavnesi sammenhaangen, jfr. ogsa det i afsnit 2.1 om betydningen af rédgivers
faglige niveau anfarte. Herved kan ogsa dannes et billede af, hvad advokat og revisor skal bega af kriminalitet, far
dette forhindrer fortsat virksomhed.

6.2. Seerligt om rettighedsfrakendelse

6.2.1. Naggtelse og frakendelse af autorisation eller godkendelse

Efter straffelovens § 78, stk. 2, kan den, der er demt for et strafbart forhold, udelukkes fra at pabegynde
virksomhed, som kraever en saalig offentlig autorisation eller godkendelse, safremt det udviste forhold begrunder

en nagliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet:33l.

Myndighederne, som skal give autorisationen eller godkendelsen til revisorer og advokater, har udover
straffelovens 8§ 78, stk. 2, saalige hjemler til at naggte at give en godkendelse eller autorisation. Af § 1, stk. 3,1 lov
om statsautoriserede revisorer og i lov om registrerede revisorer falger det, at henholdsvis beskikkelse som
statsautoriseret revisor og optagelse i registret for registrerede revisorer kan naggtes af Erhvervs- og

Sel skabsstyrel sen under henvisning til en forsvarlighedsbedgmmelse. Tilsvarende kan beskikkelse af advokater
neegtes af Justitsministeren, jfr. retsplejelovens § 121, stk. 2.

Straffelovens § 79, stk. 1, vedrarer den situation, hvor en person, der allerede udever en stilling, der kraaver saalig
autorisation eller godkendelse, begar en strafbar handling. | sa fald kan domstolene frakende den pageddende
person retten til fortsat at udeve den pagaddende virksomhed eller til at udeve den under visse former, safremt den
strafbare handling begrunder en naarliggende fare for misbrug af stillingen. Af § 79, stk. 2, falger det, at ndr saalige
omstaandigheder taler derfor, kan der endvidere ske frakendelse af retten til at vaae stifter, direkter eller

bestyrelsesmediem for bl.a. selskaber med begramset ansvart28.,

En saaregel for advokater findes i retsplejelovens 8§ 138, hvorefter der endvidere kan ske frakendelse af retten til at
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udeve advokatvirksomhed, hvis den strafbare handling ger den pagaddende uvaadig til den agtelse og tillid, der ma
kraeves til udevelse af advokatvirksomhed.

Det ber naevnes, at for revisorer og advokater kan frakendelse af retten til frit at udeve deres stilling endvidere ske
administrativt, men med mulighed for domstolsprevelse. For revisorer falger det af lov om statsautoriserede
revisorer 8 19 a, stk. 2, at safremt en statsautoriseret eller registreret revisor har gjort sig skyldig i grov eller oftere
gentagen forsammelse i udevelsen af sin virksomhed, og det antages, at den pagaddende ikke fremtidigt vil udeve
virksomheden pa forsvarlig made, kan Revisornaevnet begramse den pagaddendes adgang til at udeve lovpligtig
revision eller frakende beskikkelsen eller retten til at vaare optaget i Revisorregistret pa tid fra 6 maneder til 5 &r
eller indtil videre. Revisornaavnet har kuni et enkelt tilfadde (afgerelse af 14/11 1990) frakendt en revisor
vedkommendes ret til at drive virksomhed, og denne frakendelse blev tilsidesat ved @stre landsrets dom af 30/9
1992. Den sterste disciplinaae bgde, der endnu er givet ved revisorernes disciplinaanaevn, har vaaet pa 125.000 kr

¢, en bade der i gvrigt blev stadfaestet af Revisornae/net2Z. Bodestarrelserne ligger i avrigt med en overvaagt pa
10.000 kr, men savel mindre (5.000 kr) som sterre bgder ses hyppigt. Den gennemsnitlige badestarrelse ved de to
disciplinearnaarn ligger for perioden 1/7 1993 ¢, 10/6 1997 pa knap 21.000 kr. Badesanktionen blev i samme periode
anvendt i 67,2 % af de sager, der endte med en sanktion. Endvidere kan om sanktionsniveauet naevnes, at der |
samme periode blev afgjort 127 sager i form af kendelser og beslutninger. Af disse endte 41 med frifindelse, i 12
tilfad de fandt naevnene, at sagerne |& uden for deres kompetence, og i 2 tilfadde var klagerne for uprescise til at
kunne tages under pakendelse. 4 af sagerne var i det hele foraddede. Af de resterende 68 sager endte 43 med bade,

og der blev givet advarsel i 21 tilfadde. | 4 af sagerne gav naevnene sanktionsbortfal dt3el.

Det falger af retsplejelovens § 147 c, stk. 3, at Advokatnaevnet under tilsvarende forudsagninger kan frakende en
advokat retten til at udfere sager eller forretninger af naamere angiven karakter eller retten til at udeve
advokatvirksomhed. Advokatnaevnet har i perioden 1995-1997 i 7 tilfadde truffet beslutning om frakendel se af
advokatbestallingen. Samtidig kan det naevnes, at at den starste bade i Advokatnaevnets praksis har vaaet pa 50.000

kr, hvilket skal sammenholdes med, at den maksimale bade kan ga op til 200.000 kr(3l,

| det falgende gennemgas udvalgte dele af retspraksis vedrgrende frakendelse af retten til at udfere hvervet som
advokat eller revisor. Der omtales kun sager, hvor den begaede kriminalitet er af gkonomisk karakter4d.

Det skal bemagrkes, at gennemgangen alene fokuserer pa arten og grovheden af den begaede forbrydelse, som
danner fundament for en eventuel rettighedsfrakendelse. Den fremadrettede betingel se om, at den begaede
kriminalitet skal bevirke en "nazrliggende fare for misbrug” er ikke ssaskilt behandlet i oversigten. Dette beror dels
pd, at ikke alle domme lige udferligt angiver, henholdsvis hvorfor eller hvorfor ikke denne betingelse er opfyldit,
dels fordi den fremadrettede vurdering i saarlig grad kan og skal pavirkes af helt individuelle faktorer hos den
enkelte gerningsmand. Det er derfor overordentligt vanskeligt at "sammenligne" pa tvaa's af frakendel sespraksis for
de enkelte erhverv i relation til denne betingelse.

Gennemgangen belyser sdledes primaat, i hvilket omfang den tilgrundliggende kriminalitets art og grovhed
pavirker laangden af en given rettighedsfrakendelse, og er kun i mindre grad egnet til at belyse spargsmalet om,
hvorndr der overhovedet sker rettighedsfrakendel se.

[35] Efter stk. 3 samme bestemmelse skal spergsmalet om udelukkelse indbringes for retten af anklagemyndigheden, hvis det begagres enten
af ansggeren, der har faet afdaget, eller af myndigheden, der har givet afslaget. Et afslag pa at udeve den pagaddende stilling kan tidligst pa
ny indbringes for retten efter 2 r.

[36] | henhold til straffelovens § 79, stk. 3, sker frakendelsen patidfral1til 5 ar, eller indtil videre. Hvis frakendelsen er sket indtil videre, kan
spergsmalet om fortsat frakendelse efter 5 &r indbringes for retten. Nar saarlige omstaendigheder taler derfor, kan indbringel se efter
Justitsministerens tilladelse dog ske, far 5 &r er forlgbet.

[37] Revisornaavnets kendelse af 14/5 1998.
[38] pe statistiske oplysninger stammer fra Revisoransvar, Lars Bo Langsted, 4. udgave, s. 386ff.

B9 1o sager afgjort ved Advokatnaa/net den 10/3 1999 blev to advokater frakendt retten til at drive advokatvirksomhed indtil videre. Et
medlem af naevnet dissentierede og stemtei stedet for at palaagge advokaterne hver en bade pa 200.000 kr.

140 per henvisesi avrigt til gennemgangen af praksis vedrerende rettighedsfrakendelse i Anklagemyndighedens Arsberetning (AA) for 1981,
1992 og 1994.
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6.2.2. Frakendelsespraksis vedr grende advokater

| sager, hvor der er tale om kriminalitet for et meget stort belab, og hvor der er idemt en langvarig ubetinget
faangsel sstraf, vil der typisk vaae tale om, af retten til at drive advokatvirksomhed frakendes indtil videre.

Som eksempel kan naavnes Hillerad rets dom af 13/10 1993 om kreditbedrageri og meget omfattende
overtraadelser af momsloven. Momsbedrageriet blev foretaget ved, at de tiltalte oprettede et

anpartssel skab, som skulle drive import/eksport af forskellige varer til og fra gsteuropadske lande. Der
blev indgaet en mamngde kontrakter (der enten blev misligholdt eller annulleret), og ved hjadp af
proformafakturaer blev der opnaet en stor momsrefusion fra toldvassenet. Der blev i alt begaet
kriminalitet for 17,2 mio. kr., og den af de tiltalte, der var advokat, fik en dom pa 2 & og 9 maneders
faangsel. Advokaten blev frakendt retten til at drive advokatvirksomhed indtil videre.

Ogsai sager, hvor belgbet og den idemte straf er af lidt mere beskeden karakter, kan rettighedsfrakendel se ske
indtil videre.

Der kan eksempelvis naavnes @stre landsrets dom af 10/2 1995 om medvirken til skyldnersvig. En af
sagens tiltalte var advokat, og han hjalp sagens andre tiltalte med at binde 727.000 kr. fra et selskab
under konkursi en fond pa Gibraltar, med henblik pa at unddrage selskabets kreditorer adgangen til
midlerne. Advokaten blev idemt faangsel i 1 & og 3 maneder og fik frakendt retten til at drive
advokatvirksomhed indtil videre.

Gar man endnu et skridt ned ad spektret, kan man fremdrage @stre landsrets dom af 22/12 1992, hvor
en advokat havde begaet skyldnersvig for ca. 300.000 kr. samt overtradt straffelovens § 302.
Advokaten blev idemt 3 maneders faangsel, og ogsa han fik frakendt retten til at drive
advokatvirksomhed indtil videre.

Den type sager, der er langt flest af i relation til advokater, der har begaet gkonomisk kriminalitet, er sager om
klientkontoundersl adb.

Eksempelvis kan naevnes Helsingar rets dom af 13/12 1990. Advokaten havde begaet underslash ved at
have brugt ca. 203.000 kr. af betroede klientmidler. Advokaten blev idemt 8 maneders betinget
fangsel og fik frakendt retten til at drive advokatvirksomhed indtil videre.

| sager, hvor der begés kriminalitet for lavere belgb end ca. 200.000 kr., er tendensen, at frakendel sesperioden
udmalesi tid.

Blandt sagerne om klientkontoundersladh kan naevnes UfR 1990.503 @, der vedrarte underslash pa op
til ca. 150.000 kr. Advokaten blev idemt 8 maneders betinget fangsel, og retten til at drive
advokatvirksomhed blev frakendt for 5 ar. Ved @stre landsrets dom af 29/1 1985 om underslah og
momsbedrageri for 60.000 kr., blev der idgmt 4 maneders betinget faangsel, og der skete frakendelse
for en periode af 3 &r.

Endelig findes der en del sager om klientkontoundersladh, hvor der ikke er sket frakendelse af retten til at drive
advokatvirksomhed.

Saledes kan naevnes Vestre landsrets dom af 27/10 1989, der vedrarte underslash og mandatsvig for
100.000 kr., og hvor der blev idemt 4 méaneders betinget faangsel. Desuden kan nae/nes Roskilde rets
dom af 14/9 1985, hvor underslas for ca. 59.000 kr. gav betinget faangsel i 4 maneder, og hvor der
ligeledes ikke skete rettighedsfrakendel se.

| AA 1992, s. 15-19, gennemgés sagerne om klientkontounderslash, som har vagret forelagt Rigsadvokaten. Det
anferes, at afgrasningen mellem tidsbestemt frakendel se og frakendelse indtil videre ma antages at ligge, hvor der
er begaet kriminalitet for et belab i den nederste del af intervallet mellem 200.000 og 300.000 kr.

De gennemgaede domme indicerer, at graansen mellem tilfadde, hvor der sker tidsbestemt frakendelse, og tilfadde,
hvor der ingen frakendelse sker, ligger, hvor der er begéet kriminalitet for mellem 50.000 og 100.000 kr.
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6.2.3. Frakendelsespraksis vedr grende revisorer

Ligesom ved advokater sker der rettighedsfrakendelse indtil videre for revisorer, nar den begaede kriminalitet er af
grov karakter med langvarig frihedsstraf til felge, men praksis er vassentlig mere beskeden end hvad angar
advokater.

Naavnes kan Jstre landsrets dom af 15/7 1971, hvor en revisor havde foretaget en ragkke ulovlige
dispositioner i forbindelse med etablering og drift af en sterre branchesammenslutning i

kommanditsel skabsform. Revisoren havde derved overtradt straffelovens 88§ 279 og 280 og blev idgmt
7 &rs faangsel samt frakendt retten til at drive revisionsvirksomhed indtil videre.

Ogsa hvor der er tale om knap sa alvorlig kriminalitet, kan der for revisorer ske rettighedsfrakendelse indtil videre.

Dette var tilfaddet i Ringsted rets dom af 11/3 1982, hvor en revisor, bl.a. ved salg af fiktive anparter i
kommanditsel skaber og udstedelse af dagknings@se checks, havde overtradt straffelovens 88 279, 280
og 289 for et belgb af 250.000 kr. og blev idemt 2 ars faangsel, en tillasgshede pa 250.000 kr. samt
rettighedsfrakendel se indtil videre.

Ligesom for advokater sker der ogsa for revisorer en tidsmaessig udmaling af frakendelsesperioden i stedet for
frakendelse indtil videre, ndr den begdede kriminalitet og den idgmte straf ikke er helt s graverende.

Vestre landsrets dom af 1/7 1992 er et eksempel herpa. Revisoren i den pagaddende sag havde
overtradt straffelovens § 289 ved at have foretaget afskrivninger pa inventaret i et kursuscenter, til
trods for at inventaret var solgt. Revisoren blev idemt en bade pa 1 mio. kr. og fik frakendt retten til at
drive revisionsvirksomhed i 5 &r.

Ved @stre landsrets dom af 19/8 1992 blev retten til at udave revisionsvirksomhed (samt til at vaae
optaget i Revisorregistret) frakendt en statsautoriseret revisor for 2 ar. Den pagaddende revisor havde
overtradt skattekontrolloven ved at have udarbejdet regnskaber til brug ved afskrivninger pa
driftsmidler i nogle kommanditselskaber, forinden der havde vaaet indtasgtsgivende virksomhed. Dette
gav mulighed for at unddrage ca. 1,2 mio. kr. i skat (der blev rent faktisk unddraget ca. 850.000 kr.), og
han blev straffet med 30 dages betinget hadte samt ovennaevnte frakendel se.

Der skal desuden naevnes nogle sager, hvor revisorer havde begaet gkonomisk kriminalitet, men hvor retten til at
drive revisionsvirksomhed ikke blev frakendt.

| Sorg rets dom af 27/1 1984 havde en revisor overtradt bl.a. straffelovens § 296 ved gennem
manglende og urigtige oplysninger i regnskaberne groft at have forsamt hvervet som revisor for en
rackke selskaber. Revisoren blev idemt 6 maneders betinget faangsel, men fik ikke frakendt retten til at
drive revisionsvirksomhed, da retten ikke fandt, at der forela fare for misbrug af autorisationen.

Den anden dom er omtalt i AA 1994, s. 114-115, og trykt i TfS1994.476 V. Revisoren i den
pagaddende sag blev demt for overtraadelse af straffelovens § 300, stk. 1, nr. 1, da han trods habl@s
gadd fortsatte sin virksomhed, og i perioden 1986-1991 oparbejdede han en told- og skattegadd pa
knap 500.000 kr. Ved Vestre landsrets dom blev revisoren idemt en betinget dom uden
straffastsadtel se og blev frifundet for pastanden om frakendelse under henvisning til, at det strafbare
forhold ikke havde en s&dan tilknytning til virksomheden som revisor, at forholdet begrundede en
naaliggende fare for misbrug af stillingen, som det er pakraevet efter straffelovens § 79, stk. 1.

Endelig bar nsavnes K gbenhavns byrets dom af 24/1 1997. Sagen angik bedrageri af ssalig grov
beskaffenhed for et belab af ca. 4 mio. kr. samt skatteunddragelser for ca. 5,2 mio. kr. efter
straffelovens 8 289. Den starste del af bedrageriet blev foretaget over for investorer, som indbetalte 3
mio. kr. til ikke-eksisterende obligationer. De to tiltalte blev idemt henholdsvis 2 og 1 ars faangsel Kun
den ene af de demte var revisor. Anklagemyndigheden havde for revisoren nedlagt pastand om

rettighedsfrakendel se efter straffelovens § 79, stk. 2, 1. pkt.14, il at drive eller vagre ansat i en
revisionsvirksomhed. For den anden tiltalte havde man nedlagt pastand om frakendelse af retten til at
deltage i virksomheder i selskabsform. Retten gav kun medhold i sidstnaevnte pastand, idet retten
blandt andet anfarte, at der henset til karakteren af den selskabskonstruktion, der 1& bag bedrageri- og
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skattesvigsforholdene, var naaliggende risiko for, at tiltalte vil misbruge sin stilling. For den tiltalte
revisor anfarte retten ganske kort, at det ikke fandtes godtgjort, at der var det forngdne grundlag for en
rettighedsfrakendel se. Revisoren ankede til landsretten, hvorefter Jstre landsret den 24/11 1997
stadfaestede byrettens dom. Landsretten tog ikke saarskilt stilling til spergsmalet om
rettighedsfrakendel se.

Endvidere kan naevnes en sag, hvor byretten frakendte en revisor retten til at udeve virksomhed som
statsautoriseret eller registreret revisor, men hvor landsretten efterfalgende kom til det modsatte resultat pa grund af
den forlgbne tid:

Sagen vedrarte en stor entreprengrkoncern, og koncernens revisor blev ved Kgbenhavns byrets dom af
23/3 1982 idemt 9 maneders faangsel for overtraadelse af straffelovens § 155, § 157 og § 296. Byretten
fandt, "at de begdede forhold var af en sadan karakter, at der fortsat var en naaliggende fare for, at
tiltalte ville misbruge den saalige tillid og trovaardighed, der er knyttet til stillingen som statsautoriseret
- eller registreret - revisor." Derimod fandt retten ikke, at der var tilstragkkelig grund til at frakende
revisoren retten til i gvrigt at udeve eller deltage i revisionsvirksomhed. Ankesagen blev afgjort ved
@stre landsret dom af 1/7 1983, hvor revisoren for overtraedelse af straffelovens § 155 og § 296
idemtes 9 maneders betinget faangsel. Med hensyn til frakendel sesspgrgsmdlet udtalte landsretten, "at
tiltalte nu i over syv & ¢ efter at forholdene blev begéet i en begramset periode over nogle maneder i
1975/76 ¢ har fortsat sin revisionsforretning, uden at det efter det oplyste skulle have givet anledning
til misbrug af nogen art. Det findes derfor betamkeligt at fastsld, at de begaede forhold pa nuvasrende
tidspunkt kan begrunde en naaliggende fare for misbrug af stillingen, og der ma derfor ske frifindelse
for pastanden om rettighedsfrakendel se efter straffelovens § 79."

Som det fremgar af de gennemgaede sager, findes der ikke for revisorer helt den samme faste praksis for, hvornar
man statuerer frakendelse samt for frakendel sesperiodens laangde, som tilfaddet er for advokater. Generelt synes
der at vaare en tendenstil, at praksis for advokater er lidt hardere end praksis for revisorer.

[41] |kke § 79, stk. 1, da revisoren hverken var statsautoriseret eller registreret.

6.2.4. Overveelser omkring rettighedsfrakendelse

Udvalget har overvejet, hvorvidt der matte vaare behov for en aandring af de bestdende regler i straffelovens 88 78
og 79.

Siden 1951 har det vaget et klart udgangspunkt i strafferetten, at et strafbart forhold ikke medfarer fortabelse af
borgerlige rettigheder. Dette udgangspunkt begrundedes ved indfarel sen blandt andet med resocialiseringshensyn
samt med det grundsynspunkt, at samfundet ved at idemme en straf for en given forbrydel se samtidig
tilkendegiver, at braden er "betalt" i og med afsoningen af straffen. Man var dog klar over, at der i visse, helt
specielle tilfadde, pa trods af udgangspunktet, kunne vaare behov for at frakende en person retten til at bestride en
bestemt type stillinger eller drive et bestemt erhverv. Visse typer af forbrydelser er siledes i nogle tilfadde udslag af
en hos gerningsmanden iboende saalig drift, der kan kanalisere ud pa strafbar made, f.eks. visse
saedelighedsforbrydel ser. Man métte sdledes gare sig saarlige overvejelser i relation til f.eks. pasdofile skolelagere,
der fik dom for at have forgrebet sig pa barn i deres varetaggt. Omstaendighederne kunne vagre sadan, at det matte
vage rigtigst at bibeholde muligheden for at foretage rettighedsfrakendelser og -naegtelser i specielle tilfadde.
Hensynene til de barn, skolelaaeren fremover matte fai sin varetaagt, talte sdledes med betydelig vasgt for en sadan
mulighed.

Udvalget finder, at hensynene bag det naavnte udgangspunkt, hvorefter strafbart forhold ikke medferer tab af
borgerlige rettigheder, herunder retten til at drive erhverv, fortsat ger sig gaddende med uformindsket styrke. Hvis
grundhensynene er undergivet forandringer i den mellemliggende periode, vil det snarere vage, at en fortabel se af
retten til at drive et givet erhverv er et starre indgreb i dag end for 48 & siden, blandt andet fordi langt de fleste
erhverv i dag forudsadter en i mange tilfadde meget langvarig uddannelse. Det kan sdledes vaae meget vanskeligt
at finde stilling eller erhverv uden for det omréde, man er uddannet til. En rettighedsfrakendel se vil derfor let kunne
blive identisk med en dom til en fremtid (tidsbegramset eller tidsubegramset) uden indkomstmulighed, bortset fra
modtagelse af overferselsindkomst.
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Her over for star vurderingen af, hvilke tilfadde der er sa specielle, at man trods det naevnte udgangspunkt bar
kunne foretage rettighedsfrakendel se og under hvilke betingel ser.

Gennemgangen oven for har demonstreret, at der i dag findes mulighed for at fratage de rédgivergrupper, der her
er relevante, retten til at udeve deres erhverv. Betingelserne er, som naevnt, angivet i straffelovens § 79 for sa vidt
angar frakendelser. Den praksis, der har udkrystalliseret sig ved domstolenei relation til advokater og revisorer,
viser, a hvor der har vaaret tale om saalig grov kriminalitet, vil dette meget ofte opfattes som et indicium for en
fremtidig misbrugsfare i forhold til erhvervet, hvorfor domstolene som oftest foretager rettighedsfrakendelse i
sadanne sager. Jo mindre omfang og professionalisme den begaede kriminalitet er udtryk for, jo mindre er ogsa den
derigennem indicerede fare for fremtidigt misbrug. | det store hele er det udvalgets opfattelse, at domstolene i deres
virksomhed ogsa pa dette omrade er omhyggelige med at foretage de vurderinger og individuelle analyser, der
kreeves af den eksisterende lovgivning.

For at foresla aandringer i lovgrundlaget pa omradet métte udvalget enten finde, at der i for vidt omfang var tale om
rettighedsfrakendelser, eller at der kun for sjaddent blev foretaget sadanne. Udvalget finder imidlertid ikke, at det er
i besiddelse af oplysninger eller erfaringer, der indicerer behov for sadanne aandringer. En skaapelse af
lovgivningen métte derfor basere sig pa en l@s antagelse om, at f.eks. advokat- og revisorerhvervet pa denne made
ville blive "renset" for potentielt kriminalitetsstettende eller -fremmende medlemmer, og at en trussel om en let
adgang til rettighedsfrakendelse ville have en betydelig preeventiv effekt. Man ville imidlertid derved have brudt
afgarende med udgangspunktet uden at have noget fagligt eller sagligt belagg derfor.

Der er maske en tendenstil, at revisorer i praksis bedgmmes noget mildere end advokater. Det vil i safald veae i
god overensstemmel se med straffelovs- og retspl g el ovsbestemmel sernes forarbejder, hvor det blev betonet, at
erhverv inden for retssektoren skal bedgmmes strengere end andre erhverv med hensyn til rettighedsfrakendelse. Pa
den anden side kan en justering af praksis ¢, under hensyn til revisors stilling som offentlighedens
tillidsrepraesentant ¢, ikke udelukkes.

6.3. Sexrligt om afger el sesforum

Nar revisorer eller advokater ikke overholder deres professionelle pligter, kan de risikere at ifalde enten et
disciplinaransvar eller et straffeansvar (naturligvis ogsa et erstatningsansvar). Det skal i det fglgende naamere
undersages, hvornar det er disciplinaasystemet henholdsvis domstolene, som skal brugestil at bedgmme en
revisors eller advokats adfeard. Herunder ses der pa, om der findes en klar graanse mellem brugen af
disciplinaasystemet og domstolene, eller om omraderne for de to typer afgerelsesfora tvaatimod kan veae

overlappendel42.

142] For revisorer, jfr. FSR¢s Arsskrift 1990, Lars Bo Langsted, s. 145-203.

6.3.1. Sager afgjort gennem disciplinaer systemet

6.3.1.1. Sager med en disciplinaar sanktion

Med hensyn til, hvilke typer sager der kan indbringes for revisorernes disciplinaanaavn, falger det af

revisorlovgivni ngen[ﬁl, at disciplinaanaavnene kan tage stilling til klager over, at revisor ved udf@relsen af sin
virksomhed har tilsidesat de pligter, som stillingen medferer. Hvis disciplinaanaavnet finder, at revisoren har
tilsidesat de pligter, som hans stilling medferer, kan revisoren tildeles en advarsel eller palasgges en bade pa op til
200.000 kr.

For advokater falger det af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, at Advokatnaevnet under tilsvarende omstaandigheder
ligeledes kan give advarsler og palasgge bader pa indtil 200.000 kr.
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1431 | ov om statsautoriserede revisorer (LSR) § 18, stk. 3, og lov om registrerede revisorer (LRR) § 11, stk. 3.

6.3.1.2. Sager om rettighedsfrakendelse gennem disciplinaer systemet

Revisordisciplinaanaavnenes afgarel ser kan af sagens parter indbringes for Revisornaa/net. Bliver der tale om
rettighedsfrakendel se for den pagaddende revisor, er Revisornaevnet imidlertid 1. instanst44}. Den ansvarsmélestok,
som revisoren skal bedammes efter i sddanne sager om rettighedsfrakendelse, falger af LSR § 19 a, stk. 2: Hvis
revisor har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen forssmmelse i udevelsen af sin virksomhed, og de udviste
forhold giver grund til at antage, at den pagaddende ikke fremtidigt vil udeve virksomheden pa forsvarlig made,
kan Revisornae/net begramse den pagad dendes adgang til at udeve lovpligtig revision eller frakende beskikkelsen
eller retten til at vaare optaget i Revisorregistret pa tid fra 6 maneder til 5 ar eller indtil videre.

Hel eller delvis rettighedsfrakendelse er den avorligste sanktion, som Revisornae/net kan bruge. Der stilles derfor
kvalificerede krav, for at frakendelse kan finde sted. Det er imidlertid tilstragkkeligt, at revisors forsgmmel se enten
er grov eller oftere gentagen, nar blot der er fare for, at revisor ikke fremtidigt vil udeve virksomheden pa
forsvarlig made.

Hvis en advokat pa lignende vis har overtradt sine pligter, falger det af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 3, at
Advokatnaa/net kan frakende advokaten retten til at udfere sager eller forretninger af naamere angiven karakter
eller retten til at drive advokatvirksomhed (i samme tidsrum som for revisorer).

For bade revisorer og advokater gadder det, at en administrativ rettighedsfrakendel se kan indbringes for
landsretten, jfr. LSR 8 20 og retsplejelovens § 147 e.

[24] 5fr LSR §184a, stk. 2, ogLRR § 11 3, stk. 2.

6.3.2. Sager afgjort ved domstolene

6.3.2.1. Sager om overtraedelse af den specifikke lovgivning for revisorer og advokater

LSR 8§16, stk. 1, og LRR 89, stk. 1, angiver en rakke tilfad de, hvor revisor kan idemmes straf for overtraedelser af
revisorlovgivningen. Som det fremgar, er der tale om en del af de samme bestemmelser, som det antages kan danne

grundlag for et disciplinagansvar efter reglernel®2l om "tilsidesaetelse af de pligter, som stillingen medfarer”.

Revisor kan desuden straffes med bade eller hagtel28], hvis han afgiver urigtige skriftlige erklagringer eller skriftligt
bevidner noget, hvorom han ingen kundskab har, eller underskriver et regnskab, som ikke er revideret af
vedkommende, og dette ikke fremgar af den afgivne revisionserklaaing.

Der er endvidere enkelte steder i retsplejelovens Farste bog ¢, Sette afsnit (88 119-147f), der vedrarer krav til
advokater og advokatvirksomhed, angivet straffehjemler, hvor strafspargsmalet skal indbringes for domstol enel44.

[45] 5fr. LSR § 18, stk. 3, og LRR § 11, stk. 3.
146] For overtraadelse af LSR § 16, stk. 3, 0g LRR § 9, stk. 3.
[47] 5r. retsplejelovens § 120, stk. 2, § 124, stk. 6 og § 142, stk. 2.

6.3.2.2. Straffelovens § 155 og § 157

Det falger af revisorlovgivningen48l, at revisorer kan dgmmes for overtraedelse af straffelovens § 155 og § 157.
Disse bestemmelser i straffeloven gadder ligeledes for advokater, jfr. retsplejelovens § 129. Af straffelovens § 155
falger det, at hvis nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, misbruger sin stilling til at kraake privates
eller det offentliges ret, straffes han med bade eller hadte. Sker det for at skaffe sig eller andre en uberettiget
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fordel, kan faangsel indtil 2 ar anvendes.

Bestemmelsen vedrarer det egentlige stillingsmisbrug. Det forhold, som kan rammes af bestemmelsen, er den
grove forsadlige udnyttelse af den betroede stilling, for revisorer f.eks. i forbindelse med afgivelsen af en
revisionspategning eller en erklaging i gvrigt. Det antages normalt!42, at man med § 155 alene vil ramme den
meget grove og forsadlige udnyttelse af tjenestestillingen. Behandling ved domstolene af en § 155-sag vil derfor
normalt ikke som alternativ have en behandling gennem disciplinaasystemet.

Straffelovens 8§ 157 vedrarer en revisors eller advokats pligtforsesmmel se. Bestemmelsen har hjemmel til straf af
bade eller hadte (falger af straffelovens 8 156), og der kan straffes, hvis revisoren eller advokaten ger sig skyldig i
grov eller oftere gentagen forssmmelse eller skadesgshed i tjenestens eller hvervets udferelse eller i overholdelsen
af de pligter, som tjenesten eller hvervet medferer.

Bestemmelsen forudsater overtraedelse af de pligter ("forsemmelse eller skadesgshed"), som pahviler revisoren
eller advokaten, herunder kravene om henholdsvis god revisorskik og god advokatski k50

[48] 5fr. LSR § 17, stk. 1, og LRR § 10, stk. 1.
149 5fr. f eks. Kommenteret straffelov, speciel del, 6. udgave, s. 110.
501 | SR§6a, stk. 2, 0y LRR § 4 a, stk. 2 samt retsplejelovens § 126, stk. 1.

6.3.2.3. Sager om rettighedsfrakendelse ved domstolene

Det falger af straffelovens § 79, stk. 1, at den, som udever de i § 78, stk. 2, omhandlede virksomheder (virksomhed,
som kraever en saalig offentlig autorisation, f.eks. revisor- og advokatvirksomhed), ved dom for strafbart forhold
kan frakendes retten til fortsat at udeve den pagad dende virksomhed eller til at udeve den under visse former,
safremt det udviste forhold begrunder en naaliggende fare for misbrug af stillingen.

Se naamere om betingelserne for at idemme rettighedsfrakendel se under afsnit 6.2.

6.3.3. Gensidig afgraensning

Efter ovennaa/nte gennemgang af forskellige bestemmel sers (og sagstypers) sammenhaang med forskelllige
afgarelsesfora, tilbagestar spergsmaene om, hvordan LSR § 18, stk. 3, og LRR § 11, stk. 3, samt retsplejelovens §
147 c, stk. 1,afgraanses over for straffelovens 8 157, og hvordan LSR § 19 a, stk. 2, og retsplejelovens 8§ 147 c, stk.
3, afgramses over for straffelovens § 79.

6.3.3.1. LSR §18, stk. 3,09 LRR 8§ 11, stk. 3, samt retsplgelovens § 147 c, stk. 1, sammenholdt med
straffelovens § 157

Med hensyn til det objektive gerningsindhold har bade special reglerne[il og straffelovens § 157 fokus pa de
pligter, som er en falge af revisorens eller advokatens stilling, tjeneste eller hverv. Der sesimidlertid en forskel,
angaende hvor kvalificeret overtrasdelsen af pligten skal vaae. | henhold til speciareglerne er det tilstraskkeligt, at
pligterne blot er tilsidesat, hvorimod straffelovens 8§ 157 tillige kraever, at tilsidesadtel sen skal vaae grov eller oftere
gentagen. Formuleringen i 8 157 betyder, at selv en mindre tilsidesedtelse af pligterne kan fere til straf efter

bestemmel sen, forudsat tilsidesadtel sen er "oftere gentagen”. Det antagesi litteraturent®Z, at der ved oftere
gentagen skal forstas mindst 3 gange.

Med hensyn til den objektive beskrivelse af gerningsindholdet synes der sdledes at vaare en vis overlapning mellem
specidreglerne og straffelovens § 157. Indholdet af straffelovens § 157 synesi alle tilfadde ogsa at veare omfattet af
indholdet i speciareglerne om "tilsidesadtelse af pligter”. Derimod kan indholdet af specialreglerne kun anses som
omfattet af straffelovens § 157 for sa vidt angar "oftere gentagne" overtrasdel ser.
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Det subjektive krav for at kunne palagge disciplinagransvar i henhold til specialreglerne ma antages at veare
uagtsomhed@. Straffelovens § 157 indeholder formuleringen "forsgmmelse eller skadeslashed”, hvilket ogsa ma

daekke over ikke-forsadlige forhold. Kendelse af 30/10 199544l fra Disci plinaanaevnet for Registrerede Revisorer
anferte sdledes udtrykkelig indklagedes forseet samt (grove) uagtsomhed som begrundelse for et disciplinegansvar.

Det antages undertident®2!, at de subjektive betingelser for at ifalde et disciplinaaransvar ikke er lige sa stramme
som for at plasgge et strafansvar. Disciplinaaransvaret skulle siledes kunne ifaldes selv ved uagtsomhedsgrader,
der er saringe, at strafansvar normalt ikke vil kunne ifaldes. Dette spargsmdl er imidlertid ikke afklaret. Det ligger
dog klart, at ogsa "normal” simpel uagtsomhed er tilstraskkeligt til disciplinaat ansvar.

Som naevnt Vil der ved disciplinagansvaret kunne palasgges en disciplinaa bade, hvorimod en overtraadel se af
straffelovens 8 157 straffes med bade eller hadte.

[51] | SR §18, stk. 3, 0g LRR § 11, stk. 3, samt retsplejelovens § 147 c, stk. 1.
[52] 5r. Den danske kriminalret, speciel del, Hurwitz, 1955, s. 80.

[53] 3fr. Revisoransvar, s. 364-373.

[34] jfr. sag R-9/1995.

159] gy, Disciplinaarsystemet, Torben Goldin, 1997, s. 122.

6.3.3.2. LSR 8§19 a, stk. 2 og retsplejelovens § 147 c, stk. 3, sammenholdt med straffelovens § 79

| henhold til specialreglernel®8li LSR ogi retsplejeloven, er den farste betingelse for, at revisoren henholdsvis
advokaten kan frakendes retten til at drive sin virksomhed, at vedkommende har gjort sig skyldig i "grov eller
oftere gentagen forssmmelse”. Straffelovens 8§ 79 indeholder ikke i farste omgang denne kvalificering af
forsemmel sen. Saarbestermmel serne har videre som betingel se for rettighedsfrakendelse, at de udviste forhold skal
give grund til at antage, at den pagad dende ikke fremtidigt vil udeve virksomheden pa forsvarlig made. Denne
bestemmel se forekommer umiddelbart bredere end straffelovens 8 79 om, "at det udviste forhold begrunder en
nag’liggende fare for misbrug af stillingen”.

Der synes at vage en vis overlapning mellem de to typer bestemmel ser, idet tilfadde, som er omfattet af
straffelovens 8 79, formentligt i mange tilfadde tillige ville kunne bedgmmes efter sarbestemmelserne, mens det
omvendte ikke behgver at vaze tilfaddet.

Som naevnt under afsnit 6.2.1 har Revisornaavnet kun i et enkelt tilfadde brugt muligheden for at tradfe afgarelse
om rettighedsfrakendel se, hvorimod Advokatnaa/net oftere har brugt denne mulighed. Dette kan blandt andet
haange sammen med, at der indbringes langt flere sager for Advokatnaa/net, samt at Advokatnsavnet sasmmenlignet
med Revisornaavnet har en laengere tradition for behandlingen af denne type sager.

[56] jfr. LSR § 19, stk. 2, og retsplejelovens § 147 c, stk. 3.

6.3.4. Overveelser omkring afger elsesforum

Som det fremgar oven for, kan der vagre tilfadde af indholdsmaessig overlapning mellem sarbestemmelserne i LSR,
LRR og retsplejeloven pa den ene side og straffeloven pa den anden side, og som falge deraf kan der findes
tilfadde, hvor en sag mod en revisor eller en advokat kan behandles bade gennem disciplinaasystemet og gennem
domstolene.

Bortset frade tilfadde, hvor Revisornaavnets og Advokatnaarnets afgerelser indbringes for landsretten i
overensstemmelse med LSR § 20 og retsplejelovens § 147 d, er det udval gets opfattelse, at bedgmmel se af
revisorers og advokaters forsammel ser/til sidessdtel ser af pligter bar behandles enten af disciplinaasystemet eller af
domstolene. Denne adskillelse praktiseres allerede i dag ved de disciplinaae organer i den forstand, at en
disciplinaa sag typisk standses, hvis der starter en parallel sag ved domstolene. Overvejelsernei det faglgende
vedrarer sdledes dels spargsméalet om dobbeltbehandling i forlaangelse af hinanden, dels de overvejelser og
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problemer, det kan give anledning til, med hensyn til om en given sag skal starte det ene eller andet sted.

Hvor sagen har vaget indbragt for domstolene, ma det antages, at man gennem anklagemyndighedens, rettens og
forsvarerens sagkundskab samt rettens mulighed for en bevisbedgmmelse pa baggrund af vidneforklaringer afgivet
under strafansvar har faet sagen sa godt belyst, at skyldsspgrgsmalet og sanktionsvalget er rimeligt afstemt efter
forseelsen. | dissetilfadde er der ingen grund til at forvente, at en efterfalgende disciplinaasag skulle fa et andet
udfald end retssagen, ligesom en sanktion ved disciplinaanaevnet for den samme forseelse, som er blevet
strafbelagt ved domstolene, ville bevirke en dobbelt straf for det samme forhold.

Udvalget finder desuden, at hvor en revisor eller en advokat ved retten er fundet skyldig og idemt en straf, ma det
betragtes som overfladigt pa ny at rejse sagen, blot for at konstatere overtraadelsen én gang til. Udvalget har i

denne henseende noteret sig Rigsadvokatens udtalelse2d om, at det nagope er hensigtsmasssigt ved praktiseringen
af det disciplinage ansvar at bidrage til, at der opereres med et dobbelt ansvarssystem.

Man kan ligeledes forestille sig den omvendte situation, det vil sige hvor sagen starter i disciplinaanaevnet og

dernaest behandles af domstolenel28l. Udvalget finder ogsd her, at man ber vise tilbageholdenhed med hensyn til
efterfelgende at rejse sagen ved domstolene. Der skal i denne forbindel se vedragrende revisorer erindres om, at hvis
anklagemyndigheden er utilfreds med sagens afgerelse ved disciplinaarnaavnet, kan den egenhaandigt, uafhaangigt af
parterne, indbringe sagen for Revisornaa/net.

Hertil kommer, at det efter omstaandighederne kan vaae i strid med artikel 4, stk. 1, i protokol nr. 7 af 22/11 1984
til den Europad ske M enneskerettighedskonvention at behandle en disciplinaasag om det samme spgrgsmal, som er
blevet behandlet under en straffesag og omvendt, idet artiklen fastslar, at "Under én og samme stats jurisdiktion
skal ingen i en straffesag pa ny kunne stilles for en domstol eller demmes for en lovovertraadel se, for hvilken han
allerede er blevet endeligt frikendt eller domfaddt i overensstemmelse med denne stats lovgivning eller
strafferetspleje.”

Vedrgrende de situationer, hvor der findes overlapning mellem situationerne/bestemmel serne til behandling
gennem disciplinaasystemet og til behandling ved domstolene finder udvalget det vigtigt, at der ikke vises
tilbageholdenhed med hensyn til behandling gennem disciplinaasystemet. Dette gadder ogsa spergsmalet
vedragrende rettighedsfrakendel se gennem Revisornaevnet og Advokatnaevnet. Dette skal saaligt begrundesi det
forhold, at det er sagkyndige personer med ekspertise pa omradet, som er udpeget til at tage beslutningerne i
disciplinaarsystemet. Ogsa af ressourcemasssige hensyn er det derfor mest hensigtsmaessigt, at disciplinearsystemet
behandler stersteparten af de opstaede sager. Selvom der findes sager, hvor naevnsbehandlingen har vagret
langvarig, er naevnsbehandlingen almindeligvis hurtigere end behandlingen ved domstolene. | sager om
rettighedsfrakendel se fortsadter den tiltalte/indklagede som hovedregel sit erhverv under behandlingen af sagen.
Det kan pa den baggrund overvejesi relation til de domstolsbehandlede sager, om anklagemyndigheden i hgjere
grad, end hvad tilfaddet er i dag, ber nedlasgge pastand om midlertidig rettighedsfrakendel se efter straffelovens §

79, stk. 40391

Angaende de sager, som ikke vedrgrer spargsmalet om rettighedsfrakendel se, finder udvalget, at de sager, hvor en
domfaddelse sandsynligvis ikke vil resultere i mere end begdestraf, bar behandles gennem disciplinaasystemet, der
kun kan ikende bader. Dette vil betyde, at den faglige ekspertise, som findes i disciplinaanaevnene, sa vidt muligt
kan udnyttes. Hvis anklagemyndigheden derimod vurderer, at der kan blive tale om hgjere straf end bgde, ma
sagen naturligvis anlagyges ved domstolene.

Som en mere radikal 1@sning kunne man forestille sig, at man for revisorers vedkommende fjernede henvisningerne
i LSR §17, stk. 1, og for advokaters vedkommende i retsplejelovens § 129, til straffelovens § 157, saledes at
tilfadde af uagtsom pligtforsemmel se alene kunne behandles ved disciplinsanaa/nene. Dette ville ikke indebaae
nogen nedkriminalisering i praksis, idet hagftemuligheden i 8 157 ifglge trykt praksis aldrig er set anvendt i sager
mod revisorer og advokater, og idet badestarrel serne ved disciplinaa - og revisornaevn ofte overstiger badestarrel sen
efter § 157. Endelig ville man derved sikre, at Revisornaavnetog Advokatnaevnet - safremt det skennedes
nadvendigt - ville kunne anvende forseel sen som grundlag for en rettighedsfrakendelse, hvilket nagope er muligt i
det strafferetlige system. Imod at fjerne henvisningerne til straffelovens § 157 taler imidlertid, at der sa kun vil
tilbagesta en henvisning til straffelovens § 155. Dette forekommer ikke hensigtsmasssigt, idet der er et vanskeligt
afgramsningsomrade mellem straffelovens § 155 og § 157, og der kan derfor vaare behov for, at domstolene kan
vadge at anvende § 157, i sager hvor anklagemyndigheden principalt har nedlagt pastand om § 155. Desuden vil der
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kunne taankes sager omfattet af straffelovens § 157, hvor muligheden for hadftestraf er aktuel.

57 Anklagemyndighedens Arsberetning 1992, s. 32ff.
[58] At denne situation i hvert fald for revisorer er mulig, forudsadtes af Torben Goldin i Disciplineaarsystemet, 1997, s. 104.

1590 | henhold til straffelovens § 79, stk. 4, kan retten under behandlingen af sager om rettighedsfrakendel se ved kendel se udelukke den
pagad dende fra at udeve virksomheden, indtil sagen er endeligt afgjort. Det er i samme bestemmelse anfert, at det i dommen i sagen kan
bestemmes, at anke ikke har opsadtende virkning.
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KAPITEL 7- FOREBYGGELSE AF GKONOMISK
KRIMINALITET

7.1. Tilstedevarelsei virksomheden

Det er udvalgets vurdering, at selve det forhold, at udenforstdende kommer teg pa virksomheden, har en
forebyggende effekt. Man kan komme tag pa en virksomhed gennem de oplysninger, man er i besiddelse af, hvilket
f.eks. typisk er tilfaddet for banker, men i naavagrende rapport taankes saligt pa den situation, hvor en
udenforstaende fysisk er til stedei virksomheden.

En sadan tilstedevaarelse kan vagre aktuel i forbindelse med kontrolbesag fra offentlige myndigheder, typisk
Told& Skat, samt ved Finanstilsynets undersagelser pa stedet i finansielle virksomheder. Den blotte mulighed
herfor indgar formentlig i adfaardsovervejelserne hos den potentielt kriminelle.

| denne sammenhaeng skal imidlertid saalig peges pa revisors besgg i virksomheden. Disse besgg er efter udvalgets
opfattel se vaesentlige i to sammenhaange. Dels vil der atid hos nogle vaare en starre tilbgjelighed til at felge
reglerne, hvis der er en vis kontrol hermed, ikke mindst nar kontrollanten skal revidere regnskabet, og dels ¢, og
ikke mindst ¢ giver det en mulighed for at stille spargsmal og fa vejledning pa det aktuelle tidspunkt. | et vist
omfang vil revisors besgg ogsa kunne vaare en vaesentlig stette for ansatte, der har problemer i forbindelse med
ledel sens beslutninger om f.eks. at undlade bogfering af visse dispositioner, omfakturering m.v.

Da sadanne besag i vidt omfang finder sted som et aimindeligt led i revisionens arbejde, finder udvalget ikke, at
der er anledning til at komme med forslag om nye tiltag pa dette omrade.

7.2. Lovpligtig revision

Selve det forhold, at der i en raskke sammenhaange skal aflasgges regnskaber, f.eks. til Told& Skat, Finanstilsynet
og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, og at der er krav til indholdet af disse, har klart en praaventiv effekt, der forages,
i jo hgjere grad der reageres pa manglende og mangel fulde regnskaber.

Som et supplement hertil er det tillige udvalgets opfattelse, at den praeventive effekt foreges vaesentligt, hvis der
tillige er et lovmaessigt krav om revision. Et sadan krav er ensbetydende med, at ledelsen positivt ved, at netop det
sel skabs dispositioner vil blive omhyggeligt gennemgéet, og at der vil vaare en risiko for, at strafbare dispositioner
opdages i forbindelse hermed. Endvidere begraaser det muligheden for at udfaardige indholdsmaessigt forkerte
regnskaber til brug ved kreditgivning, ligning eller andet.

Ved siden af de selskabsretlige regler om revision stilles der alerede i en raskke konkrete ssmmenhaange krav om
revision. Det gadder f.eks. i vidt omfang som forudsagning for kreditgivning, udbetaling af offentlige tilskud m.v.

Udvalget finder, at en udvidelse af omradet for lovpligtig revision vil kunne have en positiv kriminal praeventiv
effekt. Der over for stér imidlertid en raskke modhensyn, som for eksempel erhvervslivets gnske om ikke at blive
palagt yderligere omkostninger. Det ligger uden for udvalgets kommissorium at foretage en dyberegdende analyse
og afvejning af disse modstdende hensyn, hvorfor udvalget afstér fra at fremkomme med anbefalinger om en sadan
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udvidelse. Paden anden side ma udvalget frarade en lempelse af omradet for lovpligtig revision, idet noget sadant
vil kunne have negative kriminal praeventive konsekvenser.

Udvalget vil samtidig fremhaeve, at en arbejdsgruppe under udvalget blandt andet behandler spergsmalet om
retsstillingen vedrerende en virksomheds naartstéende parter, og at spargsmalet om revisors rolle i den forbindelse
eventuelt inddrages.

7.3. Ansvar sfordelingen mellem selskabsledelse og radgivere

Det fremgar meget klart af lovgivningen, at det er ledelsen, dvs. bestyrelse og direktion, der har ansvaret for ikke
alene udarbejdelse af arsregnskab og eventuelle andre lovpligtige erklagringer om gkonomiske forhold m.v., men
ogsa for, at organisationen og kapitalberedskabet er forsvarligt, at bogferingen er lovlig og kontrolleres, og at
formueforvaltningen er betryggende og kontrolleres. En optimal opfyldelse af disse ledelsespligter vil i vidt omfang
hindre eller sikre tidlig opdagelse af kriminalitet. Det er siledes primaat ledelsens opgave at forhindre, dels at
selskabet kan vaare mal for andres gkonomiske kriminalitet, dels at @konomisk kriminalitet kan forekomme inden
for selskabet.

Revisor kommer farst med sikkerhed ind i billedet, ndr selskabets arsregnskab skal revideres og pategnes. Nar der
endvidere er tale om ikke helt sma selskaber, vil revisor tillige foretage revision i arets Igb. Indsatsen i denne
forbindelse vil primaat omfatte en gennemgang af forretningsgange, interne kontroller m.v. Safremt revisor har
fundet mangler herved, har revisor pligt til at rapportere herom til ledelsen, samt yde radgivning til ledelsen om en
hensigtsmaessig tilrettel aaygel se af forretningsgange, interne kontroller m.v. | de mindre virksomheder vil revisor
0gsdi stor udstraskning bista selskaberne med de periodiske opgerelser af A-skat, moms m.v., hvilket indebager, at
revisor lgbende felger med i selskabets dispositioner. Safremt denne (delvis pligtmaessige) rédgivning og | gbende
bistand er mangelfuld eller ufuldstaendig, vil revisor efter omstaandighederne kunne blive ligesa ¢, eller mere ¢,
ansvarlig end ledelsen. Stillingtagen til professionsansvaret er formentligt ofte lettere end stillingtagen til

ledel sesansvaret, i hvert fald nér kravene til det professionelle arbejde er s objektivt konstaterbart via vejledninger,
responsam.v., som tilfaddet er for revisorer.

En egentlig ansvarsdeling mellem ledelse og revisor i relation til andres kriminalitet findes sdledes som
udgangspunkt ikke. De har hver deres opgaver og pligt til at varetage disse forsvarligt. Alligevel kan der ske en vis
ansvarsovervadtning, nar ledelsen forsgger at opfylde sine pligter ved at fa kvalificeret r&dgivning frarevisor, men
dennes radgivning viser sig at vaare mangelfuld og derved muliggere kriminalitet eller manglende begramsning af
dens omfang. | forbindelse med revision af regnskabet vil revisor kunne blive ansvarlig for ikke at opdage
kriminalitet eller papege relevante svagheder i forretningsgange m.v., men ansvaret vil vedrgre mangelfuld revision
og ikke, at kriminaliteten ikke er blevet afdaskket. | et vist omfang vil dette kunne virke lempende tilbage pa
ledelsens ansvar, idet den ma kunne forvente, at revisor giver de advarsler, som revision i overensstemmelse med
god revisorskik ville give anledning til. Dette formodes dog ikke at gadde, hvor det er ledelsen selv, som begar
kriminalitet.

Det er tvivisomt, om ansvarsdelingen mellem ledelse og revisor kan formuleres klarere i lovgivningen, end den er
nu. Selv om der har vaget sager, hvor der er frifundet i forhold, der kunne give anledning til at overveje
lovaendringer, synes de mere at vage et resultat af domstolenes beviskrav med hensyn til revisors pligter og
domstolenes konkrete bevisvurdering ¢, f.eks. at ledelsen kunne forvente, at revisor kontrollerede, men at revisor
ikke 100 % sikkert har haft pligt til at kontrollere i det pagad dende omfang ¢, end at vaare resultat af en mangelfuld
lovgivning.

Med hensyn til revisors eventuelle ansvar skal saligt vedregrende erstatningsansvar bemaakes, at EU-

Kommissionen i 1996 har udarbejdet en grrz;nbog[@1 om "Den lovpligtige revisorsrolle, stilling og ansvar i den
Europaaske Union". Grgnbogen indeholder ingen anbefaling i retning af et udvidet ansvar. Det konkluderes
vedrgrende denne del : "Der kan ikke vage tvivl om, at en afklaring af den lovpligtige revisors rolle og stilling ville
fa en positiv indvirkning pa vurderingen af hans ansvar i tilfadde af fejlslagen revision. Der synes ikke at vaae
grund til at begramse revisorens ansvar til den virksomhed, hvis regnskaber er blevet revideret, eftersom den
lovpligtige revision er af almen interesse, men det forekommer at vaare rimeligt at begraanse revisorens ansvar til
belab, der svarer til graden af hans forsemmelighed”. Derefter sigesbl.a. : "Det vil utvivisomt blive vanskeligt at
gennemfere EU-initiativer pa dette omrade."
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Betragtningerne om ansvarsdelingen mellem ledelsen og revisor gér i hovedtrask igen med hensyn til
ansvarsdelingen mellem ledelse og advokat. En forskel kan dog veare, at advokater formentligt i hgjere grad end
revisorer er med til at tradffe egentlige forretningsmaessige dispositioner i selskabet (sammen med ledelsen). Det
haanger sammen med, at advokatens primaae rolle som radgiver rent tidsmaessigt udspiller sig fer (eller samtidig)
med, at ledelsen tager beslutninger, mens revisors primage rolle - revisionen - er tidsmaessigt efterstillet ledel sens
beslutninger. Det skal bemaakes, at revisor ogsa |gbende falger virksomheden, men dette er hovedsageligt for
senere at kunne udfare revisionen, ikke for at tage del i de forretningsmaessige dispositioner.

Dertil kommer, at advokater hyppigt er bestyrel sesmediemmer i selskabet. | disse tilfadde kan advokaten, hvis der
er handlet ansvarspadragende, eventuelt oveni et radgivningsansvar (professionsansvar) tillige ifalde et
bestyrel sesansvar.

| udvalgets delbetaankning I, afsnit 3.2.2.1, er fremhaavet den reaktionsmulighed over for retsstridig adfeard fra
radgiveres side, der ligger i det civilretlige erstatningssystem. | selskabst@mningssagerne har advokaters og
revisorers fejlagtige radgivning af klienterne fart til, at sedgere, der i tillid til de modtagne r&d solgte selskaber med
skattegadd til overkurs, er pdagt erstatningspligt over for det offentlige. Der er ogsa statueret erstatningsansvar for
radgiverne personligt og de advokat- og revisionsfirmaer, de var tilknyttet.

[60] K OM (96)338 endelig udg.
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KAPITEL 8- OPDAGELSE AF GKONOMISK
KRIMINALITET

8.1. Betroelse og radgivning

For alle radgivere gadder, at oplysningerne om gkonomisk kriminalitet kan fremkomme ved, at den, der har begaet
kriminaliteten, betror sig til radgiveren. Det vil primaat vaare advokater, der modtager sddanne betroel ser. For
revisorers vedkommende medferer revisors pligt i henhold til erklaaingsbekendtgerelsen, at de er mindre egnede til
at drefte begaet kriminalitet med.

Mere typisk end den egentlige betroelse er dog nok den situation, at allerede begaet kriminalitet i et vist omfang
bliver opdaget i forbindelse med rédgivning og for sa vidt angar revisor i forbindelse med revision af klienten.
Savel en revisor som en advokat vil kunne kommei en situation, hvor klienten gennem sin anmodning om
radgivning og de deraf falgende oplysninger ufrivilligt afdaekker forhold, der i sterre eller mindre grad kan tyde pa
kriminalitet.

8.2. Tilrettelaaggel se og udferelse af revision

Revisionen tilrettel aagges og udferes med henblik pa at tage stilling til, om drsregnskabet indeholder vaesentligt fejl
eller mangler.

Revisionen, der foretages i overensstemmelse med god revisionsskik, vil hovedsageligt omfatte regnskabsposter og
omrader, hvor der er risiko for vaesentlige fejl eller mangler. Dette indebaarer ogsa, at uvaesentlige
regnskabsmaessige omrader saadvanligvis ikke revideres. Aftales der yderligere kontrol pa nogle omrader, skal dette
omtalesi revisionsprotokoll atet.

Bestyrelse og direktion skal give revisor de oplysninger og give revisor adgang til at foretage de undersagel ser,
som revisor anser for ngdvendige for udferelsen af sit hverv.

Tilrettelasggel sen af revisionen vil blive foretaget med udgangspunkt i en helhedsvurdering af virksomhedens
forretningsomrader, forretningsgange og interne kontroller pa det regnskabsmasssige omrade i form af en
revisionsstrategi. Ved fastlagggelsen af revisionsstrategien forudsadtes, at de interne kontroller er hensigtsmaessige
og fungerer sikkerhedsmaessigt betryggende.

For at pase, at disse forudsagninger er opfyldt, vurderer og tester revisor i arets lgb udvalgte dele af de interne
kontroller for vaesentlige og risikofyldte regnskabsmaessige omrader. Revisionen omfatter savel de manuelle
forretningsgange som selskabets administrative edb-anvendel se. Forefindes der vaesentlige mangler herved,
herunder sadanne der dbner saalige muligheder for kriminalitet, rapporterer revisor herom i revisionsprotokollatet. |
mindre vaesentlige forhold sker rapportering i breve til selskabets daglige ledelse (sdkal dte management letters).

Efter erklaingsbekendtgerelsens § 17 skal revisionen tilrettelaagges og udferes med henblik pa at tage stilling til,

om regnskabet er udarbejdet i overensstemmelse med lovgivningens krav til regnskabsaflaaggel sen. | forbindelse
hermed skal revisor i rimeligt omfang veare opmaaksom pa forhold, der kan tyde pa (vassentlige) besvigelser og
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andre uregelmaessigheder. Revisors arbejde i forbindelse hermed vil primeat bestai en vurdering af risikoen for
besvigelser, herunder en vurdering af ledel sens kompetence og integritet. Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
har udarbejdet revisionsvejledning nr. 21 om besvigelser, som fastlaagger og uddyber god revisionspraksis pa
omradet.

Som 8§ 17 er formuleret, angiver den meget klart, at opdagelse af kriminalitet stadig ikke er en selvstaandig
hovedopgave for revisor i forbindelse med revisionen, med mindre kriminaliteten vil blive afdaskket naturligt
gennem en forsvarlig revision eller i gvrigt opdages. Baggrunden herfor er blandt andet, at en egentlig
"besvigelsesrevision" indebaarer betydeligt foragede omkostninger for virksomheden.

Forekommer der tilsigtede fejl eller mangler (besvigelser), skal man dog veare opmagksom pa, at risikoen for, at
disse forbliver uopdagede, foregesi forhold til utilsigtede fejl eller mangler, idet de ssadvanligvistilsigres eller
holdes skjult. Konstateres der under revisionen ungjagtigheder, som vaskker mistanke om besvigel ser, skal revisor
udvide revisionen med henblik pa opklaring heraf.

Den teknologiske udvikling indebaarer formentlig forbedrede muligheder for opdagelse af kriminalitet. Alene det
forhold, at der edb-bogferes, giver nogle andre muligheder for kontroller, ligesom revisionsvaaktgjerne forfines.
Ogsa virksomhedens interne kontrolforanstaltninger ma forventes at blive udviklet i takt med mulighederne for ny
teknologi. | modsat retning traekker imidlertid dels, at revisionen i hgjere og hgjere grad antager karakter af en
systemrevision, og at traditionel bilagskontrol udelukkende foretages ved begraansede stikprover, dels, at heller ikke
edb-vagktgjer giver mulighed for at se bag tallene og de registrede transaktioner.

Det er samtidig vigtigt at gare sig klart, at revisor meget vel kan have udfert sin revision i overensstemmelse med
ale de krav, der kan stilles, uden at revisor af den grund opdager eventuelt begaet kriminalitet. Som anfert i afsnit
2.2 forekommer der en ikke ubetydelig maangde kriminalitet, som revisor ganske enkelt ikke har mulighed for at
afdakke. Ved fastlasggel sen af de pligter, en revisor skal palasggesi relation til at opdage besvigelser, er det
saledes vigtigt at foretage en afvejning mellem den nyttevirkning, en eventuel videregaende pligt matte antages at
fa, det vil sige hvor mange hidtil uopdagede tilfadde af kriminalitet, revisor ville afdaekke, over for de byrder, en
sadan pligt ville medfare i relation til foragede omkostninger for den langt sterstepart af klienter, der ikke begar
lovbrud.

8.3. Ledelsesrapportering

Det er ogsa af stor betydning, hvad der opstilles af lovgivningsmaessige krav til |gbende rapporteringer til ledelsen
bade pa direktarniveau og pa bestyrelsesniveau, i hvert fald hvis kriminaliteten ikke begas af ledelsen selv. Jo
hyppigere en virksomhed vurderer sin gkonomiske og kontrolmaessige situation, jo starre er chancen for at
begramse eventuel igangvaaende kriminalitet.

Selv om det er en del af revisionen at gennemga |edel sesrapporteringer, kan det overvejes, om revisor skal ind i
billedet tidligere. Det kan f.eks. overvejes, om revisor altid skal have genpart af sddanne virksomhedsinterne
rapporteringer, og eventuelt reagere pa manglende rapporteringer, netop af hensyn til situationer, hvor ledelsen selv
er involveret, eller hvor den bliver involveret gennem sin passivitet over for indholdet af rapporteringerne.

Det kan ligeledes overvejes, om der ber stille krav i lovgivningen ¢, i hvert fald for virksomheder af en vis sterrelse
¢, om, hvor hyppigt og om hvad der skal rapporteres. | et vist omfang er der allerede i aktieselskabslovens § 56, stk.
5, fastsat i hvert fald forudsagningsvise krav om en sadan rapportering, ved kravene til forretningsordenen for
barsnoterede selskaber. Udvalget er opmaaksom pa, at mere detaljerede krav om rapporteringens art og hyppighed
vil kunne virke stift og besvaaliggere arbejdet i et sterre antal virksomheder, uden at den kriminalitetsaf daskkende/-
forebyggende effekt nadvendigvis retfaadigger dette.

8.4. Mistankens styrke

Med hensyn til mistankens styrke vil der, bortset fra de tilfadde, der er omtalt oven for i afsnit 8.1 om betroel se,
vage tale om, at revisor eller advokat med en starre eller mindre grad af sikkerhed kan have mistanke om begaet
kriminalitet. Der vil antageligt kunii et fatal af tilfadde veae tale om, at revisor eller advokat far naesten vished om
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en given kriminalitet, ligesom det kun vil veaei et fatal af tilfadde, at den pagaddende, maske efter yderligere
undersggel ser og indhentelse af oplysninger, med sikkerhed kan udelukke en sadan mistanke. Har en revisor f.eks.
mistanke om, at en virksomhed betaler en Igbende licens til en anden virksomhed, som den reviderede virksomhed
ikke er forpligtet til at betale, eller hvor den modtagende virksomhed slet ikke modtager belgbet, vil revisor kunne
anmode om at fa kontraktsmaterialet til gennemsyn, ligesom han vil kunne anmode den modtagende virksomhed
om bekradftelse af, at den faktisk modtager de pagad dende licenspenge. Hvis dette materiale bekragfter lovligheden
af transaktionen, udelukker dette imidlertid ikke, at de to virksomheder sammen kan have aftalt kulissernei form af
kontrakter og overfersel, og at der reelt er tale om uberettiget at overfere midler fra det ene selskab til det andet.
Revisor vil ligeledes fortsat kunne have en mistanke, men vil ikke have noget konkret at henvisetil i den

forbindel se.

Man kan ogsa forestille sig en situation, hvor en revisor eller en advokat bliver opmaaksom pa en
forretningstransaktion, f.eks. salg af et ikke-indkabt vareparti, hvor virksomheden har modtaget betaling pa
forhand, og hvor varepartiet aldrig skaffes til den pagaddende kaber. Objektivt set kunne der vagre tale om
kriminalitet, eventuelt bedrageri, underslagh eller lignende alt afhaangig af de neamere detaljer, men der kunne lige
savel vage tale om, at virksomheden havde berettigede forventninger om at modtage varepartiet, men at dette af
en uden for virksomheden liggende arsag aldrig nér frem. | sa fald vil der klart ikke vaare tale om kriminel adfaard.
Det afgarende vil sdledes ofte vaare, hvorledes den potentielle gerningsmands subjektive forhold har vagret. Selv
hvis den pagad dende radgiver er advokat, vil det kunne vaare vanskeligt at afgare, om der i et sadant tilfadde
foreligger en kriminel eller en ikke-kriminel aktivitet.
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KAPITEL 9 - REAKTIONSMULIGHEDER VEDRJRENDE GKONOMISK KRIMINALITET
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KAPITEL 9- REAKTIONSMULIGHEDER
VEDRORENDE OKONOMISK KRIMINALITET

9.1. Generelletrask af udviklingen

Indledningsvis bemagkes, at der som naevnt i afsnit 2 i det civilretlige erstatningsansvar findes reaktionsmuligheder
over for rédgivere, der begar fejl i deres profession. Udvalgets opgave har imidlertid vaaret koncentreret om
tilfadde, hvor en advokat eller en revisor i kraft af den indsigt, stillingen giver, bliver opmagrksom pa forhold, der
viser eller dog giver mistanke om, at der foregar gkonomisk kriminalitet i virksomheden.

Det har altid veaet et aimindeligt princip i dansk ret, at der kun i ekstraordinaare tilfad de palagdes en
anmeldelsespligt. Revisorer, advokater og andre radgivere har sledes ikke vaaret underlagt (og er stadig ikke
underlagt) en anmeldelsespligt, hvis de gennem deres virksomhed far mistanke om gkonomisk kriminalitet.

For revisorer har der dog vaget en vis bevaagelse fra kun at give oplysninger, hvis de af retten blev palagt en
vidnepligt, til mere aktivt at give oplysninger. | pategningsbekendtgerelsen fra 1989 fandtes en bestemmelse om, at
revisor skulle oplyse det i pategningen, hvis der ved revisionen var fundet forhold, som kunne medfere ansvar for
ledel sesmedlemmer. Ved erklaaingsbekendtgarel sen fra 1996 blev princippet udvidet derved, at
oplysningsforpligtelsen nu ikke er begramset til, hvad der opdages under revisionen, men i stedet vedrarer, hvad
revisor bliver bekendt med under sit arbejde.

Bliver revisor opmaarksom pa kriminalitet begdet i virksomheden, vil han desuden have mulighed for at rapportere
til ledelsen. | relation til ledelsens egen kriminalitet kan selskabets generalforsamlingsvalgte revisor imidlertid sta
med et problem, der ikke nadvendigvis kan afhjadpes gennem orientering af ledelsen, da det kan forekomme, at
den samlede ledelse er involveret i den kriminelle aktivitet. | det omfang dette ikke er tilfaddet, ma man imidlertid
ikke undervurdere betydningen af, at den ikke-medvirkende del af ledelsen hurtigst muligt orienteres.

For advokater har der ikke vaget en tilsvarende udvikling. Hvis en advokat far mistanke om en klients deltagelse i
gkonomisk kriminalitet, er advokatens primaae reaktionsmulighed stadig (med hjemmel i retsplejelovens § 126) at
afsta fra at udfere opgaver for klienten.

For rédgivere inden for finanssektoren er der ved vedtagelsen af hvidvaskloven, lov nr. 348 af 9/6 1993 om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvaskning af penge, sket en glidning hen imod aktivt at give oplysninger til
myndighederne. | henhold til loven er finanssektoren palagt at give underretning til politiet, hvis en mistanke om
hvidvask af udbytte fraen overtraadelse af straffeloven ikke kan afkragtes. Hensynet til opdagel se og opklaring af
kriminalitet har siledes fart til, at en hel erhvervssektor er palagt underretningspligt, fordi netop denne sektor
saligt anvendes til hvidvask af penge og derfor har saaligt gode opdagel sesmuligheder.

9.1.1. Generelle trask af udviklingen af hvidvaskreguleringen

Spargsmalet om en mere ensartet hvidvaskregulering har internationalt vaaret behandlet frato forskellige
indgangsvinkler, dels den strafferetlige vinkel, dels en vinkel der vedrerer de sektorer, der benyttesi
hvidvaskprocessen. Med hensyn til den sidstnaevnte vinkel har der saarligt vearet fokus pa finanssektoren for at
forsgge at forhindre, at hvidvask finder sted gennem traditionelle pengekanaler.

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1379-1999/1379-1999 _htm/kap9.htmi[09-05-2014 22:34:09]



| 1988 udarbejdede Baselkomitéen[6Ll den sdkaldte Baselerklaaing om forebyggelse af brug af banker til hvidvask,
der blandt andet dbnede mulighed for, at politiet kunne underrettes.

| 1990 udfeardigede FATF%Z 40 rekommandationer om hvidvask. Disse 40 rekommandationer blev strammet op
ved en revision, der afuttedes i 1996. M edlems andene anbefal edes nu blandt andet at kriminalisere hvidvask af
udbytte fra avorlig kriminalitet, at gare det til en pligt til at underrette ved mistanke om hvidvask af penge, samt at
overveje a udvide hvidvaskreguleringen til andre erhverv end finanssektoren.

Ved en beskrivelse af udviklingen i reaktionsmulighederne over for gkonomisk kriminalitet er det ogsa vigtigt at
naevne EU's hvidvaskdirektiv (91/308/EQF), der umiddelbart kun vedrarer finanssektoren, men som i artikel 12
indeholder en bestemmelse om, at medlemsstaterne skal overveje helt eller delvis at overfere direktivets
bestemmel ser pa andre erhverv, der saaligt vil kunne udnyttes til hvidvaskning af penge. For Danmarks
vedkommende er ud over den finansielle sektor kun kasinoer blevet undergivet en hvidvaskregulering.

Der har, isaa i det under direktivet nedsatte kontaktudvalg, vaaret en diskussion om en helst ensartet anvendelse af
artikel 12, der nu har varet i flere & uden at finde en afklaring. Ikke mindst ved diskussionerne omkring at palamgge
revisorer, notarer og advokater en underretningspligt (og et krav om opbevaring af palidelige |D-oplysninger,
transaktionsdokumentation m.v.) er meningerne meget delte. Det skal understreges, at der ikke dreftes en generel
anmeldelsespligt, men alene en underretningspligt uden for de saaligt betroede omréder. Det skal endvidere
understreges, at underretningspligten alene vedrgrer mistanke om hvidvask af udbytte fra allerede begaet
kriminalitet. Pligten vedrarer ikke igangvagrende eller mulig fremtidig kriminalitet, og vil sledes eksempelvis ikke
vedrare pataankte skatteunddragel ser.

En naamere gennemgang af de aktiviteter, der er omfattet af hvi dvaskloven(®3l, viser, at revisorer og advokater |
hvert fald Iejlighedsvis udfarer en del af disse aktiviteter. Sledes er advokaters inkassovirksomhed og

klientkontoadministration omfattet af bilagets nr. 4 om betalingsformidling@l. Ligeledes er advokatindestael ser
omfattet af bilagets nr. 6 om sikkerhedsstillelse og garantier. Bade advokater og revisorer kan medvirke ved
emission af vaadipapirer og tjenesteydelser i forbindelse dermed, jfr. nr. 8. Savel advokater som revisorer er
omfattet af nr. 9 - rédgivning til virksomheder vedrerende kapitalstruktur, industristrategi og dermed beslasgtede
spargsmd og radgivning og tjenesteydelser vedrgrende sammenslutning og opkab af virksomheder. Det samme ger
sig gaddende for nr. 11 - portefgljeadministration og ¢radgivning, dog sdledes at revisorer alene foretager
portefaljerddgivning. Endelig kan advokater i et vist omfang veare omfattet af bilagets nr. 12 - opbevaring og
forvaltning af vaardipapirer.

En afgerende forskel er dog, at advokater og revisorer kun meget saddent ¢, om overhovedet ¢ foretager
betalingsformidlingsvirksomhed" pa samme made som finanssektoren. Isaa revisorer har aldrig selv klienters penge
melem haanderne, og kan derfor aldrig anvendes som direkte hvidvaskningsorgan.

Revisors virksomhedsomrader er saledes lovmasssigt afgramset, jfr. LSR § 6 a, stk. 1, og LRR § 4 a, stk. 1, til at
vage revision af regnskaber m.v. samt radgivning og assistance i forbindelse hermed og inden for tilgraansede
omrader. Revisor er sdledes lovmaessigt udelukket fra at foresta eller gennemfere finansielle transaktioner for
klienter eller 3. maand.

Vedrgrende virksomhed omfattet af bilagets nr. 8 om emission af vaadipapirer m.v., sker denne typisk sammen
med pengeinstitutter m.v., hvorfor hvidvasktransaktioner pa dette omrédei forvejen vil blive omfattet af
pengeinstitutters underretningspligt.

Sammenfattende kan revisor sdledes i dag udave radgivningsvirksomhed inden for bilagets nr. 8, 9 og 11 (delvis).
Samlet set udger disse opgaver en meget lille del af revisorernes totale virksomhedsomrade.

Retter man fokus mod, hvordan advokater og revisorer i antihvidvask sammenhaang er reguleret i udlandet, viser
den nyeste oversigt over status i medlemslandene, som findes i Kommissionens anden rapport til Europa-

Parlamentet og Radet om gennemfarelsen af hvidvaskdirektivet[%2, at i Bel gien er notarer, fogeder og revisorer
reguleret, i Tyskland er bl.a. alle, der administrerer andres formue mod betaling, reguleret,i Frankrig er alle, der

radgiver m.v. vedrgrende kapitalbevasgel ser omfattet, i Irland har man besluttet at advokater (solicitors[ﬂ) og
revisorer skal vaare omfattet, i Holland er notarer, advokater og revisorer gaet ind i en frivillig ordning, og i
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Storbritannien er alle, herunder advokater og revisorer, omfattet, hvis de udferer bank, investerings- eller

forsikringsrelaterede forretninger. | Italien skal ale transaktioner, der overstiger 20 mio. ITL (ca 77.000 d.kr.[ﬂl),
gennemferes via et finansielt mellemled. | Luxembourg er revisorer og notarer omfattet af reguleringen.

| Schweiz er sakaldte "financial intermediaries’ omfattes af pligterne i hvidvasklovgivningen. Dette begreb
omfatter ogsa notarer og advokater, der dog ikke er underlagt en underretningspligt i forbindelse med udfarelsen af
deres "traditionelle aktiviteter".

Ser man pa landene uden for Europa, fremgdr det af FATFs opgerelse frajuni 1998168l at i Australien har
revisorerne selv vedtaget hvidvaskregler i deres Code of Conduct, og advokater (solicitors) skal underrette

AUSTRAC! om vaesentlige kontanttransaktioner. For New Zealand og Singapore gadder det, at alle ¢ incl.
advokater og revisorer ¢, er omfattet af hvidvasklovgivningen, nar de udferer finansielle tjenesteydelser. Pligten i
USA til at indberette alle kontanttransaktioner over 10.000 USD (ca. 68.000 d.kr.) gadder ogsa for advokater og
revisorer. | Sydafrika har man endvidere i 1997 gennemfart en meget vidtgaende regulering, som palasgger ale, der

far en mistanke om hvidvask af penge, at underrette deromtZ9,

Det skal fremhaeves, at det ikke er neamere beskrevet, hvilken konkret virksomhed der er omfattet af
underretningspligten for sa vidt angar ordningerne i Belgien, Irland, Holland, Luxembourg og Australien.

Det skal tillige fremhaaves, at internationale sasmmenligninger (ogsd) pa dette omrade er overordentligt vanskeligt,
idet der er meget store nationale forskelle mellem de forretningsomrader, der drives af de enkelte erhvervi de
forskellige lande. Det er sdledes ikke muligt blot ud fra en oversadtelse af stillingsbetegnelsen at fastdl 3, at
personer, der driver samme slags virksomhed som danske advokater eller revisorer, ogsa er undergivet
underretningspligt, selvom f.eks. solicitors og accountants matte vaare det. Der kan nea'mere henvises til afsnit 9.2
0g 9.3.

En af det Europadske Rad nedsat gruppe, Gruppen pa Hgjt Plan, vedtog i april 1997 en handlingsplan til

bekaampelse af organiseret krimi nalitettd., | handlingsplanens pkt. 26 €) er det blandt andet anfert, at
underretningskravet i artikel 6 i direktivet om hvidvask af penge ber udvidestil at omfatte alle lovovertraadelser i
forbindelse med alvorlig kriminalitet og personer og erhverv ud over de finansielle institutter, der er naevnt |
direktivet.

| handlingsplanens pkt. 12 er desuden blandt andet anfert, at der skal udformes foranstaltninger til beskyttelse af
visse sarbare erhverv mod pavirkning fra organiseret kriminalitet, for eksempel ved vedtagelse af adfaardskodekser.
Gruppen bag handlingsplanen tog dog ikke stilling til, hvorvidt de pagaddende erhverv var interesserede i en sadan
"beskyttelse", endsige havde behov derfor. | handlingsplanens pkt. 12 er det videre anfart, at en undersggel se skal
faretil forslag om konkrete foranstaltninger, herunder lovgivning, der skal forhindre notarer, advokater og revisorer
I a blive udnyttet af eller involveret i organiseret kriminalitet, og som skal sikre, at deres erhvervsorganisationer
deltager i udarbejdelsen og handhaevelsen af sadanne adfaardskodekser pa europadsk plan.

| et oplaay til en hering2 for europadske foreninger for blandt andre advokater og revisorer, som blandt andet
behandlede hvidvaskdirektivet, er det anfert, at opfyldelsen af handlingsplanens pkt. 26 €) om udvidelse af
hvidvaskdirektivets artikel 6 skal ske uafhaengigt af udstedelse og ikrafttraedel se af europaa ske adfaadskodekser
omtalt i handlingsplanens pkt. 12.

| oplasgget til haringen er det anfert, at advokater, notarer og revisorer er blandt de erhverv, som Kommissionen
forudser at palaggge forpligtelser, deres status og virksomhedsomrade taget i betragtning. Det anferes dog ikke,
hvilke pataankte pligter, der refererestil.

I konklusionerne fra hgringen var medtaget falgende forslag fra Kommissionen vedrgrende det fortsatte arbejde:
a) For at opna bedre viden om risikoen, de observerede uregel masssigheder og mere generelt om
implementeringen af adfaardsregler og andre regler, som professionerne er underlagt, kunne der

gennemfares undersggel ser inden for Falconeprogrammet. Kommissionen signalerede, at de faglige
organisationer ogsa kunne ansgge om forsknings- og andre projekter i henhold til Falconeprogrammet.

b) Dialogen med de europaaske foreninger burde fortsegte og burde koncentrere sig om praktiske tiltag
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med henblik pa at implementere henstilling nr. 12 i handlingsplanen pa fagligt og institutionelt niveau.
De europaa ske foreninger, som indikerede, at de havde til hensigt at fremkomme med skriftlige bidrag,
blev opfordret til at sende dissetil Kommissionen inden udgangen af sommeren.

c) Kommissionen naevnte, at det pa et senere tidspunkt ville vaare ngdvendigt ogsa at involvere de
national e relevante myndigheder i denne proces. Kommissionen vil udarbejde en rapport fra madet ved
Radets "Multidisciplinary Group" om organiseret kriminalitet sidst i september.

Fra Kommissionens 2. rapport af 1/7 1998 om gennemferelsen af hvidvaskdirektivet, kan bl.a. fremhaaves:

Ved enhver beslutning om at inddrage et erhverv under en medlemsstats lovgivning ber der sgrgesfor, at der er
den rette balance til stede mellem de byrder, der hermed palasgges, og den reelle risiko for hvidvask af penge. Det
er derudover blandt andet anfart, at det vil vaae uforeneligt med direktivets and, hvis erhverv, der udfarer
aktiviteter, som reelt indebazrer en sammenlignelig risiko for hvidvask af penge, ikke bliver underlagt
kontrolforanstaltninger. Medlemsstaterne ber derfor undersgge, om en raskke specificerede erhverv har vaget
involveret i transaktioner, der indebaaer en paviselig risiko for hvidvask af penge, og hvis det er tilfaddet, bar de
inddrage de pagad dende erhverv under den del af den nationale lovgivning, hvor dette matte vaare effektivt. De
omhandlede erhverv er spilleindustrien, herunder kasinoer, bookmaker- og lotterivirksomhed og virksomheder, der
handler med fast ejendom, aadelmetaller og asdelstene, kunst og antikviteter, auktionsholdere og mant- og
frimagkehandlere.

Vedrgrende de juridiske erhverv fremfares det i den anden rapport endvidere, at et flertal af delegationerne naede
til enighed om, at de juridiske erhverv kan inddrages under bestemmelserne om hvidvask af penge, nar de udaver
en funktion som finansielt mellemled i finansielle transaktioner, og de ndede ligeledes frem til en aftale om at
undersgge behovet for at |ade advokater og notarer vaare omfattet af hvidvasklovgivningen, under hensyn til deres
retlige stilling og forskellige aktivitetsomrader. En rakke delegationer sa sig imidlertid ikke i stand til at skelne
mellem de forskellige typer af tjenesteydelser, som de juridiske erhverv yder deres klienter, og de understregede, at

i deres lande var disse erhverv palagt absolut tavshedspligt. Disse medlemslande ville farst undersage mulighederne
for selvregulering, far de ville overveje at inddrage disse erhverv under hvidvasklovgivningen.

Rédet har ved en resolution 3! af 21/12 1998 ytret sig om forebyggelse af organiseret kriminalitet. Resolutionen
vedrarer ikke specifikt hvidvask af penge, men organiseret kriminalitet generelt. | resolutionens pkt. (12)
understreger Radet,

"at ogsa de erhverv, der kunne blive konfronteret med organiseret kriminalitet (navnlig dem, der er
omhandlet i handlingsplanens henstilling nr. 12), og deres interesseorganisationer har et ansvar med
hensyn til forebyggelse af organiseret kriminalitet, navnlig for sa vidt angar udformning af
adfaardskodekser og andre foranstaltninger til at modvirke korruption og infiltration fra den
organiserede kriminalitets side.”

K ommissionens egne overvejelser med hensyn til eventuelle udvidelser af hvidvaskdirektivets anvendel sesomrade
falger af s. 23-24 1 den 2. rapport, hvor Kommissionen blandt andet anferer:

"Med hensyn til de aktiviteter, der falder ind under direktivets anvendel sesomrade, er
anvendel sesomradet for den finansielle sektor temmelig omfattende.

Pa den anden side er mange virksomheder og erhverv uden for den finansielle sektor reelt eller
potentielt sarbare over for misbrug til hvidvaskningsformal. Situationen udvikler sig konstant,
efterhanden som pengehvidvaskerne forsgger nye muligheder.

Artikel 12 direktivet fra 1991 viser, at medlems andene allerede pa davaarende tidspunkt var sig
farerne bevidst. De forpligtede sig til at udvide samtlige eller en del af direktivets bestemmelser til at
omfatte aktiviteter uden for den finansielle sektor, der saalig vil kunne udnyttes til hvidvaskning af
penge.

Det fremgar af bilag 6, at medlemsstaterne har vist en reel vilje til at opfylde denne forpligtelsei et
stigende antal tilfadde, efterhanden som de far flere erfaringer med bekaampelse af hvidvaskning af
penge.
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Med ivaaksadtelsen af handlingsplanen til bekaampelse af organiseret kriminalitet i juni 1997 efter at
den var blevet vedtaget af Radet (retlige og indre anliggender), har EU-medlemsstaternes stats- og
regeringschefer givet deres opbakning til, at der senest i slutningen af 1998 sker en generel udvidelse
af kravet om indberetning af suspekte transaktioner til ogsa at omfatte personer og erhverv uden for
den finansielle sektor. Selv om det ikke udtrykkeligt siges, er det Kommissionens opfattelse, at en
forpligtelsetil at indberette suspekte transaktioner forudsadter registrering og verificering af kundernes
identitet.

Pa denne baggrund ma Kommissionen vage rede til at patage sig sit ansvar i henhold til ferste sgjle.
Kommissionen har derfor konkluderet, at der er behov for et nyt direktiv, og dens tjenestegrene er
begyndt at udarbejde et nyt forslag til direktiv, hvor en af de vigtigste bestemmelser vil vaae en starre
udvidelse af pligten til at indberette mistanke om hvidvaskning af penge til ogsa at gadde uden for den
finansielle sektor."

Europa-Parlamentets Udvalg om Retlige Anliggender og Borgernes Rettigheder afgav den 26/2 1999 betaankning
vedrgrende Kommissionens 2. rapport. Betaankningen blev godkendt af Parlamentet den 9/3 1999. | betaankningen
opfordres Kommissionen til at aandre hvidvaskdirektivet. Det anferes, at et nyt direktiv bar omfatte faggrupper,
som risikerer at blive involveret i eller udnyttet i forbindelse med hvidvask af penge, som f.eks. gendomsmagglere,
kunsthandlere, auktionsledere, kasinoer, vekselkontorer, pengetransportvirksomheder, notarer, advokater,
skatteradgivere og revisorer. Det anfares videre, at det skal sikres, at direktivets bestemmelser helt eller delvis
anvendes pa disse faggrupper, eller om ngdvendigt, at der anvendes nye bestemmel ser pa disse faggrupper, der
tager hensyn til de saalige forhold, der ger sig gaddende for dem, navnlig under fuld overholdelse af deres
erhvervsspecifikke tavshedspligt.

Det fremgér af betakningen, at spergsmalet vedrarende jurister og hvidvask af penge kan ses frato sider4. p3
den ene side kan advokater godt vaare involveret i hvidvask af penge: Folk inden for andre sektorer end
finanssektoren kan ogsa blive udnyttet i forbindelse med hvidvask af penge. Sandsynligheden for, at
advokatfirmaer med eller uden deres vidende involveresi forsag pa hvidvask, er stigende. F.eks. kan en advokat
abne en bankkonto i en agents navn, sdledes at ejerens identitet hemmeligholdes, indsadte penge pa klienters
vegne, kabe selskaber eller overfare aktiver som nominel gjer. Pa den anden side befinder advokater sigi en
speciel situation: Tavshedspligt er karakteristisk for demokratiske systemer og anerkendes som en grundlagygende
rettighed og pligt for jurister. Tavshedspligten er en fglge af det arbejde, jurister beskadtiger sig med, og er et
middel til at sikre, at loven overholdes. Alle skal have ret til frit at tale med deres egen advokat.

Parlamentet tilsluttede sig falgende konklusioner i Europa-Radets dokument (jfr. note 74):

Under alle omstaandigheder kan en advokat ikke aktivt bista ved hvidvask af penge uden selv at blive medskyldig.
Den beskyttelse, tavshedspligten giver, dakker ikke en advokat, der deltager i ulovlige handlinger. Advokater har
pligt til at serge for, at deres arbejde udfaresi overensstemmelse med en streng adfaardskodeks og med loven.
Advokater maikke medvirke til eller bista ved transaktioner, som de har grund til at formode stér i forbindelse
med hvidvask af penge. For at forhindre dette er det vigtigt at identificere klienter, der er involveret i overfarsel af
finansaktiver eller lignende transaktioner.

Kommissionen har den 14/7 1999 fremsat et forslag til en andring af hvidvaskdirektivet. Der foredas bl.a. indsat
en artikel 2a, hvorefter direktivet udover kreditinstitutter og finansieringsinstitutter (der er naavnt som nr. 1 og 2)
skal omfatte falgende juridiske eller fysiske personer ved udfarelsen af deres profession:

3) eksterne regnskabskyndige og revisorer

4) ggendomsmasglere

5) notarer og andre selvstaandige inden for de juridiske erhverv, nér de bistar eller reprassenterer en klient i
forbindel se med falgende transaktioner:

a) Kgb og salg af fast ggendom eller forretningsenheder

b) Forvaltning af klienters penge, vaadipapirer eller andre aktiver

c) Abning eller forvaltning af bank,- opsparings- eller vaardipapirkonti

d) Oprettelse, drift eller ledelse af selskaber, investeringsforeninger eller lignende strukturer
€) Udferelse af enhver anden finansiel transaktion
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6) forhandlere af meget veardifulde varer, sd som aadelstene eller -metaller
7) pengetransportvirksomheder
8) kasinoindehavere og personer eller selskaber, der forestar driften og/eller ledelsen af kasinoer.

| den foresldede artikel 6 er det anfert, at for de i punkt 5i den foresldede artikel 2 a naevnte selvstamndige inden for
de juridiske erhverv kan medlemsstaterne bestemme, at det er disse erhvervs egen professionelle organisation, som
skal modtage hvidvaskunderretninger. Medlemsstaterne skal i sa fald fastlaggge reglerne for samarbejdet mellem
disse organisationer og de saedvanlige myndigheder, der er ansvarlige for beksempelse af hvidvask af penge. Det er
endvidere anfert, at medlemsstaterne ikke er forpligtede til at palaagge de juridiske erhverv pligt til at underrette om
en hvidvaskmistanke, som er opstaet pa baggrund af oplysninger, som de har modtaget fra en klient med henblik
pa repraesentere denne i en retssaglﬁl. Denne undtagel se fra underretningspligten gadder under ingen

omstaandigheder tilfadde, hvor der er grund til at mistaanke, at klienten sgger radgivning med henblik pa at lette
hvidvask af penge.

Endvidere kan det naevnes, at Kommissionen i samarbejde med de europad ske foreninger for advokater, revisorer
0.a. har udarbejdet et charter, som blev underskrevet den 27/7 1999. Dette charter omhandler disse erhvervs rolle i
relation til bekaampelse af organiseret kriminalitet. | charteret naavnes blandt andet, at de professionelle foreninger
skal udarbejde standarder for at forhindre, at deres medlemmer bliver involveret i kriminelle aktiviteter (f.eks.
bedrageri, korruption, hvidvask af penge) og for at forhindre, at de udnyttes af kriminelle. Blandt de principper,
som skal danne grundlag for sddanne standarder, kan blandt andet naevnes, at ved finansielle transaktioner skal
klientens identitet sikres, samt at hvis den professionelle finder, at opfyldelse af klientens instruktioner involverer
en klar risiko for at medvirke til en kriminel aktivitet, skal den professionelle afsta fra at opfylde instruktionerne.
Charteret findes som bilag 2 til denne betaankning.

[61] The Committee on Banking Regulations and Supervisory Practices.
[62] Financial Action Task Force on Money Laundering.
[83] Aktiviteterne felger af lovens bilag 1.

[84] Det har fraFi nanstilsynet vaaet fremfart, at man ikke finder, at inkassovirksomhed og klientkontoadministration kan henfgrestil
betalingsformidling i traditionel forstand.

165 K OM(1998) 401 endelig udg., bilag 6. Lovgivningeni Belgien ogi Luxembourg, der i bilaget omtales som lovudkast, er gennemfert.

[66] Betegnelsen "solicitor" dagkker over en type virksomhed, der typisk vil vaae merefinansielt orienteret, end hvad man ser hos sterstedelen
af danske advokater.

[67] Der er ved ale angivelser i d.kr. anvendt kurser fra ultimo marts 1999 og rundet op/ned.
[68] FATF-1X self-assessment survey ¢ Financial issues, PLEN/32.REV.1.
189 Australiens centrale enhed, der bl.a. modtager hvidvaskunderretninger.

[70] Bestemmelsen findes som § 31 den sydafrikanske "Proceeds of Crime Act", og er beskrevet i tidsskriftet Journal of Money Laundering
Control ¢, Val. 2 No. 1.

71l 6276/4/97 JAI 7 REV 4.
[72] Hgri ngsindkaldelse af 11/6 1998 fra Kommissionens General sekretariat med referencen SG/TFJA12/JIN D(98).

[73] Radets resolution af 21. december 1998 om forebyggelse af organiseret kriminalitet med henblik pa etablering af en samlet strategi for
bekaampel se heraf (98/C 408/01).

74 per henvisestil Europa- Rédets dokument "Lawyers and Money Laundering ¢ The combat against money laundering and the fundamental
rights of the defence.”

[75] | den engelske tekst bruges begrebet "legal proceedings”.

9.1.2. Generelt vedrgrende behov for yderligere hvidvaskregulering

Det er vanskeligt at vurdere, i hvilket omfang advokat- og revisorerhvervet segligt vil kunne udnyttes til
hvidvaskning af penge, og felgelig om der er behov for en underretningspligt i relation til disseto erhverv. Det
samme gjorde sig gaddende for finanssektorens vedkommende, far hvidvaskloven blev gennemfert, og man kunne
dér efterfalgende konstatere, at det var en effektiv indfaldsvinkel. Til forskel fra dengang er det imidlertid med de
to her omtalte erhverv tillige usikkert i hvilket omfang, der overhovedet foregér hvidvaskning derigennem.

Vedrgrende revisorbranchen hedder det i FATFs typologirapport for 1997-98 blandt andet:
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"Accountants may also be involved in various cases of laundering. In one member, an accountant was
recently sentenced to three years¢, imprisonment for laundering drug money. He had received 10 per
cent commission on atotal sum of about USD 700.000 in profits of criminal origin. At the same time,
it has to be acknowledged that accountants can also be useful sources of information in antilaundering
action. Technically, they are among the professionals best fitted to detect the fraudulent mechanism
that may underlie an unusual transaction. Accountants and auditors are very present in the business
sector, and less directly in charge of their clients¢, interests than lawyers.”

Det er dog ikke klart, hvorledes den accountant, der idemtes 3 ars faangsel havde bistaet med hvidvasken, ligesom
det nagope er i sadanne tilfadde, at underretningspligten forudsadtes udnyttet. Det forekommer endvidere
postulerende og ikke naamere underbygget, ndr det antages, at accountants er de mest velegnede il at afdaskke
"fraudulent mechanisms", ligesom det ikke ganske klart fremgar, hvad der menes hermed.

Her i landet har revisorer, som naevnt, allerede pligt til at rapportere om den slags "fraudulent mechanisms’, der
bestar i straf- eller erstatningspadragende handlinger fraledelsens side, via de supplerende oplysninger i
pategningen.

Det skal papeges, at en rakke af de eksempler, der er naevnt i FATFs typologirapporter, vedrarer egentlige
had erisager. | sadanne tilfadde kan en underretningspligt naturligvis ikke forventes at blive efterlevet.

| FATFs typologirapport 1998-99 naevnes dog ogsa en sag, som blev opklaret pa grund af en underretning fra et
advokatfirma. Sagen beskrives sdledes:

"One delegation described a money laundering scheme in which a crimina group selected a firm af
solicitors to act on their behalf in the purchase of a company. The funds for the purchase were
delivered to the solicitorsin cash and placed in a client account. When the purchase later fell through,
the funds were returned - lessfees - to the criminal group in form of a cheque. In fact, the group
already owned the company they were attempting to "buy" and had arranged for the failure of the sale
since they only wished to convert their criminal proceeds into a cheque from a respectable law firm.
This scheme was revealed in a suspicious transaction report from the law firm concerned.”

For sa vidt angdr advokater har Hvidvasksekretariatet kendskab til eksempler pa mulig hvidvaskning, herunder
falgende:

| en sag havde en advokat i juni 1997 overfart penge for en russisk asylansgger til en konto i et EU-land,
angiveligt tilhgrende den pagaddendes bror. Advokaten havde overfert pengene for den paged dende som en
"vennetjeneste”, og han havde ikke spurgt, hvorfra pengene stammede. Asylansggeren er kendt i flere mindre sager
om gkonomisk kriminalitet. Det blev oplyst under efterforskningen, at asylansggeren og "broderen” var identiske,
og at den pagaddende anvendte flere alias.

| en anden sag henvendte 2 personer (hvoraf den ene senere er demt) i 1994 sig hos en advokat vedrgrende en
hushandel til 360.000 kr. kontant. De pagaddende afleverede 360.000 kr. kontant til advokaten. 5 dage senere
meddelte de, at de ikke ville kabe ggendommen, og de fik herefter forelgbig 300.000 kr, tilbagebetalt med en check
fra advokaten. Det var personernes forsag pa at hasve checken, der gav anledning til underretningen.

| en tredie sag var en strafafsoner i 1997 i faard med at kabe en giendom i Kgbenhavn, hvor der ved skadets
underskrift skulle deponeres 1,5 mio. kr. Handelen blev forestaet af en dansk advokat via selskaber i et
skattelyland, der var stiftet af afsoneren. Advokaten vidste, at afsoneren var uden lovlige midler, men deltog
alligevel i selskabsregistreringen i skattelylandet og i jendomshandelen.

| en fjerde sag fik en dansk advokat i 1995 overfart et millionbelab fra en svensk bank til sin klientkonto, med
henblik pa videreoverfarsal til kredit for et engelsk selskab, som var involveret i byggeri i Danmark. Det danske
pengeinstitut indgav underretning. Advokatradet havde tidligere anmeldt advokaten til politiet. Det viste sig senere,
at der var tale om bedrageriforhold, og advokaten og en medgerningsmand blev i december 1997 idgmt hver 3 ars
faangsel for 3 bedrageriforhold (hvoraf det farste vedrerte den transaktion, der var givet underretning om) i
forbindelse med et angiveligt byggeprojekt, ligesom advokaten er frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed
indtil videre. De er endvidere demt til at betale ca. 7,5 mio. kr. i erstatning. Dommen er stadfaestet af landsretten i
1998.
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| nogle, men ikke i alle sager, hvor advokater er indblandet, vil transaktionen fremtraade, sa det involverede
pengeinstitut giver underretning.

| IKOKRIMsHEL arsberetning for 1997 er refereret to hvidvasksager, hvor advokater var involverede:

| den farste sag blev en advokat idemt 10 maneders faangsel (de 9 maneder betinget) for uagtsom hvidvask af
pengel’Z fra narkotikakriminalitet. Advokaten havde i 3tilfaddei 1995 og 1996 modtaget i alt 550.000 kr. i
kontanter frasin klient. Advokaten satte pengene ind pa sin klientkonto, og derfra udbetalte han pengene efter
klientens anvisning til forskellige investeringsprojekter, som klienten var involveret i. Retten lagde til grund, at
advokaten burde have forstaet, at pengene stammede fra salg af hash.

| den anden sag blev en advokat idemt ubetinget faangsel i 1 & og 2 maneder, blandt andet for medvirken til
omfattende skatteunddragelser, ved overfor ligningsmyndighederne at skjule indtaggter og formue i udlandet. Han
blev ogsa dgmt efter hvidvaskbestemmelsen i den norske straffelov for at have bistaet med at overfare 375.000
USD fra Jersey til en konto i Schweiz, til trods for han vidste, at pengene tidligere var unddraget fra beskatning.

Det skal her bemaakes, atadvokaters mulige egen indblanding i hvidvask efter omstaandighederne allerede er
kriminaliseret i Danmark gennem de almindelige medvirkens- og haderiregler. De omtalte sager illustrerer
imidlertid generelt, at advokatbranchen kan udnyttes til hvidvask af penge.

For sa vidt angar revisorer har Hvidvasksekretariatet hos Statsadvokaten for saalig skonomisk kriminalitet, hvortil
underretninger fra finanssektoren indsendes, ingen klare eksempler.

| Storbritannien har det vist sig at vaare relevant at palasgge bade revisorer og advokater en pligt til at underrette om
mistamnkelige transaktioner”8l, Det ses ud fra udviklingen i antallet af underretninger frade to erhverv til deres

centrale hvidvaskenhed, NCIS. Antallet af underretninger for perioden 1992-1998 har vaaret som falger: For
revisorer (accountants): 11 1992, 2 1993, 61 1994, 381 1995, 75i 1996, 44 i 1997 og 99 i 1998. For advokater

(solicitors): 41 1992, 4i 1993, 861 1994, 190 1995, 300 i 1996, 236 i 1997 og 268 i 1998184,

Disse tal skal imidlertid sesi lyset af det samlede antal hvidvaskunderretninger i Storbritannien. | 1998 var der
sdledes ialt 14.129 underretninger, hvoraf de 99 var fra accountants og de 268 fra solicitors. Dette svarer til
henholdsvis 0,7% og 1,9% af de indgivne underretninger. Overfares dette til danske forhold, var der i 19981 alt
369 underretninger. 0,7 % svarer til 2-3 underretninger, og 1,9% svarer til 7 underretninger. Safremt danske
advokater og revisorer havde arbejdsomrader, der svarede til accountants og solicitors, og disse blev omfattet af
underretningspligten, ville dette svare til yderligere 9-10 underetninger om aret, hvis advokaters og revisorers andel
af danske underretninger svarede til det, man ser i Storbritannien. Sddanne sammenligninger er naturligvis
forbundet med meget stor usikkerhed.

[76] Norges centrale enhed for efterforskning og pétale af gkonomisk kriminalitet og miljgkriminalitet.

77 ben norske hvidvaskbestemmelse findes i den norske straffelovs § 317. Hvidvask er kriminaliseret gennem en generel haderibestemmelse,
som vedrarer udbytte fra alle typer kriminalitet. Bestemmelsen omfatter ogsa uagtsomme forhold, hvor straffemaksimum er 2 &rs fangsel
(haderibestemmel sens absol utte strafmaksimum er 21 &rs faengsel).

78] N&r de udferer bank-, investerings- eller forsikringsrelaterede forretninger.
[79] Forkortelsen stér for National Crime Investigation Service.
[80] T4llene er hentet dels fra tidsskriftet European Accounting Focus, februar 1998, der som kilde har angivet NCIS, dels direkte fra NCIS.

9.2. Seerligt vedr grende advokater

9.2.1. Trak af retsudviklingen vedr grende advokater

Spargsmalet om advokaters tavshedspligt og vidnepligt har vaaret retligt reguleret i en meget lang arrakke.
Allerede Civilproceskommissionens lovudkast til lov om borgerlig retspleje af 1877 og udkast til lov om
strafferetsplejen af 1899 indeholdt bestemmel ser, som indgik i den oprindelige formulering af reglerne om

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1379-1999/1379-1999 _htm/kap9.htmi[09-05-2014 22:34:09]



vidneudelukkelse for advokater i retsplejeloven af 1916 - formuleringer, som i alt vassentligt genfindes i den
gaddende retsplejelovs § 170, dog sdledes at der siden er sket en udvidelse af bestemmelserne pa baggrund af den
nedenfor citerede betaankning om vidner fra 1962. Ogsa den strafferetligt sanktionerede tavshedspligt i straffelovens
88 150-52 er gennem henvisningen i retsplejelovens § 129 til disse bestemmelser gjort anvendelig pa advokater.
Denne regulering af advokaternes tavshedspligt suppleres af den amindelige regel om god advokatskik i
retsplejelovens § 126 og af de af Advokatradet fastsatte regler om god advokatskik.

Der findes ikke regler, som palasgger advokater saarskilte pligter med hensyn til indberetning til det offentlige.
Derimod findes der f.eks. i skattekontrolloven regler, som palasgger advokater pa linie med alle andre at foretage
indberetning til skattemyndighederne. Advokaternes tavshedspligt er sdledes kun blevet gennembrudt pa ganske

enkelte omraderi8ll,

For forstaelsen af, i hvilket omfang en advokats tavshedspligt eventuelt skal brydes af en anmeldelsespligt, er de
hensyn og overvejelser, som ligger til grund for retsplejelovens 8 170 meget centrale. Forarbejderne til denne regel
findes bl.a. i betaakning nr. 316/1962 om vidner. De overvejelser, som er indeholdt i betaankningen fra 1962, har
for s3 vidt angdr det principielle spergsmad om advokaters saalige stilling ikke andret sig afgarende. Det hedder
herom i betaankningen s. 22-24:

"Betroel seskriteriet forekommer lidet egnet til afgramsning af omradet for vidneudelukkelse, savel med
hensyn til advokater som med hensyn til andre persongrupper, der er udelukket fra vidnepligt, jfr.
herved ogsa bemagrkningerne ovenfor om prasster og lagger. Det afgerende ber vaare, om den
pagaddende har erhvervet sin viden i kraft af, at han er advokat, hvorimod méden, hvorpa han har
erhvervet denne viden, om det er betroet ham - og maden, dette er sket pa - eller han har bragt det i
erfaring ad anden vej, ma vage uden betydning for spergsmalet om vidneudel ukkelse.

Udvalget foreslar derfor, at vidneudelukkelsen for advokater skal omfatte "det, som er kommet til deres
kundskab i denne egenskab". Der tilvejebringes herved overensstemmel se med reglen om tavshedspligt
i straffelovens § 263, stk. 2 og - som det fremgér af kapitlerne om prasster og lasger - med det omrade,
der foreslas givet vidneudel ukkelsen for disse persongrupper.

Spargsmalet om, hvorvidt vidneudel ukkelsen, som det nu ma antages at vagre tilfaddet, ber vaae
begramset til egentlige retssager, eller om den begr omfatte advokaters virksomhed i almindelighed, har
givet anledning til sealig indgdende overvejelse.

Den almindelige radgivende virksomhed, der udeves af advokater, er nu tildags langt mere omfattende
end farelsen af retssager. Den er af vidt forskellig karakter, spandende fra rent personlige spargsmal
(f.eks. i agteskabelige og arveretlige forhold), over mere forretningsmaessige, men stadig personligt
prasgede anliggender til de egentlige forretningsmaessige forhold, hvor advokatens virksomhed
frembyder lighed med den virksomhed, der udeves af f.eks. revisorer og vekselerere. Vigtige hensyn -
ogsa til sikring af det enkelte individs rettigheder over for det offentlige - taler for, at man uden frygt
for, at det senere skal kunne blive rabet under en vidneforklaring, skal kunne betro sig til og sege rad
hos sin advokat, ikke blot i rent personlige anliggender, men ogsai mere forretningsprasgede sager. Pa
den anden side er der ikke samme behov for beskyttelse med hensyn til enhver
radgivningsvirksomhed, ligesom der undertiden ikke er tilstrakkelig grund til at indremme udelukkelse
fravidnepligt. Medens man sdledes uden starre betamnkelighed vil kunne udstraskke den almindelige
vidneudelukkelse il radgivning i personlige spargsmal, vil det vaare mere betamnkeligt at |ade samme
regel finde anvendelse ved rédgivning i rene forretningsanliggender, selv om trang til vidneudel ukkelse
som naevnt ogsa i disse sager bar kunne tilgodeses.

Udvalget har ikke inden for advokaters radgivende virksomhed fundet det muligt at opstille en
sondring, som kan danne grundlag for en lovbestemmelse, der udelukker advokater fra vidnepligt med
hensyn til en del af denne virksomhed, medens vidnepligten fastholdes, for sa vidt angar den evrige
radgivende virksomhed.

Uanset de med en almindelig vidneudel ukkel se pa dette omréde forbundne betaakeligheder har
udvalget derfor fundet det forsvarligt at 1ade reglen om advokaters vidneudel ukkel se omfatte
advokaters virksomhed i almindelighed, og den begramsning, som lai den hidtidige bestemmelse, er
derfor udgaet i udvalgets forslag til nyt stk. 2i § 169.
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Udvalget mener imidlertid ikke, at vidneudelukkelsen, f.s.v. angar advokaters virksomhed i
amindelighed, ber vaare absolut (Undtagel sesbestemmelsen i den hidtidige 8 169 stk. 2 gadder aene
straffesager, men den kan efter omstaandighederne medfare vidnepligt ikke blot for forsvarere, men
ogsa for en advokat, der ikke virker som forsvarer i den pagaddende straffesag). Som anfert ovenfor er
behovet for og den anerkendel sesvaardige interesse i vidneudelukkelse forskellig i forskellige arter af
sager og evt. ogsa i forskellige sager af samme art. Udelukkelsen i visse grupper af sager, saalig i sager
af personlig karakter, hvor advokaters virksomhed som rédgivere kan have lighed med savel prassters
som laggers virksomhed, ber i aimindelighed anerkendesi samme omfang som for disse, medens det i
andre tilfadde vil kunne vaare rimeligt ved en afvejelse af de i betragtning kommende hensyn at na til
det resultat, at forklaring ber afgives. Saledes bar f.eks. vidneudelukkelse for advokater, der radgiver i
egentlige forretningsanliggender, kun anerkendesi samme omfang som den udelukkelse, der kan
ventes anerkendt af domstolene, for sa vidt angdr revisorer og vekselerere, nar de beskadtiger sig med
disse sager, jfr. udvalgets forslag til § 169, stk. 4.

Udvalget foreslar derfor i § 169, stk. 3 en regel om undtagel se fra advokaters vidneudel ukkel se, affattet
p& samme made som den regel, der nu gadder for laager, og som foreslas opretholdt, hvorefter det kan
palasgges advokater at afgive vidneforklaring, "nar forklaringen anses for at vaae af afgerende
betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller
samfundet findes at berettige til, at forklaring afkraeves'. Denne regel giver mulighed for en smidig
afvejelse af alle i betragtning kommende hensyn og for at tillaggge de enkelte hensyn forskellig vaagt i
de forekommende tilfadde. Det bemaakesi den forbindelse, at reglen stort set synes at have virket
tilfredsstillende inden for sit hidtidige omrade, laagelovens § 10, og at der ikke i noget af de
heromhandlede tilfadde skannes at vaare grund til mulighed for vidneudelukkelse i videre omfang for
advokater end for lagger.

Efter udvalgets forslag til § 169, stk. 3, 2. pkt. kan palasg om at afgive vidneforklaring i borgerlige
sager ikke udstrakkestil, hvad en advokat har erfaret i en retssag, som har vaget betroet ham til
udfarelse, eller hvori hans rad har vaaet sggt. Denne bestemmel se svarer til den hidtidige regel i § 169,
stk. 1, nr. 2, 2. led, medens der i udvalget har vagret enighed om, at vidneudel ukkelse ogsa fremtidig
bar indreammesi dissetilfadde, har der gjort sig forskellige opfattel ser gaddende om nadvendigheden
af en sazlig regel herom ved siden af hovedreglen i stk. 2. Nogle medlemmer, der ikke finder, at en
sadan absolut regel harmonerer med den udformning, som bestemmelsen ved forslaget i avrigt har faet,
har ment at kunne ga ud fra, at domstolene uden en udtrykkelig regel herom vil na til dette resultat ved
en fortolkning af stk. 2 og af undtagel sesbestemmelsen i stk. 2, 1. pkt. Et medlem (hgjesteretssagfarer
Buhl) har imidlertid givet udtryk for, at det ma anses for at veare af vaesentlig betydning, at reglen
finder utvetydigt udtryk i loven. For dette synspunkt har udvalgets gvrige medlemmer under hensyn til
den enighed, der bestdr om resultatet, ment at métte bgje sig.

| forslaget til 8 169, stk. 2, er forsvarere udtrykkeligt naevnt sideordnet med advokater. Dette skyldes
delsreglernei retsplejelovens 8 730 og militaa retsplejelovs § 23, hvorefter andre end advokater kan
benyttes som forsvarere i straffesager, dels at undtagel serne fra vidneudel ukkel sen nagope ber vaae ens
for forsvarere og advokater, der ikke i den foreliggende sag virker som forsvarere.

Udvalget har dreftet spergsmalet, om - eventuelt i hvilket omfang - der bar geres undtagelse fra
forsvareres vidneudel ukkel se, herunder saalig om den gaddende undtagelsesregel i § 169, stk. 2 er
hensigtsmaessig. Udvalget kan herom henvise til bemagkningerne ovenfor s. 13 i kapitlet om praester,
hvorefter den hidtidige regel i § 169, stk. 2 foresl s ophaevet, og vidneudel ukkelsen herefter aene
begramsesi det omfang, det felger af lovgivningens regler om anmeldel ses-, afveargelses- eller
oplysningspligt. At ogsa forsvareres almindelige vidneudel ukkelse ma vige i dissetilfadde er efter
udval gets opfattelse utvivisomt. Reglen om forsvarere omfatter svel valgte som beskikkede forsvarere,
ligesom den - i hvert fald analogt - ber finde anvendelse pa advokater, der er segt i forbindelse med en
truende straffesag, selv om de ikke (endnu) er valgt eller beskikket som forsvarer.”

Pa baggrund af forarbejderne til de nugaddende retsregler og udtalelser i retslitteraturent82 samt den Sparsomme
retspraksis kan det konkluderes,

at der i lovgivningen er indeholdt meget staake vaan for advokaters tavshedpligt,
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at dette vaan omfatter alle oplysninger, en advokat kommer i besiddelse &f i sit erhverv, hvad enten oplysningerne
hidrarer fraklienter eller fratrediemand, og endelig

at der som udgangspunkt ikke skelnes mellem oplysninger, advokaten er kommet i besiddelse af i forbindel sen med
udfarelsen af en retssag eller som forsvarer eller i forbindelse med radgivning, som ikke direkte vedrarer en sag,
der skal behandlesi retten.

Vidneudel ukkel sesreglerne vaaner denne tavshedspligt, som kun kan gennembrydes ved en af retten afsagt
kendelse, hvor helt saarlige hensyn til en part eller samfundet taler herfor. Dog kan tavshedspligten aldrig brydes
for sAvidt angdr forsvarere eller i borgerlige sager for sa vidt angar oplysninger en advokat har modtaget i en
retssag, som har vaget betroet ham til udferelse, eller hvori hans réd har vaaet spgt. Hermed ma de danske regler i
deres nuvagrende form antages at vaare i overensstemmelse med principperne 15 og 22 i FN¢s " Grundprincipper

vedragrende advokaters rollel®3l" som har fglgende ordlyd:
"15. Advokater skal atid loyalt respektere deres klienters interesser."

"22. Regeringer skal anerkende og respektere, at al kommunikation mellem advokater og deres klienter
inden for deres professionelle forhold, er fortrolig.”

Europaradet arbejder endvidere pa et dokument med anbefalinger vedrarende "the freedom of exercise of the
profession of lawyer". Endnu foreligger der dog kun et udkast!®4l. Udkastets pkt. 6 har falgende ordlyd:

"All necessary measures should be taken to ensure the respect of the confidentiality of the lawyer-
client relationship, including the contents of any files, documents or electronic communication.
Exceptions to this principle should be allowed only in accordance with internal law and in so far as
thisis necessary in a democratic society in the interest of criminal investigations, under the control of
ajudicial or any other independent and impartial authority."

Udkastet indeholder ogsa et sakaldt forklarende memorandum (" explanatory memorandum™). Ogsai dette
memorandum er advokaters saalige samfundsmaessige rolle betonet. SAledes naevnes, at "In a society founded on
the respect of the rule of law the lawyers fulfils a special role". Andetsteds er anfart, at "It is clear that lawyers
should serve not only the interests of the their clients, but also those of the justice system as a whole".

Den beskrivelse af advokatarbejdet, som ligger til grund for 1962- betaankningens overvejelser af mulighederne for
at udskille radgivningsopgaver i advokaterhvervet, som ikke bar vaanes af staake regler om tavshedspligt og
vidneudel ukkelse fra de tilfad de, hvor ingen ville satte spargsmalstegn ved behovet for et vearn om
fortrolighedsforholdet mellem advokat og klient har efter udval gets opfattel se ikke aendret sig afgerendei den
mellemliggende tid.

Det ma ganske vist erkendes, at der nok er sket en forskydning i omfanget af de enkelte opgaver, hvis man ser pa
advokaternes omsagning pa de enkelte opgavetyper, men arten af de opgaver, som varetages af advokatstanden i
1999, har ikke andret sig afgaerendei forhold til forholdene i 1962. Udviklingen i advokaterhvervet kan derfor ikke
danne grundlag for at sadte spargsmalstegn ved konklusionerne i 1962-betaankningen eller ved de nugad dende
regler om tavshedspligt og vidneudelukkelse for sa vidt angar advokater.

Advokaternes arbejdssituation og behovet for fortrolighed har altsa ikke aandret sig afgarende. Derimod er der sket
det, at andre liberale erhverv - f.eks. revisorer - i stigende omfang har pétaget sig radgivningsopgaver, som ogsa
varetages af advokaten. Denne tendens er blevet forstaarket siden 1962, men der kan vaare grund til at pdpege, at
udviklingen allerede var i gang pa dette tidspunkt, og at overvejelserne i 1962-betaankningen ikke primeat gik pa at
begramse eller udhule det retsvaarn for individet, som ligger i reglerne om vidneudel ukkel se og tavshedspligt for
advokater, men snarere pd, om dette retsvaan i et vist omfang ogsa burde udstraskkes til andre radgivergrupper.

Den omstandighed, at der fortsat er et legitimt behov for fortrolighed i forholdet mellem advokat og klient, er dog
ikke i sig selv ensbetydende med, at forhold i sasmfundsudviklingen i dag ikke kan tilsige, at det nsevnte hensyn nu
i videre omfang ma vige for hensynet til bekeampelse af alvorlig skonomisk kriminalitet.

| Danmark indeholder retsplejelovens 88 123-24 regler, som effektivt sikrer, at alene advokater med beskikkelse
kan gje og drive advokatvirksomhed, hvad enten virksomheden drives som personligt ejet virksomhed eller i

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1379-1999/1379-1999 _htm/kap9.htmi[09-05-2014 22:34:09]



selskabsform. Dette indebaarer den fordel, at ale aktiviteter, som udeves af en advokat eller dennes ansatte
medarbejdere, er undergivet tilsyn fra Advokatradet og kan bedemmes af det uafhaangige disciplinagorgan,
Advokatnaa/net.

| relation til spargsmalet om bekaampelse af @konomisk kriminalitet er det af saalig interesse her at fremheeve, at
der i en af Advokatsamfundet udarbejdet og af Justitsministeriet godkendt klientkontovedtaagt, jfr.
Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 882 af 20/11 1995 er opstillet meget udferlige regler om, hvorledes advokater
skal forvalte og registrere midler, de modtager fraklienter.

Advokatradet farer et intensivt tilsyn med, at disse regler overholdes. Alle advokater skal saledes en gang arligt
afgive en sakaldt klientkontoerklagring attesteret af en revisor. Hvis denne erklaaing eller advokatens forhold i
evrigt giver anledning hertil, kan Advokatradet ivaarksadte en tilbundsgdende revisorundersegelse af advokatens
forhold. Dette sker i 8-10 tilfadde om aret.

Det har under udvalgsarbejdet kun vaaret muligt at papege meget fa konkrete tilfad de fra Danmark, hvor advokaters
klientkonti muligt har vaaet anvendt til hvidvaskning af penge hidregrende fra kriminalitet eller tilsvarende
aktiviteter, samt 2 tilfadde fra Norge, hvor advokaten var involveret i aktiviteten pa en sadan méade, at advokaten
selv blev idamt straf, i det ene tilfadde dog for uagtsomt haderi. | typologirapporten 1998-99 fra FATF naavnes
yderligere en sag, hvor en advokat indgav hvidvaskunderretning. | de sager, hvor advokater efter danske regler
kunne straffes, ville regler om indberetnings- eller anmeldelsespligt selvsagt have vagret uden betydning for
forlgbet.

Det kan ikke afvises, at personer, der har begaet gkonomisk kriminalitet eller anden form for kriminalitet, kunne
forsgge at benytte advokaters klientkonto som led i et forseg pa hvidvask af penge. Nar der imidlertid henses til
klientkontovedtaagtens krav om ngjagtig registrering bade af betroede penge og af veadipapirer, og fra hvem disse
midler hidrarer, sammenholdt med det forhold, at klientkontomidler pa over 10.000 kr. skal forrentes, og at der i
denne forbindelse skal afgives indberetning til skattemyndighederne om rentetilsvaret, ma risikoen for, at
advokaters klientkonti anvendes til at fremme gkonomisk kriminalitet anses for begramset. | denne vurdering
indgar da ogsa med betydelig vaagt, at det, ifalge Advokatradets oplysninger, givetvis, selvom en sidan sag ikke
har foreligget i praksis, vil udlgse et disciplinaransvar for advokaten i medfer af retsplejelovens § 126, safremt der
modtages klientmidler fraen person eller en juridisk person, hvis identitet advokaten ikke har sikret sig.

| dentitetsoplysningerne skal i henhold til bogfaringsloven opbevaresi minimum 5 ar. Hertil kommer, at
klientmidler af en vis starrelse vedrarende ejendomshandler i meget vidt omfang i praksis indszdtes pa saalige
konti i klientens navn og for sddanne konti gadder hvidvaskningslovens amindelige regler om pengeinstitutters
indberetning. | andre tilfad de oprettes saarlige klientkonti i advokatens navn, men med ngjagtig identifikation af
klienten for sd vidt angar den enkelte konto.

Som anfart under afsnit 9.1.1 har der internationalt vearet en vis bevaggelse i reglerne om advokaters
underretningspligt pa det omrade, som er reguleret af hvidvaskningslovgivningen.

Til det anfarte ma det imidlertid bemagkes, at det i alle de naevnte lande, bortset fra Irland og Storbritannien, er
tilladt advokater et vist omfang at drive virksomhed i fadlesskab med andre rédgivergrupper, navnlig
skatteradgivere og notarer - ved hvis indberetningspligt efter hvidvaskningslovgivningen der kan vaare mindre
grund til at sadte spargsmalstegn.

Den omstaandighed, at de sdkaldte Multidisciplinary Partnerships i modsagtning til, hvad der gadder i Danmark, er
tilladt i disse lande, har dog muligvisspillet en rolle for den retlige regulering.

Med hensyn til reguleringen i Irland og Storbritannien skal det anferes, at advokatopgaver i disse lande udferes af 2
forskellige professioner, nemlig barristers og solicitors. Solicitorsi Irland og Storbritannien udferer nogle af de
samme radgivningsopgaver som danske advokater, men har herudover traditionelt arbejdsopgaver som finansielle
radgivere og magglere af et indhold og et omfang, som ikke lader sig sammenligne med danske advokater, hvilket
muligvis er forklaringen p, at der har vagret behov for regulering pa dette omrade.

Alle solicitors i Storbritannien, som udferer finansielle aktiviteter (bank-, investerings- eller forsikringsrel aterede
forretninger), er underlagt en pligt til at underrette ved mistanke om hvidvask af penge og er tillige underlagt andre
pligter i relation til hvidvask, f.eks. at opbevare kundeidentifikation i 5 & og have en antihvidvask "compliance
officer". Disse pligter gadder, uanset hvor stor en del de finansielle aktiviteter udger af vedkommendes
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virksomhed. For at udeve finansielle aktiviteter skal advokaten have et certifikat fra"the Law Society" (svarende til
det danske Advokatrad). Overstiger de finansielle aktiviteter 30 % af virksomheden, er en licens fra det engelske
finansielle tilsyn tillige nadvendig.

Eksistensen af de udenlandske ordninger, hvor advokater og tilgramsende erhverv er blevet palagt en
indberetnings- og anmeldelsespligt, er efter udvalgets vurdering af meget begramnset vaardi ved afvejelsen af, i
hvilket omfang der skal ske indgreb i danske advokaters tavshedspligt og de for advokater gaddende
vidneudel ukkel sesgrunde. Anvendelsen af udenlandske erfaringer mai det mindste forudsaete en grundig
udredning af de indbyrdes forhold mellem de forskellige radgivergrupper i de pagaddende lande og de enkelte
radgiveres arbejdsopgaver. Et sadant udredningsarbejde har udvalget ikke fundet grundlag for at foretage.

Foranlediget af handlingsplanen omtalt under afsnit 9.1.1 fra den sakaldte Gruppe pa Hgjt Plan under det

Europad ske Rad har den europad ske advokatorganisation CCBE, som reprassenterer alle advokatsamfund i de
europad ske fad|esskaber, behandlet spargsmalet om forholdet mellem advokaters tavshedspligt og lovgivningen om
hvidvask af penge.

CCBE har i denne anledning i november 1997 vedtaget en politiske udtalelse vedrarende advokaters tavshedspligt
og lovgivningen om hvidvaskning af penge. Udtalelsens hovedkonklusioner er, at advokaters tavshedspligt ikke ber
indskraankes, og at advokater ikke bgr palasgges en pligt i henhold til hvidvaskreglerne til at underrette om en
mistanke om hvidvask af udbytte fra kriminalitet. Udtalelsen findes som bilag 1 til denne betaankning. Udtalelsen

indeholder 3 specifikke anbefalinger[&l, som skal modvirke, at advokathvervets saalige regler om fortrolighed
misbruges til at fremme gkonomisk kriminalitet. Disse anbefalinger er af CCBE i november 1998 gjort til en del af
de for alle europad ske advokater gaddende regler om god advokatskik. CCBES regler er pr. 12/8 1999 indarbejdet i

Det Danske Advokatsamfunds advokatetiske regler 8.,

[81] se nggmere herom Lida Hulgaard og Hanne @stergaard i Advokatsamfundets festskrift i anledning af Retsplejelovens 75 &rs jubilaaum,
DJJFs forlag 1994, s. 93 ff.

[82] 5y, saaligt artikel i Advokatbladet 1972, s. 129 ff. &f tidligere generalsekretaa i Advokatsamfundet Poul @stergaard samt Bernhard
Gomard, Civilprocessen, 3. udgave, s. 446 ff.

[83] som blev godkendt p& "the 8t United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders” i august/september
1990.

[84] Seneste udkast af 5/7 1999 har fel gende reference: cdcj/cjej/doc99/e10rev1.99.

[83] gy, bilag 1, pkt. 5, I-111 og neden for under afsnit 9.2.2.

[86] 5om inden denne dato kaldtes regler om god advokatskik.

9.2.2. Udvalgets overvejelser og vurderinger vedrerende advokater

Ved vurderingen af, i hvilket omfang advokater generelt ber have pligt til at anmelde eller indberette en viden eller
en mistanke om, at en anden person har begaet eller befrygtes at ville bega gkonomisk kriminalitet eller sikre
udbyttet af allerede begaet kriminalitet gennem hvidvask, finder udvalget at kunne tage udgangspunkt i
overvelelserne i vidnebetaankningen fra 1962, idet de synspunkter, som da ferte til de nugaddende regler om
tavshedspligt og vidneudelukkelse, fortsat ma tillasgges betydelig vasgt.

Det er et karakteristisk trask ved et retssamfund, at virksomheder og enkeltpersoner kan sage radgivning hos en
uafhaangig advokatstand i tillid til, at de oplysninger, advokaten kommer i besiddelse af i forbindelse med opgaven,
ikke videregives til andre, det vaare sig privatpersoner eller offentlige myndigheder. | den tidligere omtalte 2.
rapport fra Kommissionen vedrarende hvidvaskdirektivets gennemferelse har flere lande da ogsa taget forbehold
overfor at inddrage advokater under hvidvasklovgivningen som falge af, at advokater i disse lande er underlagt
absolut tavshedspligt. Disse lande har i stedet peget pa muligheden for selvregulering.

| den ovenfor omtalte udtal el se fra den europaa ske advokatorganisation CCBE anferes, at ikke alene hensynet til
det enkelte individs retssikkerhed, men ogsa vassentlige samfundsmasssige hensyn, bevirker, at der skal meget
tungtvejende grunde til at begramse en advokats tavshedspligt, endsige at palaagge en advokat af egen drift at
afgive indberetning til en offentlig myndighed om oplysninger, advokaten er kommet i besiddelse af under
udevelsen af sin profession. En underretningspligt, som begrunder sig alene pa mistanker og formodninger, sdledes
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som det er tilfaddet i hvidvaskningslovgivningen, vil forstaarke betamkelighederne og muligvis veare i strid med FN
“sprincip nr. 22, som omtalt i afsnit 9.2.1.

Den omstamndighed, at personer og virksomheder er undergivet en stadig mere fintmasket og indviklet retlig
regulering, der kun lader sigadministrere ved hjadp af IT-teknologi, ager behovet for, at der er i det mindste en
enkelt radgivergruppe i samfundet, hvortil personer eller virksomheder kan henvende sig i fuldstaandig tillid til, at
der gadder starke regler om tavshedspligt. For samfundet ma det endvidere antages at vaae af veadi, at advokater
er i en position, hvor borgere og virksomheder naturligt sager vejledning vedragrende retlige tvivisspgrgsmdl, idet en
over for retssystemet loyal advokatstand gennem fortrolig radgivning bade kan forebygge en planlagt kriminel
aktivitet og kan motivere personer eller virksomheder, som allerede har begaet kriminelle handlinger, til at melde
sig selv for derved at fa det gunstigst mulige forlgb under en efterfalgende efterforskning og straffesag.

Udvalget kan pa denne baggrund ikke anbefale, at advokater pdlasgges en generel pligt til at anmelde en mistanke
om strafbare forhold.

Udvalget er imidlertid opmaarksom p3, at den samfundsmaesssige interessei at opklare og forebygge alvorlige
forbrydelser meget vel kan fare til, at tavshedspligten brydes, eller at der direkte palaayges en radgiver eller en
finansiel institution en indberetningspligt. For radgivere eller finansielle institutioner, som lovgivningsmaessigt er
undergivet tavshedspligt, vil det ved vurderingen af de modstéende hensyn vaare naaliggende at tage udgangspunkt
I den ordning, der er indeholdt i retsplejelovens vidneudel ukkel sesregler. Her indtager advokaterne klart en
sagstilling i forhold til alle andre radgivere og finansielle institutioner omfattet af udvalgets kommissorium.

Det er udvalgets opfattelse, at der ikke i den skete samfundsudvikling er noget, der kan begrunde en aandring i det
forhold, at en advokats tavshedspligt aldrig ber kunne brydesi de tilfadde, hvor advokaten optraader som forsvarer
eller som partsrepraesentant i en civil sag.

Udvalgets dreftelser har derfor koncentreret sig om de arbejdsopgaver, som ligger uden for det omrade, hvor
retsplejelovens 8 170 i dag opstiller det naavnte absolutte vaarn.

Der er i udvalget enighed om, at den samfundsmasssige indsats for at bekaampe gkonomisk kriminalitet ma
medfare, at ogsa advokaternes stilling bliver pavirket.

Udvalget finder, at der ma skabes klare regler, der hindrer, at advokaters stilling og indsigt udnyttes til fremme af
gkonomisk kriminalitet. Udvalget har i denne forbindelse noteret sig de af Advokatradet den 12/8 1999 vedtagne
stramninger i de disciplinaare normer, der handhaeves af Advokatnaevnet, og udvalget anbefaler, at disse
stramninger falges op af de dertil sigtende aandringer i klientkontoreglerne.

Udvalget mener, at man pa denne méade ¢, og under bibeholdelsen af muligheden for at pélasgge advokater
vidnepligt i henhold til retsplejelovens § 170, stk. 2 ¢, kan opbygge det nadvendige vaan uden at kompromittere den
fortrolighed i klientforholdet, der fortsat ma tillaegges afgerende betydning.

Reglerne om god advokatskik indeholdes i retsplejelovens § 126, som har karakter af en sakaldt retlig standard,
hvis indhold fastlesgges og udvikles af det uafhaangige Advokatnaa/n. Der findes ikke i Advokatnaevnets praksis
eksempler pa sager om advokaters pligter, ndr der opstar mistanke om, at en klient er involveret i gkonomisk
kriminalitet eller hvidvask af penge. Forholdet mellem retsplejelovens § 126 og de af Advokatradet fastsatte
advokatetiske regler er sdledes, at radet i de sidstnaevnte regler efter forarbejderne til § 126 har pligt til at udmente
naevnets praksisi generelle regler. Det er imidlertid naevnet, der fastlasgger indholdet af den retlige standard, god
advokatskik, og det af Advokatradet udviklede regelsa er i den forbindelse alene et fortolkningsbidrag til nas/net.
| de advokatetiske regler er indeholdt en bestemmelse om, at det ma anses for stridende mod god advokatskik,
safremt en advokat opretholder et klientforhold, nar advokaten har faet en mistanke, som ikke lader sig afkradte,
om at klienten udnytter advokatens viden og radgivning til at fremme sin egen gkonomiske kriminalitet eller
hvidvask af penge hidrgrende fra anden form for kriminalitet.

Det Danske Advokatsamfund har, som naevnt oven for, pr. 12/8 1999 indarbegjdet CCBESs 3 anbefalinger i egne
advokatetiske regler. Dette imadekommer hovedsynspunkterne i udvalgets anbefalinger vedrerende
disciplinaanormerne. De 3 anbefalinger fra CCBE er sdlydende:

I) I en hvilken som helst sag overgivet til en advokat skal han eller hun kontrollere klientens identitet
eller identiteten af den mellemmand, klienten bruger til at reprassentere sig i forhold til advokaten,
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I1) At forbyde, ndr en advokat bliver bedt om at forvalte penge, at han modtager eller forvalter penge,
der ikke fuldt og helt kan henfares til en navngiven sag,

[11) Give advokater, der deltager i en lovlig transaktion, pligt til at trakke sig fra sagen, hvis de har
alvorlig mistanke om, at den planlagte operation vil resultere i hvidvaskning af penge.

Det skal vedrgrende anbefaling |11 bemaakes, at udvalgets anbefalinger ikke kun vedrarer hvidvask af penge, men
ogsa anden gkonomisk kriminalitet. Bestemmelsen (pkt. 3.1.1.4) i de advokatetiske regler er ligeledes ikke
begramset til hvidvask af penge, men vedrarer advokatens begrundede mistanke om strafbare handlinger eller
undladelser, herunder "hvidvaskning" af penge.

| forbindelse med revisorskift i et selskab er den tiltraadende revisor i henhold til arsregnskabslovens § 61 e, stk. 4,
forpligtet til at rette henvendelse til den fratrasdende revisor. Sidstnaavnte er desuden, jfr. afsnit 9.3.6, forpligtet til
at give oplysninger til den nye revisor om grunden til den skete fratraeden. Registreringen af revisorskift sker i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, hvorfor den tiltraedende revisor har let adgang til oplysninger om, hvem der er
fratraedende revisor.

Det ma for en raskke tilfad de antages, at de oplysninger, som i denne forbindelse videregives fra den ene revisor til
den anden, vil vedrare alerede konstaterede faktiske forhold, som den til enhver tid siddende revisor har pligt til at
erkleare sig om i forbindelse med revisionen.

Reglen i arsregnskabslovens § 61 e kan sdledes sesi sammenhaang med de pligter, revisor i lovgivningen er palagt
som offentlighedens tillidsrepraesentant, og med de pligter, der i gvrigt i arsregnskabsloven er palagt revisor. Den
tiltraedende revisor vil herefter vaare i besiddelse af oplysninger, der kan vaare af betydning for dennes overvejelser
om overtagelse eller varetagelse af hvervet. Der har siledes vaaet vaggtige grunde til pa dette omrade at
gennembryde revisors tavshedspligt.

Udvalget har overvejet, om det vil vaae hensigtsmaessigt at foresla en bestemmelse for advokater, som svarer til
princippet i arsregnskabslovens § 61 e, og om en sddan ordning for advokater vil kunne vaare praktisk
administrerbar.

Udvalget finder, at en bestemmelse om, at en advokat, der far overdraget en opgave fra en virksomhed, som
vedkommende ikke tidligere har vaaet i forbindelse med, skal have oplysninger om en tidligere advokats udtraeden
af klientforholdet, vil kunne have en kriminal prasventiv effekt. Mod en sadan bestemmelse taler hensynet til
advokatens tavshedspligt, herunder klientens forventning om, at klientrelaterede oplysninger ikke videregives,
heller ikke nar klientforholdet opherer.

Advokaters tilknytning til en virksomhed adskiller sig fra revisorers tilknytning derved, at virksomheden ikke er
forpligtet til at have en advokat. | de tilfadde, hvor virksomheden har en advokat tilknyttet, er denne ligeledes ikke
¢, 1 modsagning til revisoren ¢ forpligtet til at erklaae sig over for omverdenen om virksomhedens forhold.

Under hensyn til disse forskelle mellem en revisors og en advokats forbindelse til en virksomhed finder udvalget
ikke, at det vil vaare hensigtsmaessigt med en generel pligtmaessig ordning om, at en tiltreedende advokat skal have
oplysninger om en tidligere advokats udtraaden af klientforholdet. Udvalget har herved ogsa lagt vaegt pa, at en
advokats tilknytning til en virksomhed ikke ¢, i modsagtning til en revisors tilknytning til en virksomhed ¢,
registreres centralt. Dette betyder, at den tiltraadende advokat ikke altid vil vide, om en anden advokat tidligere har
vaget konsulteret, og i givet fald hvem den anden advokat er.

Udvalget har herudover overveet, om informationsudveksling mellem en tidligere og en tiltreedende advokat skal
tillades i de ekstraordinagre tilfadde, hvor den tidligere advokat er udtradt af klientforholdet, fordi der i henhold til
advokaternes disciplinaaregler har foreligget en pligtmaessig udtraadel sesgrund.

Udvalgets overvejelser har vedrart de situationer, hvor en tiltradt advokat der far en henvendelse fra en virksomhed
om radgivning faler behov for at vide, om der er forhold omkring denne virksomhed, der har begrundet, at en
tidligere advokat pligtmaessigt har matte udtrasde af klientforholdet. Kendskabet til den tidligere advokat kan
skyldes, at dennes navn fremgar af dokumenter o.l., som virksomheden forelasgger den nye advokat, men
kendskabet til den tidligere advokat kan ogsa opsta pa andre méader, herunder ved at den nye advokat mundtligt
bliver fortalt om den tidligere advokat.
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| disse situationer kan det forekomme, at den tiltradte advokat bliver bekymret med hensyn til, hvorfor den tidligere
advokat er udtradt af klientforholdet. Det kan meget muligt vaae, at advokatens bekymring er ubegrundet, men der
foreligger ogsa den mulighed, at den tidligere advokats udtraeden har vaget pligtmaessig, idet advokaten har haft
mistanke om kriminalitet hos klienten.

| sidstnaevnte tilfadde vil det kunne have en kriminalpraeventiv effekt, hvis man tillader den fratradte advokat at
svare bekradtende eller benaagtende pa en forespergsel fra den tiltrédte advokat om, hvorvidt fratraadelsen skyldes,
at der har foreligget en pligtmaessig udtraadel sesgrund, dvs. at der har vaaret mistanke om kriminalitet. Hvis en
sadan ordning tillades, vil en kriminel klients muligheder for at indhente juridiske rad og assistance kunne
begramses, ligesom man vil modvirke muligheden for at misbruge en tiltraedende advokats manglende kendskab til
virksomheden til over for omverdenen at udnytte advokatens position.

Som argumenter mod at tillade en sadan ordning kan det fremfares, at der kan forekomme situationer, hvor
klienten i tiden mellem konsultationerne hos de 2 advokater aandrer opfattelse (evt. pavirket af den farste advokats
radgivning) og hos advokat nr. 2 sgger rad om et andet koncept, som ikke vil give advokat nr. 2 pligt til at fratreede
kundeforholdet. Safremt advokat nr. 1i en sadan situation skulle videregive oplysninger til advokat nr. 2 om
arsagen til sin fratraeden, vil klienten i realiteten miste retten til at fortryde, og klientens krav pa fortrolighed blive
kraanket. Hertil kommer, at gramsen mellem de tilfadde, hvor en advokat vil fratreede, fordi han har en disciplinaat
sanktioneret pligt hertil, og tilfadde, hvor advokaten fratraeder af andre grunde ¢, f.eks. begrundet med hans
personlige moralopfattelse ¢, er flydende. Endvidere kan den kriminalprasventive effekt af en fortrolig radgivning
afsvaekkes, safremt der for advokater bliver en pligt til at videregive oplysninger om arsagen til, at klientforholdet
afbrydes. Som argument mod ordningen kan det desuden fremfares, at det kan vage tvivisomt, i hvilket omfang
ordningen vil fungere. Dette skyldes, at en kriminel klient i mange tilfadde kan skjule, at en anden advokat tidligere
har vaget konsulteret.

For at tage hgjde for disse modargumenter, kan man udarbejde ordningen sdledes, at den fratradte advokat ikke
skal besvare en tiltradt advokats forespergsel vedrarende en specifik sag. Den fratradte advokats svar pa, om der
har foreligget en pligtmaessig fratraadel sesgrund, kan sdledes begramses til at vedrare klientforholdet som sadan,
uden at naavne konkrete sager. Pa den vis kramnkes fortrolighedsforholdet i mindre grad. Det skal i @vrigt bemaakes,
at den tiltrédte advokat naturligvis er bundet af sin egen tavshedspligt med hensyn til den oplysning, han modtager
fraden tidligere advokat. For yderligere at begramse kraakelsen af fortrolighedsforholdet mellem den tidligere
advokat og klienten, kan man udarbejde ordningen sdledes, at den tidligere advokat far en ret, men ikke en pligt til
at besvare spgrgsmalet om, hvorvidt der har foreligget en pligtmaessig fratraadel sesgrund.

Udvalget har overvejet, hvorvidt en sadan ordning bar gennemfares ved lov eller ved etiske regler ell. Under
hensyn til, at advokaternes lovbestemte tavshedspligt ved en sadan ordning gennembrydes, har udvalget fundet, at
ordningen ber gennemfares ved lov.

Pa denne baggrund foreslar et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Preben Bialas, Susan Bramsen, Hans
Henrik Brydensholt, Jargen Christiansen, Michael Clan, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Jesper
Koefoed, Lau Kramer, Kaspar Linkis, Kirsten Mandrup, Annemette Mgller) en lovbestemmelse om, at en tidligere
advokat har ret til at besvare en forespargsel fra den nuvaaende advokat om, hvorvidt den tidligere advokats
udtraden af klientforholdet skyldes en pligtmaessig fratrasdel sesgrund.

Et mindretal i udvalget (Vagn Greve, Lars Bo Langsted, Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe) kan pa
baggrund af de oven for naavnte modargumenter ikke stette en sadan lovbestemmelse.

Udvalget finder, at disse forslag, kombineret med de efterfalgende anbefalinger vedregrende revision af
klientkontoreglerne, vil veare egnede til at forhindre fremgangsmader som illustreret ved de i afsnit 9.1.2 anfarte
eksempler.

For sa vidt angar advokaters pligter i relation til klientmidler, indeholder retsplejelovens § 127 hjemmel til, at
Advokatsamfundet kan fastsadte regler herom, idet sddanne regler efterfalgende skal godkendes af
Justitsministeriet.

Som naa/nt oven for indeholder allerede den nugad dende klientkontovedtaggt en ragkke bestemmelser, somi sig

selv modvirker, at advokaters klientkonti eller ssarskilte konti oprettet i klienters navn udnyttes til hvidvask. Det er
imidlertid udvalgets opfattelse, at der, hvis advokaterne holdes uden for hvidvaskloven, kan vaare behov for nye
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regler, som yderligere kan modvirke, at advokaters klientkonti misbruges til hvidvask. Udvalget anbefaler, at det af
klientkontoreglerne udtrykkeligt kommer til at fremga, at en advokat hverken ma modtage klientmidler eller
udbetale klientmidler, medmindre sdvel indbetal erens som modtagerens identitet klart kan fastslas. Det bar
endvidere overvegjesi klientkontovedtagyten at indfere regler, som sikrer, at ind- og udbetalinger af belab over en
vis starrelse, udvalget forestiller sig 50.000 kr., sker pa en sadan méade, at transaktionerne bliver registreret i et
finansielt institut omfattet af underretningspligten efter hvidvasklovgivningen. Herved sikres det ¢, uden at kraanke
advokatens tavshedspligt ¢, at mistaankelige transaktioner kan indberettes af det pagad dende institut, ligesom et
sadant regelsadt vil mindske kriminelle elementers incitament til at forsage at misbruge advokaternes klientkonti til
hvidvask af midler hidrerende fra kriminalitet. Den naamere udformning af de anbefalede aandringer i
klientkontoreglerne vil bero pa en forhandling mellem Advokatradet og Justitsministeriet.

Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Hans Henrik Brydenholt, Jergen Christiansen, Vagn Greve, Jesper
Koefoed, Lau Kramer, Lars Bo Langsted, Kaspar Linkis, Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe) kan herefter
ikke anbefale, at advokater ved lov palaggges en pligt til at underrette om en mistanke om hvidvask af penge. Disse
medlemmer finder, at indarbejdelsen af CCBE¢s 3 anbefalinger i de advokatetiske regler samt aandringer i
klientkontoreglerne modvirker, at advokater misbruges til hvidvask af penge.

Et mindretal i udvalget (Michagl Clan, Annemette Maller) finder, at den foreslede regulering vedrgrende revision
af klientkontoreglerne er at foretrakke frem for ingen regulering, men vil samtidig fremhaeve, at det kan vaae
betydeligt mere vanskeligt for finanssektoren end for advokaten, der har kundekontakten, at f& mistanke om
hvidvask. I kombination med den foresldede gennemfarsel af CCBES anbefalinger kan reglen dog antages at have
en vis effekt, ndr finanssektoren konstaterer, at pengene (i forbindelse med, at advokaten trakker sig) skal

tilbagef gres.

Med hensyn til de naavnte eksempler vil det forhold, at advokaten ikke vil medvirke, klart ikke tilgodese de hensyn,
der ligger bag hvidvaskloven, idet dette ikke vil forbedre politiets muligheder for at opdage kriminalitet. Uanset at
Advokatradet har indarbejdet CCBE¢s 3 anbefalinger, er der ikke, som i hvidvaskloven, krav om, at den reelle
Klient identificeres, hvis han benytter en mellemmand.

Disse medlemmer finder, at det vil vaae naturligt, at advokater i hvert fald far pligt til at underrette om mistanke
om hvidvask i samme omfang, som andre er palagt eller palamgyges sddanne pligter.

For sa vidt angar den eksisterende regulering (hvidvaskloven) henvises til afsnit 9.1.1 vedregrende de omrader, der
udeves af advokater som biaktivitet. For sd vidt angar anden regulering vides det ikke pa nuvaarende tidspunkt,
hvilke omrader der vil blive foresl&et reguleret af den arbejdsgruppe, der behandler dette. Uanset der ikke er mange
eksempler p3, at advokaters eventuelle deltagelsei hvidvaskprocessen er kommet til politiets kundskab, er det
utvivisomt, at de har en ragkke funktioner, der er relevante i den typiske hvidvaskproces, isaa hvis der er tale om
mere omfattende eller organiseret hvidvask. Som saaligt relevante punkter kan fremhaaves opkeb af danske og
udenlandske virksomheder og handel med fast ejendom.

Disse medlemmer, der er enige med flertallet for sa vidt angar advokaters pligter med hensyn til gkonomisk
kriminalitet i gvrigt, finder pa denne baggrund, at hvidvaskreglerne bar udvidestil i et vist omfang at omfatte
aktiviteter, der udeves af advokater.

Nogle mediemmer af udvalget (Preben Bialas, Susan Bramsen, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen,
Kirsten Mandrup), der ligeledes er enige med flertallet for sa vidt angar anden form for gkonomisk kriminalitet, har
i relation til hvidvaskreglerne tilkendegivet, at de ikke vil afvise, at der kan vaae behov for at udstragkke
reguleringen af hvidvask til ogsa at omfatte visse aktiviteter, der udeves af advokater. Dog finder disse medlemmer,
at der ikke ved naavaaende udvalgsbehandling er pavist et sddant behov. Disse medlemmer finder desuden, at
deres endelige stillingtagen til en eventuel aandring af hvidvasklovgivningen pa dette omrade ber afvente resultatet
af forhandlingerne i EU vedrarende en aandring af hvidvaskdirektivet.

9.3. Seerligt vedr grende revisorer
9.3.1. Generelt om revisors tavshedspligt
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Statsautoriserede revisorers tavshedspligt har i hvert fald vaget fastsl &et siden 1933, hvor bekendtgerelse nr. 116
om statsautoriserede revisorers virksomhed, pligter og ansvar i 8 6 foreskrev, at revisorerne var "forpligtede til at
hemmeligholde, hvad de faar at vide gennem deres Virksomhed". Undtagelseni 8§ 10 gav dem dog ret til at give
visse oplysninger til deres efterfalger. | 1967 optogesi selve LSR en henvisning bl.a. til straffelovens 8§ 152 om
tavshedspligt. Tavshedspligten er pa tilsvarende vis fastsl&et for registrerede revisorer, idet der ved vedtagelsen af
lov om registrerede revisorer i 1971 indsattes en henvisning til § 152. Ogsai aktieselskabslovens § 160, stk. 1, og
arsregnskabslovens § 61| er indeholdt bestemmelser om revisors tavshedspligt.

Tavshedspligten tjener til en beskyttelse:

« o tillidsforholdet mellem klient og revisor,
« mod uberettiget videregivelse af klientoplysninger, og
« mod uberettiget videregivelse af oplysninger vedragrende 3. mand.

Tavshedspligtens vassentlighed for tillidsforholdet mellem klient og revisor og dens betydning for udfarelsen af
revisorerhvervet er fastsldet flere steder.

Af Revisorkommissionens betamkning nr. 1254, september 1993, fremgar det pa side 123, at:

"Det er revisorkommissionens opfattelse, at tavshedspligten er et meget vigtigt element i udevel sen af
revisorerhvervet, idet tavshedspligten er en forudsagning for tillidsforholdet mellem revisor og klient,
herunder at revisor kan fa alle nadvendige oplysninger hos klienten i forbindelse med
revisionsopgaven.”

| en norsk betaankning om ny revisorlovgivning (NOU 1997:9, s. 108) anfares et citat fra 1981 fra davagende
professor, nuvaarende hgjesteretsdommer Magnus Aarbakke:

"Et stykke pa vei er nok taushetsplikten begrunnet i et gnske om a forebygge konkret skade for
klienten. Hadde dette vaaret hovedsaken, ville det ha vaat lett & komme frem til en innskrenkende
tolkning som dpnet adgang til & gi opplysninger i ett tilfelle som det foreliggende. Men faren for skade
er ikke hovedsaken i de vurderinger, som kommer til uttryk i lovforarbeidene. Hovedsaken er revisors
behov for & fa opplysninger av klienten, og den antakelse af dette behov bliver best ivaretatt ved at
revisor har en streng taushetsplikt, som kan gi klienten den nadvendige tillit til revisor. At det er
hensynet til tillitsforholdet som ligger under bestemmelsen om taushetsplikt, gjer det atskillig mer
betenkelig at innfortolke begrensninger i taushetsplikten enn om det var hensynet til skadesrisiko som
|& under. En skadesrisiko kan vurderes nok sa konkret og med nok sa stor sikkerhet. En vurdering av
faren for uthuling av tillitsforholdet ma nadvendigvis bli atskillig mer usikker, og dessuten omfatte mer
generelle sider ved tillitsforholdet mellom klient og revisor."

Det er efter udvalgets opfattelse ngdvendigt, at eventuelle overvejelser om udvidelse af revisors oplysningspligt
ngje afvejes mod tavshedspligtens vassentlighed og betydning.

Tavshedspligten er som naa/nt ovenfor reguleret i straffelovens § 152, der omfatter alle offentligt ansatte,
advokater, revisorer m.fl. - og allerede efter den bestemmelse er der den undtagelse, at den kun vedrarer
"uberettiget" videregivelse eller udnyttelse af fortrolige oplysninger, og at den efter § 152 e ikke omhandler
tilfadde, hvor den pagaddende er forpligtet til at videregive oplysningen eller handler i berettiget varetagel se af
abenbar ameninteresse eller af eget eller andres tarv.

Der vil sdledes kunne vage situationer, hvor f.eks. en revisor i hvert fald har ret til at videregive oplysninger efter

denne bestemmelse. Dette ma bl.a. antages at gadde, hvor revisor ikke har anden mulighed for at standse
igangvaarende, omfattende kriminalitet.

9.3.2. Revisors vidnepligt

| konkrete tilfadde har domstolene, hvor anklagemyndigheden i straffesager har begaaret vidneafhering af revisor
eller anmodet om edition af revisors materiale, som oftest imgdekommet sddanne begagiinger. At domstolene i
konkrete sager har fundet, at revisors tavshedspligt ikke skulle vage til hinder for f.eks. afgivelse af vidneforklaring
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harmonerer som naavnt i afsnit 2.3.1 med opbygningen af vidnereglernei retsplejeloven, hvor udgangspunktet i
henhold til retsplejelovens 8 168 er, at alle har vidnepligt, men hvor saalige omstandigheder kan begrunde, at
forklaring ikke ma eller skal afgives - for s vidt angar revisorer, jfr. retsplejelovens § 170, stk. 3. At vidnepligten i
medfer af denne bestemmelse gives generel forrang fremfor tavshedspligten betyder imidlertid ikke, at revisors
generelle tavshedspligt dermed er gennembrudt. Der er saledes en vaesentlig forskel mellem pligten til at afgive
vidneforklaring for en domstol - hvilket alle borgere som udgangspunkt har pligt til - og pa at meddele oplysninger
til andre, endsige pligt til aktivt at foretage anmeldelse, hvilket ingen borgere som udgangspunkt har pligt til.
Endvidere er der en fundamental forskel pa en generel pligt til at afgive underretning til 3. mand og en efter en
domstols afvejning af de konkrete omstaandigheder palagt pligt til at afgive vidneforklaring.

9.3.3. Revisorsrapporteringspligt i revisionspategninger

Revisors tavshedspligt har i sagens natur altid skullet respektere pligten til at meddele sig via sin pategning pa
sel skabets arsregnskaber, herunder tage forbehold hvis revisor var uenig i arsregnskabets indhold m.v.

Af revisorlovgivningen fremgar, at revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant under udevelse af revision. Det
samme gadder ved afgivelse af erklaainger og rapporter, der kraevesi henhold til lovgivningen eller ikke

udelukkende er bestemt til hvervgiverens egen brug. Af bemagkningerne til lovforslaget!8d fremgér falgende om
begrebet offentlighedens tillidsrepraesentant:

"Begrebet har til formal at angive, at revisor ved udfgrelse af revision eller i gvrigt ved afgivelse af
erklaaringer og rapporter - der er egnet til fremvisning overfor offentligheden eller kreeves efter
lovgivningen - ogsa skal varetage hensynet til virksomhedens omverden sdsom myndigheder,
medarbejdere, kreditorer og investorer, selvom revisor er valgt af virksomheden, som kan have
modstdende interesser. Er erklaaingen eller rapporten kun til intern brug, ma dette fremga af selve
erklaaingen eller rapporten. Det understreges hermed, at revisor i udfgrelsen af visse opgaver skal veae
saalig opmaaksom pa, at revisors erklaginger skal kunne anvendes over for og skal kunne forstas
korrekt af - en bredere personkreds, herunder af personer, der ikke har saalige regnskabsmaessige
forudssgninger eller saaligt kendskab til hvervgiveren (virksomheden).”

Det fremgar heraf, at der ikke er tale om, at revisor specielt skal vaare "det offentliges" repraesentant, forstaet som
offentlige myndigheders forlaangede arm. Revisors ensidige varetagelse af offentlige myndigheders interesse kan
vage lige sa kritisabelt i relation til revisors uafhaangighed, som revisors eventuelle ensidige varetagel se af
aktionagernes interesser.

| nyeretid er der endvidere tillet visse krav til indholdet af revisionspategningen ogsa i henseende til at
videreformidle oplysninger om den reviderede virksomhed og/eller dennes ledelse. | hvert fald siden 1989 har
revisor haft en oplysningspligt. | pategningsbekendtgerelsen fra 1989 var der i § 3, stk. 4, en bestemmelse om, at
hvis revisor ved sin revision havde fundet, at der forela forhold, som kunne medfgare ansvar for

ledel sesmedlemmer, skulle det oplysesi pategningen. Dette kunne naturligvis medfere, at regnskabsbrugere
reagerede, f.eks at politiet sa pategningen i forbindelse med, at regnskabet blev rekvireret i efterforskningsmaessig
sammenhang.

Ved § 6i erklagingshekendtgarelsen fra 1996 er bestemmelsen udvidet bl.a. sdledes, at den ikke er begramset til,
hvad der konstateres under revisionen, men i stedet vedrarer, hvad revisor bliver bekendt med under sit arbejde,
herunder under revisors radgivning og assistance for klienten. Det kraeves, at revisor har en begrundet formodning
om ansvarspadragende handlinger, og det ligger i denne formulering, at der skal vaae en styrke i formodningen, og
at denne skal kunne "begrundes" under henvisning til konkrete faktorer. En "fornemmelse” af, at der kan foreligge
ledel sesansvar vil sdledes ikke vagre tilstraskkeligt. Situationen vil kunne vaare den, at formodningen styrkes ved, at
revisor ved uddybende spargsmal er ude af stand til at fa tilfredsstillende oplysninger, og at han underretter
ledelsen om, hvad erklagingen vil kommetil at indeholde, uden at ledelsen kommer med oplysninger, der afkradter
den begrundede formodning.

Det skal i denne forbindelse bemaakes, at revisor alene har pligt til at oplyse om forhold, som kan medfare ansvar
for ledelsen. Besvigelser begaet af medarbejdere og eksterne personer skal revisor saledes som udgangspunkt ikke
omtale i revisionspategningen. Med udgangspunkt i erklagingsvejledningens afsnit 2.3.2 ma det videre forudsadtes,
at de ansvarspadragende handlinger skal have beraring med den regnskabsaflasggende virksomhed, og at visse
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bagatel agtige forhold ikke skal oplyses.

Revisors opfyldelse af oplysningspligten om ledelsens ansvarspadragende handlinger indebagrer, at revisor skal
foretage juridiske vurderinger. Revisor er qua sin uddannel se bekendt med selskabs- og erhvervsiovgivningen.
Revisor ma derfor formodes at kunne forholde sig til lovovertraadel ser inden for dette omréde (eksempelvis
ulovlige aktionaa- og ledelseslan, forbud mod selvfinansiering, utilberlige dispositioner m.v.). Revisorer er ikke
specielt uddannet pa gvrige juridiske omrader som f.eks. erstatnings- og strafansvar, og revisorer kan sdledes i
nogle tilfadde inden for disse omrader i mindre grad vaare egnet til at foretage komplicerede juridiske vurderinger.

Problemstillingen har vaaret behandlet tidligere, eksempelvis af advokat Steen Petersen€8l som bl.a. anferer:

"Revisor er ikke uddannet og ikke faglig kompetent til at foretage bedemmelser af tvivisomme og
juridisk komplicerede erstatnings- eller strafferetlige forhold vedragrende ledelsens erhvervsmaessige
adfaad. Det er for revisor en vanskelig og utaknemmelig opgave at tage stilling til, om og i
bekradtende fald mod hvem i et selskabs kontrolhierarki et ansvar kan geres gaddende. Det vil derfor
vage uforsvarligt, s&fremt revisor uden juridisk bistand generelt beskadtiger sig med en vurdering af,
om et bestyrelsesmedlem eller en direkter har handlet forsadligt eller uagtsomt i erstatnings- eller
strafferetlig henseende, om det gkonomiske tab ville vaare indtradt under alle omstaandigheder eller
alene er forarsaget af ledelsens kritisable adfaad, om direkteren stér i ledtog med andre, om tabet var
paregneligt for ledelsen pa dispositionstidspunktet, om det kun er virksomheden, der er ansvarlig, eller
om krav om erstatning og straf kun kan rettes mod enkeltakterer i virksomhedens tjeneste, om der
foreligger forsag pa eller medvirken til strafbare forhold om der kan pavises passivitet, foraddelse,
lempel sesgrunde eller straffrihedsgrunde m.m."

Virksomheder uden revisionspligt (virksomheder ikke omfattet af arsregnskabsloven, dvs. primaat selvstandigt
erhvervsdrivende, visse interessentskaber m.v.) gnsker i stor udstrakning revisors assistance i forbindelse med
udarbejdelse af regnskaber. | henhold til § 8i erklagringsbekendtgarelsen skal revisor ogsai disse tilfadde forsyne
regnskabet med en erklaging, samt, jfr. 8 10, om fornadent tage forbehold, hvis regnskabet er mangelfuldt eller
ufuldstaandigt.

Endvidere skal revisor efter erklaaingsbekendtgerelsens § 11 give ngdvendige supplerende oplysninger. Der er
imidlertid ikke krav om, at revisor skal give supplerende oplysninger om ledel sens ansvarspadragende handlinger.
Baggrunden for, at dette ikke er et krav er, at der ikke er krav om revision og offentliggerelse af regnskaberne.

[87] FT 1993/94 A, sp. 5668
[88] Artikel i Revisions- og Regnskabsvaesen nr. 5/1997.

9.3.4. Er revisors reaktionsmuligheder tilstraekkelige ud fra en praeventiv/-
tabsbegr aansningssynsvinkel ?

S&fremt revisor under revisionen konstaterer ungjagtigheder, som vaskker formodning om besvigelser, skal revisor i
overensstemmelse med god revisionsskik udvide revisionen med henblik pa en af- eller bekradtelse heraf. En sdan
formodning vil de fleste tilfad de blive dreftet med sel skabets daglige ledel se/gkonomiansvarlige. Finder revisor, at
der efter en udvidelse af revisionen og efter en dreftel se med sel skabets daglige ledelse fortsat foreligger en
begrundet formodning/en vished om, at besvigelser har fundet/finder sted, vil revisor uden ugrundet ophold i
henhold til god revisorskik skulle rapportere herom i revisionsprotokollen. Revisors afdaekning af besvigelser vil
kunne finde sted savel i arets |gb som ved afslutningen af revisionen i forbindelse med pategning af arsregnskabet.
Det er herefter overladt til selskabets bestyrelse som (ansvarligt) selskabsretligt kontrolorgan at foretage sig
yderligere, herunder overvejelser om tilbagesegning af gkonomisk tab, afskedigel se/bortvisning, politianmeldelse
m.v.

| langt de fleste tilfad de ma det antages, at bestyrel sen ngje reagerer pa revisors begrundede formodninger om
besvigelser. Dette formodes ogsa at vaae tilfaddet, hvor selskabets (daglige) ledelse har vagret involveret i
besvigelserne.

Der vil dog kunne forekomme tilfadde, hvor bestyrelsen ikke besidder den forngdne uafhaangighed og integritet og
derfor ikke reagerer pa revisors begrundede formodninger om ledelsens besvigelser. Dette vurderes primaat at
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kunne vame tilfaddet ved sakaldte hovedaktionaa -/hovedanpartshaversel skaber, hvor der er sasmmenfald af
interesser mellem den daglige ledelse, bestyrel sen og selskabets gjer. Endvidere kan situationen opsta, hvis
bestyrelsen er involveret i besvigelserne. | disse situationer vil ledel sens ansvarspadragende handlinger ikke
nadvendigvis blive stoppet/begramset i tide med deraf falgende risiko for (yderligere) tab for kreditorer, aktionaaer
samt gvrige aftaleerhververe.

| de tilfadde, hvor bestyrelsen ikke reagerer pa revisors begrundede formodning om ledelsens besvigel ser, vil
revisor have svaat ved at opretholde tilliden til bestyrelsen/den daglige ledelse. Dette indebagrer, at revisor reelt
ikke kan varetage sit hverv forsvarligt og derfor allerede af denne grund ber fratraade. God revisorskik kan
imidlertid tilsige (bl.a. FSR's responsum nr. 396), at revisor ikke i denne situation er berettiget til at fratrade i
utide. Begrundelsen for, at revisor ikke skal fratraede, er, at generalforsamlingen (og andre regnskabsl assere)
gennem revisionspategningen far mulighed for at fa oplysninger om de svigagtige dispositioner. Revisor bar
sdledes som udgangspunkt alene fratraede pa en ordinea generalforsamling. Revisor har endvidere som fglge af den
ekstraordinagre situation mulighed for at tage ordet pa generalforsamlingen. Endvidere har revisor den mulighed,
jfr. aktieselskabslovens 8 70, at kreave af bestyrelsen, at den indkalder til en ekstraordinaa generalforsamlig
(eventuelt ved Erhvervs- og Selskabsstyrelsens mellemkomst, jfr. aktieselskabslovens § 72, stk. 2). Udvalget har
dog ikke kendskab til, at denne mulighed har vaaret brugt vedrerende revisors vurdering af ledelsens
ansvarspadragende handlinger.

Sammenfattende er det udvalgets opfattelse, at oplysningspligten i erklaaingsbekendtgerel sens § 6 samt revisors
pligt i henhold til god revisorskik til uden ugrundet ophold at oplyse om ledel sens mulige ansvarspadragende
handlinger i revisionsprotokollen i langt de fleste tilfad de medfarer mulighed for en korrekt og tidlig indgriben fra
sel skabets bestyrelses side sdledes, at ledel sens ansvarspadragende handlinger vil blive stoppet/begraaset i tide med
deraf falgende tabsbegraansning for selskabet og avrige.

| tilfad de hvor bestyrelsen ikke reagerer pa revisors begrundede formodning om ledel sens besvigel ser (eksempelvis
ved sakaldte hovedaktionaa/hovedanpartshaversel skaber, samt hvor bestyrelsen (eller dele heraf) er involveret i
besvigelserne), finder udvalget, at revisors mulighed for i tide at medvirke til at stoppe/begramse ledelsens
ansvarspadragende handlinger med deraf falgende tabsbegramsning for selskabet og gvrige er begramset.

Kombinationen af revisors pligt efter erklaaringsbekendtgerelsen til at afgive supplerende oplysninger og Erhvervs-
og Selskabsstyrelsens aandring pa regnskabsomradet fra en registreringsmyndighed til ogsa at varetage tilsyns- og
kontrolopgaver med den stikpravevise regnskabskontrol indebaarer, at der findes et system, der i praksis indebaaer
underretning til det offentlige om blandt andet begrundede formodninger om strafbare forhold.

| tilfaddet hvor bestyrelsen ikke reagerer pa revisors begrundede formodning om ledel sens besvigel ser, kan man
rejse spargsmal om, hvorvidt revisors pligt efter erklaaingsbekendtgerelsen til at afgive supplerende oplysninger
ikke skal flyttesfrem i tid, sAledes at en eventuel efterforskning, sikring af udbyttet og eventuelt begramsning af
omfanget af videre ansvarspadragende handlinger ikke skal afvente, at regnskabet - hvis det ellers aflaagges og
indsendes - geres tilgaangeligt for andre end ledelsen og revisor.

Hvis revisors afgivelse af supplerende oplysninger skal rykkes frem i tid, opstar spergsmalet om, til hvem
oplysningen skal gives. | dag er revisors supplerende oplysninger indeholdt i revisionspategningen i selskabernes
arsregnskaber, som indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. En mulighed vil derfor veae, at supplerende
oplysninger afgivet i arets |gb skal tilgd Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som efter en juridisk vurdering kan
anmelde eventuelle sager til politiet. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmelder i forvelen en rakke sager til politiet
(f.eks. i sager om ulovlige aktionaa- og ledelseslan). En anden mulighed vil veae, at revisor skal anmelde direkte
til politiet. Det skal i denne forbindelse anfares, at der er en principiel forskel mellem at erklagre sig pa et regnskab
og afgivelse af oplysninger til en offentlig myndighed, hvilket en fremrykket tidsmaessig indberetningspligt vil
indebaare. Det ma sdledes antages, at en sadan specifik indberetning i nogen tilfad de kan opleves som mere
belastende for tillidsforholdet mellem revisor og klient. Endelig skal ogsa det ovenfor om revisorers begramsede
uddannel sesmaessige baggrund med hensyn til strafferet m.v. havesi erindring, hvorfor revisorer i nogle tilfadde
kan vaae mindre egnede til at foretage komplicerede vurderinger inden for visse juridiske omrader.

Det ma duttelig fremhaeves, at det ifglge flere forskellige undersagel serl8 kun meget gaddent er den eksterne
revisor, der angives som arsagen til, at besvigelser blev opdaget. Respondenterne i den danske undersggel se anfarer
saledes kun den eksterne revisor som opdagelsesarsag i 2 % af tilfad dene, hvorimod interne kontroller blev opgivet
som arsagen i 63 % af tilfaddene. Tilfaddigheder angavesi 30 % og anmeldelser fra medarbejdere i 26 % af
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tilfaddene (flere arsager kan forekomme). Dette styrker den antagelse, at det primaat er revisors indsats som
forebygger af kriminalitet ved at radgive om og kontrollere bl.a. forretningsgange og interne kontrolsystemer, der i
praksis har betydning ogsa for afdaskning af allerede begaet kriminalitet.

Hvor revisor alene yder regnskabsmaessig assistance med opstilling af arsregnskaber (ikke-revisions tilfadde),
foreligger kravet om supplerende oplysninger om ledel sens ansvarspadragende handlinger ikke. Dette haanger som
tidligere omtalt sammen med, at regnskaberne ikke kraaves offentliggjort. Der kan derfor foreligge tilfadde, hvor
revisors viden om ledelsens (gjerens) ansvarspadragende handlinger ikke kommer til kendskab for en videre kreds,
og derfor ikke bliver begramset/forhindret. En lgsning pa problemstillingen kunne vaae en udvidelse af
revisionspligten/pligten til offentliggerelse af arsregnskaber.

En sadan udvidelse finder udvalget kunne have en vis kriminalpraeventiv effekt. Som anfert i afsnit 3.2, skal
modhensyn som eksempelvis den ggede gkonomiske byrde en sddan pligt ville betyde for den omfattede del af
erhvervdlivet, tages med i betragtning. Det har ligget uden for udvalgets opgave at foretage en afveining af disse
hensyn. | de tilfadde, hvor revisor i ikke-revisionstilfadde far viden om ledelsens grove berigel seskriminalitet,
felger det imidlertid af det senere anferte, at udvalget stiller forslag om, at revisor far en pligt til at fratrasde
assistanceopgaven, hvis ledelsen ikke "retter for sig”.

189 Herunder en dansk, KPMG: Besvigelser i dansk erhvervsliv, april 1997.

9.3.5. FSR'srevisionsveledning 21 om besvigelser

Revisionsteknisk udvalg under Foreningen af Statsautoriserede Revisorer sendte i marts 1997 revisionsvejledning
nr. 21, Besvigelser i haring blandt FSR¢s medlemmer. Fra flere medlemmers side blev der rejst betydelig kritik
mod vejledningen, bl.a. ¢ men ikke alene ¢, at vejledningen stillede krav om, at revisor skulle opna samme
begrundede overbevisning om, at regnskabet ikke indeholder vassentlige fejl, uanset om der er tale om tilfaddige
fejl eler tilsigtede fgl (besvigelser). Datilsigtede fejl (besvigelser) ssadvanligvis forsages tildlgret/holdt skjult, var
kravet om samme begrundede overbevisning ikke acceptabelt. Vejledningen blev derfor forkastet pa FSR's
generalforsamling i maj 1997 og sendt tilbage til udvalget til fornyet behandling med henblik pa at opna en bred
konsensus blandt medlemmerne.

Den 1. oktober 1998 praesenterede Revisionsteknisk udvalg et nyt udkast til vejledning 21 pa et medlemsmade.
Formalet med vejledningen er at give retningslinjer for, hvorledes revisor skal tilrettelaegge og udfere revision med
henblik pa at tage stilling til, om et regnskab indeholder vaesentlig fejlinformation opstaet som falge af besvigelser,
samt at give retningslinjer for revisors rapportering i denne forbindelse. Pa madet fremkom en raskke kommentarer.
Pa baggrund af de fremkomne kommentarer er en endelig udgave udarbejdet. Vejledningen fik i henhold til
foreningens vedtaggter virkning fra en maned efter FSR¢s generalforsamling den 28/5 1999.

9.3.6 Revisors gvrige oplysningspligt, herunder vedr grende virksomheder under tilsyn m.v.

Ser man pa den eksisterende lovgivning vedrgrende revisorer, ma det konstateres, at der i de seneste ar har veaet
en modifikation af revisors tavshedspligt pa enkelte omréader.

En raskke nyere bestemmel ser modificerer sdledes revisors tavshedspligt i specielletilfadde, ikke i form af en
anmeldelsespligt, men i form af en pligt til pa forespargsel at give oplysninger. Som eksempler kan naa/nes
arsregnskabslovens § 61 e (pligt til at oplyse den tiltrasdende revisor om grunden til fratraeden), § 61 k (pligt til at
besvare spargsma om regnskaber m.v. pa generalforsamlingen) og § 64 (pligt til at give Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen oplysninger til brug for stillingtagen til overholdelse af diverse love) samt lov om
erhvervsdrivende fonde 8 37 (pligt til a give Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen oplysninger om fonden), bank- og
sparekasselovens 8 34 (pligt til at give Finanstilsynet oplysninger om pengeinstitutters forhold), lov om
forsikringsvirksomhed § 190 (tilsvarende vedrerende forsikringssel skabet) og lov om vaadipapirhandel § 87
(tilsvarende vedrgrende de af loven omfattede virksomheder).

Saaligt for virksomheder underlagt Finanstilsynets kontrol findes BCCI-direktivet, der i artikel 5 bl.a. palamgyger en
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finansiel virksomheds lovpligtige revisor straks at indberette til de kompetente myndigheder, hvis han under
udfarelse af sit hverv har faet kendskab til noget, der kan udgare en overtrasdel se af betingelserne for at meddele
tilladelse, vedrerer udevelsen af finansielle virksomheders aktiviteter, kan skade deres fortsatte drift eller medfarer
naggtelse af revisionspategning, eller at der tages forbehold. BCCI-direktivet er implementeret i Danmark ved lov
nr. 376 af 22/5 1996. Efter bank- og sparekasselovens § 35 skal pengeinstituttet og de valgte revisorer straks
meddele Finanstilsynet oplysninger om forhold, der er af afgarende betydning for pengeinstituttets forsatte
virksomhed. Pligten gadder tilsvarende for forhold, som de valgte revisorer konstaterer som led i hvervet som
revisor i virksomheder, som pengeinstituttet har snaevre forbindelser med. Tilsvarende gadder for
investeringsforeninger og forsikringsselskaber. Det skal bemagkes, at der er tale om en pligt til aktivt at foretage
indberetninger, som kun gadder for helt specifikke brancher, hvor der i forvejen er et tilsynsorgan med
undersggel ses-/kontrolkompetence.

Pa Fedevareministeriets omrade findes der bestemmelser om revisors oplysningspligt, idet der med hjemmel i

lovgivni ngen[@1 er udstedt revisionsinstrukser for produktions- og promilleafgiftsfondene. Det fremgar heraf, at
revisor, hvis han bliver opmaarksom pa lovovertraadelser i forbindelse med midlernes opkraevning eller forvaltning,
straks skal give fondens bestyrel se meddel el se herom samt pase, at bestyrelsen inden tre uger giver
Strukturdirektoratet meddelelse. Det pahviler revisor straks at give direktoratet meddelelse om overtraadel sen,
safremt bestyrelsen ikke overholder fgrneevnte frist.

Det kan sdledes konkluderes, at der i de foreliggende tilfadde alene er tale om, at revisor pa begaging fra et
tilsynsferende myndighed skal udlevere sine oplysninger, eller at der alternativt er pligt til aktivt at foretage
indberetninger, som kun gadder for helt specifikke brancher, hvor der i forvejen er et tilsyn med undersggel ses-
/kontrolkompetence.

190 5 9, stk. 2, i bemyndigelsesioven (lovbek. nr. 65 af 9/2 1996).

9.3.7. Udviklingen i udlandet, herunder specielt i Sverige og Norge vedr grende revisors
oplysningspligt m.v.

Ser man pa udlandet er det generelle billede, at der ikke er nogen anmeldelsespligt. | enkelte lande har man dog
indfert forskellige varianter af anmeldelsespligt for revisorer. Det skal endvidere anfares, at international
sammenligning med disse lande er vanskelig, idet der er store national e forskelle mellem revisorernes rolle og
virksomhedsomrade fra land til land.

I EU-Kommissionens grgnbog fra 1996 om "Den lovpligtige revisors rolle, stilling og ansvar i den Europaaske
union" naevnes, at revisor i nogle medlemsstater skal indgive anmeldelse til Justitsministeriet, nar han mistaanker
den gverste ledelse for at vage involveret i bedrageri.

| Frankrig har revisorer i en arrakke haft pligt til at anmelde kriminalitet, som har vassentlig betydning for
regnskabet, til anklagemyndigheden. | Holland har den hollandske revisorforening (Orde Nederlands Instituut van
Registeraccount) i 1994 udsendt en vejledning, hvorefter revisor skal fratraade og samtidig oplyse herom - samt
grundene hertil - til en afdeling i Justitsministeriet, safremt han har mistanke om vaesentligt bedrageri, som han har
rapporteret til ledelsen, og denne har undladt at genoprette skaden. Bedrageri defineres som forsadlig forvanskning,
tilfgjelse eller udeladelse af information for ulovligt at skaffe sig selv eller andre vinding.

Oplysningerne om Frankrig og Holland fremgar af et promemoria af januar 1997 fra det svenske justitsministerium
om "Revisorns skyldigheter vid misstanke om brott i bolaget". P& baggrund af promemoriet fremsatte den svenske
regering den 26. februar 1998 et lovforslag, som medio juni 1998 er vedtaget.

I Norge fremsatte regeringen den 5. juni 1998 forslag til en ny revisorlov, hvor bl.a. revisors pligter ved besvigel ser
fored s aandret. Forslaget blev vedtaget den 17. december 1998. Loven blev formelt vedtaget i det norske Statsrad
den 15. januar 1999.

| de fe@lgende afsnit er den svenske og den norske lovgivning pa omradet gennemgaet.

Den svenske lovgivning
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Hidtidig lovgivning:

| promemoria af januar 1997 fra det svenske justitsministerium er de hidtidige bestemmelser om revisors
oplysningspligt ved besvigelser ssmmenfattet sdledes (s. 5):

"Om revisorn vid sin granskning har funnit att en styrelseledamot eller verkstédlande direktoren kan
lastas for ndgon atgard eller forsummelse, som kan foranleda ersattningsskyldighet, eller pa annat satt
har handlat i strid med aktiebolagsiagen eller bolagsordningen, skal det anmérkas i berattelsen.”

Og videre (s. 6):

"Om revisorn har funnit att bolaget inte har fullgjort sine skyldigheter med avseende pa vissa skatter
och avgifter, skall ocksa dette anmérkas i revisionsberéttelsen.”

Den nyelovgivning:

I juni 1998 blev der i den svenske aktieselskabslov vedtaget nye bestemmelser om "Revisors skyldighet att agera
vid mistanke om brott" (Aktiebolagslagens 88 38-40), som tradte i kraft den 1. januar 1999.

Bestemmel serne indebager, at revisor ved mistanke om ledelsens (et bestyrelsesmedliem eller den administrerende
direkter) overtraedel se af gkonomiske straffel ovsbestemmel ser ("brottsbalken™) samt ved skattesvig

("skattebrottslagen") palasgges en oplysningspligt. Den 17/2 1999 vedtog den svenske Riksdag en lovi2L hvorefter
revisor paasgges en tilsvarende oplysningspligt, hvor revisor har mistanke om, at ledelsen har gjort sig skyldig i
hvidvask af penge.

| farste omgang palasgges revisor at rapportere herom til bestyrelsen. Senest to uger herefter palaayges revisor at
fratraade og foretage anmeldelse til politiet. Revisor kan undlade at fratrasde/foretage politianmeldel se safremt et af
falgende kriterier er opfyldt:

1) Den gkonomiske skade som felge af besvigelsen erstattes, eller
2) anmeldelse allerede er foretaget, eller
3) besvigelsen er ubetydelig.

Safremt revisor vurderer det meningslgst at rapportere til bestyrelsen, og den mistaakte besvigelse ikke pa anden
made er anmeldt til politiet, da skal revisor omgaende fratraade og foretage anmeldelse til politiet.

Rapportering til bestyrelsen vil kunne vaae menings @s ved mistanke om ledel seshesvigelser i
hovedaktionaarsel skaber uden "ekstern” ledelse/kontrol, eller hvis hele ledelsen er involveret i besvigelserne. |
selskaber med en egentlig ledelse, som er bevidst om sit ansvar (f.eks. sterre selskaber med en vis aktionaakreds,
herunder barsnoterede selskaber), vil en rapportering til bestyrelsen formentlig ikke vaae menings @s.

Det skal bemagkes at medarbejderes besvigelser ikke er omfattet af revisors oplysningspligt.

Om hensigten med indfarelsen af oplysningspligten fremgar bl.a. felgende af bemagrkningerne til lovforslaget (s.
144):

"Regler om revisors rétt eller skyldighet at gora anmélan till polis eller aklagare bor darfor inte
utformas sa att de blir till en del av ett straffréttsligt sanktionssystem. Reglerne bor i stéllet utformes sa
att de kan anvandas som instrument i revisors arbete att - i bolagets og dess interessenters intresse -
motverka oegentligheter inom bolaget. Far de en sadan utformning later de sig enligt regeringens
mening va férenas med den nuvarande revisorsrollen.”

Om revisor manglende strafferetlige kompetence til at vurdere, hvorvidt anmeldelse skal ske eller g, fremgar bl.a.
falgende af bemaakningerne til lovforslaget (s. 145):

"Enligt regeringens mening bor reglerne om anméalningsplikt darfor utformas sa at anméalningsplikt
intr&der endast i vissafall och endast under vissai lagen angivna forutséttningar.”
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Om ledelsens tillidsforhold til revisor fremgar bl.a. falgende af bemaakningerne til lovforslaget (s. 153):

"..&r det som regel av stor betydelse for en effektiv revision att det rader ett gott fortroende mellan
revisorn og foretagsledningen. Saknas det fortroendet, finns det en risk for at revisorn inte ges tillgang
till information om bolaget i den utstrackning som en omsorgsfull revision fordrar. Regler som alagger
revisorerna att utan foregaende kontakt med foretagsedningen gore anmélan til en myndighet skulle
riskera att forsdmra relationen mellan revisorn og foretagsiedningen.”

og videre (s. 154):

"De betankligheter som man kan hysa mot en anmalningsskyldighet och dess effekter pa revisorsrollen
skulle avsevért minska, om revisorn gavs en mdjlighet att innan han gor anméaan ge féretagsledningen
mojlighet att avhjdlpa de skadliga effekterna av brottet.”

Om det strafferetligt tvivisomme i, at der ikke skal ske oplysning, safremt effekten af besvigelsen afhjadpes,
fremgar bl.a. felgende af bemaarkningerne til lovforslaget (s. 152):

"Regeringen vil emellertid understryka att reglerne kring revisorns skyldigheter maste utformas utifran
ett civilréttsligt synsétt, dar utgangspunkten &r att revisorn ar bolagets syssloman og skyldig att verka i
bolagets og dess interessenters interesse.

En m6jlighet att underldta anmalan om avhjépande sker ger dessutom ¢, som redan har namts - béttre
forutsattninger for ett fortroendefullt samarbete mellan féretagsledningen och revisorn. Skyldigheten at
gora anmalan till aklagare bor darfor begransas till sddanna fall da andra majligheter att snabbt
avhjapa skador och andra for bolaget eller dess interessenter menliga effekter av det misstankta brottet
inte langre stér til buds."

Sammenfatning og sammenhaeng til dansk lovgivning:

Hovedsigtet med de svenske regler er at give revisor et instrument til at modvirke ledelsens gkonomisk kriminalitet
i selskabet, herunder give selskabets ledelse mulighed for at "rette for sig”. | de tilfadde, hvor sel skabets ledelse
ikke "retter for sig", far revisor en pligt til at fratraede og foretage anmeldelsetil politiet. De nye regler indebaarer
sdledes en mulighed for myndighedernes tidligere indgriben overfor ledelsens gkonomiske kriminalitet.

| Danmark har revisor efter udvalgets opfattelse et stagrkt instrument overfor ledelsens gkonomiske kriminalitet i
form af pligten til at give supplerende oplysninger efter § 6 i erklaaingsbekendtgerelsen. Denne pligt er - i
modsagtning til den nui Sverige indfarte - ubetinget, sdledes at ogsa kriminalitet, hvor ledelsen har rettet for sig
skal oplysesi pategningen. Jfr. omtalen i afsnit 9.3.4 vurderes revisors mulighed for i tide at medvirke til at
stoppe/begramse |edel sens ansvarspadragende handlinger dog for begramset i tilfadde, hvor bestyrelsen ikke
reagerer pa revisors bekragtede formodning om ledel sens gkonomiske kriminalitet. Der ger sig ogsd i denne
situation nogle modhensyn gaddende, jfr. neamere afsnit 9.3.4.

Den norske lovgivning
Hidtidig lovgivning:

Af betaankningen NOU 1997:9 om revision og revisorer fremgar (afsnit 8.5.2.2), at revisor i henhold til den norske
akgelov:

"..skal gjere merknad om dette hvis han under sitt arbeid har funnet at det foreligger ansvarsbetingede
forhold for medlem af styret, bedriftsforsamlingen, repraesentantskabet eller for administrerende
direkter."

Den nyelovgivning:
Det norske lovforslag blev fremsat i forlaangelse af betaankning NOU 1997:9 om revision og revisorer.

Betamkningen er resultatet af et 3-arigt udvalgsarbejde. Forslaget blev, som naevnt, formelt vedtaget den 15. januar
1999.
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Loven indeholder to bestemmel ser vedrgrende gkonomisk kriminalitet.
a) Ret til underretning af politiet:

Loven indeholder i § 6, stk. 1 (4. led) en bestemmelse om, at revisor kan underrette politiet, sdfremt der i
forbindelse med revisionen eller ved andre ydelser fremkommer forhold, som giver grund til mistanke om, at der er
foretaget en strafbar handling.

Om baggrunden for bestemmelsen omtaler den bag lovforslaget liggende betaankning (NOU afsnit 8.5.4.8):

"Underutvalget vil peke pa at dersom revisors virkemidler ikke opfattes som tilstrekkelige av dem som
begar gkonomisk kriminalitet, vil revisor heller ikke fungere tilstrekkelig preventivt. Det er derfor etter
underutvalget oppfatning viktig at revisors virkemidler forbedres pa dette omrédet."

Om tillidsforholdet mellem revisor og klient papeger betaankningen nadvendigheden af dette.
Om anvendelsen af revisors ret til underretning til politiet omtaler betaenkningen, at (NOU afsnit 8.5.4.8):

"..dersom en revisor benytter seg av en dlik rapporteringsrett, skal dette fullt ut avhenge av revisors
egen vurdering. En foreslar videre at hverken bruk eller manglende bruk av en dik
rapporteringsadgang blir ansvarsbetingede for revisor."

Bemagkningerne til lovforslaget omtaler, at det bar overlades til revisors vurdering, om den normale
rapporteringsve til selskabets ledelse bar falges, eller om der er grund til at ga direkte til politiet.

Bemaakningerne til lovforslaget omtaler videre, at departementet vil have spargsmaet om en egentlig
rapporteringspligt under opsyn, saalig med tanke pa den fremtidige udvikling pa omradet i internationale fora.

b) Pligt til fratraeden:

Loven indeholder viderei § 7, stk. 1 (1. led) en bestemmelse om, at revisor skal fratraade, nar revisor under sit
arbejde har afdaskket og papeget vassentlige lovovertraadel ser, og den revisionspligtige ikke iveaksadter ngdvendige
tiltag for at rette op pa forholdene.

Af bemagkningerne til lovforslaget fremgar, at bestemmelsen vil medvirke til at gare gramserne klare for, hvorndr
det ikke laangere er acceptabelt for revisor at varetage revisionsopgaver for revisionsklienten.

Sammenfatning og sammenhaeng til dansk lovgivning:

Hovedsigtet med den norske lov om anmeldelsesret er at give revisor et virkemiddel til at modvirke ledelsens
gkonomisk kriminalitet i selskabet. Endvidere gives selskabets ledelse mulighed for at "rette for sig”. | tilfadde,
hvor selskabets ledelse ikke "retter for sig”, har revisor i henhold til forslaget en pligt til at fratraede. Sammen med
aksjelovens bestemmelser om oplysning om ansvarspadragende handlinger i revisionspategningen vurderes reglerne
at udgare en rimelig afvejning mellem hensynet til revisors tavshedspligt og tillidsforholdet til selskabets ledelse pa
den ene side og hensynet til at modvirke ledelsens (fortsatte) gkonomiske kriminalitet pa den anden side.

| Danmark har revisor efter udvalgets opfattelse som omtalt ovenfor et stagkt instrument overfor ledelsens
gkonomiske kriminalitet i form af pligten til at give supplerende oplysninger efter 8§ 6 i erklaaringsbekendtgerel sen.
Jir. omtalen i afsnit 9.3.4 vurderes revisors mulighed for i tide at medvirke til at stoppe/begraanse ledelsens
ansvarspadragende handlinger dog for begramset i tilfadde, hvor bestyrelsen ikke reagerer pa revisors bekragftede
formodning om ledel sens gkonomiske kriminalitet. Der gar sig ogsa i denne situation nogle medhensyn gad dende,
jfr. neamere afsnit 9.3.4.

(o1l Lag (1999:162) om andring i lagen (1993:768) om atgarder mot penningtvétt. Loven er baseret pa den svenske regerings proposition
1998/99:19.

9.3.8. Udvalgets overvejelser og vurderinger vedrarende revisorer
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Ved vurderingen af, om man i et eller andet omfang ber indfere en generel anmeldelsespligt for revisorer, ma man
afveje to hovedhensyn.

Det ene er hensynet til, at der satidligt som muligt kan skrides ind over for igangvaaende kriminalitet. Dette kan
dels begramnse kriminalitetens skadevirkning, dels kan det lette efterforskningen i relation til den allerede begaede
kriminalitet. Som det udtrykkes af Statsadvokaten for Searlig @konomisk Kriminalitet, at efterforske mens sagen er
frisk, og at finde og beslaglaggge aktiver, mens der endnu er en reel mulighed for at spore dem - hvad der i
ekstreme tilfadde vil sige, fer de har bevagyet sig gennem 10 konti i 10 lande tilhgrende 3 fonde i 3
skattely/offshorelande. Hertil kommer naturligvis samfundets generelle interessei at afdaskke og straffe
kriminalitet.

Det andet hovedhensyn er, at revisors tavshedspligt ikke udhules med den felge, at tillidsforholdet mellem klient og
revisor skades, sa revisor ikke far nadvendige oplysninger fraledelsen til brug for revisionen. Det skal i denne
forbindelse understreges, at det ikke er det konkrete tillidsforhold mellem revisor og en eventuel kriminel ledelse,
der er beskyttelsesvaardig, men derimod interessen i, at revisors gvrige klienter - herunder den mindre del af
klienterne, der kunne overveje at bega lettere kriminalitet eller allerede har begéet sadan, og ensker at begraanse
eller minimere skaderne, der er beskyttelsesvaardige. Det er netop ved sddanne klienter, der befinder sig i
grazoneomradet, revisors radgivning og kontrol ud fra et kriminalitetsforebyggende aspekt, ma antages at veae
saligt virkningsfuld.

Begge hovedhensyn er sdledes tungtvejende. Samtidig forholder det sig sidan, at jo mere vaegt, man tillasgger et af
hovedhensynene, jo mere nedtones det andet. Ved at indfare en generel anmeldelsespligt for revisorer, ville man
skade tillidshensynet og dermed risikere at skade den daglige revision og radgivning, der finder sted i alle landets
virksomheder. Ved at stramme op pa tavshedspligten og eventuelt sage at reducere eksisterende oplysningspligter
for revisor ville man mindske de offentlige kontrolinstansers mulighed for afdagkning og indgriben.

Det er udvalgets opfattelse, at man ikke uden en meget god og velunderbygget grund skal andre pa den balance
mellem hensynene, som i dag findes i erklaaringssystemet.

Udover at overveje, om det er muligt at foretraskke det ene hovedhensyn frem for det andet, ma man se pa behov
og mulighed for at indfare yderligere begramsede oplysningspligter, der ikke forrykker balancen afgerende.
Herunder at indfare yderligere begramset oplysningspligt pa omrader, hvor det eksisterende regelsad ikke
tilgodeser hensynet til at skride ind over for igangvaarende kriminalitet. Her taankes specielt pa situationer, hvor
bestyrel sen ikke reagerer pa revisors begrundede formodning om ledel sens besvigelser (eksempelvis ved sakaldte
hovedaktionaa/hovedanpartshaversel skaber, samt hvor bestyrelsen (eller dele heraf) er involveret i besvigelserne).

Ved vurderingen kan det endvidere overvejes om eventuelle nye bestemmel ser skal indarbejdesi
revisorlovgivningen eller skal indarbejdesi revisorernes "codes of conduct” (vejledninger/faglige notater m.v.).

Udvalgets vurdering:

Som anfaert ovenfor er det udvalgets opfattelse, at man ikke uden en meget god og velunderbygget grund skal
amndre pa den balance mellem de overordnede hensyn, som i dag findes i erklaaingssystemet.

Revisors kommunikation med bestyrelsen i form af revisionsprotokollater ssmmenholdt med revisors pligt til at
fremkomme med supplerende oplysninger i revisionspategningen ved |ledel sens ansvarspadragende handlinger giver
i langt de fleste tilfedde revisor det virkemiddel, som er pakraevet for at den af revisor eller andre identificerede
gkonomiske kriminalitet kan begraases/opklares.

Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Preben Bialas, Susan Bramsen, Hans Henrik Brydensholt, Jargen
Christiansen, Vagn Greve, Alexander Houen, Poul Dahl Jensen, Jesper Koefoed, Lars Bo Langsted, Kaspar Linkis,
Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe) finder pa denne baggrund ikke, at der foreligger det fornadne
grundlag for at anbefale en pligt for revisorer til at anmelde et forhold, sa snart det konstateres, men at reglerne
skal give mulighed for, at forholdene bliver rettet.

Udvalget finder i overensstemmelse hermed, at der skal ske lovfaestelse af den nuvaarende gode revisorskik

vedrgrende revisors pligt til uden ugrundet ophold at rapportere revisors bekragtede formodning om ledelsens
akonomiske kriminalitet i form af et revisionsprotokollat til bestyrelsen. Lovfaestelsen foreslas i erkendelse af
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pligtens vigtighed i relation til muligheden for bestyrelsens hurtige indgriben overfor ledelsens gkonomiske
kriminalitet. Lovfaestelsen vil endvidere understette opgave-/ansvarsfordelingen i selskabslovgivningen, hvor
sel skabets ledel se har ansvaret for for selskabets forsvarlige organisation og formueforvaltning (f.eks.
aktieselskabslovens § 54).

Vedrgrende den saalige situation, hvor bestyrelsen ikke reagerer pa revisors oplysning om ledelsens formodede
ansvarspadragende forhold kan det overvejes at indfare en pligt for revisor til at indkalde til en ekstraordinaa
generalforsamling, hvor forholdet behandles. Aktionaaerne kan herefter vedge en ansvarlig bestyrelse. Safremt
revisor vurderer, at indkaldelse til ekstraordinaa generalforsamling ikke vil tjene noget formal, kan det overvejes at
palasgge revisor en pligt til at fratreede, samt oplyse om grunden hertil overfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen pa
en sadan made at omstaandighederne klart fremgar.

Mligten vedragrende indkaldelse til generalforsamling/pligt til fratraaden skal vaae undtaget i situationer, hvor
ledelsen "retter for sig”. Udvalget finder sdledes i lighed med den svenske ordning, at der bar laagges vaegt pa en
sadan situations civilretlige aspekt. | dette tilfadde vil revisor alene have pligt til eventuelt at afgive supplerende
oplysninger efter erklaaingsbekendtgarelsens 8 6, stk. 2. Pligten vedragrende indkaldelse til generalforsamling/pligt
til fratraeden skal endvidere kun blive palagt ved grov gkonomisk kriminalitet. Der taankes her i sardeleshed pa
overtraadelse af bestemmelserne i straffelovens kapitel 28, om bl.a. mandatsvig, bedrageri og grov skattesvig. Det
skal endvidere vaae et krav, at den konkrete kriminalitet fremstar som en klar lovovertraedelse for revisor, bade i
relation til den bevismasssige og strafferetlige vurdering.

Pligten vedragrende generalforsamling/fratrasden foresl&s optaget i selskabs-/revisorlovgivningen. Foreningen af
Statsautoriserede Revisorers revisionsveledninger m.v. (eksempelvis revisionsvejledning nr. 21 om besvigel ser)
kan uddybe og vejlede med hensyn til god revisorskik.

Lovfordaget gar langere end de nye svenske regler om anmeldelsespligt, idet disse - i lighed med det her
foreliggende forslag - er bygget op med ledelsen som primaa ansvarlig for kriminalitetsbekaampelsen i
virksomheden, men savner den opfalgning, der allerede i dag felger af erklaaingsbekendtgarelsens § 6, stk. 2.

Et af udvalgets medlemmer (Lau Kramer) kan ikke tiltrasde den skitserede fremgangsmade for sdvidt angar sidste
led, hvorefter revisor udover at have pligt til at fratreede skal oplyse om grundene til fratraadel sen overfor Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen. Dette medlem bemaaker dog, at séfremt man falger flertallets fordag, gar han ogsaind for, at
ikke alene statsautoriserede, men ogsa registrerede revisorer palasgges en oplysningspligt.

En pligt til aktivt at oplyse om arsagen til fratreeden direkte til en offentlig myndighed vil, efter dette medlems
opfattelse, skade tillidsforholdet mellem revisor og klient. Betaankeligheden ved at palaegge revisor et sddant aktivt
skridt overfor en offentlig myndighed forstaakes yderligere af revisors utilstragkkelige baggrund for at vurdere
strafferetlige problemstillinger i a almindelighed.

Endvidere ma det pa grundlag af foreliggende undersagel ser og erfaringer antages, at det dene vil vaaei et
temmelig begramset antal tilfadde, at revisor vil fa en tilstraskkelig sikker viden om kriminelle aktiviteter hos en
klient i det hele taget. Herudover tilrettelaagges revisors revisionshandlinger med henblik pd, at revisor pa
erklaaringstidspunktet har den viden om selskabet, der kraaves for at kunne erklaae sig i overensstemmel se med
erklaaingsbekendtgerel sens regler. Dette vil yderligere reducere dette i forvejen begramsede antal tilfadde, hvis
revisor métte blive forpligtet til at foretage en indberetning pa et fremrykket tidspunkt.

Dette medlem af udvalget skal pa denne baggrund i stedet for en pligt til at oplyse om grunden til fratreedelsen
overfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen henstille, at oplysningen i stedet skal givestil tiltraedende revisor, og at
fratrasdende revisor, som en udvidelse af den nugad dende arsregnskabslov § 61 e, stk. 4, far pligt til at rette
henvendelse til tiltraadende revisor. Helt overordnet beskrevet kan dette kombineres med en pligt for Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen til at oplyse tiltraadende revisor om, hvem der er fratraadende revisor, ligesom Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen efter et vist antal revisorskift skal give meddelelse herom til Statsadvokaturen for saalig
gkonomisk kriminalitet. De enkelte led i kaaden skal endvidere vaae undergivet passende korte tidsmaessige frister,
ligesom der skal veare mulighed for, at Statsadvokaturen kan undersgge et sadant selskabs forhold.

To af udvalgets medlemmer (Helle Jahn, Kirsten Mandrup) kan tilslutte sig flertallets forslag med den ene

modifikation, at revisors anmeldelse skal ske direkte til politiet, og ikke som anfert i flertallets fordag, til Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen i forbindelse med revisors fratraeden. Lovforslagets primage sigte er, at revisorers
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rapporteringspligt til omverdenen bliver fremskyndet i tilfadde, hvor selskabets ledelse og gerkreds ikke selv tager
eller kan forventes at tage skridt til at standse eventuel igangvaaende kriminalitet af saalig grov beskaffenhed.

Her er det vigtigt, at politiet bliver inddraget i sagen pa et tidligt tidspunkt. S&fremt anmeldelsen sker gennem
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, vil dette forsinke den hurtige anmel del sesprocedure, som lovforslaget netop lasgger
op til. Styrelsen kan blandt andet pa grund af bestemmelsen i artikel 6 i Menneskerettighedskonventionen ikke
efterforske sagen, og vil derfor alene kunne fungere som ekspeditionskontor.

Et mindretal i udvalget (Michael Clan, Annemette Mgller) finder, at revisors pligt i henhold til
erklagringsbekendtgarel sen bar suppleres med en pligt til at undersgge forholdet neamere, hvis revisor far mistanke
om, at medlemmer af ledelsen begér eller har begaet gkonomiske forbrydelser, der indebaaer vassentlige tab eller
risiko herfor for aktionagrer eller kreditorer. Har revisor efter en sddan undersggel se en begrundet formodning om,
at sadanne overtrasdelser er sket, finder disse medlemmer af udvalget, at de enkelte medlemmer af ledelsen straks
skal underrettes herom. Hvis formodningen vedrarer vaesentlige tab eller risiko herfor for kreditorer, finder disse
medlemmer, at der samtidig med underretningen til ledelsen skal ske underretning til Statsadvokaten for saalig
gkonomisk kriminalitet.

L edelsen skal inden for en rimelig frist tage skridit til at standse kriminaliteten og rette op pa begaede skader. Dette
gadder uanset om tabet eller tabsrisikoen vedrarer aktionaaer eller kreditorer. Hvis dette ikke sker, finder disse
medlemmer, at generalforsamlingen skal indkaldes. Sker der ikke indkaldelse af generalforsamlingen, eller tager
denne ikke de nadvendige skridt til at forhindre og rette op pa kriminaliteten, finder disse medlemmer, at revisor
ber fratreede. Disse medlemmer finder, at der samtidig med fratreedel sen skal ske underretning af Statsadvokaten
for salig skonomisk kriminalitet, hvis dette ikke allerede er sket.

Disse medlemmer finder endvidere, at der kan vaae tilfadde, hvor en underretning af ledelsen og eventuel
indkaldelse af generaforsamlingen ikke har nyttei relation til at forhindre kriminalitet og begramse tab. | sddanne
tilfadde bar revisor fratraede straks og samtidig give underretning til Statsadvokaten for saalig gkonomisk
kriminalitet.

Mindretallets fordag er sdledes pa de fleste punkter i overensstemmelse med flertallets forslag. Forslaget har
imidlertid blandt andet en udvidet underretningspligt, hvor kreditorers interesser skal beskyttes, ligesom
underretningspligten er knyttet til forhold, revisorer er vant til at vurdere.

Gennemfeares der kun et mere begramset forslag, ber underretningerne ligeledes indgives til Statsadvokaten for
saalig gkonomisk kriminalitet.

9.3.8.1. Udvalgets saerlige overve elser og vurderinger vedr grende revisorers underretningspligt om en
mistanke om hvidvask

For sdvidt angér revisorer vil en pligt til, i henhold til hvidvasklovens bestemmelser, at underrette om en mistanke
om hvidvask af penge, pa flere omréder adskille sig frapligten i erklagingsbekendtgarelsens § 6, stk. 2, om at give
ngdvendige supplerende oplysninger i revisionspategningen.

For det farste skal der ikke nadvendigvis gives oplysninger om de samme forhold, ligesom fundamentet (graden af
mistanke) adskiller sig fra hinanden i de to regelsad. Efter hvidvaskloven skal der gives underretning til politiet
(Hvidvasksekretariatet ved Statsadvokaten for saarlig skonomisk kriminalitet), hvis en mistanke om, at en
transaktion har tilknytning til hvidvask af penge, ikke kan afkradtes. | henhold til erklaaringsbekendtgerelsen skal
der gives supplerende oplysninger om forhold, som giver en begrundet formodning om, at medlemmer af ledelsen
kan ifalde erstatnings- eller strafansvar for handlinger eller undladelser, der bergrer virksomheden, virksom-
hedsdeltagere, kreditorer eller medarbejdere. | det omfang hvidvask er kriminaliseret i sig selv og/eller i det
omfang hvidvasken har tilknytning til andre strafbare forhold begaet af |edelsesmediemmer i klientvirksomheden,
vil pligten i henhold til erklaaringsbekendtgarelsen opfange sddanne situationer. Hvidvasklovens omrade vil sdledes
kun adskille sig i tilfadde, hvor ledelsesmedlemmer i klientvirksomheden ikke begar strafbare eller erstat-
ningspadragende handlinger i forbindelse med en given hvidvasktransaktion.

Tilbage vil sdledes navnlig sta forskellen i mistankens styrke. Hvidvaskloven kraever sdledes ikke andet end en | gst
funderet mistanke, der ikke kan afkradtes, og vil atsd omfatte et sterre antdl tilfadde end pligten efter
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erklaaringsbekendtgerel sen. Pa den anden side vil de kun |gst baserede mistanker ogsa oftest vaare dem, der viser
Sig senere at vaae grundl gse.

Der er dog 0gsa et tidsmasssigt aspekt. Politiet skal underrettes, sa snart en mistanke ikke kan afkragftes, hvorimod
revisors pligt til at give supplerende oplysninger farst skal opfyldes i forbindelse med regnskabsarets afslutning og
den falgende revision med tilhgrende pategning. Endelig kan der i dag vaare usikkerhed om, hvorvidt de
supplerende oplysninger overhovedet kommer til politiets kendskab. Dette vil ofte farst vaare tilfaddet i forbindelse
med en pa andet grundlag pabegyndt efterforskning. En sadan usikkerhed eksisterer i sagens natur ikke i relation til
hvidvaskunderretninger.

Revisors revision baserer sig pa stikprevevise kontroller m.v. hen over aret. | nogen tilfadde vil revisor imidlertid
farst i forbindelse med de afsluttende revisionshandlinger og de dermed sammenhaangende overvejelser om
revisionsbevisets styrke m.v. kunne danne sig et overblik og en sammenhaag, der gar det muligt at opnd mistanker
om eventuelle strafbare forhold fra ledelsens side. Da en eventuel underretningspligt i henhold til hvidvaskloven for
revisors vedkommende netop ikke koncentrerer sig om en enkelt transaktion - som tilfaddet er for banker m.fl. -
men tvaartimod ma basere sig pa summen af de oplysninger revisor efterhanden far vedrarende virksomheden, er
det meget tamkeligt, at de to tidspunkter ikke adskiller sig vassentligt fra hinanden i stersteparten af de fatilfadde,
man kan forestille sig.

Y derligere omfatter erklagingsbekendtgarelsen § 6, stk. 2, kun tilfadde, hvor revisor skal afgive en pategning pa et
klientregnskab, hvorimod pligten efter hvidvaskloven er centreret om revisors radgivningsaktivitet, jfr. umiddel bart
nedenfor.

Revisorers finansielle radgivningsvirksomhed omfatter radgivning inden for falgende af de af hvidvaskloven
omfattede aktiviteter, jfr. bilaget til loven.

« Medvirken ved emission af vaadipapirer og tjenesteydelser i forbindelse hermed (aktivitet nr. 8)

« Rédgivning til virksomheder vedragrende kapitalstruktur, industristrategi og dermed beslaggtede spergsmal og
radgivning samt tjenesteydelser vedrgrende sammenslutning og opkab af virksomheder (aktivitet nr. 9)

« Portefgljeradgivning (en del af aktivitet nr. 11).

Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Hans Henrik Brydensholt, Jargen Christiansen, Vagn Greve, Jesper
Koefoed, Lars Bo Langsted, Kaspar Linkis, Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe) tillasgger det afgerende
betydning, at revisorers inddragen under hvidvaskloven ville vedrare en meget lille, og for samfundet mindre
interessant, del af deres arbejdsomrade, men samtidig ville indebaare risiko for en svaskkelse af tillidsforholdet i
klientrelationen og dermed det samfundsmaessigt langt vigtigere omréde, revisionen og den dertil direkte knyttede
radgivning.

Hertil kommer, at erfaringerne fra udlandet, som beskrevet ovenfor i afsnit 9.1.2 ikke pa nogen made tyder p3, at
revisorers eventuelle medinddragen under underretningspligten efter hvidvaskloven vil resultere i noget sterre antal
underretninger - om overhovedet nogen. Ved sammenligningen med de udenlandske erfaringer er det tillige vigtigt
at fremhaeve, at udenlandske revisorer i en del lande - f.eks. Storbritannien - ogsa udfarer arbejde, der kan indebagre
disponering over og transaktioner med klientmidler, hvilket aldrig forekommer i Danmark. Revisors typiske
virksomhed afviger sdledes fundamentalt fra det, der er hvidvasklovens centrale omrade, transaktioner over midler,
der kan hidrare fra hvidvask.

Flertallet finder pa denne baggrund, at det vil vaare hgjst betamkeligt at inddrage revisor under hvidvaskloven.

Det herer med til flertallets holdning pa dette punkt, at oplysningspligten efter erklaaringsbekendtgarelsen, og den

ovenfor foreddede pligt til at indkalde til ekstraordinea generalforsamling/pligt til at fratraede i mange tilfadde ogsa
vil kunne omfatte eventuelle hvidvasksituationer, og at disse reaktioner dels ligger langt tadtere pa revisors centrale
arbejde og opgaver og dels, at de vil vaare et langt bedre instrument til at forebygge og opklare alvorlig kriminalitet.

Hvad angar det tidsmaessige aspekt, vil flertallet papege, at det meget enkelt kan sikres, at politiet ufortevet
modtager underretning om eventuelle supplerende oplysninger i henhold til erklaaringsbekendtgerelsen § 6, stk. 2,
samt om eventuelle fratraadel sesunderretninger i henhold til den foreddede nye pligt, idet disse sendestil Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen. Styrelsen vil sdledes have mulighed for at vurdere og eventuelt videresende disse signaler fra
revisor til politiet uden unadig forsinkelse.
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Flertallet er opmagrksom pa, at der i EU i gjeblikket arbejdes pa vurderinger af hvidvaskunderretningers omfang,
herunder hvilke grupper, der skal veae omfattet af pligten hertil. Flertallet er tillige opmaaksom pa, at
Kommissionen den 14/7 1999 har fremsat et forslag til andring af hvidvaskdirektivet, der uden modifikationer
palaggyger eksterne regnskabskyndige og revisorer en pligt til at underette ved mistanke om hvidvask af penge.

Det er imidlertid flertallets opfattelse, at de i Danmark eksisterende regler suppleret af den nye pligt til fulde
imadekommer alle vaesentlige behov for, at ogsa revisorer deltager i indsatsen imod den gkonomiske kriminalitet.

Et medlem af udvalget (Lau Kramer) er enig heri, men kan, som oven for bemagket, ikke tiltraede, at revisor
palaggges en egentlig oplysningspligt. Han finder revisorens pligt til at fratreade sammen med den i afsnit 5.2
beskrevne model om fratraedendes pligt til aktivt at oplyse om grundene til fratraedelsen til tiltraedende revisor
tilstraskkelig. Safremt der indfares en pligt til i de omhandlede saalige tilfadde at foretage anmeldelse, bemaaker
dette medlem, at pligten skal omfatte svel statsautoriserede som registrerede revisorer.

Et mindretal i udvalget (Michael Clan, Annemette Mgller) finder, at der ber palasgges revisor en
underretningspligt, sfremt revisor har mistanke om, at en virksomhed indgér i en hvidvaskproces, uanset om det er
ledelsen, medarbejdere eller eksterne, der disponerer, eller at en klient hvidvasker.

Nogle medlemmer af udvalget (Preben Bialas, Susan Bramsen, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen,
Kirsten Mandrup) har anfert, at de ikke vil afvise, at der kan vaae behov for at udstragkke reguleringen af hvidvask
til ogsa at omfatte revisorer. Dog finder disse mediemmer, at der ikke ved naarvaarende udvalgsarbejde er pavist et
sadant behov. Disse medlemmer finder desuden, at deres endelige stillingtagen til en eventuel aandring af
hvidvasklovgivningen pa dette omrade ber afvente resultatet af forhandlingerne i EU vedrarende en aendring af
hvidvaskdirektivet.
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KAPITEL 10- UDVALGETS ANBEFALINGER OG
FORSLAG

10.1. Skriftligeregler om god adfeerd

Der henvises til afsnit 3.1.

Udvalget anbefaler, at alle professionsgrupper (rédgivergrupper), i det omfang sddanne regler ikke findesi
forveen, udarbejder branchespecifikke skriftlige regler indeholdende en rimelig specifikation af, hvad der er god
adfead i den aktuelle profession.

Sadanne skriftlige regler ber udstikke de forventninger, som professionsgrupperne har til sine udevere.

10.2. Etablering af radgivningsspor

Der henvises til afsnit 3.1.

Udvalget har papeget muligheden for, at der, for sa vidt dette ikke allerede er et krav, som et fast led i at yde
radgivning etableres et radgivningsspor vedrarende de oplysninger, der er udvekslet mellem klient og rédgiver,
saledes at notater herom opbevares.

10.3. Rettighedsfrakendelse for advokater og revisorer

Der henvises til afsnit 6.2.4.

Udvalget finder ikke, at det er i besiddelse af oplysninger eller erfaringer, der indicerer behov for aandringer i
lovgrundlaget vedregrende rettighedsfrakendel ser for advokater og revisorer.

10.4. Afgerelsesforum i sager vedr grende advokater og revisor er

Der henvises til afsnit 6.3.4.

10.4.1. Undgaelse af dobbeltbehandling

Udvalget anbefaler, at praksis om, at bedemmelse af advokaters og revisorers forsemmel ser/tilsidesadtel ser af
pligter behandles enten i disciplinearsystemet eller ved domstolene, fastholdes, saledes at der ikke sker
dobbeltbehandling.
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10.4.2. Brug af det disciplinaere system

Udvalget anbefaler desuden, at der ikke, med henblik pa behandling gennem det strafferetlige system, vises
tilbageholdenhed med hensyn til behandling gennem disciplinaasystemet.

Saaligt ber sager, hvor en domfaddelse sandsynligvis ikke vil resultere i mere end bgdestraf, behandles gennem
disciplinaasystemet, da der ikke er grund til at bruge domstolenei tilfadde, der kan bedemmes i
disciplinaasystemet. Den faglige ekspertise, som findes i disciplinaanaavnene, ber udnyttes i videst muligt omfang.

10.4.3. Henvisning til straffelovens § 157

Udvalget har overvejet at foreda at fjerne henvisningernei LSR § 17, stk. 1, og retsplejelovens § 129, il
straffelovens 8 157. Udvalget kan dog ikke anbefale at fjerne disse henvisninger, idet det er udval gets opfattelse, at
der kan vage sager, hvor domstolene kan have behov for at henfere forholdet til § 157, i sager hvor
anklagemyndigheden principalt har nedlagt pastand om straffelovens § 155. Desuden er det udval gets opfattelse, at
der kan tamnkes sager omfattet af straffelovens § 157, hvor muligheden for hadtestraf kunne vaae aktuel.

10.5. Omr adet for lovpligtig revision

Der henvises til afsnit 7.2 og 9.3.4.

Udvalget finder, at en udvidelse af omradet for den lovpligtige revision vil have en kriminal prasventiv effekt.
Udvalget er imidlertid opmagrksom pa, at der ogsa er en rackke modhensyn, og da en vurdering af disse ligger uden
for udvalgets omrade, har udvalget afstaet fra at foretage en samlet afvejning og indstilling. Udvalget finder dog, at
det ud fra et kriminalpraeventivt sigte ma frarades at lempe pa omradet for lovpligtig revision.

| ikke-revisionstilfadde, hvor revisor gennem sin regnskabsmasssige assistance, far viden om ledelsens grove
berigel seskriminalitet, jfr. afsnit 9.7.3, anbefaler udvalget, at revisor skal have pligt til at fratreede
assistanceopgaven, safremt ledelsen (gjeren) ikke "retter for sig”. Pligten foredasindarbejdet i FSR¢s
revisionsvejledning nr. 2, "Revisors assistance med og erklaging pa ikke-reviderede arsregnskaber.”

10.6. Se ligt vedr @rende advokater

Der henvises til afsnit 9.2, saligt afsnit 9.2.2 om udvalgets vurderinger vedragrende advokater.

10.6.1. Anmeldelsespligt

Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Preben Biaas, Susan Bramsen, Hans Henrik Brydensholt, Jargen
Christiansen, Vagn Greve, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Lars Bo
Langsted, Kaspar Linkis, Kirsten Mandrup, Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe) kan ikke anbefale, at
advokater palagyges en videre pligt til at anmelde en mistanke om strafbare forhold.

Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Preben Biaas, Susan Bramsen, Hans Henrik Brydensholt, Jargen
Christiansen, Vagn Greve, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Lars Bo
Langsted, Kaspar Linkis, Kirsten Mandrup, Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe) kan ikke anbefale
andringer - bortset fra den under afsnit 10.6.3 naavnte - med hensyn til advokaters tavshedspligt.

Det er udvalgets opfattelse, at der nagope er nogen, der vil sadte spargsmalstegn ved, at en advokats tavshedspligt
aldrig ber kunne brydesi de tilfadde, hvor advokaten optraader som forsvarer eller som partsrepraesentant i en civil

sag.

Udvalgets draftelser har derfor koncentreret sig om de arbejdsopgaver, der ligger uden for det omrade, hvor
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retsplejelovens 8 170 i dag opstiller et absolut vaarn. Udvalgets flertal har imidlertid fundet, at en raskke
tungtvejende hensyn taler imod at aandre den nuvaaende retsstilling. Der henvises til det under afsnit 9.2.2 anfarte.

Et mindretal i udvalget (Michael Clan, Annemette Maller) er enig i, at advokater ikke generelt skal palaggges en
anmeldelsespligt, men vil i avrigt anbefale, at advokaters tavshedspligt aandres pa nogle punkter, jfr. disse
medlemmers bemaakninger i afsnit 10.6.2 om hvidvask.

10.6.2. Underretning ved mistanke om hvidvask af udbytte

Under henvisning til det under afsnit 10.6.1 anfarte, kan et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Hans Henrik
Brydensholt, Jargen Christiansen, Vagn Greve, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Lars Bo Langsted, Kaspar Linkis,
Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe) ikke anbefale, at advokater ved lov palasgges en pligt til at underette
om en mistanke om hvidvask af udbytte. Disse medlemmer finder, at indarbejdelsen af CCBE¢s 3 anbefalinger i de
advokatetiske regler samt det under afsnit 10.6.4 anferte forslag modvirker, at advokater misbruges til hvidvask af
penge.

Et mindretal i udvalget (Michael Clan, Annemette Maller) finder, at det vil vagre naturligt, at advokater far pligt til
at underrette om mistanke om hvidvask i samme omfang, som andre er palagt eller palaggges sddanne pligter. For
sa vidt angar den eksisterende regulering (hvidvaskloven) henvises til afsnit 9.1.1 vedrgrende de omrader, der
udeves af advokater som biaktivitet. For sd vidt angar anden regulering vides det ikke pa nuvaarende tidspunkt,
hvilke omrader der vil blive foresl&et reguleret af den arbejdsgruppe, der behandler spargsmalet. Uanset der ikke er
mange danske eksempler pa, at advokaters eventuelle deltagelse i hvidvaskprocessen er kommet til politiets
kundskab, er det utvivisomt, at de har en rakke funktioner, der er relevante i den typiske hvidvaskproces, isaa hvis
der er tale om mere omfattende eller organiseret hvidvask. Som saaligt relevante punkter kan fremhaaves opkab af
danske og udenlandske virksomheder og handel med fast g endom.

Nogle mediemmer af udvalget (Preben Bialas, Susan Bramsen, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen,
Kirsten Mandrup) har tilkendegivet, at de ikke vil afvise, at der kan vaare behov for at udstraskke reguleringen af
hvidvask til ogsa at omfatte visse aktiviteter, der udeves af advokater. Dog finder disse medlemmer, at der ikke ved
nagvagende udvalgsbehandling er pavist et sadant behov. Disse medlemmer finder desuden, at deres endelige
stillingtagen til en eventuel aandring af hvidvaskreglerne pa dette omrade ber afvente resultatet af forhandlingerne i
EU vedrarende en aandring af hvidvaskdirektivet.

10.6.3. Besvarelse af kollegial henvendelse om fratraadel sesgrund

Der henvises til afsnit 9.2.2 vedregrende udvalgets vurderinger af en ordning om besvarelse af en kollegial
henvendelse om en advokats fratraadel sesgrund.

Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Preben Bialas, Susan Bramsen, Hans Henrik Brydensholt, Jargen
Christiansen, Michael Clan, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Kaspar
Linkis, Kirsten Mandrup, Annemette Mgaller) foreslar en lovbestemmelse om, at en tidligere advokat i en
virksomhed skal have ret til at besvare en henvendel se fra virksomhedens nuvaaende advokat om, hvorvidt den
tidligere advokats udtraaden af klientforholdet skyldes en pligtmaessig fratraedel sesgrund.

Flertallet foreslar, at falgende bestemmel se indszetes som retsplejelovens § 129, stk. 2:

Sk. 2. Bestemmelsen i straffelovens § 152 omfatter ikke tilfadde, hvor en advokat, som er fratradt et klientforhold,
ved henvendelse fra klientens nuvaarende advokat besvarer et spargsma om, hvorvidt advokatens fratreaden skyldes
en pligtmaessig fratraedel sesgrund efter § 126.

Et mindretal i udvalget (Vagn Greve, Lars Bo Langsted, Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe) kan ikke
tiltraede dette fordag.

Bemaarkninger til forslaget:

Fordaget tillader, at en advokat, som er fratradt et klientforhold, pa forespargsel fra klientens nye advokat, ma
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besvare spargsmalet om, hvorvidt fratrasdelsen skyldtes en pligtmaessig fratreedel sesgrund efter retsplejelovens §
126, der henviser til reglerne om god advokatskik. Advokater er omfattet af straffelovens § 152, jfr. retsplejelovens
8§ 129, og uden en specifik bestemmel se derom vil advokater derfor ikke have ret til at besvare det anfarte
spargsmal.

Advokater er forpligtede til at fratreede et klientforhold, hvis de har alvorlig mistanke om, at den operation, som
klienten sgger radgivning eller assistance omkring, vedrarer gkonomisk kriminalitet, herunder hvidvask af penge.
Denne forpligtelse falger af reglerne om god advokatskik.

Den foresl dede ordning giver en ret, men ikke en pligt, for den tidligere advokat til at besvare spargsmalet.
Forespargslen ma ikke vedrare en konkret sag, men skal formuleres generelt, sdledes at den vedrarer
klientforholdet som sadan.

Bestemmelsens formal er at begramse kriminelle klienters muligheder for at indhente juridiske rad og assistance til
gennemferelse af gkonomisk kriminalitet, og gennem hyppige advokatskift at opnd, at virksomheden fortsat udadtil
kan fremtraaden med den juridiske autoritet, der er knyttet til advokatstillingen.

10.6.4. Regler for advokaters klientkonti

Udvalget anbefaler, at det af advokaternes klientkontoregler udtrykkeligt bar fremgd, at savel den, der indbetaler,
som den, der modtager klientmidler, skal identificeres.

Udvalget anbefaler endvidere, at ind- og udbetalinger over 50.000 kr., fraeller til klienter, skal ske gennem et
finansielt institut, omfattet af hvidvasklovgivningen.

Et mindretal i udvalget (Michagl Clan, Annemette Maller) finder, at den foresldede regulering vedrgrende revision
af klientkontoreglerne ikke tilstraskkeligt regulerer det forhold, at det er advokaten, der, pa grundlag af sit kendskab
til klienten, er den naameste til at fa mistanke om hvidvask. Disse medlemmer finder det i avrigt betaakeligt, at
der ikke, jfr. afsnit 9.2.2 om andringer foranlediget af CCBE, som i hvidvaskloven stilles krav om, at den reelle
klient identificeres, hvis han benytter en mellemmand.

10.7. Seexligt vedr@rende revisorer

Der henvises til afsnit 9.3.

10.7.1. Anmeldelsespligt

Udvalget kan ikke anbefale en generel anmeldelsespligt for revisor ved mistanke om gkonomisk kriminalitet i
virksomheden.

Udvalget finder, at erklaaingssystemet i henhold til erklaaingsbekendtgarelsen (saaligt 8 6, stk. 2) i de fleste
revisionstilfadde er tilstraskkeligt. Hvor dette ikke er tilfaddet, henvises til det under afsnit 10.7.2 og 10.7.3 anferte.

10.7.2. Underretning ved mistanke om hvidvask af udbytte

Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Hans Henrik Brydensholt, Jargen Christiansen, Vagn Greve, Jesper
Koefoed, Lau Kramer, Lars Bo Langsted, Kaspar Linkis, Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe) kan ikke
anbefale en underretningspligt for revisorer ved mistanke om hvidvask af udbytte.

Flertallet finder, at revisors eventuelle medinddragen under hvidvasklovens underretningspligt nagope vil resultere i
noget sterre antal underretninger, da revisor kun udferer en lille del af de aktiviteter, der er omfattet af
hvidvaskloven. Desuden taler vigtige hensyn imod en sadan underretningspligt. Der henvises her til afsnit 9.3.9.
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Flertallet finder endvidere, at oplysningspligten efter erklaaingsbekendtgarelsen og de under afsnit 10.7.3 anfarte
forslag i mange tilfadde ogsa vil kunne omfatte eventuelle hvidvasksituationer.

Et mindretal i udvalget (Michael Clan, Annemette Mgller) finder, at der bar palasgges revisor en
underretningspligt, séfremt revisor har mistanke om, at en virksomhed indgér i en hvidvaskproces, uanset om det er
ledelsen, medarbejdere eller eksterne, der disponerer, eller at en klient hvidvasker.

Nogle mediemmer af udvalget (Preben Bialas, Susan Bramsen, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen,
Kirsten Mandrup) har anfert, at de ikke vil afvise, at der kan vaare behov for at udstragkke reguleringen af hvidvask
til ogsa at omfatte revisorer. Dog finder disse mediemmer, at der ikke ved naavaaende udvalgsarbejde er pavist et
sadant behov. Disse medlemmer finder desuden, at deres endelige stillingtagen til en eventuel aandring af
hvidvasklovgivningen pa dette omrade ber afvente resultatet af forhandlingerne i EU vedrarende en aendring af
hvidvaskdirektivet.

10.7.3. Revisors reaktion ved viden om grov gkonomisk kriminalitet

Udvalgetsflertal (Mads Bryde Andersen, Preben Biaas, Susan Bramsen, Hans Henrik Brydensholt, Jargen
Christiansen, Vagn Greve, Alexander Houen, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Lars Bo
Langsted, Kaspar Linkis, Kirsten Mandrup, Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe) foreslar den i det
falgende naevnte lovaandring, idet dog nogle af disse medlemmer (Helle Jahn, Kirsten Mandrup, Lau Kramer) pa
visse omréder har sagrstandpunkter, jfr. neden for:

| lov om visse selskabers aflagggel se af arsregnskab m.v. (arsregnskabsloven) foretages fal gende aandringer:
Nr. 1) Som nye stk. 4-7 i 8§ 61 g indsetes:

Sk. 4. Indser revisor, at et eller flere ledelsesmedlemmer i selskabet begér eller har begaet gkonomiske forbrydelser
i tilknytning til udferelsen af deres hverv, og har revisor en begrundet formodning om, at forbrydelsen vedrarer
betydelige belgb eller i avrigt er af grov karakter, skal revisor straks underrette de enkelte medlemmer af ledelsen
herom. Underretningen indfares altid i revisionsprotokollen. Tager ledelsen ikke senest 2 uger herefter de fornedne
skridt til at standse igangvaarende kriminalitet og til at rette op pa de skader, den begaede kriminalitet har
fordrsaget, skal revisor foranledige selskabets generalforsamling indkaldt til afholdelse 8 dage fraindkal delsen.

Sk. 5. Undlader ledelsen at indkalde til generalforsamling, som naevnt i stk. 4, eller undlader generalforsamlingen
at foretage skridt, som naevnt i stk. 4, skal revisor fratraade.

Sk. 6. Finder revisor, at underretning til ledelsen og indkaldelse til generalforsamling vil vaae uegnet til at
forhindre fortsat kriminalitet og begramse tab, skal revisor i stedet fratrade straks, samtidig med at revisor i
revisionsprotokollen redeger for grundene hertil.

Sk. 7. Fratrader revisor i henhold til stk. 5 eller 6, skal revisor straks underrette Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
herom samt om grundene til sin fratraaden.

Nr. 2) § 61 g, stk. 4, bliver herefter til § 61 g, stk. 8.
Nr. 3) Som ny stk. 4i § 61 k indsedtes:

Sk. 4. Desuden har revisor pligt til at deltage i bestyrelsesmgder, nar revisors revisionsprotokoller i henhold til § 61
0, stk. 4, skal forelagyges ledel sen.

Bemaskninger til forslaget

Revisor har efter gaddende ret, jfr. erklaaingsbekendtgerelsens 8§ 6, stk. 2, pligt til at afgive supplerende
oplysninger i sin pategning pa en virksomheds regnskab, safremt der er begrundet formodning om, at
ledel sesmedlemmer kan ifalde blandt andet et strafferetligt ansvar i tilknytning til virksomheden.

Det er herved sikret, at aktionager, kreditorer, offentlige myndigheder og andre underrettes om eventuel begaet
kriminalitet, som revisor far mistanke om, og at revisor ogsa derved kan leve op til betegnelsen offentlighedens

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1379-1999/1379-1999 _htm/kap10.html[09-05-2014 22:34:12]



tillidsreprassentant. Pligten til at give oplysninger i pategningen gadder a kriminalitet, som métte have beraring
med virksomheden, idet kun det absolut bagatel agtige kan anses for undtaget.

Da revisionspategningen imidlertid farst offentliggeres samtidig med arsregnskabet, safremt dette overhovedet
udarbejdes og offentliggares, kan der opsta situationer, hvor revisor bliver bekendt med avorlig kriminalitet, men
hvor dette ikke eller kun med megen forsinkelse meddeles til omverdenen.

Internt i selskabet har revisor i dag pligt til at foretage indfarsel i revisionsprotokollen, sasnart han far bestyrket
mistanke om, at nogle, herunder eventuelle ledelsesmedlemmer, begar kriminelle handlinger. | langt den
overveiende del af de forekommende tilfadde vil den gvrige ledelse herefter tage de forngdne skridt, sa yderligere
kriminalitet forhindres.

Det kan dog ikke afvises, at der kan forekomme tilfadde, hvor samtlige bestyrel sesmedlemmer
(direktionsmedlemmer i anpartssel skaber uden bestyrelse) selv er impliceret i eventuel kriminalitet. | en sadan
situation efterlader det geddende regelsag et muligt hul, som lovforslaget tilsigter at stoppe.

Lovforsagets primaae sigte er sdledes at fremskynde revisors rapporteringspligt til omverdenen i tilfadde, hvor
selskabets ledel se og gjerkreds ikke selv tager eller kan forventes at tage skridt til at standse eventuel i
gangvagende kriminalitet af saaligt grov beskaffenhed. Lovforslaget indebazer ikke pligter for revisor til at
foretage rapportering om noget, som ikke allerede i dag er omfattet af pligten til at give supplerende oplysninger
efter erklagingsbekendtgaerel sen.

Fordlagets baaende tanke er endvidere primaat civilretligt orienteret, idet det afgerende er at ledel sen adviseres
hurtigst muligt og at kriminaliteten samt eventuelle skadevirkninger heraf begraanses snarest muligt. Ved primaat at
overlade ansvaret til ledelsen og ikke palasgge denne pligt til at underrette politiet falges den almindelige
retsstilling i relation til viden om kriminalitet hos andre. En eventuel strafferetlig konsekvens af handlingerne -
uanset om disses skadevirkninger rettes op eller ikke - vil som oftest kunne aflaeses efterfelgende i de supplerende
oplysninger i revisors pategning pa virksomhedens regnskab.

Konsekvensen af lovforslaget ssmmenholdt med den gaddende lovgivning kan i relation til revisors pligter ved
kriminalitet begaet af ledelsesmedlemmer i den reviderede virksomhed beskrives sdledes:

a) Enhver form for kriminalitet skal medfere supplerende oplysninger i revisionspategningen.
Erklagingsbekendtgerelsens § 6, stk. 2, palasgger revisor en pligt hertil (undtaget dog absolut bagatel agtige
forhold), séfremt han under sit arbejde far "begrundet formodning”" om sddanne forhold. En begrundet formodning
foreligger ikke ved mistanke baseret pa fornemmelser, men ma kraeve en mistanke, der dels hviler pa
dokumenterbart materiale og faktisk viden om forhold, der underbygger denne mistanke, dels ma mistanken have
en sadan styrke, at det alt i alt forekommer revisor mest sandsynligt, at der foreligger kriminel (eller
erstatningspadragende) adfaard.

Regnskaberne med dertil knyttede pategninger offentliggeres blandt andet gennem fremsendelse til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, der stikpravevis foretager kontrol heraf. Pligten efter 8 6, stk. 2, omfatter langt den starste del af
de tilfadde, hvor der forekommer kriminalitet i virksomhederne.

b) I henhold til flertallets lovforslag skal grove gkonomiske forbrydelser, som revisor bliver vidende om, medfere
saalige og saligt hurtige reaktioner, i yderste konsekvens at revisor fratraeder og giver underretning om sin viden
til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Forudsagningen for revisors pligt i henhold til lovforslaget er, at han bliver
vidende om, at der af virksomhedens ledelse begas grov kriminalitet af gkonomisk karakter.

Kravet om at revisor skal "indse", at der begas kriminalitet indebaaer ikke, at revisor skal veare fuldstaandig
overbevist om, at der foreligger kriminalitet af den naavnte art. Det, der udl@ser revisors reaktionspligt efter
forslaget er tilfadde, hvor han ma anse det for klart mest sandsynlig, at der er tale om kriminalitet. Paralleliserer
man med forsadslaaen, er der tale om den gvre ende af sandsynlighedsforsadtet. Det er saledes ikke tilstrakkeligt,
at revisor blot anser det for muligt, at der kan vaae tale om kriminel adfaad fraledelsens side. At "indse" kraever
sdledes ikke ngdvendigvis, at et eller flere ledelsesmedlemmer erkender forholdene over for revisor, men vil ogsa
kunne foreligge, hvor f.eks. dokumenter i virksomheden ikke efterlader revisor med nogen rimelig tvivl om, at der
foregdr berigelseskriminalitet.

Arten af den begaede kriminalitet, der skal udl@se revisors reaktionspligt, er beskrevet som gkonomiske
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forbrydelser vedrarende betydelige belgb eller i gvrigt af grov karakter. Der tamnkes her primaat pa de groveste
formueforbrydelser i straffeloven, som for eksempel undersladh, mandatsvig, bedrageri, databedrageri, skyldnersvig
og skattesvig. Ogsa anden kriminalitet af stort omfang vil imidlertid kunne udl@se revisors reaktionspligt. Insider
handel og kursmanipulation vil for eksempel kunne straffes med faangsel i op til 4 ar i henhold til
vaadipapirhandelsloven, og bestikkelse af offentlige ansatte i henhold til straffelovens § 122 vil kunne straffes med
fangsel op til 3 rsfamgsel. Uanset at ogsa andre forbrydelser end rent gkonomiske vil kunne medfare store
skadevirkninger, som for eksempel overtrasdelser af miljg- og arbejdsmiljalovgivningen, vil en virksomheds
eksterne revisor kunii et forsvindende lille antal tilfad de overhovedet kunne taankes at fa viden om sadan
kriminalitet, som ikke allerede er kendt af g erkredsen og af myndighederne. Hertil kommer, at kun overordentlig
grov kriminalitet af den naevnte art vil udlgse reaktionspligt hos revisor, hvorfor der som udgangspunkt ma vaae
tale om forbrydelser med strafferammer med maksima pa ikke mindre end 3 &rs faangsel.

Med hensyn til grovheden af den begdede kriminalitet kraeves alene, at der hos revisor foreligger begrundet
formodning om, at denne er grov. Revisor er ikke jurist, og kan derfor ikke med samme grad af sikkerhed afgere,
om der er tale om f.eks. kriminalitet, der er omfattet af den strengeste strafferamme i straffelovens kapitel 28 eller
om dette ikke er tilfaddet. Revisor kan endvidere have vanskeligt ved, pa dette tidlige tidspunkt, at overskue den
samlede grovhed af den eller de forbrydelser, han far viden om.

Nar disse betingelser er opfyldt, indebaaer lovfordaget en tretrinspligt: 1) gjeblikkelig underretning af hver enkelt
medlem af ledelsen, 2) indkaldelsetil generalforsamling og/eller 3) fratraaden og underretning af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen herom samt grundene hertil. Hver af pligterne udlgses farst, hvis den forudgaende pligt ikke
bremser kriminaliteten eller kan forventes at gere dette. Der vil antageligt kun veare tale om et absolut fatal af
tilfadde, hvor fratraeden og dertil herende underretning om grundene til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bliver
aktuel. Dette vil til gengadd kunne vazre tilfaddet i de sager, hvor den eksisterende pligt efter
erklaaingsbekendtgerel sens § 6, stk. 2, enten ikke er tilstraskkelig hurtig, eller hvor ledelsen er sa
gennemkriminaliseret, at regnskaber med pategning ikke kan forventes aflagt overhovedet.

c) | helt ekstraordinaare situationer, hvor revisor bliver vidende om at ledelsen agter at bega kriminalitet, der kan
vaae samfundstruende, har revisor, i lighed med andre borgere, en pligt til at sage kriminaliteten standset, om
fornadent ved indgivelse af politianmeldelse. Straffelovens § 141 indeholder en strafbelagt pligt til at sege at hindre
kriminalitet "om fornadent ved anmeldelse til gvrigheden”, bl.a. hvor der er tale om "fare for betydelige
samfundsvaadier". Sddanne samfundsvaadier ma antages at omfatte savel genstande af saarlige samfundmaessig
betydning som samfundsvaardier af gkonomisk og socia art. Som i lovforslaget opereresi straffelovens 8§ 141 med
begrebet "viden" som forudsagning for, at revisor (eller andre) har pligt til at reagere i medfer af bestemmelsen. Da
der endvidere skal vaare tale om viden om, at de allergroveste former for forbrydelser agtes begaet (og altsd endnu
ikke er begaet), daskker lovforslaget revisors ngdvendige reaktioner i mellem de to eksisterende pligter i henhold
delstil erklaxingsbekendtgerelsens 8§ 6, stk. 2, delstil straffelovens § 141.

For at pligten i henhold til straffelovens § 141 aktualiseres, skal der vage tale om sadanne helt ekstraordinaae
situationer, at det kuni ekstreme tilfadde, om overhovedet, vil kunne blive aktuelt for revisor at indgive en sadan
politianmeldelse.

Bemaerkninger til de enkelte forslag
Adnr. 1)

Til forskel fra pligten efter erklaaingsbekendtgarelsen indtraader revisors pligter efter stk. 4-7 kun, hvor revisor
bliver vidende om kriminalitet begaet i virksomheden, og har en begrundet formodning om kriminalitetens grovhed.
Kriminalitetens art er angivet som grov berigelseskriminalitet. Der taankes her primaat pa overtreedel ser af
straffelovens 88 278-283 og § 289, hvor de farstnae/nte skal have en sadan grovhed, at de er omfattet af
straffelovens § 286, og de sidstnaevnte vedrgre situationer, hvor en flerdrig frihedsstraf vil vaare forskyldt. At der
skal vagre tale om kriminalitet begaet i tilknytning til de pageddende ledel sesmedlemmers hverv, indebaerer alene,
at "privat" kriminalitet, begdet uden tilknytning til virksomheden, ikke er omfattet af pligten. Revisors pligt
indtrader sdvel ved viden om allerede begaet som ved igangvaarende kriminalitet. At ogsa afsluttet kriminalitet er
omfattet skyldes blandt andet at begaet kriminalitet af den her beskrevne art indebaarer en klar tilsidesadtelse af de
pagad dende ledel sesmedlemmers pligter i forhold til selskabet, og at sddan kriminalitet bar sgges oprettet
alternativt efterforsket hurtigst muligt.
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Til stk. 4:

Pligten til ufortevet at underrette de enkelte medlemmer af ledelsen (bestyrelsen, eller direktionen, hvor der ikke
findes en bestyrelse) indebagrer en pligt for revisor til inden for fa dage at foretage indfarsel i revisionsprotokollen
samt at foranledige bestyrelsen indkaldt med henblik p3, at denne modtager underretning om revisors viden. For
over for ledelsen at understrege, at den kriminalitet, der gives underretning om, er af saarlig grov karakter, foreslas
det, at underretningen givestil hvert enkelt medlem, i stedet for til den samlede ledelse. Revisor har i henhold til
arsregnskabslovens 8§ 61 k, stk. 3, ret til at vage til stede pa bestyrelsesmadet ved revisionsgennemgangen m.v.,
samt efter den foresldede 8§ 61 k, stk. 4, pligt til at vage til stede pa bestyrelsesmedet, ndr revisionsprotokollen, med
det i § 61 g, stk. 4, foresldede indhold, skal forelasgges ledelsen. Revisor skal sikre sig, at bestyrelsen gares bekendt
med revisors pligter i henhold til lovforsagets bestemmelser. Undlader bestyrelsen straks at traede sammen, vil
dette vaae grund for revisor til at sege generalforsamlingen indkal dt.

Revisor skal sikre sig ikke blot at bestyrelsen mades og vurderer revisors oplysninger, men tillige at bestyrelsen
tager fornadne skridt til at forhindre fortsat kriminalitet og til at rette op pa de skader, den allerede begaede
kriminalitet har forarsaget. Revisor kan ikke palaagge bestyrelsen at tage bestemte skridt eller tradffe bestemte
foranstaltninger, idet ledelsesretten tilkommer bestyrelsen. Revisor skal imidlertid sikre sig, at bestyrelsen tager
sadanne skridt og tradfer sddanne foranstaltninger, som er mulige med henblik pa at stoppe igangvaaende
kriminalitet og begramse tab. Indgivelse af politianmeldelse kan vagre tilstragkkeligt for at standse igangvaaende
kriminalitet. En anmeldelse kan heller ikke i alle tilfadde antages at vagre tilstraskkeligt for at begramse tab.
Eventuelt ma der, pa baggrund af en konkret vurdering frarevisor og ledelse, tages yderligere
tabsbegraansningsforanstaltninger.

Skenner revisor, at ledelsen ikke agter at bremse kriminaliteten eller at den agter at foretage helt utilstrakkelige
skridt, marevisor i stedet foranledige generalforsamlingen indkaldit.

Til stk. 5:

Skulle ledelsen undlade at indkalde til generalforsamling kan revisor via Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i

aktiesel skaber indkalde til en sadan, jfr. aktieselskabslovens § 72, stk. 2, hvorimod anpartssel skabsloven ikke abner
for en sadan mulighed. Det er derfor bestemt, at revisor i ale tilfadde skal fratraede og samtidig orientere Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen om grundene til sin fratraaden, hvilket samtidig indebaerer oplysninger om den kriminalitet,
revisor har faet viden om. Oplysning herom skal tilga Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i en sddan form, at det
tydeligt fremgar, at der er tale om fratraaden grundet viden om kriminalitet, jfr. ogsa stk. 7.

Til stk. 6:

| vissetilfadde vil revisor pa forhand finde det udsigtslgst at orientere bestyrelse og indkalde til generalforsamling.
Dette vil f.eks. kunne vaae tilfaddet i eneaktionaa/-anpartshaverselskaber, hvor ejeren samtidig er den, der begar
kriminaliteten. | sadanne tilfadde skal revisor straks skride til fratreaden og underrette Erhvervs- og

Sel skabsstyrel sen.

Til stk. 7:

Det er naturligt, at revisor foretager underretning af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fremfor at foretage en direkte
politianmel delse. Baggrunden herfor er blandt andet, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i forvejen modtager
regnskaber med tilharende pategninger, herunder eventuelle supplerende oplysninger om muligt straf padragende
forhold fraledelsens side. Tilsvarende har revisor i nogle tilfadde pa Erhvervs- og Selskabsstyrel sens opfordring
pligt til at give oplysninger til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jfr. f.eks. arsregnskabslovens § 64, stk. 2, i relation
til styrelsens kontrol af, om der skulle vaae sket lovovertraadelser | selskabet i form af overtraedelser af
selskabslovgivningen. | det omfang, der métte forekomme kriminalitet i selskabet, som naevnt i stk. 4 og revisor
fratraeder, vil dette endvidere have selskabsretlige konsekvenser, der harer under Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
ressort. Hertil kommer, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vil kunne undergive revisors oplysninger en juridisk
vurdering forinden en eventuel fremsendelse til anklagemyndigheden, ligesom der ikke kan bortses fra, at revisor
lettere kommunikerer med den saadvanlige sel skabsmyndighed fremfor med politi og anklagemyndighed.

Formen for underretningen skal vaare en sadan, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens personale ikke er i tvivl om, at
man nu modtager en underretning i henhold til arsregnskabslovens § 61 g, stk 7.

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1379-1999/1379-1999 _htm/kap10.html[09-05-2014 22:34:12]



Pligten til at underrette Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal indtraade, uanset om revisor forinden underretningen er
gennemfart matte vage blevet afsat som selskabets revisor, jfr. arsregnskabslovens § 61 e, stk. 2, jfr. § 61 a. Dette
er ngdvendigt at fastsla entydigt, idet de eksisterende bestemmelser i arsregnskabsloven om revisors fratraeden ikke
farer til, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen far den foreslaede besked om grov gkonomisk kriminalitet i
virksomheden. Revisor skal i henhold til § 61 e, stk. 1, give styrelsen meddel el se om fratraadel sestidspunkt, men
ikke om arsagen til fratraedel sen.

To medlemmer af udvalget (Helle Jahn, Kirsten Mandrup) finder, at anmeldelsen skal indgives direkte til politiet,
jfr. afsnit 9.3.8. S&fremt anmeldel sen sker gennem Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, vil dette forsinke den hurtige
anmeldel sesprocedure, som lovforslaget netop laagger op til. Styrelsen kan blandt andet pa grund af artikel 6

M enneskerettighedskonventionen ikke efterforske sagen, og vil derfor alene kunne fungere som ekspeditionskontor.

Disse to medlemmer foresldr derfor, at det oven for anfarte stk. 7 arsregnskabslovens § 61 g i stedet far falgende
formulering:

Sk. 7. Fratrader revisor i henhold til stk. 5 eller 6, skal revisor straks underrette politiet herom samt om grundene
til sin fratraeden.

Et medlem af udvalget (Lau Kramer) kan tilslutte sig det under afsnit 10.7.3 anferte forslag med den forskel, at
fratreadende revisor skal oplyse om grundene til sin fratraaden til tiltraedende revisor, jfr. neamere afsnit 9.3.8, og
ikke som anfert i forslaget til Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen.

Dette medlem har supplerende bemaaket, at hvis der desuagtet métte vise sig at vaae politisk flertal for at palasmgge
revisorer en underretningspligt i forbindelse med sin fratraeden, vil det veare saardeles vaesentligt, at underretning
skal ske til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. En underretningspligt til Statsadvokaturen for saalig gkonomisk
kriminalitet vil i givet fald vaesentligt ege den negative effekt af en underretningspligt.

Adnr. 2)

Dette er en konsekvensaandring som felge af de foresldede bestemmelser under nr. 1.
Adnr. 3)

Der henvises til Ad nr. 1), vedrgrende stk. 4.

Et mindretal i udvalget (Michael Clan, Annemette Mgl ler) foreslar lovaandringer, der pa visse punkter adskiller sig
fraflertalets fordag.

Mindretallets lovudkast er som falger:
| lov om visse selskabers aflasggel se af arsregnskab m.v. (arsregnskabsoven) foretages fal gende aandringer:
Nr. 1) Som nye stk. 4-7i § 61 g indssdtes:

Stk. 4. Fér revisor uden for tilfadde, der er omfattet af reglernei lov om ¢ (hvidvask), mistanke om, at medlemmer
af ledelsen i en virksomhed begér eller har begaet skonomiske forbrydelser, der indebaarer vaesentligt tab eller
risiko herfor for aktionaaer eller kreditorer, skal revisor straks undersgge forholdet naamere.

k. 5. Har revisor herefter en begrundet formodning om en sadan lovovertraadel se, skal revisor straks underrette de
enkelte medlemmer af ledelsen herom. Underretning af ledelsen indfares altid i revisionsprotokollen. Tager
ledelsen ikke senest 2 uger herefter de forngdne skridt til at standse igangvaarende kriminalitet og til at rette op pa
de skader, den begaede kriminalitet har forarsaget, skal revisor foranledige sel skabets generalforsamling indkaldt til
afholdelse 8 dage fra indkaldelsen. Undlader ledelsen at indkalde til generalforsamling, eller undlader
generalforsamlingen at foretage skridt, som naevnt i 1. pkt., skal revisor fratraede.

Sk. 6. Vedrarer den i stk. 5 naavnte underretning gkonomiske forbrydelser, der indebazrer vaesentligt tab eller risiko
herfor for kreditorer, skal revisor samtidig med, at ledelsen underrettes, underrette Statsadvokaten for saalig
gkonomisk kriminalitet. | gvrige situationer omfattet af stk. 5, skal revisor underrette Statsadvokaten for saalig
akonomisk kriminalitet, safremt revisor fratraeder i henhold til stk. 5, 4. pkt.
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Sk. 7. Finder revisor, at underretning til ledelsen og indkaldelse til generalforsamling vil vaare uegnet til at
forhindre fortsat kriminalitet og begramse tab, skal revisor i stedet fratrade straks, samtidig med at revisor i
revisionsprotokollen redeger for grundene hertil. Fratrasder revisor i henhold til denne bestemmelse, skal revisor
straks underrette Statsadvokaten for saalig skonomisk kriminalitet herom samt om grundene til sin fratraaden, hvis
denne ikke allerede er underrettet i henhold til stk. 6.

Nr. 2) § 61 g, stk. 4, bliver herefter til 8 61 g, stk. 8.
Nr. 3) Som ny stk. 4i 8 61 k indsadtes:

Sk. 4. Desuden har revisor pligt til at deltage i bestyrelsesmeder, nar revisors revisionsprotokoller i henhold til § 61
0, stk. 4, skal forelagyges ledel sen.

Mindretallets fordag til § 61 g afviger fra flertallets forslag pa felgende punkter:

1. Fordlaget i stk. 4 forudsadter, at revisor i anden lovgivning palasgges pligt til at underrette om mistanke om
hvidvask.

2. Fordaget i stk. 4 fastdar, at revisor ved mistanke skal foretage en naamere undersggelse for at af - eller
bekragte mistanken.

3. Derelevante strafbare forhold er ikke knyttet til begrebet "grov karakter”, der efter mindretallets opfattel se
ikke i denne sammenhaang kan afgraanses pa en made, der er velegnet til en lovtekst.

Fordaget i stk. 4 bygger i stedet pa 2 kriterier, revisor ma forudsadtes at kunne vurderei rimeligt omfang:
Dels skal der vaae tale om gkonomiske forbrydelser, jfr. herved erklaaingsbekendtgarelsens 8 6, stk. 2, om
supplerende oplysninger i revisionspategningen, og dels skal dette indebaare vassentligt tab eller tabsrisiko for
aktionagrer eller kreditorer, dvs. en problemstilling som skal afgraanses mod sel skabets gkonomiske situation,
som det allerede harer til revisors arbejde at vurdere.

4. Mensforslaget forudsadter, at aktionagrers interesser ¢, uden for de i stk. 7 nsevnte situationer ¢, i betydeligt
omfang kan forventes beskyttet ved reaktioner i selskabets regie, herunder i forbindelse med en eventuel
generalforsamling, er der for s vidt angar kreditorers interesser i stk. 6 indsat en bestemmelse om, at hvis
revisor har en begrundet formodning om, at de gkonomiske forbrydelser udsadter kreditorer for vaesentligt
tab eller risiko herfor, skal Statsadvokaten for saarlig gkonomisk kriminalitet underrettes, samtidig med at
|edel sesmedlemmerne underrettes.

Fordlaget indebagrer saledes for sa vidt angar kreditorer en pligt til, at revisor ikke afventer den lovpligtige
"underretning” i form af supplerende oplysninger i revisionspategningen og offentliggerelse af regnskabet, og
rykker denne pligt til at papege kriminalitet frem i tid for at beskytte kreditorers interesser.

Mindretallet finder, at revisors rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant i dag ber omfatte, at revisor ikke
alene pa hvidvaskomradet men ogsa pa dette afgraansede omrade indgar i et samspil med de myndigheder,
der har til formdl at bekaampe kriminalitet. Mindretallet finder endvidere, at underretningen skal indgives til
Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet, der sa kan vurdere, om sagen skal behandles ved dette
embede eller i en politikreds, og samtidig kan danne sig et overblik over pligtens betydning for
kriminalitetsbekaampel sen.

5. Det er tilsvarende ved underretning efter stk. 7 foreslaet, at underretningen indgives til Statsadvokaten for
saalig gkonomisk kriminalitet.
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BILAG 1- CCBE¢spolitiske udtalelse vedr grende
advokater s tavshedspligt og lovgivningen om
hvidvaskning af penge

1. Introduktion

Pa det seneste har de europadske lande i samarbejde med mange andre lande gjort en stor indsats for at bekaampe
strafbare handlinger i forbindelse med hvidvaskning af penge. Mens CCBE har stor respekt for de vigtige mal med
denne indsats, der blandt andet farer til mere lovgivning, er CCBE samtidig bekymret for nogle af konsekvenserne
heraf.

Lovgivningen repraesenterer endnu en trussel mod beskyttelsen af advokaters tavshedspligt, som forpligter dem til
eller foredar at de forpligtes til at melde mistaankelige aktiviteter i lighed med hvidvaskning. CCBE ser dette som
et typisk eksempel, som vi har set flere af i de seneste ar, hvor henvisningen til vigtige mal for vort samfund er
blevet brugt til at reducere raskkevidden af den fundamentale tavshedspligt for advokater.

Dette er baggrunden for udsendelsen af denne politiske udtalelse fra CCBE.
2. Generelt
2.1. Loven om tavshedspligt

CCBE vil gerne understrege, at advokaters tavshedspligt ikke farst og fremmest er et privilegium for advokaten og
klienten. Den er en ngdvendighed for, at et frit og demokratisk samfund kan fungere.

En borger, en organisation eller et firmai et sddant samfund méa veae sikker pa, at hvad der bliver betroet til en
advokat af hans klient, forbliver hemmeligholdt af advokaten. Ellers kan klienten ikke stole pa advokaten og vil
ofte afsta fra at spge professionel radgivning, nar det er mest ngdvendigt. Klienten ma have mulighed for frit at
diskutere med sin advokat om en bestemt handling er lovlig eller €. Den frie og fortrolige diskussion forhindrer
hver dag en del ulovlige aktiviteter. Mange af disse handlinger ville have vaaret begaet safremt klienten ikke havde
turdet felge advokatens rad, fordi han ikke kunne stole pa total tavshedspligt som en falge af advokatens pligt til at
rapportere, hvad han har hart.

Et frit demokratisk samfund kan males pa, hvor langt det beskytter denne vigtige faktor i sddant et samfund. Retten
til at have en advokat til at forsvare den enkeltes interesse og kun have denne interesse i tankerne, er en af de
fundamentale menneskerettigheder i sadant et samfund.

Det er derfor af grundlasggende betydning, at advokaters tavshedspligt er beskyttet, ikke kun af hensyn til den
advokat, der er forsvarer i straffesager, men for alle en advokats aktiviteter bade inden for og uden for retterne.

Det moderne samfund har ikke et mindre behov for denne beskyttelse af tavshedspligten. Tvaatimod, i det
moderne samfund, hvor borgerne er kontrolleret og overvaget elektronisk pa en sddan méde, der var uhert for fa ar
siden, er advokatens kontor blandt de fa tilbageblevne tilflugtssteder. Beskyttelsen af dette tilflugtssted er vigtigere
end nogensinde. Landene star her overfor valget af hvilken type samfund de gnsker i Europai dag ogi fremtiden.
Det er et politisk valg af at vedligeholde og stette en af de bedsteting i den sociale og demokratiske livsform i
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Europa
2.2. Overtraadelse af loven

I lang tid havde tavshedspligten en generel anvendelsesmulighed, hvor kun advokatens egen samvittighed afgjorde,
hvornar tavsheden skulle brydes. Den almindelige regel var, at den kunne blive brudt, nar det var ngdvendigt for at
undga en avorlig kriminel handling, der direkte satte menneskeliv i fare.

| en del & har lovgivningen i forskellige europadske lande kraanket eller forsegt at kraanke beskyttelsen af denne
pligt til fortrolighed. Hver gang er det blevet gjort med reference til kriminalitet, som alle er enigei skal
bekaampes, sa som incest, alvorligt skattebedrag og hvidvaskning af penge. Selvom CCBE ikke er imod behovet for
at fremme sadanne gode formdl, er man dog i CCBE blevet mere og mere bekymret for konsekvenserne af
lovgivningen vedrarende advokaters tavshedspligt. En person, en organisation eller et firma, der er usikker pa
lovligheden, berettigel sen og andre ting ved sadanne forbrydelser kan ikke bede om rad hos en advokat af frygt for,
at informationerne bliver rgbet til politiet eller andre myndigheder. Dette kan meget vel skei tilfadde, hvor der er
sterst behov for réd og hvor forbrydelser meget ofte kunne forhindres. Disse konsekvenser af lovgivningen er
beklagelige og kan fare til en adelagggelse af beskyttelsen af tavshedspligten.

CCBE skal understrege, at organisationen under ingen omstaandigheder gnsker beskyttelse af nogen advokats egne
forbrydelser bag et skjold af tavshedspligt. Alle advokater har aflagt ed pa ikke at bega kriminalitet. De arbejder
under strengere etiske regler end andre erhverv, regler, der er vedtaget af et strengt disciplinaat system. CCBE har
derfor intet imod sager mod advokater mistaankt for selv at have taget del i strafbare handlinger, dog under
forudsagtning af, at lovgivningen ikke gar aimindelig radgivning fra en advokat til en strafbar handling.

Hvad CCBE mener er, at der er manglende forstael se for konsekvenserne af den sammenstykkede lovgivning
indrammet af gode intentioner om advokaters tavshedspligt.

3. Deinterneregler for advokater

CCBE ser det ikke som nogen reel fare, i svaskkelse af kampen mod hvidvaskning af penge eller anden strafbar
handling, at opretholde den sterst mulige beskyttelse af advokaters tavshedspligt.

Som papeget ovenfor arbejder advokater under deres regler for god advokatskik, som er strengere end regler inden
for andre erhverv. Det er en standard i disse regler, at advokater skal undga strafbare handlinger og undga pa nogen
méde at bidrage til sddanne aktiviteter.

Som en felge heraf er det enhver advokats ret og pligt at traskke sig fra en sag, hvor han har alvorlig mistanke om,
at sagens dispositioner kan fare til en hvidvaskningsoperation. Man ma skelne mellem, hvor advokaten deltager i
en mistamkelig lovlig handling fra hvilken han kan traskke sig og afholde sig fra at deltage i, og situationen, hvor
advokaten ikke deltager i en sddan handling, men forsvarer en person, der er anklaget for at veare skyldig i
hvidvaskning. | sidstneevnte situation er det hans pligt at sikre og fastholde forsvaret for den anklagede med klar
respekt for advokatens etiske regler.

Problemerne med hvidvaskning af penge har fert til en ny regel foreslaet i en revision af CCBE'sregler for god
advokatskik. Den nye regel forpligter advokaten til at identificere sin klient eller for hvem hans direkte klient
arbegjder.

4. Praktisk plan

Beskyttelsen af advokaters tavshedspligt skal ogsd omfatte hans sagsarkiv. Advokaten har behov for et minimum af
beskyttelse, nar han bliver palagt af politiet eller anden myndighed at give adgang til hans arkiv.

Der ber ikke vaae nogen mulighed for at bede om adgang medmindre mistanken er beskrevet i praecise og fremfor
alt specifikke vendinger. Det skal under ingen omstaandigheder veaare tilladt "at fiske" efter materiale end ikke
indirekte.

Hvis sagsakter bliver forlangt udleveret pa et sadant grundlag er det af sterste vigtighed, at en neutral person er

tilstede for at kunne bedemme om nogle af de dokumenter, der forlanges, er omfattet af tavshedspligten. Denne
person mai visse retssystemer foretraekkes at vaare en dommer undtagen den dommer, der star for den kriminelle
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efterforskning. | andre retssystemer kan den neutrale person maske vaae den lokale retspraesident, hans
viceprassident eller en uafhaengig advokat.

Den nuvaaende lovgivning viser, at der er stor variation mellem de europad ske lande om, hvorledes denne situation
skal takles. En fadles europadsk lovgivning pa dette generelle grundlag ville vaae en stor hjadp.

5. Anbefaling

CCBE arbgjder mod en harmoniseret holdning blandt dets medlemsorganisationer. CCBE anbefaler derfor, at
nationale advokatsamfund inkluderer, hvis ikke allerede inkluderet, felgende forpligtelser i deres regler for god
advokatskik:

I. 1 en hvilken som helst sag overgivet til en advokat skal han eller hun kontrollere klientens identitet eller
identiteten af den mellemmand, klienten bruger til at reprassentere sig i forhold til advokaten.

I1. At forbyde, nar en advokat bliver bedt om at forvalte penge, at han modtager eller forvalter penge, der ikke fuldt
og helt kan henfares til en navngiven sag.

I11. Give advokater, der deltager i en lovlig transaktion, pligt til at trakke sig fra sagen, hvis de har alvorlig
mistanke om, at den planlagte operation vil resultere i hvidvaskning af penge.

CCBE sigter ogsa mod at inkludere disse bestemmelser i dets egne regler om god advokatskik for transnationale
juridiske forretninger.

6. Konklusion

CCBE understreger, at beskyttelse af advokaters tavshedspligt er af fundamental betydningen i et frit og
demokratisk samfund. Det er ogsa en lov under EU loven: Naturligvis kraever princippet om fortrolighed, at
enhver, der stilles for en domstol, skal kunne tale frit (cfr. AMES beslutning af 18. maj 1982).

Denne tavshedspligt trues af lovning, der er baseret pa vaadige formal, men overser de uheldige konsekvenser for
tavshedspligten og den méade et frit og demokratisk samfund fungerer pa

Der er derfor et klart behov for en meget omhyggelig analyse og fokus pa dette aspekt af lovgivningen. Af denne
grund ber advokaterhvervet ikke vagre underkastet betingelserne i direktiv 91/308/CEE af Rédet af 10.6.1991
saaligt artikel 12 i dette direktiv.

CCBE advarer lovgiverne mod omfattende lovgivningsinitiativer mod hvidvaskning af penge. Sadanne
lovgivningsinitiativer viser sig ofte at modarbejde de mal som de forsgger at opna.

Til slut understreger CCBE kraftigt vigtigheden af en fadles europadsk lovgivning, der beskytter tavshedspligten pa
en passende made, der star i forhold til dens samfundsmaessige betydning.
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BILAG 2 - De europaaske professionelle foreningers
charter til stette for kampen mod or ganiser et
Kriminalitet

Charter of the European Professional Associations. In
support of the fight against organised crime

1. The undersigned European Professional Associations, expressing their support of the objectives contained in the
EU Action Plan to combat organised crime (in particular Recommendation 12), undertake, with regard to the rules
and practices governing the professions concerned, to encourage their Member Associations:

« to adopt standards or guidelines within existing or future codes of conduct to protect the professionals they
represent from being involved in fraud, corruption and money-laundering or from being exploited by
organised crime (hereafter referred to collectively as "Organised Crime");

« to improve, where needed, existing mechanisms or to create new mechanisms which permit proper
monitoring of the compliance by the affiliated professionals with such standards or guidelines, including
appropriate penaltiesin the case of their violation.

The undersigned European Professional Associations further undertake to promote a European or, where
appropriate, an international framework of common standards or guidelines for each profession.

2. The undersigned European Professional Associations consider that the professions they represent have an
important role in safeguarding the public interest. Their national Member Associations have therefore a particular
obligation to ensure the full respect by their affiliated professionals, who exercise their main activitiesin the related
EU Member State, of the legal provisions applicable to al citizensin the field of fraud, corruption and money-
laundering and of a number of specific related rules applicable to each profession. In this context, they confirm that
itis of the highest importance that:

 professionals shall not knowingly be a party to any of the above mentioned criminal activities

« professionals shall not give advice that would disguise and/or conceal any past, present or future above
mentioned criminal activity or help in its perpetration;

« professionals shall not engage in acts or activities that would prejudice their professional integrity when
carrying out their duties and responsibilities.

3. The undersigned European Professional Associations agree that the following principles shall be considered as
core elements of the above mentioned standards or guidelines:

a) thereceipt of bribes and other illegal advantages for themselves or their clients, in order to act or refrain from
acting in breach of their duties, shall be forbidden;

b) the use of confidential professional information for any personal gain or unlawful purpose shall be forbidden;

¢) when handling clients money, and having regard to legal provisions that may aready require to verify identity
in particular circumstances, professionals shall systematically verify the identity of the client and take all
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reasonabl e steps to seek the relevant information;

d) when a professional in public practice considers that the fulfilment of the client¢s instructions involves a risk of
assisting in one of the above mentioned criminal activities, he shall consider withdrawing from acting.

These principles may be supplemented and adjusted, where necessary, to take into account any further national
legislation and the status of the individual professional concerned, in particular when he acts as an employee of a
company.

4. The undersigned European Professional Associations further agree, in cooperation with their Member
Associations, to promote or to improve the following actions:

« setting up or improvement of a monitoring system or of internal professional reporting procedures, or of both
instruments, as well as of appropriate professional penalisation, relating to organised crime activites and
professional misconduct of their members;

« setting up at the level of the national professional associations of a confidential guidance mechanism in order
to assist members facing difficulties in the interpretation of the provisions of the relevant codes of conduct;

« setting up or improvement of the investigation by a professional body of complaints by clients;

« promoting initiatives of professional associations or bodies aimed at preventing their members from any
involvment in organised crime (awareness raising, exchange of best practice, specific guidance and training);

« providing information on the professions¢, codes of conduct and monitoring systems to al parties concerned,
including professional associations from the applicant countries.

The following European Professional Associations are signatories of this Charter:
Council of the Bars and Law Societies of the European Community (CCBE)
Confédération Fiscale Européenne (CFE)

Conférence des Notariats de | (Union Européenne (CNUE)

European Federation of Accountants and Auditorsfor SME¢s (EFAA)

Fédération des Experts Comptables Européens (FEE)
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