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Betenkning om papirlgs tinglysning
Betenkning afgivet af Justitsministeriets udvalg om papirlgs tinglysning

Overskrift niveau 1:
KAPITEL 1. INDLEDNING

Overskrift niveau 2:
1.1. Udvalgets nedsattelse og kommissorium

Den 15. marts 1996 nedsatte Justitsministeriet et udvalg, der fik til opgave at
vurdere mulighederne for at indfgre papirlgs tinglysning. Udvalget fik fglgende
kommissorium:

Udvalget anmodes om at vurdere de overordnede problemstillinger i forbindelse
med etablering af papirlegs tinglysning pa grundlag af elektronisk kommunikation
mellem anmeldere og tinglysningskontorerne og afgive indstilling om de
lovgivningsmessige konsekvenser heraf.

Indstillingen bgr indeholde en kortfattet beskrivelse af de problemer, der ville
vere forbundet med at indfegre papirlgs tinglysning efter den gazldende
tinglysningslovgivning.

I overensstemmelse med synspunkterne i Betaenkning nr. 1093/1987 om EDB i
tinglysningen, side 65-66, og Betankning nr. 1177/1989 om EDB-tinglysning pa
landsplan, side 16-18, samt lovforslag nr. L 134, fremsat den 27. november 1991,
punkt 5.2.2., skal grundlaget for udvalgets overvejelser vedrgrende etablering
af papirlgs tinglysning vare den gaeldende tinglysningsordning. Der forudsettes
sdledes ingen &ndring med hensyn til tinglysningslovens grundleggende materielle
regler, ligesom den nuvarende kompetencefordeling skal laegges til grund ved
udvalgets arbejde. Tinglysning vedrgrende fast ejendom skal saledes varetages
lokalt ved landets 82 byretter.

Udvalget bgr navnlig overveje udformningen af regler om krav til grundlaget for
tinglysning samt udformning af nye ansvars—- og erstatningsregler, herunder
eventuelt krav om sikkerhedsstillelse fra anmelder. Udvalget bgr endvidere
overveje behovet for at ®ndre eventuelle andre lovregler som fglge af indfgrelse
af papirlgs tinglysning.

Udvalget bgr pa grundlag af materiale, der tilvejebringes i samarbejde med
Tinglysningsprojektet, overveje, hvilke krav til datasikkerhed der bgr forlanges
i et sadant system. Udvalget forudsattes i1 forbindelse hermed at anvende de
erfaringer, der indhgstes ved det iverksatte forsgg om papirlgs tinglysning ved
retten i1 Bregndbyerne og ved retten i1 Hvidovre.

Udvalgets indstilling bgr indeholde forslag til de ngdvendige lovendringer.

Med henblik pd, at der kan fremsettes lovforslag i folketingsdret 1997-98, bgr
udvalgets indstilling foreligge senest i fordret 1997. Udvalget kan vaelge pa et
tidligere tidspunkt at afgive delbet®nkning om indfgrelse af papirlgs
tinglysning for enkelte anmeldere, f.eks. realkreditinstitutter.
Justitsministeriet har efterfglgende tilkendegivet overfor udvalget, at dette
kan se bort fra den i1 kommissoriet angivne frist for afslutningen af udvalgets
arbejde.

Ved skrivelse af 9. juli 1997 har udvalget faet fglgende supplerende
kommissorium:

Ved lov nr. 281 af 29. april 1992 om &ndring af tinglysningsloven og
retsafgiftsloven m.v. blev der i1 tinglysningsloven som noget nyt givet regler om
videregivelse af tinglysningsoplysninger.

Reglerne indebzrer bl.a., at ekstern terminaladgang til tinglysningsregistrene
kun kan opnas af offentlige myndigheder og af visse private brugere, der har et
professionelt behov herfor. Massemedier kan ikke opnd ekstern terminaladgang.
Dansk Journalistforbund, Danske Dagblades Forening, Danmarks Radio og TV2 har nu
rettet henvendelse til Justitsministeriet med anmodning om, at
tinglysningslovens 50 ¢, stk. 3, @ndres, sdledes at ogsd massemedierne kan opna
ekstern terminaladgang til tinglysningsregistrene.

Justitsministeriet skal pd denne baggrund anmode udvalget om at overveije
spegrgsmalet om en lempelse af tinglysningslovens regler om ekstern
terminaladgang. Udvalget bgr i den forbindelse blandt andet drgfte
massemediernes adgang til tinglysningsregistrene, men bgr ogsd drofte
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spegrgsmalet, om der eventuelt generelt er behov for en lempelse af bestemmelsen
i tinglysningslovens 50 ¢, stk. 3. Udvalget kan ogsa dregfte andre spogrgsmal, som
bestemmelsen giver anledning til.
Udvalget begr i1 forbindelse med gennemgangen af disse spgrgsmal i givet fald
udarbejde udkast til nye regler.
Spegrgsmalet om en lempelse af reglerne om ekstern terminaladgang er endvidere
blevet rejst over for udvalget i1 forbindelse med en henvendelse fra
Konkurrencerdadet til Justitsministeriet. Konkurrenceradadet har henstillet, at det
overvejes at tage initiativ til en @ndring af tinglysningslovens regler om
ekstern terminaladgang med henblik pd& at undgad konkurrenceforvridende virkninger
til skade for kreditoplysningsbureauer, og Justitsministeriet har anmodet
udvalget om at overveje dette spgrgsmal.
Udvalget har pa& denne baggrund afgivet en udtalelse til justitsministeren om
sporgsmalet om offentlighedens adgang til oplysningerne i
tinglysningsregistrene. Udtalelsen er optaget som bilag 1 til betenkningen.

Overskrift niveau 2:
1.2. Udvalgets sammensatning

Ved afgivelsen af betankningen har udvalget haft fglgende sammensatning:
Professor, dr.jur. Mads Bryde Andersen (formand)

Hgjesteretsdommer Lene Pagter Kristensen (Den Danske Dommerforening)
Dommer Lilian Hindborg (Den Danske Dommerforening)

Advokat Fin Krog Aage (Advokatradet)

Kontorchef Tina Fllssel (Finansradet)

Kontorchef Steen Jul Petersen (Realkreditrddet)

Direktgr Palle Ulstrup (Dansk Ejendomsmezglerforening)

Fuldmegtig Signe Lynggaard Madsen (Finansministeriet)

Fuldmegtig Helle Jahn (Erhvervsministeriet)

Konsulent Ulla Sterkel (@konomiministeriet)

Kontorfuldmaegtig Henny Hdndel (HK og PDT)

Dommer Sgren Sgrup Hansen (Justitsministeriet)

Lovrad Lars Hjortnes (Justitsministeriet)

Sekretariatsfunktionerne er varetaget af konsulent Svend Larsen.
Udvalget har afholdt 23 mgder.

Overskrift niveau 2:
1.3. Udvalgets overvejelser om anvendelsesomrddet for den papirlgse
tinglysningsordning

Udvalgets opgave har bestdaet i - med udgangspunkt i den galdende
tinglysningsordning - at vurdere de overordnede problemstillinger i forbindelse
med etablering af papirlegs tinglysning pa grundlag af elektronisk kommunikation
mellem anmeldere og tinglysningskontorerne. Af udvalgets kommissorium fremgdr
endvidere, at udvalget kan vaelge at afgive delbetankning om en begrenset
ordning, som alene omfatter enkelte anmeldere, f.eks. realkreditinstitutter.

Et naturligt udgangspunkt for udvalgets overvejelser har vaeret at fastlazgge
anvendelsesomradet for en papirlegs tinglysningsordning. Den galdende
tinglysningsordning omfatter som udgangspunkt enhver rettighed over fast ejendom
og tillige visse rettigheder over lgsgre m.v., og det er - som ogsa forudsat i
udvalgets kommissorium - nerliggende, at den papirlese tinglysningsordning sa
vidt muligt bgr have samme brede anvendelsesomrdade og indrettes efter samme
grundleggende principper.

Spegrgsmalet er imidlertid, om de tekniske og retlige rammer pd nuvarende
tidspunkt ggr det muligt at indfgre en papirlegs tinglysningsordning, som
generelt svarer til den hidtil kendte model, hvis papiret udskiftes med digitale
meddelelser.

Nar dette sporgsmdl bliver aktuelt, henger det sammen med, at digitale
meddelelser adskiller sig vaesentligt fra papirdokumenter pd& nogle punkter, som
er af stor betydning for tinglysningssystemet. Det er navnlig vesentligt, at
udstederen af et dokument, som gnskes tinglyst, ikke uden videre kan forsyne en
digital tinglysningsmeddelelse med sin underskrift for derved at vedkende sig
meddelelsens indhold.

Netop kontrollen af, at tinglysningsdokumenterne stammer fra den angivne
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udsteder - og at denne er identisk med den, som efter tingbogen fremstar som
berettiget til at rade over rettigheden - er et centralt element 1
tinglysningsordningen. Herved opnds der en beskyttelse mod anmeldelse af falske
dokumenter, som ggr det muligt at knytte en serlig gyldighed til det, der star i
tingbogen, og sdledes lette omsetning og beldning af fast ejendom m.v.
For at den papirlgse tinglysningsordning kan indrettes efter samme grundlaggende
principper som den hidtil kendte ordning, er det altsa en forudsetning, at de
digitale tinglysningsmeddelelser kan forsynes med en udstederidentifikation, som
godtggr, at de stammer fra den pagzldende rettighedshaver.
Udviklingen inden for elektronisk kommunikation gdr hurtigt, og digital
signatur, som ggr det muligt at forsyne digitale meddelelser med et matematisk
kendetegn, der opfylder samme funktioner som en underskrift, er allerede
udviklet og forventes at ville vinde udbredelse i lgbet af de kommende &r.
Med henblik pd& at udarbejde et forslag, der lever op til kommissoriets
forudsetninger, har udvalget overvejet, om det er muligt at basere papirlgs
tinglysning pa brugen af digital signatur. En sadan ordning vil indebere, at der
for de digitale tinglysningsmeddelelser kan indfgres en ordning, som - bortset
fra mindre justeringer af nogle bestemmelser af administrativ karakter som fglge
af forskellene mellem de anvendte medier - i det vasentlige er parallel til den
nugeldende. Dette vil have den fordel, at den papirlgse tinglysning i s& fald
kan bygge pa de grundlaggende principper, som i praksis har vist deres
levedygtighed siden indfgrelsen af den nuverende tinglysningsordning i 1927.
Da udvalget indledte sit arbejde i1 1996, var det den almindelige forventning, at
badde de praktiske og de lovgivningsmessige rammer for brugen af digital signatur
ville komme pd plads i lgbet af f& &r. Muligheden for at basere
tinglysningssystemet pd digital signatur har pd denne baggrund fra begyndelsen
indgaet 1 udvalgets overvejelser, og udvalgets arbejde har i nogen grad
afventet, at de ngdvendige forudsztninger for en sadan lgsning blev
tilvejebragt.
Det har imidlertid vist sig at tage la®ngere tid end fgrst forventet, fgr digital
signatur opndr almindelig udbredelse. Selv om der nu er gennemfgrt lovgivning,
som har til formal at opstille sikre rammer for brug af digital signatur, ligger
det stadig et godt stykke ud i tiden, at digital signatur far en udbredelse, som
ggr det muligt at indfere denne lgsning ogsd inden for tinglysningen.
Et velfungerende tinglysningssystem er af stor betydning for samfundsgkonomien,
og en generel papirlegs tinglysningsordning md baseres pad sikre og velafprgvede
lgsninger, som er almindeligt udbredte.
Det er derfor ikke tilstrakkeligt, at det rent teknisk bliver muligt at benytte
digital signatur, og at der bliver gennemfgrt lovgivning om de organisatoriske
rammer m.v. for afgivelse heraf. En tilpasning af hele tinglysningssystemet til
anvendelse af digital signatur m& derudover forudsette, at digital signatur er
almindeligt udbredt, og det m& vare dokumenteret i praksis, at digital signatur
er sa sikker, at det gdr an at benytte denne teknologi til sa gkonomisk
vesentlige dispositioner som tinglysning og aflysning af ejendomsret,
panterettigheder osv. Selv om udviklingen som anfegrt gdr hurtigt pa dette
omrade, er det udvalgets opfattelse, at der meget vel vil kunne g& nogle ar, for
betingelserne for en sadan lgsning er opfyldt.
I forbindelse med anvendelse af digital signatur opstdr der nogle generelle
sporgsmal om, hvilke retsvirkninger der kan knyttes til signaturerne. Af
interesse 1 relation til tinglysningssystemet er navnlig spgrgsmdalet om, hvad
der skal gelde i tilfelde, hvor den, som en signatur identificerer, nagter at
have signeret den pageldende meddelelse.
Sporgsmalet om hvilke muligheder signaturindehaverne bgr have for at komme
igennem med indsigelser om falsk m.v., vil kunne opstd i alle de sammenh&nge,
hvor digital signatur bliver anvendt. Som fglge af problemstillingens generelle
karakter er der ogsd behov for falles lgsninger, saledes at parternes
retsstilling ikke afhenger af, pad hvilket retsomrade signaturen anvendes, men
derimod afggres ud fra generelle overvejelser om sikkerheden i de udbudte
signaturlgsninger, hvem der bgr bare bevisbyrden for falsk m.v.
Der er behov for klarhed om disse spegrgsmdl, og Justitsministeriet har nedsat et
udvalg, som bl.a. har til opgave at overveje behovet for sarlig lovgivning om de
retlige konsekvenser af anvendelse af digital signatur, bevisbyrden for, at en
digital meddelelse med digital signatur er falsk eller forfalsket m.v.
Nar man overvejer at basere tinglysningsordningen pd& digital signatur, er det
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vesentligt at holde sig for @je, at der pahviler statskassen et objektivt ansvar
for rigtigheden af oplysningerne i tingbogen. En papirlgs tinglysningsordning,
der er baseret pa lgsninger med et utilstrazkkeligt sikkerhedsniveau, vil saledes
kunne pafgre statskassen betydelige tab.
Da det heller ikke pa anden made end ved brug af digital signatur er muligt at
forsyne digitale tinglysningsmeddelelser med udstederidentifikation, er der pa
denne baggrund enighed i udvalget om, at det ikke pa nuverende tidspunkt er
muligt at indfgre en papirlgs tinglysningsordning, der som forudsat i udvalgets
kommissorium baserer sig pad det nuvarende tinglysningssystem.
En del kunne derfor tale for at udskyde projektet med at indfgre papirlgs
tinglysning, indtil der kan tages hgjde for udviklingen af lgsninger til digital
signatur, og udvalget har da ogsa overvejet, om det rigtigste ville vare at
anmode om at fa stillet udvalgets arbejde i bero, indtil forudsetningerne for,
at udvalget kan tage stilling til - og i givet fald udarbejde - en lgsning
baseret pé& digital signatur, er opfyldt.
Dette ville imidlertid indeb&re, at udviklingen af et papirlgst
tinglysningssystem blev udsat i en arrzkke, og da nogle af tinglysningens
brugere har tilkendegivet et klart gnske om at komme i gang med papirlgs
tinglysning nu, har udvalget overvejet, om det i stedet er muligt at gennemfgre
en begrenset lgsning, som tilgodeser dette gnske, og som vil kunne forberede en
eventuel senere overgang til en bredere lgsning baseret pa digital signatur.
Tinglysningssystemet handterer meget betydelige papirmengder, og indfegrelse af
papirlegs tinglysning - selv 1 en begrenset lgsning — vil indeb&re visse fordele
i form af en lettere sagsgang for bade tinglysningens brugere og for
tinglysningsvasenet.
Navnlig Realkreditradet har peget pd, at der er behov for at komme videre med
moderniseringen af tinglysningssystemet. Realkreditpantebreve udggr en betydelig
andel af de dokumenter, som anmeldes til tinglysning, og er ligesom
pengeinstitutpantebreve endvidere karakteriseret ved en hgj grad af
standardisering, der ggr dem sarligt velegnede til edb-m&ssig behandling. Der
tinglyses a&rligt godt 700.000 pantebreve i fast ejendom, hvoraf hovedparten er
realkreditpantebreve og ejerpantebreve. Realkreditrddet har endvidere allerede
gennemfgrt et omfattende forarbejde med at udarbejde et falles
kommunikationssystem med standardblanketter m.v., som vil kunne anvendes i
forbindelse med papirlgs tinglysning.
Udvalget har pa denne baggrund overvejet, om det pd& det nuverende tekniske stade
er muligt at indfgre en begranset lgsning, som tilgodeser realkreditsektorens
gnske om at komme videre med moderniseringen af tinglysningssystemet. Dette er
efter udvalgets opfattelse tilfeldet, og da der som anfgrt vil kunne g& en maske
lengere periode, fgr en mere komplet papirlgs tinglysningsordning kan
gennemfgres, fremlagger udvalget derfor sine overvejelser om denne begransede
papirlegse tinglysningsordning pad nuverende tidspunkt. Herved bliver det muligt
at tage stilling til, om man gnsker at indfgre en sadan ordning, eller om det
vil vere mere hensigtsmaessigt at afvente den tekniske og retlige udvikling med
henblik pd at gennemfgre en mere komplet ordning.
Udvalget har udarbejdet et lovteknisk forslag, som opstiller de mulige
lovgivningsmessige rammer for en begranset papirlgs tinglysningsordning.
Ordningen omfatter alene realkredit- og pengeinstitutpantebreve, og er endvidere
indrettet saledes, at anmeldelse til tinglysning alene kan foretages af serligt
godkendte anmeldere.
Realkreditradet har i en henvendelse til udvalget anfert, at det forventes, at
der vil vere en positiv interesse blandt realkreditinstitutterne for at foretage
papirles tinglysning efter en sdadan lgsning. Realkreditrddet har dog samtidig
tilkendegivet, at en sadan begranset ordning md& betragtes som et fgrste skridt
P& vejen mod en mere komplet papirlegs tinglysningsordning.
Realkreditradet lagger saledes vagt pa, at man i givet fald ikke satter
udviklingen i std, men lgbende overvejer mulighederne for at udvide ordningen.
De edb-lgsninger, som i givet fald skal udvikles for at afvikle en begranset
ordning baseret pa udvalgets forslag, vil kunne indrettes sdledes, at de tager
hgjde for en senere udvikling, hvor den papirlgse tinglysningsordning udvides,
herunder til en lgsning, hvor de digitale tinglysningsmeddelelser forsynes med
digital signatur af udstederne af de dokumenter, som gnskes tinglyst. Dette
indeba&rer, at legsningen formentlig vil kunne nyttiggeres, nadr den tekniske og
samfundsmessige udvikling pa& et senere tidspunkt ggr det muligt at ga videre.
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En ordning, der baseres pa brug af digital signatur fra rettighedshaverne, vil
P& nogle grundleggende punkter adskille sig fra den model, som udvalget nu
foreslar, og vil kraeve stillingtagen til en rekke juridiske og praktiske
spegrgsmal, som udvalget pa baggrund af de usikkerhedsmomenter, som er beskrevet
oven for, ikke har kunnet tage endelig stilling til pa nuverende tidspunkt.
Der er derfor behov for at fglge udviklingen, sdledes at man er klar til at
drage fordel af de tekniske fremskridt, nar forudsetningerne for at anvende
digital signatur eller lignende identifikationsmetoder i tinglysningen er
opfyldt. Det er i den forbindelse en nerliggende tanke at iverksatte forsegg med
papirlegs tinglysning pa& grundlag af digital signatur fra rettighedshaverne,
sdledes at erfaringerne fra en sadan forsggsordning kan danne grundlag for
overvejelser om indfgrelse af en mere komplet papirlgs tinglysningsordning.
Under hensyn til, at der som nevnt meget vel kan komme til at ga nogen tid, feor
forudsztningerne for en komplet papirlgs tinglysningsordning er opfyldt, har
udvalget imidlertid ikke fundet det hensigtsmessigt at fortsatte sit arbejde.
Udvalget har derfor indstillet til justitsministeren, at udvalget nedlzgges
efter afgivelsen af denne betankning.

Overskrift niveau 2:
1.4. Bet@nkningens hovedindhold

Tinglysningen er allerede i dag i en vis forstand papirlgs. Med vedtagelsen af
lov nr. 281 af 29. april 1992 om edb 1 tinglysningen blev der sdledes skabt
grundlag for en modernisering af sagsbehandlingen pa tinglysningskontoret,
hvorunder de papirbaserede journaler, som tinglysningsdommerne hidtil havde
benyttet ved tinglysningen af rettigheder (dagbog og tingbog), kunne omdannes
til moderne edb-sagsbehandlingssystemer.

Justitsministeriet har ivarksat et omfattende konverteringsprojekt, hvor
oplysningerne i dagbog og tingbog er blevet overfgrt til disse
sagsbehandlingssystemer. Konverteringen er nu ved at vere tilendebragt, og alle
landets dommerembeder forventes at vere gdet helt over til edb-baseret
sagsbehandling i lgbet af &r 2000.

Den omlegning af sagsbehandlingen pa tinglysningskontorerne fra papir til edb,
som er gennemfgrt efter vedtagelsen af lov nr. 281 af 29. april 1992 om edb i
tinglysningen, har betydet store @ndringer af teknisk og administrativ karakter
p& tinglysningskontorerne. Moderniseringen af de interne sagsgange pa
tinglysningskontorerne har imidlertid kun medfgrt begransede @ndringer af
retsreglerne om tinglysningsdommerens prgvelse (kontrol) af de anmeldte
rettigheder og om retsvirkningerne af, at en rettighed bliver tinglyst. I det
store og hele er disse centrale retsregler uendrede siden tinglysningslovens
vedtagelse i 1927.

Selv om en stor del af sagsbehandlingen pa tinglysningskontorerne allerede 1 dag
foregar pa edb, indtager papiret saledes stadig en helt central rolle i
tinglysningen. Tinglysning af en rettighed kan fortsat kun ske, hvis der
indleveres et papirdokument til dommerkontoret, ligesom meddelelser fra
tinglysningsdommeren til den, der har anmeldt en rettighed til tinglysning, ogsa
sker ved papirdokumenter. I tinglysningskontorernes sagsmapper (akten) opbevares
der endvidere genparter af de tinglyste dokumenter. En optelling i 1994-95
viste, at tinglysningskontorerne i alt opbevarer omkring 80 millioner A4 sider i
tinglysningsakterne.

Det lovtekniske forslag, som udvalget har valgt at legge frem i denne
betenkning, vil ggre det muligt at udskifte en stor del af de papirpantebreve
med pant i1 fast ejendom, der hidtil er blevet sendt mellem anmelder og
tinglysningskontor, med digitale meddelelser, saledes at savel anmeldelse af
rettigheder til tinglysning, tinglysningsdommerens sagsbehandling og meddelelse
til anmelderne om resultatet af den tinglysningsmessige ekspedition samt
opbevaring i akten, kan ske elektronisk.

Med et slagord gdr ordningen altsa ud pa - for visse rettighedstyper - at
indfgre det papirlgse kontor i tinglysningen. Gevinsten for brugerne af
tinglysningen vil navnlig ligge 1, at overfgrelsen af oplysninger til og fra
tinglysningskontoret kommer til at ga vasentligt hurtigere end i dag, hvor
forsendelse normalt sker med brev. Samtidig kan der opnas en
rationaliseringsgevinst, ndar oplysninger kan overfgres direkte fra det
elektroniske tinglysningsdokument til dagbog og tingbog.
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De overvejelser om et papirlegst tinglysningssystem, som beskrives i1 denne
betenkning, afviger pa nogle vasentlige punkter fra den nuverende
tinglysningsordning. Navnlig indebzrer ordningen, at det skal vere en betingelse
for at tinglyse rettigheder pd grundlag af digitale meddelelser, at rettigheden
er anmeldt af en serligt autoriseret anmelder. Det skal sa vere op til
anmelderen at kontrollere identiteten af den, der har radet over ejendommen i
den angivne retning.
Baggrunden herfor er, at det som navnt ovenfor endnu ikke er muligt at forsyne
de digitale tinglysningsmeddelelser med en underskrift fra indehaveren af den
rettighed, som der disponeres over ved tinglysningen. Anmeldernes kontrol skal
sdledes trede i stedet for den sikkerhed for tinglysningsdokumenternes
rigtighed, som den handskrevne underskrift fra rettighedshaveren giver, nar man
benytter papirdokumenter.
For at sikre kvaliteten af de godkendte anmelderes udfgrelse af kontrolopgaver
m.v. vil det vere ngdvendigt at etablere en autorisationsordning, som bl.a.
indeberer, at ansggere skal godtggre, at de vil kunne udgve virksomheden som
anmeldere forsvarligt, og at der vil kunne stilles krav til ansggernes faglige
kvalifikationer, tekniske udstyr m.v., ligesom godkendelse vil forudsatte, at
ansggeren stiller betryggende sikkerhed for erstatnings- og andre pengekrav, som
matte opsta som fglge af virksomheden som anmelder.
Ordningen vil vere begrznset til at omfatte en enkelt rettighedstype, der som
anfgrt ovenfor udggr hovedparten af de dokumenter, som anmeldes til tinglysning.
Som forudsat i kommissoriet har udvalget sdledes overvejet en lgsning, hvorefter
den papirlgse tinglysningsordning begranses til at omfatte ikke-negotiable
realkredit—- og pengeinstitutpantebreve. Disse pantebreve er standardiserede og
dermed serligt velegnede til direkte overfgrelse fra ,t edb-system til et andet.
Som nevnt ovenfor har realkreditsektoren endvidere udtrykt et klart gnske om at
komme 1 gang med papirlgs tinglysning nu, og der er saledes en formodning for,
at ordningen for disse rettighedstyper vil kunne vinde stor udbredelse.
At ordningen foreslds begranset pa denne made henger ogsd sammen med, at
papirlegs tinglysning af andre rettighedstyper - navnlig overdragelse af
ejendomsret til fast ejendom - efter udvalgets opfattelse vil forudsette, at den
digitale tinglysningsmeddelelse forsynes med sikker identifikation af den, som
er berettiget til at rade over rettigheden, f.eks. i1 form af en digital
signatur. Det skyldes, at tinglysningsloven knytter en szrlig gyldighed til
tinglyste rettigheder. Gyldighedsvirkningen gdr ud p&, at den, der erhverver en
tinglyst rettighed, som udgangspunkt skal kunne stole pa, at rettigheden bestar
med det tinglyste indhold. Kan rettigheden ikke ggres geldende, f.eks. fordi
dokumentet er falsk, har erhververen krav pad erstatning fra statskassen.
Udvalget har fundet, at ordningen med sarligt godkendte anmeldere ggr det
forsvarligt at knytte gyldighedsvirkning til papirlgs tinglysning af
ikke-negotiable panterettigheder, mens anmelderordningen ikke giver en sid hgj
grad af sikkerhed, at det samme galder for f.eks. skgder og negotiable
pantebreve.
Tinglysning af en panterettighed vil efter udvalgets forslag foregd saledes, at
rettighedshaveren retter henvendelse til en autoriseret anmelder og anmoder
denne om at udarbejde en digital meddelelse med de relevante oplysninger om
panterettigheden. Fgr den digitale tinglysningsanmeldelse sendes til
tinglysningskontoret, skal anmelderen kontrollere, at panterettigheden er
gyldigt stiftet af ejeren af den pagzldende ejendom, ligesom de dokumenter, som
normalt forevises for tinglysningskontoret som dokumentation for rettighedens
eksistens m.v., skal forevises for anmelderen. Det kan bl.a. dreje sig om det
senest tinglyste skgde, tegningsudskrifter og eventuelle fuldmagtsdokumenter.
Aflysning og nedlysning af en panterettighed, som er tinglyst papirlegst, vil
ogsa kunne anmeldes til tinglysning ved brug af en digital meddelelse, men
anmeldelse kan kun foretages af en autoriseret anmelder, som tillige er kreditor
ifglge tingbogen for den pagaldende panterettighed. Aflysning skal dog ogsa
kunne ske pa grundlag af et papirdokument, og i sa& fald kan enhver fungere som
anmelder.
Nar anmelderen har kontrolleret legitimationsdokumenter m.v., sendes den
digitale meddelelse elektronisk til tinglysningskontoret. Udvalget foresldr, at
der etableres et serligt knudepunkt, hvortil alle digitale
tinglysningsmeddelelser skal sendes, og hvorfra meddelelserne fordeles til de
padgeldende tinglysningskontorer. Anmelderen skal over for tinglysningsdommeren
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oplyse, hvilke legitimationsdokumenter m.v. der er blevet forevist for ham, men
dokumenterne skal ikke fremsendes til tinglysningskontoret.
Under forsendelsen fra den autoriserede anmelder til tinglysningssystemet skal
den digitale tinglysningsanmeldelse vare sikret mod forvanskning, uretmessige
endringer m.v. ved brug af kryptering. De autoriserede anmeldere skal udstyres
med en individuel krypteringsnggle, som ud over at sikre
tinglysningsmeddelelserne under transmissionen, ogsa geor det muligt at
kontrollere, at den digitale meddelelse stammer fra den pagazldende autoriserede
anmelder.
P4 tinglysningskontoret behandles den digitale tinglysningsanmeldelse pa samme
made og efter samme grundlaggende principper som rettigheder, der anmeldes ved
brug af et papirdokument. Meddelelse om resultatet af tinglysningskontorets
sagsbehandling - tinglysning, evt. med retsanmerkning, tinglysning med frist
eller afvisning - gives ved, at tinglysningsdommeren sender en digital
meddelelse til anmelderen.

Overskrift niveau 2:
1.5. gkonomiske og administrative konsekvenser (jfr. indholdsfortegnelse)

I forbindelse med det forud for udvalgets nedsattelse afviklede prgveprojekt med
papirlegs tinglysning, hvorunder kommunikationen mellem to anmeldere og to
tinglysningskontorer blev afprgvet, blev der udviklet en del programmel, ligesom
kommunikationsstandarderne blev fastlagt.

Safremt udvalgets lovforslag gennemfgres, vil en del af disse tiltag kunne
genbruges.

Der mangler imidlertid fortsat udvikling af programmel til brug i forbindelse
med sagsbehandlingen pa de enkelte dommerkontorer, programmel og udstyr til
etablering af den centrale modtagefunktion og fastlaggelse af
kommunikationsstandarder for andre dokumenter end de, der indgik i
proveprojektet.

Da det programmel, der i dag bruges pd& landets tinglysningskontorer, er udviklet
tilbage 1 perioden 1987-1989 ved hijzlp af de dengang sadvanlige
programeringsverktgjer, er en sdadan udvikling ikke blot et spgrgsmdl om at
anskaffe enkelte standardprodukter, men et spgrgsmal om ganske omkostningstunge
omprogrammeringer.

Velger man at implementere udvalgets forslag i det eksisterende system, vil
udgifterne alene til omprogrammeringer og etablering af den centrale
modtagefunktion, skgnsmessigt belgbe sig til mindst 10 mill. kr.

Der vil endvidere vare behov for anskaffelse af en del maskinel, ligesom der,
grundet den ggede kommunikation mellem den centrale modtagelse og de lokale
tinglysningskontorer, kan blive behov for etablering af andre eller yderligere
kommunikationsforbindelser. Desuden vil der skulle anskaffes en del
standardprogrammel, f.eks. til brug i forbindelse med kryptering. Endelig md der
forventes udgifter i forbindelse med udvikling og godkendelse af
kommunikationsstandarder.

Omkostningerne i1 forbindelse med disse tiltag paregnes, nar henses til, at der i
dag tinglyses pd& 90 forskellige lokationer rundt i landet, nappe at ville
overstige ca. 10 mill. kr.

De samlede udgifter ved en umiddelbar implementering af udvalgets forslag
skgnnes saledes at ville belgbe sig til ca. 20 mill. kr. Hertil kommer
omkostningerne til at uddanne personalet i1 at betjene de nye programmer.

Som nevnt ovenfor er tinglysningens nuvarende edb-system udviklet i slutningen
af 1980erne, og systemet vil - fgr eller siden - skulle moderniseres. De
endringer af systemet, som vil vere ngdvendige for at gennemfgre udvalgets
lovforslag, vil nzppe i sig selv have vasentlig indflydelse pad det samlede
omkostningsniveau, hvis man valger at gennemfgre dem i forbindelse med en
generel omprogrammering af tinglysningsprogrammerne.

Det kan derfor overvejes, om ikke en gennemfgrelse af udvalgets lovforslag i
givet fald bgr ske i forbindelse med en egentlig modernisering af hele
tinglysningsprogrammellet.

Det bemzrkes, at udvalget ikke har beskaftiget sig konkret med de tekniske
lgsninger, der skal understotte den papirlgse tinglysning, herunder sp@grgsmal om
det nermere indhold af tekniske standarder, grenseflader, kompatibilitet m.v.
Udvalgets overvejelser har veret forelagt Domstolsstyrelsen, der har meddelt, at
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forslaget, efter Domstolsstyrelsens opfattelse, neppe vil medfgre navnevardige
arbejdsbesparelser pa landets dommerkontorer.
En arbejdsgangsundersggelse fra 1978, der er gengivet i en betankning fra
Arbejdsgruppen vedrgrende edb i tinglysningen (bilag 1 til bet@nkning nr.
1093/1987 om EDB i tinglysningen), peger imidlertid pd, at der kan spares tid
til papirhdndteringen (postdbning, stempling, sortering, passtning af
tinglysningspategninger, kuvertering og frankering), ligesom der vil kunne
spares lidt tid i forbindelse med indtastning af oplysninger og efterfglgende
aktering af tinglysningsgenparten.
Udvalget har endnu ikke kendskab til domstolenes fremtidige struktur, som frem
til udgangen af ar 2000 overvejes 1 Domstolenes Strukturkommission. Samtidig har
udvalget ikke kendskab til den konkrete tekniske systemindretning, der er
ngdvendig til implementering af det lovtekniske forslag om papirlgs tinglysning.
P4 den baggrund har udvalget ikke kunnet vurdere en eventuel
rationaliseringsgevinst ved gennemfgrelse af det lovtekniske forslag.
Udover en eventuel personalebesparelse kommer en direkte besparelse 1
forbindelse med et mindre forbrug af papir, kuverter og porto pad skegnsmessigt
1,5 mill. kr. N&r denne besparelse ikke er stegrre, skal det ses i1 sammenhang
med, at en stor del af tinglysningsdokumenterne under den gzldende ordning
hentes af anmelderne selv.
Det kan ogsd anfores, at kvaliteten i tinglysningen, alt andet lige, vil kunne
gges, nar der ikke l&ngere skal ske manuel indtastning i dagbog og tingbog af
oplysninger fra tinglysningsdokumenterne. Nar oplysningerne kan overfgres
automatisk fra en digital tinglysningsmeddelelse til tinglysningsregistrene
elimineres en fejlkilde, hvilket utvivlsomt vil begraznse antallet af fejl.
Der vil ud over de anfgrte mulige rationaliseringsgevinster for det offentlige
ogsad kunne blive tale om besparelser hos brugerne af tinglysningsordningen.
Hvis man valger at gennemfgre udvalgets lovforslag, vil det navnlig kunne
forenkle sagsbehandlingen hos de realkreditinstitutter og pengeinstitutter, som
velger at sgge autorisation som anmelder, idet der dog ogsa pa nogle omrader vil
blive pdlagt anmelderne kontrolopgaver m.v., som ikke kendes under den nuvarende
tinglysningsordning.
Udvalget har ikke fundet, at det pd det foreliggende grundlag er muligt at s&tte
tal pad den forventede besparelse hos brugerne af den papirlgse
tinglysningsordning.

Overskrift niveau 1:
KAPITEL 2. DET NUVERENDE TINGLYSNINGSSYSTEM

Overskrift niveau 2:
2.1. Problemstillingen

Det er hovedreglen i dansk ret, at retlige forpligtelser kan stiftes og bringes
til ophgr uden formkrav. Hovedreglen fraviges ved spredte bestemmelser i den
formueretlige lovgivning (f.eks. ved krav om skriftlighed, underskrivelse og i
visse tilfelde blankettvang) og ved en rzkke bestemmelser af tilsvarende indhold
i den offentlige ret. Formkravene tjener hovedsageligt administrative og
bevismessige hensyn.

Tinglysningsordningen er et retsomrdde, som er opbygget pa grundlag af sadanne
formkrav, idet kravene dog som hovedregel alene stilles som betingelse for at
opna omsatningsbeskyttelse. Kravene fremgdr dels af tinglysningsloven og dels af
en razkke bekendtggrelser og cirkulerer, som giver narmere regler om
tinglysningsmaden, herunder om formularer og blanketter, der skal anvendes ved
anmeldelse af rettigheder til tinglysning.

Sagsbehandlingen er efter de galdende regler tilrettelagt ud fra den
forudsztning, at informationen modtages via et papirdokument. Som grundlag for
tinglysning kreves saledes et papirdokument, ligesom der stilles krav om, at
dokumentet forsynes med underskrift fra udstederen og i visse tilfazlde ogsa
underskrives af vitterlighedsvidner.

Vil man supplere disse regler med en adgang til at anmelde rettigheder til
tinglysning ved brug af digital teknologi, m& det ikke alene sikres, at de
funktioner, papirdokumentet tjener som medium for lagring af information,
opfyldes ligesd effektivt digitalt. Det ma tillige sikres, at de
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teknisk—-administrative forudsztninger for at anvende den ngdvendige teknik er
til stede. Derfor gives 1 det fglgende en oversigt over den fremgangsmade, der
anvendes ved tinglysning af dokumenter vedrgrende rettigheder over fast ejendom
efter de eksisterende regler. Reglerne om tinglysning af rettigheder over
lgsore, vaergemdl m.v. afviger pa nogle punkter fra, hvad der gzlder vedrgrende
fast ejendom. Da udvalgets forslag til en papirlgs tinglysningsordning alene
vedrgrer rettigheder over fast ejendom, omtales alene reglerne herom.

Overskrift niveau 2:
2.2. Hovedtrzk af tinglysningssystemet vedrgrende rettigheder over fast ejendom

Overskrift niveau 3:
2.2.1. Tingbog og dagbog

Ifglge 1 i tinglysningsloven skal rettigheder over fast ejendom lyses til tinge
for at f& gyldighed mod aftaler om ejendommen og mod retsforfglgning.
Tinglysning foretages af byretsdommeren, der fgrer en dagbog og en tingbog, Jjf.
tinglysningslovens 7. Dagbogen fungerer som tinglysningskontorets journal over
alle dokumenter, der anmeldes til tinglysning. Et dokument anses for tinglyst,
nar det er indfegrt i tingbogen, men tinglysningens retsvirkninger regnes som
udgangspunkt fra tidspunktet for indfegrelsen i dagbogen, jf. tinglysningslovens
25.

Fra den 1. januar 1994 har tingbogen kunnet fgres pa edb. Overgangen til en
edb-tingbog sker gradvist, sdledes at samtlige embeder forventes at vare gaet
over til edb-tingbogen i ar 2000.

Ved aflysning eller udsletning af rettigheder slettes rettigheden af tingbogen,
der saledes alene indeholder de gazldende tinglyste rettigheder. Indferelser, der
slettes af tingbogen, overfgres til et serligt historisk register, Jf.
tinglysningslovens 50 c, stk. 4.

Overskrift niveau 3:
2.2.2. Dokumentets indlevering

Indleveringshandlingen: Det dokument, der gnskes tinglyst, skal fremsendes eller
afleveres til tinglysningskontoret. Uanset om dokumentet sendes med posten eller
afleveres egenhendigt eller pd anden made, regnes det som modtaget, nadr det er
faktisk afleveret pd tinglysningskontoret. Overgives dokumentet uden for
tinglysningskontoret til en tinglysningsmedarbejder, antages det ikke at vare
modtaget til tinglysning. Hvis tinglysningsmedarbejderen bringer dokumentet med
til kontoret, antages det, at dokumentet modtages til tinglysning pa det
tidspunkt, hvor det kommer frem til tinglysningskontoret.

Reglerne om, hvornar papirdokumenter er modtaget til tinglysning efter den
geldende tinglysningsordning, m& derfor forstas sdledes, at modtagelse fgrst har
fundet sted, ndr dokumentet kommer frem til de lokaler, hvor
tinglysningskontoret er beliggende. Afsenderen barer dermed risikoen for, at
dokumentet ikke kommer frem, f.eks. fordi det gar tabt i posten. Som fglge af de
serlige formkrav til tinglysningsdokumenterne er der hidtil ikke opstidet
sporgsmdl om fremsendelse af tinglysningsdokumenterne pa anden vis, f.eks. via
telefax.

Krav til dokumentet: Som grundlag for tinglysning kreves et dokument, Jjf.
tinglysningslovens 9, der indleveres til tinglysningsdommeren. Samtidig med
dokumentet indleveres en genpart af dokumentet, der efter tinglysning opbevares
i et serligt arkivsystem kaldet aktmappen (akten). Aktmappen udggr en del af
tinglysningskontorets arkivsystem, hvor de dokumenter vedrgrende fast ejendom,
der endnu har betydning for ejendommens forhold, opbevares. Nar et dokument er
aflyst, udtages det af akten og henlagges i1 dommerkontorets egentlige arkiv.
Herudover benyttes aktmappen i et vist omfang af tinglysningens brugere til at
skaffe oplysninger om indholdet af tinglysningsdokumenterne. De n&rmere krav til
udformningen af de dokumenter, der fremsendes til tinglysning, og af genparterne
heraf findes i kapitel 3 og 4 i bekendtggrelse om tinglysning i tingbogen (fast
ejendom), nr. 1024 af 15. december 1993 med senere @ndringer.
Udstederbetegnelse: Et dokument skal for at kunne tinglyses fremtrade som
udstedt af den, der ifglge tingbogen er legitimeret til at udgve den pagzldende
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rettighed, eller vare udtryk for en offentlig retshandling vedrgrende denne.
Rettighedshaveren kan give en anden fuldmagt til at udstede
tinglysningsdokumentet for sig, og i s& fald skal en underskrevet fuldmagt
medsendes ved anmeldelsen til tinglysning. Dokumentet skal vere underskrevet af
dokumentudstederen, og ved tinglysning af skgder og pantebreve skal udstederens
underskrift vaere bekreftet af en advokat eller af to andre vitterlighedsvidner,
medmindre udstederen er en offentlig myndighed.
Pategninger: Endres eller suppleres et tinglyst dokuments indhold som fglge af
senere retshandlinger eller som fglge af et tilleg til aftalen, kan dokumentet
padfores en underskreven pategning eller vedhaftes et sarskilt dokument herom, en
sdkaldt allonge, idet der herefter kan ske tinglysning af pategningen eller
allongen. Et tinglyst dokument - med eventuelle tinglyste pategninger eller
allonger - har en szrlig verdi som bevis for indholdet af den tinglyste
rettighed.
Aflysning: Et tinglyst dokument kan aflyses helt eller delvist (nedlysning) ved
tinglysning af et nyt dokument, der fastslar, at retten ifglge de tinglyste
dokument nu er ophgrt. Er det tinglyste dokument et pantebrev, kan aflysning kun
ske ved fremlzggelse af det kvitterede pantebrev eller ved fremlaeggelse af bevis
for, at pantebrevet er ophegrt ifglge retsbeslutning, jf. tinglysningslovens 11,
stk. 2. Dog kan bl.a. pantebreve til statsinstitutioner og
realkreditinstitutter, der er godkendt af staten, udslettes mod kvittering af
den ifglge tingbogen berettigede.

Overskrift niveau 3:
2.2.3. Rettighedstyper

De dokumenter, der tinglyses pa fast ejendom, kan enten ga ud pa, at
ejendomsretten til ejendommen overdrages, pa at der stiftes pant i ejendommen
(sdkaldte pantehazftelser), eller pa at der i gvrigt stiftes rettigheder over
ejendommen (sakaldte byrder eller servitutter). Det gazlder for hver af disse
rettighedsformer, at de enten kan stiftes ved aftale eller ved en retshandling
med hjemmel 1 sarlige offentligretlige regler eller i1 retsplejelovens regler om
tvangsfuldbyrdelse.

Ejendomsoverdragelser: Et dokument, hvorved ejendomsretten til en fast ejendom
eller en del af den overdrages, betegnes som et skgde, se tinglysningslovens 6.
Skgder kan enten udferdiges som ubetingede ejendomsoverdragelser (endelige
skgder) eller sdledes, at ejendomsoverdragelsen er betinget af serligt angivne
forhold, f.eks. kgbesummens betaling.

Ved tinglysning af skgder skal udstederens underskrift vere bekrzftet af en
advokat eller to andre vitterlighedsvidner, der udtrykkeligt skal bevidne
underskriftens ®gthed, dateringens rigtighed og udstederens myndighed, Jjf.
tinglysningslovens 10, stk. 2. Mangler skgdet saddan vitterlighedspategning,
afvises det og indfgres ikke i tingbogen, jf. tinglysningslovens 14, stk. 2.
Vitterlighedsbekraftelse er dog ikke ngdvendig, nar dokumentet udstedes af en
offentlig myndighed.

Tinglysning af overdragelse i forbindelse med ejendommens salg eller overtagelse
ved endelig tvangsauktion sker ved tinglysning af meddelelse fra vedkommende
fogedret. Tilsvarende galder ved overdragelse i forbindelse med konkurs og
offentligt skifte, hvor vedkommende kurator eller bobestyrer afgiver
meddelelsen.

Pantebreve og andre pantstiftende dokumenter: Hvis en pantsetningsaftale er
indeholdt i et pantebrev, skal dette vere oprettet pd Justitsministeriets
pantebrevsformular A eller pa Justitsministeriets pantebrevsformular
Skadeslgsbrev (fast ejendom). Pantebreve til realkreditinstitutter og Dansk
Landbrugs Realkreditfond kan dog oprettes pa Justitsministeriets
pantebrevsformular B, jf. nermere bekendtggrelse om tinglysning i tingbogen 8.
Pantebreve kan oprettes pa fortrykte blanketter, der dels indeholder en
standardtekst svarende til pantebrevsformularen, dels en individuel tekst, Jjf.
nermere bekendtggrelsens 9. Pantebrevsformularerne indeholder bade plads til
oplysninger om pantsatningen og til standardvilkdr m.v.

Formularkravet galder dog ikke alle former for pantsatningsaftaler. F.eks. kan
en pantsetningsaftale vare indeholdt i et skgde, der giver pant for kgberens
eventuelle krav pa tilbagebetaling af kgbesummen, uden at formkravene for
pantebreve skal vare overholdt for, at panterettigheden kan tinglyses.
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Ved tinglysning af udlag, domme og andre offentlige retshandlinger skal der
fremlaegges erklazring fra vedkommende myndighed, der har foretaget
retshandlingen, eller bekraftet udskrift af dens bgger, jf. tinglysningslovens
12, stk. 1. Bestemmelsen krever dernast, at handlingen angdr en person, der
ifglge tingbogen er befgjet til at rdde over ejendommen. Erkleringer om udleg
m.v. skal vere udformet efter en serlig systematik, Jjf. bekendtggrelse om
tinglysning i tingbogen 16.
Servitutdokumenter og dokumenter vedrgrende brugsrettigheder m.v.: En servitut
er en ret, der hjemler indehaveren adgang til i1 enkelte henseender at rade over
en fremmed ejendom pd en mdde, som han efter almindelige regler ellers ikke
ville have ret til. Servitutrettigheder kan ogséd bestd i, at indehaveren af
servitutretten opndr ret til at forlange en tilstand opretholdt.
Servitutter kan enten stiftes ved aftale, ved hevd eller i1 kraft af szrlige
offentligretlige regler, typisk i den milje- og planretlige lovgivning. Pa samme
grundlag kan servitutrettigheder bringes til ophgr.
Eksempler pd& servitutdokumenter m.v., som anmeldes til tinglysning, er:
— ferdselsrettigheder
- byggelinier
— brugsrettigheder (lejeaftaler, forpagtningsaftaler m.v.)
— fredningsdeklarationer
- vilkar for en dispensation fra f.eks. byggelovgivningen
— indvindingsrettigheder (f.eks. ret til grusindvinding)
- Jjagtrettigheder
- lokalplaner

Overskrift niveau 3:
2.2.4. Modtagelse til tinglysning

Ved modtagelsen af dokumentet pad tinglysningskontoret forsynes dokumentet med
dato og lgbenummer (dagbogsnummer), og tinglysningskontoret undersgger, om
dokumentet opfylder visse grundlzggende krav. Det kontrolleres endvidere, om der
er betalt tinglysningssafgift, eller om der sker manedlig afregning, fordi der
er tale om en storkunde. Er afgiften ikke betalt, eller er den efter
tinglysningsdommerens skgn ikke beregnet korrekt, sendes spogrgsmdlet om
afgiftens beregning og betaling til told- og skattemyndigheden til afggrelse,
efter at tinglysningsekspeditionen er afsluttet.

Overskrift niveau 3:
2.2.5. Indfgrelse i dagbogen

Efter modtagelse indfgres dokumentet i dagbog og tingbog efter det ganske
detaljerede regelszt i1 tinglysningsloven og de 1 medfgr af loven udstedte
forskrifter. Dagbogen fungerer som tinglysningskontorets journal over de
dokumenter, der er anmeldt til indfegrsel i tingbogen, jf. tinglysningslovens 14,
stk. 1.

Dokumenter modtages til tinglysning i tiden kl. 9-12. Dokumenter, der modtages
senere, indfegres i dagbogen for den fglgende dag, kontoret er a&bent, Jjf.
bekendtggrelse om tinglysning i tingbogen 2, stk. 3.

Dokumentet indfgres i dagbogen, selv om det ikke opfylder de grundleggende
betingelser for tinglysning, og derfor straks afvises fra dagbogen. Det wvil
sdledes fremgd af dagbogen, at der er modtaget et dokument, som er blevet
afvist, og man kan ud fra denne registrering bl.a. konstatere anmeldelsesdatoen,
hvis afvisningen senere ophaves under kare.

I dagbogen registreres en lang rzkke oplysninger om bl.a. dokumentets art,
anmelder, matrikelbetegnelse og dagbogsnummeret. Den dato for dokumentets
indlevering, som er angivet i dagbogen, tillagges efter tinglysningslovens 14,
stk. 3, en serlig bevisverdi.

Dagbogen fgres pd edb ved alle tinglysningskontorer, jf. tinglysningslovens 50,
stk. 3. Fra den 1. januar 1994 har tingbogen kunnet fgres pad edb. Samtlige
embeder forventes at vere gaet over til edb-tingbogen i lgbet af ar 2000.

De elektroniske dag- og tingbgger bestar af registre, som indeholder de
oplysninger, der hidtil er blevet indfgrt i de papirbaserede dag- og tingbgger.
Oplysningerne 1 registrene fremkommer ved fremsendelse eller aflevering af
papirdokumenter til tinglysningskontorerne, hvor de ansatte manuelt indtaster
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oplysningerne i edb-systemerne.

Overskrift niveau 3:
2.2.6. Tinglysningsprgvelse

Efter indfgrelsen i1 dagbogen foretager tinglysningskontoret en undersggelse (i
tinglysningsloven kaldet prgvelse) af, om dokumentet opfylder betingelserne for
at kunne tinglyses. Viser det sig, at dokumentet ikke kan tinglyses, afvises
dokumentet, hvilket bl.a. betyder, at det ikke indfgres i tingbogen, jf.
tinglysningslovens 15, stk. 2.

Overskrift niveau 3:
2.2.7. Tinglysningen

Hvis betingelserne for tinglysning er tilstede, indfgres (registreres)
dokumentet i tingbogen, Jjf. tinglysningslovens 16. Hvis dokumentet har undladt
at anfgre den berettigedes prioritetsstilling eller har angivet den p& en mod
tingbogen stridende made, gives der retsanmerkning. Det samme gelder, hvis der
er mindre vesentlige uoverensstemmelser mellem dokumentets oplysninger og
oplysningerne i tingbogen. Anmerkningen anfegres endvidere i
tinglysningspategningen pa dokumentet, som returneres til anmelderen, og pa
genparten.

Tingbogen fungerer som tinglysningskontorets register, og ved indfgrelsen i
tingbogen gives der en kort angivelse af dokumentets karakter, til hvem det er
udstedt, samt ordet lyst eller aflyst med tilfgjelse af den dag, dokumentet er
indfgrt i dagbogen. N&r en rettighed ikke l@&ngere er gazldende, slettes den af
tingbogen og overfgres til et serligt historisk register. I tingbogen anfgres
eventuelle tidsfrister og i givet fald at rettigheden er betinget. Ved
tinglysning af brugskontrakter anfgres tidsvilkar samt leje eller
forpagtningsafgift, og ved panterettigheder anfgres pantesum, rentefod og
prioritetsstilling.

Nar dokumentet er indfert i tingbogen, forsynes det - og genparten - med
oplysning om, at det er tinglyst, og om den dag, det er indfgrt i dagbogen.
Ligeledes anfgres dagbogsnummeret, Jjf. tinglysningslovens 16, stk. 2. Et
dokument anses for tinglyst, nar det er indfert i tingbogen, men tinglysningens
retsvirkninger regnes som udgangspunkt fra tidspunktet for indfgrelsen i
dagbogen, jf. tinglysningslovens 25.

Tinglysning med frist: Hvis dokumentet er forbundet med mangler, der kan
afhjelpes, tinglyses dokumentet med frist til afhjelpning af manglerne, Jjf.
tinglysningslovens 15, stk. 3, og bekendtggrelse om tinglysning i tingbogen 35.
Tinglysning med frist kan f.eks. tenkes, hvis anmelderen ikke har fremsendt
forngdent bevis for udstederens ret til at rade over ejendommen (f.eks. fuldmagt
eller skifteudskrift), jf. tinglysningslovens 15, stk. 3. Der sker i s& fald en
forelgbig indfgrelse af dokumentet i tingbogen med tilfgjelse af ordet
forelgbig.

Afhjelpes manglen ikke inden den fastsatte dato, slettes det forelgbigt indferte
dokument af tingbogen. Genparten af det slettede dokument forsynes med pategning
om afvisningen, ligesom det noteres i dagbogen, at dokumentet er slettet.

Overskrift niveau 3:
2.2.8. Opbevaring af tinglysningsdokumenterne

Efter tinglysningsekspeditionen returneres originaldokumenterne til anmelderen,
mens genparterne af de tinglyste dokumenter opbevares af dommeren og samles for
hver enkelt ejendom i aktmappen.

I aktmappen samles kun genpart af de endnu gzldende tinglyste dokumenter. Nar et
dokument er aflyst, far det og dets genpart pategning herom. Dokumenter, som pa
grund af aflysning m.v. ikke l@®ngere har aktuel betydning, opbevares i
tinglysningskontorets arkiv i en vis arraekke, jf. bl.a. cirkulere om tinglysning
i den elektroniske tingbog 35.

For s& vidt angdr registrering af rettigheder over fast ejendom, opbevares
genpart af alle de aktuelt tinglyste dokumenter i aktmapper pa
tinglysningskontorerne. Der opbevares sdledes endog meget betydelige mengder
papir ved tinglysningskontorerne. En optelling i 1994-95 viste, at aktmapperne
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vedrgrende fast ejendom pa daverende tidspunkt indeholdt ca. 80 millioner
A4-sider.
Opbevaringen tjener til at understgtte papirdokumentets bevisvardi. Genparten
forsynes med en tinglysningspategning og placeres herefter i aktmappen. Sammen
med dagbog og tingbog tjener genparts- og aktmappesystemet som tinglysningens
journaliseringssystem, som viser sagsgangen og indholdet i de ekspederede sager.
Bade tinglysningsmedarbejdere og offentligheden kan ved eftersyn i aktmappen fa
fuldstendige oplysninger om indholdet af de tinglyste rettigheder. Opbevaringen
i aktmappen har endvidere vasentlig praktisk betydning i tilfelde, hvor
originaldokumentet - der som navnt returneres til anmelderen efter tinglysning -
ikke kan findes.

Overskrift niveau 2:
2.3. Tinglysningens retsvirkninger

Overskrift niveau 3:
2.3.1. Indledning

Hovedretsvirkningerne af tinglysning af rettigheder over fast ejendom benzvnes
normalt prioritetsvirkningen og gyldighedsvirkningen. Disse retsvirkninger
vedrgrer den eller de rettigheder, som anmeldes til tinglysning ved et
tinglysningsdokument. Flere rettigheder kan anmeldes til tinglysning ved samme
dokument, men i sa fald skal det ved anmeldelsen udtrykkeligt angives, hvilke
rettigheder, der gnskes tinglyst, jf. tinglysningslovens 9, stk. 6. At et
tinglysningsdokument omtaler - eller ligefrem hjemler - en anden rettighed,
betyder altsd ikke ngdvendigvis, at ogsa denne rettighed bliver omfattet at
tinglysningens retsvirkninger.

Retsvirkningerne af, at en rettighed bliver tinglyst, afh®nger i nogle tilfalde
af, om rettigheden er anmeldt til tinglysning ved et negotiabelt eller et
ikke-negotiabelt dokument. At et dokument er negotiabelt, betyder, at der ved
overdragelse af dokumentet med den rettighed, som dokumentet omhandler, kan ske
ekstinktion af indsigelser fra udstederen af dokumentet eller af andres
rettigheder over dokumentet.

Nogle af de dokumenter, som danner grundlag for tinglysning, er galdsbreve, og
for disse suppleres tinglysningslovens regler af bestemmelserne 1
geldsbrevsloven. Pantebreve med pant i fast ejendom er negotiable gzldsbreve,
jf. gaeldsbrevslovens 11, stk. 2, nr. 3, med mindre pantebrevet indeholder ordene
ikke til ordre eller lignende (en rektaklausul). Andre typer af pantebreve
(lgsgrepantebreve m.v.) er derimod kun negotiable, hvis dette udtrykkeligt er
fastsat i dokumentet.

Der er stor forskel pa geldsbrevslovens regler om negotiable og ikke-negotiable
geldsbreve, og da reglerne i tinglysningsloven om tinglysningens retsvirkninger
i nogle tilfelde fortolkes i lyset af gazldsbrevslovens regler, har tinglysningen
- selv om det ikke fremgar af tinglysningslovens ordlyd - i nogle tilfalde
forskellige retsvirkninger afhangig af, om dokumentet er negotiabelt eller
ikke-negotiabelt.

Andre tinglysningsdokumenter end pantebreve, f.eks. skgder og
servitutdokumenter, er ikke galdsbreve, og da andre regler om negotiabilitet
heller ikke finder anvendelse pad disse dokumenttyper, er de ikke negotiable.

At et pantebrev bade tjener som grundlag for tinglysning af panterettigheder og
samtidig er et geldsbrev, giver anledning til andre spgrgsmal. Det skyldes, at
badde gzldsbrevsloven og tinglysningsloven indeholder regler, der kan finde
anvendelse ved overdragelse af pantebreve. Savel galdsbrevsloven som
tinglysningsloven indeholder regler om, hvorledes erhververen af et galdsbrev
opnadr beskyttelse mod andre erhververe og mod overdragerens kreditorer.

Overskrift niveau 3:
2.3.2. Prioritetsvirkningen

Tinglysningslovens 1

Den grundlaggende regel om retsvirkningerne af tinglysningen af rettigheder over
fast ejendom findes i tinglysningslovens 1, stk. 1. Efter denne bestemmelse skal
rettigheder over fast ejendom tinglyses for at opna beskyttelse mod
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aftaleerhververe i god tro og mod kreditorer.
En rettighedshaver, som ikke sgrger for at f& sin ret tinglyst, risikerer
sdaledes at f& sin ret fortrengt (ekstingveret) af aftaleerhververe i god tro
eller af kreditorer. Ved rettigheder over fast ejendom er ekstinktion dog
betinget af, at den erhverver eller kreditor, hvis ret skal ekstingvere en
ikke-tinglyst rettighed, selv far tinglyst sin rettighed, jf. tinglysningslovens
1, stk. 2.
Retsvirkningen efter bestemmelsen i tinglysningslovens 1 betegnes ofte som
princippet om tinglysningens negative troverdighed, hvorved altsa forstas, at en
rettighedshaver, som har fdet tinglyst sin ret, som udgangspunkt ikke behgver at
respektere en modstdende ret, som ikke er tinglyst. Dette princip betegnes ogsa
prioritetsvirkningen, fordi rettigheden i kraft af tinglysningen opndr prioritet
(forrang) 1 forhold til utinglyste rettigheder.
Tinglysningslovens 2
Kravet om, at en rettighed skal tinglyses for at opnd prioritetsbeskyttelse, er
dog ikke uden undtagelser. Bade tinglysningsloven og anden lovgivning indeholder
regler om, at visse rettigheder er beskyttet mod ekstinktion uden tinglysning.
Blandt andet fglger det af tinglysningslovens 2, at overdragelse eller anden
overfgrelse af en allerede tinglyst panteret ikke behgver at blive tinglyst, og
efter lovens 3 og 4 er brugsrettigheder pd sadvanlige tidsvilkar samt visse krav
om skatter, afgifter m.v. gyldige mod enhver uden tinglysning.
Det er omtvistet i den juridiske litteratur, om bestemmelsen i
tinglysningslovens 2 omfatter savel negotiable som ikke-negotiable pantebreve.
Det ligger fast, at bestemmelsen finder anvendelse pd negotiable pantebreve. For
overdragelse eller anden overfgrelse af panterettigheder, som er hjemlet i et
negotiabelt pantebrev, der er tinglyst, gzlder tinglysningskravet i lovens 1
sdledes ikke. I stedet for at foretage tinglysning m& erhververen derfor sikre
sin rettighed efter andre regler, dvs. navnlig ved at foretage
radighedsbergvelse af pantebrevet efter reglerne i gazldsbrevsloven.
For s& vidt angar ikke-negotiable pantebreve, er det derimod tvivlsomt, om
bestemmelsen i 2 finder anvendelse. Der foreligger ikke trykte
domstolsafggrelser, der klart tager stilling til spgrgsmdalet, som imidlertid er
grundigt behandlet i den juridiske litteratur. Det har heri bl.a. veret anfgrt,
at bestemmelsen ma forstds under hensyntagen til, at de fleste pantebreve, der
giver pant i fast ejendom, er negotiable, og at bestemmelsen navnlig er egnet
til at finde anvendelse pa disse. Selv om forarbejderne til tinglysningsloven i
et vist omfang giver holdepunkter for en antagelse om, at man ved udformningen
af 2 havde de negotiable pantebreve for @gje, jf. saledes Fr. Vinding Kruse,
Tinglysning samt nogle Spegrgsmal i vor Realkredit p. 141 ff., er det dog den
fremherskende opfattelse i nyere teori, at bestemmelsen ogsd omfatter
overdragelse af ikke-negotiable pantebreve.
Som begrundelse for, at 2 begr omfatte savel negotiable som ikke-negotiable
pantebreve, anfgres navnlig, at der ved overfgrelse af en pantefordring normalt
samtidig vil ske overfgrelse af den underliggende personlige fordring, som
nesten altid vil vere ikke-negotiabel, og at den relevante sikringsakt for
erhververens ret i henhold til denne fordring formentlig m& vere underretning
efter reglerne i geldsbrevsloven. Det anfgres videre, at det for at opnd en klar
og enkel retstilstand er mest hensigtsmessigt ogsda at lade beskyttelsen af
panteretten afhenge af, om der er givet underretning til debitor.
Det ville nemlig fgre til nermest ulgselige problemer, hvis der gjaldt
forskellige sikringsakter for overdragelsen af den underliggende fordring og den
tilknyttede panteret. Til illustration kan nevnes en situation, hvor en
rettighedshaver overdrager den samme fordring med tilhgrende sikkerhed til to
forskellige aftaleerhververe (dobbeltsalg), og hvor den ene erhverver er fgrst
til at give underretning til debitor, mens den anden erhverver er hurtigst til
at f& sin ret tinglyst. Hvis tinglysning tillegges betydning som sikringsakt i
relation til overdragelsen af panteretten, vil dette fgre til, at den ene
erhverver far ret til den personlige fordring, men ikke til den tilknyttede
panteret, mens den anden erhverver far ret til pantesikkerheden, men ikke til
den underliggende fordring.
Det anfgres sdledes i den juridiske litteratur, at hensynet til en klar og enkel
retsstilling med betydelig vegt taler for at lade tinglysningslovens 2 finde
anvendelse ogsa ved overdragelse af ikke-negotiable pantebreve, saledes at
prioritetsvirkningen efter tinglysningslovens 1 alene galder den indledende
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sikring af pantefordringen mod pantedebitors kreditorer og andre
aftaleerhververe, mens retsvirkningerne af en senere overfgrelse af en allerede
tinglyst panterettighed i det hele fglger reglerne i galdsbrevsloven.
Tinglysning af overfgrelsen er herefter hverken ngdvendig eller tilstrakkelig
som sikringsakt, men kan vere hensigtsmzssig af andre grunde, f.eks. for at
sikre, at transporthaveren opndr den legitimationsvirkning, som fremgdr af
tinglysningslovens 29.
En nermere redeggrelse for forstdelsen af tinglysningslovens 2 samt henvisninger
til den juridiske litteratur om spgrgsmdlet kan findes i Tinglysningsloven med
kommentarer af Hans Willumsen, Jurist- og Jkonomforbundets Forlag 1997, side 49
f.

Overskrift niveau 3:
2.3.3. Gyldighedsvirkningen

Som anfert ovenfor suppleres princippet om prioritetsvirkningen for sa vidt
angar rettigheder over fast ejendom af et princip om tingbogens positive
troverdighed, jf. tinglysningslovens 27, hvorefter en rettighed ved
tinglysningen erhverver en sa&rlig gyldighed.

Kort beskrevet gar reglen om gyldighedsvirkningen ud pa&, at en aftaleerhverver i
god tro, der afleder sin ret fra et tinglyst dokument, skal kunne stole pa, at
dette dokument er gyldigt. Hvis det viser sig, at der uanset tinglysningen
bestdr en indsigelse mod dokumentet, vil aftaleerhververen enten ekstingvere
denne, eller - hvis indsigelsen er stark, og dermed kan ggres galdende selv mod
en godtroende erhverver - opnd erstatning fra statskassen efter
tinglysningslovens 31.

Sterke indsigelser er indsigelser om forhold, som udstederen normalt ikke kan
gardere sig imod, bl.a. indsigelse om, at et dokument er falsk eller forfalsket,
eller at udstedelsen af dokumentet retsstridigt er blevet fremkaldt ved vold
eller trussel om anvendelse af vold.

Svage indsigelser, som kan ekstingveres efter tinglysningslovens 27, er de
indsigelser, som en udsteder normalt vil kunne undga ved at se sig for, f.eks.
indsigelse om udnyttelse eller svig eller om, at skyldforholdet er ophgrt eller
forandret som fglge af aftale, modregning eller lignende.

Hvis indholdet af tingbogen er blevet forkert som fglge af en fejl eller en
undladelse fra tinglysningkontorets side, kan der endvidere blive tale om
erstatning fra statskassen efter tinglysningslovens 34. Tinglysningslovens
erstatningsregler behandles nzrmere nedenfor i kapitel 3.2.4.

For at en aftaleerhverver kan opnd beskyttelse efter 27, skal hans egen ret som
udgangspunkt vare tinglyst. Dette krav gelder dog ikke for den, der har
erhvervet ret til et pantebrev. Efter tinglysningslovens 2 skal overdragelser af
et tinglyst pantebrev jo ikke tinglyses, og derfor opnar erhververen her ret
efter 27, uanset om hans ret er tinglyst.

N&dr man i1 lovgivningen har fundet anledning til - i sidste ende med statskassens
midler - at beskytte den erhverver, der i god tro handler i tillid til
tingbogens udvisende, h®nger det sammen med, at omsatningen af tinglyste
dokumenter derved lettes betydeligt. Gyldighedsvirkningen hznger endvidere ngje
sammen med den pregvelse, der gar forud for tinglysningen af en rettighed, og den
offentligggrelse af de tinglyste rettigheder, som foretages i Tingbladet.

Efter ordlyden galder gyldighedsvirkningen efter tinglysningslovens 27 for alle
rettigheder over fast ejendom, som bliver tinglyst. Af interesse er navnlig, at
gyldigheden umiddelbart kan synes at omfatte overdragelse af savel negotiable
som ikke-negotiable fordringer. Indholdet af 27 svarer i hovedsagen til dansk
rets generelle regler om ekstinktion ved overdragelse af negotiable gzldsbreve,
som findes i galdsbrevslovens 15-17, og pa de punkter, hvor der efter ordlyden
kunne se ud til at vere forskel pd de to regelsat, antages det normalt, at
tinglysningslovens 27 i de fleste tilfazlde skal fortolkes 1 overensstemmelse med
geldsbrevslovens bestemmelser. Spgrgsmdlet behandles bl.a. af Hans Willumsen,
a.st., side 265.

For s& vidt angadr tinglyste negotiable pantebreve har det veret diskuteret, om
retsvirkningerne af en overdragelse skal behandles efter reglerne i
geldsbrevsloven eller tinglysningsloven. Nar reglerne fortolkes som anfegrt, er
det imidlertid ikke af stor betydning, om man paberaber sig geldsbrevslovens
eller tinglysningslovens regler, nar der opstdar spgrgsmal om ekstinktion af
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indsigelser.
Derimod afviger bestemmelsen i1 gzldsbrevslovens 27 om retsvirkningerne af, at
der sker overdragelse af ikke-negotiable pantebreve og andre fordringer, som
ikke er negotiable, betydeligt fra tinglysningslovens regler om
gyldighedsvirkningen. Efter galdsbrevsloven er udgangspunktet nemlig, at der
slet ikke kan ske ekstinktion af rettigheder eller indsigelser som fglge af
overdragelse af et ikke-—negotiabelt dokument.
Det er den overvejende opfattelse i den juridiske litteratur, at
tinglysningslovens 27 ikke kan fgre til ekstinktion af indsigelser ved
overdragelse af ikke-negotiable panterettigheder. Willumsen anfgrer (a.st. side
267 f£.), at det fglger af rektaklausulen pa et ikke-negotiabelt pantebrev, at
der ikke kan blive tale om ekstinktion af indsigelser fra udstederen. Samme
resultat - men med en lidt anden argumentation - nar Elmer og Skovby til i
Ejendomsretten 2, Jurist- og @Okonomforbundets Forlag 1989, side 177 f. og Pagter
Kristensen i1 Tinglysningsloven, Jurist- og Zkonomforbundets Forlag 1984, side
254.
Det anfgres bl.a., at det kan forekomme selvmodsigende at anvende regler om
negotiabilitet pa ikke-negotiable fordringer, og at det vil medfgre en
uhensigtsmaessig retsstilling, hvis der ved overdragelse af ikke-negotiable
fordringer, f.eks. udleg eller pantebreve med klausulen ikke til ordre, galder
helt forskellige regler om ekstinktion, afhengigt af om rettigheden er tinglyst
eller ej. Der kan nemlig ikke vare tvivl om, at tinglysningslovens 27 ikke
gelder, fgr fordringen er blevet tinglyst.
Gyldighedsvirkningen i tinglysningslovens 27 ma sdledes formentlig antages alene
at kunne fgre til ekstinktion af indsigelser i forbindelse med overdragelse af
panterettigheder, der er hjemlet i et negotiabelt dokument. Ved overdragelse af
tinglyste ikke-negotiable panterettigheder, kan der derimod nappe blive tale om
ekstinktion af pantedebitors indsigelser mod panterettighedens gyldighed.
Gyldighedsvirkningen er dog ikke kun relevant 1 relation til overdragelse af
panterettigheder. Den oprindelige pantekreditor kan ogsd have interesse i at
opnd beskyttelse mod indsigelser fra pantedebitor, navnlig i form af et krav pa
erstatning fra statskassen, hvis det pd trods af tinglysningen viser sig, at
panteretten ikke bestdr, og debitor kommer igennem med denne indsigelse. Der kan
f.eks. vere tale om, at den umiddelbare panthaver lider tab, fordi man lé&ner
penge ud mod sikkerhed i et tinglyst pantebrev, som viser sig at vere falsk.
Netop for at beskytte realkreditinstitutter og andre umiddelbare medkontrahenter
blev bestemmelsen i tinglysningslovens 27 udformet sdledes, at ogsd disse har
ret til erstatning fra statskassen efter lovens 31 i tilfelde af falsk m.v., Jf.
sdaledes Willumsen, a.st., side 264 f. Denne beskyttelse - som altsd navnlig blev
indfgrt med sigte pd& realkreditinstitutterne, hvis pantebreve typisk ikke er
negotiable - mé& antages at galde, uanset om et pantebrev er negotiabelt eller
ej. Pa dette punkt gzlder gyldighedsvirkningen altsa bade for negotiable og
ikke—-negotiable dokumenter.
Ud over ved nylysning antages det ogsa, at gyldighedsvirkningen gazlder ved
aflysning og nedlysning af en panteret. Er en panterettighed blevet aflyst pa
grundlag af en falsk kvittering, vil pantekreditor kunne komme igennem med
falskindsigelsen selv over for en erhverver, som i god tro har kgbt ejendommen,
eller en efterstillet panthaver i god tro, men den skuffede aftaleerhverver vil
i stedet have krav pad erstatning af statskassen efter tinglysningslovens 31, Jjf.
herved Willumsen, Tinglysningsloven med kommentarer, side 277.

Overskrift niveau 2:
2.4. Tinglysningslovens erstatningsregler

Tinglysningsloven indeholder i 31, 32, 34 og 35 nogle bestemmelser om statens
erstatningsansvar i forbindelse med tinglysningsekspeditioner. Bestemmelsen i 31
har som allerede navnt snaver sammenheng med bestemmelsen i 27, idet disse
tilsammen giver tinglyste rettigheder gyldighedsvirkning. Far en
rettighedshaver, som i gvrigt opfylder ekstinktionsbetingelserne i 27, 1. pkt.,
ikke den ret, som tingbogen tilsiger ham, fordi han mgdes med en sterk
indsigelse, har han i stedet krav pa erstatning fra statskassen for det herved
opstaede tab, saledes at rettighedshaveren gkonomisk stilles, som om det
tinglyste dokument havde varet gyldigt.

Ansvarsgrundlaget er objektivt, hvilket betyder, at det ikke er en betingelse
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for at f& erstatning, at der er begaet fejl eller forsgmmelser ved
tinglysningsekspeditionen.
Det objektive ansvar for statskassen skal ses 1 lyset af den samfundsmzssige
interesse i1 at have et enkelt og velfungerende system til omsatning og beldning
m.v. af fast ejendom. Tinglysningsordningen er - bl.a. ved krav om indsendelse
af underskrevne originaldokumenter og forevisning af legitimationsdokumenter -
indrettet saledes, at tinglysningsdommeren kan foretage en vis kontrol af
gyldigheden af de anmeldte rettigheder, og offentligggrelsen i Tingbladet
modvirker ogsd urigtige anmeldelser.
Som forudsat da ordningen blev indfgrt i 1927, har tinglysningsordningen da ogsa
vist sig at vere i stand til at opfange de fleste fejl og uregelmessigheder i
forbindelse med de anmeldte rettigheder. Det er saledes kun i ganske fa
tilfelde, at det har veret aktuelt at anvende erstatningsreglen i
tinglysningslovens 31.
Justitsministeriet har oplyst, at statskassens udgifter til erstatning for tab i
forbindelse med tinglysningsekspeditioner typisk udggr mindre end 2 mill. kr. om
aret. Heraf udggr erstatninger efter bestemmelsen i 34 imidlertid langt den
overvejende del, og statskassens ansvar efter 31 har sdledes kun fgrt til meget
begransede udgifter. Set i forhold til de afgifter, som staten modtager 1
forbindelse med tinglysningen, er udgiften til at sikre tingbogens trovardighed
med statskassens midler sdledes helt ubetydelig.
For at et tab kan erstattes efter tinglysningslovens 31, skal det vere opstaet
som fglge af, at rettighedshaveren mgdes med en indsigelse mod gyldigheden af
det tinglyste dokument. Er det et pantebrev, der viser sig at vere falsk, vil
den, der har erhvervet pantebrevet, som udgangspunkt lide et tab, som kan kraves
erstattet. Til eksempel kan navnes Jstre Landsrets dom, gengivet i Ugeskrift for
Retsvasen 1970 side 869 f., hvor kgberen af et falsk pantebrev fik erstattet
kgbesummen af statskassen.
At det er en betingelse for erstatning efter 31, at tabet er en fglge af det
tinglyste dokuments ugyldighed, f&r betydning, hvor panteretten og den sikrede
fordring er adskilt, saledes som det er tilfeldet ved brug af et skadeslgsbrev.
Oprettelse og tinglysning af et skadeslgsbrev etablerer ikke i1 sig selv en
panteret. Mens et pantebrev bdde hjemler den pantsikrede fordring og den
tilknyttede panteret, er den underliggende fordring helt uafhangig af
skadeslgsbrevet, som blot indeholder et maksimum for stegrrelsen af den eller de
fordringer, der kan opnds sikkerhed for. Panteret opstdr, nar der stiftes
fordringer (underliggende fordringer), der efter skadeslgsbrevets tekst er
omfattet af dette.
Viser det sig, at savel skadeslgsbrevet som den underliggende fordring er
ugyldige, f.eks. pa grund af falsk, er det uden reel betydning, at skadelidte
kan padberdbe sig gyldighedsvirkningen for s& vidt angdr det tinglyste
skadeslgsbrev. Selv om skadeslgsbrevet var gyldigt, ville dette nemlig ikke
forbedre kreditors retsstilling, fordi den underliggende fordring - som ikke er
hjemlet i det tinglyste dokument og dermed ikke omfattet af gyldighedsvirkningen
- 1kke bestar. Erhververens tab vil sdledes ikke fglge af skadeslgsbrevets
ugyldighed, og der er dermed ikke 1lidt noget tab, som kan kraves erstattet efter
tinglysningslovens 31. Se herom Willumsen, a.st. side 267 f.
Bade i relation til reglen i tinglysningslovens 31 og til tinglysningslovens
gvrige erstatningsbestemmelser skal visse betingelser vare opfyldt, for at
skadelidte kan fa sit tab dekket. De almindelige erstatningsretlige principper
om ansvarsfrihedsgrundene, egen skyld, kausalitet og adazkvans m.v. finder
sdaledes ogsa anvendelse, nar det drejer sig om erstatning efter bestemmelserne i
tinglysningsloven.
Har skadelidte selv begaet fejl, kan dette sdledes medfgre, at erstatningskravet
nedsattes eller helt bortfalder, og en skadelidt, som var i ond tro om den
padgeldende indsigelse, har ikke krav pa erstatning. For at f& krav pad erstatning
efter 31 er det sdledes en betingelse, at erhververen var i god tro, jf.
tinglysningslovens 27, jf. 5.
Begds der fejl af en anden end skadelidte, eller er en anden 1 ond tro om
indsigelsen, sidestilles dette i nogle tilfalde med fejl eller ond tro hos
skadelidte selv. Det antages, at der sker identifikation mellem en advokat, der
berigtiger en aftale om kgb af fast ejendom, og advokatens klient. Ville en
undersggelse af tingbogen have gjort advokaten opmaerksom pa det pagaldende
forhold, saledes at tabet kunne vaere undgdet, og har advokaten undladt at
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foretage en sddan undersggelse, betragtes dette som en fejl, som medfgrer, at
klienten mister muligheden for at ggre et erstatningskrav gzldende mod
statskassen, Jjf. herved Hgjesterets dom, som er gengivet 1 Ugeskrift for
Retsvaesen 1999 side 412 ff. En sddan fejl kan medfere, at advokaten bliver
erstatningsansvarlig over for klienten.
Identifikation sker efter fast praksis, hvor der foreligger en aftalefuldmagt
mellem en klient og f.eks. en advokat eller en ejendomsformidler om, at den
pdgeldende skal varetage klientens interesser, jf. herved hgjesteretsdommer Hugo
Wendler Petersens kommentar i Ugeskrift for Retsvaesen 1991 B, side 253 ff. til
den hgjesteretsdom, der er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1991 side 82 ff.
Bestdr der ikke et egentligt ansettelses- eller fuldmagtsforhold, er domstolene
mere tilbageholdende med at statuere identifikation. Den navnte hgjesteretsdom
(U 1991.82 H) drejede sig om et tilfelde, hvor den berettigede i henhold til et
kreditforeningspantebrev, som efter sit indhold skulle have 1. prioritet, led
tab, fordi et samtidigt anmeldt s&lgerpantebrev blev tillagt denne
prioritetsstilling. Begge pantebreve var blevet tinglyst uden retsanmerkning.
Det var ubestridt, at der var begdet en fejl af tinglysningsdommeren, men denne
gjorde under sagen gzldende, at erstatningspligten matte bortfalde som fglge af
ond tro hos anmelderen, som var en advokat, der havde anmeldt begge pantebreve
til tinglysning. Hgjesteret fandt imidlertid ikke grundlag for at identificere
den berettigede med anmelderen.
I en kommentar til dommen anfgrer Wendler Petersen, a.st. side 255, at der vel i
tinglysningsloven er givet anmelderen en lovfastet fuldmagt til at handle pa
andres vegne, men at der under hensyn til, at der ikke 1 tinglysningsloven
stilles s&rlige krav til anmelderens person, og til anmelderens meget begransede
befgjelser ikke pd grundlag heraf kan sluttes, at fejl/ond tro hos anmelderen
med hensyn til dokumentets forhold til andre samtidig anmeldte dokumenter skal
sidestilles med fejl hos den berettigede.
Da kreditforeningen ikke havde kendskab til, hvem der skulle foresta anmeldelsen
og sdledes hverken ved en viljeserklaring eller ved sin adferd i gvrigt havde
givet anmelderen fuldmagt til at handle pa& sine vegne, fandt Hgjesteret ikke, at
advokatens fejl kunne regnes kreditforeningen til skade.
Tinglysningslovens 32 drejer sig om statens ansvar i1 tilfelde, hvor en rettighed
viser sig stadig at bestd, selv om den af tinglysningsdommeren er slettet af
tingbogen som abenbart ophgrt, jf. tinglysningslovens 20. Staten ifalder ogsa
under visse betingelser ansvar efter 32 over for den, der lider tab, fordi hans
servitutret bliver begranset efter bestemmelsen i tinglysningslovens 22.
Begds der under tinglysningsekspeditionen fejl ved tingbogsfgringen eller ved
gengivelsen af rettigheden i akten, eller forsgmmer tinglysningskontoret at
indfgre en rettighed i tingbogen, har den forurettede krav pd erstatning efter
tinglysningslovens 34, stk. 1, for det tab, han har 1lidt herved.
En aftaleerhverver, der har erhvervet en rettighed over ejendommen i tillid til
det fejlagtige indhold i tingbogen eller akten, mad - selv om han handlede i god
tro - 1 nogle tilfelde tale, at tingbogen efterfglgende berigtiges med den
virkning, at han lider et tab. I sa fald har erhververen krav pd erstatning fra
statskassen i medfgr af 34, stk. 1. For andre fejl i tingbogen og for fejl ved
tinglysningspdategningen er statskassen ansvarlig efter tinglysningslovens 34,
stk. 2.
Endelig indeholder tinglysningsloven i 35, stk. 1, en regel om, at statskassen
hefter for fejl, dvs. forsetlige eller uagtsomme handlinger, som begas af
tinglysningspersonalet.

Overskrift niveau 1:
KAPITEL 3. GENERELT OM DIGITALE MEDDELELSER OG DIGITAL SIGNATUR

Overskrift niveau 2:
3.1. Indledning

Papirmediet er i mange hundrede &r blevet anvendt til at sikre beviset for
indholdet af retlige forpligtelser, f.eks. ved at parternes aftale er udferdiget
skriftligt. P& en lang razkke retsomrader er bade de praktiske fremgangsmader og
retsreglerne indrettet pd brugen af papirdokumenter. F.eks. har offentlige
myndigheders sagsbehandlings—- og arkivsystemer traditionelt varet indrettet med
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henblik pd handtering af papirdokumenter, og aftaler og andre vigtige
retshandler er normalt blevet oprettet pa papir. Tinglysningsomrddet er et
eksempel pa et retsomrdde, hvor retsreglerne 1 s@rlig grad er indrettet med
henblik pa& udnyttelse af papirmediets egenskaber. For at der kan ske
tinglysning, er det som allerede navnt en betingelse, at der indleveres et
underskrevet papirdokument til tinglysningskontoret.
Den udstrakte udbredelse, som papirmediet har opndet, hanger blandt andet sammen
med, at papiret 1 praksis har vist sig velegnet til at sikre bevis for indholdet
af retlige forpligtelser. I praksis knyttes der en hgj grad af bevisverdi til et
papirdokument. Denne bevisverdi forgges, nar et dokument er underskrevet af
dokumentudstederen.
Med tiden er brugen af papirmediet imidlertid pd en rekke omrdder blevet
suppleret eller erstattet med brugen af det digitale medie. Mange private og
offentlige virksomheder har indfert sdkaldte EDI-lgsninger, hvor bestillinger og
fakturaer m.v., som fgr sendtes i papirform mellem parterne, 1 stedet overfgres
i form af digitale meddelelser. Ogsa elektronisk post (e-post) har opndet bred
anvendelse med den heri liggende mulighed for hurtig og effektiv skriftlig
kommunikation mellem parter, som er i besiddelse af det forngdne edb-udstyr.
Lovgivningen indeholder talrige krav om skriftlighed, underskrift og lignende.
Det er ikke altid klart, om f.eks. krav om, at en anmeldelse fremsendes
skriftligt, betyder, at dette kun kan ske ved fremsendelse af en meddelelse pa
papir, eller om skriftlighedskravet ogsa kan opfyldes ved fremsendelse af en
digital meddelelse.
P4 en rakke omrader er der imidlertid allerede i dag gennemfgrt regler, som
udtrykkeligt muligggr digital rettighedsstiftelse og brug af digital
kommunikation, og som tager stilling til de administrative spgrgsmal, som opstar
i den forbindelse. Der kan vere tale om, at det digitale medie anvendes som
supplement til papirmediet, og pa enkelte retsomrader er brugen af papirmediet
direkte aflgst af digitale meddelelser.
Det digitale medium kan - pa samme made som papiret - tjene til at overfgre og
lagre information. Der er imidlertid nogle vasentlige forskelle mellem de to
medier, som bl.a. har betydning, nar man skal overveje, om det er muligt at
indfgre digital kommunikation pa& et omrade, der som tinglysningen hidtil har
veret baseret pd brugen af papir. I dette kapitel gennemgds derfor i
oversigtsform nogle spgrgsmdl om centrale egenskaber ved digital kommunikation.
Gennemgangen fokuserer navnlig pd de omrader, hvor de digitale medier adskiller
sig fra papirmediet.

Overskrift niveau 2:
3.2. Digitale meddelelsers egenskaber

Ligesom nar man sender et brev eller afleverer en besked pa en lap papir, kan
digitale meddelelser benyttes til at opbevare og videregive information i form
af skrifttegn. Denne grundlaggende funktionalitet varetages lige s& godt ved
brug af digitale meddelelser, som hvis man anvender et papirdokument.

Nar information, f.eks. i1 form af skrifttegn, opbevares og forsendes 1 digital
form, benyttes datalagringsmedier som f.eks. disketter, harddiske eller
telekommunikation, og informationen kan som udgangspunkt flyttes og kopieres
frit fra lagringsmedie til lagringsmedie. En digital meddelelse er altsa normalt
frit kopierbar, og de dannede kopier vil vere perfekte i den forstand, at de vil
vere fuldstendig identiske med originalen. Kopiering sker automatisk under
f.eks. udarbejdelse af tekstbehandlingsdokumenter og ved forsendelse fra et
datalagringsmedium til et andet.

Muligheden for at fremstille perfekte kopier af digitale meddelelser betyder, at
man pa de retsomrader, hvor der knyttes sarlig betydning til eksistensen eller
besiddelsen af et originaldokument, ikke uden videre kan anvende digitale
meddelelser i stedet. Det gelder f.eks. regler om negotiable dokumenter som
f.eks. checks og negotiable galdsbreve, herunder negotiable pantebreve.

Nar information formidles ved brug af papirdokumenter, er det normalt en
relativt let sag at konstatere, hvornar dokumentet er kommet frem til modtageren
af informationen. Et papirdokument har fysisk eksistens, og det er sdledes
umiddelbart konstaterbart, hvorndr dokumentet overgives til modtageren, f.eks.
ved at blive lagt i brevkassen, afleveret i skranken hos en offentlig myndighed
osv. Forsendelse af digitale meddelelser sker ofte ved brug af
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telekommunikation, hvor informationen overfgres via offentlige net. Underveis
fra afsenderen til modtageren kan informationen passere flere lagringsmedier, og
ndr meddelelsen kommer frem til modtagerens edb-maskine, giver dette sig ikke
fysisk udtryk. Ofte vil det dog fremgad af en serlig log, hvorndr en digital
meddelelse er modtaget.
Papirdokumenter nyder en vis beskyttelse mod forfalskning, fordi endringer i et
papirdokument normalt vil kunne afslgres ved en nermere undersggelse. Hvis man
ikke anvender szrlige sikkerhedsmekanismer, kan @ndringer i informationen i en
digital meddelelse derimod foretages, uden at dette efterlader sig noget som
helst spor. Bestemmelserne i straffeloven om dokumentforbrydelser, jf. bl.a.
straffelovens 171 om dokumentfalsk, giver endvidere papirdokumenter et sarligt
strafferetligt vern mod uberettigede @ndringer. Et udvalg under
Justitsministeriet overvejer i gjeblikket, om der er behov for at udvide denne
beskyttelse til ogsd at omfatte elektroniske dokumenter.
Et papirdokument - f.eks. en anmeldelse af en rettighed til tinglysning - kan
leses og forstéds af enhver, der besidder leseferdighed og kendskab til det
anvendte sprog, mens indholdet af en digital meddelelse kun er tilga:ngeligt for
modtageren, hvis denne er i besiddelse af hjzlpemidler i form af edb-maskiner og
programmer, som er i stand til at hé&ndtere de anvendte formater. Der findes
mange forskellige mdder at lagre information i digital form, og vanskeligheder
med at lzse meddelelser, som stammer fra en anden edb-maskine eller et andet
program, er et hyppigt forekommende problem.
En sidste forskel pa digitale meddelelser og papirdokumenter, som er af
betydning i relation til tinglysningsomradet, er, at man ikke uden videre kan
forsyne en digital meddelelse med underskrift. Derfor opstdr der spgrgsmal om,
hvordan man sikrer, at en digital meddelelse stammer fra den rette udsteder. I
mangel af underskrift kan der for modtageren af en digital meddelelse ogsd opsta
spergsmal om, hvorvidt meddelelsen - f.eks. i tilfelde af uenighed og retstvist
— er tilstrezkkeligt bevis for, at udstederen har forpligtet sig i retlig
henseende.

Overskrift niveau 2:
3.3. Digital signatur

Som det fremgdr af afsnittet ovenfor, er der en rakke forskelle mellem
papirdokumenter og digitale meddelelser, ndr disse anvendes til at opbevare og
videregive information. Selv om digital kommunikation har nogle klare fordele,
bl.a. fordi den gor det muligt at overfgre information hurtigt og billigt, ogsa
over store afstande, har nogle af de beskrevne forskelle betydet, at man pa en
rekke omradder indtil videre har veret ngdt til at holde sig til papirmediet.
Navnlig har den manglende mulighed for at knytte en underskrift til digitale
meddelelser og problemer omkring beskyttelsen mod forfalskning gjort, at man pa
nogle centrale omrader hidtil har veret tilbageholdende med at anvende digital
kommunikation.

Digital signatur benyttes som betegnelse for en teknik, som ggr det muligt for
en person at afgive en manifestation i relation til en digital meddelelse, som
kan tjene som udtryk for personens vilje til at vare bundet af meddelelsens
indhold, og som samtidig sikrer, at meddelelsen ikke senere kan &ndres, uden at
dette kan eftervises. En digital signatur er en talverdi, som ikke i sig selwv
giver mening, men som ved brug af matematiske procedurer (algoritmer) ggr det
muligt entydigt at knytte en digital meddelelse sammen med den person, som har
afgivet signaturen.

Teknikker til afgivelse af digital signatur har allerede varet i brug i mange ar
péd omrédder, hvor der er behov for sikker datakommunikation. Hidtil har
lgsningerne isar veret anvendt til sikring af kommunikation mellem parter, der
kender hinanden i forvejen. I de senere ar er der imidlertid blevet udviklet
digital signatur-lgsninger baseret pd sdkaldt public-key kryptering. Disse
ordninger ggr det muligt for parter, som ikke har haft forudgdende kontakt, og
som maske heller aldrig vil kommunikere med hinanden igen, at identificere
udstederen af en digital meddelelse og at sikre indholdet af meddelelsen mod
endringer.

Nar en digital meddelelse skal signeres, benytter den part, der gnsker at afgive
digital signatur, en signaturneggle, som f.eks. kan opbevares pa et smartcard (et
plastickort, som ligner et betalingskort, men med en indbygget mikroprocessor)
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sammen med den matematiske algoritme, som bruges til at beregne den digitale

signatur.
Den, der modtager en signeret digital meddelelse, kan f& oplysning om, hvem der
er indehaver af signaturen ved at bruge en anden nggle - den offentlige nggle -

som 1 en public-key lgsning befinder sig i et offentligt certificeringscenter.
Den private og den offentlige nggle hanger sammen i et ngglepar, og indehaveren
af signaturngglen afleverer den offentlige nggle til certificeringscentret, som
herefter udsteder et elektronisk certifikat, som indeholder oplysninger om, hvem
der er indehaver af nggleparret.

Systemet er indrettet sdledes, at en digital signatur, som er afgivet med en
signaturnggle, kun kan bekrazftes (verificeres) med den tilhgrende offentlige
nggle. Kan en meddelelse bekrzftes med en offentlig nggle, som ifglge
certifikatet tilhgrer en bestemt person, mad den altsad vere afgivet ved brug af
denne persons private signaturnggle.

Hvis certificeringscentret har sgrget for, at oplysningerne om personens
identitet i certifikatet er korrekte, og hvis nggleindehaveren sgrger for, at
andre ikke far fingre 1 signaturngglen, giver systemet saledes sikkerhed for,
hvem der har signeret meddelelsen.

I en rzkke lande - bl.a. Tyskland, Italien og Spanien - er der gennemfgrt
lovgivning om digital signatur, som har til formdl at etablere de
lovgivningsme&ssige rammer for den ngdvendige infrastruktur i form af
certificeringscentre, tekniske krav til signaturnggler og certifikater m.v., og
i EU-regi blev der i december 1999 vedtaget et direktiv om elektronisk signatur
(elektronisk signatur benyttes i direktivet som samlebetegnelse for forskellige
teknikker, som bl.a. omfatter digital signatur).

I Danmark blev et udkast til et lovforslag om digital signatur sendt i hgring i
begyndelsen af 1998, men bl.a. for at sikre overensstemmelse med det kommende
EU-direktiv blev fremsazttelsen af et dansk lovforslag udskudt. Den 31. maj 2000
blev lov nr. 417 om elektronisk signatur vedtaget af Folketinget. Der er hermed
skabt lovgivningsmessige rammer for etablering af certificeringscentre i
Danmark.

Efter at de lovgivningsmessige rammer er bragt pd plads, forventes det, at der i
lgbet af kort tid vil blive etableret et eller flere certificeringscentre i
Danmark, som vil udbyde certificeringstjenester til offentligheden, og at savel
erhvervsliv som private vil begynde at anvende digital signatur til
identifikation i1 forbindelse med elektronisk handel via Internettet,
kommunikation med det offentlige m.v.

En rekke handlingsplaner, senest rapporten om Det Digitale Danmark - omstilling
til netverkssamfundet, som Forskningsministeriet udgav i december 1999, har
peget p&, at der, nadr digital signatur er almindeligt udbredt, vil kunne
etableres en rakke selvbetjeningstilbud for borgerne, som vil ggre det muligt
for den offentlige sektor at tilbyde borgerne en bedre service, samtidig med at
det offentlige kan hgste en rationaliseringsgevinst. Digital signatur vil ogsa
kunne spille en rolle inden for den elektroniske handel via Internet m.v. Her er
der ofte behov for at sikre sig identiteten af den, man indgar en aftale med, og
dermed brug for de identifikationsmuligheder, som den digitale signatur giver.
Det forventes pa denne baggrund, at der i lgbet af en kortere arrekke vil blive
etableret en rakke offentlige og private tjenester m.v., som vil forudsatte, at
brugerne er i besiddelse af en digital signatur, og at digital signatur derfor i
lgbet af nogle ar vil vinde almindelig udbredelse.

Overskrift niveau 2:
3.4. Bevisspgrgsmal i forbindelse med anvendelse af digitale meddelelser m.v.

Digitale meddelelser har egenskaber, som pd nogle punkter adskiller sig fra
traditionelle papirdokumenter, og som giver anledning til at overveje nogle
bevismessige spgrgsmal. Selv om dansk ret som udgangspunkt hviler pd& principper
om formlgshed i forbindelse med aftaleindgdelse - en mundtlig aftale er lige sa
bindende som en skriftlig - og om, at alle bevismidler, herunder bade
papirdokumenter og digitale meddelelser, kan fgres for domstolene m.v.,
indebarer dette ikke, at der ikke er forskel pa, hvilken verdi som bevis de
forskellige bevismidler vil have.

En af grundene til, at papirdokumenter i praksis har faet en sa betydelig
udbredelse, nar retlige forpligtelser skal fastlagges, er netop, at de er meget

Page 21



publikation.txt
velegnede som bevismidler. Forsynes et papirdokument med underskrift fra
dokumentudstederen som udtryk for, at den pagazldende gnsker at blive bundet af
en viljeserklering, der er gengivet i dokumentet, forgges dokumentets vardi som
bevismiddel yderligere. Bevisverdien af en underskrift kan eventuelt forgges ved
brug af vitterlighedsvidner eller ved, at underskriften afgives for en notar.
Den s&rlige bevisverdi, som knytter sig til et underskrevet papirdokument,
afspejler sig bl.a. 1 bestemmelserne i retsplejelovens 478, stk. 1, hvorefter en
rekke papirdokumenter, som indeholder en forpligtende erklering fra en fysisk
eller juridisk person, kan bruges som grundlag for tvangsfuldbyrdelse.
Bestemmelsen omfatter bl.a. pantebreve med pant i fast ejendom, og af 478, stk.
4, fremgdr, at fuldbyrdelse kan foretages hos enhver, der ved sin underskrift pa
dokumentet har forpligtet sig som skyldner, selvskyldnerkautionist eller
pantsetter.
Det er ikke udelukket, at digitale meddelelser kan have en bevisverdi, som er
lige sa god som — eller ligefrem hgjere end - den, der knyttes til et
papirdokument. Som anfgrt ovenfor kan der ved brug af digital signatur opnas en
hoj grad af sikkerhed mod forfalskninger m.v.
Bevisfgrelse ved brug af digitale meddelelser og eventuelt digital signatur, vil
imidlertid ofte vare en noget mere omstendelig affere, end ndr man fremlagger et
papirdokument.
Hvis indholdet af en digital meddelelse ikke er 1léast, f.eks. ved brug af digital
signatur, kan man foretage rettelser og tilfgjelser i meddelelsen, uden at man
ud fra meddelelsen kan se, at endringerne er tilfgjet efterfglgende. Der findes
altsa ikke nogen oprindelig digital meddelelse, som kan bruges til entydigt at
fastlegge indholdet af en forpligtelse, men derimod en rzkke kopier, som kan
vere identiske, men som ogsa - som fglge af forvanskning, uretmessige @ndringer
osv. — kan afvige fra hinanden.
Drejer sagen sig om et underskrevet papirdokument, antages det, at en part, der
vil anfegte ®gtheden af en underskrift, md godtgegre sit standpunkt ved at
modbevise dokumentets &gthed, Jjf. Bernhard Gomard, Civilprocessen, G.E.C. Gad
1994, side 459. Hvis der opstar tvist om en digital meddelelses &gthed, kan det
i modsztning hertil meget vel tankes, at det bliver ngdvendigt for den, som
gnsker at stotte ret pa meddelelsen, at feore supplerende bevis for dennes
@&gthed. Bevissporgsmdl i forbindelse med anvendelse af digitale meddelelser er
bl.a. behandlet i IT-sikkerhedsradets vejledning om elektroniske dokumenters
bevisverdi fra 1999.
Bevisfgrelse ved brug af digitale meddelelser vil normalt ske ved brug af
udskrifter pd papir, og der vil derfor ogsa kunne opstd tvivl om, hvorvidt
meddelelsen er gengivet korrekt ved udskriften. Opstar der tvivl om, hvorvidt en
digital signatur stammer fra den angivne neggleindehaver, vil der ogsa vare en
rekke bevistemaer, som er nye, og som maske vil blive oplevet som mere
komplicerede, end nar spgrgsmalet er, om en handskreven underskrift er agte. Det
vil bl.a. kunne blive ngdvendigt med bevisfgrelse om det anvendte
signatursystems tekniske sikkerhedsniveau, om procedurerne ved udstedelse af
certifikatet og om nggleindehaverens maske uforsigtige omgang med
signaturngglen.
Selv om disse spgrgsmal maske kan virke komplicerede, er det dog ikke fremmed
for domstole m.v. at tage stilling til sddanne problemer. Tilsvarende spgrgsmal
kan f.eks. opstda ved brug af betalingskort.

Overskrift niveau 1:
KAPITEL 4. ERFARINGER MED ELEKTRONISKE ANMELDELSER M.V.

Overskrift niveau 2:
4.1. Verdipapiromradet

Et af de tidligste eksempler pa, at rettigheder anmeldes til registrering ved
brug af edb-teknik, er lov nr. 179 af 14. maj 1980 om Verdipapircentralen, der
skabte grundlaget for Verdipapircentralens arbejde. Lovgrundlaget, der nu i det
vesentlige findes i lov nr. 1072 af 20. december 1995 om verdipapirhandel m.v.
med senere @ndringer, fastsldr, at verdipapirer (obligationer, aktier m.v.), kan
udstedes og overdrages 1 papirlgs form (sdkaldte dematerialiserede aktiver)
gennem en verdipapircentral, Jjf. lovens 59.
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Princippet bag loven er, at det autoritative udtryk for rettigheden fremtrader
som en registrering i en verdipapircentral. I verdipapircentralen har hver ejer
af verdipapirer en konto. Nar der udstedes nye dematerialiserede aktiver, f.eks.
ved udstedelse af aktier ved stiftelse af et aktieselskab, registreres disse i
en verdipapircentral og benazvnes i loven fondsaktiver. Afggrende for
rettighedens indhold og for, hvem der er berettiget til at ggre den gzldende, er
registreringen i den verdipapircentral, hvori rettigheden er optaget, jf. lovens
66, stk. 1, hvorefter rettigheder over fondsaktiver skal registreres 1 en
verdipapircentral for at opna beskyttelse mod retsforfelgning og
aftaleerhververe.
Nar et fondsaktiv salges, overfgres det til kgbers konto, og ogsd registrering
af efterfglgende aftaler om overdragelse af fondsaktivet sker herefter ved, at
det registreres pa den nye kgbers konto samtidig med, at registreringen af
aktivet pa selgers konto slettes. Begransede rettigheder, f.eks.
panterettigheder og udlag i fondsaktiver, registreres pa& ejerens konto.
Registreringen af rettigheder over fondsaktiver tjener sdledes som sikringsakt.
N&r en rettighed over et fondsaktiv er registreret i en vardipapircentral, er
rettigheden beskyttet mod retsforfglgning fra kreditorer og aftaleerhververe,
jf. verdipapirhandelslovens 66, stk. 1.
Virkningerne af registreringen af en rettighed over et fondsaktiv indtraeder pa
tidspunktet for den endelige prgvelse af registreringen i1 verdipapircentralen,
jf. lovens 66, stk. 3. Ved prgvelsen af registreringen undersgges det, om
anmelderen er berettiget til at anmelde rettigheder over de pagazldende
fondsaktiver, om de angivne fondsaktiver er tilstede p& kontoen, og om der er
registreret andre rettigheder, der strider mod den anmeldte rettighed.
Nar der er foretaget registrering af rettigheder over et fondsaktiv, gives der
som hovedregel meddelelse herom til den efter registret berettigede og til
anmelderen, jf. verdipapirhandelslovens 68.

Overskrift niveau 2:
4.2. Digitale transportdokumenter

Enkelte regler i den transportretlige lovgivning understgtter direkte digital
rettighedsstiftelse og papirles dokumenthandtering.

CMR-loven: Ifglge 6 1 lov om international landevejstransport (CMR-loven) skal
et fragtbrev oprettes i tre originale eksemplarer og underskrives af afsenderen
og fragtfgreren. Disse underskrifter kan trykkes eller erstattes af stempler,
for sa vidt ikke andet fglger af loven 1 den stat, hvor fragtbrevet oprettes.
Det m& antages, at henvisningen til stempler eller anden form for tryk ogsa vil
indbefatte anvendelsen af digital signatur, hvis fragtbrevet i gvrigt foreligger
digitalt.

Sgloven: Ifglge sglovens 296, stk. 3, skal et konnossement (et dokument, som er
bevis for en aftale om sgtransport og for, at transportgren har modtaget godset)
underskrives af transportgren eller nogen, der handler pa dennes vegne. Af
bestemmelsen fglger, at underskriften kan vere fremstillet pd mekanisk eller
elektronisk made. Bestemmelsen er udtryk for en gennemgdende tanke i sgloven,
jf. herved bemezrkningerne til lovforslaget, Folketingstidende 1993-94, tillzg A,
sp. 4985 f., hvoraf det fremgar, at det ikke er en betingelse, at et
konnossement skal foreligge som et fysisk dokument, idet dokumentet ogsd kan
vere elektronisk baseret.

Overskrift niveau 2:
4.3. Erhvervs—- og Selskabsstyrelsens elektroniske anmeldelsessystemer

Erhvervs—- og Selskabsstyrelsen udfgrer en rakke kontrol- og
registreringsfunktioner vedrgrende selskaber og andre juridiske personer.
Traditionelt er meddelelser om stiftelse af et selskab eller om @ndringer i
allerede registrerede selskaber blevet indsendt til styrelsen pad papirbaserede
blanketter, men den 1. juli 1996 indfgrte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
mulighed for, at anmelderne i1 stedet for papirblanketter kunne anvende en
Elektronisk anmeldelsesblanket (ELAB).

Adgang til at anvende ELAB etableres ved, at styrelsen fremsender en diskette,
som indeholder ELAB-programmet, eller ved, at man henter programmet pa
styrelsens hjemmeside. N&r brugeren har installeret programmet pd sin pc'er, kan

Page 23



publikation.txt
de relevante oplysninger indtastes, hvorefter programmet danner en elektronisk
blanket, hvis format passer ind i styrelsens edb- system. De indholdsmessige
krav til den elektroniske blanket og kravene om bilag m.v. svarer til de krav,
der stilles til anmeldelser pa papir.
Selve anmeldelsen til styrelsen kan enten foretages ved, at den elektroniske
blanket indsendes pa& en diskette eller ved, at blanketten fremsendes via
Internettet. Eventuelle bilag kan indsendes 1 elektronisk form (f.eks. efter
indscanning) eller fremsendes separat pa papir.
I Erhvervs- og Selskabsstyrelsen foretages den samme sagsbehandling af
anmeldelsesblanketter, uanset om disse foreligger pa papir eller i elektronisk
form. Nar styrelsen har foretaget sagsbehandling pd baggrund af den elektroniske
blanket, sendes der meddelelse om selskabets status til anmelderen og til
selskabet.
Erhvervs— og Selskabsstyrelsen er i1 forlzngelse af ELAB-systemet i ferd med
generelt at indfegre papirlgs sagsbehandling. Dette vil ske ved, at de
anmeldelsesblanketter, bilag m.v. som modtages pa papir, bliver indscannet
straks ved modtagelsen i styrelsen. Nar dette system er indfert, vil alle
anmeldelsesblanketter m.v. sdledes blive sagsbehandlet og opbevaret i
elektronisk form.
ELAB-systemet giver mulighed for, at anmelderne kan erstatte papirblanketterne
med elektroniske blanketter. Det er endvidere i begrenset omfang muligt for
anmeldere selv at foretage registreringer direkte i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens sagsbehandlingssystemer. Dette sker via Webreg, der er en
Internet-baseret lgsning.
De anmeldere, der gnsker adgang til Webreg, indgdr en aftale med styrelsen,
hvori anmelderens forpligtelser fastlzgges. Adgang til at foretage @ndringer via
Webreg er beskyttet, idet det kun er muligt at foretage registreringer, hvis man
benytter et gyldigt brugernummer og password, som identificerer anmelderen.
Anmelderen hzfter for brugen af Webreg, herunder for, at registreringen er
lovlig og korrekt.
De @ndringer, som kan foretages via Webreg, er begrznset til at omfatte
endringer i selskabers adresse og hjemstedskommune, ledelsesforhold, herunder
revisionsforhold, og selskabets regnskabsdar. Originaldokumenter, f.eks.
vedtegtsendringer vedrgrende @endring af regnskabsdr, opbevares hos anmelderen i
mindst 5 ar, og indsendes normalt ikke til styrelsen. Hvis styrelsen finder
behov for det, kan man dog indkalde de originale dokumenter.
I Webreg er der indlagt lase, der hindrer registrering af forhold, der er i
modstrid med lovgivningen. Som eksempel kan navnes, at det ikke er muligt at
registrere en revisor som udtradende, uden at der samtidig indtraeder en revisor.

Nar @ndringen er registreret i1 Erhvervs—- og Selskabsstyrelsens edb-system,
sendes der meddelelse om selskabets status til anmelderen og til selskabet.

Overskrift niveau 2:
4.4. Patent- og varemzrkeregistrering

I 1997 vedtog Folketinget en @ndring af patentloven, brugsmodelloven og
mgnsterloven, som har til formdl at gegre det muligt at indlevere ansggninger,
indsigelser, fremsattelse af begxring om udslettelse, ophgr m.m. til Patent- og
Varemerkestyrelsen pd andre lasbare medier end papir. Der forventes navnlig at
blive tale om egentlig elektronisk dataoverfgrelse, men ogsa overfogrelse pa
diskette eller lignende maskinlasbare medier overvejes.

Lovendringen er en teknisk justering, hvor lovgivningsmessige hindringer for
elektronisk indlevering i form af krav om skriftlighed m.v. fjernes. Ved
lovendringen bemyndiges erhvervsministeren til at fastsatte n:rmere krav til
indhold, form, format, medier m.v. for den elektroniske indlevering.

Systemet til elektronisk indlevering forventes indrettet sdaledes, at de
deltagende virksomheder m.v. indgdr en aftale med Patent- og Varemerkestyrelsen.
I forbindelse med aftaleindgdelsen vil styrelsen foretage en grundig kontrol af
aftalepartens identitet og derefter forsyne virksomheden med brugernavn og
password, som i1 den senere elektroniske kommunikation vil identificere
anmelderen over for Patent- og Varemezrkestyrelsen.

Kommunikationen mellem anmelderen og Patent- og Varemazrkestyrelsen vil herudover
blive sikret ved automatiske kontrolopkald til den angivne afsender af en
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elektronisk indberetning, og ved at den elektroniske indberetning krypteres
under transmissionen.
Det forventes, at den elektroniske indlevering vil kunne betyde en
rationalisering i sagsgangen, bade for ansggere og for Patent- og
Varemerkestyrelsen. Projektet vil endvidere blive udvidet séaledes, at ogsa
udenlandske patentmyndigheder inddrages i ordningen. Herefter vil en
patentanmelder, som er godkendt til at foretage elektronisk indberetning i
Danmark, ogsd kunne foretage elektronisk patentanmeldelse m.v. til udenlandske
myndigheder.

Overskrift niveau 2:
4.5. SET-standarden

SET (Secure Electronic Transaction) er en international sikkerhedsstandard, som
ved hijzlp af digital signaturer, kryptering og certifikater ggr det muligt at
gennemfgre sikre betalinger med kort i abne netvark, eksempelvis Internet.

Hvis man som kunde gnsker at benytte SET, afleverer/indsender man en ansggning
om et certifikat til en systemudbyder, dvs. et pengeinstitut.
Ansggningsformularen kan rekvireres hos pengeinstituttet eller udskrives fra
Internet. Sammen med ansggningsformularen modtager brugeren regler om betaling
via Internet samt vilkadr for anvendelse af SET software. Brugeren kan rekvirere
den ngdvendige software samt vejledning for installation af en elektronisk
tegnebog pd sin PC sammen med ansggningen om certifikat eller kan valge i stedet
at hente programmerne via Internet.

Nar ansggning om certifikat er modtaget hos pengeinstituttet, fremsendes der en
engangskode til kunden separat i en neutral kuvert. Denne engangskode skal
anvendes, nar brugeren elektronisk rekvirerer sit certifikat via Internet efter
installation af SET software pa sin computer. Engangskoden bekrafter
brugers/betalingsmodtagers identitet over for udbyderen. Certifikatet kan bruges
i max. to &r og 3 maneder.

Nar en bruger af SET gnsker at foretage betaling pd Internettet, sker dette ved,
at brugeren gar ind pd en Internet-forretning, dvs. et web-site hvorpd der
udbydes varer eller tjenester. Nar brugeren har besluttet sig for, hvad han
eller hun gnsker at kgbe i Internet-forretningen, valger brugeren sit
Dankortnummer i1 sin elektroniske tegnebog pd PCen. Softwaren pa brugerens
computer kontrollerer betalingsmodtagerens identitet ved at kigge i modtagerens
certifikat og sgrger samtidig for, at brugers certifikat medsendes. Herefter er
der sikkerhed for, hvem parterne i transaktionen er.

SET transaktioner krypteres matematisk med en offentlig nggle og en privat nggle
efter principper, der svarer til dem, der er beskrevet i kapitel 3.3. vedrgrende
afgivelse af digital signatur.

Overskrift niveau 2:
4.6. Det svenske tinglysningssystem

I Sverige foretages tinglysning (inskrivning) ved s&rlige
inskrivningsmyndigheder, som organisatorisk findes i tilknytning til
tingsrédtterne, som svarer til de danske byretter. Dommeren 1 tingsrdtten er
samtidig leder af inskrivningsmyndigheden.

Fra 1995 har samtlige inskrivningsmyndigheder veret tilsluttet det sdkaldte
fastighetsdatasystem, som indeholder en rzkke oplysninger om fast ejendom.
Fastighetsdatasystemet bestar af en rakke edb-registre, som administreres af
Landmdteriverket.

Ud over de tinglysningsmessige forhold indeholder fastighedsdatasystemet blandt
andet ogsa oplysninger om ejendomsskatter, ligesom manuelle matrikelkort nu
logbende erstattes af edb-baserede kort.

Reglerne om inskrivning findes i Jordabalken. Det fremgdr heraf, at blandt andet
ejendomsret til fast ejendom (lagfart) og panterettigheder over fast ejendom
skal sikres ved inskrivning. Beslutning om inskrivning (eller om afvisning m.v.)
treffes af inskrivningsmyndigheden efter en juridisk pregvelse. Nar
inskrivningsmyndigheden har truffet afggrelse, udfzrdiges bevis for beslutningen
maskinelt af Landmdteriverket, som ogsa paser indbetalingen af stempel- og
ekspeditionsafgift.

Under det svenske system gennemfgres pantsatning af fast ejendom ved, at den
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registrerede ejer af ejendommen fremsender en skriftlig ansggning om inskrivning
af panteret for et bestemt belgb til inskrivningsmyndigheden. Denne form for
inskrivning kaldes inteckning. Til hver inteckning svarer et pantebrev, som
udferdiges af inskrivningsmyndigheden. Pantebrevet er ikke et verdipapir
(geldsbrev), men defineres 1 Jordabalken som inskrivningsmyndighedens bevis for
inteckningen. Pantebrevets funktion er hovedsageligt at tjene som instrument ved
pantsztning af ejendommen, idet pantsetning sker ved, at ejeren af den faste
ejendom overdrager pantebrevet til panthaveren.
Efter forslag i Justitiedepartementets promemoria fra 1993 (DS 1993:14 Ett
papperldst inteckningssystem m.m.) gennemfgrtes i 1994 regler om et serligt
pantebrevsregister, som indeberer, at pantebreve ud over som hidtil at blive
udferdiget pad papir ogsa kan udferdiges som sdkaldte datapantebreve.
Datapantebreve udferdiges ved, at den inteckning i ejendommen, som svarer til
pantebrevet, registreres i pantebrevsregistret med oplysning om, hvem der er
indehaver af datapantebrevet (pantebrevshaver). Det krazver tilladelse fra
Lantmdteriverket at kunne registreres som pantebrevshaver. Ved afggrelsen af, om
en ansgger kan meddeles sadan tilladelse, lagges der blandt andet vegt pa, om
den pageldende har det ngdvendige tekniske udstyr.
Pantebrevshaveren sidestilles retligt set med indehaveren af et papirpantebrev,
sdledes at de rettigheder og befgjelser, som efter svensk ret knyttes til
ih&ndehavelsen af et papirpantebrev, i stedet knyttes til registreringen som
pantebrevshaver. Panteret i henhold til et datapantebrev stiftes saledes ved, at
den, der ved aftale med ejeren af den faste ejendom har erhvervet panteretten,
registreres som pantebrevshaver i pantebrevsregistret.
I en promemoria fra 1997 (DS 1997:84 Elektroniskt ansdkningsfdrfarenden i
inskrivningsdrenden m.m.) foreslds en yderligere anvendelse af edb i forbindelse
med inskrivningsmyndighedernes virke. Tanken er den, at banker og visse andre
kreditinstitutter, som er tilsluttet fastighetsdatasystemet, skal kunne erstatte
de hidtil anvendte skriftlige anmodninger om udstedelse af pantebreve med
digitale meddelelser.
Anmelderen vil vare koblet til fastighedsdatasystemet via ekstern
terminaladgang, og oplysningerne i den digitale ansggning om panthaver m.v. skal
kunne overfgres til inskrivningsmyndighedernes sagsbehandlingssystem.
Systemet foreslds indrettet sdledes, at anmelderen skal have skriftlig fuldmagt
fra ejeren af den faste ejendom til at ansgge om inteckning. Det forudsattes, at
fuldmagtens grenser ngje angives i fuldmagtsdokumentet. Fuldmagten skal
opbevares hos anmelderen og normalt ikke fremsendes til inskrivningsmyndigheden.
Kun hvis inskrivningsmyndigheden anmoder om det, skal anmelderen fremsende
fuldmagtsdokumentet.
Eftersom ansggningen om inteckning ikke i sig selv skaber en panteret for
tredjemand, vil anmelderen ikke ved fe]jl eller pa& anden made kunne pafgre
fuldmagtsgiveren et tab (ud over pligten til at betale stempel- og
ekspeditionsafgift). Men for at sikre ejeren af den faste ejendom oplysning om
inskrivningen foreslds det, at der altid skal sendes en tydelig og letforstaelig
meddelelse til ejeren af den faste ejendom, nar der er sket inskrivning pa
grundlag af en elektronisk anmeldelse.
I promemoriaen drgftes ogsa muligheden for at indfegre digitale anmeldelser pa
andre omrader, bl.a. ved inskrivning af lagfart (ejendomsret til fast ejendom)
og 1 forbindelse med inskrivning af brugsrettigheder m.v.
Der peges pa, at disse rettighedstyper kan vare Jjuridisk komplicerede, og at en
elektronisk inskrivning vil blive yderligere kompliceret, fordi der i vid
udstraekning foreligger papirbaserede originaldokumenter. Det er ofte en
betingelse for inskrivning, at originaldokumentet (f.eks. adkomstdokumentet ved
ansggning om inskrivning af lagfart) medsendes til inskrivningsmyndigheden.
Dette krav vil i givet fald betyde, at ekspeditionen af den elektroniske
inskrivningsanmodning md afvente, at de nedvendige originaldokumenter fremsendes
pr. brev.
Da behandlingen af samtlige inskrivningsanmodninger, som er modtaget en bestemt
dag, skal afsluttes samtidig, og da behandlingen af inskrivningsanmodninger
forudsztter, at alle tidligere inskrivningsdage er fezrdigbehandlet, vil hele
inskrivningssystemet kunne blive vasentligt forsinket ved en sddan lgsning.
P& denne baggrund foreslas det, at andre rettigheder end panterettigheder
fortsat skal anmeldes til inskrivning ved brug af et skriftligt (papirbaseret)
dokument.
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Forslagene 1 promemoriaen fra 1997 har endnu ikke fgrt til lovgivning i Sverige.

Overskrift niveau 2:
4.7. Forsggsprojektet med papirlgs tinglysning

Baggrund

Ved lov nr. 281 1 1992 blev tinglysningsloven @&ndret med henblik pd indfgrelse
af edb i tinglysningen. Omlagningen til edb, som er blevet tilrettelagt og
styret 1 en s&rlig projektorganisation (Tinglysningsprojektet), forlgber
planmessigt og forventes afsluttet i ar 2000.

I 1994 nedsattes som led i Tinglysningsprojektet en arbejdsgruppe med
reprasentanter fra Datacentralen Geodata A/S, Realkreditradet og
Justitsministeriet, som fik til opgave at komme med forslag til, hvorledes der
teknisk kunne gennemfgres et forsggsprojekt med papirlegs tinglysning.

Selve forsggsprojektet blev indledt i sommeren 1995. I forsggsprojektet har
Nykredit og Realkredit Danmark fungeret som anmeldere og den tinglysningsmassige
behandling af de papirlgse anmeldelser er blevet foretaget ved retterne i
Hvidovre og Brgndbyerne.

Forsggsprojektets udformning

Under forsggsprojektet skete der fortsat fremsendelse af de papirbaserede
originaldokumenter. Retstilstanden blev sdledes i overensstemmelse med de
geldende regler - fastlagt 1 de papirbaserede originaldokumenter, og de
elektroniske anmeldelser blev sammenholdt med papirdokumenterne i forbindelse
med tinglysningen.

Til brug for projektet blev der udarbejdet et antal standardblanketter
(EDIFACT-meddelelser), som blev benyttet ved udarbejdelse af de elektroniske
meddelelser.

Kommunikationsvejene fra anmelderne til tinglysningskontorerne blev udformet
sdledes, at alle elektroniske anmeldelser, dagbogskvitteringer og
tinglysningskvitteringer blev sendt via Datacentralen Geodata A/S, som fungerede
som central systemadministrator. Kommunikationen skete via sarlige faste linier,
som blev etableret direkte mellem de involverede parter.

Den centrale systemadministrator opsamlede lgbende anmeldelserne og videresendte
disse til de pagzldende tinglysningskontorer. Ligeledes blev kvitteringer fra
retterne for indfgring i dagbogen og meddelelse om den videre
tinglysningsmaessige behandling af anmeldelsen sendt ,n gang i dggnet fra de
lokale tinglysningskontorer til den centrale systemadministrator, der straks
videresendte disse meddelelser til den pagzldende autoriserede anmelder.

De involverede retskredse anvendte elektroniske postkasser, hvori de
elektroniske anmeldelser blev opsamlet efter modtagelse fra den centrale
systemadministrator. Til postkassen blev knyttet mulighed for at afsende
elektroniske dokumenter fra edb-tingbogen. I forbindelse med den
tinglysningsmaessige ekspedition af de modtagne anmeldelser blev oplysningerne i
disse overfgrt til dagbog og tingbog.

Forsggsprojektet indebar ikke @ndringer i1 selve sagsbehandlingssystemet, d.v.s.
dagbog og tingbog, dels fordi formalet med forsggsprojektet alene var at
bekrzfte muligheden for en teknisk sikker overfgrsel af de elektroniske
meddelelser, dels fordi der som nevnt skete parallel fremsendelse af et
sedvanligt papirbaseret dokument, som selve sagsbehandlingen baseredes pa.
Heller ikke aktmappesystemet blev bergrt af forsggsprojektet, idet de
parallelfremsendte genparter af originaldokumenterne pd sadvanlig vis blev
henlagt i akten efter tinglysning.

Forsggsprojektet havde navnlig til formdl at vise, om det rent teknisk var
muligt at overfgre pantebrevsoplysninger elektronisk til tinglysningssystemet pa
en made, der kunne opfylde de betydelige sikkerhedsmessige krav der md& stilles
til et tinglysningssystem.

Sikkerhedskravene blev i forswggsprojektet formuleret saledes:

- kun autoriserede anmeldere md& kunne foretage elektronisk anmeldelse,

— de anmeldelser, som modtages 1 tinglysningssystemet, skal vere fuldstendig
identiske med de anmeldelser, som er afsendt fra anmelderen,

— de meddelelser, der afsendes fra tinglysningssystemet (kvitteringer for
indfgring i dagbog og tingbog m.v.), skal altid sendes til anmelderen, og

- hver enkelt anmeldelse skal klart kunne udskilles, sdledes at der ikke sker
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sammenblanding/forveksling af anmeldelserne.
Som nzvnt ovenfor fandt kommunikationen sted i et lukket system, hvortil andre
som udgangspunkt ikke havde adgang. Arbejdsgruppen fandt, at denne lgsning
tilbgd en tilfredsstillende sikkerhed, idet anvendelsen af lukkede linier i sig
selv gav tilstrazkkelig sikkerhed i det begrensede projekt. Der blev gennemfgrt
et begrenset forsgg med sikring af kommunikationen ved brug af kryptering
(TelesSec) .
Forsggsprojektet blev afsluttet i 1998. Justitsministeriet og de deltagende
realkreditinstitutter har foretaget en evaluering af forsggsprojektet, som er
optaget som betznkningens bilag 2.

Overskrift niveau 1:
KAPITEL 5. UDVALGETS GENERELLE OVERVEJELSER OG FORSLAG

Overskrift niveau 2:
5.1. Behovet for at lovgive om papirlgs tinglysning

Et grundleggende spgrgsmal i forbindelse med indfegrelse af papirles tinglysning
er, 1 hvilket omfang dette vil kreve &ndringer af lovgrundlaget for
tinglysningen. En af udvalgets opgaver er da ogsd at udarbejde en kortfattet
beskrivelse af de problemer, der ville vezre forbundet med at indfgre papirlgs
tinglysning efter den geldende tinglysningslov.

Som det fremgdr af redeggrelsen ovenfor i1 kapitel 2 om den nuvarende
tinglysningsordning, er retsreglerne pd tinglysningsomrddet i meget hgj grad
udformet med henblik pd& anvendelse af papirdokumenter. En razkke af
tinglysningslovgivningens ganske detaljerede bestemmelser om tinglysningsmaden
er saledes rent sprogligt udformet pd en madde, som udelukker brugen af andet end
papirdokumenter.

Navnlig er de centrale bestemmelser om grundlaget for tinglysning i lovens 9 og
10 udformet pd& en sa&dan made, at de alene kan opfyldes, hvis der anvendes et
papirdokument, som er forsynet med underskrift af den, der er berettiget til at
rade over den pagzldende rettighed (eller af en anden i henhold til fuldmagt fra
den berettigede).

Meddelelser om resultatet af tinglysningsdommerens behandling af anmodningen om
tinglysning af en rettighed gives ved pategning pd& det indsendte dokument, og
gives der retsanmerkning, bestemmer tinglysningslovens 15, stk. 4, at pategning
herom skal pafgres dokumentet umiddelbart efter pdtegningen om dets tinglysning.
Efter tinglysning opbevares genparter af tinglysningsdokumenterne - som skal
vere udferdiget pd serligt genpartspapir - i akten.

Der findes talrige andre eksempler i tinglysningsloven og de tilhgrende
administrative forskrifter pa retsregler, som direkte eller indirekte
forudsztter, at tinglysningen sker ved brug af papirdokumenter.
Tinglysningslovens formelle regler om grundlaget for tinglysning og de
supplerende bestemmelser, som knytter sig hertil, f.eks. om at
dokumentudstederens underskrift i nogle tilfazlde skal bekrazftes af
vitterlighedsvidner (tinglysningslovens 10, stk. 2) og at der skal medsendes
visse legitimationsdokumenter (tinglysningslovens 9, stk. 2 og stk. 5), tijener
flere formal.

Bl.a. kan navnes, at bestemmelserne ved hijzlp af en detaljeret normering af
sagsbehandlingen sikrer, at der bliver tale om en ensartet ekspedition af
tinglysningssagerne, uanset hvor i landet et dokument anmeldes til tinglysning.
Mere vaesentlig er imidlertid formkravenes betydning i relation til de serlige
retsvirkninger, som knytter sig til de tinglyste rettigheder.
Gyldighedsvirkningen efter tinglysningslovens 27 og den tilknyttede bestemmelse
i 31 om statskassens objektive erstatningsansvar i tilfelde, hvor en tinglyst
rettighed megdes med en sterk indsigelse, hviler som navnt pa en forudsaetning om,
at de rettigheder som tinglyses, 1 langt de fleste tilfaelde er &gte og gyldigt
stiftede. De formelle regler om tinglysningsgrundlaget m.v. skal saledes give
tinglysningsdommeren grundlag for at foretage en pregvelse af gyldigheden af de
rettigheder, der anmeldes til tinglysning, som - sammen med offentligggrelsen i
Tingbladet af de i gkonomisk henseende mest vasentlige tinglyste rettigheder -
sikrer, at statens objektive erstatningsansvar kun bliver aktuelt i
enkeltstdende tilfelde.
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Samtidig beskytter formkravene i forening med tinglysningsdommerens prgvelse
ogsa rettighedshaverne mod uretmezssige dispositioner, fordi tinglysning af en
rettighed kun kan ske, hvis tinglysningsdommeren modtager et dokument, som
rettighedshaveren har skrevet under pa. Er tinglysningsdokumentet udstedt i
henhold til fuldmagt, skal den originale, underskrevne fuldmagt medsendes. Selv
om tinglysningsdommeren vel kun sjeldent foretager en egentlig kontrol af
egtheden af underskriften pd tinglysningsdokumenterne, giver disse
underskriftskrav i praksis en god beskyttelse mod, at der tinglyses rettigheder
uden den berettigedes medvirken.
Brugen af digitale meddelelser som grundlag for tinglysning af rettigheder er -
i hvert fald pd& nuvarende tidspunkt - beheftet med det grundleggende problem, at
det ikke uden videre er muligt at forsyne meddelelsen med et sikkert bevis for,
at den stammer fra den pagzldende rettighedshaver. En digital
tinglysningsmeddelelse kan ikke underskrives med en handskreven underskrift, og
som anfgrt ovenfor i kapitel 1.3. er det endnu for tidligt at basere
tinglysningsordningen pa brug af digital signatur.
At erstatte papiret med digitale meddelelser som grundlag for tinglysningen af
rettigheder er dermed med de tekniske muligheder, som er til ra&dighed i dag,
ikke alene et spegrgsmdl om at @&ndre de administrative rutiner, sagsgange m.v.,
som fglges pa tinglysningskontorerne, samt at foretage nogle mindre sproglige
justeringer af tinglysningslovens regler herom.
For at bevare det grundleggende princip om tingbogens positive trovaerdighed - at
man kan stole pd gyldigheden af de tinglyste rettigheder - og for at beskytte
rettighedshaverne mod uretmessige dispositioner, ma der derudover ogsd gives
helt nye regler, der kan trade i stedet for de hidtil kendte underskriftskrav
m.v. og sikre mod falske anmeldelser m.v. I modsat fald ville enhver kunne
anmelde en rettighed til tinglysning, uden at der var nogen form for sikkerhed
for, at den pagzldende rettighed var gyldigt stiftet.
Papirlegs tinglysning kan derfor pd& det nuverende tekniske og retlige
udviklingstrin ikke gennemfgres pa grundlag af det eksisterende regelset i
tinglysningsloven, men vil kraeve bade en tilpasning af en rzkke af lovens
bestemmelser til det nye medie og etablering af et helt nyt regelsat.

Overskrift niveau 2:
5.2. Hovedtrzk af udvalgets forslag til en papirlgs tinglysningsordning

Som nermere beskrevet ovenfor i kapitel 1.3. har udvalget fundet, at det pa
nuverende tidspunkt ikke er muligt at gennemfgre en papirlgs
tinglysningsordning, som baserer sig pa det nuvarende tinglysningssystem.
Udvalget har i stedet valgt at fremlzgge det nedenfor beskrevne lovtekniske
forslag til en begranset lgsning, som kan gennemfgres under de nuvarende retlige
og tekniske forudsztninger, og som vil ggre det muligt at komme videre med
moderniseringen af tinglysningssystemet pa et i praksis vigtigt omrade.

Overskrift niveau 3:
5.2.1 Anmelderrollen

Adgangen til at anmelde rettigheder til tinglysning er under den hidtil kendte
tinglysningsordning fri i den forstand, at det stdr parterne frit for at
bestemme, hvem der skal foresta udferdigelsen af tinglysningsdokumentet og
foretage anmeldelse af rettigheden til tinglysningskontoret.

Der stilles ikke serlige formkrav i forbindelse med stiftelse af rettigheder
over fast ejendom m.v., sdledes som det f.eks. er tilfaeldet i nogle europaiske
lande, hvor vasentlige retshandler kraver medvirken af en notar. Heller ikke i
forbindelse med anmeldelsen af rettigheder til tinglysning stilles der krav om
medvirken af serligt sagkyndige hjzlpere. Brug af en professionel radgiver - med
de omkostninger, som dette indebzrer - er saledes ikke ngdvendig.

I de talrige tilfelde, hvor man alligevel valger at benytte en professionel
radgiver til at foresta anmeldelse af rettigheder til tinglysning, kan
rettighedshaverne endvidere valge deres radgiver blandt udegverne af en rakke
forskellige erhverv. Det er oftest realkreditinstitutter, pengeinstitutter,
advokater og ejendomsmzglere, der anmelder rettigheder til tinglysning for
andre, men muligheden for at yde denne tjeneste star aben for enhver. Denne
ordning har klare konkurrencem:ssige fordele og medvirker til at sikre en
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rimelig prissetning for anmeldernes ydelser.
Der er efter udvalgets opfattelse som udgangspunkt god grund til at holde fast i
disse principper, nar anmeldelsesordningen ggres elektronisk. Som nermere
beskrevet oven for i kapitel 1.3. har udvalget imidlertid mattet konstatere, at
tiden endnu ikke er moden til at indfgre et system for papirlegs tinglysning, som
lever op til dette udgangspunkt.
Fordi de digitale tinglysningsmeddelelser endnu ikke kan forsynes med
underskrift eller lignende fra rettighedshaverne, bortfalder nemlig en afggrende
forudsztning for den formlgse anmeldelsesordning. Den fri adgang for enhver til
at anmelde rettigheder til tinglysning er kun mulig, ndr selve
tinglysningsdokumentet giver sikkerhed for den anmeldte rettigheds gyldighed. I
sd fald er anmelderens rolle i realiteten begraznset til at virke som formidler
af kontakt mellem den, der gnsker en rettighed tinglyst, og
tinglysningskontoret.
Hvis tinglysningsdokumentet derimod ikke giver sikkerhed for gyldigheden af den
anmeldte rettighed, f&r anmelderen en helt anden betydning, fordi sikkerheden
for, at der ikke forekommer falske anmeldelser, vil std og falde med anmelderens
trovaerdighed.
Stilles der ikke s@rlige krav til anmelderne, vil der vare en nerliggende risiko
for misbrug i form af anmeldelse af rettigheder, som ikke bestdr med det angivne
indhold. I s& fald vil det nemlig vere muligt for enhver at anmelde rettigheder
over andres ejendom, lgsgre m.v. til tinglysning, uden at tinglysningsdommeren
vil have nogen mulighed for at opdage, at anmeldelsen er falsk. Da det ofte kan
volde vanskeligheder at finde ud af, hvem der har afsendt en digital meddelelse,
ville det endvidere vere vanskeligt at retsforfglge den, der har anmeldt en
ikke-bestdende rettighed til tinglysning.
Pa& nuvarende tidspunkt er det saledes kun muligt at indfere papirles
tinglysning, hvis den elektroniske anmeldelsesordning begranses saledes, at
anmeldelse til tinglysning ikke kan foretages af enhver, men kun af sarligt
trovaerdige anmeldere, som opfylder strenge vandelskrav, og som kan holdes
ansvarlige, hvis noget gar galt. Udvalgets forslag til en begranset
tinglysningsordning indebezrer derfor, at der indfgres en autorisationsordning
for anmelderne med henblik pa& derigennem at opna et effektivt vern mod urigtige
anmeldelser, jf. neden for i kapitel 6.2 om autorisationsordningen.

Overskrift niveau 3:
5.2.2. De omfattede rettighedstyper

Den nuvaerende tinglysningsordning omfatter som udgangspunkt alle rettigheder
over fast ejendom. Rettigheder over fast ejendom skal efter tinglysningslovens 1
tinglyses for at opnad beskyttelse mod ekstinktion, men visse rettigheder er dog
- bl.a. i medfgr af tinglysningslovens 2-4 - undtaget fra tinglysningskravet.
Ogsd pd dette omrade er det efter udvalgets opfattelse naturligt at tage
udgangspunkt i1 den geldende ordning. Det overordnede mal bgr derfor efter
udvalgets opfattelse vaere, at den papirlgse tinglysningsordning skal omfatte de
samme rettighedstyper, som kan anmeldes til tinglysning under det hidtil kendte
system. Fuld gevinst af investeringen i edb-programmer m.v. opnads fgrst, nar sa
mange dokumenter som muligt bliver anmeldt i elektronisk form.

Som anfgrt i kapitel 1.3. har udvalget imidlertid mattet konstatere, at det pa
nuverende tidspunkt heller ikke pa& dette punkt er muligt at etablere en komplet
papirlgs tinglysningsordning, og udvalget har i stedet udarbejdet et forslag,
som gar ud pa, at den papirlese tinglysningsordning i fgrste omgang alene skal
omfatte ikke-negotiable pantebreve med pant i fast ejendom, som har et
realkredit—- eller et pengeinstitut som kreditor, jf. neden for i kapitel 6. 1 om
anvendelsesomradet for udvalgets forslag til en begrznset papirles
tinglysningsordning.

Der er flere grunde til, at udvalget har fundet det ngdvendigt i fgrste omgang
at foresla ordningen begranset pa& denne made.

For en enkelt rettighedstype ville en overgang til det digitale medie krave
etablering af et helt nyt og ganske kompliceret lovgrundlag. Det gzlder de
negotiable pantebreve, som - selv om de tinglyses og dermed i princippet er
omfattet af bestemmelserne i1 tinglysningsloven - 1 praksis behandles efter
reglerne 1 gzldsbrevsloven, jf. herom ovenfor i kapitel 2. De s&rlige regler om
sikringsakter m.v., som efter dette regelset gzlder for de negotiable
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pantebreve, knytter retsvirkninger til besiddelsen af det originale
papirdokument og kan dermed ikke uden videre anvendes, ndr rettigheden ikke
lengere er knyttet til et papirdokument.
Hvis man gnsker at indfgre regler om papirlgs tinglysning af negotiable
pantebreve, skal der derfor etableres helt nye regler om stiftelse af
rettighederne, sikringsakt m.v., pa samme made, som det skete pa
verdipapiromrddet, da obligationer, aktier m.v. blev dematerialiseret.
Indfegrelse af en sdadan ordning ligger uden for rammerne for dette udvalgs
kommissorium, som forudsaztter, at udvalgets forslag kan gennemfgres uden
endringer af de materielle bestemmelser i tinglysningsloven.
Det er i gvrigt ikke givet, at en papirlgs tinglysningsordning for negotiable
pantebreve - som kun udggr en begrznset andel af de pantebreve, som anmeldes til
tinglysning - indebarer sadanne fordele, at det kan begrunde etablering af et
helt nyt regelsat med szrlige regler om sikringsakter m.v. Hvis man gnsker at
tinglyse et negotiabelt pantebrev, vil dette som hidtil kunne ske ved
udarbejdelse af et papirdokument.
Ejerpantebreve, som udggr en ikke uvasentlig del af de pantebreve, som anmeldes
til tinglysning, overdrages ofte. De vil normalt vare negotiable og er derfor
ikke egnede til at vaere omfattet af den foresldede ordning.
Serlige hensyn gor sig ogsd galdende for skgdernes vedkommende. Tinglysning af
ejendomsret til fast ejendom giver erhververen en tingbogslegitimation, som
bl.a. gor det muligt for denne at beldne ejendommen ved udstedelse af pantebreve
og at videreszlge ejendommen. Der er pa denne baggrund en naerliggende risiko for
uretmessige dispositioner, hvis det ggres muligt at foretage elektronisk
anmeldelse til tinglysning af ejendomsret over fast ejendom, uden at der for
tinglysningsdommeren foreligger sikker dokumentation - f.eks. i form af en
digital signatur fra ejeren af ejendommen - for, at den anmeldte ejendomsret
stammer fra den ifglge tingbogen berettigede.
Udvalgets forslag til en autorisationsordning har til formal at sikre en hgj
troverdighed hos anmelderne, og kravene til ansggerne er udformet sdledes, at de
som udgangspunkt skulle kunne udelukke brodne kar fra kredsen af anmeldere. Der
har imidlertid i udvalget varet enighed om, at selv en nok s& grundig kontrol af
ansggernes vandel m.v. ikke giver en sikkerhed mod uretmessige dispositioner fra
anmeldernes side, som er tilstrazkkeligt hgj til at tillade elektronisk
anmeldelse af skgder til tinglysning. Skgder vil sdledes fgrst kunne inddrages
under den papirlgse tinglysningsordning, nar denne kan baseres pad digitale
meddelelser, som er forsynet med digital signatur fra rettighedshaverne. Hertil
kommer, at skgder i betydeligt omfang bestdr af individuelt udformet tekst og
dermed ikke er sa velegnede til elektronisk behandling som standardiserede
dokumenter.
Tilbage at overveje bliver herefter navnlig de ikke-negotiable panterettigheder
over fast ejendom, servitutdokumenter og dokumenter vedrgrende brugsrettigheder
m.v. samt de rettigheder, som tinglyses efter bestemmelserne i
tinglysningslovens kapitel 6 a og kapitel 7 om tinglysning i bilbogen og i
personbogen.
For disse rettighedstyper gelder, at de for sd& vidt alle er egnede til at vere
omfattet af udvalgets forslag til en tinglysningsordning baseret pd& autoriserede
anmeldere. Nar udvalget alligevel foreslar, at ordningen begrenses til alene at
omfatte de ikke-negotiable pantebreve i fast ejendom, som har et pengeinstitut
eller et realkreditinstitut som kreditor, henger det sammen med, at det efter
udvalgets opfattelse kun er denne rettighedstype, som man kan forvente anmeldt
til tinglysning i stgrre antal under den foreslaede ordning.
Dette skyldes bl.a., at realkredit- og pengeinstitutpantebrevene er sarligt
egnede til elektronisk anmeldelse. Disse pantebreve er saledes allerede i dag
standardiserede, idet udarbejdelsen af tinglysningsdokumentet som hovedregel
sker ved anvendelse af standarddokumenter, som er udformet af
kreditorinstituttet. Anmeldelse til tinglysning foretages endvidere 1 vidt
omfang af realkreditinstituttet eller pengeinstituttet som led i ekspeditionen
af kundens lanesag. Hertil kommer, at pantebrevene normalt kun anvendes i to
situationer, nemlig ved tinglysning og ved aflysning af panteretten.
Efter udvalgets opfattelse er det endvidere nerliggende at antage, at
autorisationsordningen, i hvert fald i begyndelsen, navnlig vil vare interessant
for realkreditinstitutter og - maske i noget mindre omfang - for
pengeinstitutter. At yde lan mod tinglyst panteret i fast ejendom er
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kerneomrddet for realkreditinstitutternes virke, og institutterne medvirker ved
udstedelse og tinglysning af et meget stort antal pantebreve hvert ar. Selv om
autorisationsordningen udformes sdledes, at enhver, der opfylder de opstillede
krav til faglige kvalifikationer m.v., kan opnd godkendelse som anmelder, er der
pd denne baggrund meget, der taler for, at det navnlig vil vere
kreditinstitutterne, som vil vare interesserede 1 at sgge autorisation.
Som nevnt ovenfor i kapitel 1.3. har Realkreditradets reprasentant i udvalget
peget pé, at det md& forventes, at der blandt realkreditinstitutterne vil vare en
positiv interesse for at foretage papirlgs tinglysning efter den foreslaede
model. Blandt andet med henblik pa at forberede papirlgs tinglysning er der
endvidere i1 Realkreditréddets regi blevet udarbejdet et standardiseret system til
elektronisk kommunikation Realkreditnettet, som er forberedt til elektronisk
anmeldelse af panterettigheder til tinglysning. Realkreditradet har udarbejdet
en beskrivelse af Realkreditnettets rolle i forbindelse med papirlgs
tinglysning, som er optaget som bilag 3 til bet&nkningen.
Holder disse forventninger stik, vil kreditor ofte selv vere en autoriseret
anmelder, nar der er tale om realkredit- og pengeinstitutpantebreve, og det vil
— som under den gzldende ordning - formentlig i mange tilfezlde blive
instituttet, der pd& la&ntagerens vegne forestar anmeldelsen til tinglysning.
Meget taler sdledes for, at den foresldede ordning hurtigt vil kunne sla igennem
for disse rettighedstyper.
For de andre rettighedstyper, der som udgangspunkt er egnede til at vare
omfattet af den foresldede ordning - andre ikke-negotiable panterettigheder,
servitutrettigheder, rettigheder, som tinglyses i bilbogen eller i1 personbogen
osv. — gaelder for det fgrste, at disse tinglyses i vasentligt mindre antal end
realkredit- og pengeinstitutpantebrevene i fast ejendom.
Rationaliseringsgevinsten ved at inddrage disse under den papirlgse
tinglysningsordning vil derfor vare relativt beskeden.
Hertil kommer, at procedurerne ved udarbejdelse af tinglysningsdokumenterne og
anmeldelse af rettighederne til tinglysning langt fra er sa standardiserede som
pd omradet for realkredit- og pengeinstitutpantebreve. De involverede parter vil
endvidere formentlig kun sjaldent vaere godkendt som anmelder, og deres
tilskyndelse til at anvende den elektroniske anmeldelsesordning vil derfor ogsa
vere noget mindre. En henvendelse til en tredjemand i form af en godkendt
anmelder for at fa denne til at udarbejde en digital tinglysningsanmeldelse vil
formentlig i mange tilfaelde blive opfattet som ungdigt kompliceret og
omkostningskravende.
Der har pa den anfgrte baggrund veret enighed i udvalget om, at den eneste
reelle mulighed for pad nuverende tidspunkt at indfgre papirlegs tinglysning vil
vere at starte med en elektronisk anmeldelsesordning for realkreditpantebreve og
pengeinstitutpantebreve med pant i fast ejendom. For de gvrige rettighedstyper
vil man sdledes vare henvist til at ga frem efter den hidtil kendte ordning,
indtil de tekniske, Jjuridiske og praktiske betingelser for at indfgre en mere
komplet papirlgs tinglysningsordning er opfyldt.

Overskrift niveau 3:
5.2.3. Tinglysningsprgvelsen

Et sidste punkt, hvor udvalgets forslag til en - indtil videre begranset -
papirlgs tinglysningsordning i nogen grad afviger fra de grundlaggende
principper i den hidtil kendte ordning, drejer sig om prgvelsen af de anmeldte
rettigheders gyldighed.

Under den nuvaerende tinglysningsordning foretages progvelsen af de anmeldte
rettigheder af tinglysningsdommeren, og anmelderens opgaver begranser sig til at
tilvejebringe grundlaget herfor i form af tinglysningsdokumentet og eventuelle
yderligere bilag som legitimationsdokumenter m.v.

Udvalgets forslag indebzrer ingen &ndringer med hensyn til dette centrale
princip, og tinglysningsprgvelsen skal altsa som hidtil ske pd dommerkontoret.
Den foresldede model indebzrer dog, at der pd et enkelt punkt @ndres pa
opgavefordelingen mellem anmelder og tinglysningsdommer. De digitale
tinglysningsmeddelelser kan som navnt ovenfor ikke forsynes med en underskrift
eller lignende, som ggr det muligt for tinglysningsdommeren at kontrollere, at
rettigheden stammer fra den pagaldende rettighedshaver.

I stedet foresldr udvalget, at det overlades til den autoriserede anmelder at

Page 32



publikation.txt
kontrollere, at den rettighed, som gnskes anmeldt til tinglysning, er gyldigt
stiftet, jf. 49 £ i udvalgets lovudkast. Udvalget foreslar to forskellige
modeller for denne kontrol. Den ene model gar ud pa, at rettighedshaveren skal
identificere sig over for anmelderen ved personligt fremmgde og forevisning af
billedlegitimation, og at rettighedshaveren over for anmelderen skal tiltreade
indholdet af den digitale meddelelse. Den anden model svarer til den nuvarende
ordning og indebzrer, at der for anmelderen skal fremlagges dokumentation for,
at rettigheden bestdr. Dette vil f.eks. kunne ske ved fremlaggelse for
anmelderen af en underskrevet pantsatningserklering fra rettighedshaveren, jf.
herom nedenfor i1 kapitel 6.3., hvori der ogsd redeggres for spgrgsmalet om
anmeldernes erstatningsansvar for tab, som nogen lider som fglge af fejl begaet
af anmelderne. Der kan endvidere henvises til bemerkningerne til 49 f i
udvalgets lovudkast, som findes 1 betznkningens kapitel 8.

Overskrift niveau 2:
5.3. Den videre udvikling

Det er vasentligt at fremhave, at det forslag som udvalget her lagger frem,
alene kan udggre det fgrste skridt mod en mere komplet elektronisk
anmeldelsesordning. Som det fremgdr af redeggrelsen ovenfor i kapitel 1.3. om
baggrunden for udvalgets beslutning for at fremlzgge det her skitserede forslag,
har udvalget valgt at pege pa en begranset ordning for at ggre det muligt at
tage stilling til, om man gnsker at indfgre elektronisk anmeldelse af visse
rettigheder til tinglysning nu, eller om man gnsker at vente pd, at den tekniske
udvikling ggr det muligt at indfegre en mere komplet papirlgs
tinglysningsordning.

Der anvendes 1 @gjeblikket betydelige ressourcer pad udviklingen af metoder til
sikker elektronisk kommunikation, idet der pa mange samfundsomrdder er en
vesentlig interesse i, at der bliver udviklet sikre metoder til identifikation
af udstederen af en digital meddelelse og til at beskytte meddelelserne mod
forfalskning m.v. Der er som navnt ovenfor gennemfgrt lovgivning, som
tilvejebringer de retlige rammer for en almindelig udbredelse af sikker digital
signatur i Danmark, og bl.a. pd omrddet for kommunikation mellem borgerne og det
offentlige spas det, at digital signatur vil sld igennem i lgbet af de kommende
ar.

Det m& pa& denne baggrund forventes, at det pd et tidspunkt vil blive muligt at
knytte en bevismessig verdi til en digital meddelelse forsynet med digital
signatur, som i det vesentlige svarer til den, som 1 dag knyttes til et
underskrevet papirdokument. Pa nogle punkter, bl.a. for sa& vidt angar
beskyttelsen mod efterfglgende @&ndringer af det underskrevne dokument, wvil
beskyttelsen endog vare bedre. Det md endvidere forventes, at der inden for en
kortere arrekke vil vaere tilvejebragt klarhed om de juridiske sporgsmal om, i
hvilke tilfaelde signaturindehaveren hazfter for anvendelse af den digitale
signatur m.v.

Med den udbredelse, som elektronisk kommunikation far i disse ar, er det efter
udvalgets opfattelse vanskeligt at tro andet end, at digital signatur vil vinde
almindelig udbredelse, nadr den ngdvendige infrastruktur i form af
certificeringscentre m.v. er etableret.

Der har derfor i udvalget veret enighed om, at den videre udvikling bgr fglges
ngje med henblik pd at indfeore en komplet papirlgs tinglysningsordning, nar
digital signatur fra rettighedshaverne kan bruges som bevis for gyldigheden af
de rettigheder, som anmeldes til tinglysning. En sadan ordning m& forudsatte, at
digital signatur er almindeligt udbredt, sdledes at mange rettighedshavere kan
afgive digital signatur, og at digital signatur i praksis har vist sig at give
et tilfredsstillende sikkerhedsniveau.

Til den tid vil det vere muligt at udarbejde en papirlgs tinglysningsordning,
hvor anmeldelse af rettigheder til tinglysning sker pa grundlag af en digital
meddelelse med digital signatur fra rettighedshaveren, som er parallel med den
nugeldende ordning, nadr der ses bort fra de praktiske forskelle, som fglger af
de anvendte medier. P& et enkelt punkt - nemlig vedrgrende de negotiable
pantebreve - vil digital signatur dog ikke 1 sig selv ggre det muligt at udvide
den papirlgse tinglysningsordning i forhold til udvalgets begrznsede model. I
givet fald vil det vare ngdvendigt at foretage en mere grundlaggende &ndring af
regelsattet, sdledes at rettighedskonstatering m.v. kan knyttes til en
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registreringsordning pa samme made, som det i dag er tilfeldet pa
verdipapiromrddet, jf. herom ovenfor i kapitel 4.1.

Brugen af digital signatur fra rettighedshaverne indebzrer sdledes for det
fogrste, at det ikke vil vare ngdvendigt at stille krav om brug af en autoriseret
anmelder, fordi en sddan ordning principielt vil svare til den hidtil kendte
model, hvor sikkerheden for gyldigheden af de anmeldte rettigheder ligger i
tinglysningsdommerens kontrol af tinglysningsdokumentet. Prgvelsen vil sdledes
pd samme made som under den nuverende ordning kunne indtage den centrale rolle
som beskyttelse mod anmeldelse af ikke-bestdende rettigheder, og ligesom under
den galdende ordning vil der ikke vere behov for at pdlegge anmelderne sarlige
kontrolopgaver eller stille krav om s&rlige faglige kvalifikationer, gkonomisk
soliditet eller lignende.

Professionelle ra&dgivere vil ogsd under en sddan ordning kunne bistd med at
anmelde rettigheder til tinglysning, og hvis man vaelger i fgrste omgang at
indfgre en begranset ordning pa grundlag af udvalgets forslag, er det
nerliggende at antage, at de anmeldere, som har veret autoriserede, fortsat vil
tilbyde at foretage elektronisk anmeldelse for andre.

Blandt andet hensynet til den frie konkurrence taler efter udvalgets opfattelse
for i givet fald at udvide den papirlgse tinglysningsordning, s& snart de
ngdvendige retlige og tekniske forudsztninger for at indfgre en aben
anmeldelsesordning kan opfyldes.

Ordningen vil i s& fald ogsd kunne udvides til at omfatte flere - og formentlig
alle - rettighedstyper (idet der dog som naevnt ggr sig saerlige forhold gazldende
vedrgrende de negotiable pantebreve), idet de sikkerhedsma:ssige forudsatninger
for at inddrage skgder under ordningen fuldt ud vil kunne opfyldes ved krav om,
at skgdet forsynes med sikker digital signatur fra ejeren af den faste ejendom.
Det m& endvidere forventes at blive vasentligt mere interessant for private m.v.
at benytte elektronisk kommunikation ved anmeldelsen af andre pantebrevstyper,
servitutter m.v. til tinglysning, nar dette kan ske uden, at man er henvist til
at benytte en autoriseret anmelder.

Det bgr overvejes ngje, hvordan forberedelsen af indfgrelsen af et mere komplet
system til papirlgs tinglysning mest hensigtsmessigt lagges til rette. Det er
efter udvalgets opfattelse en nerliggende tanke at iverksatte forsegg med
papirlegs tinglysning pd& grundlag af digital signatur fra rettighedshaverne. En
sadan forsggsordning kan dog ferst iverksettes, nar der er etableret en
infrastruktur i form af certificeringscentre, som udsteder ngglecertifikater til
offentligheden.

Det er endvidere af stor betydning, at man har den skitserede udvikling i
retning af en mere komplet papirles tinglysningsordning baseret pd digital
signatur for gje ved systemudviklingen, hvis man valger at realisere den
begrensede ordning, som udvalget foreslar i denne betankning.

Overskrift niveau 1:
KAPITEL 6. UDVALGETS FORSLAG TIL EN BEGRENSET PAPIRL@S TINGLYSNINGSORDNING

Overskrift niveau 2:
6.1. Indledning

Udvalget har som anfgrt i kapitel 1.3. fundet, at det pa nuverende tidspunkt
ikke er muligt at indfgre en komplet papirlgs tinglysningsordning, og at der -
under hensyn til, at der vil kunne ga adskillige &r, for dette bliver muligt -
er grund til at overveje at indfgre en begranset elektronisk anmeldelsesordning
for visse rettigheder. Udvalget har pa denne baggrund udarbejdet et udkast til
lov om @&ndring af tinglysningsloven, jf. betenkningens kapitel 7 og 8.
Udvalgets forslag til en begrenset papirlgs tinglysningsordning gdr i hovedtrak
ud pa, at visse anmeldere, der har opndet en sarlig offentlig autorisation, som
sikrer, at de lever op til bestemte krav om troverdighed, gkonomisk soliditet
m.v., far adgang til at anmelde ikke-negotiable panterettigheder over fast
ejendom til tinglysning ved at fremsende digitale meddelelser til
tinglysningskontoret.

Ordningen vil omfatte ikke-negotiable panterettigheder, hvor kreditor er et
realkreditinstitut eller et pengeinstitut. Om de omfattede rettighedstyper kan
der 1 gvrigt henvises til det anfgrte i kapitel 5.2.
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Det er et centralt element i udvalgets forslag, at der etableres en
autorisationsordning, sé&ledes at det sikres, at anmelderne har gode faglige
kvalifikationer og udgver virksomheden pa forsvarlig vis. Autorisationsordningen
vil ogsd have til formdl at sikre, at der til stadighed er betryggende gkonomisk
sikkerhed for eventuelle erstatningskrav, som opstar i forbindelse med
anmeldernes virksomhed.
Udvalgets overvejelser om indretningen af autorisationsordningen gengives
nedenfor i kapitel 6.2.
De autoriserede anmelderes rolle i1 den papirlgse tinglysningsordning vil navnlig
besta i udferdigelse af de digitale meddelelser, som skal tjene som grundlag for
tinglysning, og fremsendelse af disse til tinglysningskontoret. Indholdet af de
rettigheder, som skal anmeldes til tinglysning, vil typisk vare fastlagt i et
papirdokument, som indeholder pantsztningsaftalen, kreditors kvittering af
panteretten til aflysning osv. For anmelderen skal der sdledes foreligge
dokumentation for, at stiftelsen, ophavelsen eller @endringen af den pagzldende
rettighed bestdr med det angivne indhold. For at sikre gyldigheden af den
panterettighed, som anmeldes til tinglysning, bliver det pdlagt anmelderen at
kontrollere, at udstederen er legitimeret til at rade over den pagzldende faste
ejendom som sket.
Der vil kunne blive tale om erstatningsansvar for anmelderne, hvis det viser
sig, at den anmeldte rettighed ikke bestar med det angivne indhold, eller hvis
en anmelder i gvrigt begdr fejl. Det foreslds, at dansk rets almindelige
ansvarsregel - culpareglen - skal gelde for anmelderne.
Udvalgets overvejelser om de autoriserede anmelderes opgaver o0g ansvar gengives
nedenfor i kapitel 6.3.
Der opstdr nogle s@rlige spgrgsmal i forbindelse med @&ndring og aflysning af
rettigheder, som er tinglyst pd grundlag af digitale meddelelser, fordi det i
disse tilfelde er serligt vigtigt at sikre, at rettighedshaveren er enig i
dispositionen. Ellers er der en nerliggende risiko for misbrug ved falske
aflysninger m.v. Udvalgets overvejelser herom findes i kapitel 6.4.
Kapitel 6.5. indeholder udvalgets overvejelser om indretningen af den
elektroniske kommunikationslgsning, som vil udggre grundlaget for
anmeldelsesordningen.
Et centralt element i kommunikationssystemet vil vere et standardiseret
kommunikationsprogram med standarddokumentformater til anmeldelse af
panterettigheder, tinglysningsmeddelelser m.v.
I forsggsprojektet er der som anfgrt ovenfor i kapitel 4.7. gennemfgrt et
vellykket forsgg med elektronisk kommunikation mellem anmelder og
tinglysningskontor af oplysninger om realkreditpantebreve i standardformater,
som der kan bygges videre pa ved udformningen af et egentligt system til
papirlegs tinglysning.
Udvalget finder videre, at den elektroniske kommunikationslgsning til papirlgs
tinglysning bgr indrettes saledes, at samtlige digitale tinglysningsmeddelelser
skal sendes til en fazlles elektronisk modtagelse, hvorfra de fordeles til de
respektive retskredse. Etablering af en sdadan central modtagelse indebarer klare
fordele 1 relation til driftssikkerhed, fordi den vil vare enklere og billigere
at etablere og drive med den forngdne - meget hgje - sikkerhed mod driftsnedbrud
m.v., end hvis modtagelsen af de digitale tinglysningsmeddelelser sker lokalt pa
tinglysningskontorerne.
Den centrale modtagelsesfunktion vil endvidere muligggre en central
tidsstempling af de digitale tinglysningsmeddelelser, sdledes at
modtagelsestidspunktet kan fastslds med en hgj grad af troverdighed.
For at sikre en hgj grad af sikkerhed foresldr udvalget, at der bruges
kryptering til at beskytte de digitale meddelelser mod forvanskning,
uberettigede @&ndringer m.v. under forsendelsen mellem anmelder og
tinglysningskontor. Hver autoriseret anmelder skal benytte en individuel
krypteringsalgoritme, som ud over at beskytte de digitale meddelelser under
forsendelsen ogsd kan identificere anmelderen over for tinglysningskontoret.
Sikkerhed for indholdet af de anmeldte rettigheder skal efter udvalgets forslag
opnas ved en funktion (den elektroniske aktmappe), der - ligesom aktmappen i det
hidtil kendte system - ggr det muligt at fremfinde de digitale meddelelser, der
har tjent som grundlag for tinglysning. Den elektroniske aktmappe beskrives
nermere nedenfor i kapitel 6.5.3.
For tinglysning opkraves der en afgift - tinglysningsafgiften - som under den
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geldende tinglysningsordning ofte betales ved en check, der vedlagges
tinglysningsdokumentet eller betales kontant pd tinglysningskontoret i
forbindelse med dokumentets indlevering.
Ingen af disse muligheder er hensigtsmessige ved elektronisk anmeldelse af
rettigheder til tinglysning. I stedet foreslar udvalget, at de autoriserede
anmeldere skal vere omfattet af en sdkaldt storkundeordning, som indebzrer, at
en anmelder kan afregne sine afgifter for ,n madned af gangen den 15. i den
fglgende maned. Ordningen og udvalgets overvejelser herom beskrives narmere i
kapitel 6.6.
Reglerne om tinglysningens retsvirkninger bergres ikke af udvalgets forslag om
at indfegre en ny fremgangsmade til at anmelde panterettigheder til tinglysning.
For de rettigheder, som anmeldes pa grundlag af en digital meddelelse, wvil
tinglysningen altsd indebare samme retsvirkninger, som ndr en ikke-negotiabel
panterettighed anmeldes til tinglysning efter den hidtil kendte ordning.
Udvalgets overvejelser om retsvirkningerne af tinglysning pa grundlag af
digitale meddelelser findes i kapitel 6.7.

Overskrift niveau 2:
6.2. Autorisationsordningen

Sikkerheden for gyldigheden af de panterettigheder, som anmeldes til tinglysning
ved brug af digitale meddelelser, vil vere helt afh®ngig af anmeldernes
troverdighed. P& denne baggrund har udvalget som anfgrt ovenfor i kapitel 5.2.
fundet, at en papirlegs tinglysningsordning i dag ngdvendigvis m& baseres pa
brugen af serligt autoriserede anmeldere, saledes at det kan sikres, at
anmeldelsen sker pad forsvarlig vis og med en hgj grad af troverdighed og
sikkerhed.

Godkendelse som anmelder m& for det forste forudsette, at den eller de personer
hos ansggeren, som skal foresta den papirlgse tinglysningsekspedition, har de
forngdne faglige kvalifikationer til at udferdige de digitale
tinglysningsmeddelelser, kontrollere legitimationsdokumenter m.v.

Udvalget har overvejet, om det bgr gzlde som et ufravigeligt krav, at ansggeren
eller dennes personale har uddannelse i og erfaring med at anmelde rettigheder
til tinglysning. Det er narliggende at antage, at den overvejende del af
ansggerne vil vere virksomheder m.v., som i1 forvejen beskaftiger sig med
anmeldelse af rettigheder til tinglysning. Et krav om forudgdende erfaring vil
dermed i praksis neppe udelukke mange, som er interesseret heri, fra at opnd
godkendelse.

De opgaver, som anmelderne skal lgse, jf. herved beskrivelsen neden for i
kapitel 6.3., er imidlertid efter udvalgets opfattelse ikke sa kravende, at
dette kan retferdiggegre et krav om sarlig uddannelse eller forudgdende erfaring
pad omradet.

Udvalget finder saledes ikke at kunne se bort fra muligheden af, at ogsa
ansggere uden forudgdende erfaring pd tinglysningsomradet vil kunne vere i
besiddelse af de forngdne faglige kvalifikationer til at varetage opgaven pa
betryggende vis. Det udelukker dog ikke, at det ved vurderingen af en ansggning
om autorisation som anmelder kan tillaegges en vis vegt, om ansggerens personale
har erfaring med anmeldelse af rettigheder til tinglysning.

Som anfgrt afhenger sikkerheden for, at de anmeldte rettigheder bestdr med det
angivne indhold af, om anmelderne udgver deres virksomhed pd& forsvarlig og ledig
vis. Som fglge af tinglysningsdommerens manglende mulighed for at kontrollere
rigtigheden af oplysningerne i den digitale meddelelse om panterettigheden, vil
misbrug fra anmeldernes side kunne forekomme, f.eks. ved anmeldelse af
ikke—-eksisterende rettigheder med henblik pa senere overdragelse.

Muligheden for at opnd autorisation som anmelder bgr pd& denne baggrund ogsa
afhenge af, om ansggeren opfylder grundlaeggende krav om haderlighed og
troverdighed. Der henvises i gvrigt til bemerkningerne i kapitel 8 til
lovudkastets 49 k.

Udvalget har overvejet, om de opstillede krav til ansggernes troverdighed og
faglige kvalifikationer kan formodes altid at ville vare opfyldt af udeverne af
bestemte erhverv, sdledes at disse kunne tilbydes en se&rligt let adgang til at
opnad godkendelse.

Mange af de erhvervsgrupper, der under den galdende tinglysningsordning ofte
anmelder rettigheder til tinglysning, er sdledes undergivet
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godkendelsesordninger, der har til formdl at sikre udgvernes faglige
kvalifikationer, troverdighed m.v. Visse erhverv er endvidere undergivet lgbende
tilsyn fra det offentlige. F.eks. findes der s@rlige autorisationsordninger for
advokater, revisorer og ejendomsmzglere.
Udvalget finder dog ikke, at en opfyldelse af betingelserne for at udgve et
bestemt erhverv, ngdvendigvis vil betyde, at en ansgger ogsa opfylder de krav,
der md stilles for at opnd autorisation som anmelder. Tilsvarende galder, at
tilsynsordningerne pa bl.a. det finansielle omrade tjener andre formdal, f.eks.
at sikre gkonomisk soliditet.
Ogsd for sadanne ansggere ma der derfor foretages en individuel vurdering. Ved
vurderingen af en ansggning om godkendelse som autoriseret anmelder vil der dog
kunne legges vagt pa, om ansggeren er godkendt til at udeve et lovreguleret
erhverv, er undergivet offentligt tilsyn m.v.
Som et led 1 autorisationsordningen vil der skulle stilles krav til ansggernes
forretningsgange, sdledes at det sikres, at virksomheden tilrettel:gges pa
hensigtsmaessig vis. Udvalget foresldr, at Jjustitsministeren bemyndiges til at
fastsette nermere regler herom, Jjf. lovudkastets 49 k, stk. 5.
For at sikre et velfungerende og sikkert elektronisk kommunikationssystem, Jf.
herom nedenfor i1 kapitel 6.5., vil det vere en betingelse for at opna
autorisation, at ansggerens edb-systemer lever op til bestemte sikkerhedskrav
m.v., ligesom der vil blive stillet tekniske krav til anmeldernes edb-udstyr med
henblik pa at sikre, at dette kan fungere i samspil med tinglysningskontorets
edb-lgsninger.
Endelig skal det vere en betingelse for at drive virksomhed som autoriseret
anmelder, at man er godkendt som storkunde ved betaling af tinglysningsafgift,
jf. herom nedenfor i kapitel 6.6.
Skulle det forekomme, at en autoriseret anmelder ikke lever op til den faglige
standard, som m& kraves, vil der vere behov for at kunne tilbagekalde
godkendelsen som anmelder. Udvalget foreslar derfor, at godkendelsen skal kunne
tilbagekaldes, hvis anmelderen overtrader vilkadr for godkendelsen, eller hvis
der 1 gvrigt er szrlig grund til at antage, at anmelderen ikke vil udfgre sit
hverv pa betryggende made, jf. lovudkastets 49 n.
Beslutning herom vil kunne have meget betydelige konsekvenser for anmelderen, og
ikke enhver mindre fejl skal derfor kunne fgre til dette skridt. Tilbagekaldelse
vil bl.a. blive aktuel, hvis anmelderen groft eller gentagne gange overtrader
vilkadr for godkendelsen, eller hvis anmelderen gentagne gange begdr vasentlige
fejl ved udarbejdelsen af tinglysningsdokumentet. Kommer anmelderen under
konkurs eller betalingsstandsning, skal godkendelsen tilbagekaldes.
Anmelderen skal endvidere have krav pa at fa en tilbagekaldelse indbragt for
domstolene. Herom henvises til bemazrkningerne i kapitel 8 til lovudkastets 49 p
og 49 q.

Overskrift niveau 2:
6.3. Anmeldernes opgaver og ansvar

Overskrift niveau 3:
6.3.1. Anmeldernes kontrolopgaver m.v.

Den primere opgave for anmelderne vil besta i at udarbejde den digitale
tinglysningsmeddelelse pa grundlag af et dokument, der hjemler en panteret,
eller som forandrer eller ophaver en sadan ret, og at fremsende meddelelsen til
tinglysning. Ved forandring og @ndring vil det kun vare en autoriseret anmelder,
som tillige er kreditor for den pagaldende rettighed, som kan foretage den
elektroniske anmeldelse. Besked om resultatet af den tinglysningsmessige
behandling af anmeldelsen vil endvidere blive givet til anmelderen, som herefter
oplyser den pagzldende kunde herom.

Udvalgets forslag indebzrer endvidere, at det overlades til den autoriserede
anmelder at kontrollere, at den, der ifglge tingbogen er berettiget til at rade
over den pageldende rettighed, (eller en anden med den pagzldendes samtykke) har
stiftet den pdgeldende rettighed. Om begrundelsen for at overlade denne
kontrolfunktion til anmelderne kan der henvises til kapitel 5.2.3.

Under den galdende tinglysningsordning foretages kontrollen af, om den anmeldte
rettighed er stiftet af den ifwlge tingbogen berettigede, pé& grundlag af de
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indleverede dokumenter. Tinglysningsdokumentet skal ga ud pa at fastsld, stifte,
forandre eller ophave en ret over en bestemt fast ejendom, og skal fremstd som
udstedt (underskrevet) af den, som ifglge tingbogen er berettiget til at
disponere over den pagzldende rettighed, jf. tinglysningslovens 10, stk. 1, og
ved skgder og pantebreve skal underskriften vaere bekrazftet af en advokat eller
to andre vitterlighedsvidner, jf. 10, stk. 2. Er dokumentet udstedt i henhold
til fuldmagt, skal denne indleveres. Handles der pa vegne af en juridisk person
(et selskab, en fond, en forening eller lign.), skal der fremlagges
tegningsudskrift eller lignende, der dokumenterer, at den pageldende er befgjet
til at handle pa vegne af selskabet, foreningen m.v.
Ud over disse krav til selve tinglysningsdokumentet stilles der krav om, at det
sidst tinglyste skgde skal folge med et pantebrev, nar dette anmeldes til
tinglysning, Jjf. tinglysningslovens 9, stk. 2. Er skgdet blevet vak, eller kan
det af anden gyldig grund ikke fremskaffes, skal der i stedet fremlzgges et
offentligt dokument, der kan bestyrke pantebrevets zgthed.
De navnte krav skal, som naevnt ovenfor i kapitel 5.1., ses 1 lyset af de sarlige
retsvirkninger, der knytter sig til tinglysningen, idet de ved at tilvejebringe
en passende beskyttelse mod falske anmeldelser m.v. ggr det muligt at knytte
gyldighedsvirkning til de tinglyste dokumenter.
Udvalget har overvejet, hvorledes dokumentationskravene bgr indrettes, nar
kontrollen af, at den pagzldende rettighed er stiftet af den ifglge tingbogen
berettigede, skal foretages af en godkendt anmelder i stedet for af
tinglysningsdommeren.
Et centralt element i anmelderens kontrol vil vare at sikre sig, at rettigheden
stammer fra den, der ifglge tingbogen er berettiget til at stifte, &ndre eller
ophave den pageldende ret. Denne sikkerhed kan bl.a. opnas ved, at den ifglge
tingbogen berettigede mgder personligt frem hos anmelderen og legitimerer sig.
Da man i 1927 indfgrte den nuverende tinglysningsordning, fandt man, at et krav
om personligt fremmgde for tinglysningsdommeren eller en notar ville virke
ungdigt bureaukratisk, jf. herved bem:rkningerne i Fr. Vinding Kruses
Tinglysning samt nogle Spgrgsmaal i vor Realkredit, side 67 ff., og man undlod
derfor at velge en sadan model, som var kendt fra bl.a. Tyskland.
Den foresldede ordning adskiller sig imidlertid fra den nuvarende
tinglysningsordning derved, at der under alle omstandigheder som oftest vil vare
personlig kontakt mellem den, der kontrollerer eksistensen af den rettighed, der
gnskes tinglyst, og den, der har stiftet rettigheden. I praksis vil den
foresldede ordning formentlig navnlig vere af interesse for
realkreditinstitutter og disses kunder, og i sadanne tilfazlde vil det ikke vere
besvaerligt at lade anmelderen (realkreditinstituttet) kontrollere kundens
identitet, f.eks. ved at bede om at se pas, kgrekort eller anden
billedlegitimation.
En sadan identifikation vil endvidere give en meget hgj grad af sikkerhed for,
at underskriften stammer fra den berettigede, og udvalget finder pad denne
baggrund, at dokumentationskravet skal kunne opfyldes ved, at kunden foreviser
billedlegitimation, der identificerer den pagzldende som den, der ifglge
tingbogen er berettiget til at disponere over rettigheden. Har kunden
identificeret sig som anfgrt, vil der efter udvalgets opfattelse ikke vare behov
for herudover at opretholde den gzldende ordnings krav om
vitterlighedsattestation eller om, at det sidst tinglyste skgde skal forevises,
idet det vil vere op til anmelderen at sikre sig, at kunden kan tiltrede
indholdet af den digitale meddelelse.
I nogle tilfelde vil der ikke vere en sddan forbindelse mellem stifteren af den
padgeldende rettighed og anmelderen, at et krav om fremvisning af
billedlegitimation vil vare hensigtsmessigt. For sddanne tilfalde foreslar
udvalget, at man bevarer den geldende ordning om, at der til dokumentation for,
at underskriften stammer fra den berettigede, skal fremsendes det sidst
tinglyste skgde eller - i tilfzlde af dettes bortkomst - et offentligt dokument,
som bestyrker panterettens ®gthed, samt at udstederens underskrift skal
bekreftes af vitterlighedsvidner, men saledes, at dokumentationen for, at
rettigheden bestdr, skal fremlagges for anmelderen.
Reglerne om, hvilke legitimationsdokumenter m.v. der i gvrigt skal forevises som
dokumentation for den pagzldendes ret til at disponere over rettigheden, bliver
efter begge de skitserede fremgangsmdder de samme som under den galdende
ordning, Jjf. 49 f, stk. 2, litra b. Ejes ejendommen af en juridisk person, vil
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der saledes skulle forevises tegningsudskrift eller - ved ikke-registrerede
selskaber, fonde, foreninger m.v. - love, vedtagter eller lignende.
Der kan i @gvrigt henvises til bemerkningerne til lovudkastets 49 f.
Anmelderen skal ved anmeldelsen oplyse, hvilke dokumenter man har faet forevist,
og hvorledes man har sikret sig, at den pagaeldende rettighed bestar med det
angivne indhold. Det vil vare op til anmelderen at sikre sig bevis for, at der
har veret fremlagt den oplyste dokumentation, f.eks. ved at tage fotokopi af de
dokumenter, legitimationspapirer m.v., som er blevet forevist. Opstdr der senere
sporgsmdl om, hvorvidt anmelderen har opfyldt sine kontrolopgaver, og kan
anmelderen ikke fremlagge forngden dokumentation herfor, vil dette i1 bevismessig
henseende stille anmelderen ringere, nar der skal tages stilling til et
eventuelt erstatningsansvar for ham, jf. herom nedenfor.
Derimod skal legitimationsdokumenter m.v. ikke indsendes til
tinglysningskontoret. Nar anmeldelsen foregdr elektronisk, ville det vere
uhensigtsmessigt at bevare kravet om fremsendelse af bevisdokumenter. En
ordning, hvor selve anmeldelsen til tinglysning nok kan ske ved elektronisk
kommunikation, men hvor der parallelt hermed altid skal sendes et brev med bilag
af forskellig art, ville badde vare mere kompliceret og mere omkostningskravende
end den nuverende ordning. Forevisningen for anmelderen skal saledes erstatte
den kontrol af dokumenter m.v., som i dag foretages af personalet pa
tinglysningskontoret.
I nogle bestemte situationer vil anmelderens identitet spille en serligt vigtig
rolle, nemlig ved nedlysning, relaksation eller aflysning af rettigheder. I
disse tilfelde er det afggrende vigtigt, at der er sikkerhed for, at
dispositionen stammer fra den, der berettiget til at rade over den pagzldende
panterettighed, dvs. pantekreditor. Efter nedlysning, relaksation eller
aflysning af en panterettighed vil tingbogens udvisende nemlig give andre
erhververe af rettigheder over ejendommen en forventning om, at man ikke l&ngere
skal respektere den pagzldende rettighed (fuldt ud). Denne forventning nyder som
nevnt ovenfor i kapitel 2.3.3. beskyttelse i den forstand, at en erhverver i god
tro far krav pa erstatning fra statskassen, hvis man mgdes med en sterk
indsigelse, f.eks. fordi aflysning er sket pa grundlag af en falsk kvittering.
For at sikre mod misbrug ved falske aflysninger - og den deraf fglgende risiko
for tab for statskassen - er det ngdvendigt, at pantekreditor medvirker ved
anmeldelsen til tinglysning. Udvalgets forslag indebzrer derfor, at aflysning og
nedlysning kun skal kunne anmeldes til tinglysning ved brug af digitale
meddelelser, hvis anmelderen er kreditor for den pagezldende panterettighed, Jjf.
49 e 1 udvalgets lovudkast.
Under den galdende ordning skal der ved aflysning foreligge en kvittering fra
kreditor, jf. tinglysningslovens 11, stk. 2. Da aflysning alene vil kunne
anmeldes papirlgst til tinglysning, hvis den godkendte anmelder ifglge tingbogen
er kreditor for den pagzldende panteret, er et krav om kvittering imidlertid
overflgdigt. Anmelderen vil sdledes vare narmest til at sikre sig, at aflysning
fgrst sker, ndr den sikrede fordring er indfriet, og et krav om, at anmelderen i
sin egenskab af pantekreditor skulle udfezrdige en kvittering af panteretten for
derefter at forevise den for sig selv, ville ikke give mening.

Overskrift niveau 3:
6.3.2. Erstatningsansvar

Hvis anmelderen begar fejl under udgvelse af sin virksomhed - f.eks. ved ikke at
leve op til sine kontrolforpligtelser - og dette fgrer til tab, vil anmelderen
kunne blive erstatningsansvarlig herfor. Erstatningsspgrgsmal vil ogsd kunne
opsta, hvis anmelderen bevidst anmelder en rettighed, som ikke bestdr med det
angivne indhold.

Bade ejendommens ejer, pantekreditor og tredjemand vil kunne lide tab som fglge
af anmelderens forhold. En ejer af en fast ejendom vil f.eks. kunne lide tab,
hvis en panterettighed med urette tinglyses pd ejendommen med den virkning, at
den berettigede selv bergves muligheden for med denne prioritet at f& tinglyst
rettigheder over ejendommen, indtil den uretmessigt lyste rettighed aflyses
(tidsinteressen) . Pantekreditor vil f.eks. kunne lide tab, hvis rettigheden
anmeldes med et for lille belgb, og for tredjemand vil tab f.eks. kunne
forekomme, hvis denne handler i tillid til rigtigheden af tingbogens oplysninger
om panterettigheden.
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Efter dansk rets almindelige regler vil anmelderen kunne blive
erstatningsansvarlig for sd&danne tab, hvis anmelderen har handlet forsaetligt
eller uagtsomt. Udvalgets lovudkast indeholder i1 49 j en bestemmelse, som
przciserer dette.
Under den galdende ordning kan skadelidte krave erstatning af statskassen, hvis
tinglysningsdommeren begar fejl i forbindelse med prgvelsen eller ved
indfgrelsen af rettigheden i dagbog og tingbog, jf. tinglysningslovens 34 og 35.
Selv om tinglysningsdommeren som udgangspunkt ikke foretager en kontrol af, om
tinglysningsdokumentet er egte, vil der dog kunne blive tale om
erstatningsansvar, hvis dokumentet tinglyses, selv om dommeren er bekendt med,
at der ikke er forevist den ngdvendige dokumentation, eller at det ikke stammer
fra den angivne udsteder, jf. herved Illum, Tinglysning (7. udg.) p. 84 f. og p.
223. Der kan 1 gvrigt henvises til beskrivelsen af tinglysningslovens
erstatningsregler ovenfor i kapitel 2.4. Udvalgets forslag indebzrer ikke
&ndringer heri. Reglerne om statens ansvar for tinglysningsdommerens fejl skal
altsd ogsd gelde for den papirlegse tinglysningsordning.
Hvis den godkendte anmelder begdr en fejl, f.eks. ved ikke at foretage en
fyldestggrende kontrol af kundens identitet eller med forsazt anmelder en
rettighed, som slet ikke eksisterer, vil tinglysningsdommeren imidlertid normalt
ikke begd nogen fejl ved at tinglyse rettigheden, selv om den digitale
meddelelse ikke gyldigt bestar med det angivne indhold. Det vil ikke vare muligt
for tinglysningsdommeren at konstatere dette, og skadelidte vil derfor ikke
kunne kreve erstatning af statskassen efter bestemmelserne 1 tinglysningslovens
34 og 35, men kun hvis betingelserne for at anvende erstatningsreglen i
tinglysningslovens 31 er opfyldt. Er dette ikke tilfaeldet, vil erstatningskravet
altsa alene kunne rettes mod anmelderen, jf. lovudkastets 49 7.
Et se&rligt problem opstdr i gvrigt i1 relation til bestemmelsen i
tinglysningslovens 31 om statskassens objektive ansvar 1 tilfelde, hvor en
erhverver af en tinglyst rettighed mgdes med en sterk indsigelse mod denne. Der
kan f.eks. vere tale om, at det viser sig, at tinglysning er sket pa grundlag af
et falsk dokument. Om den narmere forstdelse af bestemmelsen kan der henvises
til kapitel 2.3.3. og 2.4.
Udvalget har overvejet, om det vil vere rimeligt at opretholde dette strenge
ansvar for staten, nar de kontrolforanstaltninger, som er en vasentlig
forudsetning for det objektive ansvar, ikke la&ngere udfgres af
tinglysningdommeren. Et vesentligt spegrgsmal i den forbindelse er, hvor ofte
statens objektive ansvar i givet fald vil indtrede.
Indholdsmessigt vil de digitale tinglysningsmeddelelser svare til de
traditionelle pantebreve, idet formularkrav m.v. skal gaelde pa samme made som
for papirdokumenter, Jjf. nermere nedenfor i kapitel 6.5.2. Anmeldelsen af en
panteret til papirlegs tinglysning vil sdledes - ligesom under den galdende
ordning - omfatte savel panteretten som parternes underliggende laneaftale.
Udvalgets lovudkast indebzrer endvidere, at der knyttes samme retsvirkninger til
tinglysning, som er foretaget pa grundlag af digitale tinglysningsmeddelelser,
som hvis der var anvendt et papirdokument ved anmeldelsen, Jjf. narmere om
retsvirkningerne af papirlegs tinglysning nedenfor i kapitel 6.7.
Dette betyder bl.a., at en panthaver, som fadr sin panteret tinglyst papirlest,
vil have krav pa erstatning efter tinglysningslovens 31, hvis en sterk
indsigelse - f.eks. om, at der foreligger falsk, fordi den anmeldte rettighed
ikke er stiftet af den dertil berettigede - ggres gazldende, og panthaveren i
gvrigt ville have opfyldt ekstinktionsbetingelserne i tinglysningslovens 27, 1.
pkt. Som der er redegjort for ovenfor i kapitel 2.3. galder tinglysningslovens
27 og 31 ogsa i forholdet mellem den oprindelige panthaver og udstederen af et
ikke-negotiabelt pantebrev, og erstatning vil saledes ogsa kunne komme pa tale,
hvis et realkredit- eller pengeinstitut lider tab, fordi en rettighed, som er
tinglyst papirlest, viser sig ikke at besta.
For at der kan blive tale om erstatningsansvar for staten efter
tinglysningslovens 31, skal skadelidte imidlertid opfylde de almindelige
betingelser for erstatning. Som nevnt ovenfor i kapitel 2.4. betyder det bl.a.,
at erstatningen kan nedsattes eller helt bortfalde, hvis skadelidte har udvist
egen skyld. Det er ligeledes en betingelse for erstatning efter 31, at
skadelidte var i god tro om indsigelsen, jf. henvisningen i 31 til 27, 2. pkt.
Dette far navnlig betydning, hvor tabet lides af det realkredit- eller
pengeinstitut, som er den umiddelbart berettigede i henhold til den
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panterettighed, som er tinglyst papirlgst. Da de panterettigheder, som er
omfattet af udvalgets lovforslag, kun yderst sjeldent overdrages, vil
erstatningsspgrgsmal normalt kun opstd i relation til den oprindelige
pantekreditor.
Falsk og forfalskning er antagelig de eneste indsigelser, som i praksis vil
kunne fgre til tab ved papirlgs tinglysning. De gvrige indsigelser, som navnes i
tinglysningslovens 27, 2. pkt., dvs. indsigelse om umyndighed og om, at
udstedelsen af den digitale meddelelse retsstridigt er fremkaldt ved personlig
vold eller ved trussel om gjeblikkelig anvendelse heraf, vil sdledes nappe 1
praksis give anledning til tab.
Hvis pantekreditor tillige fungerer som anmelder, hvad der formentlig som alt
overvejende hovedregel vil vere tilfeldet, vil det som naevnt ovenfor netop vare
dennes opgave, at sikre, at rettigheden er gyldigt stiftet af den, der ifglge
tingbogen er berettiget til at disponere over den pagaldende rettighed. Viser
det sig, at dette ikke er tilfaldet, vil det normalt vere ensbetydende med, at
anmelderen ikke har opfyldt sine kontrolforpligtelser, og i sa fald bortfalder
erstatningskravet som fglge af egen skyld hos skadelidte.
Erstatning efter 31 til den oprindelige pantekreditor (realkredit- eller
pengeinstituttet) vil sdledes 1 praksis forudsatte, at anmeldelse til
tinglysning er foretaget af en anden end kreditor selv. Selv i sa fald vil der
kunne blive tale om nedszttelse eller bortfald af erstatning, hvis anmeldelsen
er foretaget af en anden efter aftale med kreditor. Identifikationssynspunkter
vil sédledes kunne medfgre, at fejl hos anmelderen sidestilles med fejl begaet af
pantekreditor, Jjf. herom ovenfor i kapitel 2.4.
Erstatningskrav efter tinglysningslovens 31 - som allerede under den gzldende
ordning er meget sjzldent forekommende - vil saledes neppe forekomme i videre
omfang end under den galdende ordning.
For at begraznse risikoen for tab foresldas det endvidere, at justitsministeren
skal kunne fastsztte regler om, at der ved anmeldelse af panterettigheder af
betydelig stgrrelse — 10 mill. kr. og derover - skal sendes besked til den, der
ifglge tingbogen er berettiget til at disponere over ejendommen, Jjf.
lovudkastets 49 i, stk. 2. Realkreditradet har pa grundlag af indberetninger fra
realkreditinstitutterne oplyst, at ca. 1 pct. af de ydede 1an er sterre end ca.
8,9 mio. kr., og reglen vil saledes i givet fald kun bergre en relativt 1lille
andel af de anmeldte rettigheder.
Udvalget har overvejet, om det objektive ansvar efter 31 bgr pahvile de
autoriserede anmeldere, eventuelt i1 form af en lovfestet regresordning, saledes
at statskassen kunne sgge daekning hos anmelderne for belgb, som staten i fgrste
omgang havde udbetalt til en rettighedshaver efter bestemmelsen i 31.
Skyldes ugyldigheden af rettigheden, at anmelderen har handlet
ansvarspadragende, f.eks. ved ikke at foretage tilstrekkelig kontrol af kundens
identitet, fglger det af almindelige erstatningsregler, at staten vil kunne
gennemfgre et sadant regreskrav. En sddan ordning ville altsa alene have
betydning i tilfelde, hvor anmelderen ikke har handlet ansvarspadragende.
Som anfgrt vil erstatningssporgsmal formentlig neppe opstd i praksis, og i det
omfang statskassens objektive ansvar matte blive aktuelt, vil det lidte tab kun
udggre en ubetydelig del af de indtegter, som tinglysningsafgifterne for de
omfattede rettigheder indbringer.
Under hensyn til den sazrdeles begransede gkonomiske risiko for statskassen, som
en fastholdelse af statens objektive ansvar i medfgr af tinglysningslovens 31 ma
antages at ville medfgre, har udvalget ikke fundet grundlag for at foresla
@ndringer i den bestdende ordning.
Statens objektive ansvar efter tinglysningslovens 31 skal sdledes galde pa samme
made for rettigheder, der tinglyses papirlgst, som for rettigheder, som
tinglyses efter den hidtil kendte ordning.

Overskrift niveau 3:
6.3.3. Sikkerhedsstillelse

Under den hidtil kendte tinglysningsordning stilles der ikke krav om serlig
gkonomisk soliditet, forsikring eller lignende for at anmelde rettigheder til
tinglysning.

Udvalgets forslag indeberer imidlertid, at der palazgges de autoriserede
anmeldere kontrolopgaver m.v., som anmelderne ikke udfgrer under den galdende

Page 41



publikation.txt
ordning, og som vil kunne fgre til erstatningskrav. Hvis tinglysningsdommeren
begar fejl i forbindelse med udfgrelsen af disse opgaver, vil skadelidte have
krav pa erstatning fra statskassen, Jjf. tinglysningslovens 34 og 35, og sdledes
have sikkerhed for at fa dzkket det lidte tab.
For at overfgrelsen af kontrolopgaver fra tinglysningsdommeren til anmelderne
ikke 1 vesentlig grad skal forringe skadelidtes mulighed for at fa sit tab
dekket, er der efter udvalgets opfattelse behov for, at autorisation som
anmelder kan ggres betinget af, at ansggeren stiller sikkerhed for gkonomisk
ansvar, som padrages i1 forbindelse med virksomheden som anmelder.
En sddan ordning kendes fra andre retsomrdder. Lovgivningen indeholder saledes
allerede regler om sikkerhedsstillelse og krav om forsikringsdzkning af tab m.v.
p& en razkke erhvervsretlige omrdader. For at drive virksomhed som
ejendomsformidler skal man stille behgrig sikkerhed for ethvert pengekrav, en
forbruger matte fa mod ejendomsformidleren i anledning af dennes virksomhed, Jjf.
8, stk. 3, 1 lov om omsetning af fast ejendom. De nermere regler herom findes i
bekendtggrelse nr. 617 af 19. august 1998 om ejendomsformidleres
sikkerhedsstillelse.
Sikkerheden dzkker ethvert krav, som en forbruger matte fa mod vedkommende
ejendomsformidler i anledning af dennes virksomhed. Sikkerheden dzkker bl.a.
deponerede belgb og belgb modtaget af formidleren til videreekspedition. Der
skal desuden vare sikkerhed for erstatningskrav og for krav pad tilbagebetaling
af vederlag m.v. Sikkerheden skal ogsd dekke i tilfelde, hvor formidleren
handler bedragerisk eller groft uagtsomt.
Sikkerheden stilles i form af en garanti, der kan begrznses belgbsmessigt,
sdledes at krav vedrgrende hvert enkelt ar af garantiperioden dazkkes med
(mindst) 2.5 mio. kr. pr. ejendomsformidler. Garantien skal give forbrugeren et
direkte krav mod garantistiller, som kan vare et forsikringsselskab, et
pengeinstitut eller andet finansielt institut, hvis garanti indebarer en
tilsvarende sikkerhed.
Advokater har pligt til at tegne ansvarsforsikring til dekning af det
erstatningsansvar, advokaten matte ifalde for simpel uagtsom handling eller
undladelse, der skyldes advokaten eller advokatens personale.
Reglerne herom findes i Det danske Advokatsamfunds vedtaegt om advokaters pligter
med hensyn til betroede midler og i Vedtzgt for Det danske Advokatsamfund.
Forsikringens grundbelgb skal mindst udgegre 1.1 mio. kr.
Ansvarsforsikringen suppleres af en sa&rlig erstatningsfond, hvorfra
Advokatsamfundet - som alle advokater er medlem af - kan yde erstatning. Denne
erstatning kan ydes til hel eller delvis dakning af tab, som en advokats klient
har 1lidt wved, at advokaten eller dennes personale uretmessigt har forbrugt
midler, der var advokaten betroet i dennes egenskab af advokat.
Erstatningsfonden kan tillige dekke tab, som er lidt ved en advokats eller
dennes personales fejl, forsgmmelse eller andet ansvarspadragende forhold, nar
tabet ikke er dakket af advokatens ansvarsforsikring.
Udvalget finder som anfgrt, at der ogsd for de godkendte anmeldere i en papirlgs
tinglysningsordning bgr indfgres en ordning, hvorefter det kan kraves, at
anmelderen stiller behgrig sikkerhed for tab, som ved fejl pafgres andre i
forbindelse med virksomheden som godkendt anmelder. Ved fastsazttelsen af regler
om sikkerhedsstillelse md der efter udvalgets opfattelse legges vagt pa, at
skadelidte bade opndr behgrig sikkerhed for tab, som er en fglge af simpel
uagtsomhed hos anmelderen, og for tab som er en fglge af grov uagtsomhed eller
uberettigede dispositioner (falsk m.v.) hos anmelderen.
At der skal vezre tale om behgrig sikkerhed betyder, at skadelidte almindeligvis
skal have mulighed for at fa sit tab dekket. Ved fastlaggelsen af hvor stort et
belgb, sikkerheden skal dekke, md der sdledes foretages en vurdering af hvilket
tab, der gennemsnitligt ma forventes at ville kunne forekomme. Kravene til de
enkelte garantier bgr sdledes bl.a. fastsattes under hensyntagen til omfanget af
den pageldende anmelders virksomhed.
Der vil kunne vare store forskelle i den gkonomiske soliditet hos dem, der
ansgger om godkendelse som anmelder. Hertil kommer, at der for nogle
erhvervsvirksomheder gzlder lovkrav om kapital og solvens m.v. Andre ansggere
vil ikke have de samme gkonomiske forudsatninger. Udvalget finder, at der ved
behandlingen af en ansggning om godkendelse som anmelder og fastsattelsen af,
hvilken sikkerhed den pdgeldende skal stille, bgr tages hensyn til disse
forhold. Hvis det ud fra answggerens gkonomiske forhold m& antages, at der bestar

Page 42



publikation.txt
en betydelig sikkerhed for, at eventuelle skadelidte vil kunne f& deres tab
dekket, vil dette sdledes kunne medfgre, at kravet om sikkerhedsstillelse
lempes. Blandt andet realkredit- og pengeinstitutter vil gkonomisk kunne vare sa
solide, at der ogsd uden serlig sikkerhedsstillelse vil besta en meget hgj grad
af sikkerhed for, at eventuelle erstatningskrav vil blive dzkket.
Sikkerheden vil kunne etableres pa flere mader. Der vil kunne tegnes en
forsikring eller stilles en garanti, der dzkker alle krav, som en skadelidt wvil
kunne fa mod anmelderen. Anmelderen vil ogsd kunne vere dekket af en sadvanlig
ansvarsforsikring, som suppleres med en garanti, som finder anvendelse i de
tilfelde, hvor forsikringen ikke dzkker.
Sikkerhedsstillelsen skal give skadelidte et direkte krav mod garantistiller og
forsikringsselskab.
Nogle ansggere vil i forvejen vere omfattet af szrlige forsikrings- og
garantiordninger. Reprasentanterne for Advokatradet og Dansk
Ejendomsmeglerforening har peget pd, at de szrlige ansvarsordninger for
advokater og ejendomsformidlere, som er beskrevet ovenfor, eventuelt med mindre
@endringer vil kunne udstrazkkes til ogsa at dekke disses virksomhed som
autoriserede anmeldere. I det omfang sddanne ordninger giver en betryggende
sikkerhed for dekning af tab, som opstar i1 forbindelse med anmeldervirksomheden,
vil der ikke vere behov for at stille krav om yderligere sikkerhedsstillelse.
Udvalget foreslar, at justitsministeren bemyndiges til at fastsette nermere
regler om anmeldernes gkonomiske sikkerhedsstillelse. Herved bliver det muligt
lgbende at tilpasse kravene, bl.a. i lyset af de indhgstede erfaringer. Der
henvises til lovudkastets 49 k, stk. 5.

Overskrift niveau 2:
6.4. Endring og aflysning af rettigheder, som er tinglyst papirlest

Den hidtil kendte tinglysningsordning indeholder ud over nylysninger, dvs.
lysning af en rettighed for feorste gang, ogsa mulighed for at tinglyse @ndringer
i de tinglyste rettigheder, enten i form af en fuldstandig aflysning af retten
eller ved endringer i den tinglyste ret, f.eks. ved nedlysning af pantebreve,
rykningspategning, relaksation osv. Sadanne @ndringer i en allerede tinglyst
rettighed behandles under den gazldende tinglysningsordning grundlaggende efter
samme regler som nylysninger.

Det m& antages, at der knytter sig gyldighedsvirkning til aflysning m.v. af en
tinglyst panterettighed. Viser det sig, at en panteret over en fast ejendom er
aflyst pd grundlag af en falsk kvittering, bestdr retten stadig, og en
aftaleerhverver, der har erhvervet ret over ejendommen 1 tillid til, at retten
er aflyst, mad respektere den aflyste ret, jf. tinglysningslovens 27, 2. pkt.
Aftaleerhververen vil imidlertid have krav pa erstatning fra statskassen efter
tinglysningslovens 31, hvis han lider tab, f.eks. fordi en panterettighed ikke
far den forudsatte prioritet, jf. herved Willumsen, Tinglysningsloven med
kommentarer side 277.

Nar et ikke-negotiabelt pantebrev skal aflyses, kraver dette kvittering fra den,
der efter tingbogen er legitimeret som pantekreditor. Er panteretten
transporteret til en anden, uden at denne transport er blevet tinglyst, jf.
herved tinglysningslovens 2, kan den senere erhverver kvittere pantebrevet til
aflysning, hvis han dokumenterer sin adkomst over for tinglysningskontoret.
Herved skabes der sikkerhed for, at aflysning kun sker med rettighedshaverens
samtykke.

Udvalget har overvejet, hvordan man i den papirlegse tinglysningsordning kan
bevare sikkerheden for, at aflysning og &ndring af de panterettigheder, som
omfattes af det nye system, kan ske pd betryggende vis. Spgrgsmalet er navnlig
af betydning, fordi der ellers er risiko for misbrug ved uretmessig aflysning af
panterettigheder. Da gyldighedsvirkningen som nevnt ogsd antages at gelde ved
aflysning og nedlysning, vil uretme&ssige dispositioner kunne fgre til
erstatningsansvar for statskassen efter bestemmelsen i tinglysningslovens 31.
Denne sikkerhed kan for det fgrste opnéds, hvis man benytter sig af et
papirdokument, og sdledes gar frem efter den hidtil kendte ordning. Udvalgets
forslag indebzrer, jf. lovudkastets 49 b, stk. 2, at man ved aflysning af en
rettighed, som er tinglyst papirlegst, frit kan velge mellem at gd frem efter den
hidtil kendte ordning eller at benytte en digital meddelelse til anmeldelsen.
Derimod skal tinglysning af andre @ndringer af en rettighed, der er tinglyst
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papirlest, f.eks. nedlysning, kun kunne ske pd grundlag af en digital
meddelelse. Det skyldes, at en anvendelse af begge anmeldelsesmdder pa& fortsat
bestdende rettigheder ville blive ungdigt kompliceret. Bl.a. ville en
fastleggelse af indholdet af den nu tinglyste rettighed krave, at man
sammenholdt den digitale meddelelse, som dannede grundlag for den oprindelige
tinglysning af rettigheden, med papirdokumentet vedrgrende &ndringen.
Ved @&ndring og ved aflysning pd grundlag af en digital meddelelse opnés
sikkerheden for rigtigheden af den digitale meddelelse ved, at det ggres til en
betingelse for tinglysning, at anmeldelsen stammer fra den, der er berettiget
til at relaksere pantet, kvittere panteretten til aflysning osv. Elektronisk
anmeldelse til tinglysning af &ndringer i en rettighed, som er tinglyst
papirlegst, vil altsd kun kunne ske, hvis anmeldelsen kommer fra en autoriseret
anmelder, der ifglge tingbogen er kreditor for den pagaldende panteret.
Da elektronisk meddelelse om @&ndring eller aflysning af en rettighed herefter
altid vil stamme fra den pdgeldende rettighedshaver, vil ordningen give en
sikkerhed for rigtigheden af de anmeldte rettigheder, som svarer til den hidtil
kendte ordning.

Overskrift niveau 2:
6.5. Systembeskrivelse

Overskrift niveau 3:
6.5.1. Struktur

Den papirlgse anmeldelse af rettigheder til tinglysning vil som anfgrt ovenfor
ske ved, at en autoriseret anmelder udformer en digital meddelelse, som
fremsendes til tinglysningskontoret. Tinglysning af panterettigheder over fast
ejendom sker efter den hidtil kendte ordning ved de lokale dommerkontorer,
hvortil pantebrevene sendes eller indleveres. Det er forudsat 1 udvalgets
kommissorium, at den papirlegse tinglysningsordning pa dette punkt skal basere
sig pa den eksisterende ordning, og udvalgets forslag indebzrer, at ogsa
tinglysning pa grundlag af digitale meddelelser skal ske ved det lokale
dommerkontor.

Efter udvalgets opfattelse vil det imidlertid ikke vare hensigtsmessigt, hvis
anmelderen skal fremsende sin digitale meddelelse direkte til det enkelte
dommerkontor. For tinglysningsvasenet ville en sd&dan ordning indebaere en rakke
ikke ubetydelige driftsmaessige opgaver, fordi hvert enkelt dommerkontor skulle
forsynes med en postkasse, som til enhver tid skal vere tilgesngelig for
anmelderne. For brugerne ville en sddan decentral opkobling endvidere vere
ganske omkostningskravende og besvarlig, fordi man ville skulle etablere
forbindelse til hvert enkelt dommerkontor.

Udvalget foreslar derfor, at der til brug for den papirlgse tinglysning
etableres en central database, hvortil de digitale meddelelser skal fremsendes.
Kommunikation med denne centrale modtagelse vil kunne foregd enten ved, at
anmelderen kobler sig til den centrale modtagelse og udveksler meddelelser
direkte (sdkaldt realtidskommunikation), eller ved, at anmelderen sender en
e-post, som - ligesom et traditionelt brev - fgrst kommer frem efter en vis
forsendelsestid.

Lgsningen forudsettes indrettet sdledes, at alle digitale meddelelser, der
anmeldes til tinglysning, skal fremsendes til den centrale modtagelsesfunktion.
Er en digital meddelelse fremsendt p& anden madde, f.eks. ved fremsendelse af en
diskette eller ved fremsendelse via e-post direkte til det pagzldende
tinglysningskontor, vil meddelelsen ikke vare modtaget til tinglysning, og der
vil dermed ikke knytte sig tinglysningsmessige virkninger til den. Der henvises
til lovudkastets 49 d, stk. 1.

Udvalget finder, at anmeldelsestidspunktet for digitale meddelelser, Jjf.
tinglysningslovens 25, bgr vere det tidspunkt, hvor meddelelsen kommer frem til
den centrale modtagelse. Herved vil der kunne opnds en sikker konstatering af
anmeldelsestidspunktet, idet udvalget forudsatter, at der knyttes en sikker og
troverdig tidsstemplingsfunktion til den centrale modtagelse. Nar
anmeldelsestidspunktet for hver enkelt meddelelse registreres centralt, vil
tidsprioriteten mellem flere digitale meddelelser eller mellem en digital
meddelelse og en rettighed, der er anmeldt til tinglysning ved et papirdokument,
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kunne fastslas pa betryggende vis.
Den naermere udformning af reglerne om den centrale modtagelse vil til en vis
grad afhenge af databasens tekniske opbygning m.v. For at sikre en fleksibel
lgsning, der lgbende kan tilpasses den teknologiske udvikling, foresléar
udvalget, at Jjustitsministeren bemyndiges til at fastsatte narmere regler herom,
jf. lovudkastets 49 i, stk. 1.

Overskrift niveau 3:
6.5.2. Dataformater

Til brug for den elektroniske kommunikationslgsning vil der skulle fastlagges
standarder for de digitale meddelelser, som skal benyttes ved anmeldelsen til
tinglysning og ved den senere kommunikation mellem anmelderen og
tinglysningskontoret.

I forbindelse med gennemfgrelsen af forsggsprojektet er der som navnt ovenfor i
kapitel 4.7. allerede udviklet formater for visse digitale
tinglysningsmeddelelser, der fglger den sdkaldte EDIFACT-standard. EDIFACT er en
i FN-regi fastlagt standard for strukturering af kommunikation mellem
forskellige edb-systemer.

Den EDIFACT-struktur, der er udviklet i forsggsprojektet, vedrgrer
realkreditpantebreve og erstatter de pantebrevsdokumenter m.v., der
almindeligvis sendes mellem tinglysningskontor og anmelder. Der er saledes
allerede udarbejdet EDIFACT-standarder for anmeldelse af et pantebrev eller
anden meddelelse (f.eks. om aflysning) fra realkreditinstituttet. Denne standard
indeholder oplysninger om anmelder, dokumentudsteder og kreditor, om den
pantsatte ejendom samt om selve rettigheden.

Der er endvidere udarbejdet EDIFACT-standarder for dagbogskvitteringer,
tingbogskvitteringer og afvisningskvitteringer fra tinglysningskontoret. Disse
standarder indeholder de oplysninger, der under den hidtil kendte
tinglysningsordning er indeholdt i tinglysningspategninger og i pategninger om
afvisning fra dagbog eller tingbog. En narmere beskrivelse af
EDIFACT-standarderne er optaget som betenkningens bilag 4.

Ved udarbejdelsen af standardformater til den papirlgse tinglysningsordning vil
der saledes kunne tages udgangspunkt i de erfaringer, som er indhgstet i
forbindelse med forsggsprojektet. Udvalget har ikke fundet grundlag for narmere
at tage stilling til, hvilke oplysninger, der bgr indgd i standardformaterne.
Den naermere udformning heraf bgr ske i samarbejde mellem brugerne af systemet,
de autoriserede anmeldere og Justitsministeriet.

De dokumenter, der anmeldes til tinglysning, bestdr allerede i1 dag i vid
udstraekning af fortrykte blanketter, som indeholder en lang razkke oplysninger og
vilkdr, som indgdr i alle blanketter af den pagzldende type. For sa& vidt angar
lysning af pantebreve, skal disse oprettes pa sarlige formularer, som er
udarbejdet af Justitsministeriet. Herved er der opnadet en meget betydelig
standardisering af de pantebreve, der anmeldes til tinglysning. Ved udarbejdelse
af standardformater til den papirlgse tinglysningsordning vil det efter
udvalgets opfattelse vere hensigtsmessigt at tage udgangspunkt i den nugazldende
ordning med standardblanketter og de s®rlige formularer, som udarbejdes af
Justitsministeriet.

De standardprazgede oplysninger, som pantebrevsblanketterne indeholder,
underkastes ikke en egentlig tinglysningsmessig prgvelse ved hver enkelt
tinglysningsekspedition, ligesom standardvilkdrene ikke opbevares i aktmappen.
Den papirlegse tinglysningsordning vil kunne indrettes sdledes, at der ved
anmeldelsen af panterettighederne henvises til standardblanketter, som i
forvejen er oprettet i det papirlgse tinglysningssystem. Herefter vil det alene
vere ngdvendigt at fremsende de variable oplysninger om kreditornavn, hovedstol,
rentesats m.v. og eventuelle yderligere individuelle vilkd&r til tinglysning,
samt at henvise til, at der er benyttet en bestemt standardblanket.
Kommunikationen mellem anmelderne og tinglysningskontorerne kan dermed forega
vesentligt hurtigere og mere effektivt.

Udvalget har overvejet, om sadanne forhdndsanmeldte elektroniske
tinglysningsblanketter vil kunne godkendes til tinglysning, saledes at
tinglysningsmyndighederne pd forhdnd har godkendt blankettens indhold.

En egentlig godkendelsesordning vil efter udvalgets opfattelse forudsztte, at
den godkendende myndighed lgbende fglger med i, om blanketten stadig opfylder
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godkendelseskravene saledes, at godkendelsen 1 givet fald kunne trazkkes tilbage.
Der kan f.eks. vaere tale om, at renteniveauet @ndrer sig, saledes at et vilkéar,
som ikke gav anledning til bemarkninger ved godkendelsen af blanketten, nu ikke
kan accepteres.
En central godkendelsesordning ville endvidere indebezre et brud med princippet
om, at det er op til den enkelte tinglysningsdommer at tage stilling til, om
betingelserne for tinglysning er opfyldt.
Udvalget finder pa denne baggrund ikke, at der kan blive tale om en egentlig
godkendelsesordning for de forhdndsanmeldte blanketter.
For at sikre, at de digitale meddelelser kan lases pd tinglysningskontoret, og
at oplysningerne i meddelelsen efter prgvelsen kan overfgres direkte til
tinglysningsregistrene, foreslar udvalget, at kun digitale meddelelser, som
overholder de opstillede dokumentformater, skal kunne tjene som grundlag for
tinglysning. Anmeldes en rettighed til tinglysning ved en meddelelse, der ikke
overholder det opstillede format, vil rettigheden saledes skulle afvises fra
tinglysning, jf. lovudkastets 49 c.
En digital meddelelse kan ikke fysisk forsynes med en pategning pa samme made
som et papirdokument, og oplysning om tinglysning, afvisning m.v. af en anmeldt
rettighed, m& derfor ske i sarskilte digitale meddelelser. Disse sarskilte
meddelelser md derefter knyttes til det underliggende tinglysningsdokument pa en
made, sa der opnads en sammenhang mellem de to meddelelser, der modsvarer den
fysiske tilknytning, som benyttes ved pategninger pad papirdokumenter.
I forsggsprojektet med papirlgs tinglysning gives oplysning om den
tinglysningsmassige ekspedition af den digitale meddelelse som navnt ovenfor ved
dagbogskvitteringer og tingbogskvitteringer, som sendes til anmelderen, nar den
digitale meddelelse er indfgrt i dagbogen henholdsvis i tingbogen.
Disse kvitteringer knyttes ikke direkte til de digitale meddelelse, som blev
anmeldt til tinglysning. Tilknytningen opnds i stedet ved, at det anmeldte
dokument straks ved modtagelsen tildeles et lgbenummer. Pa grundlag af dette
lgbenummer beregnes en sdkaldt meddelelsesidentitet, som fremkommer som en
kombination af lgbenummeret, den pagazldende ejendom og anmelderen. Denne
meddelelsesidentitet er entydig, og kan saledes kun vere knyttet til ,n bestemt
meddelelse.
Meddelelsesidentiteten oplyses til anmelderen, og benyttes herefter i de
dagbogs—- og tingbogskvitteringer, som sendes til anmelderen. Ved at sammenholde
kvitteringen med meddelelsesidentiteten for det anmeldte dokument kan anmelderen
herefter konstatere, at det er netop dette dokument, som kvitteringen knytter
sig til. Anmelderen kan pad grundlag heraf give meddelelse om tinglysning,
aflysning m.v. til kunden, eventuelt ved en udskrift pd papir af
tinglysningskvitteringen.
Dette system har fungeret udmerket under forsggsprojektet, og ved udarbejdelsen
af den papirlgse tinglysningsordning kan der saledes pd dette punkt tages
udgangspunkt i forsggsprojektet. Ved vurderingen af de gkonomiske konsekvenser
af at gennemfgre udvalgets forslag til en begranset papirlgs tinglysningsordning
er det forudsat, at man s& vidt muligt bygger pa det arbejde, der allerede er
udfgrt i forsggsprojektet.

Overskrift niveau 3:
6.5.3. Sikkerhed, herunder elektronisk aktmappe

Udvalget har overvejet, hvorledes den papirlgse tinglysningsordning kan sikres
mod udefra kommende angreb (hacking etc.), der kan fgre til uberettigede
dispositioner. Mens risikoen for, at tredjemand uberettiget foretager @ndringer
i et pantebrev, 1 det vasentlige er uden betydning ved traditionel
papirkommunikation mellem anmelder og tinglysningskontor, er det samme ikke
ngdvendigvis tilfeldet, nar man kommunikerer ved brug af digitale meddelelser,
der f.eks. overfgres via Internet. Dette skyldes bl.a., at en del af
kommunikationen ofte vil passere via tredjeparter, der ikke ngdvendigvis er
underlagt sarlige sikkerhedskrav, og hvor tredjemand derfor kan have let adgang
til kommunikationen.

Sikkerhedsspgrgsmalet er saerligt alvorligt, fordi en &ndring af en digital
meddelelse som udgangspunkt kan foretages uden at efterlade nogen spor, mens
@endringer i et papirdokument oftest vil kunne pdvises. Der kan i den forbindelse
henvises til beskrivelsen af digitale meddelelsers egenskaber i kapitel 3.2.
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Udvalget har overvejet to metoder til at sikre kommunikationen mellem anmelderne
og tinglysningskontorerne.
[n teknik gdr ud pa at sikre kommunikationsvejen mellem anmelderne og
tinglysningskontorerne ved at reservere de kommunikationskanaler (telelinier
m.v.), der anvendes ved kommunikationen, sdaledes at kun autoriserede brugere kan
fd adgang til kommunikationskanalerne. Herved mindskes risikoen for, at
tredjemand uberettiget far adgang til de digitale meddelelser.
Som nevnt i kapitel 4.7. har kommunikationen i forsggsprojektet med papirlgs
tinglysning vaeret sikret mod uberettigede @ndringer m.v. ved brug af reserverede
kommunikationslinier. Ved tilrettelaggelsen af forseggsprojektet er det dog lagt
til grund, at en 100 % fysisk sikring af kommunikationslinierne mod uberettigede
dispositioner ikke er realistisk.
Brugen af reserverede kommunikationslinier er ganske omkostningskrevende, hvis
man alene overfgrer f& dokumenter. Hertil kommer, at lgsningen ikke skaber
sikkerhed mod, at der indtrader fejl i den overfgrte meddelelse af andre arsager
end uberettigede dispositioner fra tredjemand. Sadanne fejl kan bl.a. opstd som
fglge af tekniske forstyrrelser pa linien.
Udvalgets forslag til en papirlgs tinglysningsordning forudsetter derfor, at
kommunikationen mellem anmelderen og tinglysningskontoret sikres pd& anden made
og at kommunikationen ogsd& kan ske via abne net, f.eks. Internet.
Nar kommunikationslinierne ikke er sikre, er man ngdt til i1 stedet at etablere
en sikkerhed, der beskytter selve meddelelsen mod uberettigede @&ndringer og fejl
under transmissionen. Der er almindelig enighed blandt sikkerhedskyndige om, at
denne sikkerhed bedst og mest praktisk tilvejebringes gennem brug af
kryptografiske metoder, herunder digital signatur. For en nermere redeggrelse om
anvendelsen af kryptografiske metoder m.v. til sikring af digital kommunikation
kan der henvises til Peter Landrocks artikel Elektroniske dokumenter i1 Ugeskrift
for Retsvasen 1992 B side 176 ff.
Disse principper har vaeret kendt i mange ar og vil sdaledes uden videre kunne
indbygges i et system til papirlegs tinglysning. I praksis benyttes kryptering
allerede i dag til beskyttelse af fortrolige oplysninger under elektronisk
kommunikation, bl.a. i forbindelse med visse kortbetalinger, jf. ovenfor i
kapitel 4.5 om SET-standarden.
Efter ,n kryptografisk metode krypteres (kodes) hele den fremsendte meddelelse,
sdledes at den bliver ulaselig for alle andre end dem, der er i besiddelse af
den nggle, der er anvendt ved krypteringen. Ud over sikkerheden for, at
meddelelsen ikke kan lases af andre under forsendelsen, giver metoden tillige
mulighed for at sikre, at meddelelsen ikke er @®ndret undervejs, eftersom enhver
endring i meddelelsens numeriske indhold vil umuligggre en dekryptering
(afkodning) . Enhver @&ndring, det vere sig pa grund af uberettigede dispositioner
eller tekniske fejl, vil sdledes blive opdaget, nar modtageren dekrypterer
meddelelsen.
En anden kryptografisk metode indebzrer, at der til meddelelsen knyttes en
numerisk verdi, der symboliserer meddelelsen pd en sadan made, at enhver @ndring
i selve meddelelsen vil afslgres. Gennem denne metode sikres det ikke, at
meddelelsen ikke kan lases af uvedkommende. Til gengzld tilvejebringes den samme
sikkerhed for, at meddelelsen ikke er &ndret underveijs, som hvis hele dokumentet
krypteres. I den tekniske sprogbrug betegnes den symboliserende talvaerdi som en
hashverdi.
De systemer til afgivelse af digital signatur, som er beskrevet ovenfor under
kapitel 3.3., er baseret pd brugen af kryptering. Brug af digital signatur
indebarer sdledes bade en identifikation af underskriveren og en sikring af den
underskrevne meddelelse mod forvanskning m.v.
Efter udvalgets opfattelse vil brugen af kryptering kunne tilbyde en
tilstraekkelig sikkerhed mod uberettigede dispositioner over de papirlgse
tinglysningsdokumenter. Kryptering vil kunne anvendes som eneste
sikkerhedsforanstaltning, hvor kommunikationen sker via &bne net, men vil ogsa
kunne anvendes i kombination med reserverede kommunikationslinier. Her vil
brugen af kryptering medfgre en gget sikkerhed mod uberettigede &ndringer.
Derudover vil krypteringen indebzre, at @®ndringer i den digitale meddelelse, som
er opstaet som fglge af tekniske fejl m.v., opdages. Denne type af @ndringer vil
brugen af reserverede kommunikationslinier som navnt ikke i sig selv give
beskyttelse mod.
Udvalget foreslar derfor, at sikkerheden under kommunikation mellem anmelderne
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og tinglysningskontoret opnéds ved brug af kryptering.
Et andet sikkerhedsspeorgsmdal i forbindelse med papirlgs tinglysning er, hvordan
man sikrer dokumentation for indholdet af de tinglyste panterettigheder. Som
beskrevet ovenfor i kapitel 3.4. har digitale meddelelser nogle svagheder i
bevismessig henseende, som bl.a. h®nger sammen med, at der ikke findes en
original meddelelse, som kan bruges til entydigt at fastlegge indholdet af den
pageldende rettighed.
Udvalget foreslar, at sikkerheden for indholdet af de anmeldte rettigheder -
lige som under den hidtil kendte ordning - opnas ved at stille krav om, at de
digitale meddelelser, som har dannet grundlag for tinglysning, skal opbevares i
aktmappen.
[In m&dde at foretage denne opbevaring pad er, at der laves en papirudskrift af den
digitale meddelelse, som herefter pd sadvanlig vis henlegges i
tinglysningskontorets aktmappe.
En sddan lgsning vil medfgre en ekstra arbejdsbyrde for
tinglysningsmedarbejderne i1 forbindelse med udskrivning og arkivering af
papirudskriften, ligesom denne lgsning ikke giver mulighed for elektronisk
eftersyn af aktmappeoplysningerne.
Hertil kommer, at visse af oplysningerne i den digitale meddelelse ikke wvil
kunne overfgres til papir. Det gzlder navnlig den elektroniske identifikation af
anmelderen. Efter overfgrelse af de digitale meddelelser til papir ville det
sdledes ikke uden videre vere muligt at dokumentere, hvem der har anmeldt en
rettighed til tinglysning.
Den mest hensigtsmessige lgsning er pd denne baggrund, at der etableres en
elektronisk aktmappe i1 forbindelse med indfegrelsen af papirlgs tinglysning. I
denne aktmappe bgr de digitale meddelelser, som modtages til tinglysning efter
den papirlgse tinglysningsordning, opbevares efter samme regler, som gaelder om
den traditionelle aktmappe. Udvalgets lovudkast indeberer, at der i
tinglysningslovens 18 indszttes et nyt stk. 2, om den elektroniske aktmappe.
Denne lgsning vil pa lazngere sigt ggre det muligt at nedbringe antallet af
papirdokumenter pd tinglysningskontorerne betydeligt, ligesom det vil blive
muligt for tinglysningens brugere at foretage eftersyn af den elektroniske
aktmappe direkte fra en terminal, der er opstillet pd tinglysningskontoret eller
eventuelt fra brugerens egen eksterne terminal.
Det er narliggende at antage, at den elektroniske aktmappe pa lengere sigt ogsa
vil kunne indeholde de dokumenter, der anmeldes til tinglysning pa papir. En
sdadan lgsning vil muliggere en fuldstendig afskaffelse af det eksisterende
aktmappesystem.
De tekniske muligheder for en sadan lgsning bestar i en indscanning eller
affotografering af det originale papirdokument, sdledes at denne digitale
fotokopi kan lagres i den elektroniske aktmappe. Teknikker til indscanning m.v.
er beskrevet naermere i Forskningsministeriets rapport om Digitale dokumenters
bevisverdi (Forskningsministeriet, 1999), hvortil der kan henvises.
Der vil vere betydelige fordele forbundet med en sd&dan total omlegning af
aktmappesystemet. En lgsning, der benytter to forskellige systemer til
arkivering af tinglysningsdokumenter, vil give anledning til praktiske problemer
og merarbejde for tinglysningsmedarbejderne. Hertil kommer, at det ved en total
omlaegning af aktmappesystemet vil blive muligt for tinglysningens medarbejdere
og brugere at opna let adgang til alle aktmappens dokumenter direkte fra
terminalerne. Endelig kan der peges pa, at en sadan lgsning vil frigive de
lokaler, der i dag benyttes til opbevaring af aktmapperne, til andre formdl.

Overskrift niveau 2:
6.6. Betaling af tinglysningsafgift

For tinglysning af panterettigheder betales der en afgift - tinglysningsafgiften
- som udgegr 1.400 kr. + 1,5 % af det pantsikrede belgb. Afgiften betales under
den geldende tinglysningsordning normalt ved en check, som vedlazgges
tinglysningsdokumentet eller kontant pé& tinglysningskontoret i1 forbindelse med
dokumentets indlevering.

N&r anmeldelsen til tinglysning sker ved brug af elektronisk kommunikation, er
ingen af disse muligheder imidlertid hensigtsmessige.

Tinglysningsafgiftsloven &bner imidlertid mulighed for, at en virksomhed kan
betale afgiften mdnedligt til told- og skattemyndighederne i stedet for ved hver
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enkelt anmeldelse, den sdkaldte storkundeordning.
Ordningen gar ud pd, at en anmelders samlede afgift for en kalendermdaned
forfalder til betaling den 15. i den fglgende maned. Tilladelse til at blive
storkunde gives af afgiftsmyndigheden, som er Told- og Skatteregion
Hoje-Taastrup. For at opna tilladelse skal en virksomhed foretage mindst 10
anmeldelser om maneden, registreres hos afgiftsmyndigheden og eventuelt stille
sikkerhed for afgiftsbetalingen i form af bankgaranti eller lignende. Nystartede
virksomheder, eller virksomheder, som hidtil ikke har beskaftiget sig med
anmeldelse af rettigheder til tinglysning, kan opna tilladelse som storkunde,
hvis man oplyser, at man forventer at komme til at foretage mindst 10
anmeldelser om maneden.
Sikkerhedsstillelse kan bl.a. blive aktuel, nar en virksomhed flere gange ikke
har betalt skatter og afgifter rettidigt og samtidig er i restance med stgrre
belgb. Der kan ogsd vere tale om, at virksomhedens ejer tidligere har veret
skyld i, at told- og skattemyndighederne har 1lidt et tab. Sikkerhed stilles med
et belgb, der svarer til virksomhedens forventede tilsvar af skatter og afgifter
m.v. 1 en 3-mdneders periode. Kravet om sikkerhed ophegrer, nar virksomheden ikke
lengere er i restance, og i1 de sidste 12 mdneder har betalt skatter og afgifter
rettidigt.
Udvalget finder, at betalingen af tinglysningsafgift for de rettigheder, som
anmeldes til tinglysning pd& grundlag af digitale meddelelser, bgr baseres pa
storkundeordningen. Herved kan afgiftsbetalingen ordnes, uden at det bliver
ngdvendigt at udvikle nye betalingssystemer specielt til den papirlgse
tinglysningsordning.
Det skal sdledes vaere en betingelse for at opnd autorisation som anmelder, at
ansggeren er godkendt til at betale tinglysningsafgift efter storkundeordningen.

Overskrift niveau 3:
6.7. Retsvirkninger

For de panterettigheder, som tinglyses pd& grundlag af digitale meddelelser, skal
tinglysningen indebare samme retsvirkninger, som hvis rettigheden var blevet
anmeldt til tinglysning under den hidtil kendte tinglysningsordning.

Dette indebarer for det fgrste, at prioritetsvirkningen skal finde tilsvarende
anvendelse, nar en rettighed anmeldes til tinglysning ved brug af en digital
meddelelse.

Udvalgets forslag indebarer ikke &ndringer i reglerne om, hvornar rettigheder
modtages til tinglysning, og om, hvornar tinglysningens retsvirkninger skal
regnes fra, jf. tinglysningslovens 25. Reglen om, at dokumenter modtages til
tinglysning mellem 9 og 12 de dage, hvor tinglysningskontoret er &bent, skal
sdledes gelde tilsvarende for digitale meddelelser. Er en digital meddelelse
kommet frem til den centrale modtagelse kl. 11.55 pa en hverdag, er den sdledes
modtaget til tinglysning den pdgeldende dag, og tinglysningens retsvirkninger
regnes herfra, mens en digital meddelelse, der fremkommer til den centrale
modtagelsesfunktion k1. 12.01, fgrst betragtes som modtaget til tinglysning den
neste dag, tinglysningskontorerne er abne.

Gyldighedsvirkningen efter tinglysningslovens 27 og statens objektive ansvar
efter 31 skal som nzvnt ovenfor i kapitel 6.3.2. gaelde i samme omfang for
rettigheder, som tinglyses papirlgst, som hvis rettigheden var anmeldt til
tinglysning ved et ikke-negotiabelt papirpantebrev.

Som fglge af panterettighedernes ikke-negotiable karakter kan der imidlertid
ikke i tilfelde af panthavers overdragelse af panteretten blive tale om
ekstinktion af indsigelser mod panterettens gyldighed. Som anfgrt ovenfor i
kapitel 2.3. antages det, at der heller ikke kan indtraede ekstinktion ved
overdragelse af ikke-negotiable papirpantebreve.

Lige som under den gzldende ordning, skal gyldighedsvirkningen ogsa galde 1
forhold til den umiddelbart berettigede pantekreditor, som sdledes skal have
krav pa erstatning fra statskassen, hvis en sterk indsigelse - f.eks. om falsk -
gores gaeldende mod den tinglyste rettighed.

I praksis vil erstatningskrav dog formentlig kun forekomme helt undtagelsesvis.
Der kan henvises til drgftelsen ovenfor i kapitel 6.3.2. om erstatningsansvaret.
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Overskrift niveau 1:
KAPITEL 7. UDKAST TIL LOV OM ENDRING AF TINGLYSNINGS-LOVEN (PAPIRLJS
TINGLYSNING)

Udkast til forslag til lov om @ndring af tinglysningsloven (papirlgs

tinglysning)
I lov om tinglysning, jf. lovbekendtggrelse nr. 622 af 15. september 1986, som
&ndret bl.a. ved lov nr. 281 af 29. april 1992 og senest ved ..., foretages

fglgende @ndringer:

1. I 18 indsa&ttes efter stk. 1 som nyt stykke:

Stk. 2. I akten opbevares endvidere de digitale meddelelser, som har dannet
grundlag for papirlgs tinglysning. Nar den pageldende rettighed ikke lzngere er
tinglyst, udgdr den digitale meddelelse af akten og overfgres til et sarligt
register, Jjf. 50 c, stk. 4.

2. Efter 49 a indsettes som nyt kapitel:

Kapitel 7 a. Tinglysning pd grundlag af digitale meddelelser (papirlgs
tinglysning) .

49 b. Panterettigheder i fast ejendom, som ikke er omsaztningsgzldsbreve, med et
realkredit- eller pengeinstitut som kreditor kan tinglyses pa grundlag af en
digital meddelelse (papirlgs tinglysning).

Stk. 2. Endringer i papirlegst tinglyste panterettigheder kan kun tinglyses
papirlest. Aflysning af sddanne rettigheder kan dog tillige ske pa grundlag af
en kvittering fra den ifglge tingbogen berettigede eller mod bevis for, at
panteretten er ophegrt ifglge retsbeslutning. Ved aflysning efter 2. pkt.
indleveres genpart af kvitteringen samt af dertil hgrende bevisligheder.

Stk. 3. For papirlegs tinglysning gzlder reglerne i denne lov med undtagelse af
9, stk. 1-3, 9, stk. 5, 9, stk. 6, 10, stk. 1 og 2, 11, stk. 2, 14, stk. 2, 15,
stk. 3, 15, stk. 4, 2. punktum, 16, stk. 2, 16, stk. 3, 16, stk. 4, 3. pkt., 28
og 50 f.

Stk. 4. Hvad der i 2, 8, stk. 1-3, 10, stk. 3 og 4, 14, stk. 1 og 3, 15, stk. 1
og 2, 15, stk. 4, 1. pkt., 15, stk. 4, 3. pkt., 15, stk. 5, 15 a, stk. 1 og 2,
l6, stk. 1, 16, stk. 4, 1 pkt., 17, stk. 2, 20, stk. 3, 21, stk. 1, 23, stk. 1,
25, 27, 29, 34, 37, stk. 1 og 2, 38, 39, stk. 1 og 2, 40, stk. 3 og 6, 40 a,
stk. 1, 40 b, 41, stk. 1 og 2, 41 a, 42, 42 a, stk. 1 og 2, 42 b og 50, stk. 1,
er bestemt om dokumenter og pantebreve, galder tilsvarende for digitale
meddelelser, som tjener som grundlag for tinglysning.

Stk. 5. Ved papirlegs tinglysning gives pategninger efter 15 a, stk. 1, 21, stk.
1, 23, stk. 1, nr. 1, og 39, stk. 1 og 2, ved s&rskilt digital meddelelse, hvori
der henvises til den meddelelse, som pategningen vedrgrer.

Stk. 6. Hvad der i 15, stk. 2, 1. og 2. pkt., er bestemt om dokumentets
udsteder, galder tilsvarende for den, der i en digital meddelelse er angivet som
udsteder af den rettighed, som anmeldes til tinglysning.

49 c. Som grundlag for papirlgs tinglysning kraves en digital meddelelse, der
opfylder de krav, der er fastsat i medfer af 49 i. Opfylder meddelelsen ikke
disse krav, afvises den.

49 d. Anmeldelse af rettigheder til papirlgs tinglysning sker ved fremsendelse
af en digital meddelelse til den centrale tinglysningsmodtagelse. Fremsendes en
digital meddelelse til tinglysning pd anden made end til den centrale
tinglysningsmodtagelse, afvises den.

49 e. Anmeldelse af rettigheder til papirlgs tinglysning kan alene foretages af
anmeldere, som i medfgr af 49 k har autorisation hertil. Anmeldelse til papirlgs
tinglysning af forandring eller aflysning af en panterettighed kan alene
foretages af en autoriseret anmelder, som tillige ifglge tingbogen er kreditor
for den pageldende panterettighed. Foretages anmeldelse af en anden, afvises
meddelelsen.

49 f. Den digitale meddelelse skal for at kunne tinglyses efter sit indhold ga
ud pad at fastsla, stifte, forandre eller ophave en ret som nevnt i 49 b, stk. 1,
og det skal af anmeldelsen fremgd, at anmelderen har kontrolleret, at
meddelelsen hidrgrer fra den, der ifglge tingbogen eller ifglge transport er
befgjet til at radde over den pageldende rettighed, eller som udstedt med hans
samtykke.

Stk. 2. Medmindre den digitale meddelelse gdr ud pa aflysning eller forandring
af panteretten, som alene kraver kreditors samtykke, skal anmelderen ved sin
kontrol efter stk. 1 sikre sig,
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at den ifglge tingbogen berettigede ved personligt fremmgde for anmelderen har
legitimeret sig ved forevisning af pas, kgrekort eller anden billedlegitimation,
og at han har forpligtet sig som anfegrt i den digitale meddelelse, eller
at der som grundlag for tinglysning foreligger et af udstederen underskrevet
dokument, som er bekraftet pd den i 10, stk. 2, angivne made, og som er vedlagt
den i 9, stk. 2, navnte dokumentation.

49 g. Det skal af anmeldelsen fremgd, hvilke bevisligheder anmelderen har faet
forelagt. Vurderer tinglysningsdommeren pa grundlag heraf, at der ikke for
anmelderen er blevet fremlagt forngden dokumentation for, at rettigheden bestar
med det angivne indhold, afvises meddelelsen og indfgres ikke i tingbogen.

49 h. N&r en rettighed, som er anmeldt til papirlegs tinglysning, er indfegrt i
tingbogen, forsyner tinglysningsdommeren den digitale meddelelse med pategning
om, at den er tinglyst, om den dag, den er indfgrt i dagbogen, samt om
dagbogsnummer. Pategning efter 15, stk. 4, og 16, stk. 1, 3. pkt., gives ved
padtegning pd den digitale meddelelse. Tinglysningsdommeren sender en digital
meddelelse til anmelderen med besked om tinglysningen.

Stk. 2. Retsvirkningen efter 27 indtreder ved afsendelsen af den i stk. 1 navnte
meddelelse til anmelderen.

49 i. Justitsministeren fastsatter regler om udformningen af de 1 49 c¢c og 49 h
nevnte digitale meddelelser, om udformningen af den elektroniske
kommunikationslgsning til papirlegs tinglysning, herunder om udformningen af den
centrale modtagelse, og om anmelderens kontrolopgaver.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte regler om, at tinglysningsdommeren ved
papirlegs anmeldelse til tinglysning af panterettigheder pd 10 mill. kr. og
derover skal sende besked til den, der ifglge tingbogen er berettiget til at
disponere over den pagzldende ejendom.

49 j. Lider nogen tab som fglge af, at anmelderen tilsidesatter sine pligter
efter denne lov, har skadelidte ret til erstatning fra anmelderen efter dansk
rets almindelige regler.

49 k. Autorisation som anmelder meddeles af justitsministeren eller den,
ministeren bemyndiger dertil.

Stk. 2. Autorisation kan meddeles sdvel personer som selskaber m.v. (juridiske
personer) .

Stk. 3. Den, der ansgger om autorisation som anmelder, skal ggre det antageligt,
at den pageldende vil kunne udgve virksomheden forsvarligt.

Stk. 4. Ansggeren skal endvidere stille betryggende sikkerhed for pengekrav, som
matte opstd som fglge af dennes virksomhed som anmelder. Det skal fastsettes som
vilkadr for en autorisation, at autorisationsindehaveren pd& begzring
dokumenterer, at sikkerhedsstillelsen er i1 kraft.

Stk. 5. Justitsministeren fastsatter nermere regler om udformningen og indholdet
af ansggninger om autorisation, betingelserne for at opnada autorisation som
anmelder, herunder om sikkerhedsstillelsens stgrrelse og art samt dens
tidsmessige udstrazkning, krav til ansegerens faglige kvalifikationer,
forretningsgange, tekniske udstyr m.v.

Stk. 6. (Gebyrbestemmelse)

49 1. Autorisation kan meddeles til personer, som opfylder betingelserne i 49
k, stk. 3 og stk. 4, og som
har bopal her i landet
ikke er umyndig, under vaergemdl efter vergemdlslovens 5 eller under samvergemal
efter vergemalslovens 7,
ikke har anmeldt betalingsstandsning eller er under konkurs,
ikke har betydelig forfalden geld til det offentlige, hvorved forstas geld i
stgrrelsesordenen 50.000 kr. og derover, og
ikke er degmt for strafbart forhold, der begrunder en nerliggende fare for
misbrug af stillingen som autoriseret anmelder.

49 m. Autorisation kan meddeles aktieselskaber eller anpartsselskaber, som er
registreret i Erhvervs—- og Selskabsstyrelsen, og som opfylder betingelserne i 49
k, stk. 3 og stk. 4. Det er endvidere en betingelse for meddelelse af
autorisation, at direktgrerne og flertallet af bestyrelsesmedlemmerne opfylder
betingelserne i 49 1, nr. 1 og nr. 2, og at direktgrerne og alle
bestyrelsesmedlemmerne opfylder betingelserne i 49 1, nr. 3-5. Der kan under
samme betingelser meddeles autorisation til andre her i landet hjemmehgrende
selskaber, foreninger, fonde og lignende. Filialer af udenlandske selskaber m.v.
af den i 1. og 3. pkt. nevnte art kan meddeles autorisation, safremt dette er
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hjemlet i international aftale eller ved bestemmelser fastsat af
justitsministeren.
Stk. 2. Indtrzder der nye medlemmer 1 direktionen eller bestyrelsen, skal
selskabet m.v. inden 14 dage anmelde dette til den myndighed, der har meddelt
autorisationen. Myndigheden afggr herefter, om autorisationen kan opretholdes.
Bestemmer myndigheden, at autorisationen ikke kan opretholdes, finder
bestemmelserne i1 49 o-gq anvendelse.
Stk. 3. Autorisation kan kun meddeles, hvis personer med bestemmende indflydelse
over selskabet m.v. opfylder betingelsen i1 49 1, nr. 5.

49 n. En autorisation kan tilbagekaldes, hvis anmelderen ggr sig skyldig i grov
eller gentagen overtradelse af vilkdr for autorisationen eller af loven eller
forskrifter udsted i medfgr af loven. Det samme gelder, hvis der er serlig grund
til at antage, at anmelderen ikke vil udegve virksomheden pa& forsvarlig made,
eller hvis betingelserne i 49 1, nr. 5, 49 m, stk. 1, jf. 49 1, nr. 5, eller 49
m, stk. 3, jf. 49 1, nr. 5, for meddelelse af autorisation ikke l&ngere er
opfyldt.

Stk. 2. En autorisation kan endvidere tilbagekaldes, hvis betingelserne i 49 1,
nr. 4, eller 49 m, stk. 1, Jf. 49 1, nr. 4, ikke l®ngere er opfyldt. Ved
betydelig offentlig geld forstds i denne sammenheng belgb i1 sterrelsesordenen
100.000 kr. og derover. En autorisation skal tilbagekaldes, hvis
autorisationsindehaveren ikke opfylder det i1 49 k, stk. 4, navnte vilkdr om
sikkerhedsstillelse.

Stk. 2. En autorisation bortfalder, hvis anmelderen dgr eller ophgrer med at
opfylde betingelserne i 49 1, nr. 1-3, eller 49 m, stk. 1, jf. 49 1, nr. 1-3.

49 o. En afggrelse om tilbagekaldelse efter 49 n, stk. 1 og 2, skal indeholde
oplysning om adgangen til at begzre domstolsprgvelse, jf. 49 p og 49 (.

49 p. En tilbagekaldelse i medfgr af 49 n, stk. 1, kan af den, afggrelsen
vedrgrer, forlanges indbragt for domstolene. Anmodning herom skal fremseattes
over for den myndighed, der har meddelt tilbagekaldelsen, inden 4 uger efter, at
afggrelse om tilbagekaldelse er meddelt den pagaldende. Sagen indbringes
herefter af myndigheden for retten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 81,
uden medvirken af domsmend.

Stk. 2. Anmodning efter stk. 1 har opszttende virkning, men retten kan ved
kendelse bestemme, at den pagzldende under sagens behandling ikke ma udgve
virksomheden. Hvis tilbagekaldelsen findes lovlig ved dommen, kan det i denne
bestemmes, at anke ikke har opsettende virkning.

49 g. En tilbagekaldelse i medfgr af 49 n, stk. 2, kan af den, afggrelsen
vedrgrer, forlanges indbragt for domstolene. Anmodning herom skal fremseattes
over for den myndighed, der har meddelt tilbagekaldelsen, inden 4 uger efter, at
afggrelsen er meddelt den pagzldende. Sagen indbringes af myndigheden for retten
i den borgerlige retsplejes former.

Stk. 2. Anmodning efter stk. 1 har ikke opsezttende virkning, men retten kan ved
kendelse bestemme, at den pagzldende under sagens behandling kan fortsatte
virksomheden som autoriseret anmelder. Ankes en dom, hvorved en tilbagekaldelse
ikke findes lovlig, kan den ret, der har afsagt dommen, eller den ret, hvortil
sagen er indbragt, bestemme, at den pageldende ikke m& udgve virksomhed som
autoriseret anmelder under ankesagen.

3. I 50, stk. 3, indsettes efter tingbogen, : akten,.

Overskrift niveau 1:
KAPITEL 8. BEMERKNINGER TIL LOVUDKASTETS ENKELTE BESTEMMELSER

Bemerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til 18, stk. 2

Det foresldede nye stk. 2 til 18 indeholder bestemmelser om
tinglysningsdommerens opbevaring af kopier af de digitale meddelelser, som har
tjent som grundlag for papirlgs tinglysning.

Under den galdende tinglysningsordning bliver det originale tinglysningsdokument
returneret til anmelderen, mens en genpart af dokumentet - udferdiget pa serligt
genpartspapir - opbevares i aktmappen, sa lange dokumentet er galdende.

N&r tinglysning sker pa grundlag af digitale meddelelser, dvs. data i digital
form, kan der imidlertid ikke sondres mellem originaldokument og genpart. En
digital meddelelse kan frit kopieres, uden at det er muligt at se forskel pad de
to udgaver af meddelelsen, og ved fremsendelsen af en digital meddelelse til
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tinglysning dannes der et antal identiske kopier af de digitale data, som
meddelelsen bestar af. Der findes med andre ord ikke nogen original digital
meddelelse, som sendes fra anmelderen til tinglysningskontoret. Mens et
papirdokument ma forlade anmelderens radighed for at kunne anmeldes til
tinglysning, vil der sdledes findes identiske udgaver hos anmelderen og i
tinglysningssystemet af en digital meddelelse, som er benyttet til anmeldelse af
en rettighed til tinglysning. Der henvises til betankningens kapitel 3.2.
Det foreslds pa denne baggrund, at der ved papirles tinglysning ikke skal
stilles krav om indsendelse af en genpart af den digitale meddelelse, som
anmeldes til tinglysning, jf. 49 b, stk. 3. I stedet skal tinglysningsdommeren
opbevare de digitale meddelelser, som har dannet grundlag for papirlgs
tinglysning, 1 akten. Herved sikres det, at man - ligesom under den gzldende
ordning - ved opslag i akten kan finde narmere oplysninger om indholdet af de
rettigheder, som er tinglyst papirlgst. Til opbevaring af de digitale
meddelelser etableres der en elektronisk aktmappe, jf. herom i betenkningens
kapitel 6.5.3.
Under den gazldende tinglysningsordning gives der ved aflysning pategning herom
pd dokumentet og pad genparten. Dette krav skal imidlertid ikke galde, nar det er
en digital meddelelse, der danner grundlag for tinglysningen, jf. 49 b, stk. 2.
Det skyldes, at der som navnt ikke findes et originalt tinglysningsdokument og
en genpart heraf, men i stedet en rakke identiske udgaver af den digitale
meddelelse, som har dannet grundlag for tinglysning. Den sazrlige bevisfunktion
som en pategning pd det originale tinglysningsdokument og genparten har, kan
sdledes ikke opnas ved papirles tinglysning.
I stedet foresléds det, at aflysning af en rettighed, der er tinglyst papirlgst,
skal medfgre, at den digitale tinglysningsmeddelelse flyttes fra aktmappen til
det serlige historiske register, ligesom der skal sendes meddelelse til
anmelderen om aflysningen, Jjf. 49 h. I det historiske register opbevares i
forvejen de tingbogsoplysninger, som ikke la&ngere er gazldende, jf.
tinglysningslovens 50 c, stk. 4.
Edb-systemerne indrettes saledes, at der fra de publikumsterminaler, som
anvendes til at give offentligheden adgang til tingbogsoplysningerne, ogsa
bliver adgang til oplysningerne i den elektroniske aktmappe. Behandling af
oplysningerne i den elektroniske aktmappe skal i gvrigt fglge reglerne om
tinglysningens andre edb-registre, Jjf. herved bemazrkningerne nedenfor til den
foresldede @ndring af den gaeldende lovs 50, stk. 3.
Der kan i gvrigt henvises til betankningens kapitel 6.5.3. om den elektroniske
aktmappe.
Til 49 b
Den foresldede bestemmelse indebazrer, at der ved tinglysning af visse
panterettigheder ikke la&ngere stilles krav om, at der altid skal foreligge et
papirdokument som grundlag for tinglysningen. Formdlet med @ndringen er at ggre
det muligt for dem, der gnsker det, at benytte digital kommunikation mellem
anmelderen og tinglysningskontoret, ndr visse panterettigheder anmeldes til
tinglysning.
Anvendelsesomradet for ordningen er begrenset til en bestemt type af
rettigheder, nemlig ikke-negotiable panterettigheder over fast ejendom, og
omfatter endvidere alene panterettigheder, hvor kreditor er et realkredit- eller
pengeinstitut. Begreberne realkredit- og pengeinstitut forudsettes afgranset pa
samme made som i1 den finansielle lovgivning, jf. realkreditloven og lov om
banker og sparekasser.
For de gvrige rettighedstyper, som kan anmeldes til tinglysning, skal
tinglysning fortsat ske pa grundlag af et papirdokument. Anmeldes en rettighed,
som ikke er omfattet af ordningen, til tinglysning ved brug af en digital
meddelelse, md den afvises, idet den ikke vil opfylde formkravene efter den
hidtil gezldende ordning, jf. bl.a. tinglysningslovens 9, stk. 1. Om begrundelsen
for begraznsningerne i anvendelsesomrddet for den papirlgse tinglysningsordning
henvises til bet@®nkningens kapitel 5.2.2.
Nar en panterettighed er tinglyst papirlegst, felger det af stk. 2, at ogsa
senere forandringer af rettigheden - f.eks. nedlysning - kan tinglyses pa
grundlag af digitale meddelelser. Aflysning (udslettelse) af en panterettighed,
som er tinglyst papirlegst, kan ske pad grundlag af en digital meddelelse, men
ogsad ved anmeldelse til tinglysning af et papirdokument. Aflysning er ofte den
eneste yderligere tinglysningsmessige handling, som foretages, efter at en
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panterettighed er blevet tinglyst, og ordningen indebzrer, at aflysning kan
foretages, uden at det bliver ngdvendigt at benytte en autoriseret anmelder.
Hvis aflysning af en papirlgst tinglyst panteret sker efter den gzldende
ordning, skal der som grundlag for tinglysning foreligge en kvittering fra den
ifglge tingbogen berettigede eller bevis for, at panteretten er ophegrt ved
retsbeslutning.
Tinglysning af forandring af en panterettighed, som er tinglyst papirlgst, kan
derimod kun ske pa grundlag af en digital meddelelse. Benyttes et papirdokument
ved anmeldelsen, skal det afvises.
Endring og aflysning af rettigheder, som er tinglyst efter den galdende ordning,
er ikke omfattet af den foresldede ordning, og skal saledes fortsat anmeldes til
tinglysning ved brug af et papirdokument. Ved anmeldelse af panterettigheder til
tinglysning vil det anvendte medie - papir eller digital meddelelse - sdledes
som hovedregel bestemme, hvilket grundlag der skal benyttes, ndr senere
dispositioner over rettigheden anmeldes til tinglysning. Kun ved aflysning af en
rettighed, som er tinglyst papirlest, vil de to ordninger kunne kombineres.
Om @&ndring og aflysning af rettigheder, som er tinglyst papirlgst, henvises i
gvrigt til betenkningens kapitel 6.4.
For panterettigheder, som tinglyses pd& grundlag af digitale meddelelser, skal
der efter stk.3 i hovedsagen gzlde samme regler, som for rettigheder, som er
tinglyst efter den galdende tinglysningsordning. Det betyder bl.a., at reglerne
om tinglysningens retsvirkninger vil galde pa samme madde for panterettigheder,
som er tinglyst papirlegst, som for ikke-negotiable panterettigheder, som
tinglyses efter den hidtil ge®ldende ordning. Herom henvises til betankningens
kapitel 6.7.
Reglerne om tinglyst pant i fast ejendom i tinglysningslovens kapitel 6, skal
ogsad gaelde for panterettigheder, som er tinglyst papirlgst.
Enkelte regler 1 tinglysningsloven er dog efter deres indhold alene egnede til
at finde anvendelse, nar tinglysning sker pa grundlag af papirdokumenter. I stk.
3 er anfgrt de bestemmelser i tinglysningsloven, som ikke skal galde for
papirlegs tinglysning.
Det drejer sig navnlig om regler om grundlaget for tinglysning og om indlevering
af visse legitimationsdokumenter m.v. I tinglysningslovens 9, stk. 1-3, findes
regler om indholdet af det papirdokument, som under den galdende
tinglysningsordning skal foreligge, for at tinglysning kan ske, og om
indsendelse af visse bevisligheder m.v.
Under den hidtil geldende ordning skal tinglysningsdokumentet endvidere fastsla,
stifte, forandre eller ophave en ret over en fast ejendom, og fremstd som
udstedt af den, der er berettiget til at disponere over den pdgeldende ejendom,
eller af en anden med den berettigedes samtykke, jf. tinglysningslovens 10, stk.
1. De digitale tinglysningsmeddelelser, som skal tjene som grundlag for papirlgs
tinglysning, vil derimod vere udstedt af den, der anmelder rettigheden til
tinglysning, og regler om, at der altid skal indsendes legitimationsdokumenter
m.v. pa papir, er ikke forenelige med en papirlgs tinglysningsordning.
De naevnte bestemmelser foreslas pa denne baggrund erstattet af sarlige regler om
grundlaget for papirlgs tinglysning, fremlaggelse af legitimationsdokumenter
m.v., jf. 49 ¢ og 49 f. Reglen i 9, stk. 1, om, at der ved indlevering af et
dokument til tinglysning skal vedlagges en genpart af dokumentet, skal ikke
gelde, nar tinglysningen sker papirlgst. Bestemmelser i de galdende regler om,
at der skal gives pategning eller lignende pa& genparten, jf. f.eks. lovens 16,
stk. 1, finder saledes ikke anvendelse ved papirlgs tinglysning.
Pantebreve, der anmeldes til tinglysning, skal under den gzldende ordning vare
udformet pa& justitsministeriets pantebrevsformularer, jf. lovens 50 f. Denne
bestemmelse erstattes ved papirlgs tinglysning af den foresldede bestemmelse i
49 i. Der vil i medfgr af denne bestemmelse blive fastsat regler om, at der pa
samme made skal anvendes standardiserede blanketter ved papirles tinglysning.
Mange af bestemmelserne i tinglysningsloven er sprogligt udformet med henblik pd
anvendelse af papirdokumenter. For at undgd tvivl om anvendelsen af sadanne
regler i forbindelse med tinglysning pa grundlag af digitale meddelelser,
fastslas det i stk. 4, at bestemmelser som anvender ordene pantebrev og
dokument, finder tilsvarende anvendelse pd digitale meddelelser, der tjener som
grundlag for tinglysning.
Reglen i stk. 5 drejer sig om pategninger pd digitale tinglysningsmeddelelser.
En razkke bestemmelser i den gzldende lov indeholder regler om, at
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dokumentudstederen eller andre efterfglgende giver det tinglyste dokument en
pategning, Jjf. f.eks. lovens 15 a. Sadanne pategninger kan ske ved traditionel
pategning, en udskrift, der klaebes pa dokumentet, eller ved et print, som
padfeores dokumentet eller vedheftes dette. Nar en digital meddelelse benyttes som
grundlag for tinglysning, kan imidlertid ingen af disse metoder benyttes, og det
foreslas derfor, at pategninger skal kunne gives ved en serskilt digital
meddelelse.
Mens der ved de ovennavnte metoder opnas en umiddelbar fysisk sammenknytning
mellem pategningen og det dokument, som pategningen knytter sig til, vil der
ikke pa samme méde bestd en direkte sammenheng mellem den digitale meddelelse,
som har dannet grundlag for tinglysning, og den senere meddelelse, som
indeholder pategningen. Efter den foresldede bestemmelse skal sammenhangen
mellem de to meddelelser i stedet opnds ved, at der i pategningen henvises til
den meddelelse, som pategningen vedrgrer. Dette vil kunne ske ved, at der i
padtegningsmeddelelsen henvises til meddelelsesidentiteten for den oprindelige
meddelelse. Herom kan der henvises til betankningens kapitel 6.5.2.
Af den gaxldende bestemmelse 1 15, stk. 2, fglger bl.a., at et dokument kan
afvises fra tinglysning, hvis dets udsteder ikke er berettiget til at rdde over
ejendommen i1 den angivne retning. Der kan ogsa ske afvisning, hvis en person,
der har betinget adkomst til en ejendom, udsteder et dokument, uden at anfgre
betingelsen. De digitale tinglysningsmeddelelser vil som anfgrt ovenfor vare
udstedt af anmelderen, og de n:vnte bestemmelser kan derfor ikke uden videre
anvendes herpa. Det foreslds pd denne baggrund i stk. 6, at bestemmelserne i 15,
stk. 2, om dokumentudstederen skal finde tilsvarende anvendelse pa den, der i
den digitale meddelelse er angivet som udsteder af den pageldende rettighed.
Til 49 c
Den foresldede bestemmelse drejer sig om de grundlaggende krav, som ma stilles
til de digitale meddelelser, som danner grundlag for papirlgs tinglysning. For
papirlegs tinglysning erstatter bestemmelsen sammen med den foresldede
bestemmelse i 49 f de galdende regler i1 9, stk. 1 og stk. 3.
N&r tinglysning sker pa grundlag af papirdokumenter, indeholder
tinglysningsloven en rzkke formkrav, bl.a. om brug af sarlige blanketter. For at
den digitale kommunikation mellem anmelderen og tinglysningskontoret kan fungere
pd sikker og effektiv made, ma der pa samme madde gzlde visse regler om tekniske
formater m.v., som de digitale tinglysningsmeddelelser skal overholde. Herved
sikres bl.a., at dokumenterne kan lases af tinglysningskontorernes edb-systemer
og at oplysningerne i dokumenterne kan overfgres til tinglysningsregistrene.
Efter 9, stk. 3, 1 den geldende lov, stilles der en rakke krav til bl.a.
indholdet af pantebreve, og efter lovens 14, stk. 2, kan visse indholdsmassige
mangler ved et tinglysningsdokument fgre til dokumentets afvisning. Disse regler
- som er udformet med henblik pd papirdokumenter - skal ikke galde for
tinglysning pa& grundlag af digitale meddelelser, Jjf. 49 b, stk. 3. Der vil
imidlertid skulle fastsattes tilsvarende bestemmelser for den papirlgse
tinglysningsordning.
Den foresldede bestemmelse indeholder ikke narmere bestemmelser om, hvilke
formater m.v. de digitale meddelelser skal overholde eller om, hvordan
identifikationen af anmelderen skal ske. Disse krav afhznger bl.a. af den
tekniske udvikling, og der vil derfor vare behov for lgbende at kunne justere
kravene. Det foreslds derfor, at Jjustitsministeren bemyndiges til at fastsette
regler om udformningen af de digitale tinglysningsmeddelelser, herunder om de
metoder, som skal anvendes til identifikation af anmelderne, jf. 49 i, stk. 1.
Det forudsattes, at der ved fastszttelsen af regler om de digitale
tinglysningsmeddelelser efter 49 i, stilles de samme indholdsmessige krav om
angivelse af f.eks. ejendommens matr.nr., debitors og kreditors bopzl m.v., som
under den galdende ordning.
Anmeldernes edb-systemer vil rent teknisk kunne indrettes sadan, at de digitale
tinglysningsmeddelelser i langt de fleste tilfaelde opfylder reglerne. Skulle det
imidlertid forekomme, at en digital tinglysningsmeddelelse ikke lever op til de
opstillede krav, skal den afvises fra tinglysning.
Der kan 1 @gvrigt henvises til bem:rkningerne ovenfor i betenkningens kapitel
6.5.2.
Det foreslds, at anmeldelse af rettigheder til tinglysning pd grundlag af
digitale meddelelser alene skal kunne ske ved at fremsende meddelelsen til et
centralt knudepunkt - den centrale tinglysningsmodtagelse - hvorfra
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meddelelserne vil blive fordelt til de respektive tinglysningskontorer. Til den
centrale tinglysningsmodtagelse vil vare knyttet en tidsstemplingsfunktion, som
forsyner de digitale tinglysningsmeddelelser med en angivelse af, hvornar de er
modtaget til tinglysning, Jjf. tinglysningslovens 25.
Den foresldede bestemmelse indebzrer sdledes, at en digital meddelelse ikke vil
kunne sendes direkte til det pagzldende tinglysningskontor. Sker dette
alligevel, f.eks. ved at en digital meddelelse bliver sendt direkte til
dommerkontorets e-post adresse, eller bliver afleveret pa en diskette, afvises
meddelelsen fra tinglysning.
Der henvises i gvrigt til de almindelige bemerkninger, pkt. 6.5.1.
Til 49 e
Den foresldede ordning indebarer, at der padlzgges den, der anmelder en rettighed
til tinglysning pd& grundlag af en digital meddelelse, en razkke kontrolopgaver,
som har til formdl at sikre, at den anmeldte rettighed bestdr med det angivne
indhold, jf. 49 f. Udfgrelsen af disse kontrolopgaver er af central betydning
for, at det papirlegse tinglysningssystem kan fungere pd sikker og hensigtsmassig
vV1is.
P& denne baggrund foreslas det, at anmeldelse af digitale meddelelser til
tinglysning alene skal kunne foretages af sarligt godkendte anmeldere, sdledes
at det kan sikres, at disse kontrolopgaver foretages pa forsvarlig vis. P& dette
punkt adskiller de foresldede regler sig sadledes fra, hvad der galder for
papirdokumenter, hvor anmeldelse til tinglysning kan foretages af enhver. Om

betingelserne for at opnad godkendelse som anmelder henvises til 49 k - 49 m.
Hvis en digital meddelelse anmeldes til tinglysning af en anmelder, som ikke -
eller ikke lengere - er godkendt, kan den ikke tjene som grundlag for

tinglysning, og ma saledes afvises.

Udvalget har drgftet, hvordan der kan opnds en passende sikkerhed for
anmeldernes identitet, og samtidig opnd beskyttelse af de elektroniske
dokumenter mod forvanskning m.v. Udvalgets forslag gar ud pa, at der benyttes
elektronisk signatur ved kommunikationen mellem anmelderne og
tinglysningskontorerne. Ved efterprgvelse af anmelderens elektroniske signatur
vil det sdledes kunne kontrolleres, at anmeldelsen stammer fra en godkendt
anmelder. Der henvises til bet@nkningens kapitel 6.4.2. om kravene til
anmeldelsesproceduren.

Det foreslads endvidere, at forandring af en panteret, som er tinglyst pa
grundlag af en digital meddelelse, alene skal kunne anmeldes til tinglysning af
pantekreditor. For at der kan tinglyses forandring af en panterettighed, som er
tinglyst papirlegst, m& pantekreditor altsa vaere godkendt som anmelder. Om
baggrunden for bestemmelsen henvises til betaznkningens kapitel 6.4.

Aflysning af en panterettighed, som er tinglyst papirlgst, vil kunne ske enten
pd grundlag af et papirdokument eller pd grundlag af en digital meddelelse, Jf.
49 b, stk. 2. Benyttes der et papirdokument, vil de gzldende regler finde
anvendelse, og enhver vil kunne virke som anmelder. Hvis man gnsker at anmelde
aflysning af rettigheden til tinglysning pd grundlag af en digital meddelelse,
vil dette imidlertid ogsa kreve, at det er pantekreditor, som foretager
anmeldelsen.

Til 49 £

Bestemmelsen drejer sig om visse indholdsm&ssige krav til de digitale
tinglysningsmeddelelser og om anmelderens kontrol af, at de rettigheder, der
anmeldes til tinglysning pd& grundlag af digitale meddelelser, bestdar med det
angivne indhold.

Under den gaeldende tinglysningsordning er det tinglysningsdommeren, der pa
grundlag af tinglysningsdokumentet, medsendte legitimationsdokumenter m.v.,
kontrollerer, at den anmeldte rettighed bestdr med det angivne indhold. Af
tinglysningslovens 10, stk. 1, fglger, at et privat dokument for at kunne
tinglyses efter sit indhold skal g& ud pd& at fastsla, stifte, forandre eller
ophave en ret over en bestemt ejendom. Dokumentet skal fremtrazde som udstedt af
den, der ifglge tingbogen eller transport pa et pantebrev er befgijet til at rade
over den pageldende ret, eller som udstedt med hans samtykke. Dokumentet skal
vere forsynet med underskrift fra udstederen, og pa& skeoder og pantebreve skal
udstederens underskrift vere bekrzftet af en advokat eller to
vitterlighedsvidner, jf. tinglysningslovens 10, stk. 2.

Efter de geldende regler indsendes endvidere visse legitimationsdokumenter m.v.
til tinglysning sammen med tinglysningsdokumentet, sdledes at dokumenterne kan
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bruges ved tinglysningsdommerens prgvelse af den anmeldte rettighed, jf. bl.a.
tinglysningslovens 9, stk. 2, hvorefter der ved anmeldelse af en panterettighed
til tinglysning skal medsendes det sidst tinglyste skgde.
Til forskel fra den gzldende ordning vil den papirlgse tinglysningsordning vere
indrettet saledes, at det alene er anmelderen, der udformer de digitale
tinglysningsmeddelelser. En meddelelse, som skal danne grundlag for tinglysning
af en rettighed, vil sédledes ikke stamme direkte fra den, der er berettiget til
at disponere over den pagzldende rettighed. Kravet om, at tinglysningsdokumentet
skal stamme direkte fra den pagaldende rettighedshaver og vare underskrevet af
denne, kan ikke opretholdes ved papirlgs tinglysning, fordi det under de
nuverende tekniske og praktiske forhold ikke er muligt at forsyne de
elektroniske tinglysningsdokumenter med underskrift fra rettighedshaveren eller
tilsvarende entydig udstederidentifikation. Kravet om indsendelse af
legitimationsdokumenter m.v. til tinglysningsdommeren er heller ikke foreneligt
med en papirlgs tinglysningsordning. Der henvises til betankningens kapitel
5.2.1.
Det foreslads pa denne baggrund i stk. 1, at den digitale tinglysningsmeddelelse
skal ga ud pé& at fastsld, stifte, forandre eller ophave en panterettighed i fast
ejendom, jf. den gzldende lovs 10, stk. 1. Anmelderen skal kontrollere, at
meddelelsen stammer fra den ifglge tingbogen berettigede eller fra en anden
efter samtykke fra den berettigede, og det skal af meddelelsen fremga, at
anmelderen har foretaget denne kontrol.
Det foresldede stk. 2 indeholder nermere regler om anmelderens kontrol af, at
meddelelsen stammer fra den rette. Det foreslas, at denne kontrol ved papirlges
tinglysning skal kunne foretages pa to mader. Efter den ene model mgder den, der
ifglge tingbogen er berettiget til at disponere over den pagzldende rettighed,
personligt frem hos anmelderen og legitimerer sig ved forevisning af
offentligretlig billedlegitimation, hvorefter anmelderen ved forespgrgsel,
forevisning af udskrift af den digitale meddelelse eller pd anden made skal
sikre sig, at den pdgeldende kan tiltrede indholdet af meddelelsen. Det
forudszttes, at der ved anmelderens kontrol undersgges de samme forhold, som
vitterlighedsvidnerne skal undersgge ved deres attestation efter den gazldende
ordning, jf. den gzldende lovs 10, stk. 2. Det betyder navnlig, at anmelderen
skal kontrollere rigtigheden af dateringen og udstederens myndighed. Benyttes
denne fremgangsmade, skal der ikke for anmelderen fremlegges supplerende
dokumentation for den pagzldendes berettigelse til at disponere over rettigheden
i form af skgde m.v. Denne ordning vil med enkle midler give en meget hgj grad
af sikkerhed for, at den panteret, som gnskes anmeldt til tinglysning, er &gte.
Den anden model svarer i1 hovedtrazk til den fremgangsmade, som anvendes under den
nugeldende ordning, men sdaledes, at dokumentation for at rettigheden bestar,
skal fremlegges for anmelderen. Dokumentationen kan f.eks. bestd af et dokument,
der giver panteret 1 ejendommen, og som fremtrader som underskrevet af den, der
i tingbogen er anfgrt som ejer af den pageldende ejendom. Underskriften skal -
lige som under den gzldende ordning - vare bekrazftet af vitterlighedsvidner og
dokumentet skal vere ledsaget af den i 9, stk. 2, navnte dokumentation, d.v.s.
normalt det sidst tinglyste skgde.
Uanset om der anvendes den ene eller den anden fremgangsmade, vil reglerne om,
hvilke legitimationsdokumenter m.v. der i gvrigt skal forevises som
dokumentation for den pagzldendes ret til at disponere over rettigheden, svare
til hvad der gzlder under den galdende ordning, Jjf. 49 £, stk. 2, litra b. Ejes
ejendommen af en juridisk person, vil der sdledes skulle forevises
tegningsudskrift eller - ved ikke-registrerede selskaber, fonde, foreninger m.v.
— love, vedtegter eller lignende.
Om anmelderens kontrolopgaver m.v. kan der henvises til betenkningens kapitel
6.3.1.
Under den galdende ordning skal der i tilfelde af aflysning af en panterettighed
fremlegges kvittering af panteretten eller bevis for, at retten er ophegrt ved
retsbeslutning, jf. den g:ldende lovs 11, stk. 2. Denne bestemmelse skal ikke
gelde for papirlegs tinglysning, jf. den foresldede bestemmelse i 49 b, stk. 3.
For at opnd en betryggende sikkerhed for, at aflysning eller forandring af en
panteret, som er tinglyst papirlgst, sker med samtykke fra pantekreditor,
foreslas det i 49 e, at papirles anmeldelse heraf alene skal kunne foretages af
en godkendt anmelder, som tillige ifglge tingbogen er kreditor for den
pageldende rettighed.
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Herefter bliver der ikke behov for yderligere dokumentation for, at panteretten
er ophgrt, og det foreslds derfor, at tinglysning pa grundlag af digitale
meddelelser om aflysning og forandring af panterettigheder, alene skal krave
kreditors samtykke, som vil foreligge i og med, at anmelderen (kreditor)
fremsender meddelelsen til tinglysning.
Til 49 g
Bestemmelsen drejer sig om anmelderens kontrol af de dokumenter, som efter 49 £
skal fremlegges for anmelderen, inden en rettighed anmeldes til tinglysning pa
grundlag af et elektronisk dokument. Der vil kunne fastsattes narmere regler om,
hvordan anmelderen skal udgve sine kontrolopgaver, herunder om indretning af
forretningsgange m.v., jf. forslagets 49 1i.
Fremleggelse for anmelderen af legitimationsdokumenter m.v. er efter 49 f en
betingelse for, at rettigheden kan tinglyses. Skulle det fremgd af anmelderens
oplysning til tinglysningsdommeren, at der ikke er fremlagt forngden
dokumentation, foreslds det sdledes, at virkningen heraf skal vere, at
dokumentet afvises fra tinglysning. Den foresldede regel er pa dette punkt
strengere end den gzldende ordning, hvor der efter 15, stk. 3, kan gives
anmelderen en frist til at fremskaffe det manglende. Baggrunden herfor er, at
der under den papirlgse tinglysningsordning altid vil medvirke en professionel
anmelder, som bl.a. vil have til opgave at sgrge for, at alle relevante
dokumenter er fremskaffet, inden anmeldelse sker.
Tinglysningsafgiften skal betales efter de sarlige regler om storkundeordningen,
hvilket indebarer, at en anmelders samlede afgift for en kalendermaned forfalder
til betaling den 15. i den fglgende mdned. Der kan henvises til bet@nkningens
kapitel 6.6.
Til 49 h
Under den galdende tinglysningsordning giver tinglysningsdommeren meddelelse om
den tinglysningsmessige ekspedition - tinglysning eller afvisning - ved
pategning pa tinglysningsdokumentet, som herefter sendes tilbage til anmelderen
eller den, som anmelderen har angivet som modtager, jf. 16, stk. 4, i den
geldende lov.
Ved papirlgs tinglysning findes der ikke noget originalt tinglysningsdokument,
som kan forsynes med pategning af tinglysningsdommeren. Det foreslas derfor, at
tinglysningsdommeren ved papirlgs tinglysning skal sende en serskilt digital
meddelelse med angivelse af resultatet af den tinglysningsmessige behandling til
anmelderen. Det papirlgse tinglysningssystem indrettes med henblik pa
kommunikation med en begraznset kreds af godkendte anmeldere. Det foreslds pa
denne baggrund, at meddelelse om resultatet af den tinglysningsmassige
ekspedition altid skal sendes til den, der anmeldte rettigheden til tinglysning.
I modsatning til hvad der gelder, nar et papirdokument benyttes som grundlag for
tinglysning, vil det altsa ikke vaere muligt at angive en anden end anmelderen
som modtager af meddelelsen.
Tinglysningsdommeren skal endvidere forsyne den digitale meddelelse med en
tinglysningspategning, som indeholder de samme oplysninger, som under den
geldende ordning. Skal der gives padtegning pa den digitale meddelelse om, at den
ikke angiver prioritetsstillingen eller gogr det pa en made, der strider mod
tingbogen, jf. den geldende lovs 15, stk. 4, sker det ved pategning pa den
digitale meddelelse. Det samme gazlder padtegning efter 16, stk. 1, 3. pkt., om,
at der samme dag er anmeldt en modstridende rettighed. Tinglysningsdommerens
pategninger vil - ligesom de meddelelser som navnes 1 den foresldede 49 b, stk.
5 - udggre sexrskilte digitale meddelelser. Det forudsattes, at systemet
indrettes saledes, at der ved brug af henvisninger etableres en entydig
sammenheng mellem pdtegningen og den digitale meddelelse, som padtegningen
vedrgrer. Der kan henvises til bemerkningerne til 49 b, stk. 5, og betenkningens
kapitel 6.5.2.
Efter tinglysningslovens 27 knytter gyldighedsvirkningen sig til det tidspunkt,
hvor tinglysningsdokumentet udleveres eller afsendes fra tinglysningskontoret.
Som en konsekvens af, at meddelelse om tinglysning vil blive givet ved en
serskilt digital meddelelse, jf. stk. 1, foreslads det i stk. 2, at
gyldighedsvirkningen ved papirlgs tinglysning skal indtrzde ved afsendelsen af
denne meddelelse.
Til 49 1
Der vil efter bemyndigelsesbestemmelsen i stk. 1 blive fastsat forskrifter om
tekniske formater m.v., som de digitale tinglysningsmeddelelser skal opfylde.
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For at opnd den ngdvendige sikkerhed for, at en digital meddelelse stammer fra
en godkendt anmelder, og at den ikke er @ndret under fremsendelsen til
tinglysning, mé& der stilles visse krav til anmelderens tekniske udstyr. Der vil
sdaledes blive fastsat regler om, hvordan de godkendte anmeldere skal
identificere sig over for tinglysningskontoret, nar en digital meddelelse
fremsendes til tinglysning. Der kan bl.a. blive tale om at stille krav om
anvendelse af bestemte programmer til identifikation af afsenderen og sikring af
meddelelsen mod &ndringer.
Pantebreve skal under den geldende tinglysningsordning vaere oprettet pa
Jjustitsministeriets pantebrevsformularer. Der vil i medfgr af stk. 1 blive
fastsat tilsvarende regler om indholdet af digitale meddelelser om anmeldelse af
panterettigheder til tinglysning.
Der vil ogsad blive fastsat krav til meddelelsernes indhold. Der kan henvises til
bemzrkningerne til 49 ¢ og betenkningens kapitel 6.5.2.
I medfogr af bestemmelsen vil der endvidere blive fastsat naermere regler om,
hvordan anmelderens kontrol af, at rettigheden bestar med det angivne indhold,
skal udfgres. Der vil bl.a. kunne fastsattes regler om, at den, der anmoder om
at f& en rettighed anmeldt til tinglysning, skal forevise
legitimationsdokumenter som pas, kgrekort eller lign.
Efter stk. 2 vil der som en szrlig sikkerhedsforanstaltning kunne fastsattes
regler om, at der ved papirlgs anmeldelse til tinglysning af rettigheder af en
vis gkonomisk wverdi - 10 mill. kr. og derover - altid skal sendes meddelelse til
den, der ifglge tingbogen er berettiget til at disponere over den pagzldende
ejendom. Tinglysningen af den pdgazldende rettighed vil i givet fald ikke skulle
afvente en accept eller lignende fra den pdgeldende, men ordningen vil sikre
denne mulighed for at reagere hurtigt, hvis den pdgeldende rettighed ikke er
gyldigt stiftet. Om der er behov for at fastsette sadanne regler, ma efter
udvalgets opfattelse afhenge af erfaringerne med ordningen.
Til 49 j
Bestemmelsen drejer sig om de godkendte anmelderes erstatningsansvar.
Lider nogen tab, fordi en rettighed fejlagtigt er blevet udslettet af tingbogen,
eller fordi der er begdet fejl ved indfgrelsen af dokumentet i tingbogen, har
den skadelidte krav pd erstatning fra statskassen efter bestemmelserne i
tinglysningslovens 32 og 34, og lider en godtroende erhverver tab som fglge af
reglen i tinglysningslovens 27, 2. pkt., har erhververen krav pd erstatning fra
statskassen p& objektivt grundlag. Disse regler vil ogsad gazlde ved papirles
tinglysning.
De foresldede regler indebzrer imidlertid, at en del af de kontrolopgaver m.v.,
som under den galdende ordning udfgres af tinglysningsdommeren, skal udfgres af
de godkendte anmeldere. Samtidig pdhviler det anmelderen at udferdige den
digitale meddelelse, som tjener som grundlag for tinglysning.
Pa denne baggrund foreslds det at indsztte en bestemmelse som przciserer, at
anmelderen ifalder ansvar efter almindelige regler over for den, der lider tab
som fglge af anmelderens fejl. Ved vurderingen af, om anmelderen har begdet en
fejl, vil der skulle tages udgangspunkt i de regler om anmelderens
kontrolopgaver, som fglger af loven eller er fastsat i medfegr af 49 i, stk. 1.
I gvrigt vil almindelige regler om professions- og radgivningsansvar finde
anvendelse. Hvis anmelderen f.eks. indtaster et forkert belgb i den digitale
meddelelse, saledes at kreditor opndr pantesikkerhed for et mindre belgb end
aftalt, vil dette udggre en fejl, som kan fgre til erstatningsansvar.
I nogle tilfaelde vil den skadelidte som fglge af statens objektive ansvar kunne
rette et erstatningskrav mod bade anmelderen og statskassen. Det forudsattes, at
statskassen i sddanne tilfelde vil kunne gennemfgre et regreskrav mod
anmelderen, hvis den skadelidte retter kravet mod staten. Der kan henvises til
betenkningens kapitel 6.3.
Til 49 k
Bestemmelsen indeholder regler om betingelserne for at opnd autorisation som
anmelder. Autorisationsordningen har til formal at sikre, at anmelderen udgver
sin virksomhed med en hgj grad af troverdighed og sikkerhed.
Det grundleggende krav til den, der ansgger om autorisation som anmelder, vil
vere, at man skal kunne sandsynligggre, at virksomheden som anmelder vil blive
drevet forsvarligt. Ved vurderingen heraf vil der bl.a. kunne lagges vagt pa, om
den eller de personer, som skal forestd sagsbehandlingen hos anmelderen, har de
forngdne faglige kvalifikationer. Udvalget har ikke fundet, at det skal vare et
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ufravigeligt krav, at de pagzldende personer skal have forudgaende praktisk
erfaring pd tinglysningsomrdadet, selv om der dog efter udvalgets opfattelse bor
legges vaegt herpa. Ansggere som pa anden made kan dokumentere, at man besidder
de forngdne kvalifikationer, vil sdledes ogsd kunne opna autorisation. Der
stilles heller ikke krav om en sarlig uddannelse. Ved vurderingen af en
ansggning om autorisation vil der imidlertid kunne legges vagt pa, om ansggeren
eller dennes personale er godkendt til at udfegre et lovreguleret erhverv, som
f.eks. advokat, ejendomsformidler eller revisor, eller 1 gvrigt er undergivet
offentligt tilsyn, som f.eks. pengeinstitut eller realkreditinstitut. Der kan
henvises til bete®nkningens kapitel 6.2.
Autorisation vil kunne meddeles savel fysiske som juridiske personer. Er
ansggeren en juridisk person (et selskab, en fond osv.), skal kravene om faglige
kvalifikationer m.v. opfyldes af de personer hos den pageldende, der skal
beskaftige sig med papirlegs tinglysning.
Det foreslads, at anmelderen skal kontrollere visse legitimationsdokumenter m.v.,
Jf. 49 g. For at opna autorisation m& ansggeren sandsynligggre, at den
padgeldende har indrettet sine forretningsgange saledes, at denne kontrol
foretages pa betryggende vis.
Begar anmelderen fejl ved kontrollen af de legitimationsdokumenter m.v., som
skal fremlzgges, eller ved udfgrelsen af andre opgaver i forbindelse med
virksomheden som anmelder, vil der kunne ggres et ansvar galdende over for
anmelderen, jf. 49 j. Anmelderen vil kunne blive mgdt med erstatningskrav
direkte fra skadelidte, men det vil ogsd& kunne forekomme at statskassen gor et
regreskrav gzldende mod anmelderen, efter i fgrste omgang at have dakket
skadelidtes tab.
Efter stk. 4 foreslas meddelelse af autorisation pa denne baggrund betinget af,
at ansggeren har stillet sikkerhed for pengekrav, som parterne i det
retsforhold, som anmeldes til tinglysning, eller andre matte f& mod anmelderen i
forbindelse med virksomheden.
Justitsministeren fastsaztter efter stk. 5 narmere regler om bl.a. udformningen
og indholdet af ansggninger om autorisation og om betingelserne for at opna
autorisation, herom om sikkerhedsstillelsen. Udvalget forudsetter, at kravene
til sikkerhedsstillelsens stgrrelse fastsattes pd en sadan made, at den dazkker
den normale risiko for tab for den pagaldende anmelder. Forurettede skal sdledes
almindeligvis have mulighed for at f& sit tab dzkket via sikkerhedsstillelsen.
Ved fastlaggelsen af kravene til sikkerhedsstillelsen ma der bl.a. tages hensyn
til verdien af de rettigheder, som den pagzldende anmelder ma forventes at ville
anmelde til tinglysning.
Betaling af tinglysningsafgift for tinglysning af rettigheder, som anmeldes til
tinglysning pa grundlag af digitale meddelelser, kan pad nuverende tidspunkt ikke
ske ved elektronisk betaling eller lignende direkte til tinglysningskontoret, og
udvalgets forslag gar i1 stedet ud pé, at tinglysningsafgiften skal betales efter
den sakaldte storkundeordning, som indebarer, at en anmelders samlede afgift for
en kalendermaned forfalder til betaling den 15. i1 den fglgende madned. Indtil der
eventuelt bliver udviklet andre betalingssystemer, vil det saledes skulle
stilles som en betingelse for at opna autorisation som anmelder, at den
padgeldende er godkendt efter storkundeordningen. Herom henvises til
betenkningens kapitel 6.6.
Der skal ogsa l:gges vaegt pd ansggerens gkonomiske forhold. Godkendelse kan
sdaledes efter 49 1, stk. 3 ikke ske, hvis ansggeren har anmeldt
betalingsstandsning eller er under konkurs. Er ansggeren en juridisk person,
gelder dette krav for direktgrerne og medlemmerne af bestyrelsen, jf. 49 m, stk.
1.
Den foresldede autorisationsordning er udformet sdledes, at en bred kreds af
ansggere vil kunne opfylde betingelserne. Udvalget forudsatter, at ordningen
administreres saledes, at alle ansggere, der dokumenterer, at de kan opfylde
betingelserne, opnadr autorisation.
Til 49 1
Bestemmelsen drejer sig om betingelserne for at opnad autorisation som anmelder,
ndr answggeren er en fysisk person. De foresldede krav svarer til, hvad der i
anden lovgivning krazves for at udegve virksomhed, som er betinget af offentlig
autorisation, godkendelse eller lign. Der kan f.eks. henvises til reglerne i lov
om vagtvirksomhed og i inkassoloven.
Efter nr. 4, md ansggeren ikke have betydelig forfalden gaeld til det offentlige.
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Bestemmelser med tilsvarende indhold findes i andre love, der indeholder regler
om autorisation. Bestemmelsen skal finde anvendelse over for ansggere, der er i
restance som fglge af manglende betalingsvilje. Viser en ansgger betalingsvilije
ved at indgd pd& en afdragsordning, vil dette - i lighed med hvad der galder pa
andre omrdder - medfgre, at autorisation vil kunne meddeles.
Efter nr. 5 er det en betingelse for at opnd autorisation som anmelder, at
ansggeren ikke er dgmt for strafbart forhold, der begrunder en narliggende fare
for misbrug af stillingen som autoriseret anmelder, Jjf. straffelovens 78, stk.
2. Om et strafbart forhold begrunder en sadan fare afhanger navnlig af, om der
pd baggrund af det pagaeldende forhold ma antages at vare en sa&rlig risiko for,
at ansggeren ikke vil varetage hvervet som autoriseret anmelder pa forsvarlig
vis. Der md sdledes navnlig lagges vegt pa, om ansggeren er degmt for
berigelseskriminalitet, overtradelser af moms— eller skattelovgivningen eller
bogfegringsloven. I s& fald bgr ansggningen efter udvalgets opfattelse som
udgangspunkt ikke imgdekommes. Ved vurderingen af betydningen af strafbare
forhold méd der i gvrigt lagges vaegt pad omstendighederne omkring det strafbare
forhold, antallet af domfaeldelser og hvor lang tid, der er gaet siden den
padgeldende lovovertradelse fandt sted.
Til brug for vurderingen af ansggninger om autorisation vil der skulle indhentes
oplysninger om de i nr. 4 og nr. 5 anfgrte forhold. Giver ansggeren ikke
samtykke til indhentelse af disse oplysninger, vil ansggningen ikke kunne
imgdekommes.
Til 49 m
Bestemmelsen drejer sig om betingelserne for at opnd autorisation som anmelder,
ndr ansggeren er en juridisk person, dvs. selskaber, fonde, foreninger og
lignende.
Kravene 1 stk. 1 gar ud pa, at direktegrer og bestyrelsesmedlemmer i en juridisk
person, der ansgger om autorisation, skal leve op til de samme krav, som efter
49 1 stilles til fysiske personer. Den juridiske person skal endvidere stille
sikkerhed efter 49 k, stk. 3.
Efter stk. 2 skal den juridiske person give den myndighed, der har meddelt
autorisationen, besked om eventuelle udskiftninger i bestyrelse eller direktion,
sdaledes at myndigheden kan vurdere, om betingelserne for at virke som
autoriseret anmelder fortsat er opfyldt. Hvis der som fglge af
personudskiftningen traeffes afggrelse om, at en autorisation ikke kan
opretholdes, skal spgrgsmalet kunne indbringes for domstolene efter de regler,
som i gvrigt gelder om tilbagekaldelse af en autorisation, Jjf. 49 o—q.
Hvis der findes personer, der har en bestemmende indflydelse over selskabet
m.v., er det efter stk. 3 en betingelse for at meddele autorisation, at de
pdgeldende personer ikke er demt for strafbart forhold, der begrunder en
nerliggende fare for misbrug af stillingen som autoriseret anmelder. Vedrgrende
spegrgsmalet om, hvorndr der kan antages at foreligge en sadan fare, henvises til
bemzrkningerne til 49 1. Ved afggrelsen af, om en person har en bestemmende
indflydelse over den Jjuridiske person, skal der lagges vagt pd, om denne har den
samme tilknytning til selskabet m.v., som et moderselskab har pad et
datterselskab.
Til 49 n
Bestemmelsen indeholder regler om tilbagekaldelse og bortfald af godkendelse som
fglge af, at anmelderen tilsidesatter sine forpligtelser efter loven eller
kommer under konkurs eller betalingsstandsning.
Efter stk. 1 kan en godkendelse tilbagekaldes, hvis en anmelder overtrader
vilkdr for godkendelsen, eller hvis der er serlig grund til at antage, at
anmelderen ikke leéngere vil udgve hvervet pad forsvarlig vis.
Det fglger af reglen i stk. 2, at godkendelsen bortfalder, nar anmelderen dgr
eller anmelder betalingsstandsning eller kommer under konkursbehandling.
Reglerne om tilbagekaldelse af godkendelsen suppleres af straffelovens 79, stk.
1, hvorefter der ved dom for strafbart forhold kan ske frakendelse af retten til
at udgve virksomhed, som kraver autorisation eller godkendelse, hvis det udviste
forhold begrunder en nerliggende risiko for misbrug af stillingen.
Endelig foreslas det i stk. 3, at en autorisation bortfalder, hvis anmelderen
dor eller ikke lzngere opfylder betingelserne i 49 1, nr. 1-3.
Til 49 o—-g
Bestemmelserne 1 49 o-qg drejer sig om muligheden for at krzve domstolsprgvelse
af en afggrelse om tilbagekaldelse af en autorisation som anmelder.
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Efter 49 o skal afggrelser om tilbagekaldelse indeholde oplysning om, at der er
adgang til at begezre domstolspregvelse. Sker tilbagekaldelsen i medfgr af 49 n,
stk. 1, skal sagen behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 81 om
strafferetsplejen. Tilbagekaldelse efter 49 n, stk. 2, skal derimod behandles
efter reglerne i den borgerlige retspleje.
Til 50, stk. 3
Forslaget til endring af reglen i 50, stk. 3, medfgrer, at det bliver muligt at
fgre aktmappen pd edb. Forslaget indebarer endvidere, at tinglysningslovens
serlige regler om registrering og videregivelse af oplysninger i 50 a-e ogsa
finder anvendelse p& den elektroniske akt. Det betyder bl.a., at der ikke ma
videregives oplysninger fra aktmappen om personnumre, Jjf. 50 ¢, stk. 1.
Oplysningerne i1 den elektroniske akt bliver tilgangelige for enhver via de
publikumsterminaler, som er opstillet pd tinglysningskontorerne. Oplysningerne i
den elektroniske aktmappe vil endvidere blive omfattet af ekstern terminaladgang
efter bestemmelsen i 50 c, stk. 3.
Der henvises til bemerkningerne til det foresldede nye stk. 2 til 18.

Overskrift niveau 1:
Bilag 1 - Skrivelse af 4. oktober 2000 fra udvalget til Justitsministeriet

Justitsministeriets
udvalg om papirlgs tinglysning

Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K Dato: 4 OKT. 2000
Kontor: Formueretskontoret

Sagsbeh. Svend Larsen

Sagsnr.: 2000-793-0015

Dok.: SLA20087

1. Justitsministeriets udvalg om papirlgs tinglysning er af Justitsministeriet
blevet anmodet om at overveje spgrgsmalet om en lempelse af tinglysningslovens
regler om ekstern terminaladgang, dvs. adgang til oplysninger i
tinglysningsregistrene fra brugernes egne edb-anlag. Baggrunden for anmodningen
er, at der over for Justitsministeriet fra flere sider er blevet fremsat ognske
om en sadan lempelse.

Konkurrencerddet har sdledes over for Justitsministeriet anfgrt, at udelukkelsen
af kreditoplysningsbureauer fra kredsen af private brugere som kan opnd ekstern
terminaladgang efter tinglysningslovens 50 c, stk. 3, hemmer bureauerne 1 deres
erhvervsudgvelse og stiller dem ulige i konkurrencen over for andre erhverv med
tilsvarende radgivningsopgaver. Konkurrencerddet har pad denne baggrund
henstillet, at det overvejes at tage initiativ til en &ndring af
tinglysningslovens regler om ekstern terminaladgang.

Endvidere har reprasentanter for massemedierne (Dansk Journalistforbund, Danske
Dagblades Forening, Danmarks Radio og TV2) over for Justitsministeriet fremsat
anmodning om, at bestemmelsen i tinglysningslovens 50 c, stk. 3, @®ndres, sdledes
at ogsa massemedierne kan opna ekstern terminaladgang.

Udvalget har fundet, at der er behov for at lempe reglerne om ekstern
terminaladgang 1 relation til de navnte erhvervsgrupper, dvs.
kreditoplysningsbureauer og massemedier. Udvalget har udarbejdet udkast til et
lovforslag herom, Jjf. nedenfor

Udvalget har derimod ikke fundet at burde udtale sig om spgrgsmalet, om der
herudover er behov for en mere vidtgdende lempelse af reglerne om ekstern
terminaladgang. En sadan lempelse ma efter udvalgets opfattelse i givet fald
forudsette, at der tages stilling en rekke mere overordnede spgrgsmalom
databeskyttelse, som kraver en interessereprasentation og ekspertise, der ikke
er reflekteret i udvalgets sammensatning. Udvalget finder derfor ikke, at det
bgr udtale sig om disse forhold.

2. Reglerne om offentlighedens adgang tingoplysninger ne i
tinglysningsregistrene findes i tinglysningslovens 50 a-e.

Det er et centralt element i tinglysningsordningen, at offentligheden har adgang
tingoplysninger om de rettigheder, som bliver tinglyst. Som udgangspunkt har
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enhver saledes adgang til at gore sig bekendt med oplysningerne i
tinglysningskontorernes bgger og akter. Offentligheden tjener navnlig to forméal,
idet den for det fgrste modvirker falske anmeldelser og for det andet ggr det
muligt for kreditorerne at fa oplysninger om pantsetninger mv. , som kan have
betydning for deres mulighed for at opnd fyldestggrelse.
For s& vidt angar oplysninger vedrgrende fast ejendom, er offentlighedens adgang
til oplysningerne fastsldet i tinglysningsbekendtggrelsens 40, stk. 1, som lyder
saledes:

40. Oplysningerne i tingbogen, dagbogen og akter er offentligt tilgengelige.
Adgangen tingoplysninger gives ved eftersyn pd tinglysningskontorerne.
Oplysningerne 1 tingbog og dagbog findes i edb-registre, som offentligheden har
adgang til ved brug af publikumsterminaler, der er opstillet ved
dommerembederne, jf. herom nedenfor
Efter bekendtggrelsens 42 er enhver endvidere berettiget til -mod betaling af
retsafgift —at f& udskrift af tingbogen, dagbogen samt akten mv.

For s& vidt angar oplysninger i bilbogen og den tilhgrende dagbog, fglger det af
bilbogsbekendtggrelsens 23, stk. 1, at oplysningerne -med undtagelse af cpr .nr.
—er offentligt tilgzngelige. Mod betaling af retsafgift er enhver endvidere
berettiget til at fa udskrift af bilbogens eller dagbogens oplysninger, Jjf.
bekendtggrelsens 25. Det samme gelder efter 32 og 34 i personbogsbekendtggrelsen
for oplysningerne i personbogen og den tilhgrende dagbog.

Til personbogen er der knyttet en aktmappe, hvori der opbevares kopi af de
tinglyste @gtepagter. Personbogsbekendtggrelsen indeholder ikke regler om
offentlighedens adgang til oplysningerne i aktmappen, men i en dom, der er
gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1997 side 1418 fandt Vestre Landsret, at
enhver er berettiget til at f& en udskrift af de dokumenter vedrgrende tinglyste
&gtepagter, som opbevares i akten.

I forbindelse med indfgrelsen af regler om edb i tinglysningen i 1992 ved lov m.
281 af 29. april 1992 blev det overvejet, 1 hvilket omfang de ovenfor skitserede
principper om, at der er fri adgang for offentligheden til oplysningerne i
tinglysningsregistrene, kunne opretholdes, ndr det ved anvendelse af edb-teknik
bliver vasentligt lettere og hurtigere at opnd adgang til oplysningerne. Herom
anfgres i lovforslaget (Folketingstidende 1991/92 tillaeg A, sp. 2827):

Det er. ..en grundlaggende forudsatning for tinglysningssystemet, at
oplysningerne er let tilgzngelige for offentligheden.

Hertil kommer, at tinglysningsregistrene i vidt omfang er genstandsorienterede
(faste ejendomme, biler og andet lgsgre) og ikke i fgrste raekke knytter sig til
indehaverne af rettigheder m. v.

Det foresldede nye tinglysningssystem vil imidlertid bestd af nogle
edb-registre (den elektroniske dag-, ting-, bil og personbog). Ved den nazrmere
udformning af lovforslaget har Justitsministeriet derfor lagt vegt pa at tage
vidtgdende hensyn til beskyttelsen af de personer, om hvem systemet indeholder
oplysninger

Udgangspunktet bgr fortsat vare, at disse oplysninger er offentligt
tilgengelige, men informationssystemet bgr pd den anden side indrettes under
hensyn til oplysningernes forskelligartede karakter, sdledes at der navnlig
tages hensyn til, at der kan vere oplysninger om gald og retsforfglgning (udlzg
og arrest, herunder tvangsinddrivelse af bgder, konkurs m. v .).
Reglerne om videregivelse af oplysninger blev udformet sdledes, at den hidtidige
adgang for enhver til tinglysningsoplysningerne ved personligt fremmgde pa
tinglysningskontoret blev opretholdt. Til brug for adgangen til oplysningerne i
edb-registrene blev der opstillet s@rlige publikumsterminaler pa
tinglysningskontorerne. Offentlighedens mulighed for at opna adgang til
edb-registrene pa anden mdde end via publikumsterminalerne blev derimod
undergivet visse begrensninger
Reglerne herom findes i tinglysningslovens 50 ¢, og lyder saledes:

50 c¢. Oplysninger i edb-registrene om personnumre ma ikke videregives.

Stk. 2. Oplysninger i edb-registrene i gvrigt er tilgzngelige for enhver ved
personlig henvendelse til tinglysningskontoret. Oplysningerne kan gives via
terminaler, der opstilles pd& tinglysningskontorerne eller andre steder efter

Page 63



publikation.txt
Jjustitsministerens bestemmelse.

Stk. 3. Oplysningerne i1 edb-registrene kan ved terminaladgang i gvrigt (ekstern
terminaladgang) kun videregives til

1) offentlige myndigheder, sdfremt tinglysningsoplysninger har betydning for
udgvelsen af myndighedens virksomhed,

2) kreditinstitutter, ejendomsm:glere og ejendomshandlere, advokater,
forsikringsselskaber, landinspektgrer og andre, der i erhvervsmessigt gjemed
udfgrer opgaver vedrgrende overdragelse, forsikring, retsforfglgning,
retsforhold i gvrigt, beldning af fast ejendom og lgsgre samt fysisk raden over
fast ejendom, og

3) organisationer, der varetager forbruger eller brancheinteresser med henblik
p& radgivning vedrgrende de i nr. 2 nevnte forhold.

Stk. 8. Oplysninger, der videregives efter stk. 27, md ikke anvendes med henblik
pd at skaffe nye kunder eller i gvrigt med henblik pd andre formdl end
overdragelse, forsikring, retsforfglgning og retsforhold i gvrigt, beldning af
fast ejendom og lgsegre, kreditvurdering, fysisk raden over fast ejendom samt
rddgivning i forbindelse med disse formal.
Private virksomheder og organisationer kan sdledes kun fa& adgang til at etablere
ekstern terminaladgang -dvs. adgang tingoplysninger ne fra andre computere end
dem, der er opstillet pa& tinglysningskontorerne -hvis de udfgrer bestemte
opgaver, og oplysninger der indhentes pd& denne made, ma kun anvendes til
bestemte formdl.

I bemerkningerne tillovforslaget anfeores herom (Folketingstidende 1991/92 tilleg
A, sp. 2831):

b) ekstern terminaladgang ma i gvrigt kun gives til

— private virksomheder og organisationer, herunder advokater, kreditinstitutter
(d.v.s. foretagender, hvis virksomhed bestadr i fra offentligheden at modtage
indran eller andre midler, der skal tilbagebetales, samt i at yde lan for egen

regning, altsd navnlig penge og realkreditinstitutter), ejendomsmeglere og
ejendomshandlere, forsikringsselskaber, landinspektgrer og andre, som i
erhvervsmessigt gjemed udfgrer opgaver vedrgrende overdragelse, forsikring,
retsforfglgning og retsforhold i gvrigt samt beldning af fast ejendom og lgsgre
eller fysisk raden over fast ejendom. Der vil ikke kunne gives terminaladgang
til kreditoplysningsbureauer.

@gstre Landsret tog i1 en dom, der er gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1996 side
456, stilling til spergsmdlet om, hvorvidt der kan gives et
kreditoplysningsbureau ekstern tenninaladgang til Bilbogen.
Kreditoplysningsbureauet drev virksomhed med indsamling, bearbejdning og
videregivelse af oplysninger om dansk erhvervsliv. Bureauet ydede endvidere
rddgivning til klienter , ligesom det udgvede inkassovirksomhed.

Landsretten bestemte, at bureauet ikke kunne opnd terminaladgang med folgende
begrundelse:

Efter forarbejderne tillov nr. 281 af 29. april 1992 om &ndring af
tinglysningsloven, hvorved bl.a. reglerne om elektronisk adgang til
Tinglysningsregistrene blev indsat, fremgar det, jfr. de almindelige
bemerkninger punkt 7.4.3. , at bestemmelsen i lovens 50 C, stk. 3, nr. 2, skal
forstas sdledes, at der ikke vil kunne gives terminaladgang til
kreditoplysningsbureauer

Under henvisning hertil, og da den answgende virksomhed under sit fonndl netop
er et kreditoplysningsbureau, findes virksomheden at falde uden for de
virksomheder, der ifglge tinglysningslovens 50 C, stk. 3, kan opnad adgang til
Bil-, Person og Tingbogen.

Det findes uden betydning, at ansggeren tillige driver virksomhed som
inkassator, idet denne virksomhed, efter det oplyste, ikke er eller kan
adskilles - herunder heller ikke edb-teknisk - fra ansggerens gvrige
virksomhed. ..
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De private virksomheder og organisationer som ikke opndr ekstern terminaladgang
til tinglysningsregistrene, ma i stedet benytte publikumsterminalerne pa
tinglysningskontorerne, jf. herom ovenfor. Ordningen indebazrer sidledes, at
adgangen tingoplysninger ne i nogen grad bliver besverliggjort for bl.a.
kreditoplysningsoplysningsbureauer og pressen, som ikke kan opnd ekstern
terminaladgang.

For opslag i1 tinglysningsregistrene via eksterne terminaler betales en afgift,
som p. t. udggr 30 kr . pr. opslag, jf. retsafgiftslovens 49 a. Opslag fra
publikumsterminaler er afgiftsfri, med mindre opslaget foretages 1i
erhvervsmessigt gjemed.

3. Udvalget finder, at den ovenfor beskrevne ordning indebarer en
forskelsbehandling afkreditoplysningsbureauerne i forhold til andre
virksomheder, som udfgrer samme typer af opgaver

Kreditoplysningsbureauer udgver virksomhed med indhentelse og videregivelse af
oplysninger til bedgmmelse af gkonomisk soliditet og kreditverdighed og er i den
forbindelse bl.a. i konkurrence med nogle af de erhvervsgrupper, der har
mulighed for at opnd ekstern terminaladgang
Ordningen indebarer sdledes, at der for virksomheder som udgver samme
funktioner, gzlder forskellige regler om adgang til tinglysningsoplysningerne.
Kreditoplysningsbureauerne er henvist til at benytte publikumstenninalerne pa
tinglysningskontorerne og har derfor vanskeligere ved at fa& adgang
tingoplysninger ne end andre virksomheder, som varetager tilsvarende opgaver
Kreditoplysningsbureauerne er —-ligesom andre, der behandler personoplysninger
-omfattet af de generelle databeskyttelsesregler i lov om behandling af
personoplysninger. Bureauernes behandling af oplysninger skal sdledes bl.a.
foregda i overensstemmelse med god databehandlingsskik, jf. lovens 5, stk. 1.
Herudover indeholder kapitel 6 i lov om behandling af personoplysninger szrlige
regler om kreditoplysningsbureauer, som bl.a. gar ud pa, at der kraves
tilladelse fra Datatilsynet for at drive virksomhed som kreditoplysningsbureau,
Jjf. lovens 19, ligesom der findes regler om kreditoplysningsbureauers behandling
af personoplysninger
N&r hertill:gges, at de oplysninger som findes i tinglysningsregistrene, er
offentligt tilgengelige for enhver ved opslag via publikumsterminalerne, er der
efter udvalgets opfattelse ikke vaesentlige databeskyttelsesmessige hensyn, der
taler for ikke at give kreditoplysningsbureauer ekstern terminaladgang.
Det bemarkes i1 den forbindelse, at Justitsministeriets Statsretskontor over for
udvalget har oplyst, at reglerne i lov om behandling af personoplysninger ikke
vil vere til hinder for at tillade ekstern tenninaladgang til
tinglysningsoplysningerne for kreditoplysningsbureauer og massemedier
Udvalget finder pd& den anfgrte baggrund, at reglerne i tinglysningslovens 50 c,
stk. 3, begr ®ndres, sdledes at ogsa kreditoplysningsbureauer kan opna ekstern
tenninaladgang.
Massemedierne har lige som alle andre fri adgang tingoplysninger ne i
tinglysningsregistrene, men denne adgang kan kun opnas ved brug af
publikumsterminalerne pd tinglysningskontorerne. Der gzlder endvidere efter
tinglysningslovens 50 ¢, stk. 8, s&rlige begrensninger for, hvad oplysningerne
kan anvendes til. Bestemmelsen indebarer, at oplysninger som massemedierne
indhenter ved opslag via publikumsterminaler, ikke m& anvendes i journalistisk
gjemed, men derimod alene bruges til de i1 bestemmelsen beskrevne formal
(...overdragelse, forsikring, retsforfglgning og retsforhold i @gvrigt, beldning
af fast ejendom og lgsere, kreditvurdering, fysisk raden over fast ejendom samt
rddgivning i forbindelse med disse formal. ).
Tinglysningsregistrene indeholder oplysninger om bl.a. konkurs,
tvangsinddrivelse af bgder m. v. Oplysningernes karakter kan saledes tale for,
at der bl.a. i relation til massemedierne galder visse begrensninger for
adgangen.
Der findes imidlertid allerede generelle databeskyttelsesmessige regler, som
regulerer mediernes behandling af personoplysninger. Massemediers behandling af
personoplysninger i journalistisk @jemed er sdledes reguleret af bestemmelserne
i lov om behandling af personoplysninger om behandlingssikkerhed og erstatning
for behandling i strid hermed, Jjf. lovens 2, stk. 10. Massemediernes
edb-registre er navnlig reguleret af lov om massemediers informationsdatabaser.
For registre som ikke er omfattet af denne lov, gzlder i stedet bestemmelserne i
lov om behandling af personoplysninger, herunder bl.a. reglerne om god
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databehandlingsskik.

Der gaelder ikke generelle regler, som begranser massemediernes adgang til
bestemte oplysninger i edb-registre m. v.

Da oplysningerne 1 tinglysningsregistrene allerede under den gazldende ordning er
tilgengelige for massemedierne via publikumsterminaler, og da der endvidere for
massemedierne galder de generelle databeskyttelsesm:ssige regler i lov om
behandling af personoplysninger og lov om massemediers informationsdatabaser,
knytter der sig efter udvalgets opfattelse ikke afggrende
databeskyttelsesmessige betankeligheder til at give massemedierne mulighed for
at opna ekstern terminaladgang.

Der er endvidere efter udvalgets opfattelse grund til at abne mulighed herfor.
Det er et vasentligt element i tinglysningsordningen, at oplysningerne i
tinglysningsregistrene om bl.a. overdragelse og belaning af fast ejendom bliver
offentliggjort. Herved modvirkes falske anmeldelser, ligesom kreditorernes
mulighed for at fa oplysninger om pantsetninger mv. kan have betydning for deres
mulighed for at opnd fyldestgsrelse. Det ma antages, at en let adgang for
massemedierne til oplysningerne i tingbogen fremmer disse formal.
Efter udvalgets opfattelse er der endvidere grund til at pracisere, at
bestemmelsen i tinglysningslovens 50 c¢, stk. 8, ikke er til hinder for, at
massemedierne 1 artikler m. v. videregiver oplysninger, som er indhentet fra
tinglysningsregistrene. En sddan begransning forekommer ikke velbegrundet, nar
der henses til, at massemedierne lige som alle andre har fri adgang til at
efterse de dokumenter, som oplysningerne stammer fra, Jf.
tinglysningsbekendtggrelsens 40, stk. 1. Der galder ingen begrensninger for
anvendelsen af oplysninger, som er indhentet pa denne made.

4. Udvalget foresldr derfor, at tinglysningsloven @ndres pa felgende made:

1) 50 ¢, stk. 3, indsettes efter litra 1) som nyt litra:
2) massemedier,
Litra 2) og 3) bliver herefter litra 3) og 4).
2)I 50 ¢, stk. 3, litra 2), der bliver litra 3) indsattes efter

forsikringsselskaber, : kreditoplysningsbureauer,

3) 50 ¢, stk. 8, indsettes som 2. pkt.
Det gaelder dog ikke oplysninger, der videregives til massemedier efter stk. 2
og stk. 3, litra 2)..
5. Udvalget er opmerksom pd, at de foresldede udvidelser af adgangen til at opnéd
ekstern tenninaladgang -navnlig for s& vidt angdr massemedierne -samt den
foresldede @ndring af 50 ¢, stk. 8, eventuelt kan give anledning til at overveje
en mere generellempelse af reglerne herom.
Som nzvnt indledningsvis har udvalget imidlertid ikke fundet at burde tage
stilling til, om en sdadan lempelse bgr gennemfogres. Det skyldes, at der efter
udvalgets opfattelse i givet fald vil skulle tages stilling til nogle generelle
sporgsmdlom forholdet til reglerne i lov om personoplysninger m. v. og andre
spgrgsmalom databeskyttelse, som udvalget ikke er sammensat med henblik pa at
overveje . Med venlig hilsen Mads Bryde Andersen

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K Telefon: 33 92 33 40
Telefax: 33 93 35 10 E-post: jm@jm.dk
Internet: http://www.jm.dk

Overskrift niveau 1:
Bilag 2 - Redeggrelse for forsggsprojektet med papirlgs tinglysning.

Indholdsfortegnelse

1. Indledning og sammenfatning

Baggrunden for og formdl med forsggsprojektet med papirles tinglysning.
1. Forsggsprojektets parter.

.2. Forsggsprojektets kommunikationsveje.

.3. Sikkerhedsaspekter forbindelse med forsggsprojektet.

.4. Forsggsprojektets start.
.5.
T

2.
2.

Gennemfgrelsen af forsggsprojektet.
eknologikontorets evaluering af forsggsprojektet.
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3.1. Evaluering af forsggsprojektets omfang og alsidighed.

3.2. Evaluering af EDIFACT'ens egnethed til forsendelse af papirlgse
anmeldelserirneddeleiser.

3.3. Evaluering af indholdet i de fremsendte elektroniske anmeldelser, brugen
af dokumenttyper.

3.4. Brugen af realkreditinstitutternes egne formularer.

3.5. Brugen af koder og specielt definerede felter ved fremsendelsen af
elektroniske anmeldelser.
4. Det videre arbejde med papirlegs tinglysning Teknologikontoret.
4.1. Kvantitativ udvidelse af forsggsprojektet i den nuverende form.
Kvalitativ udvidelse af projektet/iverksattelse af nyt projekt.
Sagsbehandlingssystem til papirles tinglysning.
Behovet for en elektronisk akt.

.5. Eventuel indscanning af tinglysningsdokumenter.

5. De fremtidige kommunikationsveje samt sikkerhedsaspekter ved papirlgs
tinglysning.

5.1. Baggrund

5.2. Kommunikationsveije.

5.3. Fremtidige sikkerhedsaspekter.

6. Realkreditinstitutternes evaluering af forsggsprojektet.

7. De juridiske aspekter ved indfegrelse af papirlgs tinglysning.

8. Konklusion, anbefaling og perspektiv.

1) Indledning og sammenfatning

Den 24. marts 1994 nedsatte Praktisk/teknisk arbejdsgruppe, der er en
arbejdsgruppe under Brugergruppen, en underarbejdsgruppe med reprasentanter fra
Datacentralen Geodata A/S, Realkreditrddet og Justitsministeriet. Denne
arbejdsgruppe fik til opgave at komme med forslag til, hvorledes det teknisk vil
vere muligt at gennemfgre et forsggsprojekt med papirlegs tinglysning
Forsggsprojektet er nu gennemfgrt pa dette grundlag, og forswgsprojektets parter
konkluderer i denne forelgbige redegsrelse, at formalet med forsggsprojektet i
hovedtrak ma siges at vere opfyldt.

Parterne er enige om, at det videre arbejde med papirlgs tinglysning ikke
ngdvendigvis skal fglge forsggsprojektets tekniske lgsningsmodel, men at valg af
lgsningsmodel skal vurderes pa ny pa grundlag af alle de teknologiske
muligheder, der kan vare relevante nu.

2) Baggrunden for og formdl med forsggsprojektet med papirlgs tinglysning.
Forud for idriftsettelsen af forsggsprojektet blev projektets rammer drgftet i
en rzkke mgder i underarbejdsgruppen. Endvidere praciserede Justitsministeriet i
notat af den 6. juni underarbejdsgruppens opgave. I dette notat anfgrtes, at
iverksaettelsen af det begransede driftsforsgg alene havde til formdl

—at pavise, at det rent teknisk er muligt at overfgre pantebrevsoplysninger
elektronisk til tinglysningssystemet pd en sadan made, at de betydelige
sikkerhedsmessige krav, der stilles til tinglysningssystemet er opfyldt.

Det skal herved bl.a. sikres,

at kun autoriserede anmeldere har adgang til elektronisk anmeldelse,

at de anmeldelser, som modtages i1 tinglysningssystemet, er fuldstendig identiske
med de anmeldelser, som er afsendt fra den autoriserede anmelder ,

at de fra tinglysningssystemet afsendte meddelelser kun kan returneres til rette
autoriserede anmelder og

at meddelelsesidentiteten opbygges sdledes, at identiteten af hver enkelt
anmeldelse er unik.

Underarbejdsgruppen fremsatte den 29. november 1994 forslag til teknisk lgsning
for et isoleret forsggsprojekt med papirlgs tinglysning.

I forsggsprojektet er der anvendt parallel fremsendelse af almindeiige
papirbaserede dokumenter, hvorpad retstilstanden mellem tinglysningsmyndigheden
og parterne samt parterne indbyrdes er fastlagt. De elektroniske dokumenter er
sdledes alene blevet sammenholdt med papirdokurnenterne i forbindelse med
tinglysningen.

2.1.) Forsggsprojektets parter

Forsggsprojektet indledtes i sommeren 1995, og har involveret to
realkreditinstitutter, Nykredit og Realkredit Danmark, der begge blev godkendt
som autoriserede anmeldere af elektroniske tinglysningsdokumenter, samt to
autoriserede retskredse, retten i Hvidovre og retten i Brgndbyerne.

2.2.) Forsggsprojektets kommunikationsveje.
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Efter arbejdsgruppens anbefaling, blev forsggsprojektets kommunikationsveje
udformet sdledes, at alle elektroniske anmeldelser, dagbogskvitteringer og
tinglysningskvitteringer blev sendt via Datacentralen Geodata AIS som central
systemadministrator

Den centrale systemadministrator har lgbende opsamlet anmeldelser fra de
autoriserede anmeldere og udsendt disse til de pdgeldende tinglysningskontorer
Ligeledes er dagbogs og tinglysningskvitteringer blevet sendt en gang i degnet
fra de lokale tinglysningskontorer til den centrale systemadministrator, der
straks har videresendt disse meddelelser til den pagzldende autoriserede
anmelder

2.3.) Sikkerhedsaspekter forbindelse med forsggsprojektet.

Underarbejdsgruppen har i sit forslag af 29. november 1994 anfgrt, at
kommunikationen mellem den centralt ansvarlige systemadministrator og de
deltagende forsggsembeder ikke gavanledning til sikkerhedsmessige problemer I
idet kornmunikationen her sker via faste linier, og der sdledes er tale om
kommunikation i et lukket system. I forsggsprojektet er der derfor ikke indgaet
nogen test af sikkerheden.
Arbejdsgruppen vurderede derimod, at kommunikationen mellem de autoriserede
anmeldere og den centrale systemadministrator burde sikres. Hertil anbefaledes
brugen af sikkerhedsystemet TeleSec.
Ved anvendelsen af TeleSec skulle sikkerhedskontroller foretages pa
forsendelsesniveau og ikke pa den enkelte meddelelse. Dette indeberer, at der
ved afsendelsen af en forsendelse i EDIFACT tilfgjes tre sikkerhedssegmenter
Indholdet af disse segmenter, der saledes ikke indgdr i definitionen af selve
EDIFACT -strukturen ved papirlgs tinglysning, kan kort beskrives wved, at de
indeholder

—-en elektronisk signatur, som bestdr i en verdi, der er beregnet ved anvendelse
af en hemmelig neggle sammen med en algoritme pa de leverede data

—-et certificat pa ngglens &gthed sammen med den offentlige del af afsenders
nggle (denne anvendes ved modtagelse af data udfra signaturverdi i en algoritme
at beregne, om der er &ndret i data)

—en sikkerhedsprotokol
Arbejdsgruppens forslag til teknisk lgsning for et isoleret forsggsprojekt med
papirles tinglysning, forudsatte derfor implementering af et system baseret pa
EDIFACT og sikkerhedssystemet TeleSec hos de autoriserede anmeldere og hos den
centrale systemadministrator

I forsggsprojektet har kommunikationen mellem realkreditinstitutterne og den
centrale systemadministrator dog ikke veret serligt sikret.

Til brug for Teknologikontorets og de involverede retskredses arbejde med
papirlgs tinglysning, blev der udformet en r,elektronisk postkasser,
tilopsamling samt afsendelse af elektroniske anmeldelser/-meddelelser

Til postkassen blev knyttet mulighed for at modtage og afsende elektroniske
dokumenter til og fra edb-tingbogen.
Der blev ikke foretaget @ndringer i selve sagsbehandlingssystemet, dels fordi
forsggsprojektet alene gik ud pa at bekrefte muligheden for en teknisk sikker
modtagelse af de elektroniske meddelelser, og dels fordi der skulle foretages en
samtidig parallel fremsendelse af et sedvanligt papirbaseret dokument, hvorpa
selve sagsbehandlingen skulle basere sig.

2.4.) Forsggsprojektets start.
Forud for de autoriserede anmelderes fremsendelse af elektroniske dokumenter til
de to involverede retskredse, blev der fremsendt et antal testdokumenter til
testbasen i1 Justitsministeriets Domstolsafdeling i St. Kongensgade, Kg:.
benhavn. Denne fremsendelse skete for at eliminere de varste systemfejl/
betjeningsfejl.

I perioden fra den 22. august 1995 og frem til 31. august 1995, er der fra
Nykredit fremsendt ialt 57 elektroniske dokumenter, og fra Realkredit Danmark er
der i perioden fra den 8. februar 1996 og frem til 23. maj 1996 fremsendt ialt
21 dokumenter til test i St. Kongensgade.

Samtidig med den elektroniske forsendelse har Domstolsafdelingen modtaget
oplysningerne fra realkreditinstituttet pr. fax, hvorved det har varet muligt at
foretage en lignende prgvelse som ved testembederne.

2.5.) Gennemfgrelsen af forsggsprojektet.
Efter gennemfgrelse af den indledende test i St. Kongensgade indledte Nykredit
den 27. november 1995 det egentlige forsggsprojekt med fremsendelse af et
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elektronisk dokument til retten i Bregndbyerne.

I forsggsprojektet har Nykredit fremsendt ialt 20 elektroniske dokumenter til
retten i Bregndbyerne og 13 dokumenter til retten i Hvidovre, sdledes at det
samlede antal elektroniske dokumenter, der er blevet sendt til de to
testretskredse udggr ialt 33 dokumenter
Af disse dokumenter har retten i Brgndbyerne kunnet anvende 11 af de fremsendte
dokumenter i sagsbehandlingen, mens retten i Hvidovre har kunnet anvende 6 af de
fremsendte dokumenter. [Jrsagen til den manglende anvendelse skal primert sgges
i, at realkreditinstituttet i en razkke tilfelde har sendt den elektroniske
meddelelse vesentlig senere end det fysiske dokument. Dette har medfgrt, at
retskredsene ikke har kunnet basere sagsbehandlingen pa& elektroniske
oplysninger, men har registreret oplysningerne udelukkende efter det fysiske
dokument af hensyn til pantsetningens tinglysningsmazssige status i henhold til
TI 14.
Realkredit Danmark har i samme periode udelukkende fremsendt elektroniske
dokumenter til test i St. Kongensg.ade og har saledes endnu ikke elektronisk
anmeldt dokumenter hos de to forsggsembeder

Teknologikontoret har i bilag 1 - 2 nermere redegjort for de enkelte
elektroniske dokurnenters udformning, modtagelse og behandling.
[lrsagen til det begraznsede antal dokumenter skal blandt andet findes i det
forhold, at realkreditinstitutterne ikke star som anmelder pd alle de
pantebreve, hvor de er kreditorer. En stor del af disse dokumenter anmeldes
traditionelt oftest af laneformidlere - dvs. banker og advokater

3) Teknologikontorets evaluering af forsggsprojektet.
Domstolsafdelingens Teknologikontor har ved evalueringsmgder, afholdt den 17.
december 1996, med personalet ved testembederne, foretaget en forelgbig
evaluering af forsggsprojektet. Der henvises til bilag 3 og 4, hvori de
behandlede spgrgsmdl samt svar er anfgrt.
P4 grundlag af navnte evalueringsmgder og den sagsbehandling, som er foretaget i
Justitsministeriets testbase i St. Kongensgade, kan Teknologikontoret
konkludere, at formadlet med forsegsprojektet i hovedtrek mad siges at veret
opfyldt.

Justitsministeriet har saledes kunnet konstatere,

at der kun har varet adgang til elektronisk anmeldelse fra de 1 forsggsprojektet
deltagende autoriserede anmeldere. Der er pa intet tidspunkt konstateret forseg
pd adgang fra anden side,

at de anmeldelser, som er modtaget, er fuldstendig identiske med de
anmeldelser, som er afsendt fra den autoriserede anmelder. Meddelelsernes
integritet - dvs. at meddelelserne ikke er bergrtlandret fra afsender til
modtager er kontrolleret ved en sammenligning af de elektronisk modtagne
oplysninger med de tilsvarende oplysninger indeholdt i de parallelle fysiske
dokumenter . Dette har givet et tilfredsstillende resultat. Der er ganske vist
konstateret nogle uoverensstemmelser ved angivelserne af dokumenttype og dato
for respekterede byrder. Disse forskelle skyldes imidlertid den manuelle
sagsbehandling hos realkreditinstitutterne og det faktum, at
realkreditinstitutternes programmel til hé&ndtering af de elektroniske dokumenter
udelukkende har kunnet handtere ny-pantsatninger. Forskellene har saledes ikke
veret begrundet i en @ndring/forvanskning af meddeleisens indhold,

at der ikke 1 projektet er sket forveksling/sammenblanding af elektroniske
meddelelser, og identiteten af hver enkelt meddelelse har sdledes varet unik.
at de fra tinglysningssystemet afsendte meddelelser er blevet returneret til
rette autoriserede anmelder

3.1.) Evaluering af forsggsprojektets omfang og alsidighed.
Aktivitetsniveauet i forsggsprojektet har, som det ses af vedlagte
statusoversigter over de elektronisk fremsendte anmeldelser, ikke pa noget
tidspunkt veret tilnermelsesvis pd hegjde med det, der oprindelig var forudsat.
Det lave niveau har medfgrt, at det ikke har veret muligt at integrere den
papirlgse tinglysning i den gvrige sagsbehandling ved testembederne, og den
erfaring og rutine i1 behandling af papirlgse anmeldelser, som det oprindelig var
tenkt, at det involverede personale skulle oparbejde, er udeblevet.
Ved underarbejdsgruppens fastlaeggelse af det tenkte testgrundlag, blev det
mellem parterne aftalt, at realkreditinstitutterne skulle fremsende nye
pantsatninger og dokumenter indeholdende f .eks. aflysninger og annullation af
retsanmerkninger {dokumenter af bade typen P og typen A ) .Ved den elektroniske
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fremsendelse af anmeldelser, har realkreditinstitutterne udelukkende fremsendt
ny-pantsatninger, hvorfor det ikke pd& noget tidspunkt har veret muligt at teste
hverken den anden dokumenttype i sig selveller flere dokumenttyper samtidig.
Hertil kommer at realkreditinstitutterne i forsggsprojektet ikke har kunnet
anmelde pantebreve i forbindelse med laneomlagninger ' men alene pantebreve i
forbindelse med ydelse af tillagslan.
Endvidere er der ved fremsendelsen af de elektroniske ny-pantsatninger
udelukkende fremsendt dokumenter med et minimalt antal indeholdte data, sdledes
at det ved testen ikke har kunnet konstateres, om forsendelse/modtagelse af
flere samtidige oplysninger af samme art, f .eks. flere debitorer eller flere
foranstdende respekterede haftelser, kan handteres.
3.2.) Evaluering af EDIFACT'ens egnethed til forsendelse af papirlgse
anmeldelserirneddeleiser.
Ved forsggsprojektets gennemfgrelse har de under pkt. 3.1 angivne begransninger
i fremsendelsen af elektroniske anmeldelser medfgrt, at egnetheden af den
udarbejdede EDIFACT -standard ikke har kunnet testes 1 tilstrzkkeligt omfang.
Konsulentfirmaet Fischer og Lorentz, European Telecommunications Consultants,
har ved skrivelse til Teknologikontoret af 24. marts 1997 efter en hurtig
inspektion afgivet en kort redeggrelse for og peget pa en razkke problemer i
forbindelse med EDIFACT -meddelelsen til elektronisk tinglysning. Fischer
Lorentz mener ikke, at meddelelsen er udarbejdet i overensstemmelse med god
EDIFACT -praksis.
Samlet medfegrer dette, at Teknologikontoret pa nuverende tidspunkt ikke kan sta
inde for 1 at EDIFACT -standarden i den i forsggsprojektet anvendte form kan
anvendes ved en landsdzkkende papirlegs tinglysning.
3.3.) Evaluering af indholdet i de fremsendte elektroniske anmeldelser, brugen
af dokumenttyper.
Som det fremgdr ovenfor i afsnit 3.1, er der i forsggsprojektet udelukkende
anvendt dokumenttype P. Disse har sagsbehandlingsmessigt kun givet anledning til
problemer 1 ndr realkreditinstitutterne har anvendt dokumenttypen P til
dokumenter, der egentlig skulle have vearet fremsendt som dokumenttype A
3.4.) Brugen af realkreditinstitutternes egne formularer.
Det var oprindeligt aftalt, at de i forsggsprojektet deltagende
realkreditinstitutter skulle udarbejde egne formularer indeholdende de sarlige
vilkdr, som skulle galde for den enkelte pantsatningsaftale.
Denne ordning med anvendelse af individuelle standardpantebrevsformularer
forekom indtil 1973, hvor man havde ialt 57 formularer, der alle skulle
opbevares pa tinglysningskontorerne. Ordningen var imidlertid upraktisk og
fungerede darligt, og ved lov nr. 277 af 30. maj 1973 blev det nuverende system
med pantebrevsformularer indfgrt.
Teknologikontoret er af den opfattelse, at anvendelse af
realkreditinstitutternes standardpantebrevsformularer md forudsztte, at der
alene kan henvises til formularer, som er lagret 1 en officiel version i
tinglysningssystemet. Vilkdrene for en pantsetningsaftale skal sdledes kunne
hentes frem i sin helhed og vere direkte tilgengelig 1 tinglysningssystemet.
Dette er negdvendigt for at sikre de tinglysningsmaessigt relevante oplysninger i
bevismessig sammenhang.
Det bemzrkes, at sagsbehandlingen i tinglysningen ikke udelukkende kan basere
sig pa de oplysninger, der skal registreres i1 tingbogen. En razkke oplysninger,
der har afggrende betydning ved tinglysning, findes i dag alene i de fysiske
dokumenter og registreres ikke specifikt i tingbogen. Som eksempel kan n&vnes
bestemmelse om afdragsfrihed eller serligt angivne betalingsbetingelser. Det er
afggrende at disse bestemmelser integreres enten 1 standardvilkarene eller som
individuelle vilkar i det elektroniske dokument, som i1 fremtiden vil skulle
lagres 1 en elektronisk akt.
Der er i1 @jeblikket en produktudvikling igang i kreditforeningerne, som
forventes at gge antallet af pantebrevsformularer betragteligt. Dette synes ikke
umiddelbart at give anledning til vasentlige tinglysningsmessige vanskeligheder,
salenge det fastholdes, at der alene kan henvises til formularer, der i forvejen
er kendt i1 tinglysningssystemet, og som derfor rent teknisk kan knyttes til
hvert enkelt pantebrev.
Det m& dog anbefales, at antallet af pantebrevsformularer ikke ligefrem far lov
til at eksplodere, idet den juridiske prgvelse vil blive vanskeliggjort, hvis
ikke standardvilkdrene er umiddelbart overskuelige. Teknologikontoret overvejer
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dog forskellige tekniske muligheder, der i et vist omfang vil kunne afhijelpe
dette problem ved prgvelsen -eksempelvis ved, at der automatisk i tingbogen
bliver knyttet relevante bemzrkninger til de enkelte pantebrevsformularer. Det
kan dog ikke anbefales, at der fra starten lagges begrensninger pd antallet af
formularer. Opmerksomheden henledes alene pa, at antallet af formularer har en
betydning for den juridiske prgvelse, og dermed for ressourceforbruget forbundet
med disse tinglysningsekspeditioner
3.5.) Brugen af koder og specielt definerede felter ved fremsendelsen af
elektroniske anmeldelser.
I forsggsprojektet har det veret aftalt, at realkreditinstitutterne skulle
fremsende forskellige data i forud aftalt kodeform eller tekst placeret i forud
bestemte felter
Teknologikontoret har til brug for forsggsprojektet udarbejdet udfgrlige
vejledninger til brug for realkreditinstitutternes test af systemet.
Teknologikontoret har ved gennemgangen af de modtagne elektroniske anmeldelser
kunnet konstatere, at realkreditinstitutterne i en rakke tilfalde ikke har
leveret data i den aftalte form.
Ved en egentlig papirlgs tinglysning af elektroniske anmeldelser vil manglende
brug af koder og specielt definerede felter kunne medfgre, at det elektroniske
dokument vil blive afvist fra dagbogen/tingbogen
4) Det videre arbejde med papirlegs tinglysning Teknologikontoret.
4.1.) Kvantitativ udvidelse af forsggsprojektet i den nuverende form.
Aktivitetsniveauet 1 forsggsprojektet har, som det ses af vedlagte
statusoversigter over de elektronisk fremsendte anmeldelser, ikke pa noget
tidspunkt veret pa hgjde med det, der oprindeligt var forudsat. Der foreligger
primert af den grund heller ikke pd nuverende tidspunkt et fuldt
tilfredsstillende testgrundlag.
Dette kunne tale for, at det nuverende forsggsprojekt udvides ved en kraftig
forggelse af testgrundlaget. Dette kunne ske i form af et betydeligt stgrre
aktivitetsniveau fra de involverede realkreditinstitutters side, og/eller ved at
kredsen af parter i forsggsprojektet udvides til at omfatte flere autoriserede
anmeldere/retskredse.
Sadledes kunne en eller flere banker blive tilknyttet projektet samtidigt med at
antallet af deltagende retskredse udvides. Hvis f .eks. Den Danske Bank og
Kgbenhavns Byret blev tilknyttet forsggsprojektet, ville der vare et betydeligt
bedre grundlag for den videre test af systemet og af de ngdvendige &ndringer
/udvidelser
Videre kunne det overvejes at inddrage flere dokumenttyper
Parterne er imidlertid enige om, at en kvantitativ udvidelse af projektet 1 sin
nuverende form ikke kan anbefales, idet projektets begransede formal i hovedtrak
mad siges at vere opfyldt. Det nedvendige ressourceforbrug forbundet med en sadan
kvantitativ udvidelse -ved inddragelse af flere dokumenttyper og en eventuel
udvidelse af deltagerkredsen -vurderes ikke at ville std mal med det resultat en
sddan udvidelse ma forventes at kunne give.
4.2.) Kvalitativ udvidelse af projektet/ivarksattelse af nyt projekt.
Parterne er enige om, at et videre arbejde med projektet méd forudsatte at
projektets formal udvides kvalitativt. Viderefgrelsen af projektet bgr sidledes
ikke ske fgrend der er taget stilling til, om der i1 tinglysningsm&ssig
sammenhang kan knyttes rettigheder direkte til et elektronisk dokument.
Teknologikontoret finder imidlertid ikke, at tiden er moden til at anbefale at
hjemmelen i1 Tinglysningslovens 50 £, stk. 4 udnyttes til at fastsztte en regel
om, at elektroniske dokumenter skal have samme retsvirkning som andre
dokumenter. I den henseende vil teknologikontoret forelgbig afvente arbejdet 1
justitsministeriets udvalg om papirlegs tinglysning.
4.3.) Sagsbehandlingssystem til papirlgs tinglysning.
Teknologikontoret har ved udarbejdelsen af narverende redeggrelse tilladt sig at
ga ud fra, at udvalget vedregrende papirles tinglysning, vil anbefale indfgrelse
af papirles tinglysning pad grundlag af elektronisk kommunikation mellem
anmeldere og tinglysningskontorerne.
Uanset hvilken form udvalget vedrgrende papirles tinglysning matte valge at
anbefale, vil der vere behov for at foretage omfattende @&ndringer i det
eksisterende system med dertil hgrende aftestning af programmellet.
Papirlegs tinglysning forudsaztter sdledes udvikling af nye faciliteter i
tinglysningssystemet, som i sig selv er sa omfattende, at arbejdet nermest far

Page 71



publikation.txt
karakter af udvikling af et selvstaendigt sagsbehandlingssystem til papirlgs
tinglysning. Herved bemezrkes, at integreringen af disse nye faciliteter
antagelig samtidig vil negdvendigggre betydelige @ndringer i1 det eksisterende
system.
Teknologikontoret har derfor igangsat arbejdet med udformningen af et egentligt
sagsbehandlingssystem til den fremtidige papirlgse tinglysning.
Teknologikontoret bygger i dette arbejde pd, at der efter lovgivningen, som den
er nu, skal foretages en juridisk pregvelse 1 forbindelse med tinglysning. Denne
preovelse sikrer, at brugerne kan stole pa tingbogens oplysninger
Der er imidlertid flere mulige modeller ved indfgrelse af papirlegs tinglysning.
I forsggsprojektet er der arbejdet med en model, der alene omfatter bestemte
dokumenttyper og godkendte anmeldere, men pad sigt kan indfgrelse af digital
signatur give meget bredere mulighed for elektronisk anmeldelse.
Teknologikontoret vil sgge at drage omsorg for, at systemet indrettes pad en
sadan made, at begge muligheder understgttes.
Et sagsbehandlingssystem til papirlegs tinglysning kan forenkle en rakke
arbejdsgange, men den Jjuridiske prgvelse medfgrer, at anvendelsen af EDI kan
vere mindre fordelagtig i forhold til andre former for elektronisk kommunikation
i relation til netop tinglysning, idet oplysningerne ikke vil kunne overfgres
direkte og uden menneskelig indblanding fra et system til et andet.
4.4.) Behovet for en elektronisk akt.
I henhold til den nugaldende tinglysningslov 18, skal genparter af tinglyste
dokumenter opbevares 1 en akt, der skal forefindes for hver ejendom. Genparterne
dokumenterer og specificerer de oplysninger, der er registreret i tingbogen.
Genparter af ikke l&ngere gazldende dokumenter udgar af akten og henlazgges pa
arkiv.
Udarbejdelsen af et papirlgst tinglysningssystem ma efter Teknologikontorets
opfattelse bevirke, at papirgenparter afskaffes i videst muligt omfang. Dette
medfgrer et behov for at sikre de oplysninger, der elektronisk bliver fremsendt
til tinglysningskontorerne pa en anden madde end i dag.
Teknologikontoret finder det vasentligt, at tinglysningskontorerne fortsat til
enhver tid kan dokumentere hvilke oplysninger, der ligger til grund for det
registrerede. Tinglysningskontoret skal, hvis der opstar spegrgsmdlom, hvilke
oplysninger der oprindeligt var modtaget, kunne dokumentere enhver anmeldelse,
ligesom enhver rettighed, der er registreret i tingbogen skal kunne
dokumenteres. Denne dokumentation foreligger nu i form af en genpart, og vil i
fremtiden kunne vare det elektronisk modtagne og lagrede dokument.
Der vil derfor ved den fremtidige elektroniske tinglysning vere behov for at
tilknytte en elektronisk akt til hver ejendom.
I akten skal alle elektroniske anmeldelser samt tinglysningskvitteringer lagres
sdledes, at man efterfglgende kan se, hvad der er modtaget/afsendt fra
tinglysningskontoret.
4.5.) Eventuel indscanning af tinglysningsdokumenter.
Teknologikontoret er af den opfattelse, at det i1 forbindelse med udviklingen af
et elektronisk aktsystem samtidig skalovervejes at ga over til at scanne fysisk
modtagne dokumenter ind i systemet.
Ved at kombinere en elektronisk akt med indscanning af papirbaserede dokumenter,
vil man pa sigt kunne f& en komplet elektronisk aktmappe, der giver de eksterne
brugere adgang til alle relevante oplysninger vedrgrende ejendommene i
edb-tingbogen. Det vurderes dog umiddelbart, at afskaffelse af papirakten ville
vere meget ressourcekrevende, og den elektroniske akt forudsattes derfor
forelgbig alene at vere komplet fra det tidspunkt, hvor den indfgres.
5) De fremtidige kommunikationsveje samt sikkerhedsaspekter ved papirlgs
tinglysning.
5.1.) Baggrund
I arbejdsgruppens forslag af den 29. november 1994, er det forudsat, at det ved
implementering af et landsdzkkende system med papirlgs tinglysning, begr
overvejes, om der alene - som ved forsggsprojektet - skal ske sikring af
dokumenterne ved transmissioner mellem de enkelte autoriserede anmeldere og den
centralt ansvarlige systemadministrator, eller om man herudover ogsa skal sikre
dokurnenterne ved transmissioner mellem den centralt ansvarlige
systemadministrator og de enkelte tinglysningskontorer. Sidstnzvnte kan indebere
implementering af et system baseret pa digitale signaturer og EDIFACT standard
ved samtlige tinglysningskontorer
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5.2.) Kommunikationsveje.

I forsggsprojektet er kommunikationen sket via faste linier. Langt den
overvejende del af de embeder, der nu har edb-tingbogen, kommunikerer imidlertid
via ISDN-forbindelser. Der er stadig behov for at overveje de sikkerhedsmassige
aspekter i en driftssituation i relation til brug af henholdsvis
ISDN-forbindeiser og faste forbindelser

5.3.) Fremtidige sikkerhedsaspekter
Et abent tinglysningssystem forudsaetter imidlertid en hej grad af sikring af de
fremsendte elektroniske anmeldelser/meddelelser i form af egentlig kryptering
og/eller ved pafersel af en digital signatur.
Anvendelsen af digitale signaturer er endnu uafklaret, men forventes baseret pa
ngglecentre, der oprettes med det primere formdl, at registrere parterne og
deres offentlige nggler. Ved anvendelsen af digitale signaturer kombineret med
elektroniske certifikater, vil der kunne opnas en hgj grad af sikkerhed, og
herunder bl.a. sikre

integriteten —-at det bliver opdaget, hvis en meddelelse @ndres underveijs,
autensiteten -at identiteten af afsender og modtager kan bestemmes, og
uafviselighed —-at en part ikke kan n:gte at have udfgrt en given handling.
Det er Teknologikontorets opfattelse, at papirlgs tinglysning og udviklingen af
en egentlig elektronisk akt bgr hgre sammen. En elektronisk akt kan medfgre
ggede sikkerhedskrav for kommunikationen mellem den centralt ansvarlige
systemadministrator og de enkelte tinglysningskontorer, idet de elektroniske
dokurnenters integritet skal vare sikrede pa det tidspunkt, hvor de lagres og
lidses 1 akten.

6) Realkreditinstitutternes evaluering af forsggsprojektet.
Realkreditinstitutterne kan i lighed med Teknologikontoret konkludere, at
formalet med forseggsprojektet i1 hovedtrek ma siges at vaere opfyldt.
Udvaelgelsen af anmeldere forsggsprojektet var baseret pa et gennemsnitligt antal
tinglysningsekspeditioner pr. retskreds pr. institut. Antallet af ekspeditioner
i de deltagende retskredse viste sig imidlertid af de arsager, som er anfgrt i
redeggrelsen, at afvige betydeligt fra disse forudsatninger. Der har sdledes
ikke for institutternes vedkommende varet mulighed for til fulde at oparbejde
den forngdne rutine i1 anmeldelsen af pantebreve. Sagsantallet har ikke varet
fuldt tilstrekkeligt til at fa& konstateret og rettet samtlige de fejl, der, pa
trods af den forudgaende aftestning af systemet, efterfglgende viste sig 1
anmeldelsesgrundlaget.
En del af fejlene 1 anmeldelsesgrundlaget fra institutter kan formentlig
henfgres til en fejlagtig kommunikation. BI.a. havde et af de deltagende
institutter fra start fravalgt muligheden for anmeldelse af dokumenter med flere
end 2 debitorer samt respekt af flere end en foranstaende hzftelse. Disse
fravalg blev bl.a. foretaget med henblik pa hurtig iverksettelse af forsgget.
Det kan dog konstateres, at de anmeldelser, institutterne har afsendt
elektronisk til tinglysningskontorerne, stemmer overens med de anmeldelser ,
tinglysningskontorerne har modtaget. Forsggsprojektet danner derfor et godt
udgangspunkt for iverksazttelsen af en egentlig papirlgs tinglysningsordning, og
det er institutternes opfattelse, at arbejdet med henblik herpd skal
intensiveres.

7) De juridiske aspekter ved indfegrelse af papirlgs tinglysning.
Justitsministeriet nedsatte i fordret 1996 et udvalg, der skal vurdere de
overordnede juridiske problemstillinger i forbindelse med etablering af papirlgs
tinglysning, serligt i relation til de nuverende tinglysningsregler og krav til
datasikkerhed, der bgr forlanges i et sadant system.

Teknologikontorets hidtidige og fremtidige arbejde med udformning af et
sagsbehandlingssystem til papirlgs tinglysning samt en dertil hgrende
elektronisk akt, vil ligge i naturlig forlangelse af de konklusioner som det
juridiske udvalg drager

Teknologikontoret har givet forelgbige redeggrelser for visse juridiske aspekter
ved indfgrelse af papirlegs tinglysning i notat af 29. maj 1995 og notat af 3.
marts 1997 (bilag 5 og 6). Udgangspunktet for disse notater har varet
forsggsprojektets begransede rammer, og vedrgrer derfor alene Jjuridiske aspekter
ved indfgrelse af papirles tinglysning af realkreditpantebreve. Notaterne tager
videre udgangspunkt i den made, den juridiske prgvelse er reguleret efter de
geldende regler. Teknologikontoret har i disse notater navnlig konkluderet, at
egentlig papirlgs tinglysning af realkreditpantebreve blandt andet forudsetter
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fglgende @ndringer

—udvidelse af anmeldelses og dokumentbegreberne tilogsa at omfatte nermere
definerede elektroniske anmeldelser af realkriditpantebreve -definition af
autoriserede anmeldere og disses pligter og rettigheder -s@rligt indestdelse for
pasyn af visse formaliteter, som ved papirbaseret tinglysning pases af
tinglysningskontoret, og hermed fglgende erstatningsansvar for manglende
opfyldelse af pasynspligt.

Forsggsprojektets parter forventer herved, at der selvefter eventuel indfgrelse
af egentlig papirlgs tinglysning -dvs. uden parallelfremsendelse af
papirdokumenter i hvert fald i en &rrakke fortsat vil blive oprettet og
underskrevet originale papirdokumenter mellem lantagerne og
realkreditinstitutterne. Disse dokumenter forudszttes herefter at skulle
opbevares af realkreditinstitutterne.

Forsggsprojektets parter er imidlertid enige om, at det er vesentligt, at den
elektroniske meddelelse 1 relation til tinglysningen betragtes som
originaldokumentet. Dette dokument lagres 1 systemet og returneres med
elektronisk pategning. For sa vidt angdr standardvilkdr, vil det dog vare
tilstraekkeligt, at det elektroniske dokument henviser til en bestemt
forhandsanmeldt formular

Efter de geldende regler bliver det ved papirdokumenter kontrolleret at
genparterne svarer tiloriginaldokurnenterne (konferering). Denne konferering vil
ikke kunne ske ved papirlegs tinglysning, hvor den fremsendte meddelelse er selve
grundlaget for lysningen —-dvs. originaldokumentet i relation til den tinglyste
rettighed. Derfor m& den modtagne elektroniske meddelelse ogsd som udgangspunkt
skulle lagres med gengivelse af aftalevilkdar i samme omfang som findes i
papirgenparterne -dvs. som fuldstendig kopi.

I tilfelde af afvigelser mellem papirdokumentets indhold og indholdet af den
elektroniske meddelelse m& det herefter fortsat vere klart, at beskyttelsen ikke
kan strazkkes videre end til det indhold, der er gemt i den elektroniske
meddelelse, som er grundlaget for tinglysningen. Disse meddelelser md& sdledes
ogsd indga pa lige fod med alle andre dokumenter i akterne, som indeholder
dokumentationen for/grundlaget for rettighedsregistreringen

Der er herved ikke noget til hinder for, at parterne i1 et underskrevet
papirdokument har aftalt individuelle vilkar, der ikke er gjort til en del af
den elektroniske meddelelse. Disse vilkar vil da blot ikke kunne opna
beskyttelse efter tinglysningsloven. Akten vil herefter fortsat kunne give
enhver interesseret fuldstendigt overblik over de beskyttede vilkar for de
rettigheder , der efter registrering nyder beskyttelse efter tinglysningslovens
bestemmelser

8) Konklusion, anbefaling og perspektiv.

Forsggsprojektets parter er enige om, at arbejdet med at udvikle et system til
papirlegs tinglysning ikke ma ga i sta, men at det tvertimod ber intensiveres.
Projektet med papirlgs tinglysning md have til formdl at genbruge de
oplysninger, der allerede findes i elektronisk form, i videst muligt og
hensigtsmaessigt omfang. Herved opnds bade besparelser med hensyn til tidsforbrug
ved indtastning og at datakvaliteten bliver bedre, idet antallet af tastefejl
begranses.

Parterne er dog enige om, at en udvidelse af projektet i den nuverende form ikke
kan anbefales, fgrend udvalget om papirlegs. tinglysning har draget sine
konklusioner, og fgrend andre teknologiske muligheder har varet overvejet.

Et udvidet projekt bgr sa vidt muligt forberedes til, at elektronisk anmeldelse
pd sigt med anvendelse af digital signatur bliver en mulighed for en bred
anmelderskare og med et stort antal dokumenttyper

Indtil videre fortsatter Teknologikontoret arbejdet med papirlgs sagsbehandling
i et bredere perspektiv. Som en naturlig del heraf indgédr blandt andet
overvejelserne om og arbejdet med udvikling af en elektronisk akt og indscanning
af dokumenter.

Overskrift niveau 1:
Bilag 3 - Realkreditnette: Nazste skridt mod papirlgs tinglysningstatys og
muligheder
REALKREDITNETTET A/S
Neste skridt mod papirlgs tinglysning - status og muligheder
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Gennem en arrzkke har der pa flere fronter veret arbejdet hen imod papirlgs
tinglysning i Danmark.
Et forste og vasentligt skridt blev taget med igangsatningen af omlegning af de
fysiske dag og tingbgger til elektroniske dag og tingbgger. Omlegningen af det
meget omfattende materiale har veret i gang siden 1993 -og StatuS i dag er, at
ca. 80. pct. af tinglysningskontorerne har elektroniske dag og tingbgger, mens
hele omlegningen forventes afsluttet ultimo &r 2000.
Ud over adgang til at s@gge og hente elektroniske tingbogsattester, baner
omlegningen vejen for at foretage elektronisk anmeldelse af
tinglysningsdokumenter.
Anvendelse af ny teknologi pd& dette omrade rummer store perspektiver.
Tinglysning er en formaliseret og standardiseret proces med mange transaktioner.
Omradet Opfylder dermed de tekniske forudsatninger for store
rationaliseringsgevinster ved anvendelse af elektronisk kommunikation i
struktureret form direkte mellem computere fremfor papirbaseret kommunikation.
Potentialet i1 effektiviseringsmulighederne understreges af det store antal
tinglysningsforretninger, de danske tinglysningskontorer foretager arligt. I1998
blev der samlet foretaget 3,7 mio. tinglysningsforretninger, hvoraf
tinglysningsforretninger af pantebreve i fast ejendom udgjorde godt 700.000.
Hovedparten af de tinglyste dokumenter er realkreditpantebreve og
ejerpantebreve. I relation til papirlegs tinglysning udmerker iser
realkreditpantebrevene sig ved at vere meget standardiserede i modsatning til
f.eks. skgder og servitutter.
Fordelen for de involverede parter vil vare besparelsesmuligheder i form af
reducerede omkostninger til manuelle arbejdsrutiner, portoudgifter,
arkiveringsplads -og ikke mindst Styrkelse af det offentliges service med
udsigten til at reducere ekspeditionstiden i tinglysningen.
Set fra realkreditinstitutternes side er perspektivet ikke alene elektronisk
anmeldelse af pantebreve. Elektronisk kommunikation med tinglysningskontorerne
vil med tiden kunne omfatte elektronisk rekvirering og fremsendelse af
tingbogsatteSter samt automatisk meddelelse til rettighedshavere i en ejendom
ved @&ndringer af enhver art 1 ejendommens tinglysningsmessige status. Ogsa
betalingssiden kan med fordel inddrages med et automatisk betalingssystem for
stempel og retsafgift, herunder den nye tinglysningsafgift, hvor der etableres
mulighed for mé&nedsvis afregning af afgifter for godkendte anmeldere.
Det er naturligvis af stor betydning for valg af lgsninger, sikkerhedsniveau og
implementeringstakt, mv ., hvilke aktiviteter der foretages via elektroniske
kanaler. Tinglysningsomradet skal i den forbindelse have ekstra stor bevagenhed
Tinglysning af pantrettigheder er en af hjgrnestenene i den danske ejendomsret
og er undergivet en tat regulering.
En dybtgdende analyse af de juridiske aspekter ved overgang til elektronisk
tinglysning er derfor en forudsztning. P& den baggrund overvejes de juridiske
aspekter for gjeblikket i udvalget om papirlgs tinglysning under
Justitsministeriet med professor Mads Bryde Andersen som formand Udvalget er ved
at legge sidste hand p& en betankning, der forventes at foreligge omkring
arsskiftet 2000.
Med forventningen om en afklaring af de juridiske problemstillinger, der kan
danne grundlag for de ngdvendige lovandringer, kan den tekniske side af sagen
med fordelovervejes.
Neste fase af papirlegs tinglysning
Teknologiske fremskridt sker normalt ikke i et enkelt tigerspring —-i hven fald
sjeldent med succes. Igangsetning af en modnings og lareproces til grund for en
trinvis udbredelse og nyttiggerelse af ny teknologi er oftest en hensigtsmessig
fremgangsmade. Denne strategi vil ogsa med fordel kunne benyttes pa
tinglysningsomradet -og vere i god trdd med de hidtidige aktiviteter.
Det forste skridt i den tekniske lazreproces ved elektronisk tinglysning er
taget. Der har saledes veret gennemfegn et begranset pilotprojekt med deltagelse
af to tinglysningskontorer og to realkreditinstitutter. Erfaringerne med det
begrensede projekt er sparsomme, men sa konstruktive, at forswgsprojektets
parter som afslutning pa arbejdet anbefaler, at udviklingen af et system til
papirlgs tinglysning begr intensiveres.
FuldStendig elektronisk kommunikation mellem kunderne og anmelderne af
tinglysningsdokumenter og mellem anmelderne og tinglysningskontOret er malet pa
sigt. Elektronisk kommunikation med kunderne vil forudsatte lovgivning om
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digital signatur, saledes at der kan knyttes retsvirkning til de elektroniske
dokumenter, uanset om der foreligger en forudgdende aftale mellem parterne.
Derimod kan kommunikationen mellem tinglysningskontorerne pa den ene side og
anmelderne (realkreditinstitutter samt andre godkendte anmeldere) pa& den anden
side foretages elektronisk med retsvirkning, hvis vilkdrene aftales direkte
mellem parterne. Der vil sdledes 1 nogle tilfelde fortsat vere fysiske
dokumenter mellem debitor og kreditor, mens det alene er tinglysningsprocessen
(anmeldelse, tinglysningsregistrering, returnering til anmelder, etc.), der
foretages elektronisk.
En sddan mellemlgsning bgr vere startskuddet til begyndelsen pa et nyt kapitel i
den papirlgse tinglysning -og demled naste skridt pa vejen til et mere effektivt
og rationelt samspil mellem den private og offentlige sektor
Realkredittens EDI - aktiviteter
Realkreditinstitutterne er parat til at lgfte et nyt projekt med papirlgs
tinglysning.
De seneste ar er der arbejdet malrettet mod indfegrelse af elektronisk
kommunikation baseret pd ren EDI i realkreditSektoren. Udgangspunktet var Den
nationale EDI-handlingsplan, Forskningsministeriet 1996. Af handlingsplanens
forste initiativ fremgar det, at der skal i alle brancher og sektorer vaere sket
en udmgntning af EDIFACT -Standarden for alle kommercielle dokumenter, f.eks.
ordrer, fakturaer, betalingsmeddelelser, transportsedler og tinglysning.
Som et led i1 realkredittens satsning pa elektronisk kommunikation etableredes
Realkreditnettet AIS i1 1998. Selskabet har til fonndl at etablere, drive og
videreudvikle et datakommunikationsnetvaerk, der forbinder alle interessenter
inden for finansiering af fast ejendom. Informationsudbyderne er
realkreditinstitutterne og en razkke offentlige og private registre med
ejendomsinformation og anden information af relevans for finansiering af fast
ejendom. Informationsbrugerne er realkreditinstitutter og deres
samarbejdspartnere -hvad enten disse er ejendomsmeglere, pengeinstitutter,
advokater, m.fl.
Malet er at optimere alle relevante administrative rutiner ved finansiering af
fast ejendom med tilvejebringelsen af en hurtig og sikker kommunikation mellem
informationsudbydere og -brugere. Med investeringen i Realkreditnettet og
udnyttelsen af de nye teknologiske muligheder hdber realkreditbranchen at kunne
tilvejebringe optimale samarbejdsbetingelser i forhold til offentlige og private
interessenter, bidrage til intern effektivitet og ikke mindst at sikre kunderne
en optimal serviIce.
Hvad kan Realkreditnettet A/S tilbyde ved papirlegs tinglysning
Realkreditnettets tekniske lgsning er baseret pad tidssvarende, gennemprgvet og
dben teknologi.
Infrastrukturen er bygget op med internetteknologi, som et logisk netverk
baseret pa T ele Danmarks tjenester og med geografisk spejling af alle centrale
funktioner. Driften varetages af en ekstern facility management leverandgr.
Kommunikationen er ren EDI - med anvendelse af EDIFACT - Standarden.
Sikkerheden i den elektroniske kommunikation har fra projektets begyndelse varet
et kerneemne -ikke mindst pé& grund af sikkerhedsbehovet ved fglsomme
transaktioner som fx elektronisk tinglysning. Realkreditnettet har valgt at
legge sig pa forkant pa sikkerhedsomradet og har inveSteret mange ressourcer i
udvikling af elektronisk kommunikation med digitale signaturer.
Realkreditnettets sikkerhedslgsning indeholder sdledes kryptering til at
beskytte fortrolige data samt digital signatur til at identificere de personer,
der kommunikerer. Realkreditnettet har etableret eget ngglecenter. Dermed er
sikkerheden i lgsningen indarbejdet i1 de enkelte forsendelser.
EDI-delen, sikkerhedslgsningen og andre ngdvendige moduler er indarbejdet i et
felles kommunikationssoftware. Dette kommunikationssoftware er tilgengeligt pa
alle almindelige IT platforme, ligesom det er muligt at tilslutte alle typer
inStallationer til Nettet, hvad enten dette er enkeltstdende pc'ere, lokalnet
eller host-inStallationer.
Projektet er for @gjeblikket inden i en testfase, der forventes at overgd til
pilotdrift primo 2000. Herefter villgsningen blive udbredt bredt til
brugerkredsen fra april 2000.
Realkreditnettet AIS kan tilbyde infraStrukturfaciliteter, EDIFACT og
kommunikationssoftware samt en komplet sikkerhedslgsning til at igangsatte naste
fase af papirlegs tinglysning.
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Herudover har Realkreditnettet AIS opbygget ekspertise pa EDI-omradet og er
parat til at deltage i projektarbejde - ogsd gerne som projektanSVarlig -med at
strukturere tinglysningsinformationerne, videreudvikle EDIFACT - meddelelserne
pd omradet, planlegge kommunikationssetup, mv.

15. oktober 1999
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Overskrift niveau 1:
Bilag 4 - Notat om EDIFACT-Strukturen

NOTAT

om EDIFACT- strukturen anvendt i forbindelse med forsgg papirlgs tinglysning.

1. Baggrund
En arbejdsgruppe, under Brugergruppen vedrgrende edb i tinglysningen, bestaende
af representanter fra Realkreditrddet, Datacentralen Geodata AIS og
Tinglysningsprojektet afgav i november 1994 en rapport med forslag til teknisk
lgsning for et isoleret forsggsprojekt med papirlgs tinglysning.
Forsggsprojektet skulle omfatte tinglysning af realkreditpantebreve pa grundlag
af papirlgs udveksling af tinglysningsoplysninger mellem de medvirkende
realkreditinstitutters edb-systemer og det elektroniske tinglysningssystem.
For at bringe forsgget pa forkant med den teknologiske udvikling anbefaledes det
endvidere 1 rapporten at man i forsgget anvendte EDIFACT {Electronic Document
Interchange for Administration, Commerce and Transport) , der er en i1 FN-regi
fastlagt standard for strukturering af kommunikation mellem forskellige
edb-systemer via offentlige eller private datanet
p& omrdder som handel og transport, hvor kommunikation mellem forskellige
edb-systemer har fundet sted i en arrzkke har de kommunikerende parter EDIFACT-
strukturer, der er blevet godkendt som sadan af FNs EDIFACT - myndighed.
Da forsgget med papirlgs tinglysning blev indledt fandtes ingen
EDIFACT-strukturer, der kunne anvendes til elektronisk kommunikation af
tinglysningsdata mellem private og en offentlig myndighed.
Det var derfor ngdvendigt til brug for forsgget at udvikle en
kommunikationsstruktur, der fulgte EDIFACT-standarden.
2. EDIFACT-strukturer
En EDIFACT-struktur skal indeholde en specifikation af, hvilke meddelelsestyper,
der kan anvendes mellem parterne, samt specifikation af hvilke oplysninger disse
meddelelsestyper skal/kan indeholde. Endelig skalopbygningen af
EDIFACT-strukturen beskrives, navnlig med angivelse af razkkefglge og omfang af
de enkelte oplysninger.
p& denne made skabes et kommunikationsverktegj, der muligger effektiv og entydig
kommunikation af oplysninger, der som f.eks. oplysninger i realkreditpantebreve,
forekommer hyppigt og i ensartet form.

3. Meddelelsestyper i EDIFACT-strukturen for papirlgs tinglysning
Ved papirlgs tinglysning af realkreditpantebreve forekommer fire
meddelelsestyper, der erstatter de dokumenter, der almindeligvis sendes mellem
parterne, nemlig:

1) Anmeldelse af et pantebreveller anden meddelelse (f.eks. aflysning,
annullation af retsanmerkning) fra kreditforeningen.
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2) Dagbogskvittering fra tinglysningskontoret. Ved traditionel papirbaseret
tinglysning indgar denne som en del af tinglysningspategningen.
3) Tingbogskvittering fra tinglysningskontoret, der modsvarer den traditionelle
tinglysningspategning.
4) Afvisningskvittering fra tinglysningskontoret, der modsvarer en almindelig
afvisningspategning, enten ved afvisning fra dagbog eller fra tingbog.
4. Oplysninger i EDIFACT-strukturen for papirlgs tinglysning
Ved at gennemgd de forskellige typer oplysninger, der er indeholdt i ovennavnte
meddelelsestyper, fremkommer fglgende grupper af oplysninger:
Oplysninger om anmelder/afsender, realkreditinstitut/tinglysningskontor,
sagsbehandler, sagsnummer, tid og sted for afsendelsen af meddelelsen samt
meddelelsestype.
Oplysninger om den pantsatte ejendom, retskreds, ejerlavsbetegnelse,
matrikelnummer og eventuelt ejendomstype.
Oplysninger om selve pantsatningen/tinglysningen, type af anmeldelse (nyt
pantebrev, aflysning, tinglysning, afvisning osv.) , kreditor og debitornavne,
anvendt formulartype, stempelbelgb, pantebelgb, rente, respekterede byrder og
heftelser, anmerkninger, bem:rkninger og lignende.
5. Opbygningen af EDIFACT-strukturen for papirlgs tinglysning
Ved traditionel edb-tinglysning af realkreditpantebreve, gentager
tinglysningskontoret ofte mange af de modtagne oplysninger i
tinglysningspategningen, f.eks. oplysning om kreditor og hovedstol. Denne
ensformethed i1 oplysninger udgegr et godt grundlag for udarbejdelsen af en
EDIFACT-strukur.
Ved udarbejdelse af EDIFACT-strukturen af ovennavnte meddelelsestyper, har man
fundet frem til de typer af oplysninger (data) der er sammenlignelige, herunder
oplysninger om datoer, navne, belgb og lignende.
Det afggrende har varet, at oplysningerne er af ens karakter og udformning

(alfabetisk, nummerisk eller alfanummerisk) , uden at der er taget hensyn til,
at oplysningerne kommer fra forskellige afsendere
(realkreditinstitut/tinglysningskontor. De forskellige typer af oplysninger har
herefter fadet t-ildelt et felt (segment) , hvori de kan kommunikeres elek
tronisk.

For at kunne adskille de forskellige typer af meddelelser, er der i begyndelsen
af hver elektronisk meddelelse afsat et segment til angivelse af afsender samt
hvilken type af meddelelse der er tale om.

p& denne made kan et og samme felt anvendes til kommunikation af oplysninger om
f.eks. matrikelbetegnelse eller sagsbehandler, uanset meddelelsestype og
afsender, hvilket fremgdr af segmenterne til angivelse heraf.

Efter at karakteren af oplysningerne er blevet fastlagt og har fdet tildelt et
felt til kommunikation, er der fastlagt en rakkefglge for placeringen af de
enkelte segmenter, ligesom EDIFACT-strukturen er opdelt i en overordnet og en
underordnet struktur.

Inddelingen af EDIFACT-strukturen i en overordnet og en underordnet del er
begrundet i behovet for, at adskille de fremsendte oplysninger i to grupper,
nemlig de oplysninger der refererer til dannelsen af den enkelte elektroniske
meddelelse (den overordnede struktur) , som altid stede, samt de oplysninger,
der relaterer sig til den enkelte meddelelse (den underordnede struktur) , hvor
det ikke er ngdvendigt at alle segmenter altid er udfyldt.

Sdledes indeholder segmenterne i den overordnede struktur bl.a. oplysninger om
identifikation af afsender og modtager, dato/klokkeslet for dannelsen af
meddelelsen, angivelse af den ansvarlige for meddelelsen, meddelelesestype,
angivelse af det samlede antal af felter for meddelelsen samt et felt der
angiver om meddelelsen er overfgrt fuldstendigt (meddelelsens integritet)
Oplysningerne i den underordnede struktur er af en anden karakter, idet de med
alle vedrgrer den enkelte fremsendte meddelelse. Som eksempel kan navnes
oplysning om anmelder/afsender, sagsnummer, matrikelbetegnelse, kreditor og
debitornavne, pantebelgb, eventuelt respekterede hazftelser m.v.

Uanset opdelingen i to strukturer, indgdr begge dog altid i en og samme
meddelelse.

EDIFACT-strukturen for papirlgs tinglysning blevendeligt endeligt fastlagt ved
version 0.6 for den overordnede struktur og version 0.7 for den underordnede
struktur, se bilag 1 og 2.

6. Sikkerhed
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Hver meddelelse i ovenfor beskrevne EDIFACT-struktur kan udbygges med segmenter
til brug for sikring af parternes autencitet og uafviselighed af meddelelsen,
dvs meddelelsen kan krypteres, f.eks. ved brug af TeLeSeC.
Redeggrelse for indholdet af data i segmenterne i den overordnede og
underordnede struktur i EDIFACT-standarden i det elektroniske
tinglysningssystem.
I bilag 1 og 2 vises en skematisk fremstilling af opbygningen af segmenter i
badde den overordnede og den underordnede struktur.
Ved hvert segment er angivet et bogstav, M (mandatory = ngdvendig) eller C
(conditional = mulig) , der oplyser om hvorvidt det er en forudsetning for
dannelsen af en lzsbar meddelelse, at segmentet er udfyldt med data, eller om
det blot er muligt at der forekommer oplysninger i segmentet.
Ver i1 den forbindelse opmerksom pa, at der ikke ved nogen af de forekommende
meddelelsestyper skal vare indeholdt data i alle segmenterne og nogle af
segmenterne anvendes kun ved fremsendelse af en bestemt type af meddelelse,
f.eks. en anmeldelse fra en kreditforening.
Ved hvert segment er endvidere angivet et tal, der oplyser om, hvor mange pa
hinanden fglgende gange, et segment kan forekomme i1 en og samme meddelelse.
Saledes kan nogle meddelelsestyper indeholde betydeligt mere data end andre, og
det skal derfor vere muligt at kunne variere antallet af segmenter, alt efter
hvor lang meddelelsen er.
Inden der redeggres detaljeret for opbygningen af de to strukturer, skal det
bemxzrkes, at en del af de anvendte segmenter i1 den underordnede struktur
anvendes flere gange, hvilket er begrundet i, at segmentet anvendes til samme
type af data. Der er tale om fglgende segmenter:

FTX segment, der anvendes til forsendelse af tekstlinier (klartekst) ,
DTM segment, der anvendes til forsendelse af dato samt eventuelt
klokkeslet,

PNA segment, der anvendes til forsendelse af identifikationsoplysninger

(nummer og/eller navn) pad virksomheder og personer,

RFF segment, der anvendes til forsendelse af diverse kode/
nummer-referencer. Segmentets indhold refererer altid til et tidligere segment i
strukturen, f.eks kan et referencesegment indeholde et dagbogsnummer der referer
til en dagbogsdato, der er indeholdt i et andet segment.

SEGMENTER I DEN OVERORDNEDE STRUKTUR, se bilag 1.
Den overordnede struktur i EDIFACT-standarden bestdr af ialt 10 segmenter,
hvoraf de 3 (A, B og C) 1 forening udggr den underordnede struktur.

A UNB segment, der indeholder fglgende:
—angivelse af forsendelsens start,
—-EDI-lokaltionsnummer for afsender og modtager,
—dato og klokkeslet for dannelse af EDIFACT,
—angivelse af anvendt tegnsat,

B UNH

segment, der indeholder angivelse af meddelelsens start, oplysning om den
ansvarlige for meddelelsen, oplysning om EDIFACT-type samt versions og
udgivelsesnummer.

C BGM

segment, der indeholder angivelse af meddelelsestype.

Der er tale om fglgende anvendte meddelelesestyper; anmeldelse,
dagbogskvittering, tingbogskvittering og fejlmeddelelse.
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Segmenterne A, B og C, der yderligere er underopdelte og i forening udggr den
underordnede struktur. Segmenterne gennemgds nedenfor.

UNS segment, der forekommer to gange, og som er sat ind som adskillelse
mellem de forskellige segmenter i den underordnede struktur (A, B og C) og skal
sikre, at der ikke opstdr tvivl om, til hvilket segment en given type af data
tilhgrer. Segmentet har derfor ikke noget selvstendigt indhold.

UNT segment, der indeholder angivelse af det samlede antal segmenter, samt
lgbenummer for meddelelsen.

UNZ

segment, der indeholder kontrol af, om meddelelsen er overfgrt fuldstendigt.

SEGMENTER I DEN UNDERORDNEDE STRUKTUR, se bilag 2

Den underordnede struktur i EDIFACT-standarden bestar af ialt 3 hovedsegmenter,
der er underopdelt 1 et stgrre antal segmenter

Hovedsegment A, er underopdelt i fglgende segmenter:

PNA
indeholder identifikationsoplysninger.

Ved anmeldelse -Feltet udfyldes med anmelders telefonnummer som oversattes ved
modtagelsen pa tinglysningskontoret.

REF

referencefelt, der indeholder angivelse af sagsnummer samt lgbenummer referende
tilovennavnte identifikationsoplysninger.

LocC

steddatafelt, der indeholder oplysninger om ejendomsident, bestdende af
retskredsnummer, ejerlavskode, matrikelnummer, eventuel ejendomstype, bygnings
eller lejlighedsnummer, parcelnummer.

UNS

se tidligere forklaring vedrgrende dette opdelingssegment.

Hovedsegment B, er underopdelt i fglgende segmenter:
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RFF referencefelt, der indeholder oplysninger om den enkelte
anmeldelse/tinglysning.

Ved anmeldelse

—oplysning Om koden for dokumenttype, f.eks, P for pantebrev
-oplysning om dokumentkode, f.eks PK for pantebrev til kreditforening
—angivelse af anvendt formular (JM's)
—angivelse af anmelders egen formular

Ved dagbogs elIler tingbogskvittering
-oplysning om behandlingskode samt behandlingstekst (klartekst)

Ver opmerksom pa, at de fire forskellige typer af oplysninger ved en anmeldelse,
som referencefeltet kan indeholde, sendes 1 hvert sit referencefelt. Da dette
referencefelt kun kan indeholde en type oplysning {segmentet er defineret som

mandatGry) , er der senere i strukturen tilknyttet yderligere et referencefelt,
hvori de sidste tre oplysninger kan vere {som sa er defineret som conditional)
PNA

indeholder identifikationsoplysninger.

Ved anmeldelse -kreditorkode eller kreditornavn samt debitornavn. Der leveres et
felt pr. kreditor/debitor og der er plads til ialt 20 numre/navne.

B1

der er underopdelt i fglgende segmenter:

DTM

indeholder angivelse af dato samt klokkeslet.

Ved anmeldelse —-dagbogsdatoer for eksisterende hzftelser der respekteres.
Ved dagbogskvittering —-Ekspeditionsdato samt tildelt dagbogsdato.

Ved tingbogskvittering -Ekspeditionsdato, tildelt dagbogsdato, oprindelig

dagbogsdato, eventuel fristdato, dagbogsdatoer for hzftelser, hvorom der er
givet anmerkninger

REF

referencefelt, der indeholder oplysninger om dagbogsnumre der referer til de
ovenfor navnte datoer.

MOA
indeholder oplysninger om belgb samt valutakode
Ved anmeldelse —-Pantebelgb samt valutakode som anmeldt.

Ved dagbogskvittering -Pantebelgb samt valutakode som dagbogsfgrt.
Ved tingbogskvittering -Pantebelgb samt valutakode som tinglyst.
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FTX
indeholder klartekst

Ved anmeldelse -Oplysninger om rente og eventuelle vilkdar. Vedvilkar sendes et
antal segmenter afhengigt af antallet af tekstlinier vedr. vilkéar

Ved dagbogskvittering —-Oplysninger om eventuel afvisningsgrund (i klartekst).
Ved tingbogskvittering -Oplysninger om eventuel afvisningsgrund, fristgrund
samt anmerkning om servitutter og/eller andre bemerkninger (i klartekst).

REF

referencefelt, der referer til det tidligere navnte referencefelt, indeholdende
angivelse af dokumenttypekode m.v.

UNS

se tidligere forklaring vedrgrende dette opdelingssegment.

Hovedsegment C, der er underopdelt i fglgende segmenter:

PNA

indeholder identifikationsoplysninger.

Ved anmeldelse -oplysning om anmelders sagsbehandler

Ved dagbogs og tingbogskvittering -oplysning om tinglysningskontorets
sagsbehandler

MOA

indeholder oplysninger om belgb

Ved anmeldelse -stempelbelgb samt tinglysningsafgift ved anmeldelse.

Ved dagbogs og tingbogskvittering -stempelbelgb samt tinglysningsafgift ved
dagbogsfgrsel respektive tinglysning.

DTM indeholder dato-oplysninger.
Ved anmeldelse - oprindelig dagbogsdato og/eller dato vedrgrende respekt af
servitutter

RFF
referencefelt, der indeholder oprindelig dagbogsnummer, referende tilovennavnte
dato-felt.

FTX tekstfelt, der indeholder anmelders fremsendelsesbemerkninger (i
klartekst) .

Billede: Organisationsdiagram af Tinglysninsprojektet Overordnet
EDIFACT-struktur d. 27.6.95 - ver 0.6
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Billede: Organisationsdiagram af Tinglysninsprojektet Underordnet
EDIFACT-struktur Meddelsesindent, Dagbog, Tingbog og Sagsoplysninger d. 27.6.95
- ver 0.7

Version 1.0 den 6. december 2000
Denne publikation findes pad adressen www.jm.dk/publikationer/bet1394
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