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Kapitel 1
|ndledning

1. Retsplej er ddets kommissorium

Ved brev af 21. januar 1998 har Justitsministeriet anmodet Retsplejeradet om at behandle et kommissorium af 19.
januar 1998 om en generel reform af den civile retspleje. Kommissoriet, der i sin helhed er optrykt i kapitel 1,
afsnit 1, i Betaankning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje |, indeholder blandt andet faglgende:

“I reformforslaget frafebruar 1996 fra Advokatradet og Den Danske Dommerforening peges pa, at der gennem de
senere & har vaget sat spergsmalstegn ved, om det danske retssystem pa en rimelig made lever op til kravene om
hurtig sagsbehandling og god service. Reformforslaget indeholder sdledes en rakke forslag om aandringer i
behandlingen af civile sager ved byretterne og landsretterne. Bl.a. foreslas det, at der i retsplejeloven indferes
ensartede regler om skriftlig forberedelse og regler om en behandlingsform, der har lighed med privat voldgift.

Ved skrivelse af 12. september 1996 har Den Danske Dommerforening endvidere rettet henvendel se til
justitsministeren med forslag om, at der tages initiativ til en generel reform af den civile retspleje.
Dommerforeningen rejser i den forbindelse det spargsmal, om civilprocessen, som den er indrettet i dag,
imadekommer brugernes behov og lever op til moderne krav om retssikkerhed i bred forstand. Dommerforeningen
har i sit brev bl.a. peget pa, at der siden slutningen af 1980’ erne har vaget en stor nedgang i antallet af retssager
ved byretterne. Endvidere naavnes det, at krav opgives som fglge af, at behandling ved domstolene er for
langsommelig og dyr, at der bl.a. med henblik pa lettere, hurtigere og billigere konfliktl @sning oprettes stadig flere
naevn, og at undersggel ser har vist, at domstolene blandt brugerne opfattes som noget dyrt, langsomt, kompliceret
0g gammeldags.

Det hedder i skrivelsen fra Den Danske Dommerforening endvidere:

(...) En bedre imagdekommelse af parternes behov — og en bedre ressourceudnyttel se — kan tale for en mere fleksibel
retsplejeordning, omfattende forskellige behandlingsformer til forskellige sagstyper, i hgj grad afhaangig af
parternes gnsker og indstilling til den enkelte sag.

(...) Retsplgens principper om offentlighed og mundtlighed er foreskrevet i grundloven, men uden at der angives
praecise gramser. Der kunne vaae anledning til at overveje, hvorledes de hensyn, der for den civile retsplejes
vedkommende efter nutidige betragtninger ligger bag disse principper, ber tilgodeses, og hvorledes dette bedst kan
ske.

Pa den baggrund har Justitsministeriet besluttet at anmode Retsplejeradet om at foretage en generel gennemgang af
den civile retsplege.

Radet anmodes i den forbindelse om at behandle de spargsmal, som er naevnt i de to henvendelser fra
Advokatradet og Den Danske Dommerforening.

Pa baggrund af disse overvejelser anmodes Retsplejeradet om at udarbejde forslag til andringer af retsplejeloven
og eventuel anden lovgivning.”

Ved brev af 22. juni 2001 har Justitsministeriet anmodet Retsplejeradet om i forbindelse med behandlingen af
kommissoriet om en generel reform af den civile retspleje at foretage en samlet vurdering af reglerne om
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dokumentoffentlighed i bade straffesager og civile sager. Brevet er sdlydende:

“| Retsplgjeradets kommissorium vedrarende en generel reform af den civile retspleje indgar det bl.a. at overveje,
hvordan de hensyn, der ligger bag princippet om offentlighed i retsplejen, ber tilgodeses efter nutidige
betragtninger.

Ved lov nr. 362 af 2. juni 1999, der trédte i kraft den 1. oktober 1999, blev der foretaget en raskke aandringer af
retsplejeloven, hvis hovedformal var at forbedre massemediernes muligheder for at bringe korrekt og dackkende
omtale af retssager. Ved lovaandringen blev der bl.a. indsat en ny bestemmelse i retsplejeloven (8§ 41 a), som giver
pressen adgang til aktindsigt i dokumenter og udskrifter i bade straffesager og civile sager.

Efter retsplejelovens § 41 a, stk. 4, skal retsbgger og dombgger vaae tilgaangelige for pressen, dog ferst nar sagen
er endt. Domstolene kan endvidere i medfer af almindelige principper om meroffentlighed udlevere dokumenter og
domsudskrifter, fer sagen er endt. Efter § 41 a, stk. 6, ma de udskrifter og dokumenter, som pressen far aktindsigt i,
ikke veare tilgaangelige for andre end de journalistiske og redaktionelle medarbejdere ved det pagad dende
massemedie, og udskrifterne mv. ma kun anvendestil stette for journalistisk og redaktionelt arbejde.
Domsudskrifter mv. ma sdledes ikke offentliggeres i deres helhed eller gengives ordret i lange sammenhaangende
passager. Overtraadelse af denne bestemmel se kan straffes med bede, jf. § 41 a, stk. 8.

Rigsadvokaten har i en konkret sag, hvor dommen var blevet udleveret til pressen umiddelbart efter
domsafsigelsen i byretten, besluttet ikke at rejse tiltale vedrarende to tv-stationers offentliggarelse pa Internettet af
byrettens dom. Rigsadvokaten begrundede sin afgerelse med, at straffebestemmelsen i retsplegjelovens § 41 a, stk. 8,
formentlig kun finder anvendelse, hvis domsudskriften er udleveret i henhold til retsplejelovensregler (8 41 a) og
ikke pa grundlag af almindelige principper om meroffentlighed.

Justitsministeren agter i den kommende folketingssamling at fremsadte et lovforslag om aandring af retsplejelovens
§ 41 a, stk. 4, sdledes at pressens adgang til aktindsigt i domsudskrifter mv. udvides. Den gad dende begramsning,
hvorefter journalister mv. farst har krav pa udskrift af domme mv., nér sagen er endt, foreslas ophaevet, siledes at
pressen vil fa krav pa aktindsigt i domme mv., uanset om sagen er endeligt afsluttet eller €. Bade civile domme og
straffedomme har sterst journalistisk interesse umiddelbart efter domsafsigelsen og ikke farst efter ankeperiodens
udlagb, eller efter at ankedommen er afsagt. Hertil kommer, at journalister har adgang til at overvaae retsmader og
referere fra disse, far sagen er endeligt afsluttet.

Med den naavnte aandring af retsplejelovens § 41 a, stk. 4, vil det i givet fald samtidig blive afklaret, at
straffebestemmelsen i § 41, stk. 8, finder anvendelse, uanset pa hvilket tidspunkt domsudskriften mv. er udleveret
til pressen.

| vedlagte henvendelse af 5. april 2001 til justitsministeren har TV2 og DR hilst den bebudede aandring af
retsplejelovens § 41 a, stk. 4, velkommen, men samtidig anfert, at ogsa § 41 a, stk. 6, ber andres, sddan at det
bliver tilladt for pressen at offentliggere domsudskrifter —f.eks. pa Internettet. Dansk Journalistforbund har i
vedlagte brev af 18. april 2001 til justitsministeren givet udtryk for lignende synspunkter.

| lyset heraf og pa baggrund af den offentlige debat, der har vearet om spergsmalet, finder Justitsministeriet, at der
er behov for en mere grundlagggende vurdering af forbudet mod at offentliggare domsudskrifter, navnlig for sa vidt
angar udskrifter af endelige domme.

En eventuel ophaevelse af forbudet mod at offentliggere domsudskrifter mv. mavurderesi lyset af, at navnlig
straffedomme traditionelt betragtes som personfal somme dokumenter, der bl.a. af hensyn til den demte ma
undergives en vis beskyttelse.

Endvidere bar spergsmalet om eventuelt at tillade pressen at offentliggere domsudskrifter mv. vurderes i lyset af
bl.a. de ggede teknologiske muligheder for at gare domsudskrifter mv. tilgeangelige for offentligheden i laengere
perioder.

Det gaddende forbud ma ogsa vurderes i sammenhaang med de generelle begramsninger, som gadder for aktindsigt
i domsudskrifter mv. For andre, som ikke er parter i retssagen, er det bl.a. en betingelse for at fa udleveret
domsudskrifter mv., at den pagaddende har en retlig interesse heri, jf. retsplejelovens § 41. Denne begrassning for
andre, som ikke er parter, vil vaae vanskelig at handhaeve i praksis, hvis pressen lovligt kan offentliggere
domsudskrifter. Det ma derfor i givet fald overvejes ogsa at ophaeve denne begraansning.
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Justitsministeriet skal pa den anfarte baggrund anmode om, at Retsplejerddet i forbindelse med behandlingen af
kommissoriet om en generel reform af den civile retspleje foretager en samlet vurdering af reglerne om
dokumentoffentlighed i bade straffesager og civile sager.”

2. Retsplej eradets sammensagtning

Retsplejerddet havde ved afgivelsen af denne betaankning fel gende sammensagning:

Landsretspraesident Bjarne Christensen (formand)
Direkter Bent Carlsen

Landsdommer Peter Deleuran

Advokat Karen Dyekjaa-Hansen
Kontorchef Thorkild Fogde

Dommer Poul Holm

Advokat Jargen B. Jepsen

Dommer Henrik Linde

Professor, lic.jur. Gorm Toftegaard Nielsen
Retsassessor Marianne Peschcke-K gedt
Politimester Ole Scharf

Professor, dr.jur. Eva Smith

Statsadvokat Birgitte Vestberg

Professor, dr.jur. Erik Werlauff

Som sekretag for rédet har fungeret konsulent, ph.d. Ketilbjarn Hertz.

3. Retsplejeradets arbejde

Efter afgivelsen af Betaankning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje | (Instansordningen, byrettens
sammensagtning og almindelige regler om sagsbehandlingen i farste instans) har Retsplejerddet fortsat arbejdet med
de gvrige emner, som er omfattet af kommissoriet om en generel reform af den civile retsplee.

Radet afgiver herved en delbetaankning om offentlighed i civile sager og straffesager.

Betamnkningen behandler dels madeoffentlighed i civile retssager, dels dokumentoffentlighed (aktindsigt) i bade
civile sager og straffesager. Betamkningen behandler bade den umiddelbare offentlighed i form af adgang til mader
eller aktindsigt og den middelbare offentlighed i form af offentliggerelse af det, der fremkommer under madet,
eller af det, der er givet aktindsigt i.

Retsplejerddet har afholdt 12 meder som led i arbejdet med denne betaankning, herunder é heldagsmade.

Retsplejeradet har siden afgivelsen af Betaankning nr. 1401/2001 afholdt é& mede med den felgegruppe bestdende
af erhvervsorganisationer og (for)brugerreprassentanter mv., som kan fremsadte forslag over for radet, og som radet
kan forelasgge sine overvejelser for. PAmadet draftedes blandt andet spergsmalet om offentlighed i retsplejen. En
fortegnelse over de i falgegruppen reprassenterede organisationer mv. er medtaget som bilag 1.

Retsplejeradet har endvidere afholdt et mgde med reprassentanter for de massemedier mv., der er repraesenteret i
Mediernes Kontaktudvalg under Statsministeriet. En fortegnelse over de repraesenterede massemedier mv. er
medtaget som bilag 2.

4. Resumé af betaenkningens kapitel 2-9

Dette afsnit indeholder et resumé af betaankningens kapitel 2-9, hvorved bemaakes, at betaankningens kapitel 10
indeholder Retsplejeradets lovudkast med bemaarkninger.

Kapitel 2
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Kapitel 2 indeholder Retsplejerddets generelle overvejelser om offentlighed i retsplejen.

Radet fremhaever, at offentlighed i retsplejen er en grundlasggende vaadi i et demokratisk samfund, hvilket ogsa
udtrykkeligt er fastslaet i savel grundloven som Den Europad ske Menneskeretskonvention.

Offentlighed i retsplgjen har navnlig til forma at styrke offentlighedens viden om og tillid til retsvassenet, hvortil
kommer det almindelige demokratiske princip, at borgerne ber have adgang til en savid indsigt i myndighedernes,
herunder domstol enes, virksomhed som muligt.

Samtidig eksisterer der imidlertid modhensyn, somi sterre eller mindre omfang kan begrunde begramsninger |
offentlighedens indsigt i retsplejen, eksempelvis hensynet til parter og vidner og hensynet til sagens oplysning.

Kapitel 3

Kapitel 3 beskriver gaddende ret.

Beskrivelsen angér for det farste retsmeder, dvs. afholdelse af retsmader (afsnit 1), bekendtgerelse af retsmader pa
retslister (afsnit 2) og adgang til retsmader (afsnit 3). | tilknytning hertil omtales optagel se og transmission af
billeder og lyd (afsnit 4). Retsplejerddets overvejelser om disse emner findes i kapitel 5.

Beskrivelsen angdr dernasst aktindsigt (dokumentoffentlighed), dels for andre end parter (afsnit 5.1), dels for parter

(afsnit 5.2) og dels for pressen (afsnit 5.4). | tilknytning hertil omtales offentlig gengivelse af forhandlinger og
dokumenter (afsnit 6). Retsplejeradets overvejelser om disse emner findes i kapitel 6-9.

Kapitel 4

Kapitel 4 beskriver de norske og svenske regler om offentlighed i retsplejen. Beskrivelsen angar retsmgader (af snit
1), aktindsigt (afsnit 2) og offentlig gengivelse (afsnit 3).

Det fremgar, at reglerne om retsmgder og offentlig gengivelse pa det helt overordnede plan er sammenlignelige
med de danske regler, hvorimod der pa det mere detaljerede plan er en del forskelle.

Hvad angar aktindsigt er der derimod grundlasggende forskelle, idet der i Sverige findes grundlovsbestemmel ser
om almindelig aktindsigt ogsa hos domstolene, og idet der i Norge er aimindelig adgang til aktindsigt i
retsafgerelser og retsbogstilfarsler i civile sager og i domme og visse kendelser i straffesager.

Kapitel 5
Kapitel 5indeholder Retsplejerddets overvejelser om retsmader. Radets overvejelser angar afholdelse af retsmeder

(afsnit 1), bekendtgerelse af retsmeder og domsafsigelser pa retslister (afsnit 2), adgang til retsmader i civile sager
(afsnit 3) samt optagelse og transmission af billeder og lyd (afsnit 4).

Afholdelse af retsmader (afsnit 1)

Efter Retsplejerddets opfattel se ber mader mellem retten og parterne afholdes som retsmeder (afsnit 1.1).

Retsplejeradet overvejer, om det vil veare en fordel, at visse mader mellem retten og parterne ikke anses som
retsmader, eksempelvis mader uden bevisfarelse under forberedelsen af civile sager. Retsplejeradet finder det
imidlertid mere hensigtsmaessigt, at de hensyn af praktisk og anden art, der kan tale for en begramsning af
offentlighedens adgang til eksempelvis forberedende meder i civile sager, indgar i forbindelse med reglerne om
adgang til retsmader og om retslister (jf. nedenfor), fremfor at visse mader slet ikke anses som retsmader.

Efter Retsplejeradets opfattel se bar rettens interne mader (dvs. mader, hvortil ingen part har adgang) ikke afholdes
som retsmeder (afsnit 1.2).

Retsplejeradet overvejer, i hvilket omfang der ber stilles krav om, at domme og kendelser afsigesii et retsmade
(afsnit 1.3).
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Som naamere beskrevet nedenfor foreslar Retsplejeradet at udvide adgangen til at afsige domme uden afholdelse
af retsmade. Forslaget er farst og fremmest udtryk for en modernisering af retsplejelovens ordlyd, sdledes at
betegnelsen “retsmade” forbeholdes tilfadde, hvor der ogsai almindelig forstand er tale om et made. Forslaget er
samtidig udformet pa en sddan made, at offentlighedens adgang til at gare sig bekendt med af sagte domme udvides
i forhold til gaddende ret, idet enhver far adgang til at gennemse en doms konklusion i en uge efter dommens
afsigelse (jf. nedenfor). Hertil kommer, at Retsplejeradet foresldr en aimindelig adgang til aktindsigt i domme og
kendelser mv. (jf. nedenfor vedr. kapitel 6).

Retsplejeradet foredar, at dommei civile sager fremover ikke behgver at blive afsagt i et retsmade. Tidspunktet
for domsafsigelsen skal imidlertid pa forhand meddeles parterne og desuden bekendtgares for offentligheden via
retslisten.

| straffesager afsiges dommen i de fleste tilfad de samme dag som domsforhandlingen, og dommen ber i sa fald
bade af hensyn til tiltalte, eventuelle lasgdommere og eventuelle tilhgrere altid afsiges mundtligt i et retsmede.

Nar dommen ikke afsiges samme dag som domsforhandlingen, og tiltalte ikke er varetaggtsfaangslet, bar dommen
imidlertid ligesom i civile sager ogsa kunne afsiges uden afholdelse af retsmade, men sdledes at tidspunktet for
domsafsigelsen pa forhand meddel es parterne og desuden bekendtgares for offentligheden via retdlisten.

Retsplejerddet foresdr i tilknytning hertil, at enhver skal have adgang til at gennemse en doms konklusion, nar
anmodning herom fremsadtes inden 1 uge efter dommens afsigelse. Forslaget er udtryk for en forbedring af
offentlighedens praktiske muligheder for at faindsigt i domskonklusioner, idet man fremover vil have en uge hertil
og sdledes ikke laagere behaver at made op pa et ganske bestemt tidspunkt for at pahere selve domsafsigel sen.

Retdlister (afsnit 2)

Retsplejeradet overvejer, om reglerne om retdister har en hensigtsmaessig udformning. Radet foreslar en raskke
justeringer, men ingen grundlasggende aandringer af reglerne. Radet foreslar blandt andet udtrykkelige regler om
offentliggarelse af retslister pa internettet og om tidsgramser for udlevering og offentliggerelse af retdister.

Radets forslag til ny bekendtgerelse om retslister er medtaget som bilag 3.
Adgang til retsmader (afsnit 3)

Retsplegjeradet finder som udgangspunkt, at de regler om adgang til retsmgder, som blev gennemfert i 1999, er
hensigtsmaessige.

Rédet foredar dog, at retten efter parternes fadles anmodning skal kunne bestemme, at en civil sag helt eller delvis
behandles for lukkede dere, hvis det er af saalig betydning for parterne at undga offentlighed om sagen, og ingen
afgerende offentlig interesse strider herimod (afsnit 3.1).

Radet finder det sdledes rimeligt at justere de geddende regler om derlukning, sdledes at domstolene bliver mere
attraktive som tvistlgsningsorgan for parter, der gnsker at begramse offentlighed om en verserende retstvist.

Radet foredar endvidere, at retsmader under forberedelsen af civile sager, hvor der ikke sker bevisfarelse til brug
for domsforhandlingen, skal holdes for lukkede dare, medmindre retten bestemmer andet (afsnit 3.2).

Rédet bemaaker, at der i ale tilfadde vil vagre offentlighed om domsafsigelsen, og at dommen efter radets forslag
—i modsagning til i dag —desuden vil vaae undergivet amindelig aktindsigt (jf. nedenfor vedr. kapitel 6).

Optagelse og transmission af billeder og lyd (afsnit 4)

Retsplejerddet overvejer tre spargsmal: optagelse og transmission under retsmader, brug af referatbandoptager og
billedoptagelse i rettens bygninger mv.

Retsplejerddet finder, at det er for tidligt at gaind i en naamere overvejelse af, om den ordning med hensyn til
optagelse og transmission under retsmader, der blev etableret i 1999, bar revideres.
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Retsplejerddet henleder i den forbindel se opmaarksomheden pa, at der allerede efter den gad dende ordning kan
givestilladelse til optagelse og transmission af advokaternes forelagggel se og procedure i principielle civile sager,
hvor det offentlige er part. Det vil efter radets opfattelse vaare nyttigt, at denne mulighed udnyttes i praksis, far der
tages stilling til, om optagel se og transmission af forelasggel se og procedure ogsa ber kunne tillades i andre sager.

Retsplejerddet konstaterer, at en eventuel beslutning om at give pressen mulighed for at anvende
referatbandoptager bar afvente ikke alene en gennemfarelse af radets tidligere forslag om, at retten skal kunne
bestemme, at der sker billed- og lydoptagelse af forklaringer i retsmader, men ogsa anskaffelsen af optageudstyr il
alle retter. Radet finder endvidere, at det til den tid bar overvejes neamere, om referatbandoptager skal kunne
anvendes, nar parter eller vidner afgiver forklaring.

Retsplejerddet overvejer, om det gad dende forbud mod billedoptagelse i rettens bygninger har en hensigtsmasssig
udformning, eller om der eventuelt er anledning til at udvide omradet for forbuddet.

Radet foredar et forbud mod at fotografere sigtede, tiltalte og vidner i straffesager, der er pa vej til eller fra et
retsmade. Forslaget er navnlig begrundet i, at der i praksis har vist sig et behov for beskyttelse af disse personer,
som palaggges at made i retten. Radet naevner i den forbindelse blandt andet de tilfadde, hvor en person, der er
anholdt eller varetasgtsfaangslet, filmes pa vej til eler fraretsbygningen, og hvor man jeevnligt ser sddanne personer
dackke sig med jakker eller andet, sa de har sveat ved at ga uden at falde.

Rédet overvejer, om det gaddende forbud mod billedoptagelse i rettens bygninger til gengadd kan ophaeves, men
stiller ikke forslag herom. Efter radets opfattelse er det sdledes vassentligt, at parter og vidner i civile sager, der ikke
er omfattet af det foresldede nye forbud, er beskyttet mod fotografering, nér de opholder sig i rettens bygninger.

Kapitel 6
Hovedsynspunkter (afsnit 1)

Kapitel 6 indeholder Retsplejeradets overvejelser om aktindsigt for andre end parter.

Retsplejerddet finder, at aktindsigt hos domstolene for andre end parter ikke laangere generelt skal vaae betinget af
“retlig interesse”. Som dette kriterium gennemgéende er blevet fortolket i retspraksis, giver det efter en nutidig
betragtning ikke tilstragkkelig mulighed for aktindsigt.

Retsplejeradet overvejer, om kravet om retlig interesse generelt ber erstattes af et andet og mere egnet kriterium,
men finder, at den bedste |gsning er at fastsedte, at udgangspunktet er, at enhver har adgang til aktindsigt i domme
og kendelser samt visse andre dokumenter, som er naat knyttet til domsforhandlingen. De hensyn, der kan
begrunde indskraankninger i adgangen til aktindsigt for andre end parterne, bar sdledes for sa vidt angar domme og
kendelser mv. fremover varetages af konkrete undtagelser til aktindsigt, der er udformet specielt med dette formal
for gje.

Aktindsigt i andet end domme og kendelser mv. ber imidlertid efter Retsplejeradets opfattelse fortsat vaare betinget
af, at ansggeren har et velbegrundet behov for at fa kendskab til dokumenterne, og Retsplejeradet foredar, at
kriteriet skal vaare, om kendskab til dokumenterne har vassentlig betydning for at afklare et konkret retsspargsmal,
som ansggeren har en individuel, vaesentlig interesse i, eller om ansggeren i gvrigt har en saalig tilknytning til
sagen.

Retsplejerddets fordag er saledes opdelt i to dele: et forslag om aktindsigt for enhver i domme og kendelser mv.
(afsnit 2) og et forsdlag om aktindsigt for personer, der har en saglig interesse heri (afsnit 3). Desuden foreslar
Retsplejerddet at lovfasste princippet om meroffentlighed inden for retsplejen (afsnit 4) samt at erstatte de gaddende
regler om betaling af retsafgift for udskrifter og kopier med en gebyrordning, der vil gare det vaesentligt billigere at
fa aktindsigt hos domstolene (afsnit 5).

Aktindsigt i domme og kendelser mv. for enhver (afsnit 2)

Omfattede sager (afsnit 2.1)
Retsplgjeradets forslag om aktindsigt for enhver i domme og kendelser mv. omfatter straffesager og dispositive
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civile sager.

Forslaget omfatter sdledes alle civile sager med undtagelse af sager om asgteskab, foraddremyndighed, samvaa,
faderskab, vaargemal og prevelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse eller adoption uden samtykke.

Forslaget omfatter endvidere straffesager. Radet foreslar imidlertid samtidig — som en ngdvendig konsekvens heraf
—en generel regel om, at domme og kendelser i straffesager fremover kun ma gengives offentligt i anonymiseret
form (kapitel 9, afsnit 2).

Endvidere foreslar Retsplejeradet, at den frie adgang til domme og kendelser i straffesager kun skal gadde, nar
straffesagen er afsluttet for hgjst 1 ar siden.

Offentlighed i retsplgjen har sin starste betydning og berettigelse, nér der er tale om aktuelle eller nyligt afsluttede
retssager. For straffesagers vedkommende er der desuden et vaesentligt hensyn at tage til den tiltalte, der har udstaet
sin straf, og ikke begér ny kriminalitet. Sddanne hensyn ligger blandt andet bag reglerne om straffeattester, hvor
afgarelser kun medtages i en vistid, og bag reglen i straffelovens § 271, stk. 2, om, at en domfaddt kan have
rimeligt krav pd, at en pademt strafbar handling ikke senere bliver fremdraget.

Hovedformalet med forslaget om at udvide offentlighedens adgang til domme og kendelser mv. i straffesager er at
give bedre mulighed for indsigt i aktuelle eller nylige retssager. Et & forekommer i den forbindelse at veare en
passende frist for den foresldede frie adgang til aktindsigt i domme og kendelser i straffesager.

| dentifikation af sagen eller dokumentet (afsnit 2.1.3)

Retsplejerddet foreslar, at en anmodning om aktindsigt skal angive det dokument eller den sag, som den
pagad dende ansker at blive gjort bekendt med. Offentlighedsloven indeholder en ganske tilsvarende regel, jf.
lovens § 4, stk. 3, og den af Retsplejeradet foresldede regel skal i at vaesentligt forstas pa samme made som
offentlighedslovens regel.

Grundbetingelsen er sdledes, at den, der sgger aktindsigt, ma have i hvert fald et vist kendskab til sagens eller
dokumentets eksistens fer henvendelsen til vedkommende domstol. Dette krav medfarer blandt andet, at der ikke
kan forlanges adgang til at gennemga en domstols sager i en given periode med henblik pa herigennem at finde
frem til en bestemt sag eller til sager af en bestemt art.

Omfattede dokumenter (afsnit 2.2)
Retsplejerddet foreslar, at enhver som udgangspunkt skal have adgang til aktindsigt i domme og kendelser i formel
forstand.

Retsplejeradet foresdr samtidig en praecisering af kravene il affattelsen af domme og forudsaeter i evrigt, at
domstolene fremover vil vaare mere opmaarksomme pa, at domme og kendelser ikke alene skrives til brug for
parterne (som har en friere adgang til sagens gvrige dokumenter), men ogsa for offentligheden (som normalt kun vil
have adgang til dommen eller kendelsen).

Raédets forslag om udlevering af kopi af domme og kendelser mv. omfatter ogsa elektroniske kopier, hvis
dokumentet foreligger i elektronisk form hos retten.

Retsplejerddet foreslar endvidere, at enhver som udgangspunkt skal have adgang til aktindsigt i skriftlig
forelasggel se og procedure. Skriftlig forelaaggel se og procedure har naar sammenhaang med dommen og i
straffesager tillige med domsforhandlingen, der fortsat vil have central betydning for offentlighed i retsplejen.
Aktindsigt i skriftlig forelasggel se og procedure ber derfor behandles pa linje med aktindsigt i domme.

Retsplejerddet foresldr endelig, at enhver som udgangspunkt skal have adgang til aktindsigt i endelige
pastandsdokumenter og sammenfattende processkrifter i civile sager.

Endelige pastandsdokumenter og sasmmenfattende processkrifter udarbejdes med henblik pa og til brug for
domsforhandlingen, der ogsa efter en indfarelse af almindelig aktindsigt i domme og kendelser vil vaae af
vaesentlig betydning for offentlighedens indsigt i retssager. Aktindsigt i endelige pastandsdokumenter og
sammenfattende processkrifter er efter Retsplejeradets opfattelse et naturligt accessorium til offentlighedens adgang
til at overvaare domsforhandlingen.

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1427-2003/1427-2003_htm/bet1427-1.htm[09-05-2014 22:29:41]



Justitsministeriet - Kapitel 1 Indledning

Undtagelser til aktindsigt (afsnit 2.3)
Retsplejeradet foredar, at forklaringer afgivet i lukkede retsmader og forklaringer, der er omfattet af et
referatforbud, automatisk skal vaare undtaget fra aktindsigt for enhver i domme og kendelser mv.

Retsplejerddet finder slledes, at de hensyn, der begrunder, at offentlig gengivelse af forklaringerne er forbudt i
dissetilfadde, med styrke taler for, at enhver ikke skal have adgang til aktindsigt heri.

Retsplejerddet foreslar endvidere, at aktindsigt for enhver i domme og kendelser mv. efter en konkret vurdering
skal kunne begramses, i det omfang det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til statens sikkerhed eller
rigets forsvar eller forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner.

Retsplejerddet foreslar desuden, at aktindsigt for enhver i domme og kendelser mv. efter en konkret vurdering skal
kunne begramses, i det omfang det af ganske sazlige grunde er pakraevet af hensyn til forebyggelse, opklaring og
forfelgning af lovovertraadelser. Med ordene “ganske saalige grunde” og “ pakraevet” er det hensigten at markere, at
denne undtagel se kun skal anvendes i ekstraordinaae tilfadde.

Retsplejeradet foredar endelig, at aktindsigt for enhver i domme og kendelser mv. efter en konkret vurdering skal
kunne begramses, i det omfang dokumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller
virksomheders erhvervshemmeligheder, og offentlighedens indsigt i retssager findes at burde vige for vaesentlige
hensyn til de pagad dende.

Denne undtagel se giver mulighed for efter en konkret vurdering at undtage bestemte oplysninger fra aktindsigt.
Rent praktisk kan dette ske pa to mader. Enten fjernes selve de pagad dende oplysninger (om rent private forhold
eller erhvervshemmeligheder) fra dokumentet, saledes at der gives aktindsigt i den resterende del af dokumentet
(ekstrahering). Eller dokumentet anonymiseres, sdledes at det ikke er muligt at identificere de enkeltpersoner eller
virksomheder, som de pagaddende oplysninger vedrarer.

Aktindsigt for personer, der har en seerlig interesse heri (afsnit 3)

Retsplejerddets forslag om aktindsigt sondrer mellem domme og kendelser mv. pa den ene side og sagens avrige
dokumenter pa den anden side. Radet foreslar, at domme og kendelser mv. undergives almindelig aktindsigt for
enhver (jf. ovenfor). For sa vidt angar sagens gvrige dokumenter foreslar Retsplejerddet, at aktindsigt skal veae
betinget af, at kendskab til dokumentet har vaesentlig betydning for at afklare et konkret retsspergsmal, som
ansggeren har en individuel, vassentlig interesse i, eller at ansggeren i gvrigt har en sazlig tilknytning til sagen. Det
samme gadder med hensyn til aktindsigt i domme og kendelser mv. i sager, der falder uden for den foresldede frie
adgang til aktindsigt.

Farste led (vaesentlig betydning for et konkret retsspergsmal, som ansggeren har en individuel, vassentlig interesse
i) er i realiteten en mere praecis beskrivelse af det krav om retlig interesse, som retsplejelovens 8 41 stiller i dag.

Andet led (saalig tilknytning til sagen i evrigt) af den foresldede regel er udtryk for en vis udvidelse af adgangen
til aktindsigt, da der i hidtidig praksis kun foreligger enkelte afgerelser, der —i kraft af en vid fortolkning af
kriteriet “retlig interesse” — giver aktindsigt i andet gjemed end belysning af et konkret retsspargsmdl. Det vil bero
pa en konkret vurdering, om en person har en sadan saglig tilknytning til sagen, at det er rimeligt at give den
pagaddende adgang til at gare sig bekendt med sagens dokumenter, selv om aktindsigten ikke har betydning for et
retsspargsmal. | straffesager vil forurettede dog normalt have adgang til aktindsigt efter den foresldede regel. Det
samme gadder forurettedes naare parerende, hvis forurettede er afgaet ved deden.

Retsplejeradet foredr, at der farst skal vaare adgang til aktindsigt i straffesager, nar sagen er endeligt afsluttet.
Dette svarer ganske til gaddende ret.

Undtagelser til aktindsigt (afsnit 3.4)
Eftersom aktindsigt forudsadter, at den, der sgger aktindsigt, har en salig interessei at fa aktindsigt, er der ikke
behov for alle de undtagelser til aktindsigt, som er indeholdt i offentlighedsloven.

Retsplejeradet foreslar dog, at aktindsigt efter en konkret vurdering skal kunne begramses, i det omfang det er

nadvendigt til beskyttelse af vassentlige hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar eller forholdet til fremmede
magter eller mellemfolkelige institutioner.

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1427-2003/1427-2003_htm/bet1427-1.htm[09-05-2014 22:29:41]



Justitsministeriet - Kapitel 1 Indledning

Retsplejerddet foresldr desuden, at aktindsigt efter en konkret vurdering skal kunne begramses, i det omfang
dokumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders

er hvervshemmeligheder, og ansagerens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse
af sit tarv findes at burde vige for vassentlige hensyn til de pagad dende.

Endelig foreslar Retsplejerddet, at den gaddende regel om begramsning af aktindsigt i straffesager af hensyn til
forebyggelse, opklaring og forfalgning af lovovertraadelser eller af hensyn til beskyttelse af tredjemand videreferes
og desuden udvidesttil at gadde for alle dokumenter.

Udlevering af kopi (afsnit 3.5)

Retsplejeradet foreslar for civile sager, at ansggeren efter anmodning skal have udleveret kopi af skriftlige
dokumenter, medmindre de ovennaevnte hensyn til statens sikkerhed mv. eller til personer, hvis rent private forhold
eller erhvervshemmeligheder er omtalt i dokumentet, taler herimod. For andet end skriftlige dokumenter foreslas
det, at det skal vaae overladt til rettens skean, om aktindsigt skal givesi form af gennemsyn eller kopi.

For straffesager foreslar Retsplejerddet, at det skal vaare overladt til politimesterens skan, om aktindsigt skal gives
i form af gennemsyn eller kopi, og udgangspunktet vil vaae, at aktindsigt givesi form af gennemsyn. En

konkr etiseret anmodning om udlevering af bestemte skriftlige dokumenter ber imidlertid imgdekommes, medmindre
de ovennaavnte hensyn til statens sikkerhed mv., forfalgning af lovovertraedelser eller tredjemand taler herimod,
eller det ma befrygtes, at kopien vil blive benyttet pa retsstridig made.

Fremgangsmaden ved anmodning om aktindsigt i straffesager (afsnit 3.6)

Retsplejerddet foreslar, at anmodninger om aktindsigt i straffesager for personer, der har en saalig interessei
aktindsigt, fremover altid skal fremsadtes over for politimesteren. Politimesterens afgarelse vil kunne paklages
administrativt og indbringes for Folketingets Ombudsmand samt for domstolene ved civilt sagsmal, jf. grundlovens
8 63.

Mer offentlighed (afsnit 4)

Retsplejerddet foreslar at lovfaeste princippet om meroffentlighed i retsplejen, pa samme made som det allerede er
tilfaddet for den offentlige forvaltning (jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.).

Meroffentlighed kan givesi den form og pa sddanne vilkar, som er hensigtsmaessige og rimelige i den konkrete
situation.

Retsplejerédet foreslar i den forbindelse, at retten skal kunne bestemme, at en person uden for domstolene og den
offentlige forvaltning har tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som retten videregiver til den
pagaddende uden at vaae forpligtet hertil (dvs. som meroffentlighed). En tilsvarende regel findes allerede for den
offentlige forvaltning (jf. forvaltningslovens 8§ 27, stk. 3).

Retsafgifter og gebyr (afsnit 5)

Efter Retsplejerddets opfattelse ber udnyttelsen af adgangen til offentlighed i retsplejen ikke vaare et
beskatningsobjekt. | dag udger retsafgiften pa 175 kr. i mange tilfadde en reel hindring for aktindsigt. Denne
hindring ville blive endnu mere udtalt efter Retsplejerddets fordag, hvor enhver som hovedregel kan fa udleveret
kopi af alle domme og kendelser (jf. ovenfor).

For at skabe sa stor parallelitet som muligt med aktindsigt hos den offentlige forvaltning foreslar Retsplejeradet, at
betalingen for kopier i retssager fremover skal have karakter af et gebyr og ikke en afgift. Herved sikres det, at
gebyrindtasgterne gennemsnitligt ikke overstiger udgifterne ved fremstillingen og udleveringen af kopierne. Efter
Retsplejeradets opfattelse vil det sdledes ikke vaare hensigtsmaessigt blot at nedsete retsafgiften til et lavere belgb
pr. dokument end den nuvagrende sats pa 175 kr. En sadan lavere fast afgift ville i gvrigt ogsa vaare mindre rimelig
ved udlevering af kopi af meget store dokumenter.

Retsplejerédet foreslar pa den baggrund en bemyndigel sesbestemmelse i retsplejel oven, hvorefter justitsministeren

fastsater regler om betaling for kopier, der udleveres til andre end parter efter de foresldede regler om aktindsigt,
herunder den fores dede regel om meroffentlighed. Samtidig foreslas retsafgiften for sadanne kopier afskaffet.
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Det bemagrkes, at Retsplejeradet ogsa for udlevering af kopier til parter i civile sager og til sigtede i afsluttede
straffesager foreslar at erstatte retsafgiften med et gebyr. Udlevering af kopier til forsvareren eller sigtede i
verserende straffesager vil vaae gebyrfri.

Som udgangspunkt vil gebyret kunne fastsadtes pa samme méade som for aktindsigt hos den offentlige forvaltning,
jf. bkg. nr. 646 og 647 af 18. september 1986. Ifalge disse regler skal der ikke betales gebyr for ferste kopi, hvis der
er tale om hgjst 15 sider af en sags dokumenter. | andre tilfadde udger gebyret 10 kr. for ferste side og 1 kr. for
hver fglgende side af en sags dokumenter.

Retsplejeradets forslag skal i evrigt sesi sammenhaang med, at radet i en kommende delbetaankning vil behandle
blandt andet retsafgifterne i civile domssager.

Kapitel 7
Kapitel 7 angar parters aktindsigt.
Civile sager (afsnit 1)

| civile sager gadder med ganske fa undtagel ser et ubetinget princip om fuld kontradiktion. Parterne har sdledes
adgang til at gare sig bekendt med og til at kommentere alt materiale, der indgar i sagen. Adgangen til aktindsigt er
dermed videre og gennemfarelsen af kontradiktionsprincippet mere fuldstaendig end inden for den offentlige
forvaltning.

Retsplejerddet ser ingen grund til, at parters adgang til aktindsigt i civile sager skal vaae mere begramset, nar
sagen er afduttet, end under sagens gang. Retsplejerddet foredar derfor, at parters aktindsigt i civile sager alene
skal begramses af de eksisterende saaregler for visse indispositive sager. Radets forslag er farst og fremmest udtryk
for en tydeliggerelse af retstilstanden.

Verserende straffesager (afsnit 2)

Efter gaddende ret sondres der principielt mellem “det materiale, politiet har tilvejebragt,” der er omfattet af
retsplejelovens § 745, og “ udskrift af retsbagerne (...) samt (...) fremlagte dokumenter,” der er omfattet af
retsplgjelovens 8§ 41. De to kategorier er til dels overlappende, eftersom en del af det materiale, politiet har
tilvejebragt, pa et tidspunkt fremlasggesii retten.

Retsplejerddet finder, at denne retstilstand er uhensigtsmaessig, og foreslér et samlet regelsat om sigtedes eller
tiltaltes adgang til aktindsigt i sagens materiale. Der bar dog fortsat sondres mellem retsbggerne og det materiale,
politiet har tilvejebragt, hvorimod der ikke bar sondres mellem “fremlagte dokumenter” og andet materiale.

Retsbogstilfarsler (afsnit 2.1)
Retsplejeradet foredlar, at retten af egen drift skal sende kopi af retsbogstilfersler til forsvareren, som herefter giver
sigtede aktindsigt.

For de tilfadde, hvor der ikke er en forsvarer, foreslar Retsplejeradet, at politiet giver sigtede aktindsigt i
retsbogstilfarsier vedrgrende sagen.

Sigtede vil saledes ikke langere have krav pa at fa udleveret retsbogsudskrifter direkte fraretten. Der bliver herved
pa det praktiske plan parallelitet mellem aktindsigt i retsbagerne og det materiale, politiet har tilvejebragt (jf.
nedenfor). | avrigt foretraskker sigtede i dag normalt at fa retsbogsudskrifter via forsvareren for at spare
retsafgiften, sa den aandrede fremgangsmade vil nok veae mere formel end reel.

Retsplejerddet foresldr ingen aandringer af de regler i retsplejelovens 88 748 og 848, der undtager visse
retsbogstilfarser fra sigtedes aktindsigt.

Det materiale, politiet har tilveebragt (afsnit 2.2)

Retsplejerddet foreslar at viderefare de gaddende regler om, at sigtede som udgangspunkt har adgang til aktindsigt
ved hos forsvareren at gennemse det materiale, politiet har tilvejebragt.
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Retsplejerddet har ikke narmere overvejet reglerne om, at forsvarerens eller sigtedes aktindsigt i det materiale,
politiet har tilvejebragt, under visse omstaandigheder kan begramses, og disse regler er saledes medtaget uden
indholdsmaessige andringer i rédets lovudkast.

Retsplejerddet foresldr som en ny regel, at sigtede i de tilfadde, hvor der ikke er en forsvarer, skal have en
tilsvarende mulighed for som udgangspunkt hos politiet at gennemse det materiale, politiet har tilvejebragt, men
med mulighed for at begraanse adgangen til aktindsigt, hvis hensynet til fremmede magter, statens sikkerhed,
sagens opklaring eller tredjemand undtagel sesvis gar det pakraevet.

Den nye regel svarer i vidt omfang til gaddende praksis, som den blandt andet har fundet udtryk i rigsadvokatens
meddelelse nr. 8/98 af 29. juli 1998, men da der er tale om regler af stor principiel betydning for sigtedes forsvar,
ber reglerne efter Retsplejeradets opfattel se lovfasstes og naamere praeciseres.

Formdlet med reglen er i relation til aktindsigt i videst muligt omfang at sidestille sigtede, der ikke har en
forsvarer, med sigtede, der har en forsvarer.

Udlevering af kopi (afsnit 2.2.3)

Efter de gaddende regler méa forsvareren ikke uden politiets samtykke udlevere kopi af det materiale, politiet har
tilvejebragt, til sigtede eller andre, men retsplejel oven indeholder ingen kriterier for, hvornar politiet kan eller skal
give samtykke til, at der udleveres kopi til sigtede eller andre.

Retsplejerddet foresdr, at der i retsplejelovens angives, hvornar politiet skal tillade, at forsvareren udleverer kopi
til sigtede eller andre. Nér der ikke er en forsvarer, skal politiet efter anmodning udlevere kopi i tilsvarende
omfang.

Retsplejerddet foresar, at politiet skal tillade, at kopi af materialet udleveres til sigtede eller andre, hvis det findes
ubetaankeligt.

Retsplejerddet foreslar endvidere en saalig regel om udlevering af kopi af neamere angivne bevisdokumenter.
Fordaget gar ud pd, at politiet skal give samtykke til udlevering af kopi af disse dokumenter, medmindre hensynet
til statens sikkerhed, fremmede magter, sagens opklaring eller tredjemand undtagel sesvis ger det pakraevet at
naggte samtykke. N&r der ikke er en forsvarer, skal politiet efter anmodning udlevere kopi i tilsvarende omfang.

Forslaget vil nagope fare til starre andringer i, i hvilket omfang der vil blive udleveret kopi af disse dokumenter,
eftersom politiet allerede efter de gaddende regler kan tillade, at der udleveres kopi, og normalt vil tillade
udlevering af kopi af dokumenter af denne karakter, nar der ikke foreligger sddanne modhensyn som naevnt i den
foreddede regel. Det findes imidlertid rigtigst i selve loven at angive, at udgangspunktet er, at sigtede kan fa
udleveret kopi af disse dokumenter, da det kan have vaesentlig betydning for sigtedes forsvar.

Dommei straffesager (afsnit 3)

Det er en selvfalge, at tiltalte modtager en udskrift af dommen, og at denne udskrift er gratis. Tiltalte ma sdledes
have et absolut krav pa at modtage en udskrift af dommen, og ingen af de undtagelser, der i gvrigt findes (eller
foredas) med hensyn til sigtedes eller tiltaltes aktindsigt, gedder (eller skal gadde) med hensyn til dommen. Dette
er ogsa gaddende ret, og Retsplejeradet foreslar alene en tydeliggerelse heraf.

Afduttede straffesager (afsnit 4)

Efter gaddende ret sondres der principielt mellem pa den ene side retsbogstilfarsler og “fremlagte dokumenter”, der
er omfattet af retsplejelovens § 41, og pa den anden side andre dokumenter, der er omfattet af forvaltningslovens §
18.

Retsplejerédet finder, at denne retstilstand er uhensigtsmasssig, og foreslar et samlet regelseg om aktindsigt i
dokumenter, der vedragrer sagen, herunder retsbogstilfersler.

Retsplejerddets forslag omfatter de samme dokumenter, som i dag er omfattet af retsplejelovens § 41 og

forvaltningslovens § 18 tilsammen. | forbindelse med sammenskrivningen af disse to bestemmelser har
Retsplejeradet imidlertid benyttet lejligheden til at modernisere opbygningen af reglen, sd den neamer sig den
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logiske struktur, som kendes fra offentlighedsloven.

Retsplejerddet foresar, at aktindsigt for personer, der har veaet sigtet, efter en konkret vurdering skal kunne
begramses, i det omfang ansggerens interesse i aktindsigt findes at burde vige for afgerende hensyn til statens
sikkerhed eller rigets forsvar eller forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner .

Retsplejeradet foreslar endvidere, at retten til aktindsigt skal kunne begramses, i det omfang ansggerens interesse i
at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for hensynet til
forebyggelse, opklaring og forfalgning af lovovertraadelser eller for ssalige hensyn til beskyttelse af medsigtede,
vidner eller andre. Hermed viderefares de undtagel ser til aktindsigt, som fremgar af forvaltningslovens § 18. Da
Retsplejerddets forslag om aktindsigt for den, der har veget sigtet, omfatter ale straffesager, herunder sager, der
ikke har vazret behandlet ved retten, ber der efter radets opfattelse veare mulighed for efter en konkret vurdering at
begramse retten til aktindsigt bade af hensyn forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertraedel ser og af
hensyn til beskyttelse af medsigtede, vidner eller andre.

Udlevering af kopi (afsnit 4.3)
Retsplejerddet foreslr, at det skal veare overladt til politimesterens skgn, om aktindsigt skal givesi form af
gennemsyn eller kopi, og udgangspunktet vil vaae, at aktindsigt givesi form af gennemsyn.

En konkretiseret anmodning om udlevering af bestemte skriftlige dokumenter bar imidlertid imedekommes,
medmindre de ovennaa/nte hensyn til statens sikkerhed mv., forfelgning af lovovertraadelser eller tredjemand taler
herimod, eller det ma befrygtes, at kopien vil blive benyttet pa retsstridig made.

Fremgangsmaden ved anmodning om aktindsigt (afsnit 4.4)

Retsplejeradet foreslar, at anmodninger om aktindsigt i afsluttede straffesager fra personer, der har vaaet sigtet,
fremover dtid skal fremsaetes over for politimesteren. Politimesterens afgerel se vil kunne paklages administrativt
og indbringes for Folketingets Ombudsmand samt for domstolene ved civilt segsmal, jf. grundlovens § 63.

Adhaesionskrav i straffessager

Retsplejerddet foreslar ikke udtrykkelige lovregler om forurettedes adgang til aktindsigt i forbindelse med pétale af
borgerlige krav under straffesager, men vil overveje dette spergsmal som led i behandlingen af tillaagskommissoriet
om adhassionsproces. Indtil da viderefgres forurettedes adgang til aktindsigt i forbindelse med pétale af borgerlige
krav sdledes uaandret.

Kapitel 8

Kapitel 8 angdr pressens aktindsigt.

Retsplejeradet konstaterer, at pressens formidling af retssager ligesom tidligere utvivisomt udger
hovedhjernestenen i retsplejens offentlighed. Radet bemaarker, at pressen omfatter ikke alene den trykte presse,

men ogsa den elektroniske pressei form af radio og fjernsyn samt diverse onlinetjenester.

Radet fremhaever, at pressens omtale af retssager (navnlig straffesager) kan have bade skadelige og gavnlige
virkninger alt efter de konkrete omstaandigheder.

Domme og kendelser mv. (afsnit 2.1.1)

Retsplejerddet foreslar en vidtgéende adgang for enhver til at fa aktindsigt i domme og kendelser (jf. ovenfor).
Efter radets opfattelse er massemediernes behov for en saalig fortrinsstilling i relation til aktindsigt dermed
vaesentligt formindsket, og efter radets forslag viderefares pressens saalige adgang til aktindsigt i dombogen og
retsbogen (men med forbud mod offentliggerelse mv.) derfor ikke.

Retsplejerddets forslag om aktindsigt i domme og kendelser i straffesager for enhver er imidlertid begraanset til
straffesager, der er endeligt afsluttet for mindre end 1 & siden (jf. ovenfor).

Repraesentanter for massemedierne har over for Retsplejerédet givet udtryk for, at denne begramsning vil give
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problemer for pressen. Selv om nyhedsinteressen navnlig angik de nye domme, var de addre domme vaesentlige for
research.

Retsplejeradet gnsker sa vidt muligt at undga saaregler for pressens aktindsigt, blandt andet fordi searegler
begramser muligheden for, at andre kan kontrollere pressens oplysninger. Samtidig har Retsplejeradet imidlertid
forstaelse for pressens gnske om at kunne fa aktindsigt ogsa i eddre straffedomme i researchgjemed.

Retsplejeradet foreslar pa den baggrund, at etarsgramsen for aktindsigt i domme og kendelser i straffesager ikke
skal gadde, nar aktindsigt sages til brug for videnskabelig forskning eller af massemedier til brug for journalistisk
eller redaktionelt arbejde.

Der bliver sdledes ikke tale om en saaregel for pressen som sadan, men om en sealig regel for de situationer
(videnskabelig forskning og journalistisk eller redaktionelt arbejde), hvor der kan vazre et saaligt velbegrundet
anske om at fa aktindsigt ogsa i addre straffesager.

“ Pressebakker”

Nogle domstole har saalige “pressebakker”, hvor nyere domme ligger til gennemsyn for pressen. Praksis er
imidlertid ikke ensartet, og Retsplejeradets flertal (alle mediemmer med undtagelse af Karen Dyekjaar-Hansen)
finder det derfor hensigtsmaessigt at styrke pressens adgang til aktindsigt ved at lovfaeste adgangen til gennemsyn
af nyere domme. Flertallet finder, at en graanse pa 4 uger i den forbindelse vil vagre passende.

Flertallet foreslar sdledes, at massemedier efter anmodning som udgangspunkt skal have adgang til at gennemse
alle domme, der er afsagt inden for de seneste 4 uger. Massemedierne far dermed mulighed for at orientere sig om
alle aktuelle retssager og for under henvisning til de regler, som Retsplejerddet foresldar om adgang til aktindsigt for
enhver, at anmode om udlevering af kopi af de domme, som har nyhedsmaessig interesse.

Det bemagkes, at pressen ogsa efter de 4 uger har adgang til aktindsigt, men da blot efter de regler, der foreslas
for adgang til aktindsigt for enhver.

Anklageskrifter og retsmadebegeeringer (afsnit 2.1.2)

Retsplejerddets flertal (alle medlemmer med undtagelse af Karen Dyekjaa-Hansen) foredlar, at pressens mulighed
for at fa aktindsigt i anklageskrifter og retsmgdebegaainger, der er anonymiseret med hensyn til forurettede og
vidner, viderefgres med enkelte justeringer.

Flertallet finder det sdledes hensigtsmasssigt, at pressen, som blandt andet har til opgave at informere
offentligheden om verserende straffesager, i kraft af kendskab til anklageskriftet eller retsmgdebegaaingen far
bedre mulighed for at forstd, hvad der foregar. Endvidere giver det pressen mulighed for at vurdere, om en konkret
sag kan have offentlighedens interesse, og for i givet fald at omtale sagen pa forhand.

Flertallet henviser desuden til, at reprassentanter for massemedierne over for Retsplejeradet har givet udtryk for
almindelig tilfredshed med den eksisterende ordning, der derfor anskedes bevaret.

Af praktiske grunde fores &r flertallet, at det fremover skal vaare anklagemyndigheden (og ikke retten), der giver
aktindsigt i anklageskrifter og retsmeadebegaaringer.

Hjadpebilag og ridsi straffesager (afsnit 2.1.3)

Retsplejerddet flertal (alle medlemmer med undtagelse af Karen Dyekjaar-Hansen) foreslar, at pressens mulighed
for under domsforhandlingen eller et retsmade efter § 922 (til stael sessager) at 1ane hjad pebilag og rids over
gerningsstedet, som er udarbejdet af anklagemyndigheden og forsvaret, viderefares.

Reglen har nagpe den store betydning. Repraesentanter for massemedierne har saledes over for Retsplejeradet
oplyst, at pressen ikke har megen erfaring med at |ane hjad pebilag og rids.

Flertallet ser dog ikke grund til at foresla reglen ophaevet. Eftersom der efter flertallets opfattelse under ale
omstaandigheder ber bevares en saalig regel om pressens adgang til aktindsigt i anklageskrifter og
retsmadebegaainger (jf. ovenfor), vil man sdledes ikke ved at ophaave reglen om hjad pebilag og rids kunne undga,
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at der findes saaregler for pressen.
Mindretalsudtalelse (afsnit 2.1.5)

Et mindretal (Karen Dyekjaa-Hansen) kan ikke tiltraade flertallets forslag om at viderefegre den gaddende ssaregel
om pressens adgang til aktindsigt i anklageskrifter mv. Mindretallet kan heller ikke tiltraede flertallets fordag om at
indfare en ny saaregel om pressens adgang til aktindsigt i nyere domme (" pressebakkeordning”).

Nar der med de nye regler er foretaget en omhyggelig afvejning af offentlighedens interesse pa den ene side og
privates interesse pa den anden side med stagrkt udvidet offentlig adgang til retsdokumenter til felge, og nér pressen
derved far fuld mulighed for indenfor dette regelsad at varetage sin betydningsfulde rolle som
offentlighedsprincippets talergr, bar saaregler efter mindretallets opfattelse af principielle grunde sa vidt muligt
undgas.

Ret til at udtale sig og keer ebefgjelse (afsnit 2.2)

Efter de gaddende regler har — ud over parterne — kun massemedier, der er repraesenteret i retsmadet, adgang til at
udtale sig, far der tradfes afgarelse om derlukning, referatforbud eller navneforbud. Tilsvarende har ud over
parterne kun massemedier, der var repraesenteret i det retsmade, hvor spargsmalet blev behandlet, adgang til at
kage afgerelser om derlukning.

Referatforbud og navneforbud rammer alene offentlig gengivelse og forhindrer siledes ikke tilharerne i at refere
forhandlingerne over for en lukket kreds (familie, kolleger osv.). Referatforbud og navneforbud er siledes et
indgreb, der i saalig grad rammer massemedierne. Det bemaakesi den forbindelse, at ethvert massemedium — ogsa
massemedier, der ikke var repraesenteret i det pagad dende retsmade — nar som helst kan anmode om, at et
referatforbud eller navneforbud ophaeves, med den virkning, at retten skal realitetsbehandle anmodningen.

Derlukning rammer alle tilstedevaaende i samme grad, men formalet med at give nogen adgang til at udtale sig og
til at kaere afgerelser om derlukning er farst og fremmest hensynet til nyhedsformidlingen. Efter Retsplejeradets
opfattelse er det massemedierne, der bedst kan repraesentere offentlighedens ailmindelige interessei indsigt i
retsplejen, og det er derfor velbegrundet, at kun massemedier har ret til at udtale sig og til at keae afgarelser om
derlukning. Andre tilstedevaarende reprassenterer kun sig selv, ikke offentligheden i almindelighed.

Retsplejeradet er opmaaksom pa, at der i en raskke sager kan vaae personer, der har en anerkendel sesvaadig
interessei at overvage et retsmade, selv om de ikke har en s&dan tilknytning til sagen, at de har krav pa at vegre til
stede. Det kan eksempelvis vaae en parts eller forurettedes naare parerende eller for den sags skyld forurettede
selv.

Retsplejerddet finder imidlertid ikke, at der kan etableres en praktikabel ordning med hensyn til ret til at udtale sig
eller kearebefgjelse for sddanne personer. Det vil vaae svaat at afgraense, hvem der skulle have sadanne rettigheder,
og de pagaddende vil typisk blot vaae interesserede i selv at kunne overvaae retsmadet og ikke nadvendigvisii, at
retsmedet er offentligt.

Retsplejeradet finder derfor, at personer med en anerkendel sesvaardig interessei at overvaae et lukket retsmgde ma
vage henvist til at anmode retsformanden om tilladelse til at overvazre retsmadet, jf. retsplejelovnes§ 29 e.
Spargsmalet egner sig ikke til formelle regler om udtaleret eller keaebefgjelse, men bar behandles fleksibelt efter
en konkret skensmaessig vurdering.

Kapitel 9

Kapitel 9 angar offentlig gengivelse.

Retsplejerddet finder, at de gaddende regler om offentlig gengivelse af forhandlinger i retsmader har en
hensigtsmasssig udformning. Som en ngdvendig konsekvens af forslaget om, at enhver far ret til aktindsigt i domme

og kendelser i straffesager (jf. ovenfor), foreslar Retsplejeradet imidlertid en generel pligt til anonymisering ved
offentlig gengivelse af domme og kendelser i straffesager.
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Offentlig gengivelse af forhandlinger i retsmader (afsnit 1)

Offentlig gengivelse af, hvad der forhandles i dbne retsmeder, er som udgangspunkt tilladt, og en sddan middelbar
offentlighed er et meget vigtigt element i den (videst mulige) offentlighed i retsplejen, som grundloven foreskriver.

Som anfart ovenfor kan det endda siges, at pressens formidling af retssager udger hovedhjarnestenen i retsplejens
offentlighed, eftersom de faareste har mulighed for at falge retssager ved personligt fremmade.

Retsplejeloven indehol der forskellige undtagel ser til hovedreglen om, at forhandlinger i dbne retsmeader frit kan
gengives offentlig. Retsplejerédet finder, at disse regler er velbegrundede og har en hensigtsmaessig udformning.

Retsplejerddet foreslar saledes ingen aandringer heri, bortset frato mere teknisk begrundede praeciseringer.
Offentlig gengivelse af domme og kendelser (afsnit 2)

Som almindelig regel kan domme og kendelser frit offentliggeresi deres helhed. Saalige regler findes blandt andet
for sager om agyteskab og forad dremyndighed samt straffesager om seksualforbrydelser. Endvidere gad der
straffelovens regler om beskyttelse af privatlivets fred ogsd i forhold til offentliggerelse af domme og kendel ser,
ligesom persondatal oven normalt finder anvendelse ved offentliggerelse i elektronisk form, eksempelvis pa
internettet.

Retsplejerddet foreslar ingen aandringer af disse regler.

Retsplejerddet foresldr imidlertid som en ny generel regel, at domme og kendelser i straffesager kun mé gengives
offentligt, nar de er anonymiseret, siledes at sigtedes, tiltaltes, forurettedes eller vidners identitet ikke fremgar.

En sadan anonymiseringspligt eksisterer ikke i dag i absolut form. Ved offentliggerelse af straffedommei
elektronisk form, herunder enhver offentliggerelse pa internettet, der foretages af andre end massemedier omfattet
af medieansvarsloven, medferer reglerne i persondataloven imidlertid, at der altid skal ske anonymisering for sa
vidt angar fysiske personer.

| gieblikket er der ikke almindelig adgang til straffedomme, end ikke helt nye straffedomme, og massemedierne
kan kun fa udleveret straffedommetil journalistisk brug med forbud mod offentliggerelse mv. Hele spergsmal et
om offentliggerelse af selve domsteksten er derfor ikke s relevant i dag, som det vil vaare, nar enhver kan fa
udleveret dommei straffesager, der er afsluttet for mindre end 1 & siden, og nar journdister og forskere kan fa
udleveret addre straffedomme uden tidsbegraansning (jf. ovenfor).

Efter Retsplejerddets opfattelse vil det ikke under den foresldede nye, meget mere dbne ordning vaae rimeligt i
forhold til de personer, der har vaaet involveret i en straffesag, at de kun beskyttes mod kraankelse af straffelovens
og medieansvarslovens (samt persondatalovens) almindelige regler. Den foresldede nye ordning vil give en sa
meget videre adgang til straffedomme, at der er behov for en saarskilt regulering af spargsmalet om
offentliggarel se.

Hertil kommer, at den traditionelle dbenhed omkring straffesager stammer fra en tid, hvor massemedierne bestod
af den trykte presse og siden radio og fjernsyn. Offentliggerel se pa navnlig internettet har en helt anden karakter,
blandt andet pa grund af segemulighederne. Persondatal oven forhindrer, at andre end massemedier offentligger
straffedomme pa internettet uden anonymisering. Persondataloven gadder imidlertid ikke for massemediers
informationsdatabaser, og en ophaevelse af forbuddet mod offentliggerelse mv. af de dokumenter, massemedierne
far aktindsigt i, kan derfor efter Retsplejeradets opfattelse kun komme pa tale, hvis der samtidig indfares et
generelt forbud, som ogsa gedder for massemedierne, mod offentlig gengivelse af straffedomme, der ikke er
anonymiseret.

5. Oversigt over Retsplejeradets forslag

Dette afsnit indeholder en oversigt over Retsplejeradets vigtigste forslag. Forslagene er opdelt efter de enkelte
kapitler i betaankningen.
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Retsmader (kapitel 5)
Afsigelse af domme (afsnit 1.3)

* Dommei civile sager skal kunne afsiges uden afholdelse af retsmade

* Domme i straffesager, der ikke afsiges samme dag, som sagen er optaget til dom, og hvor tiltalte ikke er
faangslet, skal kunne afsiges uden afholdelse af retsmade

« Enhver skal have adgang til at gennemse en doms konklusion, nar anmodning herom fremsadtes inden 1 uge efter
dommens afsigelse

Forslagene er farst og fremmest udtryk for en modernisering af retsplejelovens ordlyd, sdledes at betegnelsen
“retsmgde” forbeholdes tilfadde, hvor der ogsai amindelig forstand er tale om et made. Tidspunktet for
domsafsigelsen skal fortsat bekendtgeres for offentligheden via retslisten.

Forslaget om adgang til gennemsyn af en doms konklusion er samtidig udtryk for en forbedring af offentlighedens
praktiske muligheder for at faindsigt i domskonklusioner, idet man fremover vil have en uge hertil og saledes ikke
laangere behaver at made op pa et ganske bestemt tidspunkt for at pahere selve domsafsigel sen.

Adgang til retsmader (afsnit 3)

* Retten skal efter parternes fadles anmodning kunne bestemme, at en civil sag helt eller delvis behandles for
lukkede dare, hvis det er af salig betydning for parterne at undga offentlighed om sagen, og ingen afgerende
offentlig interesse strider herimod

» Retsmader under forberedelsen af civile sager, hvor der ikke sker bevisfarelse til brug for domsforhandlingen,
skal holdes for lukkede dere, medmindre retten bestemmer andet

Radet bemagker, at der i ale tilfadde vil vagre offentlighed om domsafsigelsen, og at dommen efter radets forslag
—1 modsagning til i dag —desuden vil vaare undergivet almindelig aktindsigt (jf. nedenfor).

Optagelse og transmission af billeder og lyd (afsnit 4)

» Billedoptagelse af sigtede, tiltalte og vidner i straffesager, der er pa ve til eller fra et retsmade, forbydes

Forslaget er navnlig begrundet i, at der i praksis har vist sig et behov for beskyttelse af disse personer, som
palaggges at made i retten.

Aktindsigt for andre end parter (kapitel 6)

Aktindsigt for enhver i domme og kendelser (afsnit 2)

« Enhver skal have ret til aktindsigt i domme og kendelser i dispositive civile sager (ndr dommen eller kendelsen er
afsagt)

« Enhver skal have ret til aktindsigt i domme og kendelser i straffesager, der er afsluttet for mindre end 1 ar siden
(domme, nar dommen er afsagt; kendelser, ndr sagen er afsluttet)

 Forklaringer, der er afgivet i lukkede retsmader eller omfattet af et referatforbud, er undtaget fra aktindsigt

* Retten til aktindsigt kan i saelige tilfadde begramses af hensyn til statens sikkerhed mv. eller af hensyn til
forebyggelse, opklaring og forfalgning af lovovertraedel ser

« Retten til aktindsigt kan endvidere begramses for sa vidt angar oplysninger om rent private forhold eller
erhvervshemmeligheder (enten ved udeladelse af oplysningerne eller ved anonymisering af afgerel sen)
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Forslagene er udtryk for en grundlasggende aandring — og udvidelse — af offentlighedens adgang til aktindsigt i
domme og kendel ser.

Radet bemaarker, at der til gengadd foreslas et forbud mod offentlig gengivelse af domme og kendelser i
straffesager, der ikke er anonymiseret (jf. nedenfor).

Aktindsigt for personer, der har en seerlig interesse heri (afsnit 3)

» Kravet om “retlig interesse” moderniseres
« Personer, der har en saglig tilknytning til sagen (eksempelvis forurettede), far adgang til aktindsigt
* Reglerne om aktindsigt i afsluttede straffesager forenkles

Radet foreddr en samlet regulering af reglerne om aktindsigt i afsluttede straffesager.
Mer offentlighed (afsnit 4)

* Princippet om meroffentlighed |ovfaestes

Retsafgifter og gebyer (afsnit 5)

* Retsafgiften for udskrifter og kopier afskaffes
Rédet foredar at erstatte de gaddende regler om betaling af retsafgift for udskrifter og kopier med en
gebyrordning, der vil gare det vassentligt billigere at fa aktindsigt hos domstolene. Forslaget skal sesi

sammenhaang med, at radet i en kommende delbetaankning vil behandle blandt andet retsafgifterne i civile
domssager.

Parters aktindsigt (kapitel 7)

* Reglerne om aktindsigt i verserende straffesager moderniseres
* Reglerne om aktindsigt i afuttede straffesager forenkles
Rédet foreslar at lovfasste reglerne om aktindsigt i verserende straffesager, hvor der ikke medvirker forsvarer.

Radet foredar endvidere en samlet regulering af reglerne om sigtedes aktindsigt i afsluttede straffesager.
Pressens aktindsigt (kapitel 8)

* Journalister skal som udgangspunkt have adgang til at gennemse alle domme, der er afsagt inden for de seneste 4
uger

Rédets flertal (14 medlemmer) foreslér at lovfeeste den “ pressebakkeordning”, som allerede findes ved flere retter.
Et mediem kan ikke tiltraede flertallets fordlag.

Offentlig gengivelse (kapitel 9)
» Offentlig gengivelse af domme og kendelser i straffesager, der ikke er anonymiseret, forbydes

Som et ngdvendigt modstykke til den almindelige adgang til aktindsigt i domme og kendelser i straffesager (jf.
ovenfor) foreslar radet en pligt til anonymisering i forbindelse med offentliggerel se.

6. @konomiske og administrative konsekvenser af Retsplejer adets
forslag
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Retsplejeradet foredar at indfgre almindelig adgang til aktindsigt i domme og kendelser (jf. kapitel 6, afsnit 2).
Formalet med forslaget er at udvide offentlighedens indsigt i retsplejen, og radet forventer, at domstolene vil
modtage et starre antal anmodninger om aktindsigt end i dag.

Radets forslag medfarer saledes, at domstolene skal behandle og tage stilling til flere anmodninger om aktindsigt i
domme og kendelser. Samtidig vil domstolene imidlertid skulle tage stilling til faare anmodninger om aktindsigt i
andre dokumenter (jf. nedenfor).

Retsplejeradet foredar at forenkle reglerne om aktindsigt i afsluttede straffesager (jf. kapitel 6, afsnit 3, og kapitel
7, afsnit 4). | den forbindelse foreslar radet, at alle anmodninger om aktindsigt i afsluttede straffesager skal
indgives til anklagemyndigheden (jf. kapitel 6, afsnit 3.6, og kapitel 7, afsnit 4.4).

Radets forslag medferer saledes umiddelbart, at anklagemyndigheden vil skulle behandle og tage stilling til flere
anmodninger om aktindsigt. Efter de gaddende regler vil anklagemyndigheden imidlertid i mange tilfadde under
ale omstaandigheder skulle heres, nar retten behandler en anmodning om aktindsigt i en afsluttet straffesag. Hertil
kommer, at der efter radets forslag ikke laangere sondres mellem forskellige typer af dokumenter, ligesom
anklagemyndighedens afgarelser om aktindsigt i afsluttede straffesager i alle tilfadde vil kunne preves efter samme

regler.

To medlemmer (Ole Scharf og Birgitte Vestberg) ensker at fremhaeve, at forslagene om gget aktindsigt er
ressourcekraevende derved, at sdvel almenhedens adgang til aktindsigt som adgangen for personer med individuel,
vaesentlig interesse kraever en vurdering af, om adgangen skal begramsesi medfer af de foresldede § 41 b, stk. 2
(afgeres o retten), og 841 d, stk. 2 og 4 (afgeres af politimesteren). | det omfang retten vadger at indhente en
udtalelse fra politimesteren, vil arbejdsbyrden blive overfart dertil. Endelig vil anonymiseringskravet i den
foresldede § 41 f, stk. 2, vaare arbejdskraevende. Samme bemaarkninger om ressourceforbruget ger sig gaddende i
forhold til den foresldede § 729 c, stk. 3, hvor arbejdsbyrden er palagt politimesteren.

Retsplejeradet foresar at tydeligegare de krav, som efter radets opfattelse bar gadde for affattelsen af domme (jf.
kapitel 6, afsnit 2.2.1), hvilket set i sasmmenhaang med den udvidede adgang til aktindsigt vil kunne medfare et vist
merarbejde for domstolene.

Retsplejerddet foreslar at af skaffe retsafgiften for udskrifter og kopier, som udleveres af domstolene (jf. kapitel 6,
afsnit 5.2).

Retsplejerddets forslag indebaaer et vist provenutab for staten. Provenutabet kan ikke pa grundlag af de
foreliggende regnskabstal opgeres praecist. Dette skyldes, at indtaggterne af retsafgifter af udskrifter opgeres
sammen med indtaagterne af retsafgifter af attester, herunder tingbogsattester, som ikke er omfattet af rédets
fordag.

Det maimidlertid antages, at indtaagterne fra retsafgifter af udskrifter og attester i dag hovedsageligt stammer fra
tingbogsattester. Parterne i retssager er i vidt omfang fritaget for betaling af retsafgift for udskrifter og kopier, og
andre end parterne anmoder forholdsvis addent om udskrift eller kopi, hvilket dels skyldes selve afgiften, dels de
strenge betingelser for, at andre end parterne kan fa aktindsigt hos domstolene.

Domstolsstyrelsen har til brug for Retsplejerédet foretaget en stikprevevis opgerelse af fordelingen af indtesgterne
fraretsafgiften for udskrifter og attester pa tingbogsattester og andet. Opgerelsen viser, at 68 % af indtaegterne
stammer fratingbogsattester. Stikpraven omfatter otte embeder, der efter anmodning manuelt har opgjort
fordelingen af indtaggterne for oktober 2002. Stikpreven viser en betydelig spredning mellem de forskellige
embeder, der ikke umiddelbart kan forklares. Som f@lge heraf og som falge af stikprevens relativt begraansede
omfang er opgarel sen behadtet med betydelig usikkerhed.

Indtaggterne af retsafgifter af udskrifter og attester belgb sig i 1997-2001 til henholdsvis 28,6 mio. kr., 26,2 mio.
kr., 34,4 mio. kr., 30,1 mio. kr. og 27,9 mio. kr.

Retsplejerddets forslag om at afskaffe retsafgiften for udskrifter og kopier, med undtagelse af attester mv., som

udleveres i medfer af tinglysningsloven, ma pa den baggrund antages at medfere et provenutab i sterrel sesordenen
9-10 mio. kr. Talet er dog som naevnt behadftet med betydelig usikkerhed, og de provenumaessige konsekvenser
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ber derfor undersages neamere, far forslaget gennemfores.

Retsplejerddets forslag skal i avrigt sesi sammenhaang med, at rédet i en kommende delbetaankning vil behandle
blandt andet retsafgifterne i civile domssager. De gkonomiske konsekvenser af radets forslag herom kan ikke
opgeres pa nuvaaende tidspunkt, idet radets overvejelser ikke er afduttet.

K gbenhavn, den 27. februar 2003

Bjarne Christensen
(formand)

Bent Carlsen Peter Deleuran Karen Dyekjaa-Hansen
Thorkild Fogde Poul Holm Jergen B. Jepsen Henrik Linde
Gorm Toftegaard Nielsen Marianne Peschcke-K gedt

Ole Scharf Eva Smith Birgitte Vestberg Erik Werlauff

Ketilbjarn Hertz
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Justitsministeriet, Version 1.0 april 2003

Denne publikation findes pa adressen: http: //mww.jm.dk/
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Retsplejeradets betaankning nr. 1427/2003
om reform af den civile retspleje |1
Kapitel 2 Generelle betragtninger om offentlighed i retsplejen

Forside | Indhold | Til bund | Farrige | Neeste

Kapitel 2
Generelle betragtninger om offentlighed | retsplejen

Som fastslaet i grundloven og Den Europad ske Menneskeretskonvention er en offentlig retspleje en grundlasggende
vaadi i et demokratisk samfund. Dette gedder bade i straffesager og i civile sager.

Offentlighed i retsplgjen har til forma at styrke offentlighedens viden om og tillid til retsvassenet og at beskytte
parterne mod hemmelig retspleje. Hertil kommer det almindelige demokratiske princip, at borgerne ber have
adgang til en sa vid indsigt i myndighedernes, herunder domstolenes, virksomhed som muligt.

Abenhed styrker tilliden til retsvaesenet og bidrager dermed til at befaeste domstolenes legitimitet. Offentlighed er
med til at sikre en betryggende retspleje gennem den mulighed, der hermed er for kontrol og kritik fra mediernes
og offentlighedens side. Med Munch-Petersens ord tjener offentlighed til at “udelukke en Ragkke Misbrug, der
ellers kunde gaa i Svang, og navnlig til at skabe den fornadne Tillid til de offentlige Myndigheders Virksomhed”
(Munch-Petersen: Den danske Retspleje, 2. udg. 1923, bd. I, s. 139).

Offentlighed kan udbrede kendskabet til ret og retsregler. En velinformeret og offentlig debat er en vigtig faktor i
retsplgien og i retsudviklingen. Offentlighed omkring straffesager og straffedomme tjener endvidere
generalpraeventive formal.

1. Grundloven

Grundlovens § 65, stk. 1, fastsadter, at offentlighed og mundtlighed gennemfaresi retsplejen i videst muligt
omfang. Grundlovens krav til offentlighed i retsplejen er beskrevet i Betaankning nr. 1401/2001 om reform af den
civileretspleje | s. 91-95:

Grundlovsbestemmel sens for historie

Bestemmelsen blev indfgjet under forhandlingerne pa Rigsdagen i 1848-49. Forslaget kom fra Grundtvig i
tilslutning til en bestemmelse om, at naevninger skulle indfgres. Grundtvig mente, at princippet om offentlighed og
mundtlighed burde fremga udtrykkeligt af grundlovens tekst og ikke vaare henvist til eventuelt at kunne udledes af
naevningebegrebet. Grundtvig henviste desuden til, a “hvad der af Offentlighed og Mundtlighed har fundet sted hos
0s, | Haiesteret, har fuldelig beviist sin Gavnlighed fremfor Alt til at bevare og vedligeholde Tilliden hos Folket til
Retfaardighedens Haandhaavelse” (sp. 2496), og til gnsket om, at “ Offentlighed og Mundtlighed herefter saavidt
muligt skal blive Saden i vor Retspleie” (sp. 3341).

Grundtvigs forslag blev for sa vidt angér strafferetsplejen kommenteret af ordfareren for det udvalg, der havde
foreslaet bestemmelsen om naevninger. Udvalget var af den opfattelse, at det af forslaget om indferelse af

naevninger med indre nadvendighed ville falge, at mundtlighed, offentlighed og anklageproces métte gennemferes i
hele strafferetsplejen (sp. 3340).

Andre bemagkninger til bestemmelsen fremkom ikke.

Grundlovsbestemmel sens behandling i den statsretlige litteratur
Spargsmalet om grundlovsbestemmel sens rakkevidde er kun i begraanset omfang behandlet i den statsretlige
litteratur.

Flere forfattere behandler slet ikke spargsmalet (Poul Andersen, Dansk statsforfatningsret, 1954, s. 586; Max
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Serensen, Statsforfatningsret, 2. udg. ved Peter Germer 1973; Germer, Statsforfatningsret, 2. udg. 1995). Nogle
forfattere naavner ganske kort, at offentlighed og mundtlighed “i det vaesentlige” (Berlin, Den danske
statsforfatningsret, 1934, bd. I1, 2. halvbind, s. 324-325) eller “i meget vidt omfang” (Ross, Dansk
statsforfatningsret, 2. udg. 1966, bd. 11, s. 533; 3. udg. 1980 ved Ole Espersen, bd. I1, s. 555-556 og 726) er
gennemfart ved retsplejeloven og henviser i avrigt spargsmalet til den procesretlige litteratur.

Matzen (Den danske statsforfatningsret, 1883, bd. 111, s. 230-232; 4. udg. 1909, bd. I11, s. 266-268) diskuterer
generelt, hvilke forpligtelser en lefteparagraf matte indebagre for lovgivningsmagten, men ikke konkret, hvad der
ligger i, at offentlighed og mundtlighed sa snart og sa vidt muligt skal gennemfares ved hele retsplejen.

Ross anferer, at der i § 65 maligge, at “offentligt referat og dreftelse af [de offentlige forhandlinger] ikke kan
forbydes’. Hertil anfgrer Zahle, at § 65 “utvivisomt [md] have som refleksvirkning, at referat og dreftelse [af de
offentlige forhandlinger] i et vist omfang er beskyttet”, men at beskyttelsen ikke er absolut (Dansk forfatningsret,
2. udg. 1997, bd. 3, s. 76).

Retsplej el ovens gennemferelse af principperne om offentlighed og mundtlighed

Retsplejeloven af 1916 gennemfarte offentlighed og mundtlighed i meget vidt omfang, ligesom det allerede var sket
for Sg- og Handel srettens vedkommende ved oprettelsen af denne domstol i 1861. Senere lovaandringer har
medfert indskraankninger, men offentlighed og mundtlighed er stadig den absolutte hovedregel.

Efter den gaddende bestemmelse i retsplejelovens § 28 a er retsmader offentlige, hvor ikke det modsatte ssaligt er
foreskrevet.

| civile sager kan retsmader holdes for lukkede dere, ndr hensynet til ro og orden i retslokalet kraever det, nar
statens forhold til fremmede magter eller saarlige hensyn til dissei gvrigt kraever det, eller nar sagens behandling i
et offentligt retsmade vil udsadte nogen for en unadvendig kraankelse, herunder ndr der skal afgives forklaring om
erhvervshemmeligheder, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1. Endvidere kan darene med parternes samtykke lukkes under
rettens forligsmasgling, séfremt dette ma antages at fremme muligheden for opnaelsen af forlig, jf. retsplejelovens §
269. Endelig kan darene lukkes, nér et vidne, der er omfattet af en vidneudelukkelses- eller vidnefritagel sesgrund,
afgiver forklaring, jf. retsplgjelovens 8 173, stk. 2.

| visseindispositive civile sager er alle retsmader |lukkede (sager om aggteskab og forad dremyndighed,
faderskabssager og sager om prevelse af adoption uden samtykke), eller der er en videre adgang til at holde
lukkede retsmader (vaargemal ssager og sager om prevelse af Den Sociale Ankestyrelses afgerelser i klagesager
vedrgrende barn og unge-udvalgets afgerel ser).

Retsplejerddet stillede i betaakning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager forsag om videregaende
adgang til at udelukke offentligheden. Radet foreslog, at parternei en civil sag for alle instanser skulle kunne
vedtage |ukkede dare uden begramsning, og i sa fald métte dommen ferst offentliggeres efter et & og kun i
anonymiseret form. Et flertal af de harte myndigheder udtrykte imidlertid betaankelighed ved radets forslag,
navnlig under henvisning til grundlovens § 65, stk. 1, og Justitsministeriet fandt pa den baggrund ikke fuldt
tilstraekkeligt grundlag for at medtage forslaget i det lovforslag, som i evrigt byggede pa blandt andet betaankning
nr. 698/1973 (jf. FT 1978-79, till. A, sp. 1596).

Efter den gaddende bestemmelse i retsplejelovens § 148 er retsplejen mundtlig, og skrift anvendes kun, hvor det er
saaligt foreskrevet.

En steevning skal vaae skriftlig, og retten kan tragffe bestemmelse om indlevering af yderligere processkrifter og af
pastandsdokumenter. Udeblivelsesdomme kan afsiges pa skriftligt grundlag, ankesager kan i visse tilfadde afgares
pa skriftligt grundlag, og kearemal behandles som udgangspunkt pa skriftligt grundlag. Endvidere kan der afsiges
dom pa skriftligt grundlag, hvis sagsagte inden domsforhandlingen tager bekradtende til genmade. Endelig kan
formalitetsspargsmal afgeres pa skriftligt grundlag.

Domsforhandlingeni ferste instans er imidlertid i dag altid mundtlig. Bortset fra udeblivel sesdomme og de
tilfadde, hvor sagsegte inden domsforhandlingen har taget bekradtende til genmade, kan dom vedrgrende sagens
realitet i farste instans sdledes aldrig afsiges uden mundtlig domsforhandling.

Offentlighed og mundtlighed i den procesretlige litteratur
Fra den procesretlige litteratur kan henvises til den ferste samlede fremstilling efter retsplejeloven (Munch-
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Petersen) og til den nyeste fremstilling (Gomard). De refererede synspunkter angar ikke kun det forfatningsretlige
spargsmal, men ogsa processuelle eller retspolitiske spargsmal.

» Munch-Petersen: Den danske Retsplgje (2. udg. 1923, bd. I, s. 139-142 og 150-156)

Det fremhaaves, at offentlighed ikke er en grundsagning, der er saalig for retsplgien, men at dens betydning viser
sig pa hele samfundslivets omrade. “Overalt tjener den til at skaffe Sundhed i Forholdene, udelukke en Rakke
Misbrug, der ellers kunde gaa i Svang, og navnlig til at skabe den forngdne Tillid til de offentlige Myndigheders
Virksomhed”.

Det anfares videre, at disse hensyn gar sig gaddende med saalig vaagt inden for retsplejen. Kun gennem
offentlighed “vil man kunne vente for Alvor at faa Bugt med de mange Misbrug, som den tidligere Inkvisitions
Hemmelighedskraammeri farte med sig, og kun derigennem vil Dommerne ude i den store Befolkning vinde den
Tillid til deres Gerning, som denne mere end nogen anden paakraever”.

| anden raekke anfares hensynet til parterne og hensynet til at opna en sandfeardig forklaring fra vidner.

| tredje raskke anfares, at pressen under alle omstaandigheder vil omtale sager, der har vakt opsigt, og sa er
korrekte oplysninger bedre end rygter.

Hvad angdr mundtlighed anferes, at skriftlig og mundtlig behandling har hver deres fordele og ulemper. Man
kunne derfor taake sig, at en kombination af skriftlig og mundtlig behandling ville vaare den bedste |@sning, men
erfaringen viser, at det er ngdvendigt at vadge.

Mundtlighed er valgt for at opna “Hurtighed, Jeevnhed og Naturlighed” i retsplejen i trad med en tendenstil at
fortraange den juridiske formalismet il fordel for livets praktiske krav. Desuden er mundtlighed en betingelse for, at
offentlighed i retsplejen kan fa nogen virkelig betydning, og en nadvendig forudsagtning for procesferel sens
umiddelbarhed. Saaligt med hensyn til civile sager fremhaeves hensynet til en hurtig behandling, savel af
samfundsgkonomiske som sociae grunde.

Mundtlig behandling giver mulighed for en umiddelbar samvirken mellem dommeren og parterne omkring sagens
behandling. | stedet for stive maksimer kan trasde dommerens personlige procesledelse, der af passes efter den
enkelte sags krav. Endvidere giver en mundtlig behandling bedre betingelser for, at dommeren vinder en virkelig
indsigt i sagen.

Konkluderende anfares, at tyngdepunktet ma ligge pa den mundtlige forhandling. Mundtlighed er imidlertid ikke
et mal i sig selv. Den er et middel til en hurtig og naturlig retspleje. Derfor ber oplaesning af skriftlige beviser
begramses. En vis skriftlig forberedelse af den mundtlige forhandling er heller ikke i strid med
mundtlighedsprincippet; tvaatimod kan en sddan vaare nadvendig af hensyn til den koncentration af sagen, som
netop den mundtlige procesmade i s& hgj grad kraever.

» Gomard: Civilprocessen (5. udg. 2001, s. 409-416 og 418-421)

Det fremhaaves, at en mundtlig sagsbehandling i mange tilfadde er hurtigere end en rent skriftlig proces, hvortil
kommer hensynet til offentlighed og umiddelbarhed.

Sager, som angdr klart angivne spergsmal, og hvor der ikke skal foretages afharing af parter eller vidner, kunne
imidlertid med fordel afgeres pa rent skriftligt grundlag. Gomard naevner, at dette ikke er muligt efter gaddende ret,
men ikke, om grundloven er til hinder herfor.

Gomard fremhaever imidlertid, at retsplejeloven er prasget af reformatorernes “ unuancerede tro pa de moderne
retsprincipper”, bl.a. mundtlighedsprincippet, og at grundloven ikke er blevet opfattet som en fastlasning af
lovgivningen til de tanker, som farte reformen frem. Som eksempel naa/nesindferelse af skriftlig forberedelse af

byretssager.

Hvad angar offentlighed anfares, at en velinformeret og opmaaksom offentlig debat er en vigtig faktor i retsplejen
og i retsudviklingen. Retsplgjens offentlighed styrker befolkningens interesse for retsplejen og befaester tilliden til
domstolene.
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Pa den anden side kan parterne have interessei at udelukke offentligheden, og de ringe muligheder herfor efter
gaddende ret kan fa parterne til i stedet at voldgive sagen.

Sammenfatning

Fortalerne for retsplejereformen af 1916 sa offentlighed farst og fremmest som et tillidsskabende middel og som et
middel til at forhindre misbrug. Parternes interesse i hemmeligholdelse métte i den forbindelse komme i anden
raskke. Mundtlighed sas dels som en forudsagning for offentlighed, dels som et middel til en hurtig og naturlig
(ikke-formalistisk) retsplege.

L ovgivningsmagten har utvivisomt en meget betydelig frihed til at vurdere den mest hensigtsmaessige
gennemfarelse af offentlighed og mundtlighed i retspleen. Offentlighed og mundtlighed kan ikke fuldstendigt
afskaffes og kan heller ikke generelt indskraankes vaesentligt, men mellem disse yderpunkter og den gaddende
ordning ligger et vidt rum.

Saaligt med hensyn til mundtlighed kan anfares, at hvis nogle sager kan afgares lige sa rigtigt, men hurtigere og
nemmere, pa skriftligt grundlag, vil en sadan ordning ikke stride mod mundtlighedsprincippets formal. Hensynet til
offentlighed vil for eksempel kunne varetages ved dokumentoffentlighed.

Spargsmalet om offentlighed er mere tvivisomt. Retsplejerddets meget vidtgaende forslag i betaankning nr.
698/1973 blev med udtrykkelig henvisning til betamkeligheder i lyset af grundlovens 8 65, stk. 1, ikke gennemfart.
Der kan imidlertid ikke antages at vaare noget til hinder for at gennemfare mindre vidtgaende indskraankninger i
offentligheden, som efter lovgivningsmagtens sken er hensigtsmaessige.

2. Den Europaaske M ennesker etskonvention

Efter Den Europaaske Menneskeretskonventionens artikel 6 har enhver ret til en retfaardig og offentlig rettergang.
Konventionens krav til offentlighed i retsplejen er beskrevet i Betaankning nr. 1401/2001 om reform af den civile
retspleje | s. 99-104:

Efter Menneskeretsdomstolens praksis har kravet om en offentlig forhandling to hovedformdl: dels at sikre
parternes interesse i ikke at blive udsat for en hemmelig retspleje, dels at styrke offentlighedens tillid til
retsvaesenet. Offentlighed ger retsplejen gennemskuelig (transparent) og bidrager dermed til artikel 6, stk. 1's
formal, en retfaadig rettergang, der er et grundlasggende princip i et demokratisk samfund (se som eksempler Axen,
A 72, praamis 25; Diennet, A 325-A, praamis 33; Sziics, Rep. 1997.2468, praanis 42; Gautrin, Rep. 1998.1009).

Kravet om en offentlig forhandling har som konsekvens, at retssager som udgangspunkt skal afgares pa grundlag
af en mundtlig forhandling.

Ved afgerelsen af, om kravet om offentlig forhandling har vaaret opfyldt i en konkret sag, anlaggger
Menneskeretsdomstolen en helhedsbedemmelse af hele procesforlgbet ved de nationale domstole.

| Fischer (A 312) fandt Menneskeretsdomstolen, at artikel 6 var kraanket i et tilfadde, hvor en forvaltningsdomstol
havde afslet klagerens anmodning om mundtlig forhandling. Sagen angik en tilbagekaldelse af en tilladelse til drift
af en losseplads. Menneskeretsdomstolen udtalte, at der ikke foreld omstaandigheder, som undtagel sesvis ville have
kunnet berettige afslaget pa mundtlig forhandling. Forvaltningsdomstolen var ferste og eneste domstol, som
behandlede sagen; der var tale om en realitetspravel se; pravelsen angik ikke kun retlige spargsmal, men ogsa
vigtige spargsma med hensyn til faktum. Derfor og i betragtning af sagens vigtighed for selve eksistensen af
klagerens erhvervsvirksomhed fandt Menneskeretsdomstolen, at klagerens ret til en offentlig rettergang efter artikel
6 ogsa omfattede en ret til mundtlig forhandling.

| Fredin (nr. 2) (A 283-A) havde Menneskeretsdomstolen mere forsigtigt udtalt, at i hvert fald under de i sagen
foreliggende omstaandigheder indebar artikel 6 et krav pa mundtlig forhandling. Sagen drejede sig om sakaldt
retsprevning af et afslag pa en grusgravningstilladel se. Menneskeretsdomstolen fremhaevede, at Regeringsretten
(den averste svenske forvaltningsdomstol) var farste og eneste instans, og at der var tale om prevelse af bade jus og
faktum.

| L mod Finland (dom af 27. april 2000) fandt Menneskeretsdomstolen, at artikel 6 var kraanket i et tilfadde, hvor
en forvaltningsdomstol havde afvist at holde en mundtlig forhandling i en sag om begraasning i en fars samvaa
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med sine tvangsfjernede barn. Det var den gette sag for forvaltningsdomstolen om den pagaddende tvangsfjernelse
og faderens samvaa, og i intet tilfadde var der holdt mundtlig forhandling. De farste fem sager |& fer Finlands
tilbagekaldelse af et forbehold over for artikel 6 med hensyn til mundtlig forhandling ved forvaltningsdomstolene,
0og Menneskeretsdomstolen kunne derfor kun tage stilling til den seneste sag.

Offentlig og mundtlig forhandling i ankesager

Hvis der har vaget offentlig domsforhandling i ferste instans, vil en ankesag under visse omstaandigheder kunne
afgares pa skriftligt grundlag. Som eksempler pa, hvor dette kan vaare tilfaddet, har Menneskeretsdomstolen naevnt
sager om meddelelse af appeltilladelse og sager, som kun angar retlige spergsmal (Ekbatani, A 134, praamis 31;
K.D.B., Rep. 1998.620).

| Sutter (A 74) havde appeldomstolen i en militear straffesag alene beskadtiget sig med, om afgarelsen og
sagsbehandlingen i farste instans var i overensstemmelse med Menneskeretskonventionens artikel 6 og 8, og
sdledes ikke med hverken skyldsspergsmalet eller sanktionen. Der var i farste instans afholdt en offentlig
domsforhandling, hvorimod appel domstolen afgjorde sagen pa rent skriftligt grundlag. Menneskeretsdomstolen
fandt ikke artikel 6 kraanket.

| Cooke og Prinz (domme af 8. februar 2000) var en straffedom i en naavningesag appelleret til den gstrigske
hgjesteret dels med hensyn til rettergangsfejl, dels med hensyn til strafudmalingen. Menneskeretsdomstolen fandt
ikke, at mundtlig forhandling var pakraevet for sa vidt angar prevelsen af rettergangsfejl (men derimod for s vidt
angdr strafudmalingen).

Menneskeretsdomstolen har anerkendt, at hensynet til en rettergang inden for en rimelig frist og dermed
nadvendigheden af en hurtig behandling af rettens sagsmaangde kan tagesi betragtning ved afgerelsen af, om en
offentlig domsforhandling er ngdvendig i ankeinstanserne (Helmers, A 212-A, praamis 36).

Hvis ankeinstansen skal foretage en bevisbedemmelse, er udgangspunktet dog stadig, at ankebehandlingen skal
indbefatte en offentlig forhandling. | Helmers (A 212-A) fandt Menneskeretsdomstolen saledes med stemmerne 11-
9, at artikel 6 var kraanket i et tilfadde, hvor en frifindelsei en privat straffesag blev stadfaestet af appeldomstolen,
uden at sagsegeren og de sagsegte havde afgivet forklaring direkte for appeldomstolen.

At Menneskeretsdomstolen foretager en meget konkret bedammelse, illustreres af, at domstolen i de noget
tilsvarende sager Andersson (A 212-B) og Fejde (A 212-C) i domme afsagt samme dag som Helmers med
stemmerne 13-7 ndede det modsatte resultat. Flertallet fandt, at de bevisspargsmal, som appeldomstolen skulle tage
stilling til i de to sager, kunne afgeres forsvarligt pa grundlag af det skriftlige materiale i sagerne. Flertallet
henviste desuden til sagernes ringe alvor og den beskedne straf.

Andersson drejede sig om karsel med traktor pa motortrafikvej. Tiltalte indrammede at have kert som anfert, men
haevdede, at han dels pa grund af manglende skiltning, dels pa grund af tage ikke havde vaaret opmaaksom herpa.
Ved bevisbedgmmel sen med hensyn til skiltningen anvendte appeldomstolen nogle fotografier, som indgik i sagen.
Straffen blev fastsat til en bade pa SEK 400.

Fejde drejede sig om ulovlig vabenbesiddelse. Tiltalte indreammede, at vabnet havde vaaet opbevaret i et lagerrum
i hans forretning, men anfarte dels at bundstykket manglede, dels at vabnet ikke tilharte ham. Vabnet havde tilheart
hans nu afdede stedfar og var blevet placeret i lagerrummet sammen med nogle andre ting i forbindelse med hans
mors flytning. Retten fandt disse forhold uden betydning for skyldsspargsmalet, da det var besiddelsen, der var
kriminaliseret, og da ogsa ubrugbare vaben, som kunne geres brugbare, efter vabenlovens udtrykkelige
bestemmel ser var omfattet af forbudet. Straffen blev fastsat til 30 dagbader & SEK 10.

Alle tre domme ma sesi forlangelse af Ekbatani (A 134), der ligeledes angik en straffesag, hvor der ikke var holdt
mundtlig forhandling for appeldomstolen. Tiltalte var i byretten blevet fundet skyldig i at have fremsat trusler over
for en kareprevesagkyndig og idemt en bgde pa SEK 600. Under anken bestred tiltalte det faktum, som var lagt til
grund af byretten, og gnskede at fare den kereprevesagkyndige som vidne og selv at afgive forklaring.
Menneskeretsdomstolen fandt med stemmerne 10-6, at artikel 6 var kraanket.

Sammenfattende kan man formentlig sige, at mundtlig forhandling ofte kan undladesi ankeinstansen, hvis anken

ikke angar bevisspgrgsmdl. Hvis anken ogsa angdr bevisspargsmal, er udgangspunktet derimod, at der skal holdes
en mundtlig forhandling, men hvis de pagad dende bevisspargsmal kan afgeres forsvarligt pa skriftligt grundlag,
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kan retten dog vadge at gere dette.

Det bemagkes, at Menneskeretsdomstolen navnlig har faet forelagt denne problemstilling i straffesager, men at
artikel 6 pa dette punkt efter alt at demme skal fortolkes pa samme méade i civile sager. Derimod er der som
naarmere beskrevet nedenfor en forskel mellem straffesager og civile sager for sa vidt angar afkald pa offentlig
behandling.

Reparation i ankeinstansen

Manglende offentlighed i ferste instans kan eventuelt repareres i ankeinstansen. Dette forudsadter dog, at
ankeinstansen har fuld prevelsesret (Le Compte, A 43, praamis 60; Albert, A 58, praamis 36; Weber, A 171, praamis
39; Diennet, A 325-A, praamis 31). Dette var ikke tilfaddet i Le Compte, Albert, Weber og Diennet, og artikel 6 var
sdledes kraanket.

Afkald pa offentlig behandling
Det er antaget i Menneskeretsdomstolens praksis, at en part kan give afkald pa offentlig behandling.

Zumtobel (A 268-A) drejede sig om en ekspropriation, hvis lovlighed klageren havde indbragt for en
forvaltningsdomstol, som havde den praksis kun at afholde mundtlig forhandling efter anmodning fra en part.
Klageren anmodede ikke om mundtlig forhandling. Under henvisning hertil og til, at tvisten ikke gav anledning til
spargsmd af en sadan offentlig interesse, at en offentlig forhandling af den grund var ngdvendig, fandt
Menneskeretsdomstolen, at artikel 6 ikke var kraanket.

Schuler-Zgraggen (A 263) angik et afslag pa invalidepension, som var indbragt for en domstol, hvis procesregler
dbnede mulighed for munditlig forhandling efter anmodning fraen part eller efter rettens beslutning af egen drift,
men hvor sagernei amindelig blev afgjort pa skriftligt grundlag. Menneskeretsdomstolen fandt, at klageren pa den
baggrund kunne forventes at anmode om mundtlig forhandling, hvis hun fandt det vigtigt, og a der i mangel af en
sadan anmodning forela et afkald pa offentlig forhandling. Menneskeretsdomstolen tilfgjede, at sagens tekniske
karakter gjorde, at skriftlig behandling var velegnet, og at det var forstaeligt, at der blev taget hensyn til effektivitet
og gkonomi. En systematisk brug af mundtlig forhandling i sager om social sikring kunne vaare en hindring for den
saalige omhyggelighed (particular diligence) med hensyn til sagsbehandlingstiden, som er pakraevet i sadanne
sager (Deumeland, A 100, praamis 90), og kunne i sidste ende forhindre overholdelse af kravet om en rettergang
inden for en rimelig frist.

Hakansson (A 171-A) indeholder en tilsvarende afgerelse for sa vidt angdr afkald pa mundtlig forhandling (men
fandt pa et andet punkt, at artikel 6 var kraaket, da der ikke var adgang til domstolsprovelse af et afslag pa
tilladelse til erhvervelse af en landbrugsejendom). Klagernes indsigelser mod den tvangsauktion, som blev afholdt,
fordi de ikke havde faet tilladelse til at erhverve den pagad dende landbrugsejendom, blev behandlet af
appeldomstolen uden munditlig forhandling, men da klagerne ikke havde anmodet om mundtlig forhandling, var
artikel 6 ikke kraanket.

| H mod Belgien (A 127-B) kom Menneskeretsdomstolen til det modsatte resultat. Klageren var frakendt retten til
at drive advokatvirksomhed og ansagte nu om at fa gengivet denne ret. Ansggningen behandledes af
advokatmyndighederne for lukkede dere. | De Moor mod Belgien (A 292-A) fandt Menneskeretsdomstolen
tilsvarende, at artikel 6 var kraanket i et tilfadde, hvor advokatmyndighederne havde behandlet en ansggning om
beskikkelse som advokatfuldmaggtig for lukkede dare.

| Albert (A 58) fandt Menneskeretsdomstolen, at artikel 6 var kraanket i et tilfadde, hvor en disciplinaasag mod en
laege var behandlet for lukkede dare.

Den vaesentligste forskel pa de farstneevnte sager (Zumtobel, Schuler-Zgraggen og Hakansson) og advokat- og
laegesagerne er formentlig, at i sidstnaevnte sager (Albert, H mod Belgien og De Moor) var der efter de gaddende
nationale regler ikke mulighed for offentlig behandling, hvorimod der var en sddan mulighed i de ferstnaevnte

sager.

| overensstemmel se hermed har Menneskeretsdomstolen i Werner (Rep. 1997.2496) fundet, at artikel 6 var
kraenket i et tilfadde, hvor offentlig forhandling ikke udtrykkeligt var udelukket, men i praksis aldrig fandt sted.
Det kunne saledes ikke bebrejdes klageren, at han ikke havde anmodet om en offentlig forhandling (praamis 48).
Sagen angik et krav om erstatning for uberettiget varetasgtsfamngsling, efter at pétale var opgivet.
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Det bemaakes for fuldstaendighedens skyld, at med hensyn til straffesager har Menneskeretsdomstolen i nogle
sager fundet, at der ikke alene skulle afholdes mundtlig forhandling, men at det pahvilede retten af egen drift at
serge for tiltaltes personlige tilstedevearel se.

| Botten mod Norge (Rep. 1996.123) havde anklagemyndigheden appelleret byrettens frifindelse til Hgjesteret, som
fandt tiltalte skyldig pa grundlag af byretsdommens gengivelse af faktum. Tiltalte var ikke til stede under
domsforhandlingen i Hgjesteret. Menneskeretsdomstolen fandt med stemmerne 7-2, at Hgjesterets behandling af
sagen uden en direkte bedemmelse af tiltaltes forklaring ikke levede op til kravet om en retfaadig rettergang i
artikel 6. Hgjesteret burde saledes selv have indkaldt tiltalte til at afgive forklaring for Hgjesteret, uanset at hverken
tiltalte eller forsvareren havde anmodet herom. Sagen angik en drukneulykke ud for Jan Mayen, hvor tiltalte som
chef for det militeare kommunikationscenter pa gen havde anvendt en anden badtype, end Hgjesteret fandt der
havde vaaet pligt til. Hgjesteret havde idemt en straf pa 20 dages betinget milites arrest med en tillasgsbade pa
NOK 5.000. De dissentierende dommere fandt, at sagen herved adskilte sig afgerende fra Kremzov mod @strig (A
268-B), hvor Menneskeretsdomstolen havde fundet, at artikel 6 var kraanket, fordi den astrigske hgjesteret ikke pa
eget initiativ havde sarget for tiltaltes personlige tilstedevaael se under domsforhandlingen (tiltalte var
frihedsbergvet). Kremzov var ved et naevningeting fundet skyldig i manddrab og idemt 20 ars anbringelsei en
behandlingsinstitution. Den @strigske hgjesteret skaapede straffen til livsvarigt faangsel.

Det ma antages, at disse afgarelser kun har betydning for straffesager.

Udelukkelse af offentlighed

Med hensyn til de undtagelser til offentlighedsprincippet, som fremgar af bestemmelsen, har
Menneskeretsdomstolen udtalt, at offentligheden kun kan udelukkes, nar det er strengt ngdvendigt under de
konkrete omstamndigheder (Diennet, A 325-A, praanis 34). Diennet-sagen angik en disciplinaar'sag mod en lagye.
Sédanne udtalelser har faet nogle forfattere til at mene, at Menneskeretsdomstolen nagope accepterer en generel
lovregel, hvorefter en bestemt type af sager fares for lukkede dare (Rehof og Trier, Menneskeret, 1990, s. 156).
Andre anfarer dog, at der ikke er sikkert belagg for, at regler om derlukning pa saalige sagsomrader vil blive
underkendt (Lorenzen m.fl., Den Europadske Menneskeretskonvention, 1994, s. 195). Efter retsplejeloven er
lukkede dare obligatorisk i sager om agyteskab og foraddremyndighed (8 453), faderskab (8 456 0) og pravelse af
beslutning om adoption uden samtykke (8§ 475 g).

Menneskeretsdomstolen har desuden anerkendt, at hensynet til den offentlige orden og sikkerhed (public order and
security) giver tilstraskkeligt grundlag for i disciplinaarsager mod strafaf sonere at udel ukke offentligheden fra den
mundtlige forhandling (Campbell, A 80, praamis 86-88).

Domsafsigelsen

Dommen skal afsiges offentligt (judgment shall be pronounced publicly). Det afgarende er, at dommen er offentligt
tilgengelig, ikke at den oplassesi et offentligt maede (Axen, A 62, praamis 31; Campbell, A 80, praamis 91). | Sutter
(A 74, praamis 34) fremhaarede Menneskeretsdomstolen saligt, at i den konkrete sag kunne enhver, der havde
interesse heri, fa en udskrift af dommen, ligesom den pagad dende domstols vigtigste domme blev offentliggjort i en
officiel domssamling, hvilket i @vrigt var sket for sa vidt angar den i sagen omhandlede dom. | Pretto (A 71,
praamis 27) fremhaevede Menneskeretsdomstolen tilsvarende, at enhver kunne fa en udskrift af dommen.

| Sziics (Rep. 1997.2468) og Werner (Rep. 1997.2496), som angik krav om erstatning for uberettiget
varetagytsfaangsling, fandt Menneskeretsdomstolen derimod, at artikel 6 var kraanket, da dommen ikke var af sagt
offentligt, og da offentlighed heller ikke blev tilstraskkelig sikret pa anden méde. En tredjemand, der havde retlig
interesse heri, kunne fa udskrift af dommen, men dette var ifglge Menneskeretsdomstolen utilstrakkeligt, da der
var tale om en skgnsmasssig afgerelse, sdledes at dommen ikke var alment tilgaengelig.

Efter ordlyden gadder der ingen undtagel ser, og Menneskeretsdomstolen har i Campbell (A 80, praamis 89-92)
afvist at indfortolke sadanne. Sagen angik en disciplinaa'sag mod en strafafsoner.

Retten til respekt for privatliv og familieliv (Den Europadske Menneskeretskonventions artikel 8) kan imidlertid
laegge begramsninger pa, hvad det er tilladeligt at offentliggare i en dom. | sagen Z mod Finland (Rep. 1997.323)
fandt Menneskeretsdomstolen saledes enstemmigt, at offentliggerelsen i en dom af en HIV -smittet kvindes identitet
og af, at hun var HIV -smittet, udgjorde en overtraadel se af konventionens artikel 8. Menneskeretsdomstolen
tilkendte klageren FIM 100.000 i godtgerelse for kraankel sen.
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Med hensyn til den tvivl, der har vaaet rgjst om konventionsmedholdeligheden af de regler i retsplejeloven, der
generelt udelukker offentlighed pa grund af sagens art (jf. om disse regler kapitel 3, afsnit 3), bemagkes, at Den

Europad ske Menneskeretsdomstol efter afgivelsen af Betaankning nr. 1401/2001 har afsagt dom i sagerne B. mod
United Kingdom og P. mod United Kingdom (24. april 2001).

| denne dom (afsagt med stemmerne 5-2) udtalte Menneskeretsdomstolens flertal, at en stat — under henvisning til
dei artikel 6, stk. 1, nsevnte grunde — kan udpege en hel gruppe (class) af sager som en undtagelse til hovedreglen
om offentlighed, omend ngdvendigheden heraf altid er underkastet Menneskeretsdomstolens kontrol (praamis 39).

Klagerne angik to forskellige retssager om, hvor klagernes barn skulle bo (hos klagerne eller hos barnenes madre).
Efter den engelske barnelov behandles sadanne sager for lukkede dgre, medmindre retten bestemmer andet, og
retssagerne var i overensstemmel se hermed behandlet for lukkede dere.

3. Retsplger adets bemaar kninger

Relevante hensyn

Som anfert indledningsvis har offentlighed i retsplejen til formal at styrke offentlighedens viden om, tillid til og
kontrol med retsvaesenet og at beskytte parterne mod en hemmelig retspleje. Hertil kommer det almindelige
demokratiske princip, at borgerne bagr have adgang til en savid indsigt i myndighedernes, herunder domstol enes,
virksomhed som muligt. Retspleglen er — som det er blevet sagt —“i sig selv et offentligt Anliggende” (Stephan
Hurwitz, Lovgivningens Stilling til Pressens Behandling af Retssager, Det 17. Nordiske Juristmade, 1937, bilag I,
s. 13).

Offentlighed kan udbrede kendskabet til ret og retsregler. En velinformeret og offentlig debat er en vigtig faktor i
retsplejen og i retsudviklingen. Offentlighed omkring straffesager og straffedomme tjener ogsa general praeventive
formal.

Ved siden af disse generelle hensyn kan der naevnes nogle mere konkrete forhold, som i et vist omfang vil afhaange
af den enkelte sag. Disse er navnlig hensynet til parter og vidner, hensynet til sagens oplysning og hensynet til, at
omtalen af retssager bygger pa korrekte oplysninger frem for pa rygter.

Offentlighed omkring vidneforklaringer kan gavne sagens oplysning, fordi personer, der har kendskab til de
forhold, som forklaringerne angar, vil kunne fale sig foranlediget til at henvende sig, hvis de har supplerende
oplysninger i forhold til de afgivne vidneforklaringer. Der er ogsa eksempler pd, at en falsk forklaring er blevet
afdaret gennem en sadan henvendel se.

Pa den anden side vil vidner kunne afstemme deres forklaringer indbyrdes, hvis de har mulighed for at kende
hinandens forklaringer, jf. ogsa retsplejelovens § 182 om, at et vidne ikke ma pahere andres forklaringer.

Ogsai pvrigt kan hensynet til sagens opklaring begrunde indskraankninger i offentligheden, eksempelvis ndr retten
tredffer afgarelse med hensyn til pataakte efterforskningsskridt.

Hensynet til parter og vidner kan navnlig tale for en begraensning af offentligheden, nér der under retssagen
fremkommer oplysninger om partens eller vidnets privatliv eller om forretningshemmeligheder.

Endelig kan naavnes hensynet til en effektiv tvistbillaeggel se. Eksempelvis kan en begraansning af offentligheden
taankes at @ge mulighederne for en forligsmaessig lasning af en civil sag.

Forskellige former for offentlighed

Offentlighed i retsplgjen bestod indtil midten af forrige &rhundrede i adgangen til personligt at overvaae retsmader
og ikke mindst i omtalen af det passerede i den skrevne presse. Disse former for offentlighed har stadig stor
betydning, men er samtidig i l@bet af de sidste 50 & —og i saalig grad i I@bet af de sidste 15-20 ar — blevet
suppleret af omtale i radio og ikke mindst fjernsyn. | de allerseneste ar har internettet desuden faet en stadig
stigende betydning.

Fjernsynet har som billedmedium en saalig gennemslagskraft, som den skrevne presse ikke besidder. Salaange der
kun i yderst begramset omfang tillades billedoptagel se eller -transmission fra selve retsforhandlingerne, er der dog
nagope tale om en form for offentlighed, der radikalt adskiller sig fra de medier, der fandtesi 1849 eller 1916.
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Derimod kan man ikke se bort fra, at holdningen til beskyttelsen af privatlivet til dels er en anden i dag, end den
var eksempelvis for 50 eller 80 ar siden. Der forventesi dag en hgjere grad af beskyttelse, men omvendt tillasgges
hensynet til ytringsfriheden og kravet om adgang til information ogsa sterre vaggt.

Forside | Indhold | Til top | Forrige | Neeste

Justitsministeriet, Version 1.0 april 2003

Denne publikation findes pa adressen: http: //www.jm.dk/
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Retspl gjer dets betamkning nr. 1427/2003
om reform af den civile retspleje |1
Kapitel 3 Gaddende ret

Forside | Indhold | Til bund | Farrige | Neeste

Kapitel 3
Gaddenderet

1. Afholdelse af retsmader

1.1. Retsplejelovens regler og begrebet retsmade

Retsplejelovens kapitel 2 indeholder regler om retsmeder.

Reglerne angar tiden for retsmgader, retdlister, adgang til retsmeder, derlukning, referatforbud, navneforbud,
optagel se og transmission af billeder og lyd samt tegning under retsmader.

Bortset fraregleni 8 28 a, stk. 2, om afsigelse af domme, indeholder retsplejelovens kapitel 2 derimod ingen regler
om, hvilke retshandlinger der forudsater, at der afholdes et retsmade. Dette ma sdledes udledes af andre
bestemmelser i retsplejeloven og af den praksis, der har udviklet sig.

Selve begrebet retsmade er ikke defineret i retsplejeloven, men der er knyttet en raskke retsvirkninger til, at et
mgde anses som et retsmade, jf. naamere afsnit 1.2 nedenfor. De fleste retsvirkninger giver kun mening, hvisi det
mindste parterne pa forhand er varslet om madets afholdelse. Til trods herfor forekommer det i praksis, at
udtrykket retsmade benyttes som betegnelse for, at noget tilfares retsbogen, selv om tilfarslen sker, uden at
parterne har vagret indkaldt til mgde. Efter Retsplejeradets opfattelse er det ikke hensigtsmaessigt at benytte
udtrykket retsmade om sadanne situationer, og radets forslag er udformet i overensstemmelse hermed (jf. kapitel
5). Her i kapitel 3 om gaddende ret benyttes udtrykket retsmade kun ved gengivelsen af retsplejelovens regler,
mens der ved gengivelsen af praksis anvendes mere beskrivende udtryk som made, indkaldelse til made, tilfarsel til
retsbogen osv.

1.2. Retsvirkninger af retsmader

Den vasentligste retsvirkning af, at et made anses som et retsmade, er, at der som udgangspunkt er offentlig
adgang til retsmader (umiddelbar offentlighed) og adgang til offentlig gengivelse af det passerede (middelbar
offentlighed), jf. neamere (herunder om undtagel serne) afsnit 3 og 6.1 nedenfor. Retsmader skal desuden optages
paretsister, der bekendtgares ved opslag i retsbygningen, jf. afsnit 2 nedenfor.

Retsplejelovens regler om derlukning og referatforbud forudsadter, at der er tale om retsmader, jf. dog
retsplejelovens § 31 b om, at reglerne om derlukning og referatforbud finder tilsvarende anvendelse pa skriftlig
forelasggel se og procedure i medfaer af retsplejelovens 8 927 b og § 928 a, stk. 2 og 3. Tavshedspligten for personer,
der far adgang til et lukket retsmade i medfer af retsplejelovens § 29 e, forudsater ogsa, at der er tale om et
retsmede.

Herudover er der en raskke andre regler i retsplejeloven, som gadder for retsmader, eller som tillagyger retsmader
en saalig retsvirkning. Blandt disse kan navnlig fremhaeves:

* 8 34: retsmader indfares i retsbogen
8§41 g, stk. 3: udlan af dokumenter under retsmader

* § 149, stk. 5: bistand af devekonsulent under retsmader
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« § 151: det sdkaldte rettergangspoliti gadder under retsmader

* § 162: beslutning om tidspunktet for nyt made eller for en retshandlings foretagel se anses forkyndt for personer,
der er til stedei eller lovlig tilsagt til retsmadet

» 8 176: vidnepligt for personer, som er til stedei et retsmade eller i umiddelbar nearhed af madestedet
» § 252, stk. 3: anmodning om biintervention kan med rettens tilladel se fremsagtes mundtligt i et retsmade
* § 256: repraesentation i retsmade af udeblevne procesfadler i tilfadde af nedvendigt procesfadlesskab

 § 257, stk. 1: repraesentation i retsmgde af udebleven medvaage, nar forad dre optrasder som vaarger for en
umyndig part

» 8359, og 8 360, stk. 1: modkrav fremsat i retsmade, hvor sagsageren var reprassenteret
* § 360, stk. 3: aadringer af sagsagerens pastand i et retsmade, hvor sagsagte var reprassenteret

» § 393, stk. 2, og § 968, stk. 1: massemediers kageberettigelse i forhold til afgerelser om darlukning, referatforbud
og navneforbud betinget af, at massemediet var repraesenteret i det retsmade, hvor retten behandlede spergsmal et

» 8877, stk. 2, nr. 1-4, og 8§ 965 c, stk. 4, om bevisferelse ved tilfarder til retsbager af afgivne forklaringer
forudsadter, at de pagaddende forklaringer er afgivet i retsmader.

1.3. Mader under forberedelsen af civile domssager

Efter gaddende ret bestemmer retten, hvordan forberedelsen af civile domssager skal ske. Forberedelsen kan vaae
rent skriftlig, sdledes at der ikke afholdes made med parterne forud for domsforhandlingen, jf. dog nedenfor om et
saaligt forberedende made. Forberedelsen kan ogsa vaae helt eller delvis mundtlig, siledes at retten indkal der
parterne til et eller flere mader, jf. retsplejelovens § 351 og § 360 forudssgningsvis. Der skal som hovedregel
afholdes et saaligt forberedende made med henblik pa at afklare parternes stilling til sagens faktiske og retlige
omstandigheder og parternes gnsker med hensyn til bevisfgrelsen samt med henblik pa at fastleegge rammerne for
sagens videre forlgb, herunder tidsrammerne for eventuel yderligere forberedelse, jf. retsplejelovens § 355.

Efter Retsplejerddets forslag i Betaankning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje | skal der normalt
holdes et forberedende megde med henblik pa at tage stilling til en raskke spargsmad om afgramsning af tvisten i
faktisk og retlig henseende og til sagens tilrettelasggelse, jf. fordaget til § 353. Om nadvendigt kan der afholdes
yderligere forberedende meder med tilsvarende formdl, jf. forslaget til § 355, stk. 1. Hvis sagsagte ikke er
reprassenteret af advokat, kan retten indkalde parterne til et mgde med henblik pa at give sagsagte lejlighed til at
supplere sit svarskrift med en mundtlig udtalelse, jf. forslaget til § 352, stk. 3.

Disse mader er utvivisomt retsmader i retsplejelovens forstand og har de retsvirkninger, der er knyttet til
retsmeder, jf. nermere afsnit 2, 3 og 6.1 nedenfor. For ankesagers vedkommende fremgar dette udtrykkeligt af
retsplejelovens ordlyd, jf. 8 375 og 8 378, stk. 1.

Mgaderne er retsmader uanset den praktiske tilrettel aeggel se, og uanset om madet er medtaget pa retslisten (hvad
enten dette skyldes en fejl, eller at madet er indkaldt med sa kort varsel, at det af tidsmeessige grunde ikke har
kunnet medtages pa retsisten). Mader, som afholdes pa en dommers kontor, uden at andre end parterne er —eller
har haft praktisk mulighed for at veare — bekendt med madet, er saledes retsmader i retsplejelovens forstand.

Efter gaddende ret er telefonmeder under forberedelsen af en civil sag derimod ikke retsmader, jf. UFR 2001.1891
V. Dette skyldes, at der som som anfert i Retsplejeradets betaakning nr. 1401/2001 om reform af den civile
retspleje | s. 338 ikke er hjemmel til at anse en person, der deltager telefonisk i et retsmade, som egentlig deltager i
retsmadet. Far en gennemferelse af radets forslag i den naevnte betaankning vil telefonmader sdledes enten veae
udtryk for, at der ikke er tale om et retsmade, eller om, at den eller de, der deltager telefonisk, ikke er til stedei
retsmadet.

Eftersom der desuden ikke er hjemmel til at fritage for pligten til at vaae reprassenteret i et retsmede under
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forberedelsen af en civil sag, kan telefonmader i gjeblikket rent praktisk kun anvendes pa en af fglgende to mader:

(1) Retten afholder et telefonmede, der ikke er et retsmade i retsplejelovens forstand. Madet skal saledes ikke pa
retslisten, der er ikke offentlig adgang, men omvendt heller ikke mulighed for derlukning med deraf falgende
forbud mod offentlig gengivelse af forhandlingerne, og optagelse og transmission af medet er ikke forbudt (men i
hvert fald transmission vil dog nok vaae i strid med god advokatskik). Oplysning om mgdets resultat kan
efterfalgende tilfares retsbogen, uden at parterne indkaldes til magde, men kan ogsa blot bekragftes over for parterne
i et brev fraretten. Telefonmadet afholdes uden saarskilt hjemmel i retsplejeloven, og der er ingen retsvirkninger
forbundet med manglende deltagelse i medet. Det, som aftales eller afgares i medet, er imidlertid bindende pa
samme made, som hvis det var aftalt eller afgjort pa (rent) skriftligt grundlag.

(2) Retten indkalder parterne til et made efter retsplejelovens regler. Mindst én parts advokat er fysisk til stedei
retten og repraesenterer efter aftale formelt en eller flere andre parter eller disses advokat(er). Den eller de andre
parter eller disses advokat(er) deltager imidlertid i madet viatelefon og fremfarer sdledes reelt selv deres
synspunkter. Madet er et retsmede i retsplejelovens forstand med de retsvirkninger, det indebaarer, herunder
udeblivelsesvirkning hvis ingen mader frem i retten, eller hvis den advokat, som mader frem i retten, alligevel ikke
— eksempelvis pa grund af en misforstaelse — repraesenterer de parter, der deltager telefonisk i madet.

Det bemaarkes for fuldstaendighedens skyld, at det kun er, nér parter deltager telefonisk i et made uden at veare
fysisk repraesenteret i retten, at madet ikke efter gaddende ret kan vaae et retsmade i retsplejelovens forstand. Hvis
parterne er fysisk repraesenteret i retten (evt. af samme advokat), er medet et retsmade i retsplejelovens forstand,
selv om et vidne for eksempel afhares telefonisk.

Safremt Retsplejeradets forslag i kapitel 12 i Betaankning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje |
gennemfares, vil telefonmeder (og videokonferencemeader) med parterne under alle omstaandigheder vaare
retsmader i retsplejelovens forstand.

1.4. Mader under efterforskningen og under forberedelsen af domsfor handlingen i
straffesager

Mgader under efterforskningen
Efter retsplejelovens § 747, 1. pkt., afholdes retsmade, nar der fremsadtes anmodning om foranstaltninger, som
kraaver rettens medvirken.

Retsplejeloven lasgger sdledes op til, at ethvert retsskridt under efterforskningen af en straffesag forudsater, at
parterne indkaldes til et made, for retten tradfer afgerelse, jf. dog om undladelse af at underrette sigtede § 748, stk.
1, og om undladelse af at underrette forsvareren § 748, stk. 2.

Det forekommer imidlertid i praksis, at retten tredffer afgerelse pa skriftligt grundlag, uden at parterne har veaet
indkaldt til et made, men sdledes at parterne om nadvendigt i stedet far adgang til at fremsadte deres bemaarkninger
skriftligt. Som retsplejeloven er formuleret, ma en part imidlertid kunne forlange at fa adgang til at fremfare sine
synspunkter mundtligt under et mede.

Safremt parterne indkaldes til et made, er der naturligvis tale om et retsmade, jf. retsplejelovens udtrykkelige regel
herom.

Retsplejelovens § 201, stk. 2, bestemmer, at ved syn og skan i straffesager sker besigtigel sen som udgangspunkt
under et retsmade. Syn og sken er nu om dage meget sadden i straffesager, idet sagkyndig bevisfarelse normalt
sker ved sagkyndig erklaging eller vidnefarsel.

Mgder under forberedelsen af domsforhandlingen

Retsplejeloven forudsadter, at der kan afholdes retsmader under forberedelsen af domsforhandlingen i straffesager,
Jf. retsplejelovens § 844 og § 954, stk. 2. Retsplejelovens § 927 a indeholder desuden en regel om afholdelse af et
saaligt forberedende made. Der er ikke nogen tvivl om, at et sadant sazligt forberedende mede er et retsmade i
retsplejelovens forstand.

1.5. Domsforhandlingen og mader efter § 922
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Domsforhandlingen er et retsmade i retsplejelovens forstand, bade i civile domssager og straffesager. Mader efter §
922, der i tilstael sessager traader i stedet for domsforhandlingen, er ligeledes retsmader i retsplejel ovens forstand.

1.6. Afsigelse af retsafger elser

Afsigelse af domme

Domme afsiges ifglge retsplejelovens ordlyd altid i et retsmade, jf. retsplejelovens 8§ 28 a, stk. 2, § 49, stk. 7, 8§54 a,
stk. 4, 8 219, stk. 3, og 8 219 a, stk. 3. Hvis hverken parter eller andre er meadt op for at overvaae domsafsigel sen,
sker der i praksis aene det, at det tilfares retsbogen, at dommen er afsagt.

| civile sager kan udeblivelsesdomme i skriftligt forberedte sager, hvor sagsggte ikke rettidigt indleverer et
fyldestgerende svarskrift, afsiges uden afholdelse af retsmade, jf. retsplejelovens § 28 a, stk. 2, og § 354, stk. 6.

Der er ikke hjemmel til en tilsvarende fremgangsmade i de tilfadde, hvor der afsiges udeblivelsesdom, fordi
sagsegte ikke rettidigt har indleveret et senere processkrift, jf. retsplejelovens § 353, et endeligt pastandsdokument,
jf. retsplejelovens 8 356 a, eller genparter til brug for domsforhandlingen i landsretten, jf. retsplejelovens § 365, stk.
3-4. Sadanne udeblivel sesdomme ma sdledes afsiges mundtligt i et mede, hvis nogen er medt op for at overvaare
domsafsigel sen.

| Betaankning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje | har Retsplejerddet foreslaet, at alle
udeblivelsesdomme i civile retssager skal kunne afsiges uden afholdelse af retsmade (s. 401, 407, 455 og 473).

Nar en dom afsiges mundtligt, sker det ved oplassning af domskonklusionen, jf. retsplejelovens § 219, stk. 3, 0og §
219 a, stk. 3. Der er ikke noget til hinder for, at dommeren kan oplasse eller referere mere af dommen, hvilket ogsa
forekommer i et vist omfang i praksis, men der er ingen pligt hertil.

Afsigelse af kendelser og beslutninger

Retsplejeloven indeholder ingen generelle regler om, hvorvidt kendelser og beslutninger skal afsigesi et retsmede.
Man kan nagope heller af regler om, at forhandlingerne forud for afgarelsen sker i et retsmade, udlede, at selve
afgerelsen ogsa skal afsigesi et retsmede.

Hovedreglen er derfor, at retten er frit stillet med hensyn til, om kendelser og beslutninger afsigesi et retsmade
eller uden afholdelse af retsmade.

Retsplejeloven indeholder dog enkelte regler, der bestemmer eller forudsadter, at nsarmere angivne kendel ser
afsigesi et retsmade.

Kendelser om darlukning i medfer af retsplejelovens § 29 skal altid afsigesi et offentligt retsmade, jf.
retsplejelovens § 29 c, stk. 2. Dette gadder derimod ikke kendelser eller beslutninger om darlukning, som tradfes i
medfar af andre bestemmelser. Om derlukning henvisesi gvrigt til afsnit 3 nedenfor.

Retsplejelovens § 30 b, stk. 1, 2. pkt., indeholder blandt andet en regel om, at kendelse om referatforbud kan
afsiges “i begyndelsen af retsmadet eller i Iabet af dette”. Efter Retsplejeradets opfattelse er denne regel ikke til
hinder for, at selve afsigelsen af kendelsen ikke sker i et retsmade. Det samme gadder regleni retsplegjelovens § 31
aom, at afgarelse om navneforbud kan tradffes i et retsmade, der alene afholdes med henblik herpa.

Retsplejelovens § 477 synes at forudsadte, at kendelser om adgang til at erhverve mortifikationsdom pa servitutter,
brugsrettigheder og grundbyrder afsigesi et retsmade. Det bemaakes, at der er tale om den kendelse, hvor retten
tillader offentlig indkaldelse med henblik pa erhvervelse af mortifikationsdom. Selve mortifikationsdommen er
naturligvis omfattet af reglerne om afsigelse af domme.

Endvidere synes retsplejelovens § 372, stk. 3, og 8§ 456, stk. 1, om genoptagelse af afviste eller haavede ankesager
at lagyge til grund, at afvisningen eller sagens ophaavelse skete i et retsmade.

| straffesager kan anke til landsretten afvises ved kendelsei et ikke offentligt retsmade, jf. retsplejelovens § 964.

Sager om fortolkning af straffedomme, som ikke angdr tvist om, hvorvidt den, over for hvem der er spargsmal om
at fuldbyrde straffen, er den domfaddte, afgeres ved kendelsei et ikke offentligt retsmade, jf. retsplejelovens § 998,
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stk. 2.

Kendelser i sager om rettighedsfortabel se efter straffelovens 8 78, stk. 3, afsiges efter begaaing for lukkede dere,
jf. retsplejelovens § 684, stk. 2. Den straffede vil saledes kunne fa behandlet sin sag i stilhed, da det er af afgerende
betydning for hans eller hendes fremtidige forhold, at offentligheden ikke pa ny blander sig i sagen (RT 1950-51,
sp. 4371).

Kendelser efter retsplejelovens § 1017 a afsiges dtid for lukkede dere. Da sadanne kendelser gér ud pa, at offentlig
omtale af en sag, der er genstand for offentlig undersggel se, forbydes helt eller delvis, er der imidlertid fastsat
regler om, at kendelsens ordlyd skal kundgeres for pressen gennem Ritzau, jf. bekendtgerelse nr. 233 af 24. juni
1939, der er udstedt med hjemmel i retsplejelovens § 1017 a, stk. 3. Retsplejeradet er ikke bekendt med, at
retsplejelovens § 1017 a har vaaet anvendt i praksis.

1.7. Fogedsager og skiftesager

Fogedsager

| retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse og om de forel gbige retsmidler anvendes ikke udtrykket “retsmade”,
men derimod “forretningen”, jf. dog retsplejelovens § 644, stk 3, og kreditaftalelovens § 47, stk. 3. Det antages
imidlertid, at i hvert fald mader i fogedretten, hvor der behandles en tvist, er retsmader i retsplejelovens forstand.
Derimod er det mere tvivisomt, om andre mader i fogedretten er retsmader. Det antages, at det skaldte
vejledningsmade efter retsplejelovens 8 561 ikke er et retsmade i retsplejelovens forstand.

En fogedforretnings karakter af retsmede bliver saaligt markant, nar den gennemfares som udkerende
fogedforretning pa privat omrade. Adgangen til det private omrade reguleresi denne situation af retsplejelovens
regler om adgang til retsmader (jf. om disse afsnit 3 nedenfor), sdledes at den, der ellers har radighed over omréadet,
under retsmadet er afskaret fra at regulere adgangen til omradet (som kan vaare den pagaddendes private hjem).
Ogsa retsplejelovens forbud mod at optage eller transmittere billeder og lyd vil vaae gaddende, jf. herved UfR
1987.200 @.

iftesager
Dedshoskiftelovens § 114, stk. 1, ma antages at indeholde en forudsagning om, at mader i skifteretten vedrarende
dedsboskifte er retsmader i retsplejelovens forstand.

Der findes ingen lovregler om, hvorvidt meder i skifteretten uden for dadsboskiftelovens omrade er retsmgader i
retsplejelovens forstand, jf. dog konkurslovens § 104 a om, at bestemmelse om postspaaring skal tredfesi et
retsmade. Det ma antages, at i hvert fald mader, hvor der behandles en tvist, er retsmader i retsplejelovens forstand.
Derimod er det usikkert, om andre mader i skifteretten uden for dadsboskiftelovens omrade er retsmeder i
retsplejelovens forstand. Specielt med hensyn til madet efter konkurslovens § 204 med en skyldner, der anmoder
om gaddssanering, antager UfR 1993.199 V, at der ikke er tale om et retsmade i retspleelovens forstand.

Det bemaakes for fuldstaendighedens skyld, at bomader, der afholdes af bobestyrer, og kreditormader, der afholdes
af kurator, ikke er retsmader.

1.8. Mundtlige anmodninger til retsbogen

Det ma antages, at nar retsplejeloven giver mulighed for, at en anmodning kan fremsadtes mundtligt til retsbogen,
forudsadter det, at anmodningen fremsadtesi et retsmade.

Det drejer sig navnlig om § 361, stk. 2, 2. pkt. (udsaetelse med henblik pa indbringelse for Forbrugerklagenas/net
mv.), 8 393, stk. 4, 1. pkt. (kaae af byretsafgarelser og kaae af landsretsafgerel ser og afgerelser fra Sa- og

Handel sretten ivearksat af vidner, syns- og skansmeend eller tredjemaend, der er palagt editionspligt), § 466, stk. 2,
2. pkt. (anke af byretsafgerelsei veargemalssager), § 4751, stk. 2, 2. pkt. (anke af byretsafgarelse i sager om
provelse af beslutninger om adoption uden samtykke), 8§ 948, stk. 1, 2. pkt. (anke ved domsafsigelsen), § 970, stk.
1, 1. pkt. (kezre), og § 1019 a, stk. 1, 2. pkt. (klager over myndighedsmisbrug fra politiets side under behandlingen
af en straffesag).

Der kan i den forbindelse henvises til UfR 2001.2398 V, der afviste et kegemal, som var ivaaksat telefonisk.
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Retsplejelovens § 844, 3. pkt., § 948, stk. 1, 3. pkt., § 970, stk. 2, 1. pkt., og 8 979, stk. 2, 2. pkt., giver en tiltalt,
der er faangslet, mulighed for at fremsagte anmodninger til “undersggel sesrettens” (dvs. den stedlige byrets) retsbog
eller alternativt til faangsel shestyrerens bog. For sa vidt angdr anmodninger til undersggel sesrettens retsbog er det
formentlig forudsat, at anmodningen fremsadtes under et retsmade. Anmodninger til faangsel sbestyrerens bog (der
ikke er en retsbog) fremsadtes udenretligt.

2. Retdister

Med hjemmel i retsplejelovens § 28, stk. 3, har justitsministeren fastsat regler om udarbejdel se og bekendtgarel se af
retslister, jf. bekendtgarelse nr. 811 af 28. oktober 1999.

Der skal for hver retsdag udarbejdes lister over de retssager, der kommer til behandling ved retten, jf.
bekendtgarelsens § 1, stk. 1. Retdlisterne skal bekendtgeres ved opslag i retsbygningen. At retslisterne
“bekendtgares” ved opslag, ma indebagre, at opslaget skal placeres pa et sted i retsbygningen, hvortil der er
umiddelbar offentlig adgang pa den dag, hvor retsmadet holdes.

At en retssag “kommer til behandling ved retten”, betyder, at der afholdes et retsmade i sagen, jf. herved
bekendtgarelsens § 2, stk. 1, om oplysning om tid og sted for “rettens made” og om karakteren af “retsmadet”.

Bortset frafoged- og skiftesager, som er undtaget fra kravet om udarbejdelse af retdister, jf. bekendtgerelsens § 1,
stk. 3, skal samtlige retsmgder i samtlige civile sager og straffesager siledes medtages pa en retdiste, der
bekendtgeres ved opslag i retsbygningen. Da bekendtgarel sen ikke angiver andet, ma det gadde bade retsmader, der
holdes for dbne dere, og retsmader, der holdes for lukkede dare, jf. herved ogsa henvisningen i bekendtgerelsens §
2, stk. 2, til sager, der behandles efter retsplejelovens kapitel 42, 42 a og 43 b, hvor retsmader holdes for lukkede
dere (jf. afsnit 3 nedenfor).

Retdister pa internettet
En raskke domstole har siden december 2001 offentliggjort retslister pa internettet.

Disse retdister er redigerede i forhold til de retslister, som opslasi retsbygningen.

Ved straffesager er sigtedes eller tiltaltes navn sdledes udeladt. (Parternes navne er ogsa udeladt ved indispositive
civile sager, men det gadder ogsa for de retdlister, som opslasi retsbygningen).

Endvidere er sager helt udeladt, hvis medtagelsen af sagen i sig selv ville afslare oplysninger omfattet af 8 7 i lov
om behandling af personoplysninger (oplysninger om etnisk baggrund, politisk, religigs eller filosofisk
overbevisning, fagforeningsmaessige tilhersforhold eller helbredsmaessige eller seksuelle forhold).

Eksempelvis vil en sag ikke kunne medtages med oplysning om, at en nsarmere angiven fagforening optrager som
mandatar for en af parterne, idet det hermed reelt oplyses, at den pagaddende er mediem af den pagaddende
fagforening. Det er i den forbindelse ikke nok at udelade partens navn, idet der er tale om en personhenfarbar
oplysning, sa snart sagen kan identificeres eksempelvis ved hjadp af et journalnummer. Sagen ma derfor helt
udelades. (Det ville vaae muligt at medtage selve den oplysning, at sagen er udeladt, men Domstol sstyrelsen
anbefaler, at sadanne sager helt udelades).

Det bemaakes, at fagforeningsmaessigt tilhersforhold ferst med lov om behandling af personoplysninger er blevet
kategoriseret som en fglsom oplysning, og at dette falger direkte af det bagvedliggende EF-direktiv. Begrundelsen
er de problemer, som knytter sig til de staakt konkurrerende fagforeninger i en raskke EU-lande (menikkei
Danmark) (jf. Blume og Kristiansen, Databeskyttelse pa arbejdsmarkedet, 2002, s. 88).

3. Adgang til retsmader

Retsplejelovens § 28 a, stk. 1, fastsadter, at retsmader er offentlige, medmindre andet er bestemt ved lov eller i
medfar af lov.

At retsmadet er offentligt, betyder, at enhver som udgangspunkt har adgang til at overvaae retsmadet.
Retsformanden kan dog begramse antallet af personer, der far adgang til retsmgdet, for at hindre, at retslokalet
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overfyldes, jf. retsplejelovens 8§ 28 b, stk. 1. Retsformanden kan endvidere nasgte adgang til retsmadet for personer
under 15 &r og for personer, som befinder sig i en sadan tilstand, at deres tilstedevagrelse ville stride mod rettens
vaadighed eller god orden, jf. retsplejelovens 8 28 b, stk. 2. Retsformanden kan endelig nasgte adgang til retsmadet
for bestemte personer eller grupper af personer, hvis det skennes ngdvendigt for at opna en sandfaadig forklaring
af et vidne eller en part, jf. retsplejelovens § 28 b, stk. 3.

Retsplejelovens § 28 a, stk. 2, fastsadter, at domme altid afsiges i offentligt retsmade, medmindre de afsiges i
medfer af § 354, stk. 6 (udeblivelsesdomme i skriftligt forberedte civile sager, hvor sagsggte ikke rettidigt
indleverer et fyldestgarende svarskrift).

| sager om aggteskab og forad dremyndighed, faderskabssager og sager om prevelse af adoption uden samtykke
afholdes alle retsmader bortset fra domsafsigelsen for lukkede dare, jf. retsplejelovens 8 453, 1. pkt., § 456 m, stk.
1, 1. pkt., og § 475 g, stk. 1.

| vargemalssager kan retten bestemme, at retsmader (bortset fra domsafsigelsen) skal forega for lukkede dere, jf.
retsplejelovens § 462, stk. 1. Det samme gadder sager om provelse af Den Sociale Ankestyrelses afgerelser i
klagesager vedrarende bgrn og unge-udvalgets afgarelser, jf. lov om social service og bistand 8§ 125, stk. 4.

| andre civile sager og i straffesager kan retsmader (bortset fra domsafsigelsen) holdes for lukkede dare, nar
hensynet til ro og orden i retslokalet kreever det, nér statens forhold til fremmede magter eller saalige hensyn til
dissei pvrigt kreever det, eller nér sagens behandling i et offentligt retsmade vil udsagte nogen for en ungdvendig
kraenkel se, herunder ndr der skal afgives forklaring om erhvervshemmeligheder, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1.

| straffesager om visse nsamere angivne avorlige seksualforbrydel ser lukkes darene under den forurettedes
forklaring, nar den pagaddende anmoder om det, jf. retsplejelovens § 29 a, stk. 1. Det samme gadder under
afspilning eller anden forevisning af lyd- eller billedoptagelser, som gengiver forhold, der er rejst sigtelse eller
tiltale for under en sadan sag, jf. retsplejelovens § 29 g, stk. 2.

| straffesager kan retsmader (bortset fra domsafsigel sen) endvidere holdes for lukkede dare, nér sigtede eller tiltalte
er under 18 &, ndr sagens behandling i et offentligt retsmade ma antages at bringe nogens sikkerhed i fare, eller nar
sagens behandling i et offentligt retsmgde ma antages pa afgerende made at hindre sagens oplysning, jf.
retsplejelovens § 29, stk. 2. Darlukning af hensyn til sagens oplysning kan kun ske i farste instans og kun, nar det
ma forventes, at der senere rejses tiltale for samme forhold mod andre, og ganske saalige hensyn ger det pakreevet,
at darene lukkes, jf. retsplejelovens § 29, stk. 3. Domsforhandlingen skal i givet fald gengives sa udferligt i
retsbogen, at offentligheden ved domsafsigelsen kan orienteres om domsforhandlingens forlagb, i det omfang
formalet med derlukningen tillader det.

Endvidere kan degrene med parternes samtykke lukkes under rettens forligsmaegling i civile sager, séfremt dette ma
antages at fremme muligheden for opnaelsen af forlig, jf. retsplejelovens § 269.

Retsplejelovens § 49, stk. 4, og 8 54 a, stk. 4, giver Den Saalige Klageret mulighed for at lukke degrene under
mundtlig forhandling i sager om suspension, disciplinaaforfa@gning og af sked.

| retssager vedrarende hemmelige patenter (dvs. patenter vedrarende krigsmateriel) kan retten bestemme, at sagen
skal behandles for lukkede dere, jf. lov om hemmelige patenter § 11, stk. 3.

Endelig kan derene lukkes, nar et vidne, der er omfattet af en vidneudel ukkelses- eller vidnefritagel sesgrund,
afgiver forklaring, jf. retsplejelovens § 173, stk. 2. Denne regel gedder bade i civile sager og i straffesager.

Darlukning kan ikke ske, hvis det er tilstrakkeligt at anvende reglerne om referat- eller navneforbud eller om
udelukkelse af enkeltpersoner, jf. retsplejelovens § 29, stk. 4.

Derlukning betyder, at der som udgangspunkt kun er adgang til retsmadet for personer, der har med sagen at gare.
Ud over rettens medlemmer og personale, der er til stedei embeds medfer, vil det vaare parterne og deres
procesfuldmaagtige, vaargen for en umyndig part og repraesentanter for en juridisk person, der er part i sagen. Ogsa
en biintervenient eller en litis denuntiatus herer til de personer, der har med sagen at gare. Det samme gadder
vidner og syns- og skensmaand, som afgiver forklaring, og tolke, jf. om devekonsulenter udtrykkeligt
retsplejelovens § 149, stk. 5, sidste pkt.
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Retsformanden kan, nér saalige grunde taler for det, give andre end dem, der har med sagen at gere, tilladel se til
at overvage et retsmade, der afholdes for lukkede dere, jf. retsplejelovens § 29 e. De pagaddende ma ikke give
meddel el se om forhandlingen til nogen, der ikke har haft adgang til medet, medmindre derlukning alene er sket af
hensyn til ro og orden i retslokalet. Overtraadel se straffes med bade, jf. retsplejelovens § 32 b, stk. 1.

4. Optagelse og transmission af billeder og lyd

Optagelse og transmission af billeder og lyd under retsmader

Det er forbudt under retsmeder at optage eller transmittere billeder og lyd, medmindre retten undtagel sesvis tillader
dette, jf. retsplejelovens § 32, stk. 1. Offentliggerelse af billeder og lyd, der er optaget i strid hermed, er forbudt.
Retten kan i gvrigt pa ethvert tidspunkt under sagen forbyde offentlig gengivelse af billeder og lyd, der er optaget
under et retsmede.

Overtraedelse af de nsevnte forbud straffes med bade, jf. retsplejelovens 8 32 b, stk. 1.

Retsplejelovens ordlyd indeholder ingen nearmere kriterier for, hvorndr retten kan tillade optagelse eller
transmission af billeder og lyd under retsmader, ud over angivelsen af, at det kan ske undtagel sesvis.
Bestemmel sens forarbejder indeholder imidlertid temmelig detaljerede anvisninger (jf. FT 1998-99, till. A, s.
2024).

| straffesager kan der sdledes if@lge forarbejderne kun givestilladelse til optagelse eller transmission af billeder og
lyd ved domsforhandlingens begyndelse og under domsafsigelsen. Der ma alene optages eller transmitteres billeder
af de juridiske dommere, anklageren og forsvareren. Med tiltaltes samtykke kan der dog tillige optages €ller
transmitteres billeder af tiltalte. Tilladelse ber i det hele taget kun givesi helt ssarlige og meget omtalte sager,
navnlig sager mod personer, der er tiltalt for forhold begaet i offentlig tjeneste.

| civile sager kan der ifglge forarbejderne for det ferste givestilladelse til optagelse eller transmission af billeder
og lyd i samme omfang som i straffesager, dvs. ved domsforhandlingens begyndel se og under domsafsigelsen, men
for billeders vedkommende alene af dommere og advokater, idet der dog med en parts samtykke tillige kan optages
og transmitteres billeder af den pagaddende part. Der kan desuden givestilladelse til optagelse eller transmission af
billeder og lyd af advokaternes forelaaggel se og procedure (men ikke af bevisfarelsen). Sadanne tilladelser bar alene
givesi principielle sager, hvor det offentlige er part.

| civile sager kan der endelig med samtlige aktarers samtykke gives tilladelse til optagelse eller transmission af

billeder og lyd i videre omfang. Samtlige akterer ma forstas bogstaveligt, dvs. de juridiske dommere, eventuelle
sagkyndige dommere, parterne, parternes advokater samt vidner og syns- og skensmaand skal alle samtykke i, at
der sker optagelse eller transmission af billeder og lyd.

Optagelse og transmission af billeder og lyd i retsbygningen

Billedoptagelse i rettens bygninger er forbudt, medmindre rettens praesident (den administrerende dommer) giver
tilladel se hertil, jf. retsplegjelovens § 32, stk. 3. Offentliggerelse af billeder, der er optaget i strid hermed, er forbudt.
Praesidenten (den administrerende dommer) kan i gvrigt pa ethvert tidspunkt forbyde offentlig gengivelse af
billeder, der er optaget i rettens bygninger.

Overtragdelse af de naevnte forbud straffes med bade, jf. retsplejelovens § 32 b, stk. 1.

Optagelse og transmission af lyd i rettens bygninger (uden for retsmeder) er derimod till adt.

5. Aktindsigt

5.1. Aktindsigt for andre end parter

5.1.1. Oversigt

Andre end parterne har krav pa udskrift af retsbagerne og fremlagte dokumenter, hvis de har retlig interesse heri, jf.
retsplejelovens § 41, stk. 1. Det bemaakes, at forurettede i en offentlig straffesag ikke er part i sagen, undtagen i
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forhold til et eventuelt borgerligt krav, som pakendesi forbindelse med straffesagen.

Kravet om retlig interesse gadder ikke for retsafgarelser i civile retssager om (1) aktindsigt i miljgoplysninger i
medfer af lov om aktindsigt i miljgoplysninger, (2) offentlig deltagelsei afgerelser vedrarende konkrete aktiviteter
med indvirkning pa miljget eller (3) foreneligheden med miljglovgivningen af privates eller offentlige
myndigheders handlinger eller undladelser, jf. 8 5ai lov om aktindsigt i miljgoplysninger.

Hvad der forstas ved retlig interesse i denne sammenhaang, er neamere beskrevet i afsnit 5.1.2 nedenfor.

| straffesager har andre end parterne farst krav pa aktindsigt, nar sagen er endt, dvs. endeligt afdluttet ved en
afgarelse, som ikke kan anfasgtes ved ordinaae retsmidler.

De fleste sager er endeligt afsluttet, ndr der afsagt dom i ferste instans, og ankefristen er udlgbet, uden at der er
ivagksat anke. Kan en dom i farste instans kun ankes med saalig tilladelse, er sagen endeligt afsluttet, nar dommen
er afsagt.

Ankes en dom i farste instans, er sagen endeligt afsluttet, ndr ankeinstansen har afsagt dom, eller ndr ankesagen i
avrigt er afsluttet, eksempelvis ved tilbagekaldelse af anken eller ved afvisning. Ophaever ankeinstansen dommen i
farste instans og hjemviser sagen til fornyet behandling, er sagen naturligvis ikke endeligt afsluttet, far den har
vaget behandlet pa ny.

Retten til genoptagelse efter retsplejelovens 8 987, stk. 2, er at betragte som et ordinaat retsmiddel. Hvis
domsforhandlingen i medfer af retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4, er gennemfert uden tiltaltes tilstedevaaelse, er
sagen sdledes farst endeligt afdluttet, nar den ordinaare frist pa 4 uger for at anmode om genoptagel se er udlabet.

Retsmidler, som farst kan ivaarksates med saalig tilladel se, tages derimod ikke i betragtning, sa laange sddan
tilladelse ikke er givet.

Hvis Procesbevillingsnaevnet giver tredjeinstansbevilling eller — hvor det kraeves — andeninstansbevilling, er sagen
imidlertid ikke laangere endeligt afsluttet. Det samme gadder, ndr ankeinstansen tillader anke efter ankefristens
udlgb, eller nar der traeffes bestemmelse om genoptagelse af en sag.

Sager afsluttes undertiden uden dom. Indenretlige badevedtagelser eller advarsler efter retsplejelovens 88 936 og
937 afdlutter sagen, idet indbringelse for hgjere ret kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Udenretlig
bedevedtagel se efter retsplejelovens § 924 kan omgeres efter samme regler som afgerel ser om péatal eopgivel se og
tiltalefrafald og er derfor i relation til, hvornar sagen er endeligt afsluttet, ligestillet hermed.

Pataleopgivelse og tiltalefrafald kan frit omgeres af den overordnede anklagemyndighed inden for en frist pa 2
maneder. Eftersom der ikke gadder nogen betingelser (ud over et aimindeligt saglighedskrav) for omgerelsen, ma
dette anses for et ordinaat retsmiddel, og en sag, der afsluttes ved pataleopgivelse dller tiltalefrafald, kan derfor
farst anses for endeligt afluttet, ndr omgerel sesfristen efter retsplejelovens § 724, stk. 2, er udlgbet. Som naevnt
gadder det samme for sager, der afsluttes ved udenretlig badevedtagel se. Tidspunktet for aktindsigt efter
retsplejelovens § 41 adskiller sig sdledes en smule fra tidspunktet for aktindsigt efter forvaltningslovens § 18, jf.
nedenfor i afsnit 5.2.2 in fine.

Aktindsigt kan helt eller delvis nasgtes, sdfremt statens sikkerhed eller forhold til fremmede magter eller saalige
hensyn til dissei gvrigt ger det betaankeligt at meddele aktindsigt, og det samme gadder, safremt det ma befrygtes,
at en udskrift vil blive benyttet pa retsstridig made, jf. retsplejelovens § 41, stk. 2. Denne bestemmelse er navnlig
mgntet pa tiltalte og anvendes i praksis naesten udel ukkende under henvisning til risiko for forulempning af vidner.
Da aktindsigt i forvejen begramses af kravet om retlig interesse, har der i praksis ikke vist sig behov for at
begramse aktindsigt for andre end parter af de naevnte grunde.

For hver udskrift skal der betales 175 kr. i retsafgift, jf. retsafgiftslovens § 48, stk. 1.

Der er ingen regler om aktindsigt for andre end parter i politiets materiale, som ikke har vaaret fremlagt i retten
under en straffesag. Sager inden for strafferetsplejen er helt undtaget fralov om offentlighed i forvaltningen, jf.
lovens § 2, stk. 1, 1. pkt. Aktindsigt vil dog kunne gives som meroffentlighed, jf. lovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Reglerne om pressens aktindsigt i domme og retsbager mv. omtalesi afsnit 5.4 nedenfor.
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5.1.2. Kravet om retlig interesse

Aktindsigt for andre end parter er betinget af “retlig interesse”, medmindre der er tale om aktindsigt i medfer af 8 5
ai lov om aktindsigt i miljgoplysninger.

Begrebet retlig interesse har ikke et praist indhold. | kancelliskrivelse af 11. juni 1831 anferes, at aktindsigt
naggtes, nar “ingen saadan retlig Interesse med nogen Rimelighed kan opgives, og det altsaa indlyser, at Udskriften
blot begjeres af Nysgjerrighed eller endog af Skadelyst eller andet utilladeligt Motiv, og ikke i det oprigtige
@iemed at oplyse en Retssag.” Der skal sdledes foretages en vurdering af, om interessen angar oplysning af en
retssag, og om interessen er rimelig og lovlig.

Forarbejderne til retsplejeloven af 1916 indeholder ingen fortolkningsbidrag til forstéelsen af begrebet retlig
interesse i retsplejelovens § 41.

Den foreliggende trykte retspraksis er noget spredt og ikke ganske ensartet. Som generel retningslinje kan
formentlig anferes, at den, der sgger aktindsigt, skal godtgere at forfalge et agtvaadigt, rimeligt og velbegrundet
formd (hvilket som regel vil sige oplysning af et retsspargsmdl), og aktindsigten skal efter rettens opfattelse veae
egnet til at fremme dette formal.

Formdlet med at spge aktindsigt kan overordnet opdelesi tre grupper (jf. Jonas Bering Liisberg i Juristen 1999 s.
25-29):

(1) Dnske om at afklare retsstillingen i et retsspergsmal, der har enten konkret eller generel forbindelse med den
retssag, der er genstand for anmodningen om aktindsigt.

(2) Onske om at informere offentligheden eller en del af denne (som regel pressemaessige eller videnskabelige
motiver).

(3) Personligt eller falelsesmaessigt gnske om kendskab til en konkret retssag.
Interessens karakter af retlig interesse er mest oplagt i den ferste gruppe og mindst oplagt i den tredje gruppe.

I nteresse forbundet med andet retsspergsmal

Retlig interesse vil foreligge, hvis det godtgares eller sandsynliggeres, at aktindsigt vil have betydning for
ansagerens retsstilling ved afgerelsen af en anden retssag eller retskonflikt. Dette kan vaae tilfaddet, hvor den
anden sag, for eksempel et regressagsmal eller en aaekraankel sessag, konkret vedrgrer sagsgenstanden i den farste
sag. Og det kan vaae tilfaddet, hvor den farste sag generelt kan tjene som pragudikat i den anden sag.

Selv om den sag, der sages aktindsigt i, udger et relevant fortilfadde, er trykt retspraksis dog ganske restriktiv med
hensyn til at give aktindsigt i andet end dommen og eventuelt retsbogen, jf. UfR 1997.570 H og UfR 2000.1629 V.

UfR 1997.570 H: En advokat anmodede om aktindsigt i retsbogsudskrifter samt processkrifter med bilag i en
rackke verserende sager. Advokatens klient, som pataankte at anlasgge retssag med pastand om, at han ikke var
bundet af en aftale om tegning af kommanditanparter, var bekendt med, at andre kommanditister allerede havde
anlagt retssager. Advokaten for de kommanditister, der allerede havde anlagt sag, protesterede mod, at der blev
givet aktindsigt, “idet der i begaaringen ikkei sig selv foreligger en retlig interessei at fa udleveret mine
processkrifter, idet [advokaten] som advokat selv ma formodes at kunne udarbejde en steevning pa klientens vegne.
Safremt advokater i a almindelighed blot kan fa processkrifter udleveret vedrarende verserende sager i retterne, vil
en advokat let kunne profilere pa en kollegas arbejde.” Retten afslog aktindsigt med felgende begrundelse: “Den
interesse, som [advokaten] og hans klient har i udlevering af retsbogsudskrifter og processkrifter med bilagi et ved
retten verserende sagskompleks, findes ikke at vaae af en sddan beskaffenhed, at den kan anses for en ‘retlig
interesse’ omfattet af retsplejelovens § 41, stk. 1.”

UfR 2000.1629 V: Sagsggerens advokat anmodede om aktindsigt i processkrifter og fremlagte bilag i en tidligere
sag, som var paberdbt af sagsagte som pragudikat. Som begrundelse anfartes, at det var af vaesentlig betydning for
sagsggeren, at der opnaedes klarhed med hensyn til det praecise grundlag —i form af parternes pastande,
anbringender og dokumentation — for den tidligere afgerelse med henblik pa ngjagtigt at kunne afgramse denne
doms pragudikatsvaardi i forhold til den verserende sag. Aktindsigt blev afslaet med f@lgende begrundelse: “ Ogsa
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efter de nu foreliggende oplysninger finder jeg, at klageren ikke har den fornadne retlige interesse i udskrift af
parternes processkrifter og fremlagte bilag. Det er sdledes min opfattelse, at dommen praecist angiver parternes
pastande og anbringender, sdledes som de er fremfart under domsforhandlingen, ligesom det grundlag, hvorpa
landsretten har truffet sin afgerelse, er angivet i dommen. Det er min opfattelse, at denne ber fortolkes ud fra det
anferte i byrettens og landsrettens domme og ikke ud fra processkrifter mv., hvisindhold ikke ngdvendigvis er
dakkende for de pastande og anbringender, som er fremfert under domsforhandlingen.”

Mere liberal er dog UfR 2000.1532 H, hvor en forsvarer fik adgang til at gennemga ekstrakten i 6 tidligere
sammenlignelige hgjesteretssager. Forsvareren havde udtrykkeligt anfert, at hensigten var at finde ud af, hvad
Hgjesteret havde lagt veegt pa, da det ikke fremgik af dommene i de 6 sager. Rigsadvokaten havde anfert, at det
ville vaare forbundet med ganske betydelig usikkerhed, hvad Hgjesteret havde lagt vaagt pd, nar det ikke fremgik af
praamisserne. Desuden ville inddragel se af materiale fra andre straffesager kunne fere til et vaesentligt foreget
tidsforbrug. Hejesterets flertal pa 4 dommere anfarte blot ganske kort, at forsvareren matte anses at have fornaden
retlig interesse. 1 dommer fandt ikke, at § 41 kunne anvendes i den pagad dende situation, men udtalte, at
anklagemyndigheden ud fra princippet om “equality of arms’ burde give forsvareren den gnskede aktindsigt.

Journalistisk interesse
Der findes enkelte trykte afgarelser, som sidestiller journalistisk interesse med retlig interessei § 41's forstand, jf.
UfR 1982.1202 &, UfR 1992.934 & og UfR 1997.671 &.

Andre afgarelser naggter aktindsigt med en begrundelse, der synes at indebagre, at journalistisk interessei visse
saaligt kvalificerede tilfadde vil kunne sidestilles med retlig interesse, jf. UfR 1989.914 H, UfR 1997.215 V og UfR
1997.984 @.

De fleste afgarelser fra 1990 erne afviser imidlertid uden videre at sidestille journalistisk interesse med retlig
interesse, jf. UfR 1993.187 &, UfR 1995.535 &, UfR 1996.1435 &, UfR 1998.188 H, UfR 1998.490 V og UfR
1999.1452 @.

Journalisters aktindsigt i medfer af retsplejelovens 8§ 41 har mistet meget af sin betydning efter indferelsen af den
saalige regel i 8 41 a om aktindsigt for journalister, jf. afsnit 5.4 nedenfor.

Der er dog én vasentlig forskel pa aktindsigt i medfer af § 41 og § 41 a. Videre udnyttelse (herunder
offentliggerelse) af dokumenter udleveret i medfer af 8§ 41 reguleres alene af lovgivningens almindelige regler, jf.
naamere afsnit 6.2 nedenfor. Dokumenter udleveret i medfar af § 41 a ma derimod ikke vaare tilgangelige for
andre end massemediets journalister og redaktionelle medarbejdere og ma kun brugestil stette for journalistisk og
redaktionelt arbejde (de ma altsa for eksempel ikke offentliggeres), jf. afsnit 5.4 nedenfor.

Videnskabelig interesse

En enkelt trykt afgerelse sidestiller videnskabelig interesse med retlig interessei § 41's forstand, jf. UfR 2000.1012
@, hvor der blev givet aktindsigt i retsbogen i en straffesag til brug for et forskningsprojekt. Retsbogen skulle
anonymiseres.

Formentlig foregar megen videnskabelig forskning, der anvender domme og retsbager, uden om retsplejelovens §
41, sdledes at retten ud fra principper om meroffentlighed tillader forskeren at gennemga dommen og/eller
retsbogen i en raskke sager. Af praktiske grunde vil forskeren dog ofte gnske at fa udskrift af dommen og
retsbogen, hvorefter der skal betales 175 kr. i retsafgift for hver udskrift.

Per sonlig/falel sesmaessig interesse
Ansggerens personlige eller felelsesmasssige interesse i aktindsigt anses traditionelt ikke som retlig interessei 8
41’ s forstand.

Som eksempel kan naevnes UfR 1999.204 @, hvor en far til en mindredrig forurettet fik afdag pa aktindsigt i
straffesagen. Anmodningen om aktindsigt synes fremsat pa egne vegne, men det ville nagope have gjort nogen
forskel, hvis anmodningen var fremsat pa forurettedes vegne i farens egenskab af (med)indehaver af
foraddremyndigheden. Jf. tilsvarende UfR 1991.786 &, hvor en far til et barn, der var blevet dragbt ved en
trafikulykke, fik afslag pa aktindsigt i dommen i den straffesag, der blev gennemfart i anledning af ulykken.

| UfR 1996.427 V fik forurettede aktindsigt i en straffesag (om trusler), men som anfart af Jonas Bering Liisberg i
Juristen 1997 s. 29 synes dette konkret begrundet med fortsatte chikanerier fra den domfaddtes side.
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En afgerelse falder uden for mensteret og giver aktindsigt aene begrundet i ansagerens familiemasssige og
personlige interesse i aktindsigt, jf. UfR 1998.880 H, hvor en mand fik aktindsigt i straffesagen angaende hans fars
drab pa hans mor.

Mer offentlighed

Der sesikke at foreligge trykte afgarelser om meroffentlighed. Det beror muligvis pa, at afgerel ser om
meroffentlighed ved domstolene tragfffes pa ulovbestemt grundlag, sdledes at det maske ikke forekommer naturligt
at anvende retsplejelovens appelregler i forhold til sddanne beslutninger, vaare sig de specifikke regler i § 41 eller
de amindelige regler i kapitel 37 og 85.

Mens der pa den ene side ikke er tvivl om, at aktindsigt i et vist omfang gives ud fra principper om
meroffentlighed, overvejes muligheden for meroffentlighed nagope konsekvent i forbindelse med anmodninger om
aktindsigt.

Det er sdledes betegnende, at landsretten i den ovennaavnte UfR 1998.880 H efter i overensstemmelse med gaangs
opfattelse at have konstateret, at ansaggeren ikke havde retlig interesse i aktindsigt, udtalte, at landsretten herefter
ikke fandt at kunne imadekomme anmodningen om aktindsigt. Landsretten ville imidlertid have kunnet give
aktindsigt som meroffentlighed. Det er ligeledes tankevakkende, at Hgjesteret, der tydeligvis fandt det rimeligt at
give aktindsigt, ikke henviste til meroffentlighed, men i stedet anlagde en ny fortolkning af begrebet retlig
interesse.

Sammenfatning

Retlig interesse foreligger navnlig, ndr aktindsigt enskes for at afklare retsstillingen i et retsspgrgsmdl, der enten
har konkret eller generel forbindelse med den retssag, der er genstand for anmodningen om aktindsigt. Selv om der
foreligger en sadan forbindelse, vil der imidlertid ikke nadvendigvis veare retlig interessei at fa aktindsigt i andet
end dommen og eventuelt retsbogen.

Den overvejende opfattelse synes at vage, at journalistisk interesse ikke udger retlig interesse. Efter
gennemferelsen af de saalige regler om aktindsigt for journalister (jf. afsnit 5.4 nedenfor) vil denne opfattelse
forekomme s meget mere naturlig, eftersom hensynet til nyhedsformidlingen nu specifikt varetages gennem de
saalige regler om aktindsigt for journalister.

Det er tvivisomt, om videnskabelig interesse udger retlig interesse, da der kun foreligger én afgerelse herom.
Afgerelsen gav aktindsigt i anonymiseret form. Under alle omstaandigheder er videnskabelige undersagelser af et
sterre antal retssager temmelig bekostelige, hvis de sker efter retsplejelovens regler om aktindsigt, da der skal
betales en retsafgift pa 175 kr. for hver udskrift.

Det er tvivisomt, om personlig og felelsesmaessig interesse i amindelighed udger retlig interesse. Den nylige
hgjesteretsdom herom er konkret begrundet, sledes at det ikke fremgar, om der med dommen er indledt en ny
praksis, eller om der er tale om en begramset undtagelse til princippet om, at personlig og falel sesmaessig interesse
ikke udger retlig interesse.

5.2. Parters aktindsigt
5.2.1. Civile sager

| civile sager gadder med ganske fa undtagel ser et ubetinget princip om fuld kontradiktion. Parterne har sdledes
under sagen adgang til at gere sig bekendt med og til at kommentere alt materiale, der indgar i sagen. Adgangen til
aktindsigt er dermed videre og gennemfarelsen af kontradiktionsprincippet mere fuldstaandig end inden for den
offentlige forvaltning.

| sager om foraddremyndighed kan eller skal der foretages en samtale med barnet, jf. 8 291 lov om
foraddremyndighed og samvaa. Retspleelovens § 450 a giver mulighed for at undtage oplysninger om indholdet af
samtalen fra aktindsigt. Dette gadder bade i forhold til parterne og deres advokater.

| sager om faderskab kan retten bestemme, at en part skal vaae udelukket fra at overvaae et retsmade helt eller
delvis, séfremt hensynet til en anden part eller til sagens oplysning undtagelsesvis gar det pakraevet, jf.
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retsplejelovens § 456 h, stk. 6. Inden sagen afgeres, skal den paged dende gares bekendt med de fremkomne
oplysninger.

| sager om vaargemal kan bevisfarelsen eller en del af denne undtages fra aktindsigt for den, der begaares sat under
vaagemdl eller er under vaargemdl, jf. retsplejelovens § 461, stk. 2. | sager om prevelse af adoption uden samtykke
gadder det samme i forhold til klageren, jf. retsplejelovens § 475 e, stk. 2. Den pagad dendes advokat har fuld
adgang til aktindsigt og kontradiktion, og det samme gadder andre parter i sagen.

Personer, der handler i offentligt eller dermed ligestillet hverv, ma ikke uden samtykke af vedkommende
myndighed afgive vidneforklaring om forhold, med hensyn til hvilke der i det offentliges interesse pahviler dem
tavshedspligt, jf. retsplejelovens § 169, stk. 1. Naggtes samtykke, kan retten palasgge vedkommende myndighed
over for retten at redegare for grundene til naggtelsen, jf. retsplejelovens § 169, stk. 2. Parterne og deres advokater
gares ikke bekendt med myndighedens redegarel se.

Den adgang til aktindsigt, der falger af kontradiktionsprincippet, gadder under sagens gang. Nar sagen er afsluttet,
reguleres parters adgang til aktindsigt af retsplejelovens § 41.

Ifalge retsplejelovens § 41 har parter i civile sager som udgangspunkt uden videre krav pa udskrift af retsbagerne
og fremlagte dokumenter. Aktindsigt kan if@lge bestemmelsens ordlyd helt eller delvis naegtes, safremt hensynet til
statens sikkerhed eller forhold til fremmede magter eller saalige hensyn til dissei gvrigt ger det betaankeligt at
meddele aktindsigt. Det samme gadder, séfremt det ma befrygtes, at en udskrift vil blive benyttet pa retsstridig
made.

De undtagelser til aktindsigt, som er opregnet i § 41, stemmer mindre godt med, at parternes aktindsigt under
sagens gang ikke begramses af disse hensyn. Undtagelserne er da ogsa navnlig mentet pa straffesager og er i trykt
retspraksis ikke anvendt i civile retssager.

En saalig undtagelse findes i sager om prevelse om adoption uden samtykke. Hvis foraddrene eller vaargen ikke
kender den, der sager adoption, ma den adoptionssggendes eller vidners navne ikke medtages i udskrifter af
retsbogen €ller rettens afgarelser, jf. retsplejelovens 8 475 g, stk. 3.

Tilsvarende gadder i sager om faderskab, at hvis barnet er bortadopteret, og foraddrene ikke kender adoptanternes
navne, ma adoptanternes, parternes og vidners navne ikke optagesi udskrifter af retsbogen eller rettens afgarel ser,
jf. retsplejelovens 8§ 456 m, stk. 4. Grunden til, at heller ikke parternes navne ma medtages, er, at anonymiteten
virker begge veje: De biologiske foraeddre maikke fa at vide, hvem adoptivforaddrene er, ligesom
adoptivforaddrene ikke ma fa at vide, hvem de biologiske foraddre er.

Endvidere gadder de ovenfor beskrevne undtagel ser til aktindsigt (i sager om foraddremyndighed, faderskab,
vaagemd eller prevelse af adoption uden samtykke), som finder anvendelse under sagens gang, ogsa nar sagen er
afduttet, medmindre de hensyn, der begrundede undtagelsen, ikke laangere er til stede.

Ferste udskrift til en part af en retsafgarelse eller et retsforlig er gratis, jf. retsafgiftslovens § 49, stk. 2, nr. 1.
@nskes yderligere udskrifter (for eksempel fordi den farste udskrift er bortkommet), skal der betales 175 kr. i
retsafgift for hver udskrift, jf. retsafgiftslovens § 48, stk. 1.

For udskrifter i avrigt, dvs. af fremlagte dokumenter og af retsbogen for sa vidt angar andet end retsafgarelser og
retsforlig, skal der betales 175 kr. i retsafgift for hver udskrift, jf. retsafgiftslovens § 48, stk. 1.

5.2.2. Straffesager

Domme

| straffesager har tiltalte krav pa at fa udskrift af dommen, jf. retsplejelovens § 219 a, stk. 5. Bestemmelsen gadder
kun direkte, nar tiltalte ikke er til stede ved domsafsigelsen, men tiltalte har i alle tilfadde et absolut krav pa at fa
en udskrift af dommen. Udskriften er gratis, jf. retsafgiftsovens § 49, stk. 1, nr. 3.

Faddende straffedomme i domsmandssager skal ngjagtig angive de omstaandigheder, der som beviste lasgges til

grund for domfaddelsen, jf. retsplejelovens § 929, stk. 2. Dette begrundel seskrav ma ogsa gedde i andre straffesager
i byretten (bortset fra tilstéel sessager), jf. den generelle henvisning i retsplejelovens § 939, som ogsa ma omfatte §
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929, stk. 2.

Mange straffedomme medtager ikke et referat af de afgivne forklaringer, men henviser i stedet til, at forklaringerne
er gengivet i retsbogen. Det er nagope ganske afklaret, om forklaringerne herved altid gerestil en del af dommen
med den konsekvens, at tiltalte i dissetilfadde har et absolut krav pa at fa udskrift af retsbogens gengivelse af
forklaringerne.

Retsbogstilfarsler

Aktindsigt i retsbogen reguleres af retsplejelovens § 41. Sigtede eller tiltalte har sdledes som udgangspunkt krav pa
aktindsigt, men aktindsigt kan dog helt eller delvis nasgtes, safremt hensynet til statens sikkerhed eller forhold til
fremmede magter eller saalige hensyn til dissei avrigt gar det betaankeligt at meddele aktindsigt, og det samme
gadder, séfremt det ma befrygtes, at en udskrift vil blive benyttet pa retsstridig made.

Aktindsigt i retsbogen begramses endvidere i visse situationer af andre regler i retsplejeloven.

Sigtede kan helt eller delvis udelukkes fra at overvaae et retsmade under efterforskningen, hvis hensynet til
fremmede magter, statens sikkerhed, sagens opklaring eller tredjemand undtagelsesvis ger det pakraevet, |f.
retsplejelovens § 748, stk. 5. Hvis de saalige hensyn, der har begrundet udel ukkelsen, fortsat er til stede, kan retten
bestemme, at sigtede forelabig ikke skal gares bekendt med, hvad der er tilfart retsbogen, ligesom retten kan
palaggyge forsvareren ikke at give sigtede underretning om, hvad der er passeret i retsmadet, jf. retsplejelovens §
748, stk. 6. Palagget kan udstraekkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring under domsforhandlingen.

Underretning om afsluttede indgreb i meddel el seshemmeligheden eller observation kan efter rettens bestemmel se
undlades eller udsadtes, hvis underretning vil vaare til skade for efterforskningen, eller omstaandighedernei avrigt
taler imod underretning, jf. retsplejelovens § 788, stk. 4. Tilsvarende gadder med hensyn til underretning om
hemmelig ransagning, jf. retsplejelovens § 799.

Retsformanden kan bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne eller en meditiltalt afheres under
domsforhandlingen, nér seaegne grunde tale for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas, jf.
retsplejelovens § 848, stk. 1. Oplysning om indholdet af forklaringen kan efter rettens bestemmel se udskydes til
efter, at tiltalte selv har afgivet forklaring, jf. retsplejelovens § 848, stk. 5.

Retten kan bestemme, at et vidnes bopad eller navn, stilling og bopad ikke ma oplyses for tiltalte, hvis det ma
antages at vaae uden betydning for tiltaltes forsvar, og afgarende hensyn til vidnets sikkerhed taler for det
henholdsvis gar det pakraevet, jf. retsplejelovens § 848, stk. 2. Er der truffet bestemmelse om hemmeligholdelse af
et vidnes navn, stilling og bopad, kan retten yderligere bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens vidnet
afheres, hvis der er grund til at antage, at vidnet eller vidnets naameste vil blive udsat for alvorlig fare, hvis tiltalte
far kendskab til vidnets identitet, jf. retsplejelovens § 848, stk. 3. | givet fald kan oplysning om indholdet af
forklaringen efter rettens bestemmel se udskydes til efter, at tiltalte selv har afgivet forklaring, jf. retsplgelovens §
848, stk. 5.

For udskrifter meddelt i medfer af retsplejelovens 8 41 skal der betales 175 kr. i retsafgift for hver udskrift, jf.
retsaf giftslovens § 48, stk. 1.

Fremlagte dokumenter
Med hensyn til aktindsigt i sagens dokumenter ma der sondres mellem dokumenter, som har vaget fremlagt i retten
i forbindelse med sagen (" fremlagte dokumenter”), og andre dokumenter (" politiets materiale”).

Hvad der neamere skal forstas ved “fremlagte dokumenter”, kan give anledning til tvivl. Omfattet er dogi hvert
fald anklageskrifter og dokumenter, der direkte er anvendt som bevis under sagen (herunder i forbindelse med
afgarelser om varetagytsfaangsling eller andre straffeprocessuelle tvangsindgreb). Mere tvivisomt er det, om
eksempelvis politirapporter, der er fremsendt til retten, men ikke indgar i grundlaget for hverken dom eller anden
retsafgerel se, kan betragtes som “fremlagte dokumenter”. | praksis er det sdledes ikke ngdvendigvis entydigt,
hvorndr et dokument “af en af parterne i straffesagen er overgivet til retten, for at dokumentet kan indga i sagen
som en del af oplysningerne heri” (jf. John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udg. 1999, s. 340, om
forstaelsen af udtrykket “fremlagte dokumenter”).

Aktindsigt i fremlagte dokumenter reguleres af retsplejelovens § 41. Sigtede eller tiltalte har sdledes som
udgangspunkt krav pa aktindsigt, men aktindsigt kan dog helt eller delvis naagtes, safremt hensynet til statens
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sikkerhed eller forhold til fremmede magter eller ssalige hensyn til dissei avrigt ger det betamkeligt at meddele
aktindsigt, og det samme gadder, safremt det ma befrygtes, at en udskrift vil blive benyttet pa retsstridig made.

Aktindsigt kan sdledes afsl&s efter en konkret vurdering af de naevnte grunde, hvorimod der ikke stilles krav om,
at sigtede eller tiltalte har retlig interessei at fa aktindsigt, jf. UfR 1999.1932 @, men cfr. tilsyneladende UfR
2000.1271 @.

Retten kan bestemme, at et vidnes bopad eller navn, stilling og bopad ikke ma oplyses for tiltalte, hvis det ma
antages at vaae uden betydning for tiltaltes forsvar, og afgarende hensyn til vidnets sikkerhed taler for det
henholdsvis gar det pakraevet, jf. retsplejelovens § 848, stk. 2.

Nar sagen er slut og fremlagte dokumenter returneret til anklagemyndigheden, skal anmodning om aktindsigt i
medfer af retsplejelovens § 41 i farste omgang rettes til anklagemyndigheden, men anklagemyndighedens afslag pa
aktindsigt kan indbringes for retten til afgerelse efter § 41. Denne procedure fremgar ikke direkte af retsplejeloven,
men bygger pa Hgjesterets afgarelse i UfR 1999.1729 H, jf. ogsa afsnit 5.3 nedenfor.

For udskrifter meddelt i medfer af retsplejelovens 8 41 skal der betales 175 kr. i retsafgift for hver udskrift, jf.
retsafgiftslovens § 48, stk. 1.

Politiets materiale (verserende sager)

Aktindsigt i politiets materiale i verserende straffesager reguleres af retsplejelovens 8 745. Ifglge bestemmel sen har
forsvareren som udgangspunkt adgang til at politiets materiale og kan forevise det for sigtede eller tiltalte (men ma
ikke uden politiets tilladel se overgive materialet til sigtede eller tiltalte). Hvis hensynet til fremmede magter, statens
sikkerhed, sagens opklaring eller tredjemand undtagelsesvis gar det pakraevet, kan forsvarerens aktindsigt
begramses, eller der kan gives forsvareren palasg om ikke at videregive de oplysninger, som forsvareren har
modtaget fra politiet.

Retsplejeloven indeholder ingen regler om aktindsigt i politiets materiale i verserende sager, nér der ikke er nogen
forsvarer. Sigtede eller tiltalte har heller ikke efter forvaltningsloven krav pa aktindsigt i politiets materiale i en
verserende straffesag, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 3, og § 18.

En retfaadig rettergang efter artikel 61 Den Europad ske Menneskeretskonvention omfatter imidlertid blandt andet
princippet om “equality of arms’ mellem sigtede eller tiltalte pa den ene side og anklagemyndigheden pa den
anden side. Hvis sigtede eller tiltalte ikke har nogen forsvarer, vil det derfor i en rakke tilfad de vaae ngdvendigt, at
sigtede eller tiltalte selv far aktindsigt i politiets materiale, jf. herved Foucher, Rep. 1997.452.

Rigsadvokaten har udsendt en meddelelse om aktindsigt i verserende sager, hvor sigtedeftiltalte ikke er eller vil
blive repraesenteret af en forsvarer (Medd. nr. 8/98 af 29. juli 1998, der er offentliggjort i Retsinformation som
meddelelse nr. 11419 af 29. juli 1998). Meddelelsen omtaler ikke den naevnte afgerel se fra Den Europadske
Menneskeretsdomstol, men ma antages at vaare udsendt blandt andet i lyset heraf.

| meddelelsen anmoder rigsadvokaten om, at der efter princippet om meraktindsigt gives aktindsigt i politirapporter
vedrgrende de faktiske forhold i forbindelse med lovovertrasdel sen, tekniske oplysninger og sigtedes egen
forklaring, nar der fremsadtes anmodning herom, og hvor der dbenbart ikke foreligger nogen misbrugsrisiko. Ifglge
meddelelsen kan der ligeledes meddeles aktindsigt i andre oplysninger i sagen, f.eks. vidneafhgringer, safremt det
efter en konkret vurdering anses for ubetaankeligt.

Ifalge meddelelsen bar aktindsigt meddeles, nér sagen er klar til afgarelse ved badeforlaay, eller ndr sagen sendes
til retten med anklageskrift, og det er klarlagt, at der ikke vil medvirke en forsvarer ved den indenretlige
behandling af sagen. Aktindsigt bar meddelesi rimelig tid fer et retsmade, sdledes at tiltalte har tilstragkkelig tid og
lejlighed til at forberede sit forsvar. Det ma som udgangspunkt foretraekkes, at aktindsigt sker i form af gennemsyn
af sagens akter hos politiet.

Politiets materiale (afdluttede sager)

Aktindsigt i politiets materiale, nar sagen er slut, reguleres af forvaltningslovens § 18. Efter denne bestemmelse har
sigtede eller tiltalte krav pa aktindsigt i det omfang, dette er rimeligt begrundet af hensyn til varetagelse af den
pagad dendes interesser, og hensynet til forebyggelse, opklaring og forfalgning af lovovertrasdelser eller saalige
hensyn til beskyttelse af vidner eller andre ikke taler herimod. Aktindsigt gives normalt i form af gennemsyn pa
stedet. Der er hjemmel til at fastsadte regler om betaling for kopier, men dette er ikke sket, sd hvis der
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undtagelsesvis gives aktindsigt i1 form af kopi, kan der ikke opkraeves betaling herfor. Retsafgiftsloven indeholder
dog en regel om betaling af en afgift pa 175 kr. for kopier af politirapporter, der udfaadiges af politiet, jf. lovens §
48, stk. 2, nr. 2.

De beskrevne regler om aktindsigt efter forvaltningslovens § 18 omfatter ud over sigtede eller tiltalte ogsa
eventuelle andre parter i straffesagen. Partsbegrebet er saledes her et andet end partsbegrebet i retsplejeloven. Det
er imidlertid kun en snaever kreds, der i praksis vil have en sadan individuel, vasentlig interessei en straffesags
udfald, at de i forvaltningslovens forstand er parter i sagen. Det vil navnlig vaae forurettede, der efter
omstaandighederne ma anses som part i sagen, hvorimod anmeldere (der ikke samtidig er forurettede) som klar
hovedregel ikke kan anses som parter.

Forvaltningslovens § 18 gadder, “nar sagen er afgjort”. Dette udtryk ma forstas pa stort set samme made som
udtrykket “ndr sagen er endt” i retsplejelovens § 41. Det kraeves sdledes som udgangspunkt, at sagen er endeligt
afsluttet ved en afgarelse, som ikke kan anfasgtes ved ordinaare retsmidler, jf. naamere ovenfor i afsnit 5.1.1. Det
antagesimidlertid, at ndr en straffeag afdluttes administrativt, er en sag “afgjort” i forvaltningslovens § 18's
forstand, selv om den overordnede anklagemyndighed har mulighed for at omgere afgarelsen i medfer af
retsplejelovens § 724, stk. 2. Dette begrundes navnlig med, at adgangen til aktindsigt blandt andet skal give
mulighed for at skaffe oplysninger til brug for en eventuel klage til den overordnede anklagemyndighed.

Sager, der afsluttes ved pataleopgivelse eller ved tiltalefrafald uden vilkar, er sdledes “afgjort”, nar
anklagemyndigheden har truffet afgarelse herom, sager, der afsluttes ved tiltalefrafald med vilkar er afgjort, nar
vilkarene er godkendt af retten, og sager, der afsluttes ved udenretlig bedevedtagelse, er afgjort, nar beden er
vedtaget. Dette gadder, selv om sagen rent faktisk paklagestil den overordnede anklagemyndighed. Hvis den
overordnede anklagemyndighed omger afgerel sen, saledes at tiltale rejses, kan sagen imidlertid ikke laangere anses
for “afgjort” i forvaltningslovens § 18’s forstand.

5.3. Fremgangsmaden ved anmodning om aktindsigt

Anmodninger om aktindsigt efter retsplejelovens 8 41 skal i almindelighed fremsadtes over for justitssekretaaren,
hvor en sadan findes (dvs. Hgjesteret, landsretterne, Sg- og Handel sretten og K gbenhavns Byret), og ellers over for
retten. Justitssekretaarens afgerel se kan paklagestil retten, for K gbenhavns Byrets vedkommende til rettens
praesident, og rettens (praesidentens) afgerelse kan pakages. | de retter, hvor der er ansat en justitssekretaa, er der
saledes et ekstra led i klagegangen.

Domstolenes Strukturkommissionen har foreslaet, at justitssekretaaer afskaffes ved landsretterne, Sg- og
Handel sretten og K gbenhavns Byret. Strukturkommissionen har ikke taget stilling til justitssekretaerordningen ved
Hgjesteret, da dette falder uden for Strukturkommissionens kommissorium.

Efter en gennemferelse af Strukturkommissionens forslag vil der sdledes gadde ensartede regler for byretterne,
landsretterne og Sa- og Handel sretten, saledes at anmodningen om aktindsigt afgares af retten, hvis afgerelse kan
pakages. | Hojesteret tredffer justitssekretaaren afgerelse, og afgarelsen kan paklages til Hgjesteret.

Klagefristen er 6 uger i modsagning til den almindelige kagrefrist pa 2 uger. Fristen pa 6 uger gedder for det farste
led i klagegangen (fra justitssekretaaren til retten (Kgbenhavns byrets praesident) eller fra byretten til landsretten —
og efter en gennemfarelse af Strukturkommissionens forslag fralandsretten eller Sg- og Handel sretten til
Hgjesteret). For en eventuel yderligere kaae af klageinstansens afgerel se gadder derimod den almindelige kazrefrist
pa 2 uger.

Hverken i civile sager eller straffesager kraaves der tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet til kaare af en afgerelse
om aktindsigt, der er truffet af landsretten eller Sg- og Handel sretten som farste instans. For civile sagers
vedkommende er kagereglerne i retsplejelovens § 41 sdledes udtryk for en undtagelse til det almindelige krav om
kaaetilladelse i retsplegjelovens § 392. Hvis landsrettens afgarelse i en kaaresag om aktindsigt hos en byret gnskes
indbragt for Hgjesteret, gadder de amindelige regler om tilladel se fra Procesbevillingsnaevnet, jf. retsplejelovens 8§
392 og § 968, stk. 3.

Ved kagre til landsret skal der betales en retsafgift pa 400 kr. og ved kaae til Hgjesteret en retsafgift pa 750 kr., jf.

retsafgiftslovens § 54. Kagreafgiften tilbagebetales, hvis kaarende far helt eller delvis medhold, jf. retsafgiftslovens §
57. Sigtede eller tiltalte i offentlige straffesager er fritaget for betaling af kegreafqift, jf. retsafgiftslovens 8 55, nr. 3.
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Der skal indhentes en udtalelse fra politimesteren, far der i straffesager gives aktindsigt i retsbogstilfarsier eller
fremlagte dokumenter. Haring af politimesteren er dog uforngden, hvis aktindsigt er begaret af en offentlig
myndighed. Hering er endvidere uforngden for sa vidt angar retsbogstilfarder, hvis det er benbart, at der ikke af
hensyn til statens sikkerhed eller forhold til fremmede magter eller pa grund af saalige hensyn til dissei avrigt er
betaankeligheder ved at meddele aktindsigt, og der heller ikke er grund til at frygte, at en udskrift vil blive benyttet
pa retsstridig méde. | sidstnaavnte henseende ber der navnlig udvises forsigtighed, nér udskrift begeares i sager af
saalig opsigtsvackkende karakter eller af personer, der er kendt som tilbgjelige til at rejse ubegrundede klagemdl, jf.
cirkulage nr. 196 af 11. juli 1941.

Med hjemmel i retsplejelovens 8§ 39, stk. 2, har justitsministeren bestemt, at dokumenter i afsluttede straffesager
opbevares hos politiet og ikke hos domstolene, jf. cirkulaaeskrivelse af 18. december 1987 om opbevaring mv. af
straffeakter. (Af historiske grunde opbevares akterne i afsluttede straffesager i Kabenhavn dog ikke hos
politidirektaren, men hos henholdsvis Kgbenhavns Byret og Sg- og Handel sretten).

Efter Hojesterets afgarel ser gengivet i UfR 1995.572 og 1999.1729 ligger det fast, at nar sagens akter er returneret
til anklagemyndigheden, skal en anmodning om aktindsigt i fremlagte dokumenter i farste omgang rettes til
anklagemyndigheden, som trefer afgerel se efter princippet i retsplejelovens § 41, hvorefter afgarelsen kan
indbringes for retten til pravelse ligeledes efter princippet i retsplejelovens § 41.

Der er ingen regler i retsplejeloven om adgang til aktindsigt i form af gennemsyn pa stedet (se dog nedenfor i
afsnit 5.4 om pressens aktindsigt), hvilket for eksempel kunne have interesse, hvis man gnskede at spare retsafgift.
Justitsministeriet har imidlertid i cirkuleae nr. 102 af 7. april 1942 udtalt, at der kan gives adgang til gennemsyn pa
stedet, hvis dette kan ske uden ulemper for varetagelsen af de embedet i @vrigt pahvilende forretninger. Det
fremgér af Betaakning nr. 1330/1997 vedrgrende samarbejdet mellem retterne og pressen s. 71, at domstolene i
vidt omfang giver aktindsigt i form af gennemsyn pa stedet i overensstemmelse med cirkulagets anvisninger.

5.4. Pressens aktindsigt

Retsplejeloven har siden den 1. oktober 1999 indeholdt en saalig regel om aktindsigt for pressen. Reglen er ikke
begramset til dokumenter, der er oprettet af eller indgaet til en domstol efter den 1. oktober 1999.

Redaktarer og redaktionelle medarbejdere ved massemedier, som er omfattet af medieansvarsioven, jf. denne lovs
§ 1, kan med parternes samtykke |ane sagens dokumenter under retsmader i civile sager, jf. retsplejelovens § 41 a,
stk. 3. Dette gedder dog ikke i sager om aggteskab og forad dremyndighed, faderskabssager, veargemal ssager, sager
om pravelse af administrativt bestemt frihedsbergvel se og sager om pravelse af adoption uden samtykke.

Eftersom en part i en civil sag normalt ensidigt kan udlane sagens dokumenter til pressen, ma bestemmelsen
navnlig sesi lyset af de nedenfor beskrevne regler om massemediernes brug af de udlante dokumenter. Reglerne
giver med andre ord mulighed for et kontrolleret udlan, som en privatperson vanskeligt ville kunne iveaksadte pa
egen hand.

| straffesager kan, jf. retsplejelovens § 41 a, stk. 2, hjedpebilag og rids over gerningsstedet udlanes under
domsforhandlingen eller et retsmade i medfar af retsplejelovens § 922 til redaktarer og redaktionelle medarbejdere
ved massemedier, som er omfattet af medieansvarsioven, jf. denne lovs § 1. Udlan kan naagtes, hvis dokumentets
karakter, afgarende hensyn til sigtede, tiltalte eller vidner eller hensyn til statens sikkerhed eller forhold til
fremmede magter eller saalige hensyn til dissei gvrigt taler for det, jf. retsplejelovens § 41 a, stk. 5.

Det fremgar af forarbejderne, at udlante dokumenter skal tilbageleveres senest ved retsmedets slutning, eller nar
journalisten forlader retsmadet (jf. FT 1998-99, till. A, s. 2035).

Redakterer og redaktionelle medarbejdere ved massemedier, som er omfattet af medieansvarsloven, jf. denne lovs
8 1, kan, jf. retsplejelovens § 41 a, stk. 1, i straffesager gennemse anklageskrift eller retsmadebegaging, der er
anonymiseret, saledes at forurettedes og vidnernes identitet ikke fremgar. Derimod vil tiltaltes eller sigtedes
identitet fremga.

Redakterer og redaktionelle medarbejdere ved massemedier, som er omfattet af medieansvarsloven, jf. denne lovs
8 1, kan, jf. retsplegjelovens § 41 a, stk. 4, gennemse domme og retsbogstilfarsler samt supplerende redegerel ser
efter retsplejelovens 8§ 366 a, stk. 3. Dette gadder dog ikke retsbogstilfarsler vedrgrende retsmader holdt for lukkede
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dere, medmindre derlukning alene er sket af hensyn til ro og orden i retslokalet. Endvidere gadder reglen ikke for
sager om asgteskab og foraddremyndighed, faderskabssager, vaargemalssager, sager om prevelse af administrativt
bestemt frihedsbergvelse og sager om prevelse af adoption uden samtykke.

| det omfang der er adgang til gennemsyn, er der ogsd adgang til at fa udskrift. Der skal betales 175 kr. i retsafgift
for hver udskrift, jf. retsafgiftsovens § 48, stk. 1.

Aktindsigt i form af gennemsyn eller udskrift kan nasgtes, hvis statens sikkerhed eller forhold til fremmede magter
eller saalige hensyn til dissei evrigt tilsiger det, samt hvis det ma befrygtes, at udskriften vil blive benyttet pa
retsstridig made, jf. retsplejelovens § 41 a, stk. 5.

Udlante dokumenter og meddelte udskrifter ma ikke vagre tilgeengelige for andre end massemediets journdister og
redaktionelle medarbejdere og méa kun bruges til stette for journalistisk og redaktionelt arbejde, jf. retsplejelovens §
41 a, stk. 6. Overtraadelse straffes med bade, jf. 8 41 a, stk. 8, 1. pkt. Bestemmelsen indebager ifalge forarbejderne
blandt andet, at de pagad dende udskrifter og dokumenter ikke over for offentligheden eller uvedkommende
personer ma gengives ordret i lange sammenhaangende passager. Indholdet af dokumenter og udskrifter ma— stadig
ifelge forarbejderne — heller ikke foreholdes nogen under interviews. (Jf. FT 1998-99, till. A, s. 2036).

| medfer af retsplejelovens § 41 a, stk. 7, har justitsministeren bestemt, at udleverede retsbogstilfersler (i
modsagtning til domsudskrifter og 8§ 366 a, stk. 3-redegerelser) samt anklageskrifter og retsmadebegaainger skal
opbevares sagskilt i et aflast rum, skab eller lignende, som kun massemediets journalister og andre redaktionelle
medarbejdere har adgang til, jf. 8 7 i bekendtgerelse nr. 811 af 28. oktober 1999. Medmindre hgjere straf er
forskyldt efter anden lovgivning, straffes overtraalelse med bade, jf. bekendtgerelsens § 8, stk. 1, der har hjemmel i
retsplejelovens § 41 a, stk. 8, 2. pkt. Strafansvar kan —i modsagning til ved overtrasdelser af referatforbud,
navneforbud og forbuddet mod videre brug af dokumenter og udskrifter — palaggges juridiske personer, jf.
bekendtgarelsens 8 8, stk. 2, der har hjemmel i retsplejelovens § 41 a, stk. 8, 3. pki.

6. Offentlig gengivelse af forhandlinger og dokumenter

6.1. Offentlig gengivelse af forhandlinger i retsmeder
6.1.1. Almindelige principper

Offentlig gengivelse af, hvad der forhandles i dbne retsmeder, er som udgangspunkt tilladt, og en sddan middelbar
offentlighed er et meget vigtigt element i den (videst mulige) offentlighed i retsplejen, som grundloven foreskriver.

Som anfert i Retsplejeradets betaankning nr. 1401/2001 om reform af den civile retsplgje | s. 92 fandt Ross endog,
at der i grundlovens § 65 ma ligge, at “offentligt referat og dreftelse af [de offentlige forhandlinger] ikke kan
forbydes’ (Dansk statsforfatningsret, 2. udg. 1966, bd. 11, s. 533; 3. udg. 1980 ved Ole Espersen, bd. I, s. 555-556
0g 726). Hertil anfarer Zahle, at grundlovens § 65 “utvivisomt [md] have som refleksvirkning, at referat og
dreftelse [af de offentlige forhandlinger] i et vist omfang er beskyttet”, men at beskyttelsen ikke er absolut (Dansk
forfatningsret, 3. udg. 2003, bd. 3, s. 87).

Den saalige beskyttelse af offentlig gengivelse af offentlige retsfornandlinger ma forudsadte, at gengivelsen sker i
rimelig tidsmaessig sammenhaang med sagens behandling ved retten. At forholdet har vaaret omtalt i et offentligt
retsmede, fritager sdledes eksempelvis ikke for straf for aarekramkelse, hvis den fornaamende sigtelse angar en
pademt strafbar handling, som den fornaamede henset til handlingens karakter, tidspunktet, da den blev begaet, og
hans eller hendes forhold i vrigt havde rimeligt krav paikke nu blev fremdraget, jf. straffelovens § 271, stk. 2.

Offentlig gengivelse af retsforhandlinger skal vaae objektiv og loyal, jf. retsplejelovens § 1017, stk. 1.
Bestemmelen er ikke saaskilt strafsanktioneret, men kan inddrages ved fortolkningen af andre bestemmel ser og ved
bedgmmelsen af civilretlige (mortifikations- eller erstatnings)krav. Straffelovens 8§ 129 a, stk. 1, forbyder
offentliggerelse af bevidst usande gengivelser eller falske citater af meddelelser om faktiske forhold fremsat i
retsmader. Strafferammen er bede eller fangsel indtil 2 &r.

6.1.2. Lukkede retsmader
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Offentlig gengivelse af, hvad der forhandlesi retsmader, der holdes for lukkede dere, er forbudt, medmindre
derlukning alene er sket af hensyn til ro og orden i retslokalet, jf. retsplejelovens § 29 d. Overtraadel se straffes med
bade, jf. 832 b, stk. 1.

6.1.3. Referatfor bud og navnefor bud

| vargemalssager kan retten forbyde offentlig gengivelse af forhandlingerne i retten (hvortil ikke henregnes
domsafsigelsen), jf. retsplegjelovens § 462, stk. 2, 1. pkt. Overtraadel se straffes med bade, jf. § 462, stk. 2, 2. pkt.

| sager om provelse af administrativt bestemt frihedsbergvel se kan retten bestemme, at der ved offentlig gengivelse
af forhandlingerne i retten (jf. om dommen nedenfor i afsnit 6.2.1) ikke ma ske offentliggerelse af de under sagen
naevnte personers identitet, jf. retsplejelovens 8 473, 1. pkt. Overtraedel se straffes med bade, jf. 8§ 473, 2. pkt.

| sager om provelse af Den Sociale Ankestyrelses afgarelser i klagesager vedragrende barn og unge-udvalgets
afgarelser ma der ved offentlig gengivelse af forhandlingerne i retten (jf. om dommen nedenfor i afsnit 6.2.1) ikke
uden rettens tilladel se ske offentliggerelse af de under sagen naevnte personers identitet, jf. lov om social service og
bistand § 125, stk. 5. Overtraadel se straffes med bade.

Retsplejelovens § 173, stk. 2, giver retten mulighed for at forbyde offentlig gengivelse af en vidneforklaring, nar
vidnet er omfattet af en vidneudelukkelses- eller vidnefritagel sesgrund. Overtraadelse af et sddant forbud er
imidlertid ikke saarskilt strafsanktioneret, og der vil nagppe heller kunne idgmmes en rettergangsbede i medfer af
retsplejelovens § 151, stk. 2, da denne bestemmel ses ord “ulydighed mod formandens befalinger” ma antages at
tage sigte pa forhold, som begasi retsmedet. (Sml. herved UfR 1987.200 @ om fotografering under en
fogedforretning).

| straffesager kan retten forbyde offentlig gengivelse af forhandlingerne i retten (referatforbud), nar sigtede eller
tiltalte er under 18 ar, nér offentlig gengivelse ma antages at bringe nogens sikkerhed i fare, nar offentlig
gengivelse kan skade sagens oplysning, eller ndr offentlig gengivelse vil udsadte nogen for en ungdvendig
kramnkelsg, jf. retsplejelovens § 30.

| straffesager kan retten efter anmodning forbyde offentliggerelse af identiteten pa sigtede, tiltalte eller andre
personer, der er naavnt under sagen (navneforbud), nér offentlig gengivelse ma antages at bringe nogens sikkerhed i
fare eller vil udsadte nogen for en ungdvendig kraankelse, jf. retsplejelovens § 31. Retten skal ved afgerelsen om
navneforbud tage hensyn til lovovertraedel sens grovhed og samfundsmaessige betydning. Det taler endvidere mod
nedlagggelse af navneforbud, safremt sigtede eller tiltalte har indtaget en stilling, som i forhold til offentligheden er
saaligt betroet.

Et navneforbud kan udstraskkestil at gadde ogsa under en eventuel anke af sagen, hvis anken omfatter
bedemmelse af beviserne for tiltaltes skyld.

Retten kan efter anmodning eller af egen drift senere ophaeve navneforbuddet, og forbuddet bortfalder senest ved
afsigelsen af endelig dom.

Overtradelse af et referatforbud eller navneforbud straffes med bade, |f. retsplejelovens § 32 b.
6.2. Offentlig gengivelse af domme

Som almindelig regel kan domme frit offentliggeresi deres helhed. Undtagel serne hertil udgeres dels af saalige
regler i retsplegjeloven (afsnit 6.2.1), dels af lovgivningens amindelige regler om beskyttelse af privatlivets fred
(afsnit 6.2.2). Endvidere indeholder lov om behandling af personoplysninger (afsnit 6.2.3) og lov om massemediers
informationsdatabaser (afsnit 6.2.4) regler af betydning for offentlig gengivelse af domme i elektronisk form.

6.2.1. Retsplejelovensregler

| sager om aggteskab og foraddremyndighed, faderskabssager og sager om prevelse af adoption uden samtykke ma
der ved offentlig gengivelse af domme ikke ske offentliggerelse af de i dommen naevnte personers identitet, jf.
retsplejelovens § 453, 2. pkt., 8 456 m, stk. 2, 1. pkt., og § 475 g, stk. 2, 1. pkt. Overtraalel se straffes med bade eller
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I sager om aggteskab og foraddremyndighed og faderskabssager under skaapende omstaandigheder med faangsel
indtil 6 maneder, jf. retsplejelovens § 453, 3. pkt., § 456 m, stk. 2, 2. pkt., og § 475 g, stk. 2, 2. pkt.

| sager om provelse af administrativt bestemt frihedsbergvel se kan retten bestemme, at der ved offentlig gengivelse
af dommen ikke ma ske offentliggerelse af de i dommen naevnte personers identitet, jf. retsplejelovens § 473, 1.
pkt. Overtraagdel se straffes med bade, jf. § 473, 2. pkt.

| sager om prevelse af Den Sociale Ankestyrelses afgarelser i klagesager vedragrende barn og unge-udvalgets
afgerelser ma der ved offentlig gengivelse af dommen ikke uden rettens tilladel se ske offentliggerelse af de under
sagen naav/nte personers identitet, jf. lov om social service og bistand § 125, stk. 5. Overtraadel se straffes med bade.

En tilsvarende regel findes ikke for veagemalssager, og domme om fratagelse af den retlige handleevne skal
tinglyses.

| straffesager ma der ikke ske offentliggarelse af de medvirkende lasgdommeres identitet, jf. retsplejelovens § 1017
c. Overtragdel se straffes med bade.

| straffesager om seksualforbrydelser ma der ikke ske offentliggerelse af forurettedes identitet, jf. retsplejelovens §
1017 b. Overtreadel se straffes med bade. Politiet kan dog offentliggere forurettedes identitet, nar dette findes
pakraevet af hensyn til sagens opklaring eller i gvrigt til berettiget varetagel se af dbenbar almeninteresse.

Derimod er der ikke i retsplejeloven noget forbud mod at offentliggere tiltaltes identitet, medmindre der er nedlagt
navneforbud, og et navneforbud bortfalder senest, nar der er afsagt endelig dom, jf. nearmere ovenfor i afsnit 6.1.3.

Det bemaakes for fuldstaendighedens skyld, at i straffesager om seksuelt misbrug af barn vil en offentliggerel se af
tiltaltes identitet undertiden samtidig afslere forurettedes identitet. En sadan indirekte offentliggerel se af
forurettedes identitet er ogsa omfattet af forbuddet i retsplejelovens § 1017 b.

6.2.2. Lovgivningens almindelige regler

Straffelovens § 264 d forbyder uberettiget videregivelse (og dermed ogsa offentliggarelse) af meddel el ser
vedragrende en andens private forhold. Bestemmelsen finder ogsa anvendelse, hvor meddelelsen vedrarer en afded
person. Overtraadel se straffes med bade eller faangsel indtil 6 maneder.

Som eksempler pa, hvad der normalt vil vaare omfattet af “private forhold”, kan naevnesinterne familieforhold,
seksualforbindel ser, forlovelser, skilsmisser, sygdom, selvmord, selvmordsforsag, private stridigheder,
indtaggtsforhold og skatteforhold.

Erhvervsforhold nyder derimod ikke beskyttelse. Straffelovens § 264 c, jf. 88 263 og 264, eller
markedsferingslovens 8 10, stk. 4, jf. stk. 1-3, om videregivelse af virksomheders erhvervshemmeligheder finder
ikke anvendel se pa tredjemands videregivelse (herunder offentliggerelse) af oplysninger i en dom, hvis tredjemand
er kommet i besiddelse af dommen pa lovlig méade.

6.2.3. Lov om behandling af personoplysninger

Lov om behandling af personoplysninger gadder navnlig for behandling af personoplysninger, som helt eller delvis
foretages ved hjadp af elektronisk databehandling. Personoplysninger omfatter enhver form for information om en
identificerbar fysisk person.

|dentificerbar skal forstdsi den videst mulige betydning, sdledes at en person er identificerbar, nar blot nogen som
helst ved anvendelse af alle hjadpemidier, som med rimelighed kan taenkes bragt i anvendelse, vil vagre i stand til
at identificere den pagad dende.

| praksis vil domme, som kan bruges til noget, formentlig altid veare omfattet af lov om behandling af
personoplysninger. En dom har gaddent interesse, hvis det er praktisk udelukket at finde frem til, hvilken ret der
har afsagt den, eller til det omtrentlige tidspunkt for afsigelsen af dommen.

Offentliggerelse i elektronisk form af domme, som indeholder personoplysninger, er en “behandling”, som er
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omfattet af lov om behandling af personoplysninger. Hovedbestemmelsen om behandling findes i lovens § 6, der
indeholder en udtgmmende opregning af situationer, hvor behandling ma finde sted. Af betydning for privates
offentliggerelse af domme i elektronisk form er navnlig bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, om udstrykkeligt samtykke og
bestemmelseni stk. 1, nr. 5, om behandling, som er ngdvendig af hensyn til udfarelsen af en opgave i samfundets
interesse.

Med hensyn til samtykke bemaakes, at samtykke i givet fald skal indhentes hos samtlige personer, som der findes
oplysninger om i dommen (eller alternativt skal oplysninger om personer, der ikke har givet samtykke, udelades —
som tidligere forklaret er anonymisering altid utilstraskkelig, medmindre tillige dommen som sadan geres
uidentificerbar for enhver).

Med hensyn til behandling i samfundets interesse naevner forarbejderne som eksempel blandt andet
retsinformationssystemer (herunder kommercielle retsinformationssystemer), der har til forma at informere
offentligheden om retspraksis (jf. FT 1998-99, till. A, s. 4067).

| tillagy til de ailmindelige regler i lovens 8§ 6 indeholder 88 7 og 8 skaapede betingel ser for behandling af
falsomme personoplysninger. Fglsomme personoplysninger er oplysninger om racemaessig eller etnisk baggrund,
politisk, religigs eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessige tilharsforhold eller helbredsmaessige eller
seksuelle forhold (8 7) og desuden oplysninger om strafbare forhold, vaesentlige sociae problemer og andre rent
private forhold (& 8).

Af relevans for privates offentliggerelse af dommei elektronisk form er formentlig alene bestemmelseni 8 7, stk.
1, nr. 1, om udtrykkeligt samtykke og bestemmelseni § 7, stk. 1, nr. 3, om oplysninger, der alerede er
offentliggjort af den pagaddende selv.

Falsomme personoplysninger i domme vil derfor i praksis ikke kunne offentliggeresi elektronisk form i medfer af
88 7 og 8, medmindre der foreligger et udtrykkeligt samtykke, eller den pagaddende selv tidligere har offentliggjort
oplysningerne. Der mindes om, at det er uden betydning, om de f@ somme oplysninger er anonymiseret, medmindre
tillige dommen som sadan er gjort uidentificerbar for enhver.

Endvidere indeholder lovens § 9 en saalig bestemmelse, der giver mulighed for at behandle fglsomme
personoplysninger, hvis det alene sker med henblik pa at fere retsinformationssystemer af vassentlig
samfundsmaessig betydning, og behandlingen er ngdvendig for ferelsen af systemerne.

Det er denne bestemmelse, der udger hjemlen for de private elektroniske domssamlinger, som findes i gjeblikket,
da disse ofte indeholder f@lsomme personoplysninger, uden at der er indhentet samtykke fra de pagad dende
personer.

Efter lovens § 50, stk. 1, nr. 5, skal Datatilsynets tilladel se indhentes, inden privat behandling med henblik pa at
fare retsinformationssystemer ivaarksadtes. Efter lovens § 9 kan Datatilsynet meddele nearmere vilkar for
behandlingen. Der vil navnlig kunne stilles krav om anonymisering i form af fjernelse af personnavne, praecise
adresser mv.

Lovens 8§ 27 indeholder en saalig regel om overfarsel af oplysninger til tredjelande. | det omfang offentliggerelse i
EU lovligt kan ske uden samtykke, ma det dog antages, at der ikke stilles yderligere krav til offentliggarelse pa
internettet og den (potentielle) overfarsel til tredjelande, som ligger deri. Som anfert hos Nielsen og Waaben, Lov
om behandling af personoplysninger med kommentarer, 2001, s. 288, kan denne fortolkning af den tilsvarende
regel i direktiv 95/46/EF forekomme noget vidtgaende, men ma anses for en praktisk nedvendighed som falge af
internettets natur og globale karakter.

6.2.4. Lov om massemediers infor mationsdatabaser

Lov om behandling af personoplysninger gadder ikke for behandlinger, der er omfattet af lov om massemediers
informationsdatabaser.

Hverken lov om behandling af personoplysninger eller lov om massemediers informationsdatabaser gadder for

informationsdatabaser, der udel ukkende indeholder allerede offentliggjorte tekster, billed- eller lydprogrammer, der
er omfattet af medieansvarslovens § 1. Persondatalovens regler om behandlingssikkerhed finder dog anvendelse pa
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sadanne uredigerede fuldtekstdatabaser.

For at blive omfattet af lov om massemediers informationsdatabaser skal en offentligt tilgaangelig
informationsdatabase ud over at vaae tilgaangelig for enhver pa almindelige forretningsvilkar veare anmeldt til
Pressenaa/net og Datatilsynet. Informationsdatabasen skal drivesi tilknytning til en eller flere virksomheder, der
udgiver massemedier i medieansvarslovens forstand. Der er p.t. (februar 2003) anmeldt 9 offentligt tilgaangelige
informati onsdatabaser.

Retsvirkningen af manglende opfyldelse af betingelserne er, at behandlingen omfattes af lov om behandling af
personoplysninger.

En offentligt tilgeengelig informationsdatabase ma ikke indeholde informationer, der ikke lovligt kan offentliggeres
I et massemedium, eller hvis offentliggerelse ville vaare i strid med god presseskik.

Informationer om enkeltpersoners rent private forhold, herunder oplysninger om race, religion og hudfarve,
politiske, foreningsmaessige, seksuelle og strafbare forhold, helbredsforhold, vaesentlige sociale problemer og
misbrug af nydelsesmidler og lignende, ma ikke opbevaresi informationsdatabasen, nér der er forlgbet 3 ar efter, at
den begivenhed, der har givet anledning til optagelsen i databasen, fandt sted, eller, hvis et sddant tidspunkt ikke
kan fastsadtes, 3 ar efter, at informationerne er optaget i databasen.

Gramsen pa 3 & for falsomme personoplysninger gadder dog ikke, hvis der bestdr en sidan interessei, at de
pagaddende informationer er offentligt tilgaangelige, at hensynet til den enkeltes interessei, at informationerne
dettes, findes at burde vige for hensynet til informationsfriheden. Det fremgar af forarbejderne, at der typisk vil
vage tale om informationer vedrgrende kendte personer, for eksempel politikere, skuespillere og idradsstjerner,
hvor det kan forekomme rimeligt at opbevare oplysningerne ud over de 3 &, fordi der fortsat er en nyhedsmaessig
interesse knyttet hertil (jf. Betaankning nr. 1233/1992 om massemediers informationsregistre s. 78).

6.2.5. Sammenfatning

Offentliggerelse i informationsdatabaser, der udelukkende indeholder allerede offentliggjorte tekster, billed- eller
lydprogrammer, der er omfattet af medieansvarslovens § 1 (sdkaldt uredigerede fuldtekstdatabaser), er alene
omfattet af persondatalovens regler om behandlingssikkerhed.

Offentliggerelse i danske massemedier og i informationsdatabaser, som udel ukkende indeholder tekster, billed-
eller lydprogrammer, der tidligere er offentliggjort i danske massemedier, begramses derfor dels af
medieansvarslovens regler om god presseskik, dels af navnlig de regler i retsplejeloven og straffeloven, som er
beskrevet i afsnit 6.2.1 og 6.2.2 ovenfor. Det samme gadder offentliggerelse i informationsdatabaser, der er
omfattet af lov om massemediers informationsdatabaser, og for sadanne informationsdatabaser gedder der
endvidere en tredrsgramse for oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold (jf. neamere afsnit 6.2.4
ovenfor).

Anden privat offentliggerelse af dommei elektronisk form vil typisk kun kunne ske med henblik pa at fere
retsinformationssystemer af vassentlig samfundsmaessig betydning, og det ma forventes, at der i hvert fald i
straffesager og felsomme civile sager vil blive stillet krav om anonymisering i form af fjernelse af personnavne,
praecise adresser mv.

Offentliggerelse i avrigt af dommei elektronisk form, der indeholder felsomme personoplysninger (herunder i
anonymiseret form, medmindre tillige selve dommen er gjort uidentificerbar), vil forudsadte samtykke, eller at den
pagad dende selv tidligere har offentliggjort oplysningerne. Dette vil nagope forekomme i noget omfang af
betydning, hvorved bemagkes, at ale omhandlede personer skal samtykke eller selv tidligere have offentliggjort
oplysningerne. En part vil sdledes ikke uden samtykke fra modparten kunne offentliggere en dom pa internettet,
hvis dommen indeholder falsomme personoplysninger om modparten.

Endelig bemaakes, at offentliggerelse af domme, som ikke indeholder oplysninger om fysiske personer, men alene
om juridiske personer, hverken er omfattet af lov om behandling af personoplysninger eller af de regler i
retsplejeloven og straffeloven, som er beskrevet ovenfor i afsnit 6.2.1 og 6.2.2.
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Retspl gjer dets betamkning nr. 1427/2003
om reform af den civile retspleje |1
Kapitel 4 Norsk og svensk ret

Forside | Indhold | Til bund | Farrige | Neeste

Kapitel 4
Norsk og svensk ret

1. Retsmader og retdlister

1.1. Norge

1.1.1. Adgang til retsmader

Retsmader er offentlige, hvis ikke andet er bestemt ved lov eller ved beslutning af retten i henhold til lov, jf.
domstolslovens 8§ 124, stk. 1. Afsigelse af dommei form af oplassning af domskonklusionen sker altid offentligt, jf.
domstolslovens § 124, stk. 4. Personoplysninger kan dog udelades, nér hensynet til privatlivets fred tilsiger det.

Retsmeader i sager efter aggteskabsloven eller bgrneloven og i sager mellem agytefadler eller fraskilte om fordeling
eller tildeling af formuen holdes for lukkede dare, medmindre retten af saalige grunde beslutter, at sagen helt eller
delvis skal feres for dbne dare, jf. domstolslovens § 125, stk. 2. Det samme gadder i tilsvarende sager mellem
personer, som er eller har vaaret samlevende.

Darene lukkes, nér et vidne, der er omfattet af en vidneudelukkelses- eller vidnefritagel sesgrund efter
tvistemalslovens 88 204-206 a, afgiver forklaring, medmindre der er givet samtykke til, at forklaringen afgives for
abne dgre.

Forligsmaagling i forligsradet sker for lukkede dere, jf. tvistema slovens § 284.

Retten kan beslutte, at et retsmade helt eller delvis skal holdes for lukkede dare, nér hensynet til statens forhold til
en fremmed magt eller hensynet til privatlivets fred eller aabarhed kraever det, eller saalige forhold giver grund til
at frygte, at offentlighed vil vanskeliggare sagens oplysning, og derlukning derfor er pakraevet, jf. domstolslovens §
125, stk. 1. Det fremgar af forarbejderne — der blandt andet udtrykkeligt henviser til dansk ret — at derlukning ikke
er pakraavet, hvis det er tilstrakkeligt at forbyde offentlig gengivelse af forhandlingerne (jf. herom i afsnit 3.1.2
nedenfor).

Retten kan endelig bedlutte at lukke darene, nér en forklaring vil dbenbare forretningshemmeligheder, jf.
tvistemalslovens § 209.

1.1.2. Retdister

De regler, der beskrivesi dette afsnit, stammer fra 2001, men er endnu ikke (december 2002) trédt i kraft. (Der
gadder i gjeblikket ingen regler om retdister).

Reglerne om retslister gadder for alle berammede retsmader, idet dog retsmeder vedregrende visse
straffeprocessuelle tvangsindgreb (navnlig indgreb i meddel el seshemmeligheden og observation) samt retsmader
angadende tilladelse til anonym vidnefersel er undtaget. Reglerne gedder sdledes ogsa for berammede retsmgader i
foged- og skiftesager.

Berammede retsmader er retsmader, som parterne varsles om, og som tidsfaestes pa forhand.
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Retdister skal udfaardiges for en kalenderuge og skal vaae tilgaangelige senest kl. 12 pa den sidste arbejdsdag i
den foregdende uge ved opslag pa rettens kontor eller ved indsedtelse i en saalig mappe, som enhver har adgang til
at gennemse.

Retslister skal gjourferes dagligt. Dette skyldes, at der i |gbet af ugen erfaringsmaessigt vil opsta behov for
amndringer, da berammede retsmader kan udga pa grund af forlig, og nye retsmader kan blive berammet med kort
varsel. Kravet om daglig gjourfaring indebaaer ikke en pligt til kontinuerlig ajourfering, idet det er tilstragkkeligt, at
gjourfaring sker én gang om dagen. Retten behgver siledes ikke at medtage aandringer, der indtradfer efter den
daglige ajourfering, og som vedrerer et retsmade senere samme dag, og heller ikke andringer, der vedrerer
retsmader, der pa tidspunktet for den daglige gjourfering allerede er afholdt. Den daglige gjourfaring skal
imidlertid foretages pa en sadan made, at flest mulig retsmader kommer med pa listen.

Retdlisten skal angive tid og sted for retsmeadet, retsmedets art (eksempelvis hovedforhandling i straffesag,
begaaing om faengsling, bevisoptagel se eller skiftesamling i dedsbo), navnene pa retsformanden, parternes
procesfuldmaagtige og en eventuel bistandsadvokat. Som udgangspunkt skal parternes navne ogsa medtages, jf. om
undtagel serne nedenfor. Hvis der er mange parter, kan angivelsen “med flere” dog benyttes i stedet for at opremse
alle parterne.

Retdisten skal endvidere indeholde en kort angivelse af, hvad retsmadet angar. | straffesager vil det veae
tilstraskkeligt at angive det alvorligste punkt i sigtelsen eller tiltalen, men hvis sagen omfatter flere forhold, ber det
angives ved udtrykket “mv.”. Lovovertraadel sen ber angives med ord fremfor med paragrafhenvisninger,
eksempelvis legemsbeskadigelse i stedet for straffelovens § 229. Civile sager kan angives ved stikord, eksempelvis
“keb af fast egendom” eller “arbejdsskadeerstatning”. For flere typer af retsmader vil angivelsen af retsmadets art
samtidig indeholde tilstraskkelige oplysninger om, hvad sagen angar, eksempelvis konkursbegaaring, skiftesamling
eller begaging om stadfasstelse af skyldnerens fordag til tvangsakkord. | sadanne tilfadde er det ikke ngdvendigt at
give yderligere oplysninger om, hvad sagen angar.

Parternes navne ma ikke medtages pa retslisten, nar retsmgdet uden saaskilt beslutning skal holdes for lukkede
dere. Det drejer sig navnlig om retsmader i sager efter aggteskabsloven eller barneloven og i sager mellem
agtefadler eller fraskilte om fordeling eller tildeling af formuen samt tilsvarende sager mellem personer, der er
eller har vaget samlevende.

Parternes navne ma endvidere ikke medtages, nar retsmedet angar tvangsfuldbyrdelse af krav, som angdr forholdet
mellem foraddre og bern, dvs. foraddremyndighed og samvaasret. En saalig regel herom er ngdvendig, fordi reglen
om lukkede dere i sager efter amgteskabsloven og barneloven findes i tvistemalsloven, som kun gadder domssager,
ikke fogedsager (sidstnaevnte reguleres af tvangsfuldbyrdel sesloven).

| straffesager skal tiltaltes navn medtages ved hovedforhandlingen, medmindre sigtelsen (ogsd) angér blodskam
eller seksuel omgang med plejebarn, stedbarn mv. under 18 &r. Tiltaltes navn skal udeladesikke af hensyn til
tiltalte, men af hensyn til forurettede, da familieforholdet eventuelt vil give mulighed for identifikation af
forurettede alenei kraft af oplysning om tiltaltes navn. Uden for hovedforhandlingen skal sigtedes eller tiltaltes
navn kun medtages i forharsretssager efter straffeprocesiovens § 248 (svarende til tilstéel sessager i dansk ret) og
straffelovens § 54 (svarende til sager om vilkérsovertrasdelser i dansk ret).

| straffesager, hvor forurettede er part, skal forurettedes navn ikke medtages, medmindre det findes ubetaankeligt.
Det vil normalt vaare ubetaankeligt at medtage navnet, hvis forurettede er en juridisk person.

Retten kan offentliggaere retslister pa internettet, men er ikke forpligtet til det. Der sondresi den forbindelse
mellem bne sider, som er tilgaangelige for enhver, og lukkede sider, som kun er tilgaangelige for pressen (via
brugerlicens og adgangskode).

Andre end pressen kan gives adgang til lukkede netsider, hvis saalige grunde tilsiger det. Det vil farst og fremmest
vage aktuelt for andre domstole, anklagemyndigheden, faste forsvarere, ansatte pa universiteterne og andre, som
har et sagligt behov for adgang til sadanne netsider.

Pa lukkede netsider kan retdlister lasgges ud i samme form som de retslister, der gares tilgaangelige for
offentligheden pa rettens kontor. Pa dbne netsider, der er tilgaangelige for enhver, ma sigtedes eller tiltaltes navn
derimod ikke medtages.
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Pa bade dbne og lukkede netsider skal navne pa parter fjernes senest to uger efter, at retsmadet er afholdt.
1.1.3. Billed- og lydoptagelse

Straffelovens § 390 ¢ forbyder fotografering uden den pagad dendes samtykke af:

1) mistankte, som er i politiets varetaggt,

2) mistamnkte eller vidner, som under en efterforskning er til stede sammen med politiet, og

3) sigtede, tiltalte eller forurettede pa ve til eler fra et retsmgde i sagen eller under ophold i den bygning, hvor
retsmadet holdes.

Det bemagkes, at nr. 3 ikke omfatter selve retsmadet, hvor domstolsloven indeholder en specialbestemmel se (jf.
nedenfor).

Overtraadel se af forbuddet straffes med bade. Det samme gadder offentliggerelse af fotografier optaget i strid med
forbuddet.

Offentlig patale finder kun sted, nar almene hensyn kraever det. Kravet om almene hensyn er ikke ment som en hgj
taaskel for offentlig patale. Hensynet til personvean — saaligt med hensyn til mistamnkte eller forurettede — ber veje
tungt. Almene hensyn vil imidlertid saddent kraeve offentlig patale, hvis den pagaddende selv tidligere er staet
frem i medierne med billede i anledning af sagen, og den ulovlige fotografering ikke er foregaet pa en kramkende
eller belastende made.

Straffelovens § 390 ¢ blev vedtaget i 1999, men er endnu ikke (december 2002) tradt i kraft.

Domstolslovens § 131 forbyder optagelse af billeder og lyd under retsmeder i straffesager. Hvis saalige grunde
taler for det, kan retten under hovedforhandlingen (men ikke under andre retsmader) gere undtagel se fra forbuddet,
nar det ikke kan antages at have en uheldig virkning pa sagens behandling, og heller ikke andre hensyn taler
afgarende imod. Far tilladelse gives, skal parterne have lgjlighed til at udtale sig. Hvis der gnskes tilladelse til at
optage billeder og lyd af andre personer, som deltager i sagen, skal disse ogsa heres.

Retten kan tillade optagelse af billeder og lyd, hvis optagelsen sker i undervisningsgjemed, hvis sagen har
betydelig offentlig interesse, eller hvis der foreligger andre saalige grunde. Tilladelse naggtes, nér tiltalte er
mindredrig, eller ndr optagelse af andre grunde vil medfere en urimelig belastning for tiltalte, tiltaltes nearmeste
eller andre bergrte, som deltager i sagen.

Tilladelsen kan begraansestil dele af hovedforhandlingen eller til optagelse af enkeltbilleder eller lyd. Det kan
bestemmes, at optagelsen ikke ma offentliggeres eller farst ma offentliggeres efter et narmere fastsat tidsrum.

Overtraedel se af forbuddet straffes med bade (domstolslovens § 198, stk. 3). Det samme gadder offentliggerel se af
optagel ser foretaget i strid med forbuddet.

Domstolslovens § 131 blev vedtaget i 1999, men er endnu ikke (december 2002) tradt i kraft.

De gaddende regler ligger meget taet op af de endnu ikke ikrafttradte regler i straffelovens 8§ 390 ¢, stk. 1, nr. 3, og
domstolslovens § 131 (hvorimod der ikke gadder regler svarende til straffelovens § 390 ¢, stk. 1, nr. 1 og 2). De
gaddende regler er dog samlet i domstolsloven (§ 131 a), og beskyttelsen omfatter ikke forurettede.

Der findes ikke udtrykkelige lovregler om optagelse af billeder og lyd i civile sager, men det antages, at
retsformanden i kraft af sine generelle befgjelser (domstolslovens 8 133, der har stor lighed med retsplejelovens §
151, stk. 1) har en vis adgang til at regulere optagelse af billeder og lyd under retsmader i civile sager.

1.2. Sverige

Retsmader er som hovedregel offentlige, jf. réttegangsbalken kap. 5 8 1, stk. 1.

Hvis det ma antages, at der i retsmadet vil blive givet oplysninger, som er tavshedspligtige hos domstolene, kan
retten beslutte at lukke derene for sa vidt angar den pagaddende del af retsmedet, forudsat at det er af saalig
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betydning, at oplysningerne ikke rabes, jf. réttegangsbalken kap. 5 § 1, stk. 2. Det er i aimindelighed ikke
tilstraekkeligt, at oplysningerne er tavshedspligtige hos domstolene. Det kraeves yderligere, at det er af saalig
betydning, at oplysningerne ikke rabes. For neamere opregnede bestemmelser i sekretesslagen (kap. 8 8 17 og kap.
9 88 15 0g 16) dtilles dette krav dog ikke.

| Sverige reguleres tavshedspligt for personer i offentlig tjeneste eller hverv af en generel lov herom —
sekretesslagen. Af direkte relevans for domstolene indeholder loven bestemmel ser om tavshedspligt dels hos alle
myndigheder for visse arter af oplysninger (f.eks. forsvarsanliggender), hos domstolene for visse arter af
oplysninger (primaa tavshedspligt) og hos domstolene, nar de modtager visse tavshedsbel agte oplysninger fra andre
myndigheder (sekundaa tavshedspligt).

Kap. 8 § 17 foreskriver tavshedspligt hos domstolene med hensyn til oplysninger om forretnings- eller
driftsforhold, hvis den pagaddende vil lide betydelig skade ved en videregivelse af oplysningerne.

Kap. 9 § 15 foreskriver tavshedspligt hos domstolene i agyteskabssager og sager efter foraddreloven med hensyn til
oplysninger om personlige eller gkonomiske forhold, hvis en part anmoder om det, og den pagaddende eller en
nagstadende vil lide skade, hvis oplysningerne rabes.

Kap. 9 8§ 16 foreskriver tavshedspligt hos domstolene i straffesager og erstatningssager i anledning af visse
forbrydelser (seksualforbrydelser, afpresning, brud pa post- eller telehemmeligheden, ulovlig aflytning eller en
forbrydelse, som angar hivsmitte) med hensyn til oplysninger om personlige eller gkonomiske forhold, hvis den
pagaddende eller en nagstdende vil lide skade, hvis oplysningerne rgbes. Tavshedspligten gadder ogsa i straffesager
0g erstatningssager i anledning af barnepornografiforbrydelser med hensyn til oplysninger om et barn, som skildres
i et pornografisk billede, hvis barnet eller en naarstéende vil lide skade, hvis oplysningerne rabes. Tavshedspligten
efter kap. 9 8§ 16 gadder ikke oplysninger om, hvem der er tiltalt eller sagsegt i sddanne sager.

Darene kan lukkes, nar der afgives forklaring af en person under 15 &r eller af en person, som lider af en psykisk
sygdom, jf. réttegangsbalken kap. 5 § 1, stk. 3.

2. Aktindsigt

2.1. Norge

2.1.1. Civile sager

Parterne har krav pa aktindsigt bade i form af gennemsyn pa stedet og kopi. Aktindsigten omfatter bade
retsafgerel ser, retsbogstilfarsler og sagens dokumenter. Andre end parterne har adgang til sddan aktindsigt, hvis de
har retlig interesse heri, eller hvis begge parter samtykker.

Enhver har krav pa aktindsigt i retsafgerelser i form af kopi i det omfang, der ikke gedder forbud mod
offentliggerelse. Er der forbud mod offentliggerelse, har enhver adgang til aktindsigt i form af gennemsyn pa
stedet af retsafgarelsens konklusion, forudsat at afgerelsen er truffet inden for de seneste fem ar.

Enhver har krav pa aktindsigt i form af kopi af retsbogstilfgrsier vedregrende retsmader, som er holdt for dbne dere,
medmindre der gadder et forbud mod offentliggerel se.

For parter, som har retlig interesse i aktindsigt, er adgangen hertil absolut. For andre end parterne er adgangen til
aktindsigt i det nesvnte omfang tillige absolut for s& vidt angar domskonklusioner. | andre tilfadde skal aktindsigt
naggtes, nar det af hensyn til rigets sikkerhed eller forhold til fremmed stat ville vaare betaankeligt at give aktindsigt,
eller der er grund til at frygte, at oplysningerne vil blive benyttet pa uretmaessig made. Det samme gadder, nar
retten har givet pdlasg om hemmeligholdelse.

Der givesikke aktindsigt i form af kopi af psykiatriske erklaginger, personundersagelser eller andre
personoplysninger i andet end retsafgaerel ser.

2.1.2. Straffesager
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Ver serende straffesager

Som udgangspunkt har kun parter adgang til aktindsigt i verserende straffesager. Forurettede har dog ret til
aktindsigt under efterforskningen, hvis det kan ske uden skade eller fare for efterforskningens gijemed eller for
tredjemand. Under forberedelsen af hovedforhandlingen har forurettede tilsvarende ret til aktindsigt, hvis det kan
ske uden skade eller fare for sagens behandling ved retten eller for tredjemand.

Afduttede straffesager

Forurettede har krav pa aktindsigt i form af kopi, nér sagens behandling i den pagaddende instans er afd uttet.
Aktindsigten omfatter bade retsafgarelser, retsbogstilferser og sagens dokumenter. Andre har adgang til sadan
aktindsigt, hvis de har retlig interesse heri. Sigtede eller tiltalte vil normalt altid kunne anses at have retlig interesse.

Enhver har krav pa aktindsigt i straffedommei form af kopi i det omfang, der ikke gadder forbud mod
offentliggarelse. Er der forbud mod offentliggerelse, har enhver adgang til aktindsigt i form af gennemsyn pa
stedet af retsafgarelsens konklusion. Aktindsigt kan dog altid afslas, hvis dommen er afsagt for mere end fem a&r
siden, eller den, der anmoder om aktindsigt, kun identificerer dommen ved tiltaltes navn.

| det neevnte omfang (praecist identificerede domme, der er afsagt inden for de seneste 5 &r) er adgangen til
aktindsigt i domskonklusioner absolut.

Reglerne om aktindsigt i domme gadder tilsvarende for kendelser om habilitet, afvisning, genoptagel se og
erstatning i anledning af forfalgning.

| gvrigt skal aktindsigt naagtes, nar det af hensyn til rigets sikkerhed eller forhold til fremmed stat ville veare
betamkeligt at give aktindsigt, eller der er grund til at frygte, at udskriften vil blive benyttet p& uretmaessig made.
Aktindsigt for andre end parter skal endvidere nasgtes, nar retten har givet palaagg om hemmeligholdelse.

Der givesikke aktindsigt i form af kopi af psykiatriske erklaginger, personundersegelser eller andre
personoplysninger i andet end domme og kendel ser.

Der givesikke aktindsigt i oplysninger om anonyme vidners identitet.
2.1.3. Pressens aktindsigt

Pressen har som udgangspunkt kun adgang til aktindsigt i sasmme omfang som andre, der ikke er part i sagen.

Hver domstol skal dog fere en saalig pressemappe, som pressen har adgang til at gennemse. Pressemappen skal
indeholde alle domme og endvidere kendelser, som afger anker, og kendelser om habilitet, afvisning, genoptagel se
og erstatning i anledning af forfelgning. Pressemappen skal indeholde afgerel ser fra minimum de sidste fire uger
og ma hgjst indeholde afgarelser fra de sidste tre maneder.

Hvis der ikke kan gives aktindsigt i form af kopi, fordi hensynet til rigets sikkerhed eller forhold til fremmed stat
ger det betakeligt, eller der er grund til at frygte, at oplysningerne vil blive benyttet pa uretmaessig made, eller
retten konkret har givet pdlagg om hemmeligholdelse, skal kun dommens eller kendelsens konklusion medtages i
pressemappen.

Hvis der gadder forbud mod offentlig gengivelse, skal det angives, men afgerel sen skal medtages i pressemappen i
sin helhed (medmindre reglen om rigets sikkerhed, fare for uretmaessig benyttelse eller konkret palasg om
hemmeligholdelse finder anvendelse).

Pressen har sdledes ikke krav pa aktindsigt i form af kopi i videre omfang end andre. Pressen kan imidlertid
benytte sin adgang til pressemappen til at fa kendskab til nye afgerelser og dermed blivei stand til at opfylde
betingelsen om identifikation af den sag, som der anmodes om aktindsigt i.

Andre end pressen kan efter en konkret vurdering fa adgang til at gennemse pressemappen som meroffentlighed.
2.2. Sverige

De grundlasggende regler om aktindsigt findes i Tryckfrihetsférordningen, der sammen med Regeringsformen og
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Ytringsfrihetsgrundlagen udger den svenske forfatning.

Tryckfrihetsforordningens kapitel 2 handler om offentlige dokumenters offentlighed (”almanna handlingars
offentlighet”). De vigtigste bestemmelser findes i kapitlets 88 1 og 2, som bestemmer faglgende:

8 1. Til fremme af en fri meningsudveksling og en alsidig oplysning har enhver svensk borger ret til aktindsigt i
offentlige dokumenter.

§ 2. Retten til aktindsigt i offentlige dokumenter kan kun begramses, hvis det er pakraevet af hensyn til:

1) rigets sikkerhed eller dets forhold til anden stat eller mellemfolkelig organisation,

2) rigets centrale finanspolitik, pengepolitik eler valutapolitik,

3) myndighedernes virke for inspektion, kontrol eller andet tilsyn,

4) forebyggelse eller opklaring af forbrydel ser,

5) det offentliges gkonomiske interesse,

6) beskyttelsen af en fysisk eller juridisk persons personlige eller gkonomiske forhold eller
7) beskyttelsen af en dyre- eller planteart.

En anden vigtig bestemmelse er § 12, som bestemmer, at aktindsigt skal gives straks eller sa snart som muligt i
form af gennemsyn pa stedet uden betaling. Myndigheden er dog ikke pligtig at give aktindsigt i form af
gennemsyn pa stedet, hvis der er betydelige hindringer herfor. Myndigheden er heller ikke pligtig at give aktindsigt
i form af gennemsyn pa stedet, hvis dokumentet kun kan laeses ved hjadp af et teknisk hjadpemiddel, og den, der
seger aktindsigt, uden naevnevaardigt besvaa kan fa sadan aktindsigt hos en neerliggende myndighed.

Efter § 13 har den, som sgger aktindsigt, endvidere som hovedregel krav pa aktindsigt i form af kopi mod betaling
af gebyr. Myndigheden er dog ikke forpligtet til at udlevere elektronisk lagrede oplysninger i anden form end
udskrift (dvs. der er ikke et grundlovssikret krav pa at fa kopi i elektronisk form). Myndigheden er heller ikke
forpligtet til at fremstille kopi af kort, tegning, billede eller dokumenter, som kun kan laeses ved hjadp af et teknisk
hjad pemiddel, hvis dette vil vaare forbundet med vanskeligheder, og dokumentet kan ses pa stedet. En anmodning
om aktindsigt i form af kopi skal behandles hurtigt.

Tryckfrihetsforordningen kap. 2 § 2 er udmentet i detaljer i sekretesslagen, som sdledes for aktindsigts
vedkommende har karakter af et katalog over undtagelser til aktindsigt.

| Sverige reguleres tavshedspligt for personer i offentlig tjeneste eller hverv af en generel lov herom —
sekretesslagen. Af direkte relevans for domstolene indeholder loven bestemmelser om tavshedspligt dels hos ale
myndigheder for visse arter af oplysninger (for eksempel forsvarsanliggender), hos domstolene for visse arter af
oplysninger (primaa tavshedspligt) og hos domstolene, nar de modtager visse tavshedsbel agte oplysninger fra andre
myndigheder (sekundaa tavshedspligt).

De bestemmelser i sekretesslagen om primaa tavshedspligt, som saaligt er mentet pa domstolenes behandling af
retssager, er f@lgende:

 Kap. 7 § 22 foreskriver tavshedspligt hos domstolenei straffesager for sa vidt angar helbredsoplysninger eller
andre personlige oplysninger, som fremkommer ved en personundersggel se eller mentalundersggel se, hvis det af
saalige grunde ma antages, at den pagaddende eller en naarstdende vil lide skade, hvis oplysningerne rabes.

» Kap. 8 § 17 foreskriver tavshedspligt hos domstolene med hensyn til oplysninger om forretnings- eller
driftsforhold, hvis den pagaddende vil lide betydelig skade ved en videregivelse af oplysningerne.

» Kap. 9 8§ 15 foreskriver tavshedspligt hos domstolene i asgteskabssager og sager efter foraddreloven med hensyn
til oplysninger om personlige eller gkonomiske forhold, hvis en part anmoder om det, og den pagad dende eller en
naastéende vil lide skade, hvis oplysningerne regbes.

» Kap. 9 § 16 foreskriver tavshedspligt hos domstolene i straffesager og erstatningssager i anledning af visse
forbrydelser (seksualforbrydelser, afpresning, brud pa post- eller telehemmeligheden, ulovlig aflytning eller en
forbrydelse, som angar hivsmitte) med hensyn til oplysninger om personlige eller gkonomiske forhold, hvis den
pagaddende eller en nagstaende vil lide skade, hvis oplysningerne rgbes. Tavshedspligten gadder ogsa i straffesager
0g erstatningssager i anledning af barnepornografiforbrydelser med hensyn til oplysninger om et barn, som skildres
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i et pornografisk billede, hvis barnet eller en naarstéende vil lide skade, hvis oplysningerne rabes. Tavshedspligten
efter kap. 9 § 16 gadder ikke oplysninger om, hvem der er tiltalt eller sagsegt i sddanne sager.

» Kap 9 8§ 20 foreskriver tavshedspligt hos domstolene om personlige eller gkonomiske forhold, hvis den
pagaddende eller en naarstdende vil lide betydelig skade, hvis oplysningerne regbes, i sager om kollektive
overenskomster og i sager om anvendelsen af en rakke ansadtel sesretlige love (om ansadtel sesbeskyttelse, om
medbestemmelse, om offentlig ansadtel se, om fuldmagtsansadtel se, om ligestilling mellem maand og kvinder, om
etnisk diskriminering, om diskriminering af handicappede og om diskriminering pa grund af seksuel orientering).

For sa vidt angar sekundaa tavshedspligt hos domstolene fastslér kap. 12 § 1, at der som udgangspunkt gad der
tavshedspligt hos domstolene med hensyn til oplysninger, som modtages fra en anden myndighed, hvor
oplysningerne er tavshedspligtige. Tavshedspligt efter kap. 6 (tavshedspligt af hensyn til det offentliges
gkonomiske interesse), kap 7 88 17-18 (tavshedspligt med hensyn til visseregistre), kap. 8 8§ 1 og 3-11
(forskellige bestemmel ser om tavshedspligt af hensyn til privates gkonomiske interesse) og kap. 9 88 8-11 og 14
(tavshedspligt med hensyn til gennemfarelse af post- og telekommunikation, advokatbistand, retshjadp,
udenrigsrepraesentationernes bistand til private samt for overformynderiet) gadder dog ikke hos domstolene,
medmindre oplysningerne er modtaget med henblik pa at tage stilling til, om oplysningerne kan udleveres (kap. 12
§2).

Bortset fratavshedspligt efter kap. 5 8 6 (tavshedspligt i sager om ulovlig voldsskildring eller barnepornografi,
medmindre det er dbenbart, at oplysningerne kan rabes uden fare for videre udbredelse i strid med straffeloven,
trykkefrihedsforordningen eller ytringsfrihedsgrundioven) gadder tavshedspligt ikke hos domstolene, hvis
oplysningerne har vagret fremfart i et offentligt retsmade (kap. 12 § 3). Er tavshedspligtige oplysninger
fremkommet i et lukket retsmade, bestar tavshedspligten under sagens videre behandling, medmindre retten
bestemmer andet. Nar sagens behandling i den pagad dende instans er afsluttet, bestar tavshedspligten kun, hvis
retten udtrykkeligt bestemmer det.

Endvidere gadder der kun tavshedspligt for oplysninger, som er medtaget i dom eller anden retsafgarelse, hvis
retten udtrykkeligt har bestemt det (kap. 12 § 4). Domskonklusionen (eller tilsvarende i anden retsafgarelse) kan
kun belasgges med tavshedspligt, hvis rigets sikkerhed eller anden interesse af betydelig veegt uundgaeligt kreever
det. | sager, som angar nogens borgerlige rettigheder eller forpligtelser eller en anklage mod nogen for en
forbrydelse, kan domskonklusionen (eller tilsvarende i anden retsafgerelse) dog kun belasgges med tavshedspligt,
hvisriget er i krig eller krigsfare, eller der rader andre af krig foranledigede ekstraordinagre forhold.

Parters aktindsigt

De beskrevne undtagelser til aktindsigt gedder ikkei forhold til parternei en retssag. Det bemaakesi den
forbindelse, at forurettede kan vadge at indtraade som part i en offentlig straffesag, der behandles ved retten.

3. Offentlig gengivelse

3.1. Norge

Forhandlinger i retsmader og retsafgarel ser kan gengives offentligt, medmindre andet er bestemt, jf. domstolslovens
§124, stk. 1.

3.1.1. Palaeg om tavshedspligt

Nar et retsmade holdes for lukkede dare, og retten finder, at sagens oplysninger helt eller delvis af saalige grunde
ber holdes hemmelige indtil videre eller for bestandig, giver den de tilstedevaaende padlasg herom, jf.
domstolslovens § 128.

Retten kan endvidere meddele palasg om tavshedspligt, nér en forklaring vil dbenbare forretningshemmeligheder,
jf. tvistemalslovens § 209.

Der gives dtid pdlasg om tavshedspligt, nér et vidne, der er omfattet af en vidneudel ukkelses- eller

vidnefritagel sesgrund efter tvistemalslovens 88 204-206 a, afgiver forklaring, medmindre der er givet samtykke til
at undlade dette.
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Uberettiget videregivelse af oplysninger, som er omfattet af et palasg om tavshedspligt, straffes med bade, jf.
domstolslovens § 199.

3.1.2. Offentlig gengivelse af forhandlinger i retsmeder

| straffesager er offentlig gengivelse af forhandlingerne i retsmader uden for hovedforhandlingen med undtagel se af
forhersretssager efter straffeproceslovens § 248 (svarende til tilstael sessager i Danmark) forbudt, jf. domstolslovens
8129, stk. 1. Retten kan ophaeve forbuddet, jf. domstolslovens § 129, stk. 4, 1. pkt.

| sager efter aggteskabsloven eller berneloven og i sager mellem aggtefadler eller fraskilte om fordeling eller
tildeling af formuen er offentlig gengivelse af forhandlingerne forbudt, medmindre retten af saalige grunde helt
eller delvis tillader offentlig gengivelse i anonymiseret form, jf. domstolslovens § 129, stk. 3. Det samme gadder i
tilsvarende sager mellem personer, som er eller har vaaret samlevende.

Nar der er grund til at antage, at offentlig gengivelse af forhandlingerne i et retsmade vil kunne have skadelig
virkning pa oplysningen eller pademmelsen af sagen, kan retten helt eller delvis forbyde offentlig gengivelse af
forhandlingerne, indtil dom er afsagt, jf. domstolslovens § 129, stk. 2. Nar et retsmade holdes eller kan holdes for
lukkede dere, kan retten helt eller delvis forbyde offentlig gengivelse af forhandlingerne. Et referatforbud ophaeves,
nar grunden ikke laengere er til stede. Forbuddet kan pakaares af dem, der har vagret til stede under retsmadet.

Offentlig gengivelse i strid med reglerne i domstolslovens § 129 straffes med bede, jf. domstolslovens § 199.

| gvrigt er offentlig gengivelse af forhandlingerne i lukkede retsmeder kun forbudt, nér der tillige er givet palasgy
om tavshedspligt, jf. afsnit 3.1.1 ovenfor (og i givet fald er ikke alene offentlig gengivelse, men enhver uberettiget
videregivelse af oplysningerne forbudt).

3.1.3. Offentlig gengivelse af domme

| sager efter asgteskabsloven eller barneloven og i sager mellem amgtefadler eller fraskilte om fordeling eller
tildeling af formuen ma dommen kun offentliggeres i anonymiseret form, jf. domstolslovens § 130, stk. 4. Det
samme gadder i tilsvarende sager mellem personer, som er eller har vaget samlevende.

Retten kan helt eller delvis forbyde offentlig gengivelse af en retsafgerelse, hvis hensynet til privatlivets fred eller
forurettedes eftermade kraever det, jf. domstolslovens § 130, stk. 1, litraa. Forbuddet gadder, indtil retten beslutter,
at det skal ophaeves. Forbuddet omfatter ikke domskonklusioner, i det omfang de kan gengives uden at rgbe nogens
identitet. Et forbud kan pakagres af enhver.

Retten kan helt eller delvis forbyde offentlig gengivelse af en kendelse eller beslutning i en straffesag, der er
afsagt uden for hovedforhandlingen, hvis efterforskningsmaessige hensyn kraever det, jf. domstolslovens § 130, stk.
1, litrab. Forbuddet gadder, indtil retten beslutter, at det skal ophaeves. Et forbud kan pakaaes af enhver.

Retten kan forbyde offentlig gengivelse af retsafgarelser, indtil afgerelsen er meddelt parterne, jf. domstolslovens
8§ 130, stk. 3. Forbuddet gadder dog hgjst i to uger efter afsigelsen af retsafgerel sen.

Offentlig gengivelse i strid med reglerne i domstolslovens § 130 straffes med bgade, jf. domstolslovens § 199.
3.1.4. Retternes offentligger else af retsafgerelser painternettet

Domstolene kan offentliggere deres retsafgarelser pa internettet, men er ikke forpligtet til det. Der sondresi den
forbindel se mellem dbne sider, som er tilgaangelige for enhver, og lukkede sider, som kun er tilgaangelige for
pressen (via brugerlicens og adgangskode).

Retsafgarelser maikke lasgges ud i det omfang, der ikke kan gives aktindsigt i form af kopi, eller hvis der gadder
forbud mod offentlig gengivelse. Dette gadder bade for dbne sider og lukkede sider.

| modsagtning til, hvad der gedder for den fysiske pressemappe (jf. afsnit 2.1.3 ovenfor), ma retsafgarelser, hvor
der gadder forbud mod offentlig gengivelse, saledes ikke medtages pa lukkede internetsider, som kun pressen har
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adgang til. Dette skyldes, at pressemappen kun giver adgang til gennemsyn og ikke (i sig selv) til aktindsigt i form
af kopi.

Hvis retsafgerelsen delvis er omfattet af undtagelser fra aktindsigt i form af kopi eller af forbud mod offentlig
gengivelse, kan afgerel sen medtages i beskaret eller anonymiseret form.

Pa abne netsider, som er tilgaangelige for enhver, gadder desuden, at i straffesager, hvor sigtelsen og sigtedes
identitet ikke er ament kendt, skal retsafgerelser anonymiseres, i det omfang det er ngdvendigt for at hindre
identificering af sigtede. Oplysninger, som kan identificere forurettede, ma kun medtages, hvis det findes
ubetakeligt. | civile sager, som angar forhold af saarlig sensitiv karakter, ma retsafgarelser kun medtages i
anonymiseret form. Som eksempler kan naavnes fal somme hel bredsoplysninger og oplysninger om seksuelle
forhold.

Uanonymiserede retsafgarelser skal fjernes fra bade abne og lukkede netsider senest tre maneder efter, at
afgarelsen er truffet. Dette gadder dog ikke i civile sager, som ikke bergrer forhold af saalig sensitiv karakter.

Andre end pressen kan gives adgang til lukkede netsider, hvis saalige grunde tilsiger det. Det vil farst og fremmest
vage aktuelt for andre domstole, anklagemyndigheden, faste forsvarere, ansatte pa universiteterne og andre, som
har et sagligt behov for adgang til sddanne netsider.

Det bemagkes, at reglerne udelukkende gadder for retternes egen offentliggerelse af deres egne afgerelser pa
internettet. Pressens eller andres offentliggerelse af retsafgarelser pa internettet reguleres af lovgivningens
amindelige regler, herunder straffeloven og personoplysningsloven (samt naturligvis de i afsnit 3.1.3 beskrevne
specifikke regler i domstolsloven om forbud mod offentlig gengivelse).

3.2. Sverige

Udgangspunktet er, at forhandlinger i retsmader og retsafgarelser kan gengives offentligt.

Er der i et lukket retsmade fremkommet oplysninger, som er tavshedspligtige hos domstolene (jf. afsnit 2.2
ovenfor), kan retten give et palasg om tavshedspligt. Et sadant pdlagg har farst og fremmest betydning for personer,
som ikke er til stedei kraft af offentlig tjeneste eller hverv (for personer i offentlig tjeneste eller hverv er der |
forvejen tavshedspligt i medfar af sekretesslagen), dvs. navnlig private parter og vidner. Palaagget kan dog ogsa
have betydning for personer, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, da det indskraenker ytringsfriheden efter
ytringsfrihedsgrundloven.

Den, som uden gyldig grund raber oplysninger, som er omfattet af et pélaay om tavshedspligt, straffes med bede,
jf. réttegangsbalken kap. 9 § 6.

Herudover er der ingen saalige regler om offentlig gengivelse af forhandlinger i retsmader eller retsafgerel ser.
Forbud mod offentlig gengivelse falger sdledes af regler om eller palasg om tavshedspligt samt af lovgivningens
amindelige regler, herunder straffeloven (brottsbalken) og persondatal oven.

Det bemagkes i den forbindelse, at tavshedspligt hos domstolene som altovervejende hovedregel ikke gadder, nar
oplysningerne har vagret fremfart i et offentligt retsmeade (jf. afsnit 2.2 ovenfor).

Det bemagkes endvidere, at tavshedspligt kun gadder for oplysninger i domme og andre retsafgarelser, hvis retten
udtrykkeligt har bestemt det (jf. ligeledes afsnit 2.2 ovenfor).

Forside | Indhold | Til top | Forrige | Nasste
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Retspl gjer dets betamkning nr. 1427/2003
om reform af den civile retspleje |1
Kapitel 5 Retsmader og retdlister

Forside | Indhold | Til bund | Farrige | Neeste

Kapitel 5
Retsmgder og retdister

1. Afholdelse af retsmader

Det umiddelbare formd med at afholde et made med parterne er at give parterne lejlighed til at fremfare deres
synspunkter, sdledes at retten kan fa det bedst mulige grundlag for afgerelsen. Hvis mgdet er et retsmade i
retsplejelovens forstand, er madet offentligt, medmindre derene lukkes efter retsplejelovens udtrykkelige
bestemmel ser herom, ligesom madet registreres i retsbogen. Registreringen i retsbogen giver mulighed for
efterfalgende at fa autoritative oplysninger om mgdet, herunder om tidspunktet for medet, deltagerne i madet og
eventuelle afgerelser, som blev truffet i madet.

Herudover er retsplejeloven opbygget pa den méade, at en raskke enkeltbestemmelser knytter forskellige virkninger
til afholdelsen af retsmader, herunder med hensyn til forkyndelse og vidnepligt, jf. neamere kapitel 3, afsnit 1.2.

1.1. Mader mellem retten og parterne

Efter Retsplejerddets opfattel se ber mader mellem retten og parterne afholdes som retsmgder. Mader mellem retten
og parterne omfatter i denne forbindelse mader, hvortil parterne har adgang, uanset om en part eller begge parter er
udeblevet og altsa rent faktisk ikke deltager i medet. Mader mellem retten og parterne omfatter ogsa meder, hvortil
kun én part har adgang, nar udelukkelsen af en eller flere andre parter har saarskilt hjemmel i retsplejeloven.

Sadanne mader ber afholdes som retsmader, hvad enten de finder sted pa det saadvanlige tingsted eller uden for
det saadvanlige tingsted. Dette gedder bade mader, hvor alle mgdedeltagere er fysisk til stede samme sted, og
mgder, hvor en eller flere mgdedeltagere deltager via telekommunikation. Det gadder desuden bade mader, der
afholdes i en retssal, og mader, der afholdes eksempelvis pa en dommers kontor.

Ligesom efter de gaddende regler udelukker dette naturligvis ikke, at retten er i telefonisk kontakt med en part
uden for retsmgder. Mader, hvor nedlagggelse af pastande kan have retsvirkninger (eksempelvis med hensyn til
afbrydelse af foraddelse eller beregning af rente), og hvor udeblivelse kan have udeblivelsesvirkning, ber imidlertid
afholdes som retsmader.

Retsplejeradet har overvejet, om det vil vaare en fordel, at visse magder mellem retten og parterne ikke anses som
retsmader, eksempelvis mader uden bevisferelse under forberedelsen af civile sager. Fordelen kunne navnlig vaae,
at maderne kunne afholdes mere smidigt, nér de ikke skal bekendtgares pa retslisterne, og nar der ikke skal vaare
offentlig adgang til madet.

Pagrund af de retsvirkninger, der er knyttet til sddanne mader, métte der i sa fald fastsadtes regler om, at maderne
skulle registreresi retsbogen, selv om de ikke er retsmader.

Retsplejerddet finder det pa den baggrund mere hensigtsmasssigt, at de hensyn af praktisk og anden art, der kan
tale for en begraasning af offentlighedens adgang til eksempelvis forberedende meader i civile sager, overvejesi
forbindel se med reglerne om adgang til retsmader og om retslister (jf. afsnit 2 og 3.2 nedenfor), fremfor at visse
mader set ikke anses som retsmader.

Hertil kommer, at retsplejeloven indeholder en ragkke regler om retsmeder, som ber finde anvendelse pa alle
mader mellem retten og parterne, hvilket ogsa taler for, at ale sddanne mader afholdes som retsmeder. Dette er
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langt enklere end individuelt at foreskrive, at en raskke bestemmelser skal finde tilsvarende anvendelse pa naamere
angivne mader, som ikke er retsmader.

Som et enkelt eksempel kan naavnes forbuddet mod optagel se og transmission af billeder og lyd under retsmader.
Hvis et forberedende made under en civil sag ikke anses som et retsmade, vil det kraeve en ny saarskilt
straffebestemmelse, hvis en part skal forbydes at optage eller transmittere madet (eksempelvis ved hjadp af skjult
kamera og mikrofon).

Det bemagrkes, at Retsplejeradet ikke i denne sammenhaang har overvejet, i hvilke situationer kommunikation
mellem retten og parterne ber ske i et made, og hvornar det kan ske skriftligt, jf. dog nedenfor i afsnit 1.3 om
afsigelse af domme og kendelser. Om der skal stilles krav om mundtlig forhandling eller afholdelse af mede
mellem retten og parterne i gvrigt, indgar i radets overvejelser af de spargsmal, som den mundtlige forhandling
eller madet i givet fald skal angg, jf. eksempelvis Betakning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje | s.
284-287 (afholdelse af forberedende made) og s. 304-306 (skriftlig behandling af tvistige sager i farste instans).

1.2. Rettens interne mader

Mgader, hvortil ingen part har adgang, ber ikke afholdes som retsmader. Som eksempler kan naavnes rettens
votering og afstemning, hvad enten der er tale om votering og afstemning i en mundtligt eller skriftligt behandlet

sag.

Der er ingen retsvirkninger knyttet til selve afholdelsen af sddanne mader, og registrering og offentlighed med
hensyn til de beslutninger, som traeffes pa et sadant mede, ber sikres ved saarskilte regler om registrering i
retsbogen og om offentliggerelse af og aktindsigt i retsafgerelser. Retsplejelovens gvrige regler om retsmader har
ingen relevans for mader, hvortil ingen part har adgang.

1.3. Afsigelse af domme og kendelser

Retsplejeradet har overvejet, i hvilket omfang der ber stilles krav om, at domme og kendelser afsigesii et retsmade.

Kravet om, at alle domme undtagen udeblivelsesdomme i civile sager samt visse kendelser skal afsigesi et
offentligt retsmede, tager i princippet sigte pa offentligheden. | langt de fleste tilfadde mader der imidlertid ingen
op for at overvaae domsafsigelsen, og i sa fald sker der i praksis alene det, at det tilfgres retsbogen, at dommen
eller kendelsen er afsagt.

Er der madt nogen op for at overvaae afsigelsen af dommen eller kendelsen, stiller retsplejeloven kun krav om, at
dommens eller kendel sens konklusion oplaeses. Domskonklusionen i sig selv kan ofte vaae lidet oplysende for den,
der ikke kender sagen i forvejen, og ogsa for den, der kender sagen, vil kendskab til begrundelsen for dommen
(preamisserne) vaae nadvendigt for at forsta dommen.

Hensynet til orientering af offentligheden vil sdledes kunne varetages lige s& godt eller bedre ved et krav om, at
afsigelsen af domme skal medtages pa retdisten (jf. afsnit 2 nedenfor), i kombination med almindelig aktindsigt i
domme som foresl et af Retsplejeradet (jf. kapitel 6, afsnit 2). Hertil kommer, at det kan forekomme unedigt
ressourcekraevende pa forhand at sikre sig, at der i alle sager er en dommer til radighed til et retsmede til afsigelse
af en dom, ndr det er yderst Saddent, at der mader nogen til retsmadet.

Som naa'mere beskrevet nedenfor foresar Retsplejeradet pa den baggrund at udvide adgangen til at afsige domme
uden afholdelse af retsmade. Forslaget er farst og fremmest udtryk for en modernisering af retsplejelovens ordlyd,
sdledes at betegnelsen “retsmade” forbeholdes tilfadde, hvor der ogsa i almindelig forstand er tale om et mede.
Fordaget er samtidig udformet pa en sddan méade, at offentlighedens adgang til at gere sig bekendt med af sagte
domme udvidesi forhold til geddende ret, idet enhver far adgang til at gennemse en doms konklusion i en uge efter
dommens afsigelse. Hertil kommer, at Retsplejeradet som neevnt foresar en almindelig adgang til aktindsigt i
domme og kendelser mv. (jf. kapitel 6, afsnit 2).

Dommei civile sager

Retsplejeradet foresdlar, at dommei civile sager fremover ikke behgver at blive afsagt i et retsmade. Parterne skal
fortsat orienteres om tidspunktet for domsafsigelsen, jf. reglerne i retsplejelovens § 219 samt radets forslag til
aandring heraf i Betamkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retsplgje |. Og offentligheden skal orienteres
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derved, at domsafsigelser bortset fra udeblivelsesdomme og domme, hvor sagsegte har taget bekradtende til
genmade, skal medtages pa retdisten (jf. afsnit 2 nedenfor).

Pa det annoncerede tidspunkt for domsafsigelsen vil parterne efter anmodning kunne fa udleveret en udskrift af
dommen, og retten vil samme dag eller eventuelt den falgende arbejdsdag (hvis dommen afsiges pa et sent
tidspunkt) sende parterne en udskrift af dommen, hvis de ikke allerede efter anmodning har faet udleveret et
eksemplar.

Det vil imidlertid ikke vaae et krav, at der afholdes et retsmade, eller at dommen eller domskonklusionen oplaeses.
Hvis parterne er madt op til domsafsigelsen, vil de sdledes blot fa udleveret en udskrift af dommen. Andre end
parterne kan gennemse domskonklusionen (jf. nedenfor) og vil som udgangspunkt ogsa kunne fa kopi af (hele)
dommen (jf. kapitel 6, afsnit 2).

Efter det annoncerede tidspunkt for domsafsigelsen skal det tilferes retsbogen, at dommen blev afsagt.

Retsplejeradets forslag gar ud pa, at dommei civile sager ikke obligatorisk skal afsigesi et retsmgde. Efter radets
forslag er der sdledes fortsat mulighed for, at en konkret dom afsiges mundtligt i et retsmade. Det er overladt til
retten at bestemme, om dommen skal afsigesi et retsmade eller uden afholdelse af retsmade. Retten ber i den
forbindelse tage hensyn til parternes gnsker og til eventuelle anmodninger om tilladelse til at optage eller
transmittere afsigelsen i radio eller fjernsyn.

Afsigesdommeni et retsmade, sker det pa den made, at domskonklusionen oplasses. Ligesom efter gaddende ret er
der ikke noget til hinder for, at dommeren oplaeser eller refererer mere af dommen, men der er ikke pligt hertil.

Domme i straffesager
| straffesager afsiges dommen i de fleste tilfad de samme dag som domsforhandlingen, og dommen ber i sa fald
bade af hensyn til tiltalte, eventuelle laagydommere og eventuelle tilharere altid afsiges mundtligt i et retsmade.

Bestemmelse om varetagytsfaangsling har kun virkning indtil sagens afgerelse i retten (jf. retsplejelovens § 769, stk.
1, 1. pkt.), og en straffedom kan ikke fuldbyrdes, far ankefristen er udigbet (jf. retsplejelovens § 999, stk. 1).

Hvis tiltalte er varetaggtsfaengdet, ber der derfor dtid indkaldes til et retsmade med henblik pa afsigel se af
dommen, sdledes at anklagemyndigheden har mulighed for i givet fald at anmode om fortsat varetaggtsfaangsling.

Endelig bar retten ligesomi civile sager ogsd i evrigt have mulighed for at indkalde til et retsmade med henblik pa
afsigelse af dommen.

Nar dommen ikke afsiges samme dag som domsforhandlingen, og tiltalte ikke er varetaggtsfaengslet, bar dommen
imidlertid ligesom i civile sager ogsa kunne afsiges uden afholdelse af retsmade, men sdledes at tidspunktet for
domsafsigelsen pa forhand meddel es parterne og desuden bekendtgares for offentligheden via retdlisten.

| de situationer, hvor dommen kan afsiges enten i et retsmede eller uden afholdelse af retsmade, er det retten, der
bestemmer af sigel sesmaden. Retten ber i den forbindelse tage hensyn til parternes gnsker og til eventuelle
anmodninger om tilladelsetil at optage eller transmittere afsigelsen i radio eler fjernsyn.

Afsiges dommen i et retsmade, sker det pa den made, at domskonklusionen oplasses. Ligesom efter gaddende ret er
der ikke noget til hinder for, at dommeren oplaeser eller refererer mere af dommen, men der er ikke pligt hertil.

Gennemsyn af domskonkl usioner

Efter de gaddende regler kan enhver made op til domsafsigelsen og dermed pahgare oplaesningen af (i det mindste)
dommens konklusion. Bortset fra visse udeblivelsesdomme i civile sager gadder dette uden undtagelse, herunder i
sager om aagteskab, foraddremyndighed, faderskab, vaargema og prevelse af administrativt bestemt
frihedsbergvel se eller adoption uden samtykke, som ellersi vidt omfang behandles for lukkede dere.

Efter Retsplejerddets forslag vil dette imidlertid ikke laangere vaare tilfad det, i det omfang domme afsiges uden
afholdelse af retsmede. For at undga en utilsigtet indskraakning af offentligheden med hensyn til domme foresdlas
det derfor, at enhver kan forlange at fa adgang til at gennemse en doms konklusion, ndr anmodning herom
fremsadtes inden 1 uge efter dommens afsigelse. Forslaget er samtidig udtryk for en forbedring af offentlighedens
praktiske muligheder for at faindsigt i domskonklusioner, idet man fremover vil have en uge hertil og sdledes ikke
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laangere behaver at made op pa et ganske bestemt tidspunkt for at pahere selve domsafsigel sen.

Kendel ser

Med hensyn til afsigelse af kendelser finder Retsplejeradet ikke, at der bar stilles krav om afholdelse af retsmede.
Deregler i retsplejeloven, der enten forudsaater eller foreskriver, at visse kendelser afsigesi et retsmade, foreslas
sdledes aandret. Reglen om, at kendelser om derlukning altid skal afsigesi et offentligt retsmede, foreslas dog ikke
andret.

For s vidt angar retsplejelovens § 372, stk. 3, § 456, stk. 1, og § 477 er der blot tale om, at bestemmelserne efter
deres formulering forudsadter, at der har vaaet afholdt retsmade, og bestemmel serne ber derfor for en ordens skyld
aandres.

For sa vidt angar retsplejelovens § 964, og § 998, stk. 2, 3. pkt., foreskriver bestemmelserne efter deres
formulering, at de pagaddende kendelser afsigesi et ikke offentligt retsmade. Der ses imidlertid ikke at vagre noget
saaskilt behov for at udelukke offentlighedens indsigt i disse kendelser, og formalet kan da ogsa taankes snarere at
vage at give mulighed for, at kendelserne afsiges uden afholdelse af (et egentligt) retsmede. Som anfert i afsnit 1.1
og 1.2 ber man imidlertid kun benytte betegnelsen “retsmede” pa mader mellem retten og parterne.

Retsplejeradet foredar pa den baggrund, at reglen om afsigelsei et ikke offentligt retsmade udgar. Retten vil
herefter ligesom for andre kendelser kunne vadge at afsige kendelsen i et retsmade eller uden afholdelse af
retsmade. Det bemaakes, at det er et herfra forskelligt spergsmal, om der skal afholdes et retsmgde med henblik pa
at hare parternes synspunkter forud for afgerel sen, hvilket ogsa fremgar klart af bestemmelserne.

For sa vidt angar retsplejelovens § 684, stk. 2, og § 1017 a, er formalet at udelukke offentligheden, og der er
sdledes for sa vidt ingen grund til at afholde et retsmade med henblik pa selve afsigelsen af kendelse. Om der skal
afholdes retsmade med henblik pa at here parternes synspunkter forud for afgerelsen, er et andet spergsmal, hvilket
ogsa klart fremgar af bestemmelserne.

Retsplejerddet foresldr dog ingen aandringer af disse bestemmelser, der kan laeses pa den made, at hvis de
pagaddende kendelser afsigesi et retsmede, skal retsmadet efter anmodning (8§ 684) henholdsvis obligatorisk (8
1017 a) holdes for lukkede deare.

Det bemagkes, at Retsplejeradets forsag om, at kendelser efter rettens bestemmelse kan afsigesi et retsmede eller
uden afholdelse af retsmgde, ogsa skal sesi sammenhaang med radets forslag om at udvide adgangen til aktindsigt i
blandt andet kendelser (jf. kapitel 6, afsnit 2). Offentlighedens indsigt i kendelser vil sdledes efter radets forslag
ikke bero pa et krav om afsigelsei offentligt retssmade, men pa en almindelig regel om, at enhver som
udgangspunkt har ret til aktindsigt i afsagte kendelser.

2. Retdister

De gaddende regler om retslister bygger pa forslaget i Betaankning nr. 1330/1997 vedrarende samarbejdet mellem
retterne og pressen s. 62-64. Udgangspunktet for forsaget var, at “det ma vaae en naturlig felge af grundlovens og
retsplejelovens regler om offentlighed i retsplejen, at offentligheden orienteres om de ved retterne verserende

sager.”

Retsplejeradet er enig i, at man ikke kan ngjes med regler om offentlig adgang til retsmader for personer, der har
saligt kendskab til tid og sted for madet og derfor har mulighed for at made personligt op i retslokalet ved
retsmedets start, og om aktindsigt i domme mv. for personer, der i forvejen er bekendt med en konkret sag (jf. om
sidstnaavnte kapitel 6, afsnit 2).

Der er saledes behov for en officiel informationskilde vedragrende verserende retssager og eventuelt ogsa
vedrgrende afsluttede retssager, hvis der reelt skal vaae offentlig indsigt i retssager.

Problemet er imidlertid at fastlaagge, hvor meget information der ber udleveres om verserende (og eventuelt
afsluttede) retssager.

Retsplejerddets forslag om aktindsigt i domme og kendelser mv. bygger pd, at den, der sager aktindsigt, i forvejen
kender sagen (jf. kapitel 6, afsnit 2.1.3). Sterre samlinger af retdlister, navnlig i elektronisk form, vil imidlertid
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kunne fungere som et register over retssager og vil dermed kunne gare den begraasning, der er indbygget i radets
forslag om aktindsigt, illusorisk. Radets forsag om aktindsigt opererer dog ogsa med en tidsgramse for aktindsigt i
domme og kendelser i straffesager (jf. kapitel 6, afsnit 2.1.1), og aktindsigt i andet end domme og kendelser (og i
domme og kendelser i straffesager, der er endeligt afsluttet for mere end 1 & siden) vil vaare betinget af, at
kendskab til dokumenterne har vaesentlig betydning for at afklare et konkret retsspargsmal, eller at ansggeren i
ovrigt har en saalig tilknytning til sagen (jf. kapitel 6, afsnit 3).

Hvilke sager skal medtages pa retdisterne?

Retsplejerddet foredlar, at retdisterne som udgangspunkt skal indeholde oplysninger om retsmgader i civile retssager
og straffesager. Retdlisterne skal derimod ikke indeholde oplysninger om retsmeder i skiftesager og fogedsager.
Dette svarer til gaddende ret.

Retdisterne skal endvidere indeholde oplysninger om domsafsigelser, i civile sager dog bortset fra

udeblivel sesdomme og domme, hvor sagsagte har taget bekradtende til genmade. En saalig regel om medtagel se af
domsafsigelser er nadvendig, fordi Retsplejerédet foreslar, at domme skal kunne afsiges uden afholdelse af
retsmade (jf. afsnit 1.3 ovenfor). Ogsa domsafsigelser i skiftesager bar medtages pa retslisterne, hvad enten
dommen afsiges i et retsmade eller uden afholdelse af retsmade.

Retsplejeradet finder imidlertid, at retsmgder forud for domsafsigelsen i sager om asgteskab og
foraddremyndighed, faderskabssager og sager om prevelse af adoption uden samtykke i modsagning til i dag ikke
begr medtages pa retslisten. Her er tale om retsmgder, som i deres helhed vil blive holdt for lukkede dere i medfer af
retsplejelovens obligatoriske regler herom (jf. kapitel 3, afsnit 3), og hvor parternes navne efter de gaddende regler
ikke medtages pa retdlisten.

Retsplejerddet finder endvidere, at retsmader under forberedelsen af civile sager, der efter rédets forslag (jf. afsnit
3.2 nedenfor) holdes for lukkede dere, ikke bar medtages pa retslisten.

Udbyttet ved de gaddende regler om, at ogsa lukkede retsmgder medtages pa retslisten, er alene, at det er muligt at
fa oplyst, at sagen verserer. Der er ikke adgang for udenforstéende (herunder journalister) til lukkede retsmader, og
der er heller ikke adgang til aktindsigt i materiale vedragrende lukkede retsmader, heller ikke for journalister.

Det kan maske lyde drastisk, at lukkede retsmgder helt hemmeligholdes, og Retsplejerédet ville da ogsa vaae
betamnkelig ved en sddan ordning, hvis det beted, at retssager kunne foregai fuldstaandig hemmelighed.

Det er imidlertid som naa/nt kun visse fuldstaendigt lukkede retsmader i civile sager, der efter Retsplejeradets
forslag ikke skal medtages pa retdisten. Retsmader i straffesager kan sdledes kun hemmeligholdesi de tilfad de,
hvor sigtede efter retsplejelovens 8 748, stk. 1, 2. pkt., eller stk. 5, ikke underrettes om et retsmade under
efterforskningen. Sidstnaevnte undtagel se fremgar i gvrigt ikke udtrykkeligt af den geddende bekendtgarelse om
retslister, der derfor bar preeciseres pa dette punkt.

Retsplejerddets forslag indebaaer, at eksistensen af sager om asgteskab og foraddremyndighed, faderskabssager og
sager om prevelse af adoption uden samtykke kan hemmeligholdes, indtil domsafsigelsen figurerer pa retdisten. Da
retslisten i disse sager ikke angiver (og heller ikke bar angive) parternes navne, har det reelt ikke stor betydning, at
retsmader under sagens behandling fremover ikke skal medtages pa retslisten. Alligevel kan det ses som en lille
fordel for de bergrte personer, at eksistensen af sadanne falsomme sager fremover helt kan hemmeligholdes, hvis
de sluttes uden dom.

Retsplejeradets forslag betyder, at eksistensen af almindelige civile sager ikke behever at blive offentligt kendt, sa
laenge der ikke skal ske enten bevisfarelse til brug for domsforhandlingen eller mundtlig forhandling for dbne dere
(jf. afsnit 3.2 nedenfor om rédets forslag om retsmader under forberedelsen af civile sager). Eksistensen af en civil
sag vil sdledes i mange tilfadde ikke blive offentligt kendt, fer domsforhandlingen figurerer pa retdisten. Radet
forventer, at den mulighed, som parterne herved far for uden offentlig indsigt at forberede sagen ved retten, vil
gere domstolene mere attraktive som forum for lgsning af navnlig erhvervslivets tvister. Hvis sagen forliges, far
domsforhandlingen figurerer pa retslisten, vil det saledes ofte — som i voldgiftssager — helt kunne hemmeligholdes,
at parterne har vaaet i konflikt (og en klausul om hemmeligholdelse vil kunne vere et led i forliget).

Retdlisterne skal ikke indeholde oplysninger om andre retsskridt end retsmader og domsafsigelser. Retdlisterne skal
saledes navnlig ikke indeholde oplysninger om indleverede staevninger eller anklageskrifter. Dette svarer til
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gaddende ret.

Hvilke oplysninger om de enkelte sager skal medtages?

Retsplejerddet foreslar ingen aandringer i, hvilke oplysninger retslisten skal indeholde om de sager, som skal
medtages pa retslisten, bortset fraat det skal fremga, hvis der i en civil sag er udarbejdet endelige
pastandsdokumenter eller sasmmenfattende processkrifter. Forslaget har sasmmenhaang med radets forslag om
aktindsigt i disse dokumenter (jf. kapitel 6, afsnit 2.2.3).

Retsister pa internettet
Retsplejeradet har overvejet, om den eksisterende praksis for offentliggarelse af retslister pa dbne internetsider er
hensigtsmaessig.

Retsplejerddet finder det som udgangspunkt positivt, at retdister offentliggares pa internettet. Dette gger
tilgaangeligheden i betragtelig grad sammenlignet med, at retslisterne kun kan fas ved konkret henvendel se til
retten.

Dette hensyn taler for, at retslister pa internettet offentliggeresi en sa fuldstaandig form som muligt.

Pa den anden side kan det vaare problematisk at offentliggere retslister pa internettet, hvis de indeholder
personnavne pa enkeltpersoner. Dette gadder, selv om navnene gares sdkaldt usggbare, eftersom der kun kan blive
tale om relativ usggbarhed, hvor sggning kraever sarlig viden og saarlige ressourcer. Det bemagkes, at det ma
antages allerede pa relativt kort sigt at blive lettere at omga usggbarheden, efterhanden som regnekraften i
almindeligt udbredte computere bliver starre.

Domstolenes behandling af straffesager er undtaget fra direktivet om behandling af personoplysninger, saledes at
der ikke er EU-retlige hindringer for (ved lov at tredffe bestemmel se om) medtagelse af navne pa sigtede og tiltalte
pa dbne internetsider.

Retsplejerddet finder imidlertid, at under hensyn til de naevnte betaankeligheder bar navne pa sigtede dller tiltalte,
der er fysiske personer, fortsat ikke medtages i retslister, der offentliggeres pa internettet. Derimod ville der efter
radets opfattelse for sa vidt ikke vaare noget til hinder for at medtage navne pa sigtede €eller tiltalte, der er juridiske
personer, nar der ikke er nedlagt navneforbud. Af praktiske grunde finder radet det dog mest hensigtsmasssigt at
viderefare den gaddende praksis, hvorefter heller ikke navne pa sigtede eller tiltalte, der er juridiske personer,
medtages pa retslister, der offentliggeres pa internettet.

Domstolenes behandling af civile sager er omfattet af direktivet om behandling af personoplysninger, og det er
derfor ikke muligt pa dbne internetsider at medtage oplysninger som neaevnt i direktivets artikel 8, stk. 1 (svarende
til 87, stk. 1, i lov.om behandling af personoplysninger), undtagen af hensyn til vigtige samfundsinteresser, der
meddeleles Kommissionen, jf. direktivets artikel 8, stk. 4 og 6.

Retsplejerddet finder ikke, at den nuvaarende praksis, hvor sager i givet fald helt udelades fra retslister, der
offentliggeres pa internettet, strider mod hensynet til offentlighedensindsigt i retsplejen i en sddan grad, at
direktivets undtagel sesregel bar sgges bragt i anvendelse.

| andre tilfadde finder Retsplejeradet det forsvarligt, at navne medtages pa retslisterne i dispositive civile sager.
Radet laagger i den forbindelse vaagt pd, at retslisterne settes en vis kortere tid efter retsmedet eller domsafsigelsen,
0g at privates opbygning af samlinger af retsister (eksempelvis ved |gbende kopiering af de retslister, der
offentliggeres pa internettet) reguleres af lov om behandling af personoplysninger. Dette indebagrer i praksis, at
sadanne private samlinger af retdister ikke lovligt kan vaae sagbare med hensyn til personnavne, medmindre der er
tale om en redaktionel informationsdatabase, som alene er tilgaangelig for et massemediums journalister og
redaktionsmedarbejdere med henblik pa journalistisk og redaktionelt arbejde.

Tidsmaeessige graanser

Retdisterne skal efter Retsplejeradets opfattelse tjene til oplysning om verserende retssager i umiddelbar
forbindelse med retsmedet eller domsafsigelsen. Det ber undgas, at der opbygges samlinger af retdister for en
laangere periode.

Domstolene bar derfor ikke udlevere retdister senere end to uger efter udlgbet af den periode, som retslisten
omfatter (og retslisten ber hgjst omfatte en periode pa to uger). Og retslister, som er offentliggjort pa internettet,
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bar dettes inden samme frist.

Retsplgjeradets forslag
Retsplegjeradets fordag til ny bekendtgarelse om retslister er medtaget som bilag 3.

3. Adgang til retsmgader i civile sager

Retsplejeradet finder som udgangspunkt, at de regler om adgang til retsmader, som blev gennemfert i 1999, er
hensigtsmasssige. Retsplejerddet har dog overvejet to spergsmal. Det ferste er, om parternei en civil sag i
fadlesskab skal kunne anmode om derlukning (afsnit 3.1). Det andet er mere praktisk betonet og angar retsmeder
under forberedelsen af civile sager (afsnit 3.2).

3.1. Parternes fadles anmodning om derlukning

Hensynet til en part kan navnlig tale for en begramsning af offentligheden, nér der under retssagen fremkommer
oplysninger om partens privatliv eller om forretningshemmeligheder.

Derimod er det mere tvivisomt, om en erhvervsvirksomheds interesse i, at en tvist ikke bliver offentligt kendt, kan
begrunde en begramsning af offentligheden.

Parterne kan i de fleste tilfedde aftale voldgift og dermed undga offentlighed om sagen. Nassten alle voldgiftssager
gennemferes pa grundlag af en voldgiftsaftale, der er indgaet, far tvisten opstod. Det er meget saddent, at parterne
aftaler voldgift, ndr farst der er opstaet en tvist.

Der er mange grunde til, at parter indgar en sadan forhandsaftale om voldgift. | Retsplejerddets
spargeskemaundersagel se blandt medlemmerne af rédets felgegruppe (jf. bilag 2 til Betamkning nr. 1401/2001 om
reform af den civile retsplge I) blev som den vaesentligste fordel ved voldgiftsbehandling sasmmenlignet med
domstolshehandling naevnt, at afgerelsen tredffes af personer, der er saaligt kyndige i netop det, sagen angar.
Herefter naavntes, at parterne selv er med til at udpege voldgiftsdommerne, og som den tredjevassentligste fordel
naevntes den manglende offentlighed.

Hvor parterne ikke er enige om at aftale voldgift, kunne de tamkes dog at vaae enige om at gnske, at retssagen
gennemfares for helt eller delvis lukkede dare.

Retsplejeradet foredog i Betaankning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager, at parterne i en civil sag for
ale instanser skulle kunne vedtage lukkede dare uden begramsning, og i sa fald matte dommen farst offentliggeres
efter et & og kun i anonymiseret form. Et flertal af de harte myndigheder udtrykte imidlertid betaankelighed ved
radets forslag, navnlig under henvisning til grundlovens § 65, stk. 1, og Justitsministeriet fandt pa den baggrund
ikke fuldt tilstraskkeligt grundlag for at medtage forsaget i det lovforslag, som i gvrigt byggede pa blandt andet
Betamkning nr. 698/1973 (jf. FT 1978-79, till. A, sp. 1596).

| den tid, der er forlgbet siden afgivelsen af Betaankning nr. 698/1973 og gennemfarelsen af lov nr. 260 af 8. juni
1979, er der kommet betydeligt sterre fokus pa betydningen af offentlighedens og massemediernesindsigt i
retsplejen.

Retsplejerddet finder derfor i dag ikke at kunne anbefale, at parterne gives mulighed for at aftale, at en retssag skal
behandles for lukkede dere.

Retsplejeradet finder det imidlertid rimeligt at justere de gaddende regler om derlukning, sdledes at domstolene
bliver mere attraktive som tvistlgsningsorgan for parter, der gnsker at begramse offentlighed om en verserende
retstvist (hvorimod dommen i sagen ikke bagr kunne hemmelighol des).

Det ma ganske vist fastholdes, at udgangspunktet efter grundlovens § 65, stk. 1, er, at retssager behandles for dbne
dare, men der er efter rédets opfattelse plads til en sterre grad af lydharhed over for parters velbegrundede anske
om begraasning af offentligheden.

Retsplejerddet foresar, at retten efter parternes fadles anmodning kan bestemme, at sagen helt eller delvis
behandles for lukkede dere, hvis det er af saalig betydning for parterne at undga offentlighed om sagen, og ingen
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afgarende offentlig interesse strider herimod.

Ved afgerelsen af, om det er af saalig betydning for parterne at undga (eller begramse) offentlighed om sagen, ma
der navnlig laagges vasgt pa, om sagen indeholder oplysninger om parternes personlige eller forretningsmasssige
forhold af en sadan saalig karakter, at offentligheden bar kunne udelukkes, selv om der ikke ville veare tale om at
udsadte parterne for en “ungdvendig kraankelse, herunder nar der skal afgives forklaringer om
erhvervshemmeligheder” i den forstand, hvor disse udtryk anvendes i den gaddende regel i retsplejelovens § 29,
stk. 1, nr. 3.

Retsplejeradets forslag er sdledes udtryk for en vis udvidelse af adgangen til derlukning efter retsplejelovens § 29,
stk. 1, nr. 3, men alene efter fadles anmodning fra parterne i en civil sag og i disses interesse (hvorimod darlukning
efter § 29, stk. 1, nr. 3, ogsa kan ske af hensyn til tredjemand, ligesom retten kan traeffe afgerelse om derlukning af
egen drift).

Forslaget indebagrer, at parterne f&r mulighed for at undga offentlighed om sagens neamere indhold og detaljer, nar
der er et saligt behov for det, og parterne er enige herom. Der bar efter Retsplejerddets opfattelse ikke vaae
mulighed for en helt hemmelig retspleje, hvor selve eksistensen af en retssag hemmeligholdes. Dommen ber
sdledes under alle omstaandigheder vaae offentlig tilgaangelig (jf. kapitel 6, afsnit 2).

3.2. Retsmader under forberedelsen

Retsplejerddet har overvejet, om det vil vaae hensigtsmaessigt at aandre reglerne om offentlighedens adgang til at
overvaae retsmader under forberedelsen af civile sager.

Retsplejeradet finder, at i hvert fald retsmader, hvor der sker bevisfarelse til brug for domsforhandlingen, skal
vaae offentlige — medmindre der er grundlag for derlukning efter de generelle regler om derlukning, herunder den
af Retsplejeradet foresldede mulighed for darlukning efter parternes fadles anmodning, hvis det er af saalig
betydning for parterne at undga offentlighed om sagen, og ingen afgarende offentlig interesse strider herimod (jf.
afsnit 3.1 ovenfor).

For andre retsmgder gadder, at dgrene med parternes samtykke kan lukkes under forligsforhandlinger, hvis det ma
antages at fremme muligheden for opnaelse af forlig, jf. retsplejelovens § 269.

Efter Retsplejerédets forslag i kapitel 81 Betamkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje | vil der
normalt blive holdt mindst é& mede under forberedelsen af en civil sag. Pa dette made skal der ifalge radets forslag
tages stilling til en rakke spargsmd om afgramsning af tvisten i faktisk og retlig henseende og til sagens
tilrettel aggel se. Om nedvendigt kan der afholdes yderligere forberedende meder med tilsvarende formal.

Retsplejerddet finder, at meget taler for, at sddanne tilskagrings- og tilrettel asggel sesmader holdes for lukkede dare.

Der en glidende overgang mellem dreftelse af sagens tilskaaing og dreftelse af forligsmuligheder, der i sig selv
(hvis parterne er enige) giver mulighed for at lukke derene efter retsplejelovens § 269.

Droftelse af sagenstilrettel aaggelse angdr i det vaesentlige en rakke praktiske aspekter, der normalt ikke har nogen
saalig interesse for offentligheden.

Under sagens forberedelse sker der en udvikling, hvor parternes pastande og anbringender prasciseres, og det sker
0gs3, at dele af sagen forliges og derfor ikke fortsadter til rettens afgerel se. Efter Retsplejeradets opfattelse har
parterne en legitim interesse i, at spargsmal, som de ikke i sidste ende gnsker rettens afgerelse af, ikke automatisk
bliver tilgeangelige for offentligheden, blot fordi de dreftesi et forberedende made.

Endelig er der ogsa nogle spergsmdl af praktisk art, som nemmere kan |gses, nar forberedende retsmader holdes
for lukkede dere. Forberedende retsmgader holdes undertiden pa en dommers kontor, hvor der kan vaae praktiske
vanskeligheder med at sikre offentlighedens adgang til retsmadet. Retsplejerddet har i kapitel 12 i Betaankning nr.
1401/2001 foreslaet, at retsmader skal kunne afholdes ved hjedp af telekommunikation, et forslag, der ikke mindst
er mantet pa mader under forberedelsen af civile sager. For de forberedende maders vedkommende vil det
formentlig ofte vare mest praktisk, at dommeren anvender en (video)telefon pa sit kontor, hvilket som naevnt rent
praktisk kan vanskeliggere offentlighedens adgang til retsmadet.
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De naevnte praktiske hensyn kan ikke i sig selv begrunde en regel om darlukning, men ber efter Retsplejeradets
opfattelse indgd i den samlede vurdering af hensigtsmaessigheden af en sadan regel.

Retsplejeradet foreslar pa den baggrund, at retsmader under forberedelsen af civile sager, hvor der ikke sker
bevisfarelse til brug for domsforhandlingen, holdes for lukkede degre, medmindre retten bestemmer andet.

Retsplejerddet har overvejet, om en part ber kunne forlange, at mundtlig forhandling om et omtvistet spargsmal
sker for dbne dare, hvis retten skal traffe en formel afgerelse om det omtvistede spergsma (medmindre derlukning
sker efter andre bestemmelser). (Overvejelserne angar kun tilfadde, hvor retten skal tradffe en formel afgerelse —
ikke tilfad de, hvor man taler sig til rette, selv om parterne til at begynde med for sa vidt er uenige).

Retsplejerddet finder ikke, at der i loven kan opstilles en praktikabel sondring mellem mere eller mindre
vaesentlige omtvistede spergsmdl. Der er naturligvis meget stor forskel pa (eksempelvis) et spgrgsma om sagens
afvisning og et spargsma om indkaldelse af et perifert vidne, men der er tale om en glidende overgang mellem
disse to yderpunkter.

Retsplejerddet finder siledes ikke, at man kan benytte kriteriet, om der finder en formalitetsprocedure sted.
Udtrykket “formalitetsprocedure” sigter normalt til en mundtlig forhandling, der i sin opbygning nsermer sig en
domsforhandling, men udtrykket har ikke nogen salig praecis betydning og kan for sa vidt ogsa anvendes om en
kortere procedure om et processuelt spargsmal, som der opstar tvist om under det forberedende mede, og hvor
proceduren sdledes ikke er planlagt i forvejen. Under alle omstaandigheder er der ogsa her tale om en glidende
overgang.

Retsplejerddet finder det imidlertid mest hensigtsmaessigt at blive stdende ved, at retten afger, hvorvidt
udgangspunktet om, at retsmader under forberedelsen af civile sager, hvor der ikke sker bevisfarelse til brug for
domsforhandlingen, holdes for lukkede dere, skal fraviges.

Ved rettens afgarelse vil en parts eventuelle anske om, at en mundtlig forhandling sker for dbne dere, imidlertid
skulle tillasgges betydelig vaagt. Det gadder navnlig, hvis der er tale om et spargsmdl af starre raskkevidde. Hvis
spargsmdlet ligefrem kan blive afgarende for sagens udfald, herunder hvis spgrgsmalet angar sagens afvisning, bar
en parts gnske om, at en mundtlig forhandling sker for dbne dere, altid imadekommes (medmindre derlukning sker
efter andre bestemmel ser).

Der er imidlertid ogsa et hensyn at tage til offentligheden i amindelighed. Parterne kan for sa vidt tamkes at vaare
enige om at udelukke offentligheden fra en formalitetsprocedure, som har vaesentlig offentlig interesse.

Retsplejerddets forslag giver derfor ogsa retten mulighed for af egen drift at bestemme, at et retsmgde under
forberedelsen af en civil sag ska holdes for dbone dare.

Rettens afgarel se om, hvorvidt et mgde under forberedelsen af en civil sag skal holdes for dbne dere, selv om
ingen af parterne har anmodet herom, ma bero pa et konkret skan. Det ber ved rettens afgerel se till sagges vaesentlig
betydning, om der rent faktisk har vist sig en offentlig interesse om spargsmalet.

Det bemaakes for fuldsteandighedens skyld, at Retsplejeradets forslag alene angar spergsmalet om, hvorvidt et

retsmade under forberedelsen af en civil sag skal holdes for dbne eller lukkede dare. Retsplejeradet behandler ikke
i denne sammenhaang spargsmalet om, hvorvidt der forud for rettens afgarelse af tvistepunkter under forberedel sen
i det hele taget skal finde mundtlig forhandling sted, eller om retten kan tradffe afgarelse pa rent skriftligt grundlag.

Endelig bemaakes, at hensynet til offentlighedensindsigt i behandlingen af civile sager i tilfadde, hvor retsmader
under forberedelsen holdes for lukkede dare, ogsa varetages ved Retsplejerddets forslag om, at enhver som
udgangspunkt har ret til aktindsigt i domme og kendelser (jf. kapitel 6, afsnit 2).

Overgang fra lukket til dbent retsmade

Det vil kunne forekomme, at der under et retsmade, der i overensstemmelse med det af Retsplejeradet foreslaede
udgangspunkt holdes for lukkede dare, opstar en tvist, som retten efter gnske fra en part eller pa grund af den
offentlige interesse i spergsmalet bestemmer skal forhandles for abne dere. Det vil ogsd, om end formentlig meget
gaddent, kunne forekomme, at det farst under et retsmade viser sig, at der vil blive tale om bevisfarelse til brug for
domsforhandlingen.
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Spargsmalet er, hvordan man rent praktisk skal gennemfgre denne overgang fra lukket retsmade til bent retsmade.

Retsplejeradets forslag betyder, at man undgar de situationer, der forekommer i dag, hvor retsmader, der formelt er
abne for offentligheden, gennemferes pa en sadan made (eksempelvis pa en dommers kontor), at der reelt er ringe
mulighed for, at offentligheden far adgang til retsmedet.

Endvidere betyder Retsplejeradets forslag, at lukkede retsmader under forberedelsen af civile sager ikke skal
medtages pa retdlisten (jf. afsnit 2 ovenfor).

Efter Retsplejerddets opfattel se bar reglen pa den baggrund vagre, at hvor et lukket retsmede uforudset aandres til et
dbent retsmade, skal det nu dbne retsmade bekendtgares pa passende méade.

Efter Retsplejeradets opfattelse bar det vagre op til rettens sken konkret og ogsa afhaangig af de lokale forhold at
bestemme, hvordan afholdelsen af det bne retsmede i disse tilfad de bar bekendtgares. Denne situation adskiller sig
i realiteten ikke fraandre tilfadde, hvor et dbent retsmgde berammes med sa kort varsel, at det ikke kan medtages
pa dagens retsliste pa saadvanlig vis.

4. Optagelse og transmission af billeder og lyd

Optagelse og transmission af billeder og lyd under retsmader
De gaddende regler om optagel se og transmission af billeder og lyd under retsmeder bygger pa forslagene i
Betaankning nr. 1330/1997 vedrarende samarbejdet mellem retterne og pressen og tradte i kraft den 1. oktober 1999.

Som tilsigtet gives der kun i begraaset omfang tilladelse til optagelse og transmission af billeder og lyd under
retsmader. Da reglerne desuden kun har virket i lidt over 3 &r, er der pa nuvaarende tidspunkt et begraanset
erfaringsgrundlag.

Repraesentanter for massemedierne har over for Retsplejerddet givet udtryk for tilfredshed med de eksisterende
muligheder for optagelse og transmission fra domsafsigel sen, men ogsa for, at man nu ber ga videre og ogsa give
mulighed for optagelse og transmission af forelagygelse og procedure, hvor der alene er tale om de professionelle
aktarer.

Retsplejerddet finder imidlertid, at det er for tidligt at ga ind i en neamere overvejelse af, om den ordning, der blev
etableret i 1999, ber revideres.

Retsplejeradet henleder i den forbindel se opmaaksomheden p3, at der if@lge forarbegjderne kan givestilladel se til
optagel se og transmission af advokaternes forelagggel se og procedurei principielle civile sager, hvor det offentlige
er part (jf. kapitel 3, afsnit 4). Det vil sdledes vaae nyttigt, at denne mulighed udnyttes i praksis, far der tages
stilling til, om optagelse og transmission af forelasggel se og procedure ogsa bar kunne tillades i andre sager.

Pressens brug af referatbandoptager

Betaankning nr. 1330/1997 indeholdt et forslag om, at pressen kunne benytte referatbandoptager. Forslaget blev
ikke gennemfart. Reprassentanter for massemedierne har over for Retsplejeradet udtrykt enske om, at der nu
indfares regler om pressens brug af referatbandoptager.

Af Retsplejerddets udtalelse af 29. september 1997 om Betaakning nr. 1330/1997 (optrykt i FT 1998-99, till. A, s.
2042-2043) fremgér blandt andet f@lgende:

1. (...) Retsplgjeradet har i sin behandling af betaankningen inddraget de heringssvar, Justitsministeriet har modtaget
vedrgrende betaankningen.

Betamnkningen om samarbejdet mellem retterne og pressen er afgivet af et bredt sammensat udvalg, hvor pressen
har vagret reprassenteret. Betaankningen indeholder en grundig gennemgang af de hensyn, der taler for og imod de
aandringsforslag, der er indeholdt i betaankningens lovudkast. Disse hensyn er uddybet og fremhaevet i de indkomne
haringssvar. (...)

2. | betamkningen og i heringssvarene er der peget pa en rackke vasentlige spargsmd. Under Retsplejeradets
dreftelser af betankningen er navnlig fremdraget felgende:
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| heringssvaret fra Den Danske Dommerforening, som Kgbenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Aalborg og
Roskilde har tilsluttet sig, anferes det, at det er en svaghed — der skyldes udvalgets kommissorium og
sammensagning — at forholdet mellem retterne og pressen er behandlet |gsrevet fra spgrgsmalet om offentlighed i
retsplejen generelt. Dommerforeningen finder derfor, at Retsplejeradet ber foretage en generel gennemgang af
reglerne om offentlighed i retsplejen, herunder ogsa mediernes forhold.

Dommerforeningen fremhaever endvidere, at det ma vaare en absolut forudsagning for at tillade journalisters brug
af referatbandoptagere, at retten ogsa har mulighed for at foretage lydoptagelse af retshandlingerne. Rettens
benyttelse af lydoptagelse har imidlertid videregaende betydning for retsledelse, for protokollation og for
domsskrivning. Dommerforeningen henstiller derfor, at journalisters brug af referatbandoptagere ikke tillades uden,
at disse problemstillinger er overvejet og last. (...)

3. (...) Retsplejeradet [finder], at der i forbindelse med det kommende arbejde med en revision af den civile
retspleje bar foretages en gennemgang af reglerne om offentlighed for sa vidt angar civile retssager. (...)

Generelt er det i pvrigt Retsplegjeradets opfattelse, at en stillingtagen til betaankningens forslag méa foretages ud fra
en retspolitisk prioritering af de hensyn, der indgér i afvejningen, herunder til pressens opgaver og
arbgjdsmuligheder, til parterne i den enkelte sag og til retternes ressourcer. Retsplejeradet finder at burde afsta fra
at foretage en sadan prioritering.

Retsplejeradet skal dog med de anferte bemagrkninger udtale, at rédet ikke finder, at der er afgerende
retssikkerhedsmaessige hensyn, der taler imod de forslag, der i betamkningen er fremsat af udvalgets flertal.

Nar forslaget om pressens brug af referatbandoptager ikke blev gennemfart i 1999, skyldes det blandt andet, at
domstolene fandt det uacceptabelt, at en journalist ved hjadp af en bandoptagel se kan haevde et sagsforlgb, en
ordveksling eller lignende, hvis retten er afskaret fra at kunne kontrollere det ngjagtigt og fra eventuelt at kunne
imadega fejlagtige udsagn (jf. FT 1998-99, till. A, s. 2026-2027).

Justitsministeriet tillagde det endvidere betydelig veagt, at der ma antages at vaare en vassentlig risiko for, at en
almindelig adgang til bandoptagel ser vil svaskke mulighederne for at fa vidner til at afgive forklaring i retten
(anf.st.).

Retsplejerddet har i Betaankning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje | foresldet, at retten skal kunne
bestemme, at der sker billed- og lydoptagelse af forklaringer i retsmader (s. 388 og 391-392). (Radets lovudkast

medtager som papeget i Rigsadvokatens haringssvar over betamkningen ikke forklaringer afgivet af sigtede eller
tiltalte, men denne tekniske fejl vil der kunne rettes op pa i et eventuelt lovforslag).

Radets forslag hjemler, at retten optager forklaringer. Domstolenes faktiske muligheder herfor vil imidlertid
afhaange af, at der installeres det nadvendige optageudstyr i de enkelte retssale. Installation af optageudstyr hos alle
retter ma forventes at tage i hvert fald nogle ar, da det vil veare naturligt ferst at indhgste erfaringer i et mindre
antal retskredse (jf. Betaankning nr. 1401/2001 s. 372).

Retsplejeradet konstaterer pa den baggrund, at en eventuel beslutning om at give pressen mulighed for at anvende
referatbandoptager bar afvente ikke alene en gennemfarelse af radets forslag i Betamkning nr. 1401/2001, men
ogsa anskaffelsen af optageudstyr til alle retter.

Retsplejeradet finder endvidere, at det til den tid bar overvejes naamere, om referatbandoptager skal kunne
anvendes, nar parter eller vidner afgiver forklaring. Det ber indga i disse overvejelser, i hvilket omfang adgangen
til brug af referatbandoptager kan svaekke muligheden for at fa vidner til at afgive forklaring i retten.

Som anfert i Retsplejeradets udtalelse om Betamnkning nr. 1330/1997 ma spgrgsmalet om, hvorvidt og i givet fald i
hvilket omfang pressen skal have adgang til at bruge referatbandoptager, imidlertid i sidste instans afgeres ud fra
en retspolitisk prioritering af de hensyn, der indgér i afvejningen, herunder til pressens opgaver og
arbejdsmuligheder, til parterne i den enkelte sag og til retternes ressourcer.

Billedoptagelse i retsbygningen mv.

Det gaddende forbud mod billedoptagelse i retsbygningen er farst og fremmest begrundet i hensynet til de
involverede personer (hvorimod forbuddet mod optagel se og transmission af billeder og lyd under retsmader tillige

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1427-2003/1427-2003_htm/bet1427-5.htm[09-05-2014 22:29:49]



Justitsministeriet - Kapitel 5 Retsmader og retdlister

er begrundet i hensynet til, at retssager behandles pa en effektiv, sober og veardig made).

Retsplejeradet har pa den baggrund overvejet, om forbuddet har en hensigtsmaessig udformning, og om der
eventuelt er anledning til at udvide omradet for forbuddet. Retsplejeradet har navnlig overvejet de tilfadde, hvor en
person, der er anholdt eller varetasgtsfaangslet, filmes pa vej til eller fraretsbygningen. | praksis ser man jaavnligt
sadanne personer dakke sig med jakker eller andet, sa de har sveat ved at ga uden at falde. Sddanne situationer kan
virke uvaadige.

Repraesentanter for massemedierne har over for Retsplejeradet givet udtryk for, at de gaddende regler er
tilstraskkelige, og at forbuddet mod billedoptagel se ikke bar udvidestil at gadde uden for retsbygningen.
Massemedierne har i den forbindelse peget pa de afgramsningsvanskeligheder, et forbud mod at fotografere
personer “pa ve til eller fra et retsmade” vil give.

Retsplejeradet er enig i, at en regel, der forbyder billedoptagelse, bar vaare klar og enkel, sdledes at den ikke giver
anledning til tvister og afgraansningsvanskeligheder (jf. FT 1998-99, till. A, s. 2025).

Retsplejeradet forventer imidlertid ikke, at et forbud mod fotografering af sigtede, tiltalte og vidner i straffesager,
der er “pave til eller fraet retsmede’, som foreslaet af et mindretal i Betaankning nr. 1330/1997, i praksis vil fare
til afgraensningsvanskeligheder.

Massemediernes interesse i fotograferingen bestar netop i, at den pagad dende er pa ve til eller fra et retsmade. |
praksis star massemediernes fotografer siledes uden for retsbygningen, fordi de ved, at den pagaddende skal maede
i retten. Den enkelte fotograf vil derfor i praksisikke vage i tvivl om, hvorvidt den pagaddende er pa ve til eller
fraet retsmade.

Retsplejerddet foresldr pa den baggrund et forbud mod at fotografere sigtede, tiltalte og vidner i straffesager, der er
pave til eler fraet retsmade. Forslaget er navnlig begrundet i, at der i praksis har vist sig et behov for beskyttelse
af disse personer, som palagyges at megde i retten. Forslaget omfatter ikke parter og vidner i civile sager, hvor der
ikke har vist sig et tilsvarende behov.

Retsplejerddet har overvejet, om det gad dende forbud mod billedoptagelsei rettens bygninger til gengadd kan
ophaaves, men stiller ikke forslag herom. Efter Retsplejeradets opfattel se er det sdledes vaesentligt, at parter og
vidner i civile sager, der som naevnt ikke er omfattet af det foresldede nye forbud, er beskyttet mod fotografering,
nar de opholder sig i rettens bygninger.

Retsplejeradet bemagker i den forbindelse, at praesidenten (den administrerende dommer) kan — og ber — tillade
billedoptagelse i rettens bygninger, nar dette kan ske uden risiko for forstyrrelse eller for kramkelse af de personer,
der opholder sig i rettens bygninger.

Forside | Indhold | Til top | Forrige | Neeste

Justitsministeriet, Version 1.0 april 2003

Denne publikation findes pa adressen: http://www.jm.dk/
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Retsplejeradets betaankning nr. 1427/2003
om reform af den civile retspleje |1
Kapitel 6 Aktindsigt for andre end parter

Forside | Indhold | Til bund | Farrige | Neeste

Kapitel 6
Aktindsigt for andre end parter

1. Hovedsynspunkter

Princippet om offentlighed i retsplejen er fastdaet i grundlovens § 65, og efter en nutidig betragtning kan
dokumentoffentlighed ikke anses som blot et accessorium til medeoffentlighed, men bidrager selvstaandigt i
vaesentlig grad til offentlighedensindsigt i retsplgen.

Indtil offentlighedslovens ikrafttrasden i 1971 var adgangen til aktindsigt hos domstolene mindst lige sd vid og i en
rakke tilfadde videre end inden for den offentlige forvaltning. Dette kan blandt andet begrundes med, at
offentlighed hos domstolene —i modsagning til hos forvaltningen — er grundlovsbestemt. Hertil kommer, at
domstolenes afgarelser er endelige, hvorimod forvaltningens afgarel ser — som atovervejende hovedregel — kan
indbringes for domstolene til provelse.

Siden 1971 har udgangspunktet imidlertid vagret, at enhver har adgang til aktindsigt hos den offentlige forvaltning.
Aktindsigt begramses af en rakke modhensyn, men udgangspunktet er, at enhver har adgang til aktindsigt.

Retsplejelovens kriterium for aktindsigt for andre end parter har siden 1919 usendret vearet kravet om “retlig
interesse”. Kriteriet er gennemgaende blevet fortolket som et krav om at godtgere et behov for belysning af et
konkret retsspargsmal, som ansageren har en individuel, vaesentlig interessei. Der findes dog ogsd i retspraksis
eksempler pg, at kravet om retlig interesse er blevet anset for opfyldt, ndr ansageren paviste en velbegrundet og
ladig interesse af anden karakter, eksempelvis journalistisk, videnskabelig eller personlig, felelsesmaessig interesse.

Retsplejerddet finder, at aktindsigt hos domstolene for andre end parter ikke laangere generelt skal vaae betinget af
“retlig interesse”. Som dette kriterium gennemgaende er blevet fortolket i retspraksis, giver det efter en nutidig
betragtning ikke tilstraskkelig mulighed for aktindsigt.

Retsplejerddet har overvejet, om kravet om retlig interesse generelt bar erstattes af et andet og mere egnet
kriterium, men finder, at den bedste I@sning er at fastsedte, at udgangspunktet er, at enhver har adgang til aktindsigt
i domme og kendelser samt visse andre dokumenter, som er naat knyttet til domsforhandlingen (skriftlige
forelaaggel se og procedure, endelige pastandsdokumenter og sammenfattende processkrifter). De hensyn, der kan
begrunde indskramkninger i adgangen til aktindsigt for andre end parterne, ber sdledes for sa vidt angar domme og
kendelser mv. fremover varetages af konkrete undtagelser til aktindsigt, der er udformet specielt med dette formal
for gje.

Aktindsigt i andet end domme og kendelser mv. bear imidlertid efter Retsplejeradets opfattelse fortsat vagre betinget
af, at ansggeren har et velbegrundet behov for at fa kendskab til dokumenterne, og Retsplejeradet foredar, at
kriteriet skal vaare, om kendskab til dokumenterne har vassentlig betydning for at afklare et konkret retsspargsmal,
som ansggeren har en individuel, vaesentlig interesse i, eller om ansggeren i gvrigt har en saalig tilknytning til

sagen.

Retsplejeradet har overvejet, om en mulig I@sning kunne vaae simpelt hen at udvide offentlighedsloven til ogsa at
omfatte domstolene, sdledes at der i den forbindelse indfgjes enkelte nye regler i offentlighedsloven af saalig
betydning for aktindsigt hos domstolene. En sadan ordning ville svare til de svenske regler om aktindsigt, der —til
dels pa grundlovsniveau — gadder for ale offentlige myndigheder, dvs. bade forvaltning, domstole og rigsdag.
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Retsplejerddet finder det imidlertid ikke hensigtsmaessigt med en sa vid samordning af reglerne om aktindsigt hos
domstolene og forvaltningen.

| en raskke tilfedde ber der vaae vaesentlig videre adgang til aktindsigt hos domstolene end hos forvaltningen.
Dette skyldes domstol enes saarlige forfatningsmaessige stilling og grundlovens udtrykkelige bestemmel se om
gennemfarelse af offentlighed i retsplejen i videst muligt omfang. Omvendt er der kategorier af fglsomme sager
eller falsomme oplysninger, som er saalige for domstolene, og hvor en undtagelse til aktindsigt alene af betydning
for domstolene er pa sin plads.

| det hele taget er der sddanne forskelle mellem domstolene og forvaltningen, at de relevante hensyn i forbindelse
med aktindsigt hos domstolene bedst kan varetages ved en selvstaandig regulering heraf. Domstolene er samtidig en
sa stor sektor, at en sidan selvstaandig regulering ikke kan siges at medfare en uforholdsmaessig komplicering af
lovgivningen.

Retsplejerddet er dog samtidig opmaarksom pd, at de grundlasggende principper i offentlighedsloven nu har
fungeret i mereend 30 ar, og at der her foreligger et betydeligt erfaringsmateriale, som maindgai udformningen af
regler om aktindsigt hos domstolene.

Som det fremgar af de felgende afsnit, har Retsplejerddet i det hele taget benyttet ikke mindst offentlighedsloven
som model for de overveelser, udarbejdelsen af regler om aktindsigt hos domstolene giver anledning til.

Retsplejerddets forslag er opdelt i to dele: et forslag om aktindsigt for enhver i domme og kendelser mv. (afsnit 2)
og et fordag om aktindsigt for personer, der har en salig interesse heri (afsnit 3). Desuden foreslar Retsplejeradet
at lovfaeste princippet om meroffentlighed inden for retsplejen (afsnit 4) samt at erstatte de gaddende regler om
betaling af retsafgift for udskrifter og kopier med en gebyrordning, der vil gare det vassentligt billigere at fa
aktindsigt hos domstolene (afsnit 5).

2. Aktindsigt for enhver i domme og kendelser mv.

2.1. Omfattede sager

Retsplejerddets forslag om aktindsigt for enhver i domme og kendelser mv. omfatter straffesager og dispositive
civile sager. Inden for de civile sager er bade domssager, skiftesager og fogedsager omfattet, dog med undtagel se af
fogedsager om foraddremyndighed og samves.

2.1.1. Straffesager

Sager inden for strafferetsplejen er helt undtaget fra offentlighedsloven. Af forarbejderne til den farste
offentlighedslov fremgar i den forbindelse falgende (Betaankning nr. 325/1963 om offentlighed i forvaltningen s.
62-63):

Dokumenter i straffesager, f.eks. politirapporter, kan af hensyn til en effektiv retshandhaevelse og af hensyn til de
kramnkelser, der ville kunne tilfgjes de i sadanne dokumenter omtalte personer, ikke uden videre undergives
offentlighed.

Under hensyn til de saalige forhold, der ger sig gaddende inden for strafferetsplejen, har man ikke fundet
anledning til at behandle spargsmalet om offentlighed inden for dette omrade, men i § 10, stk. 5, undtaget
strafferetsplejen fralovens regler. Man skal i denne forbindelse henvisetil, at det henharer under retsplejeradet at
behandle spargsmal om andringer i retsplejel ovgivningen.

Af forarbejderne til den gaddende offentlighedslov fremgar falgende (Betaakning nr. 857/1978 om
offentlighedslovens revision s. 105-160 og 409):

(...) har udvalget nedsat en saalig arbejdsgruppe til behandling af spergsmaet om adgangen til at blive gjort
bekendt med dokumenter i sager inden for strafferetsplejen. (...)

Arbejdsgruppens overvejelser har i overensstemmelse med udval gets kommissorium vagret begraanset til

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1427-2003/1427-2003_htm/bet1427-6.htm[09-05-2014 22:29:51]



Justitsministeriet - Kapitel 6 Aktindsigt for andre end parter

spargsmaet om, hvorvidt der ber tilvejebringes hjemmel for adgang til aktindsigt i de sagstyper, der er omfattet af
den geddende lovs § 6, stk. 1, for sa vidt de falder uden for det omrade, der er reguleret ved retsplejeloven. (...)

Efter arbejdsgruppens opfattelse bar der ikke i forbindelse med lovrevisionen ske nogen aandring af
offentlighedslovens § 6, stk. 1, i det omfang, bestemmel sen af skagrer offentligheden fra at blive gjort bekendt med
dokumenter inden for strafferetsplejen. Arbejdsgruppen lasgger herved afgarende vaagt pg, at hensynet til
retshandhaevel sens effektivitet, herunder navnlig til efterforskningen, samt til enkeltpersoners forhold i
almindelighed vil vagre til hinder for, at offentlighedsprincippet udstragkkes til de af undtagel esbestemmelsen
omfattede sagstyper. Arbejdsgruppen finder det ikke muligt pa generelt grundlag at udskille bestemte typer af
straffesager, hvor disse hensyn ikke med afgerende styrke taler imod aktindsigt, og henviser til, a loven ikke bar
gadde for sagstyper, hvor varetagelsen af vaesentlige modhensyn pa grundlag af standardprasgede
undtagel sesbestemmel ser reelt vil gere offentlighedsprincippet indholdd ast. (...)

Af de grunde, som arbedsgruppen naamere har redegjort for, kan udvalget tiltraade, at adgangen til aktindsigt efter
reglerne i offentlighedslovens kapitel 1 hverken helt eller delvis bar udstraskkes til at gadde for sager inden for
strafferetsplejen. Udvalget finder det sdledes utvivisomt, at bade searlige strafferetsplejemasssige hensyn og
hensynet til privatlivetsfred i helt overvejende grad nedvendigger, at dokumenter i sddanne sager unddrages
offentlighed.

(...) begramsning[en] af udvalgets kommissorium er efter det for arbejdsgruppen oplyste navnlig begrundet i, at
spargsmalet om en eventuel revision af retsplejelovens bestemmelser om aktindsigt, hvis anvendel sesomrade ikke
for ale bestemmel sers vedkommende er begramnset til strafferetsplejen, efter justitsministeriets opfattel se bar geres
til genstand for overvejelser i retsplejerddet eller et andet saaligt retsplejekyndigt udvalg.

Retsplejerddet har noteret sig, at spargsmalet om revision af retsplejelovens regler om aktindsigt i straffesager det
ikke blev overvejet i de to betaankninger fra 1963 og 1978 om offentlighed. Der henvises i den forbindelse
udtrykkeligt til, at spargsmalet “henhgrer under” henholdsvis “ber garestil genstand for overvejelser” i —
Retsplejerddet.

Der knytter sig betydelig offentlig interesse til en rakke straffesager. Kriminalitet, straf og strafferetspleje er
emner, der med god grund optager mange mennesker, og som medierne blandt andet derfor ogsa behandler ganske
indgdende. Omtale af konkrete straffesager vil ofte have meget starre nyhedsmasssig slagkraft end behandling af
emnerne kriminalitet og straf pa et mere generelt og abstrakt plan. En lgdig og daskkende omtale af en konkret
straffesag vil ogsa for mange mennesker kunne vaae mere informativ end generelle oplysninger om kriminalitet og
straf.

Der fremkommer under straffesager ofte oplysninger af meget personlig karakter om de i sagen involverede
personer, herunder tiltalte og forurettede, men den afvejning mellem hensynet til informationsfriheden og
nyhedsformidlingen og hensynet til de involverede personer, der i den anledning ma foretages, ber efter
Retsplejerddets opfattel se ske ved hjadp af passende konkrete undtagel ser til aktindsigt (samt ved regler om
navneforbud mv.) og ikke ved generelt at undtage domme og kendelser mv. i straffesager fra aktindsigt for andre
end parter.

Retsplejerddets forslag om at udvide offentlighedens indsigt i retsplejen ved at give enhver adgang til aktindsigt i
domme og kendelser mv. er slledesi lige sa hgj grad mentet pa straffesager som pa civile sager. En generel
undtagelse af straffesager ville derfor fratage forslaget en vassentlig del af dets formal.

Desuden er der aleredei dag tradition for hgjere grad af dbenhed og offentlig indsigt i straffesager end
eksempelvis familiesager. Straffesager behandles sdledes som hovedregel for dbne dere, og dommei straffesager
kan refereres offentligt, herunder —i hvert fald nér dommen er endelig — med oplysning om domfaddtes navn. Det
bemaakes, at denne dbenhed omkring af sagte straffedomme ogsa tjener general prasventive formal.

Retsplejerddets forslag om aktindsigt i domme og kendelser mv. for enhver omfatter pa den baggrund ogsa
straffesager.

Retsplejerddet foreslar imidlertid samtidig — som en ngdvendig konsekvens heraf —en generel regel om, at domme
og kendelser i straffesager fremover kun ma gengives offentligt i anonymiseret form (jf. kapitel 9, afsnit 2).

Endvidere foreslar Retsplejeradet, at den frie adgang til domme og kendelser kun skal gadde, nér straffesagen er
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endeligt afsluttet for hgjst 1 ar siden.

Offentlighed i retsplgjen har sin starste betydning og berettigelse, nér der er tale om aktuelle eller nyligt afsluttede
retssager. For straffesagers vedkommende er der desuden et vaesentligt hensyn at tage til den tiltalte, der har udstaet
sin straf, og ikke begér ny kriminalitet. Sddanne hensyn ligger blandt andet bag reglerne om straffeattester, hvor
afgarelser kun medtages i en vistid, og bag reglen i straffelovens 8 271, stk. 2, om, at en domfaddt kan have
rimeligt krav pd, at en pademt strafbar handling ikke senere bliver fremdraget.

Reglerne om straffeattester inddeler afgerelser i en raskke kategorier efter deres alvor, og der gadder sdledes et
differentieret system for, hvor laenge en afgerel se medtages pa straffeattesten. Ud fra samme tankegang, at alvorlig
kriminalitet vil kunne laggges domfaddte til last i laangere tid efter gerningen end mindre alvorlige kriminalitet,
forudsadter straffelovens § 271, stk. 2, at der foretages en konkret vurdering, hvori indgar gerningens karakter,
tidspunktet, da den blev begaet, og domfaddtes forhold i gvrigt.

| stedet for sddanne mere differentierede regler foreslar Retsplejeradet imidlertid en fast regel om, at retten til
aktindsigt for enhver i domme og kendelser mv. i straffesager skal gadde indtil 1 ar efter sagens endelige
afslutning.

Hovedformalet med forslaget om at udvide offentlighedens adgang til domme og kendelser mv. i straffesager er at
give bedre mulighed for indsigt i aktuelle eller nylige retssager. Et & forekommer i den forbindelse at veare en
passende frist for den foresldede frie adgang til aktindsigt i domme og kendelser i straffesager. Fristen bar regnes
fra sagens endelige afgerelse, sdledes at alle domme og kendelser i samme sag enten er eller ikke er omfattet af de
foresldede regler om aktindsigt uden krav om at godtgere en saalig interesse heri.

Offentligheden kan ogsa have en legitim interessei at fa kendskab til domme og kendelser i straffesager, der er
afduttet for mere end et & siden. Det kan for eksempel vagre tilfaddet, hvor en domfaddt begdr ny kriminalitet, far
straffen er udstaet, eller for den sags skyld efter at straffen er udstaet. Efter Retsplejeradets opfattelse vil det
imidlertid ikke vaare hensigtsmaessigt at sage at tage hgjde for dissetilfadde ved at lade fristerne for aktindsigt
afhaange af dommens alvor eller ved en saalig regel om aktindsigt efter udiebet af den almindelige frist,
(eksempelvis) nar hensynet til offentlighed i retsplejen taler for det.

Offentlighedens behov for indsigt i straffesager, der er afdluttet for mere end 1 ar siden, ma efter Retsplejerddets
opfattelse farst og fremmest varetages af massemedierne. Retsplejeradets foresl&r sdledes, at etarsgramsen ikke skal
gadde, nar aktindsigt seges til brug for videnskabelig forskning eller af massemedier til brug for journalistisk eller
redaktionelt arbejde (jf. kapitel 8, afsnit 2.1.1).

Bortset herfra vil aktindsigt i domme og kendelser mv. i straffesager, der er endeligt afsluttet for mereend 1 ar
siden, imidlertid vaae betinget af, at den, der sager aktindsigt uden at vaae part, har en saalig interesse heri (jf.
afsnit 3 nedenfor).

Tidspunktet for aktindsigt i straffesager

Retsplejerddet har overvejet, om aktindsigt i domme og kendelser mv. i straffesager for andre end parter bar vaare
begramset til afsuttede sager, sadan som det er tilfaddet efter de gaddende regler (der desuden stiller krav om retlig
interesse). Radet stiller imidlertid ikke forslag herom, jf. dog nedenfor om kendelser.

Nar straffesager har nyhedsmaessig interesse, angar interessen i hgj grad dommen i ferste instans, uanset om
dommen er anket. Eftersom dommeni ferste instans afsigesi et offentligt retsmade, kan dommens resultat under
alle omstaendigheder gengives offentligt.

Hensynet til den, der er blevet demt i farste instans og anker til frifindelse eller formildelse, og hensynet til
ankesagens behandling kan efter Retsplejeradets opfattel se ikke begrunde, at verserende straffesager generelt
undtages fra aktindsigt.

Hensynet til domfaddte varetages dels ved reglerne om navneforbud, dels ved princippet om, at massemedier ved
omtale af straffedommei ferste instans skal redegare for domfaddtes stilling til anke.

Hensynet til ankesagens behandling kan ikke tillasgges stor vaggt, eftersom der alene er tale om aktindsigt i

dommen. Retsplejeradet har overvejet, om der bar vaare mulighed for efter en konkret vurdering at udskyde
aktindsigt i forklaringer, indtil sagen er endeligt afsluttet, men stiller ikke forslag herom (jf. afsnit 2.3.3 nedenfor).
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Retsplejeradet foredar imidlertid, at der farst skal vaae adgang til aktindsigt i kendelser for enhver, nar sagen er
endeligt afsluttet.

2.1.2. Civile sager

Retsplejerddets fordag om aktindsigt for enhver i domme og kendelser mv. omfatter alle civile sager med
undtagelse af sager om aggteskab, foraddremyndighed, samvaar, faderskab, vaargemd og prevelse af administrativt
bestemt frihedsbergvelse eller adoption uden samtykke.

Indispositive civile sager

Undtagelsen af de indispositive civile sager (samt fogedsager om foraddremyndighed og samvaga) er begrundet i, at
disse sager i vidt omfang angar parternes rent private forhold, og at oplysninger herom ofte ogsa vil indgai domme
og kendelser.

Sagernes felsomme karakter giver sig ogsa udtryk i, at behandling for lukkede dare er obligatorisk for de fleste af
dem (domssager om agyteskab, foraddremyndighed, faderskab og pravelse af adoption uden samtykke).

Reglerne om behandling for lukkede dere har den konsekvens, at gengivelsen af forklaringer under alle
omstaandigheder ville falde uden for den foreslaede ret til aktindsigt (jf. afsnit 2.3.1 nedenfor). Selv om det dermed
er mindre betamkeligt at give aktindsigt i domme og kendelser i disse sager, findes det dog aligevel rigtigst —
ligesom efter gaddende ret — altid at betinge aktindsigt i disse sager af, at den, der sgger aktindsigt uden at veae
part, har en saglig interesse heri (jf. afsnit 3 nedenfor). Domme og kendelser i disse sager vil sdledes ofte ogsa
indeholde andre oplysninger om parternes rent private forhold end gengivelsen af forklaringer.

Retsplejerddets forslag giver mulighed for at begramse retten til aktindsigt, i det omfang dokumentet indeholder
oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, og
offentlighedens indsigt i retssager findes at burde vige for vaesentlige hensyn til de pagaddende (jf. afsnit 2.3.4
nedenfor). Det er imidlertid hensigten, at denne regel kun skal anvendes efter en konkret vurdering, ogi de
heromhandlede sager om asgteskab, foraddremyndighed, samvaar, faderskab, vaargemal og provelse af
administrativt bestemt frihedsbergvel se eller adoption uden samtykke vil oplysninger om parternes rent private
forhold vaare sa fremherskende, at en sddan begraaset undtagel sesregel forekommer utilstragkkelig.

Pa den anfarte baggrund findes det rigtigt og forsvarligt helt at undtage de pagad dende sager fra forslaget om
aktindsigt i domme og kendelser mv. for enhver, sdledes at aktindsigt vil vaare betinget af, at den, der sager
aktindsigt, har en saalig interesse heri (jf. afsnit 3 nedenfor).

2.1.3. Identifikation af sagen eller dokumentet

Retsplejerddet foreslar, at en anmodning om aktindsigt skal angive det dokument eller den sag, som den
pagaddende ansker at blive gjort bekendt med. Offentlighedsloven indeholder en ganske tilsvarende regel, jf.
lovens § 4, stk. 3, og den af Retsplejerddet foresldede regel skal i at vaesentligt forstas pa samme made som
offentlighedslovens regel.

Grundbetingelsen er sdledes, at den, der sgger aktindsigt, ma have i hvert fald et vist kendskab til sagens eller
dokumentets eksistens far henvendel sen til vedkommende domstol. Dette krav medferer blandt andet, at der ikke
kan forlanges adgang til at gennemga en domstols sager i en given periode med henblik pa herigennem at finde
frem til en bestemt sag eller til sager af en bestemt art.

Det er vanskeligt generelt at beskrive, hvor specificeret angivelsen af en sag eller et dokument skal vaae. Det er
tilstraekkeligt, at anmodningen indeholder de oplysninger, der efter indretningen af den pagad dende domstols
journaler, registre mv. er ngdvendige for, at retten kan finde frem til sagen. Angivelse af en sags journalnummer er
ikke ngdvendig.

Det er imidlertid heller ikke tilstraekkeligt, at der opgives et journalnummer, ndr omstaandighederne viser, at den,

der sager aktindsigt, ikke konkret kender til den pagad dende sags eksistens, men for eksempel blot gadter eller
slutter sig frem til, at et sddant journalnummer ma dakke over en sag.
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Kravet om, at den, der sgger aktindsigt, skal have et vist forudgaende kendskab til sagens eksistens, forhindrer, at
reglerne om aktindsigt benyttes til omgaelse af reglerne om Kriminalregisteret. Det vil sdledes ikke vaare muligt at
faaktindsigt i straffedomme vedrerende en bestemt person blot ved at henvise til vedkommendes navn. Den, der
sager aktindsigt, ma have et sadant forudgaende kendskab til en konkret straffesag, at sagen nearmere kan
specificeres.

Den modsatte situation — at ansggeren kender straffesagen, men ikke tiltaltes navn — hindrer derimod ikke
aktindsigt. Hvis ansggeren via presseomtale er bekendt med, at en bestemt domstol en bestemt dag (eller inden for
en relativt kort periode) har afsagt en dom, som kan identificeres entydigt pa grundlag af de oplysninger, som
ansggeren er i besiddelse af, er kravet til identifikation af sagen opfyldt, hvis retten uden besvaa kan finde frem til

sagen.

Retsplejerddets forslag giver sledes enhver mulighed for pa grundlag af tilstraskkelig praecis presseomtale af
konkrete straffesager at fa aktindsigt i domme og kendelser mv. i sagen. Det bemaakesi den forbindelse, at
hensynet til beskyttelse af tiltalte og andre personer, som er naavnt i sagen, varetages via undtagel serne til
aktindsigt, jf. neamere afsnit 2.3 nedenfor.

Masseanmodninger, hvor sagerne er individuelt identificeret

Anmodninger om gennemgang af et starre antal sager, som er individuelt identificeret eksempelvis ved
journalnummer, opfylder i princippet kravet om forudgdende identifikation af sagen. Der bar imidlertid efter
Retsplejerédets opfattel se vaare mulighed for at afsla en anmodning om aktindsigt i et sterre antal sager, medmindre
anmodningen er rimeligt begrundet.

Domstolene skal for hver retsdag udarbejde offentligt tilgeengelige retdlister, som blandt andet indeholder
journalnummer for alle sager, der behandlesi retsmgder den pagad dende dag (jf. om retslister kapitel 3, afsnit 2, og
—for s vidt angar Retsplejeradets overvejelser — kapitel 5, afsnit 2). Dette giver principielt mulighed for at
opbygge registre over journanumre, ikke mindst nar retslisterne offentliggeres pa internettet.

Lov om behandling af personoplysninger satter ganske vist inden for sit anvendel sesomrade sneevre graanser for
opbygning af sadanne registre over retssager, men hertil kommer, at Domstolsstyrelsen planlasgger at oprette en
database med (anonymiserede) afgerelser fralandsretterne og Hgjesteret, hvoraf sagernes journalnumre forventes at
fremga

Pa den baggrund ber der efter Retsplejeradets opfattelse vaare mulighed for at afsla anmodninger om aktindsigt i et
sterre antal sager, selv om alle sagerne er individuelt identificeret. Hvis anmodningen er rimeligt begrundet, skal
der imidlertid gives aktindsigt efter de foresldede regler. Retsplejeradet foresldr i den forbindelse, at nér der sages
aktindsigt til brug for videnskabelig forskning eller af massemedier til brug for journalistisk eller redaktionelt
arbgjde, skal dette anses som en rimelig begrundel se.

2.2. Omfattede dokumenter

2.2.1. Domme og kendel ser

Retsplejerddet foreslar, at enhver som udgangspunkt skal have adgang til aktindsigt i domme og kendelser.

Domstolenes afgarelser i form af domme og kendelser spiller en helt central rolle for offentlighed i retsplgjen,
hvilket for dommes vedkommende ogsa kan ses af reglerne om offentlighed omkring domsafsigelser (jf. kapitel 3,
afsnit 1.6, og — for sa vidt angar Retsplejeradets overvejelser — kapitel 5, afsnit 1.3).

Begrebet retsafgerel ser
Retsafgarelser omfatter domme, kendelser og beslutninger.

Det vil vaare en fordel, hvis der i relation til aktindsigt kan opereres med et strengt formelt kriterium for, hvad der
forstas ved en retsafgarel se.

Et sddant strengt formelt kriterium kan opstilles for s& vidt angar domme og kendelser, men derimod vanskeligt for

beslutninger. En dom kan saledes defineres som den tekst, der under overskriften “dom” er indfert i dombogen, og
en kendelse kan defineres som den tekst, der under overskriften “kendelse” er indfart i dombogen eller retsbogen.
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Tilsvarende definitioner anvendes i den rapport, som arbejdsgruppen vedrgrende formidling af retspraksis afgav i
juni 1998.

Ulempen ved sadanne formelle definitioner er, at der i dag er forskellig praksis for, hvordan domme og kendel ser
skrives. Med en uaandret praksis for skrivning af domme og kendelser ville det formelle kriterium sdledes betyde,
at der ville vagre forskel pad, hvor meget relevant information der konkret kan fas ved at sage aktindsigt i domme og
kendelser.

Pa den anden side vil det ogsa blive en meget skensmaessig afgarelse, hvis aktindsigt skal givesi det “reelle”’
grundlag for dommen eller kendelsen, hvad enten dette findes i selve dommen eller kendelsen eller i andre dele af
retsbogen eller endog i andre dokumenter. En sadan skensmaessig ordning vil veare administrativt tung og vil
desuden under alle omstaandigheder kunne fare til en uensartet praksis.

Der er tale om en vanskelig afvejning, men Retsplejeradet finder alt taget i betragtning, at det med hensyn til
aktindsigt for andre end sagens parter vil vaare bedst at anvende et formelt kriterium for, hvad der forstas ved dom
og kendelse. Adgangen til aktindsigt ber sdledes omfatte teksten (fra og med ordet “dom” eller “kendelse” til og
med afgarel sens konklusion) som indfert i dombogen eller retsbogen.

Retsplejeradet foredar samtidig en praecisering af kravene til affattelsen af domme og forudsater i evrigt, at
domstolene fremover vil vaare mere opmaarksomme pa, at domme og kendelser ikke alene skrives til brug for
parterne (som har en friere adgang til sagens gvrige dokumenter), men ogsa for offentligheden (som normalt kun vil
have adgang til dommen eller kendelsen). For at offentligheden kan fa det fulde udbytte af radets fordag om
aktindsigt i domme og kendelser for enhver, kraever det sdledes, at domme og kendelser er tilgaangelige og
forstaelige. For dommes vedkommende ma det i princippet kreeves, at dommen kan “sta alene”, dvs. forstas af
personer, der ikkei gvrigt kender sagen, og som ikke har adgang til sagens dokumenter.

Retsplejeradet gennemgdr i det falgende retsplejelovens regler om affattelse af retsafgerelser. Det bemaakes, at
radet eventuelt vil vende tilbage hertil i anden sammenhaang, eksempelvis i forbindelse med sine overvejelser om

appel.

Kravene til affattelse af domme i almindelighed

| civile sager skal dommen indeholde parternes pastande og en fremstilling af sagen, herunder en gengivelse af
parternes anbringender og i forngdent omfang af deres og vidners forklaringer, samt angive de faktiske og retlige
omstandigheder, der er lagt vasgt pa ved sagens afgerelse, jf. retsplejelovens § 366 a, stk. 1.

| straffesager (bortset fra tilstael sessager) skal dommen indeholde en ngjagtig angivelse af de omstaandigheder, der
som beviste laggges til grund for domfaddelsen, henholdsvis de straffen betingende omstaandigheder, som antages at
mangle eller ikke vaae bevist, eller de straf udelukkende omstaandigheder, som antages at foreligge, jf.
retsplejelovens § 929, stk. 2 og 3.

Retsplejeloven indeholder ikke tilsvarende regler om affattelsen af ankedomme. Det ma imidlertid forudsates, at
civile landsretsdomme og hgjesteretsdomme affattes efter samme retningslinjer som byretsdomme (idet det
naturligvis ikke er ngdvendigt at gentage, hvad der allerede fremgar af den indankede dom). | overensstemmelse
hermed har Retsplejeradet foresl3et, at regleni retsplejeloven § 366 a, stk. 1, flyttestil § 218 a, stk. 1, og dermed
bliver en fadles regel for ale instanser (jf. Betaankning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje | s. 407 og
470).

Tilsvarende ma det forudsates, at landsretternes ankedomme i straffesager, hvor anken omfatter bedgmmelsen af
beviserne for tiltaltes skyld, ligeledes affattes efter samme retningslinjer som byretsdomme. Gennemfares
Retsplejerddets forslag i Betaakning nr. 1352/1998 om behandling af naevningesager, vil retsplejeloven indeholde
en udtrykkelig regel herom, jf. forslaget til 88 877 og 911.

| forlaangelse af det naavnte forslag i Betaankning nr. 1401/2001 om at gere reglen i retsplejelovens § 366 a, stk. 1,
til en fadles regel for civile sager i alle instanser foreslar Retsplejeradet, at reglen tillige skal gedde i straffesager.
Hermed tydeliggeres de krav, som efter rédets opfattel se bar gadde for affattelsen af alle domme.

Kravene til affattelsen af domme i saerlige tilfadde
Ikke alle domme (skal) affattes som anfart ovenfor. Undtagel serne har forskellig karakter for civile sager og
straffesager. | civile sager er undtagel sen begrundet i hensynet til ressourceanvendelsen. | straffesager skyldes
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undtagel serne derimod, hvad det er, retten konkret skal tage stilling til i dommen.

Retsplejelovens 8§ 366 a, stk. 2, giver mulighed for, at byretsdomme i civile sager affattes uden fuldstaendig
sagsfremstilling. Dommen skal dog som minimum indeholde en kort angivelse af parternes anbringender og en
udferlig begrundelse for afgerel sen.

Retsplejerddet finder imidlertid ikke, at de korte domme affattet i medfer af § 366 a, stk. 2, kan begrunde, at andre
end parter skal kunne fa aktindsigt i andet end selve dommen.

Retsplejerddet finder heller ikke fuldt tilstraskkeligt grundlag for at foresla reglen om domme uden fuldstaendig
sagsfremstilling ophaevet eller aandret af hensyn til rédets forslag om almindelig aktindsigt i domme. Radet
forventer imidlertid at genoverveje denne regel pa et senere tidspunkt.

Hvis en dom, der i medfer af § 366 a, stk. 2, er affattet uden fuldstaendig sagsfremstilling, ankes, er det imidlertid
en selvfglge, at den supplerende redegerelse for sagen, som retten skal give (8 366 a, stk. 3), er undergivet
aktindsigt i samme omfang og pa samme vilkar som selve dommen. Retsplejeradet foreslar for en ordens skyld en
udtrykkelig regel om, at den supplerende redegerel se skal anses som et bilag til dommen.

| straffesager ger saalige forhold sig geddende i tilstael sessager, naevningesager og ankesager, der ikke omfatter en
bedgmmelse af beviserne for tiltaltes skyld.

Domme i tilstael sessager indeholder siaddent nogen konkretiseret begrundelse for domfaddel sen, eftersom denne
beror pa tilstéelsen. Retsplejerddet finder ikke i tilstael sessagerne grundlag for, at andre end parter skal kunne fa
aktindsigt i andet end selve dommen.

Domme i naavningesager indeholder ingen begrundelse for domfad delsen, da afgarelsen af skyldsspergsmalet er
overladt til naavningerne, der ikke begrunder deres afgarelse. De problemer, som denne retstilstand giver anledning
til (jf. neamere Retsplejeradets betaankning nr. 1352/1998 om behandling af naevningesager s. 46-47 (flertallet) og
53-55 (mindretallet)), kan ikke l@ses ved regler om aktindsigt. Naevningesager giver derfor ikke anledning til
saalige overvejelser i neavaarende sammenhamng, og Retsplejerddet kan i det hele henvisetil den naavnte
betaankning.

Domme i ankesager, der ikke omfatter bedammelsen af beviserne for tiltaltes skyld, omtaler i sagens natur ikke
skyldsspargsmalet. Sadanne domme skal imidlertid naturligvis ogsa indeholde en begrundelse med hensyn til de
spergsmal, som dommen tager stilling til, vaere sig strafudmalingen, mulige rettergangsfejl eller fortolkningen af de
omhandlede straffebestemmelser. Pa den baggrund finder Retsplejeradet ikke grundlag for, at andre end parter skal
kunne fa aktindsigt i andet end selve dommen.

Kravene til affattelsen af kendelser
Bortset fra sazlige tilfadde (eksempelvis 8 764, stk. 4, om varetagytsfaangsling) stiller retsplejeloven kun det helt
generelle krav til kendelser, at de skal “ledsages af grunde”, jf. retsplejelovens § 218, stk. 1, 1. pkt.

Retsplejeradet er opmaarksom pa, at denne retstilstand dbner for forskellig praksis med hensyn til affattelse af
kendelser.

Retsplejerddet afstar imidlertid fra at forsage at opstille mere prascise lovregler om affattelse af kendelser.
Kendelser udviser en meget stor variation, og der kan vanskeligt udformes fadles lovregler om affattel se af
kendelser gaddende for alle kendelser.

Hvis gengivelse af faktiske oplysninger af betydning for afgarelsen eller af parternes argumentation indferesi
retsbogen, ber det ske pa en sddan made, at gengivelsen formelt er en del af kendelsen (dvs. stér efter ordet
“kendelse”). | forhold til parterne, som har krav pa en fuldsteendig retsbogsudskrift, og med de nuveaende
aktindsigtsregler, hvor andre end parter ikke har fri adgang til retsafgarelser, er det uden sterre betydning, om en
sadan “sagsfremstilling” formelt er en del af kendelsen eller €. Fremover bliver dette imidlertid afgerende, og
sagsfremstillingen bar derfor gerestil en del af kendelsen. Nar en kendelse (alene) begrundes med udtryk som
“efter omstaandighederne” eller lignende, ber det sdledes fremga af kendelsen, hvilke omstaendigheder der sigtestil.

Efter Retsplejerddets opfattelse er det farst og fremmest gnskeligt, at kendel sens affattel se af passes efter den
konkrete situation. | nogle tilfadde bar en kendelse gives en udfarlig begrundelse, mens der i andre tilfadde ikke
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behgves mere end en ganske kort begrundel se.

Som eksempel pa sidstnaante kan naavnes, at hvis retsplejeloven indeholder en hovedregel om, at der i en given
situation skal forholdes pa en bestemt made, kan det vaare en fuldt tilstraskkelig begrundelse for at forholde sig i
overensstemmel se med hovedreglen, at der ikke er “oplyst forhold, der taler for en fravigelse af” hovedreglen. Det
er herved forudsat, at der rent faktisk ikke (eksempelvis af en part) er anfert forhold, som —selv om de ikke kan
begrunde en fravigelse af den pagaddende hovedregel — dog har en sidan vaggt, at de (kort) bar kommenteres i
rettens begrundel se for kendel sen.

Beslutninger

Beslutninger adskiller sig fra kendelser derved, at de ikke behgver at begrundes, medmindre det er saalig
foreskrevet, jf. retsplgjelovens § 218, stk. 1, 2. pkt., og derved, at kun beslutninger om sagsomkostninger kan
tvangsfuldbyrdes. | andre henseender er beslutninger imidlertid ligestillet med kendelser, eksempelvis i relation til
appel. Det antages desuden, at retten altid kan vadge at benytte kendelsesformen i stedet for beslutningsformen (jf.
Kommenteret Retsplgjelov, 6. udg. 2000, bd. I, s. 330).

Retsplejerddet har overvejet, om beslutninger ber ligestilles med kendelser i relation til aktindsigt, men stiller ikke
fordag herom. Beslutninger er langt vanskeligere at identificere end kendelser, der atid er indfert i retsbogen eller
dombogen under overskriften kendelse. Beslutninger kan fremga indirekte af en raskke forskellige formuleringer i
retsbogen (bestemte, besluttede, palagde, fastsatte osv.) og kan navnligi civile sager ogsa taankes alene at fremga af
et brev fraretten.

Retsplejeradet finder sdledes, at aktindsigt i beslutninger som udgangspunkt bgr vaare betinget af, at den, der sgger
aktindsigt uden at vaae part, har en saalig interesse heri (jf. afsnit 3 nedenfor). Der kan dog vaae afgerelser, som i
dag tredffes ved beslutning, men som ikke desto mindre har en sidan betydning, at de ber undergives aktindsigt i
samme omfang som kendelser.

Retsplejerddet vil ved sin gennemgang af de enkelte emner inden for den civile retspleje have for gje, om der pa
det pagad dende omrade forekommer sadanne beslutninger. | givet fald ma det bero pa en konkret vurdering, om
afgerelser af den pagaddende karakter fremover bar tradffes ved kendelse og pa den made bringes ind under radets
generelle fordag om aktindsigt i domme og kendelser, eller om der skal fastsadtes en saglig regel om aktindsigt i
den pagaddende type af beslutninger.

Pa nuvagrende tidspunkt finder Retsplejeradet alene anledning til at pege pa afgerelser om sagsomkostninger, der
ikke indgar i en dom, hvor det vil vaare naaliggende at fastsadte en saalig regel om aktindsigt, medmindre radets
overvejelser om begrundelse af afgerelser om sagsomkostninger farer til, at disse fremover skal tragfes ved
kendel se.

Sammenfatning
Retsplejerddet foreslar, at enhver som udgangspunkt skal have adgang til aktindsigt i domme og kendelser i formel
forstand.

Reprassentanter for massemedierne har over for Retsplejerddet anfert, at det er vigtigt for pressen at kunne fa
aktindsigt i elektronisk form, da det er uhensigtsmaessigt efterfelgende at skulle skanne dokumenterne ind.

Retsplejerddets forslag om udlevering af kopi af domme og kendelser mv. omfatter ogsa elektroniske kopier, hvis
dokumentet foreligger i elektronisk form hos retten.

2.2.2. Skriftlig forelaaggel se og procedure

Retsplejerddet foreslar, at enhver som udgangspunkt skal have adgang til aktindsigt i skriftlig forelaaggel se og
procedure. Skriftlig forelaaygel se og procedure har naa sammenhaang med dommen og i straffesager tillige med
domsforhandlingen, der selv med den udvidede adgang til aktindsigt i domme fortsat vil have central betydning for
offentlighed i retsplejen. Aktindsigt i skriftlig forelaaggel se og procedure bar derfor behandles pa linje med
aktindsigt i domme.

Det blev ved gennemfarelsen af reglerne om skriftlig forelaaggel se og procedure i straffesager forudsat, at skriftlig
forelasggel se og procedure er offentlig tilgaangelig, medmindre dokumenterne er omfattet af en afgerelse om
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derlukning eller referatforbud (jf. Betaankning nr. 1066/1986 om bekaampelse af gkonomisk kriminalitet s. 279 og
296, hvortil der henvisesi FT 1986-87, till. A, sp. 604). Retsplejeloven indeholder imidlertid ikke udtrykkelige
regler herom, og retsplejeloven indeholder heller ikke udtrykkelige regler om offentlighedens adgang til at gere sig
bekendt med de skriftlige procedureindlagy i skriftligt behandlede civile sager.

Pa den baggrund foreslar Retsplejeradet en udtrykkelig regel om aktindsigt i skriftlig forelasggel se og procedure.
Formalet med dette forslag er at sikre samme grad af offentlighed i skriftligt behandlede sager som i mundtligt
behandlede sager.

Retsplejerddet foresar, at der skal vaare adgang til aktindsigt i den skriftlige forelasggel se og procedure pa samme
tidspunkt, som der er adgang til aktindsigt i dommen.

| civile sager holdes der ikke nogen mundtlig domsforhandling, nar proceduren foregar skriftligt, og der er alerede
derfor ikke grundlag for at give aktindsigt i skriftlige procedureindlagy forud for domsafsigelsen. Hvis sagen
afduttes uden dom, eksempelvis fordi parterne forliger sagen, vil aktindsigt i de skriftlige procedureindlagy vaare
betinget af, at den, der seger aktindsigt uden at vaae part, har en saalig interesse heri (jf. afsnit 3 nedenfor).

| straffesager afholdes der altid en mundtlig domsforhandling, selv om der anvendes skriftlig forelasggel se eller
procedure, og parterne skal i retten give en mundtlig ssmmenfatning af den skriftlige forelasggel se eller procedure.

| Betaankning nr. 1066/1986 forudsattes det, at offentligheden kan gere sig bekendt med den skriftlige
forelagygel se ved domsforhandlingens begyndelse (s. 279), og det samme gadder formentlig den skriftlige
procedure (s. 288 omtales en forskrift om, “at proceduren i et antal dage ligger til gennemsyn pa rettens kontor, og
at der vil kunne udleveres eksemplarer heraf”).

Retsplejeradet foredar imidlertid, at der ogsa i straffesager ferst skal vaae offentlig adgang til den skriftlige
forelaaggel se og procedure, nar der er afsagt dom i sagen. Offentlighedens interesse i umiddelbart at kunne fglge
domsforhandlingen, selv om der anvendes skriftlig forelasggel se eller procedure, varetages siledes efter radets
opfattelse i tilstraskkelig grad ved reglen om, at parterne i retten skal give en mundtlig sasmmenfatning af den
skriftlige forelasggel se eller procedure.

2.2.3. Enddlige pastandsdokumenter og sammenfattende processkrifter

Retsplejerédet foreslr, at enhver som udgangspunkt skal have adgang til aktindsigt i endelige pastandsdokumenter
0og sammenfattende processkrifter i civile sager.

Endelige pastandsdokumenter og sasmmenfattende processkrifter udarbejdes med henblik pa og til brug for
domsforhandlingen, der ogsa efter en indfarelse af almindelig aktindsigt i domme og kendelser vil vaae af
vaesentlig betydning for offentlighedens indsigt i retssager. Aktindsigt i endelige pastandsdokumenter og
sammenfattende processkrifter er efter Retsplejeradets opfattelse et naturligt accessorium til offentlighedens adgang
til at overvaare domsforhandlingen.

Endelige pastandsdokumenter og sasmmenfattende processkrifter udarbejdes specifikt med domsforhandlingen for
gje, og forudgdende kendskab til dem bidrager pa afgerende méde til, at udenforstéende kan fa udbytte af at
overvaae den mundtlige domsforhandling. Muligheden for at fa udleveret kopi af endelige pastandsdokumenter og
sammenfattende processkrifter far domsforhandlingen (og ikke farst ved domsforhandlingens begyndelse eller
dommens afsigelse) giver ogsa journalister mulighed for at tage stilling til, om sagen har en sadan journalistisk
interesse, at der er grund til at overvaare domsforhandlingen. Det bemaakesi den forbindelse, at Retsplejeradet
foredar, at det skal fremga af retdisten, hvis der i en civil sag er udarbejdet endelige pastandsdokumenter eller
sammenfattende processkrifter (jf. kapitel 5, afsnit 2).

Retsplejerddet foreslar pa den baggrund, at der skal vaare adgang til aktindsigt i endelige pastandsdokumenter og
sammenfattende processkrifter to arbejdsdage far domsforhandlingen, saledes at interesserede tilhgrere har
mulighed for at sedte sig ind i sagen forud for domsforhandlingen.

Efter Retsplejerddets forslag i Betamkning nr. 1401/2001 skal endelige pastandsdokumenter og sammenfattende
processkrifter som udgangspunkt indleveres senest 14 dage far domsforhandlingen. Parterne har sdledes ca. 10 dage
efter udvekslingen af endelige pastandsdokumenter eller ssmmenfattende processkrifter til eventuelt at forlige

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1427-2003/1427-2003_htm/bet1427-6.htm[09-05-2014 22:29:51]



Justitsministeriet - Kapitel 6 Aktindsigt for andre end parter

sagen, hvis de ser en fordd i, at offentligheden ikke far fri adgang til de endelige pastandsdokumenter eller
sammenfattende processkrifter.

Af hensyn til at have en klar regel, som enhver kan laese direkte i retsplejeloven, foreslas det, at todagesreglen skal
gadde, uanset om retten har fraveget udgangspunktet om indlevering 14 dage far domsforhandlingen.

Selv om hovedformalet med at udvide adgangen til aktindsigt i endelige pastandsdokumenter og sammenfattende
processkrifter er at supplere den indsigt i retssagen, offentligheden kan fa ved at overvaae domsforhandlingen, er
der ikke grundlag for at begramse den fri adgang til endelige pastandsdokumenter og sammenfattende
processkrifter til en kort periode omkring domsforhandlingen.

Nar dommen er afsagt, vil der ganske vist ikke vaare meget vundet ved ogsa at fa aktindsigt i endelige
pastandsdokumenter eller sammenfattende processkrifter. Dommens egen gengivelse af parternes argumentation er
en bedre kilde il grundlaget for afgerelsen end endelige pastandsdokumenter eller sammenfattende processkrifter.
Her fremgar sdledes den argumentation, som blev fremfart under domsforhandlingen, hvilket er det afgerende, og
argumentationen fremgar pa den made, som retten har opfattet den. Endelige pastandsdokumenter og
sammenfattende processkrifter adskiller sig sdledes fra skriftlige procedureindlagg, der helt trasder i stedet for en
mundtlig domsforhandling, hvorimod endelige pastandsdokumenter og sasmmenfattende processkrifter alene er
hjad pedokumenter til brug for den mundtlige domsforhandling (og domsskrivningen).

Disse mere praktisk betonede betragtninger kan imidlertid ikke begrunde, at adgangen til aktindsigt i endelige
pastandsdokumenter (i modsagtning til adgangen til aktindsigt i domme og kendelser) skulle vagre tidsbegraamnset.

Retsplejerddets forslag om aktindsigt i endelige pastandsdokumenter og sammenfattende processkrifter omfatter
kun endelige pastandsdokumenter og sammenfattende processkrifter, der indleveresi medfer af retsplejelovens
udtrykkelige regler herom (dvs. 8 356 a, stk. 1, i den gaddende lov (omfatter kun endelige pastandsdokumenter) og
8357, stk. 1 0g 2, i forslaget i Betakning nr. 1401/2001 om reform af den civile retsplgje ).

Retsplejerddet finder det saledes ikke hensigtsmasssigt i reglerne om aktindsigt at medtage saarlige bestemmel ser
om endelige pastandsdokumenter og sasmmenfattende processkrifter, i det omfang retsplejelovens regler om
sagernes behandling ikke indeholder bestemmelser herom. Hvis der pa et tidspunkt indferes lovregler om
anvendelse af endelige pastandsdokumenter eller sammenfattende processkrifter i ankesager, bar der imidlertid
naturligvis gives samme frie adgang til aktindsigt heri som i endelige pastandsdokumenter og sammenfattende
processkrifter i farsteinstanssager.

Indtil da vil aktindsigt i dokumenter, der indholdsmaessigt svarer til (og eventuelt er betegnet som) endelige
pastandsdokumenter og sammenfattende processkrifter, men som ikke er indleveret i medfer af en udtrykkelig regel

i retsplejeloven, vaare betinget af, at den, der sgger aktindsigt uden at vaare part, har en saalig interesse heri (jf.
afsnit 3 nedenfor).

2.3. Undtagelser til aktindsigt i domme og kendelser mv.

Retsplejerddet forslar visse undtagelser til den almindelige adgang til aktindsigt i domme og kendelser mv.

For det farste foreslas det, at forklaringer afgivet i lukkede retsmeder og forklaringer, der er omfattet af et
referatforbud, automatisk skal vaae undtaget fra aktindsigt (afsnit 2.3.1).

For det andet foreslas det, at retten til aktindsigt efter en konkret vurdering skal kunne begraamses af hensyn til
naarmere angivne hensyn til offentlige eller private interesser (afsnit 2.3.2-2.3.4).

2.3.1. Forklaringer, der er afgivet i lukkede retsmader, eller som er omfattet af et referatforbud

Retsplejeradet foreslar, at forklaringer afgivet i lukkede retsmader og forklaringer, der er omfattet af et
referatforbud, automatisk skal vaere undtaget fra aktindsigt for enhver. Dette gadder dog ikke, hvis derlukning alene
er sket af hensyn til ro og orden i retslokalet.

Retsplejerédet finder sdledes, at de hensyn, der begrunder, at offentlig gengivelse af forklaringerne er forbudt i
disse tilfadde, med styrke taler for, at enhver ikke skal have adgang til aktindsigt heri.
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Retsplejerddet finder siledes ikke, at selve det forhold, at forklaringerne er gengivet i en dom eller kendelse, kan
begrunde en ailmindelig adgang til aktindsigt heri.

Retsplejerddet foreslar imidlertid, at det kun er den deciderede gengivelse af forklaringerne, som automatisk skal
vage undtaget fra aktindsigt for enhver.

Retsplejerddet finder siledes, at det vil vaare en for vidtgaende indskraankning af den af radet tilsigtede starre
offentlighed med hensyn til domme og kendelser, hvis ogsa omtale af forklaringerne i afgerel sens praamiser
automatisk skulle vaare undtaget fra aktindsigt. Radet har i den forbindelse navnlig lagt vaagt pd, at praamisserne har
afgerende betydning for forstéelsen af afgerelsen og dermed for offentlighedens indsigt i retsplejen.

Begramsning af adgangen til aktindsigt i praamisserne kan saledes kun ske efter en konkret vurdering ud fra de
hensyn, som beskrives i afsnit 2.3.2-2.3.4 nedenfor.

Afgraansningen mellem gengivelsen af forklaringerne og praamisserne ber i den forbindelse ske ud fra et strengt
formelt kriterium, sdledes at undtagelsen bliver entydig og nem at anvende i praksis.

2.3.2. Statens sikkerhed mv.

Retsplejerddet foreslar, at aktindsigt for enhver i domme og kendelser mv. efter en konkret vurdering skal kunne
begramses, i det omfang det er nadvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til statens sikkerhed eller rigets
forsvar eller forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner.

Denne undtagel se giver sdledes mulighed for efter en konkret vurdering at undtage bestemte oplysninger fra
aktindsigt. Rent praktisk sker der det, at de pagaddende oplysninger i givet fald fjernes fra dokumentet far
kopieringen, sdledes at der gives aktindsigt i den resterende del af dokumentet (ekstrahering). Der vil sjaddent vagre
grundlag for at naggte aktindsigt i hele dokumentet under henvisning statens sikkerhed mv.

Den foresl &ede undtagel se vedrarende statens sikkerhed mv. viderefarer i moderniseret form den gaddende
undtagel sesregel i retsplejelovens § 41 vedrgrende “ hensynet til statens sikkerhed eller forhold til fremmede magter
eller saglige hensyn til dissei avrigt”.

Undtagel sen vedrarende statens sikkerhed mv. vil fortsat have et yderst begramset anvendel sesomrade.

2.3.3. Forebyggelse, opklaring og forfeglgning af lovovertraedel ser

Retsplejerddet foreslar, at aktindsigt for enhver i domme og kendelser mv. efter en konkret vurdering skal kunne
begramses, i det omfang det af ganske saalige grunde er pakraevet af hensyn til forebyggelse, opklaring og
forfalgning af lovovertraadelser. Med ordene “ ganske saalige grunde” og “pakreevet” er det hensigten at markere, at
denne undtagel se kun skal anvendes i ekstraordinage tilfadde.

Denne undtagel se giver sdledes mulighed for efter en konkret vurdering at undtage bestemte oplysninger fra
aktindsigt. Rent praktisk sker der det, at de pagaddende oplysninger i givet fald fjernes fra dokumentet fer
kopieringen, sdledes at der gives aktindsigt i den resterende del af dokumentet (ekstrahering). Der vil sjaddent eller
aldrig vage grundlag for at nasgte aktindsigt i hele dokumentet under henvisning til hensynet til forebyggel se,
opklaring og forfalgning af lovovertraedel ser.

Som eksempel kan naevnes sager om narkotikakriminalitet, hvor det kan vaare pakraevet at undtage telefonnumre
eller adresser, som fremgér af dokumentet, fra aktindsigt, hvis der er risiko for, at det ved opringning til disse
telefonnumre eller henvendel se pa disse adresser (fortsat) er muligt direkte eller indirekte at kommei kontakt med
personer, der sadger narkotika.

Undtagelsen vil endvidere i meget saddne tilfadde kunne anvendes af hensyn til beskyttelse af vidner (jf.
nedenfor).

Hensynet til beskyttelse af vidner
Vidnebeskyttelse er omtalt i forarbejderne til lov nr. 428 af 31. maj 2000 om aendring af retsplejeloven (FT 1999-

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1427-2003/1427-2003_htm/bet1427-6.htm[09-05-2014 22:29:51]



Justitsministeriet - Kapitel 6 Aktindsigt for andre end parter

2000, till. A, s. 162):

Vidneforklaringer er et hyppigt anvendt — og ofte afgarende — bevisi straffesager. Det er derfor af meget stor
betydning for samfundets mulighed for at retsforfelge kriminalitet, at vidner bidrager til politiets efterforskning af
lovovertraadelser ved at afgive forklaring bade til politiet ogi retten.

Hvis ikke vidner tragder frem og afgiver forklaring til politiet under efterforskningen, kan alternativet i gvrigt veare,
at politiet ma anvende mere alvorlige og indgribende efterforskningsmidler.

Det forekommer i vissetilfadde, at gerningsmanden eller personer med tilknytning til denne gennem vold, trusler
eller lignende forsgger at af skrackke vidner fra at st frem og fortedle, hvad de har set eller hert.

Uanset antallet af sddanne overgreb er meget lavt i forhold til det samlede antal vidner, der hvert &r yder deres
bidrag til at fa opklaret kriminalitet og til at fa demt de skyldige, er det sardeles vigtigt, at vidner gives en sadan
beskyttelse, at frygt for repressalier ikke afholder nogen fra at vidne. Dette gadder naturligvisi farste raskke af
hensyn til opklaringen af de sager, hvor der er en konkret risiko for overgreb. Men det er ogsa — mere generelt — af
stor betydning for borgernes indstilling til det at optraede som vidne, at de er sikre pd, at myndighederne tager de
negdvendige forholdsregler for at beskytte vidner, nar det er pakraevet.

Retsplejerddet er enig i disse generelle synspunkter.

Af lovgivningsmaessige initiativer vedrarende vidnebeskyttel se kan naavnes vedtagel sen af straffelovens § 123 om
forulempelse af vidner, jf. lov nr. 282 af 29. april 1992 og lov nr. 411 af 10. juni 1997, vedtagelsen af
retsplejelovens § 28 b, stk. 3, om udelukkelse af grupper af personer fra et offentligt retsmade, jf. lov nr. 411 af 10.
juni 1997, vedtagel sen af retsplegjelovens § 31, stk. 1, nr. 1, om navneforbud af hensyn til nogens sikkerhed, jf. lov
nr. 362 af 2. juni 1999, vedtagelsen af retsplejelovens § 841 om forud for domsforhandlingen at tradfe afgerelse om
derlukning mv. under domsforhandlingen, jf. lov nr. 428 af 31. maj 2000, samt vedtagelsen af retsplejelovens § 848
om anonyme vidner, jf. lov nr. 381 af 6. juni 2002.

Gengivelsen af forklaringer, der er afgivet for lukkede dare eller omfattet af et referatforbud, er undtaget fra radets
forslag om aktindsigt i domme (jf. afsnit 2.3.1 ovenfor). Retsplejelovens § 29, stk. 2, nr. 2, og 8 30, nr. 2, giver
mulighed for derlukning eller referatforbud, hvis sagens behandling i et offentligt retsmade eller offentlig
gengivelse ma antages at bringe nogens sikkerhed i fare.

Der kan forekomme ekstraordinaae situationer, hvor aktindsigt i eksempelvis dommens praamisser kan bringe et
vidnes sikkerhed i fare. Faren vil imidlertid i langt de fleste tilfadde udspringe fra personer med tilknytning til
tiltalte, der under alle omstaandigheder har krav pa at fa udleveret en kopi af dommen (jf. kapitel 7, afsnit 3). En
udvidet adgang til aktindsigt i dommen for andre end tiltalte vil derfor kun i helt ekstreme situationer kunne gge
risikoen for, at et vidne lider overlast.

| sddanne ekstreme situationer vil aktindsigt kunne nasgtes under henvisning til, at det af ganske saarlige grunde er
pakraevet af hensyn til forebyggelse af lovovertrasdel ser.

Endelig bemaakes for fuldstaandighedens skyld, at hvis et vidnes bopad eller navn, stilling og bopad er
hemmeligholdt for tiltalte i medfer af retsplejelovens § 848, stk. 2, skal vidnets bopad eller navn, stilling og boped
slet ikke medtages i dommen.

Hensynet til sagens oplysning

Retsplejeradet har overvejet, om der burde veare mulighed for i saarlige tilfadde at naggte aktindsigt i forklaringer i
straffesager, indtil sagen er endeligt afsluttet. Et muligt kriterium kunne vaae, at aktindsigt pa et tidligere tidspunkt
pa afgarende méade vil hindre sagens oplysning.

Selv om forklaringerne er afgivet i dbne retsmader uden referatforbud (i modsat fald vil forklaringerne under alle
omstaandigheder vaare undtaget fra aktindsigt, jf. afsnit 2.3.1 ovenfor), og derfor kan refereresi medierne, kan der
alligevel argumenteres for, at der er starre risiko for, at sagens oplysning lider skade, hvis der altid er adgang til
aktindsigt i dommens gengivelse af de afgivne forklaringer, sa snart der er afsagt dom i farste instans.

Ved bevisvurderingen i straffesager vil detaljer i forklaringerne sdledes ofte have stor betydning, og der er derfor
forskel pd, om man har adgang til mediernes gengivelse af forklaringerne, der er skrevet ud fra en nyhedsmasssig
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vinkel, eller til gengivelsen i dommen, der vil vaae saalig omhyggelig og praecis med hensyn til detaljer, som har
betydning for sagens afgarelse.

| dag er der ikke amindelig adgang til aktindsigt i domme, og massemediernes saarlige adgang til aktindsigt i
domme er ledsaget af et forbud mod offentliggarelse mv. Den saalige problemstilling med offentliggerelse, far
sagen er endeligt afsluttet, af den prascise ordlyd af dommens gengivelse af de afgivne forklaringer opstar derfor
ikke. Det kan derfor vaae vanskeligt at bedemme, hvor stor skadesrisikoen er.

Efter Retsplejerddets opfattelse er der imidlertid ikke store problemer forbundet med, at vidner, som skal afgive
forklaring under ankesagen, vil have mulighed for at anmode om aktindsigt i dommen og dermed fa adgang til at
laese gengivelsen af forklaringer afgivet for dbne derei farste instans. Pa det tidspunkt, hvor ankesagen behandles,
vil centrale vidner under alle omstandigheder i de fleste tilfad de have et indgaende kendskab til sagens behandling
i ferste instans. Endvidere er det ikke ussadvanligt, at en genafhering af et vidne, der har afgivet forklaring i ferste
instans, indledes med en oplaesning af gengivelsen af vidnets tidligere forklaring. Endelig har forklaringerne som
naevnt frit kunnet gengives offentligt, ligesom tiltalte har faet et eksemplar af dommen.

Repraesentanter for massemedierne har over for Retsplejerddet givet udtryk for, at saaligt den fri adgang til
offentlig gengivelse af forklaringerne gar det vanskeligt at forsta begrundelsen for en regel om, at dommens
gengivelse af forklaringerne i visse tilfadde ikke desto mindre skal vaae undtaget fra aktindsigt. Massemedierne
henviste i den forbindelse ogsa til, at kombinationen af den fri adgang til referat og en undtagelse fra aktindsigt i
realiteten beted, at medierne ikke kunne bruge den mest autentiske kilde i deres nyhedsformidling.

Pa den baggrund finder Retsplejeradet ikke tilstragkkelig anledning til at give mulighed for af hensyn til sagens
oplysning at undtage gengivelsen af forklaringer afgivet i dbne retsmader uden referatforbud fra aktindsigt.

Hensynet til oplysningen af andre sager

Retsplejerddet har overvejet, om der burde vaae mulighed for i sazlige tilfadde at nesgte aktindsigt i straffesager,
indtil alle sager i samme sagskompleks er afdluttet i farste instans. Et muligt kriterium kunne vaae, at aktindsigt pa
et tidligere tidspunkt pa afgarende made vil hindre oplysningen af den eller de sager, der endnu ikke er afgjort.

Efter Retsplejeradets opfattelse er der imidlertid ikke noget stort behov for en sddan undtagelse.

Dommens gengivelse af forklaringer, der er afgivet for lukkede dare eller omfattet af et referatforbud, er under alle
omstaendigheder undtaget fra aktindsigt (jf. afsnit 2.3.1 ovenfor), og andre forklaringer har frit kunnet gengives
offentligt.

Dommens gengivelse af tiltalen og dommens praamisser kan ganske vist over for eventuelle endnu ikke sigtede
medgerningsmaand afslgre, hvad politiet ved, og dermed vanskeliggare politiets efterforskning i forhold til disse.

Dette problem opstar imidlertid kun, hvis de pagad dende dels ikke allerede er advaret (eksempelvis af den nu
sigtede eller personer med tilknytning til ham eller hende), dels har et sadant kendskab til den afsagte straffedom,
at de har mulighed for at anmode om aktindsigt (jf. afsnit 2.1.3 ovenfor).

Pa den baggrund finder Retsplejerddet ikke tilstrakkelig anledning til at give mulighed for af hensyn til sagens
oplysning at naggte aktindsigt, indtil ale sager i samme sagskompleks er afsluttet i farste instans.

2.3.4. Enkeltpersonersrent private forhold og virksomheders erhvervshemmeligheder

Retsplejerddet foreslér, at aktindsigt for enhver i domme og kendelser mv. efter en konkret vurdering skal kunne
begramses, i det omfang dokumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller
virksomheders erhvervshemmeligheder, og offentlighedens indsigt i retssager findes at burde vige for vassentlige
hensyn til de pagaddende.

Denne undtagel se giver sdledes mulighed for efter en konkret vurdering at undtage bestemte oplysninger fra
aktindsigt. Rent praktisk kan dette ske pa to mader. Enten fjernes selve de pagad dende oplysninger (om rent private
forhold eller erhvervshemmeligheder) fra dokumentet, sledes at der gives aktindsigt i den resterende del af
dokumentet (ekstrahering). Eller dokumentet anonymiseres, sdledes at det ikke er muligt at identificere de
enkeltpersoner eller virksomheder, som de pagaddende oplysninger vedrerer.
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Anonymisering betyder, at de pagad dende enkeltpersoners eller erhvervsvirksomheders identitet slares, men at
selve oplysningerne bibeholdes i dokumentet. Anonymisering er derfor en mindre vidtgaende indskraankning af
offentligheden end udeladelse af oplysninger. Retsplejeradet foreslar derfor, at beskaging af dokumentet (dvs.
udeladelse af selve oplysningerne) skal vaae forbeholdt de tilfadde, hvor en anonymisering vil vaae utilstragkkelig.
Anonymisering kan navnlig veare utilstraskkelig, hvis der trods anonymisering er risiko for, at de pagad dende vil
kunne genkendes i en videre kreds.

Undtagelsen gadder bade i civile sager og straffesager. Det ma imidlertid antages, at undtagelsen vedrarende
enkeltpersoners rent private forhold vil fa starst betydning i straffesager, blandt andet fordi de mest falsomme civile
sager helt er undtaget fraforslaget om aktindsigt i domme og kendelser for enhver (jf. afsnit 2.1.2 ovenfor). Det ma
omvendt antages, at undtagel sen vedrarende virksomheders erhvervshemmeligheder vil fa starst betydning i civile

sager.

Begrebet “rent private forhold” skal forstas pa samme méade som i anden lovgivning, herunder navnlig
forvaltningsovens § 28, stk. 1, der angar videregivelse af oplysninger fra én forvatningsmyndighed til en anden.
Rent private forhold omfatter sdledes navnlig oplysninger om race, religion og hudfarve, politiske,
foreningsmaessige, seksuelle og strafbare forhold, helbredsforhold, vaesentlige sociale problemer og misbrug af
nydelsesmidler og lignende. Rent private forhold omfatter efter omstaendighederne ogsa oplysninger om interne
familieforhold, herunder familiestridigheder, opdragel sesmade og adoption, og om ulykkestilfedde. Rent private
forhold omfatter derimod ikke eksempelvis gkonomiske forhold, arbejds- og ansadtel sesmasssige forhold,
uddannel sesmaessige forhold eller boligforhold.

Oplysninger om rent private forhold er ikke fortrolige, hvis den pagad dende selv har gjort offentligheden bekendt
med oplysningen, eksempelvis som kandidat for et politisk parti eller talsmand for et religigst samfund eller en
forening. Oplysninger om rent private forhold er heller ikke fortrolige, hvis oplysningerne er amindeligt kendt,
eksempelvis efter at have vaaet omtalt udferligt i medierne.

Begrebet “erhvervshemmeligheder” skal forstds pa samme made som i retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 3, der angar
daerlukning.

Undtagel sen vedrarende rent private forhold gadder kun for fysiske personer, hvorimod undtagelsen vedrarende
erhvervshemmeligheder ogsa gadder for juridiske personer.

Retsplejerddets forslag er udformet pa den made, at retten til aktindsigt kan begramses, i det omfang dokumentet
indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, og
offentlighedens indsigt i retssager desuden findes at burde vige for vaesentlige hensyn til de pagaddende
enkeltpersoner eller virksomheder.

Efter forslaget skal aktindsigt siledes ikke automatisk begramses, i det omfang dokumentet indeholder oplysninger
om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, men der skal foretages en
vurdering af, om offentlighedens indsigt i dokumentet konkret bar vige for vaesentlige hensyn til de pagaddende. |
denne vurdering indgadr bade, hvem det er, dokumentet indeholder rent private oplysninger eller
erhvervshemmeligheder om (sigtedef/tiltalte, forurettede, parter i civile sager, vidner eller andre), og hvilke private
forhold eller erhvervshemmeligheder der er tale om. Desuden kan det indga i vurderingen, om sagen har en saglig
offentlig interesse.

Srafbare forhold

| straffesager vil undtagelsen ikke kunne anvendestil at udelade oplysninger om de pasigtede forhold, da det vil
gere aktindsigt i domme og kendelser meningslgs. | straffesager forventes undtagel sen endvidere normalt ikke
anvendt til anonymisering med hensyn til sigtede eller tiltalte, medmindre sigtede €eller tiltalte er under 18 &r. Der
kan dog efter forsdaget ogsa ske anonymisering for sa vidt angar sigtede eller tiltalte over 18 &r, og det matil en vis
grad bero pa de indhestede erfaringer, i hvilket omfang der er anledning hertil.

Undtagelsen vil i sarlige tilfadde kunne anvendes pa oplysninger om tiltaltes forstraffe. Da domme og kendel ser
normalt kun medtager oplysninger om forstraffe af betydning for sagen, og da kendskab til disse oplysninger kan
have vaesentlig betydning for forstaelsen af afgarelsen, bar de imidlertid som udgangspunkt ikke undtages fra
aktindsigt, hvistiltalte findes skyldig. Hvis tiltalte frifindes, bar eventuelle oplysninger i dommen om tiltaltes
forstraffe imidlertid undtages fra aktindsigt.
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Undtagel sen ber normalt altid anvendes for sa vidt angar oplysninger om strafbare forhold, som hverken angér de
pasigtede forhold eller tiltaltes forstraffe. Der bar sdledes ske anonymisering, hvis det er tilstraskkeligt, og ellers
ber oplysningerne udelades. Der kan i den forbindelse ogsa henvises til, at vidners svar pa spargsma om, hvorvidt
de er straffet, ikke meddeles tilharerne i et offentligt retsmade, jf. retsplejelovens § 185, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Seksuelle forhold

Undtagel sen bar normalt altid anvendes for sa vidt angar oplysninger om seksuelle forhold, som den pagaddende
ikke selv har gjort offentligheden bekendt med. Der bar sdledes ske anonymisering, hvis det er tilstraskkeligt, og
ellers bar oplysningerne udelades.

Det kan navnlig vaare relevant i civile sager om sexchikane, idet faderskabssager og asgteskabssager falder helt
uden for forsdlaget om aktindsigt i domme og kendelser for enhver (jf. afsnit 2.1.2 ovenfor).

Det kan ogsa vage relevant i straffesager om seksualforbrydelser. Ganske vist vil forurettedes forklaring i
straffesager om alvorlige seksualforbrydel ser typisk vaae undtaget fra aktindsigt, allerede fordi den er afgivet for
lukkede dare (jf. afsnit 2.3.1 ovenfor), men oplysninger om forurettedes seksuelle forhold kan ogsa fremga af
tiltaltes forklaring, anklageskriftet og dommens praamisser.

Retsplejeradet er opmaaksom pa, at hvis anonymisering ikke er tilstraekkelig, og oplysningerne derfor udelades, er
adgangen til aktindsigt i straffesager om seksualforbrydelser reelt ikke meget veard. Radet finder imidlertid, at dette
er en ngdvendig konsekvens af hensynet til forurettede. Samtidig understreger radet, at det ma antages, at
anonymisering i mange sager vil vaae tilstraskkelig.

Misbrugsproblemer

Undtagel sen bar normalt altid anvendes for sa vidt angar oplysninger om misbrugsproblemer, der ikke har
betydning for sagen. Der ber sdledes ske anonymisering, hvis det er tilstraskkeligt, og ellers bar oplysningerne
udelades.

| en del sager, eksempelvis visse straffesager om spirituskaersel, vil oplysninger om misbrugsproblemer have
vaesentlig betydning for afgarelsen, og afvejningen af hensynet til den pagad dende og hensynet til offentlighedens
indsigt i retssager kan her faretil, at oplysningerne ikke udelades og efter omstaandighederne heller ikke
anonymiseres.

Helbredsforhold og vaesentlige sociale problemer
Det vil bero pa en mere konkret vurdering, om der er grund til at undtage oplysninger om helbredsforhold eller
vaesentlige sociale problemer fra aktindsigt.

Race, religion, hudfarve og politiske og foreningsmeessige forhold
Oplysninger om race, religion og hudfarve og politiske og foreningsmaessige forhold vil der til gengadd normalt
ikke vaare grund til at undtage fra aktindsigt.

Nar oplysninger om race, religion og hudfarve og politiske og foreningsmaessige forhold anses som staarkt
falsommei (navnlig) registermaessig henseende, skyldes det ikke mindst de historiske erfaringer med, hvad registre
over personer tilhgrende en bestemt race eller religion eller med en bestemt politisk overbevisning kan misbruges
til.

Efter Retsplejeradets opfattel se er enkeltstaende oplysninger om disse forhold i domme og kendelser derimod
normalt ikke af en sdan falsom karakter, at der er grund til at undtage oplysningerne fra aktindsigt.

Erhvervshemmeligheder

Anvendelsen af undtagelsen vedrarende virksomheders erhvervshemmeligheder forudsadter, at en offentliggerelse
af oplysningerne vil kunne have betydelige skadevirkninger for virksomheden. Gengivelsen af forklaringer om
erhvervshemmeligheder, der er afgivet for lukkede dare, er dog undtaget fra aktindsigt alerede i kraft af
derlukningen (jf. afsnit 2.3.1 ovenfor).

Ud over skadevirkningerne ved en offentliggerel se kan ogsa erhvervshemmelighedernes karakter indgai den

afvening, der skal foretagesi forhold til offentlighedens interessei indsigt i retssager. Oplysninger om eksempelvis
omsagtningstal, udviklingsplaner mv. vil sdledes snarere kunne undtages fra aktindsigt end oplysninger, der angér
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sundhedsmaessige eller miljgmaessige problemer hos virksomheden eller dens produkter, og som har betydning for
sagen.

Parterne har naturligvis mulighed for allerede i forbindelse med sagens afgerelse at henlede rettens opmaarksomhed
pa det, hvis der er oplysninger om erhvervshemmeligheder, som ber udelades, hvis der sgges om aktindsigt i
dommen.

| tvivisomme tilfadde vil det i gvrigt under alle omstaendigheder vaare naturligt at indhente en udtalelse fra de
pagaddende, far retten beslutter, om hensynet til offentlighedens indsigt i retssager eller hensynet til de pagaddende
konkret skal vaae udslagsgivende.

3. Aktindsigt for personer, der har en seerlig interesse heri

Retsplejerddets forslag om aktindsigt i civile sager og straffesager sondrer mellem domme og kendelser mv. pa den
ene side og sagens gvrige dokumenter pa den anden side.

Rédet foreslar, at domme og kendelser mv. undergives almindelig aktindsigt for enhver (jf. afsnit 2 ovenfor).

Derimod foreslas det, at aktindsigt i sagens gvrige dokumenter skal vaare begramset til tilfadde, hvor kendskab til
dokumenterne har vassentlig betydning for at afklare et konkret retsspargsmal, som den, der sgger aktindsigt, har en
individuel, vaesentlig interesse i, eller hvor den, der sgger aktindsigt, i evrigt har en saalig tilknytning til sagen.

Det samme gadder med hensyn til aktindsigt i domme og kendelser mv. i sager, der falder uden for den foresldede
frie adgang til aktindsigt (dvs. straffesager, der er endeligt afsluttet for mere end 1 &r siden, samt civile sager om
asgteskab, foraddremyndighed, samvaa, faderskab, veagema og prevelse af administrativt bestemt frihedsberavelse
eller adoption uden samtykke).

3.1. Saxliginteressei aktindsigt

Retsplejerddet foreslar, at aktindsigt skal vaae betinget af, at kendskab til dokumentet har vaesentlig betydning for
at afklare et konkret retsspergsmal, som ansggeren har en individuel, vaesentlig interessei, eller at ansggeren i
pvrigt har en saalig tilknytning til sagen.

Farste led af den foresldede regel er i realiteten en mere praecis beskrivelse af det krav om retlig interesse, som
retsplejelovens § 41 stiller i dag. Ferste led omfatter kun retlig interessei sneever forstand og sdledes ikke
journalistisk, videnskabelig eller personlig, falelsesmaessig interesse. Ligesom efter gaddende ret skal vurderingen
af ansggerens interesse i aktindsigt foretagesi forhold til det enkelte dokument og ikke i forhold til sagen som
hel hed.

Andet led af den foresldede regel er udtryk for en vis udvidelse af adgangen til aktindsigt, da der i hidtidig praksis
kun foreligger enkelte afgarelser, der —i kraft af en vid fortolkning af kriteriet “retlig interesse” — giver aktindsigt i
andet giemed end belysning af et konkret retsspargsmal.

Dette led tager sigte pa tilfadde, hvor den, der sgger aktindsigt, har en nag tilknytning til sagen, uden at der er tale
om, at aktindsigt har betydning for et retsspargsmal, som ansggeren har en individuel, vassentlig interessei. Andet
led vil sdledes navnlig finde anvendelse, nar ansggeren har en velbegrundet personlig, falelsesmaessig interessei at
fa aktindsigt. Efter forslaget vil der siledes fortsat skulle gives aktindsigt i et tilfadde som UfR 1998.880 H (der er
omtalt i kapitel 3, afsnit 5.1.2), men nu med den begrundelse, at ansggeren har en saalig tilknytning til sagen.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om en person har en sadan saglig tilknytning til sagen, at det er rimeligt at
give den pagad dende adgang til at gere sig bekendt med sagens dokumenter, selv om aktindsigten ikke har
betydning for et retsspergsmal. | straffesager vil forurettede dog normalt have adgang til aktindsigt efter den
fored dede regel. Det samme gadder forurettedes nagre pargrende, hvis forurettede er afgaet ved deden. Derimod vil
en anmelder, der ikke selv er forurettet, sjaddent have adgang til aktindsigt efter den foresldede regel.

Aktindsigt efter den foresldede regel forudsagter, at aktindsigt seges enten med henblik pa belysning af et konkret

foreliggende retsspargsmal, som den, der sgger aktindsigt, har en individuel, vassentlig interessei, eller fordi den,
der sager aktindsigt, har en saalig tilknytning til den sag, der sages aktindsigt i.
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Den fored dede regel omfatter sdledes ikke tilfadde, hvor der spges aktindsigt ud fraen generel interessei
belysning af retstilstanden eller af den konkrete sag. Anmodninger om aktindsigt, der alene tjener eksempelvis
journalistiske eller videnskabelige formdl, falder saledes uden for reglen.

Uden for de tilfadde, hvor aktindsigt sgges efter de foresldede regler om aktindsigt i domme og kendelser mv. for
enhver (jf. afsnit 2 ovenfor) eller efter de foresldede saalige regler om pressens aktindsigt (jf. kapitel 8, afsnit 2.1),
vil aktindsigt i journalistisk eller videnskabeligt gjemed fremover skulle gennemfares som meroffentlighed (jf.
afsnit 4 nedenfor). Efter forslaget vil der saledes fortsat kunne gives aktindsigt i et tilfadde som UfR 2000.1012 &
(der er omtalt i kapitel 3, afsnit 5.1.2), men nu som meroffentlighed.

3.2. Omfattede sager

Retsplejerddets forslag om aktindsigt for personer, der har en saalig interesse heri, omfatter alle sager ved
domstolene, bade civile sager og straffesager, og inden for de civile sager bade dispositive og indispositive
domssager og foged- og skiftesager. Radets fordag omfatter desuden straffesager, som behandles af politiet og
anklagemyndigheden, men ikke straffesager, som behandles af andre administrative myndigheder.

Radets forslag omfatter ikke den registreringsmaessige side af tinglysning, men i tilfadde af kazre er kearesagens
dokumenter omfattet af forslaget pa samme made som ved kage af andre registreringssager (jf. salovens § 43,
flyregistreringslovens § 14 og vaadipapirhandelslovens 8§ 79). Det bemagkesi den forbindelse, at tinglyste
dokumenter i forvejen er offentligt tilgaangelige, jf. tinglysningslovens § 50.

Radets forslag omfatter ikke dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af domstolene som led i administrativ
virksomhed.

Retsplej erddets hovedkommissorium omfatter den civile retspleje (hvorved bemaakes, at radet finder at kunne
behandle emner, som har tvaargaende betydning for den civile retspleje og strafferetsplejen, for sa vidt som en
samlet regulering er gnskelig, jf. blandt andet kapitel 12, afsnit 1, i Betamkning nr. 1201/2001 om reform af den
civile retsplge 1), og tillasgskommissoriet om dokumentoffentlighed indeholder en anmodning om at foretage “en
samlet vurdering af reglerne om dokumentoffentlighed i bade straffesager og civile sager”.

Retsplejeradet finder det pa den baggrund mest naturligt ikke at behandle spargsmal om aktindsigt i dokumenter,
der er indgaet til eller oprettet af domstolene som led i administrativ virksomhed.

Tidspunktet for aktindsigt i straffesager
Retsplejerddet foreslar, at der farst skal vaare adgang til aktindsigt i straffesager, nar sagen er endeligt afsluttet.
Dette svarer ganske til gaddende ret.

Radet bemaaker, at spergsmalet om aktindsigt med henblik pa at fremsate et borgerligt krav under straffesagen
ma overvejes som led i behandlingen af tillasgskommissoriet om adhaesionsproces (jf. bilag 4).

3.3. Omfattede dokumenter

Retsplejerddets forslag om aktindsigt for personer, der har en saalig interesse heri, omfatter alle dokumenter, der
vedrgrer sagen, med undtagel se af interne arbejdsdokumenter.

Rédets fordag omfatter sdledes dels domme og kendelser mv., der —for de fleste sagers vedkommende —tillige er
omfattet af radets forslag om aktindsigt for enhver i domme og kendelser mv. (jf. afsnit 2.2 ovenfor), dels sagens
dokumenter i gvrigt, herunder retsbogstilfarsler vedregrende sagen.

Et dokument vedrgrer sagen, ndr dokumentet har betydning for sagens behandling. Som eksempler kan for civile
sagers vedkommende naavnes staavning og @vrige processkrifter, brevveksling med retten vedregrende sagen og
dokumenter, der benyttes som bevis. Som eksempler kan for straffesagers vedkommende naavnes politirapporter (jf.
retsplejelovens § 744), anklageskrift eller retsmadebegaaing og dokumenter, der har vaaet benyttet som bevis.

| straffesager er bade dokumenter, der indgér i sagen ved retten, og dokumenter, der (alene) indgér i politiets sag,
omfattet. Hvis et dokument vedrarer den pagad dende sag, er det sdledes omfattet af forslaget om aktindsigt, selv
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om anklagemyndigheden ikke har fremlagt det i retten, fordi det efter anklagemyndighedens opfattelse har vist sig
at vagre uden betydning for sagens afgarelse.

Udtrykket “dokumenter” skal forstas lige s bredt som dokumentbegrebet efter offentlighedsloven. Ud over
egentlige skriftlige dokumenter, hvad enten de foreligger som papirdokumenter eller el ektroniske dokumenter, er
sdledes ogsa tegninger, kort, billeder og lyd- og billedoptagel ser omfattet.

Interne arbejdsdokumenter
Ligesom efter gaddende ret er interne arbejdsdokumenter ikke omfattet af retten til aktindsigt.

Dokumenter, der udarbejdes af retten eller politiet udelukkende til eget brug ved behandlingen af en sag, anses
som interne arbejdsdokumenter. Et dokument kan sdledes kun anses som et internt arbejdsdokument, hvis det ikke
er videregivet til nogen uden for retten eller politiet.

Som eksempler kan for retternes vedkommende naavnes udkast til retsbogstilfersler eller retsafgarel ser, som
udelukkende anvendes af retten selv. Tilsvarende gadder notater, som en dommer eller anden medarbejder ved
retten foretager i forbindel se med sagens behandling, og som udelukkende anvendes af retten selv.

Som eksempler kan for politiets vedkommende naa/nes politiets og anklagemyndighedens interne overvejelser om
tiltalespergsmal, om sagens ferelse i retten eller om anke.

Brevveksling mellem forskellige enheder inden for politiet og anklagemyndigheden (herunder Justitsministeriet)
anses 0gsa som interne arbejdsdokumenter. Dette skyldes blandt andet, at en efterforskning kan involvere flere
politikredse, ligesom rigspolitiet kan veare inddraget.

Brevveksling mellem forskellige domstole kan derimod ikke anses som intern, hvorimod det méa det bero pa en
konkret vurdering, om brevveksling mellem forskellige enheder inden for en domstol har en sadan intern karakter,
at den falder under begrebet interne arbejdsdokumenter.

Voteringsprotokoller og andre referater af rettens radslagninger anses ogsa som interne arbejdsdokumenter.
3.4. Undtagelser til aktindsigt

Eftersom aktindsigt forudsaeter, at den, der sgger aktindsigt, har en salig interessei at fa aktindsigt, er der ikke
behov for alle de undtagelser til aktindsigt, som er indeholdt i offentlighedsloven.

Der bar dog ligesom efter de gaddende regler vaae mulighed for at undtage fra aktindsigt af hensyn til statens
sikkerhed mv. (afsnit 3.4.1).

Endvidere foresar Retsplejeradet en ny regel om, at retten til aktindsigt efter en konkret vurdering skal kunne
begramses, i det omfang dokumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller
virksomheders erhvervshemmeligheder (afsnit 3.4.2).

Endelig foreslar Retsplejerddet, at den gaddende regel om begramsning af aktindsigt i straffesager af hensyn til

forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertraedelser eller af hensyn til beskyttelse af tredjemand videreferes
0g desuden udvidestil at gadde for alle dokumenter (afsnit 3.4.3).

3.4.1. Statens skkerhed mv.

Retsplejerddet foreslar, at aktindsigt for personer, der har en saalig interesse heri, efter en konkret vurdering skal
kunne begraanses, i det omfang ansegerens interesse i aktindsigt findes at burde vige for afgerende hensyn til
statens sikkerhed eller rigets forsvar eller forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner.

Det fremgar af formuleringen, at der skal foretages en konkret afvejning af ansggerens interessei aktindsigt over
for de pagaddende modhensyn. Det bemaakesi den forbindelse, at et alternativ til helt at nasgte aktindsigt kan vaare
at afda at udlevere kopi af de pagad dende dokumenter (jf. afsnit 3.5 nedenfor).

Denne undtagel se giver sdledes mulighed for efter en konkret vurdering at undtage bestemte oplysninger fra
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aktindsigt. Rent praktisk sker der det, at de pagaddende oplysninger i givet fald fjernes fra dokumentet far
kopieringen, sdledes at der gives aktindsigt i den resterende del af dokumentet (ekstrahering). Der vil dog
undertiden vaae grundlag for at naegte aktindsigt i hele dokumentet under henvisning til statens sikkerhed mv.

Den foresl &ede undtagel se vedrarende statens sikkerhed mv. viderefarer i moderniseret form den gaddende
undtagelsesregel i retsplejelovens § 41 vedrgrende “hensynet til statens sikkerhed eller forhold til fremmede magter
eller saalige hensyn til dissei avrigt”.

Undtagel sen vedrerende statens sikkerhed mv. vil fortsat have et yderst begramset anvendel sesomréde.
3.4.2. Enkeltpersonersrent private forhold og virksomheders erhvervshemmeligheder

Retsplejerddet foreslér, at aktindsigt for personer, der har en saglig interesse heri, efter en konkret vurdering skal
kunne begramses, i det omfang dokumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller
virksomheders erhvervshemmeligheder, og ansagerens interessei at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter
til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for vassentlige hensyn til de pagaddende.

Denne undtagel se giver sdledes mulighed for efter en konkret vurdering at undtage bestemte oplysninger fra
aktindsigt. Rent praktisk kan dette ske pa to mader. Enten fjernes selve de pagad dende oplysninger (om rent private
forhold €eller erhvervshemmeligheder) fra dokumentet, sledes at der gives aktindsigt i den resterende del af
dokumentet (ekstrahering). Eller dokumentet anonymiseres, sdledes at det ikke er muligt at identificere de
enkeltpersoner eller virksomheder, som de pagaddende oplysninger vedrerer.

Anonymisering betyder, at de pagad dende enkeltpersoners eller erhvervsvirksomheders identitet slares, men at
selve oplysningerne bibeholdes i dokumentet. Anonymisering er derfor en mindre vidtgaende indskraankning af
adgangen til aktindsigt end udeladelse af oplysninger. Retsplejeradet foredar derfor, at beskaaing af dokumentet
(dvs. udeladelse af selve oplysningerne) skal vaare forbeholdt de tilfadde, hvor en anonymisering vil vaae
utilstragkkelig. Anonymisering kan navnlig vaare utilstraskkelig, hvis der trods anonymisering er risiko for, at de
pagad dende vil kunne genkendes i en videre kreds.

Retsplejerddet foresar, at undtagelsen principielt skal gadde bade i civile sager og straffesager. Undtagel sen vil
dog i praksis formentlig kun have selvstaandig betydning i civile sager, eftersom rédet samtidig foresar en saalig
undtagel se for straffesager, som er bredere (jf. afsnit 3.4.3 nedenfor).

Begrebet “rent private forhold” skal forstas pa samme made som i anden lovgivning, herunder navnlig
forvaltningslovens § 28, stk. 1, der angar videregivelse af oplysninger fra én forvaltningsmyndighed til en anden.
Rent private forhold omfatter sdledes navnlig oplysninger om race, religion og hudfarve, politiske,
foreningsmaessige, seksuelle og strafbare forhold, helbredsforhold, vaesentlige sociale problemer og misbrug af
nydelsesmidler og lignende. Rent private forhold omfatter efter omstaandighederne ogsa oplysninger om interne
familieforhold, herunder familiestridigheder, opdragel sesmade og adoption, og om ulykkestilfadde. Rent private
forhold omfatter derimod ikke eksempelvis gkonomiske forhold, arbejds- og ansadtel sesmasssige forhold,
uddannel sesmasssige forhold eller boligforhold.

Oplysninger om rent private forhold er ikke fortrolige, hvis den pagad dende selv har gjort offentligheden bekendt
med oplysningen, eksempelvis som kandidat for et politisk parti eller talsmand for et religigst samfund eller en
forening. Oplysninger om rent private forhold er heller ikke fortrolige, hvis oplysningerne er amindeligt kendt,
eksempelvis efter at have vaaret omtalt udferligt i medierne.

Begrebet “ erhvervshemmeligheder” skal forstas pa samme made som i retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 3, der angar
derlukning.

Undtagel sen vedrarende rent private forhold gadder kun for fysiske personer, hvorimod undtagelsen vedrarende
erhvervshemmeligheder ogsa gadder for juridiske personer.

Retsplejerédets fordag er udformet pa den made, at retten til aktindsigt kan begramses, i det omfang dokumentet
indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, og
ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til dokumentet til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for
vaesentlige hensyn til de pagaddende enkeltpersoner eller virksomheder.
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Efter forslaget skal aktindsigt siledes ikke automatisk begramses, i det omfang dokumentet indeholder oplysninger
om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, men der skal foretages en
vurdering af, om ansggerens interesse i aktindsigt konkret bar vige for vasentlige hensyn til de pagad dende.

3.4.3. Forebyggelse, opklaring og forfeglgning af lovovertraadelser samt beskyttelse af tredjemand

Retsplejeradet foredar, at aktindsigt for personer, der har en saalig interesse heri, efter en konkret vurdering skal
kunne begraanses, i det omfang ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til en straffesags dokumenter til
varetagelse af sit tarv findes at burde vige for hensynet til forebyggelse, opklaring og forfelgning af
lovovertraadel ser eller for saalige hensyn til beskyttelse af sigtede, tiltalte, vidner eller andre.

Denne undtagel se giver sdledes mulighed for efter en konkret vurdering at undtage bestemte oplysninger fra
aktindsigt. Rent praktisk sker der det, at de pagaddende oplysninger i givet fald fjernes fra dokumentet far
kopieringen, sdledes at der gives aktindsigt i den resterende del af dokumentet (ekstrahering). Der vil dog
undertiden vaare grundlag for at nasgte aktindsigt i hele dokumentet under henvisning til hensynet til forebyggel se,
opklaring og forfelgning af lovovertrasdelser eller til beskyttelse af sigtede, tiltalte, vidner eller andre.

Undtagelsen skal sesi lyset af, at Retsplejeradets forslag om aktindsigt for personer, der har en salig interesse
heri, for straffesagers vedkommende omfatter bade dokumenter, der er omfattet af den geddende § 41 i
retsplejeloven, og dokumenter, der er omfattet af den gaddende § 18 forvaltningsloven.

Formdlet med at samle reglerne om aktindsigt i straffesager i retsplejeloven er at forenkle det samlede regelssg om
aktindsigt bade med hensyn til betingelserne for og fremgangsmaden ved aktindsigt. For at opnd et ensartet
regelssd har det i den forbindelse vearet nadvendigt at justere de gaddende betingelser for aktindsigt, da
betingelserne ikke er helt ens efter de gaddende regler i henholdsvis retsplejelovens 8§ 41 og forvaltningslovens 8§
18.

Retsplejerddet foreslar pa den baggrund at viderefare den undtagelse til aktindsigt, som fremgar af
forvaltningslovens § 18, men sdledes at undtagelsen fremover gadder generelt. Retsplejeradets forslag om
aktindsigt for personer, der har en saalig interesse heri, omfatter alle straffesager, herunder sager, der ikke har
vaget behandlet ved retten, og der bar efter Retsplejerddets opfattel se vaare mulighed for efter en konkret vurdering
at begramse retten til aktindsigt bade af hensyn forebyggelse, opklaring og forfglgning af lovovertraadel ser og af
hensyn til beskyttelse af sigtede, tiltalte, vidner eller andre.

En begramsning af retten til aktindsigt forudssdter en konkret afvejning mellem ansggerens interessei at kunne
benytte kendskab til dokumentet til at varetage sit tarv over for de angivne modhensyn. Det bemaakesi den
forbindelse, at et alternativ til helt at nasgte aktindsigt kan vaae at afsla at udlevere kopi af de pagaddende
dokumenter (jf. afsnit 3.5.2 nedenfor).

3.5. Udlevering af kopi

3.5.1. Civile sager

Offentlighedsloven og forvaltningsloven

Offentlighedsloven giver forvaltningen mulighed for at bestemme, om aktindsigt skal gives ved gennemsyn pa
stedet eller ved udlevering af kopi af dokumentet, jf. lovens § 16, stk. 1. Det er dog forudsat, at anmodning om
udlevering af kopi kun afslas, nar der er en saalig begrundelse herfor, for eksempel dokumenternes karakter,
antallet af dokumenter eller deres form.

Afslag pa udlevering af kopi pa grund af dokumenternes karakter tager navnlig sigte pa tilfadde, hvor der har vist
sig risiko for, at kopier af de pagaddende dokumenter vil blive benyttet pa retsstridig made.

Afdag begrundet i dokumenternes antal vil normalt kun kunne gives, nar der er tale om et overordentligt stort
antal dokumenter i samme sag.

Afslag pa udlevering af kopi begrundet i dokumenternes form tager navnlig sigte pa fotografier, billeder, kort,
lydband, film og lignende. Det er i ombudsmandspraksis antaget, at der ikke automatisk kan gives afsag pa
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udlevering af kopi under henvisning til dokumenternes form, men at der ma foretages en konkret vurdering af
mulighederne for kopiering.

Forvaltningsloven indeholder den sealige regel, at hvis det har betydning for en parts mulighed for at varetage sine
interesser at fa aktindsigt i form af kopi, skal en anmodning herom imadekommes, medmindre dokumenternes
karakter, antallet af dokumenter eller deres form med afgerende vaggt taler herimod, jf. lovens § 16, stk. 3.

Som offentlighedsloven fortolkes, er forskellen for parter og andre end parter, at en parts anmodning om kopi kun
kan afslds, hvis de naavnte forhold (dokumenternes karakter, antal eller form) med afgerende vaegt taler imod
udlevering af kopi.

Retsplgjer dets overvejelser

Retsplejerddet finder, at en ordning som efter offentlighedsloven i princippet vil vaae hensigtsmaessig, sdledes at en
anmodning om udlevering af kopi af dokumentet skal imgdekommes, medmindre dokumenternes karakter, antal
eller form taler herimod.

Retsplejerddet foreslar dog en mere praecis regulering end offentlighedsloven, blandt andet fordi rédets forslag —i
modsagtning til offentlighedsloven — kun omfatter aktindsigt for personer, der kan godtgere en saalig interesse i
aktindsigt.

Retsplejerddet foresar, at ansggeren efter anmodning skal have udleveret kopi af skriftlige dokumenter,
medmindre de i afsnit 3.4.1 og 3.4.2 naavnte hensyn til statens sikkerhed mv. eller til personer, hvis rent private
forhold eller erhvervshemmeligheder er omtalt i dokumentet, taler herimod.

Den, der sgger aktindsigt, har derimod ikke krav pa at fa udleveret kopi af andre dokumenter, eksempelvis
fotografier, kort, tegninger og billed- og lydoptagelser. For disse dokumenters vedkommende er det sdledes
overladt til rettens skan, om aktindsigt skal givesi form af gennemsyn eller kopi. Der ber dog ikke udleveres kopi
af billed- og lydoptagelser af forklaringer i retsmeder, jf. herved Retsplejeradets betamkning nr. 1401/2001 om
reform af den civile retsplgie | s. 392-393.

3.5.2. Straffesager

Offentlighedsl oven og forvaltningsloven
Offentlighedsloven gadder ikke for sager inden for strafferetsplejen, jf. lovens § 2, stk. 1, 1. pkt.

Forvaltningslovens § 18 (der er den eneste regel i forvaltningsloven om aktindsigt i sager om strafferetlig
forfelgning) overlader det til den myndighed, der tradfer afgerelse om aktindsigt, at tage stilling til, i hvilken form
en anmodning om aktindsigt i givet fald skal imadekommes.

Baggrunden for, at de regler om aktindsigtens gennemfarelse, der er beskrevet i afsnit 3.5.1 ovenfor, ikke finder
anvendelse, er, at de betamkeligheder, der ofte vil kunne vaae forbundet med overhovedet at indramme aktindsigt i
straffesager, jeevnligt vil gere sig gaddende med saglig styrke, hvis aktindsigten skal gennemfares ved udlevering
af kopi af dokumenterne.

Aktindsigt gives sdledes normalt i form af gennemsyn.

Retsplejer adets overvejelser

Retsplejeradets forslag om aktindsigt for personer, der har en sealig interesse heri, omfatter dels dokumenter, der i
dag er omfattet af forvaltningslovens § 18, dels dokumenter, der i dag er omfattet af retsplejelovens § 41.

Retsplejeradet finder, at de hensyn, der begrunder udformningen af forvatningslovens § 18, ogsa ger sig gaddende
for de dokumenter, der i dag er omfattet af retsplejelovens § 41 (retsbogstilfersler og fremlagte dokumenter).

Retsplejerddet foreslar derfor, at det skal vaare overladt til politimesterens skgn, om aktindsigt skal givesi form af
gennemsyn eller kopi.

Ligesom efter forvaltningslovens 8§ 18 vil udgangspunktet veare, at aktindsigt givesi form af gennemsyn.

En konkretiseret anmodning om udlevering af bestemte skriftlige dokumenter ber imidlertid imadekommes,
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medmindre de i afsnit 3.4.1 og 3.4.3 naavnte hensyn til statens sikkerhed mv., forfelgning af lovovertraadelser eller
tredjemand taler herimod, eller det ma befrygtes, at kopien vil blive benyttet pa retsstridig made.

Hvis der anmodes om aktindsigt i et omfattende materiale, vil det under alle omstandigheder i langt de fleste
tilfadde vaare mest hensigtsmaessigt, at den, der sager aktindsigt, i ferste omgang far adgang til at gennemse den del
af materialet, som ikke af de i afsnit 3.4 naevnte grunde helt undtages fra aktindsigt. Den pagad dende kan sa
efterfalgende eventuelt anmode om udlevering af kopi af neamere angivne dokumenter, som den pagaddende har
fundet frem til ved sin gennemgang af det samlede materiale.

3.6. Fremgangsmaden ved anmodning om aktindsigt i straffesager

Efter gaddende regler og praksis skal anmodninger om aktindsigt i straffesager fremsadtes over for retten for sa
vidt angar domsudskrifter og retsbogsudskrifter, mens anmodninger om aktindsigt i sagens dokumenter i gvrigt skal
fremsadtes over for anklagemyndigheden. For retsbogstilfarslers vedkommende skal der imidlertid indhentes en
udtal el se fra politimesteren, medmindre det er dbenbart, at der ikke er grund til at bringe undtagelserne til
aktindsigt i anvendelse.

Retsplejerddet foreslar pa den baggrund, at anmodninger om aktindsigt i straffesager for personer, der har en
saalig interesse i aktindsigt, fremover altid skal fremsadtes over for politimesteren. Det bemagkesi den
forbindelse, at akterne i afduttede straffesager som hovedregel opbevares hos politiet.

Efter gaddende regler og praksis kan politimesterens afslag pa aktindsigt indbringes for retten, ndr anmodningen
om aktindsigt angéar “fremlagte dokumenter”, jf. (princippet i) retsplejelovens § 41. Derimod kan politimesterens
afgerelser om aktindsigt i evrigt paklagestil statsadvokaten, hvis afgerelse ikke kan paklages yderligere, jf.
retsplejelovens § 101, stk. 2, og § 102, stk. 2, men afgarelsen vil kunne indbringes for domstolene ved civilt
sagsmdl, jf. grundlovens § 63.

Efter Retsplejerddets opfattelse er der ikke grundlag for at opretholde den saaligt |ette adgang til domstolsprovelse
af visse af anklagemyndighedens afgerelser om aktindsigt i straffesager.

Alle anklagemyndighedens afgerelser om aktindsigt i straffesager vil saledes fremover kunne paklages
administrativt og indbringes for Folketingets Ombudsmand samt for domstolene ved civilt sggsmdl, jf. grundlovens
8§ 63.

4. Meroffentlighed

Det er amindeligt antaget, at domstolene i medfer af amindelige principper om meroffentlighed kan give
aktindsigt i videre omfang end foreskrevet i retsplejeloven. Dette fremgéar blandt andet af Retsplejeradets
tillasgskommissorium om dokumentoffentlighed (kommissoriet er gengivet i kapitel 1, afsnit 1).

Som anfert i kapitel 3, afsnit 5.1.2, foreligger der imidlertid ikke trykte afgarelser om meroffentlighed, og
muligheden for meroffentlighed overvees nagpe konsekvent i forbindel se med anmodninger om aktindsigt.

Retsplejerddet foreslar pa den baggrund at lovfaeste princippet om meroffentlighed i retsplejen, pa samme made
som det alerede er tilfaddet for den offentlige forvaltning (jf. offentlighedslovens 8§ 4, stk. 1, 2. pkt.).

Forslaget om en udtrykkelig lovregel om meroffentlighed understreger, at radets evrige forslag om aktindsigt i
retsplejen alene angiver, hvorndr myndighederne er forpligtede til at give aktindsigt i retssager, og ikke tillige
hvorndr myndighederne er berettigede hertil. En udtrykkelig lovregel om meroffentlighed kan desuden ses som et
signal om, at myndighederne bar imagdekomme rimeligt begrundede anmodninger om meroffentlighed.

Meroffentlighed kan givesi den form og pa sddanne vilkar, som er hensigtsmaessige og rimelige i den konkrete
situation.

Retsplejeradet foredar i den forbindelse, at retten skal kunne bestemme, at en person uden for domstolene og den
offentlige forvaltning har tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som retten videregiver til den
pagaddende uden at vaae forpligtet hertil (dvs. som meroffentlighed). En tilsvarende regel findes allerede for den
offentlige forvatning (jf. forvaltningslovens § 27, stk. 3). Det foreslas, at overtrasdelse af et palasg om tavshedspligt
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skal kunne straffes efter straffelovens § 152 og 88 152 c-152 f. Forslaget er her ganske pa linje med
forvaltningslovens § 27, stk. 4.

Anmodninger om aktindsigt som meroffentlighed ber behandles af den myndighed, som i evrigt tradfer afgerelse
om aktindsigt. Anmodninger om aktindsigt som meroffentlighed skal saledes fremsaetes over for retten, nar der
sages aktindsigt i civile sager, og over for politimesteren, nar der sages aktindsigt i straffesager.

5. Afgift eller gebyr
5.1. Gaddende regler og baggrunden herfor

Den, der sgger aktindsigt, skal efter de gaddende regler betale retsafgift for kopier, der udleveres af retten, og for
kopier af politirapporter, der udleveres af politiet, jf. retsafgiftslovens § 48. Retsafgiften udger 175 kr. pr.
dokument.

Derimod skal der hverken betales retsafgift eller gebyr for kopier af andre dokumenter, som udleveres af politet.
Der er dog hjemmel til at fastsadte regler om betaling af gebyr, jf. forvatningslovens § 18, stk. 3, 3. pkt., men dette
er ikke sket.

Daretsafgiftsloven blev vedtaget i 1969, byggede den pa den tanke, at retsafgifterne for kopier og udskrifter skulle
svare til statens udgifter til fremstilling af kopier og udskrifter, og da offentlighedsloven blev vedtaget aret efter,
blev gebyret for aktindsigt hos den offentlige forvaltning fastsat helt pa linje med retsafgiftslovens regler om afgift
af udskrifter og kopier hos domstolene, jf. bkg. nr. 453 af 10. november 1970 (10 kr. for farste side og 5 kr. for
hver falgende side). | bemaakningerne til fordag til lov om retsafgifter hedder det (FT 1968-69, till. A, sp. 430 og
432):

Afgifterne for udskrifter og attester ber i det vaesentlige give dakning for det offentliges udgifter ved
udfaardigelsen. (...) Afgifterne for udfaardigelse af udskrifter og afskrifter ber fastsadtes under hensyntagen til
udgifterne til l@anning og papir, jfr. de indledende bemaakninger, og der bar derfor ogsa holdes en udvej dben for
andring af satserne, safremt udskrifter helt eller delvis kan udfaardiges pa betryggende made af maskinel ve.

Ved senere aandringer af retsafgiftsloven i 1981, 1989 og 1998 er disse principper imidlertid forladt, og retsafgiften
pa udskrifter og kopier har nu et hovedsageligt fiskalt sigte, hvilket ogsa udtrykkeligt fremgér af forarbejderne til
loveandringen i 1998.

5.2. Retsplejerdets over vej el ser

Spergsmalet om betaling af afgift eller gebyr for udnyttelsen af retten til aktindsigt er ikke et bispargsmal. En vid
adgang til aktindsigt er reelt ikke meget vaad, hvis det er meget bekosteligt at udnytte retten til aktindsigt.

Efter Retsplejerddets opfattel se ber udnyttelsen af adgangen til offentlighed i retsplejen ikke vaae et
beskatningsobjekt. | dag udger retsafgiften pa 175 kr. i mange tilfadde en reel hindring for aktindsigt. Denne
hindring ville blive endnu mere udtalt efter Retsplejerddets fordag, hvor enhver som hovedregel kan fa udleveret
kopi af alle domme og kendelser (jf. afsnit 2 ovenfor). En sadan ret er ikke meget vaard, hvis der skal betales 175
kr. for en sadan kopi, uanset hvor mange sider der er tale om.

For at skabe sa stor parallelitet som muligt med aktindsigt hos den offentlige forvaltning foreslar Retsplejerddet, at
betalingen for kopier i retssager fremover skal have karakter af et gebyr og ikke en afgift. Herved sikres det, at
gebyrindtasgterne gennemsnitligt ikke overstiger udgifterne ved fremstillingen og udleveringen af kopierne. Efter
Retsplejerddets opfattel se vil det sdledes ikke vaare hensigtsmaessigt blot at nedsadte retsafgiften til et lavere belagb
pr. dokument end den nuvagrende sats pa 175 kr. En sidan lavere fast afgift ville i @vrigt ogsa veae mindre rimelig
ved udlevering af kopi af meget store dokumenter.

Repraesentanter for massemedierne har over for Retsplejerédet udtrykt tilfredshed med forslaget om at erstatte
retsafgiften for aktindsigt med et gebyr.

Retsplejerddet foresldr pa den baggrund en bemyndigel sesbestemmelse i retsplejeloven, hvorefter justitsministeren
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fastsater regler om betaling for kopier, der udleveres til andre end parter efter de foresldede regler om aktindsigt,
herunder den fores dede regel om meroffentlighed. Samtidig foreslas retsafgiften for sadanne kopier af skaffet.

Det falger af grundlovens § 43 og det deri indeholdte delegationsforbud, at den fored dede
bemyndigel sesbestemmel se kun hjemler et gebyr, der hgjst svarer til de gennemsnitlige udgifter ved fremstillingen
og udleveringen af kopierne.

Retsplejerddet finder, at der med hensyn til betalingen for udleverede kopier sa vidt muligt ber vagre parallelitet
mellem aktindsigt hos domstolene og den offentlige forvaltning.

De gaddende regler om betaling for udleverede kopier hos den offentlige forvaltning (jf. bkg. nr. 646 og 647 af 18.
september 1986) vil derfor kunne tjene som model for de regler, justitsministeren skal fastsadte i medfer af den
fored dede bemyndigel sesbestemmel se. Ifglge disse regler skal der ikke betales gebyr for farste kopi, hvis der er
tale om hgjst 15 sider af en sags dokumenter. | andre tilfadde udger gebyret 10 kr. for farste side og 1 kr. for hver
falgende side af en sags dokumenter.

Der er ikke generelt for den offentlige forvaltning fastsat regler om betaling for aktindsigt i form af kopier af
fotografier, film og lignende, men det antages, at forvaltningen i sadanne tilfadde kan betinge aktindsigt i form af
kopi af, at den, der sgger aktindsigt, betaler for kopieringen. Det samme kan siges med hensyn til aktindsigt i
elektronisk form. (For aktindsigt i miljgoplysninger i medfer af den saalige lov herom er der fastsat udtrykkelige
regler om betaling for aktindsigt i oplysninger, der opbevares pa andet end papir).

Som Retsplejerddets forslag er udformet, vil der kun i meget begramset omfang kunne blive tale om at give
aktindsigt i form af kopi af andet end skriftlige dokumenter. | sddanne tilfadde bar den, der sager aktindsigt,
imidlertid betale et saaligt gebyr svarende til udgifterne ved kopieringen, herunder farste gang der seges aktindsigt.

Ogsa for aktindsigt i elektronisk form bar der betales et saligt gebyr, der svarer til udgifterne ved kopieringen,
men resultatet vil her typisk vaare, at gebyret bliver lavere end for aktindsigt i papirform.

Endelig bar der ogsa betales et saaligt gebyr for udskrift af forklaringer, hvor der er sket lyd- eller billedoptagelse,
saledes at gebyret daskker de faktiske udgifter til fremstilling af udskriften, jf. Retsplejeradets forslag herom i
Betamkning nr. 1401/2001 s. 393-394, 402 og 458.

Efter Retsplejerddets opfattel se bar disse saalige gebyrer for udlevering af andet end skriftlige dokumenter, for
aktindsigt i elektronisk form og for udskrift af lyd- eller billedoptagelser fremga udtrykkeligt af de regler,
justitsministeren fastsadter.

Retsplejerddet har overvejet, om der ligeledes bar fastsadtes et saaligt (forhgjet) gebyr for ngdvendig
anonymisering. Dette spargsmal er gaddent relevant for den offentlige forvaltning, eftersom offentlighedsloven
ikke stiller krav om anonymisering, og anonymisering i forbindelse med aktindsigt er sadden (men forekommer i
forbindel se med myndighedernes offentliggerelse af praksis).

Retsplejerddet stiller imidertid ikke nu fordag om et sddant saaligt gebyr. Anonymisering er ganske vist meget
ressourcekraevende, men efter Retsplejeradets opfattelse vil det vaae hensigtsmasssigt at afvente de konkrete
erfaringer med anonymisering, far der tages stilling til, om der bar indferes et ssaligt gebyr herfor. | givet fald vil
et sadant gebyr senere kunne indfegres administrativt efter justitsministerens bestemmelse med hjemmel i den
foresl dede bemyndigel sesbestemmel se.

Retsplejerddet har endvidere overvejet, om der skal kunne afkrasves gebyr for aktindsigt i form af gennemsyn pa
stedet, men stiller ikke forslag herom, og den foresl dede bemyndigel sesbestemmel se hjemler ikke et sadant gebyr.
Radet har i den forbindelse navnlig lagt vasgt pd, at aktindsigt i form af gennemsyn pa stedet er gratis inden for den
offentlige forvaltning.

Retsplejerddet forudsadter, at der ligesom ved aktindsigt inden for den offentlige forvatning ikke stilles krav om
forudbetaling af gebyret, ndr aktindsigt gives pa den made, at dokumenterne sendes il den, der har anmodet om

aktindsigt. Hvis den pagaddende tidligere har undladt at betale det opkraevede gebyr for aktindsigt, vil der dog
kunne kraeves forudbetaling af gebyret.

Repraesentanter for massemedierne har overfor Retsplejeradet anfert, at det for pressen ville vaare hensigtsmaessigt
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med en form for kontoordning for betaling for aktindsigt. Retsplejeradets forslag indebaarer som naevnt, at der som
udgangspunkt ikke skal ske forudbetaling, og radet finder pa den baggrund ikke anledning til at foresla bindende
regler om kontoordninger for gebyrbetalinger. Der er imidlertid efter rédets forslag intet til hinder for, at gebyret
eksempelvis opkraaves samlet én gang om maneden. Hvis der pa et tidspunkt viser sig et behov for formelle regler
herom, vil de kunne fastsadtes af justitsministeren med hjemmel i den foresldede bemyndigel sesbestemmel se.

Retsplejeradet er opmaaksom pa, at gebyrindtasgterne vil vaare begramsede, og at gebyrkrav mod personer, der
farste gang undlader at betale, jeavnligt ma forventes opgivet, fordi omkostningerne ved en inddrivelse vil veae
uforholdsmaessige i forhold til det skyldige bel@b. Retsplejeradet er endvidere opmaaksom pa, at
administrationsomkostningerne ved udskrivning af regninger og bogfaring og regnskabsafl aaygel se vedrarende
betalte gebyrer vil kunne svare til de samlede gebyrindtaggter.

Retsplejeradet finder ikke desto mindre, at denne Igsning ma foretraskkes fremfor et fast gebyr eller intet gebyr.
Adgangen til aktindsigt er et sadant offentligt gode, at det er rimeligt, at staten bagrer en del af omkostningerne ved
gennemfarelsen heraf. Den foresldede gebyrhjemmel tager ikke mindst sigte p& mere omfattende anmodninger om
aktindsigt, hvor den enkelte ansgger bear betale en starre del af omkostningerne. Et fast gebyr vil udgere en
hindring for offentlighedens fulde udnyttelse af den af radet tilsigtede udvidelse af den offentlige indsigt i retssager,
og pa den anden side vil gratis aktindsigt ikke vaare rimelig, ndr der anmodes om kopi af meget store dokumenter.

Retsplejerddets forslag skal i avrigt sesi sammenhaang med, at rédet i en kommende delbetaankning vil behandle
blandt andet retsafgifterne i civile domssager.

Forside | Indhold | Til top | Forrige | Neeste

Justitsministeriet, Version 1.0 april 2003

Denne publikation findes pa adressen: http://www.jm.dk/
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Retsplejeradets betaankning nr. 1427/2003
om reform af den civile retspleje |1
Kapitel 7 Parters aktindsigt

Forside | Indhold | Til bund | Farrige | Neeste

Kapitel 7
Parters aktindsigt

1. Civile sager

| civile sager gadder med ganske fa undtagel ser et ubetinget princip om fuld kontradiktion. Parterne har siledes
adgang til at gere sig bekendt med og til at kommentere alt materiale, der indgar i sagen. Adgangen til aktindsigt er
dermed videre og gennemfarelsen af kontradiktionsprincippet mere fuldstaendig end inden for den offentlige
forvaltning.

De fa undtagelser, der i visse indispositive sager gares til dette princip, er narmere beskrevet i kapitel 3, afsnit
5.2.1.

Retsplejerddet ser ingen grund til, at parters adgang til aktindsigt i civile sager skal vaae mere begramset, nar
sagen er afsuttet, end under sagens gang. Parterne har under alle omstaandigheder ogsa mulighed for uden
tidsbegraansning at opbevare udskrifter modtaget under sagens gang.

Retsplejeradet foreslar derfor, at parters aktindsigt i civile sager alene skal begramses af de eksisterende saaregler
for visse indispositive sager.

Dette indebazrer formelt den aandring, at de undtagelser til aktindsigt, der i dag findes i retsplejelovens § 41, stk. 2,
ikke laangere vil gadde for parters aktindsigt i civile sager. Undtagel serne anvendes imidlertid ikke i civile sager —
og da slet ikke i forhold til parterne — sa reelt er der snarere tale om en tydeliggerelse af retstilstanden end om en
egentlig aandring.

Af systematiske grunde foresl s reglerne om parternes aktindsigt i civile sager endvidere placeret i retsplejelovens
kapitel 24, der bager overskriften “ Sagens parter”.

Retsplejerddet finder, at parter i civile sager ber have ret til aktindsigt i form af kopi. Billed- og lydoptagelser af
forklaringer i retsmader ber dog behandles som angivet i Retsplejeradets betaakning nr. 1401/2001 om reform af
den civile retspleje | s. 392-393, sdledes at kopi kun kan udleveres til parternes advokater, hvorimod andre ma
gennemse eller gennemlytte optagel sen hos retten eller betale for en udskrift af optagelsen.

2. Verserende straffesager

Efter gaddende ret sondres der principielt mellem “det materiale, politiet har tilvejebragt,” der er omfattet af
retsplejelovens § 745, og “udskrift af retsbggerne (...) samt (...) fremlagte dokumenter,” der er omfattet af
retsplejelovens § 41. De to kategorier er til dels overlappende, eftersom en del af det materiale, politiet har
tilvejebragt, pa et tidspunkt fremlasggesii retten.

Retsplejerddet finder, at denne retstilstand er uhensigtsmaessig, og foreslar et samlet regelsat om sigtedes eller
tiltaltes adgang til aktindsigt i sagens materiale. Der bar dog fortsat sondres mellem retsbagerne (afsnit 2.1) og det
materiale, politiet har tilvejebragt (afsnit 2.2). Derimod bar der ikke sondres mellem “fremlagte dokumenter” og
andet materiale.

Retsplejerddets forslag bygger pa den geddende bestemmelsei retsplejelovens § 745 (i retsplejel ovens kapitel 67
om “Almindelige bestemmelser om efterforskning”), der efter radets opfattelse er det bedste udgangspunkt for et
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nyt samlet regelssg om sigtedes eller tiltaltes aktindsigt i verserende straffesager.

Af systematiske grunde fores s de nye regler om sigtedes eller tiltaltes aktindsigt i straffesager dog placeret i
retsplejelovens kapitel 66, der bazrer overskriften “Sigtede og hans forsvar”. Hermed understreges, at de foresldede
regler om aktindsigt i verserende straffesager gadder under hele sagens forlab, herunder under en eventuel anke.

Nar der i det falgende tales om sigtede, menesi ale tilfadde sigtede eller tiltalte.
2.1. Retsbogstilferser

Retsplejeradet foredlar, at retten af egen drift skal sende kopi af retsbogstilfersler til forsvareren, som herefter giver
sigtede aktindsigt.

For de tilfadde, hvor der ikke er en forsvarer, foreslar Retsplejeradet, at politiet giver sigtede aktindsigt i
retsbogstilfarsler vedrarende sagen.

Sigtede vil saledes ikke langere have krav pa at fa udleveret retsbogsudskrifter direkte fraretten. Der bliver herved
pa det praktiske plan parallelitet mellem aktindsigt i retsbagerne og det materiale, politiet har tilvejebragt (jf. herom
afsnit 2.2 nedenfor). | gvrigt foretrakker sigtede i dag normalt at fa retsbogsudskrifter via forsvareren for at spare
retsafgiften, sa den aandrede fremgangsmade vil nok veae mere formel end reel.

Retsplejerddet foresldr ingen aandringer af de regler i retsplejelovens 88 748 og 848, der undtager visse
retsbogstilfarser fra sigtedes aktindsigt.

Nar sigtedes aktindsigt ikke begramsesi medfar af retsplejelovens 88 748 eller 848, skal sigtede efter
Retsplejerddets forslag altid have adgang til at gennemse retsbogstilferslerne hos forsvareren eller —hvis der ikke er
nogen forsvarer — politiet.

Retsplejerddets fordag adskiller sig herved fra gaddende ret, men det skyldes navnlig, at retsplejelovens 8§ 41 i dag
kun regulerer aktindsigt i form af udskrift og ikke i form af gennemsyn.

Retsplejerddet foresar, at sigtede kan fa udleveret kopi af retsbogstilfersierne, medmindre det ma befrygtes, at
kopierne vil blive benyttet pa retsstridig made. Dette svarer ganske til gaddende ret.

Retsplejeradet foredlar, at forsvareren skal kunne udlevere kopi af retsbogstilfersierne til sigtede, medmindre retten
udtrykkeligt har palagt forsvareren ikke at gere det. Retten kan give et sadant pdlagg efter anmodning fra politiet
eller af egen drift, hvis det ma befrygtes, at kopierne vil blive benyttet pa retsstridig made.

Er der ikke nogen forsvarer, udleverer politiet efter anmodning kopi af retsbogstilferslerne til sigtede, medmindre
det ma befrygtes, at kopierne vil blive benyttet pa retsstridig méde. Politiets afgarelse kan indbringes for retten, jf.
retsplejelovens § 746.

2.2. Det materiale, politiet har tilveebragt

Retsplejelovens § 745, stk. 4, indeholder regler om, at forsvarerens eller sigtedes aktindsigt i det materiale, politiet
har tilvejebragt, under visse omstaandigheder kan begramses. Retsplejerddet har ikke naamere overvejet disse
regler, og de er saledes medtaget uden indhol dsmaessige aandringer i rédets lovudkast.

Udvalget vedrarende Politiets og Forsvarets Efterretningstjenester overvejer som en del af sit igangvaaende
arbejde en raskke spargsmal, som bestemmelsen i retsplejelovens § 745 rejser i praksis.

Afhangig af udfaldet af udvalgets overvejelser vil der kunne blive tale om at andre reglerne om begraasning af
forsvarerens eller sigtedes aktindsigt. Dette vil imidlertid ikke have indholdsmaessig betydning for de nye regler,
som Retsplejeradet foresar.

Retsplejerddet er endvidere bekendt med, at justitsministeren den 20. januar 2003 nedsatte en hurtigtarbejdende
arbejdsgruppe, der blandt andet fik til opgave at vurdere politiets adgang til at hemmeligholde identiteten pa
meddelere. Arbejdsgruppens eventuelle forslag herom har Retsplejeradet pa baggrund af det tidsmaessige
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sammenfald ikke haft mulighed for at tage hgjde for.
2.2.1. Adgang til aktindsigt hos forsvareren

Retsplejerddet foreslar at viderefare de gaddende regler om, at sigtede som udgangspunkt har adgang til aktindsigt
ved hos forsvareren at gennemse det materiale, politiet har tilvejebragt.

Som naevnt har Retsplejerddet ikke naamere overvejet de gaddende regler om muligheden for at begramse
forsvarerens eller sigtedes aktindsigt.

Ligesom efter gaddende ret kan sigtedes aktindsigt sdledes ved politiets beslutning begramses, hvis hensynet til
fremmede magter, statens sikkerhed, sagens opklaring eller tredjemand undtagelsesvis ger det pakraevet, og
begraansningen kan udstragkkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring under domsforhandlingen. Politiets beslutning
om begramsning af sigtedes aktindsigt kan indbringes for retten, jf. retsplejelovens § 746.

2.2.2. Adgang til aktindsigt, nar der ikke er en forsvarer

Retsplejerddet foreslar som en ny regel, at sigtede i de tilfadde, hvor der ikke er en forsvarer, skal have en
tilsvarende mulighed for som udgangspunkt hos politiet at gennemse det materiale, politiet har tilvejebragt, men
med mulighed for at begraase adgangen til aktindsigt, hvis hensynet til fremmede magter, statens sikkerhed,
sagens opklaring eller tredjemand undtagelsesvis gar det pakraevet.

Den nye regel svarer i vidt omfang til gaddende praksis, som den blandt andet har fundet udtryk i rigsadvokatens
meddelelse nr. 8/98 af 29. juli 1998, men da der er tale om regler af stor principiel betydning for sigtedes forsvar,
ber reglerne efter Retsplejeradets opfattel se lovfaestes og naamere praeciseres.

Formdlet med reglen er i relation til aktindsigt i videst muligt omfang at sidestille sigtede, der ikke har en
forsvarer, med sigtede, der har en forsvarer.

Retsplejeradet er opmaarksom pd, at adgangen til aktindsigt har sterst betydning, nar der er rejst tiltale. Adgangen
til aktindsigt kan imidlertid i en rakke tilfadde have betydning, ogsa fer der er rejt tiltale. Sigtede kan sdledes
have interesse i aktindsigt allerede under efterforskningen eksempelvis med henblik pa at tage stilling til, om han
eller hun bar anmode om yderligere efterforskningsskridt, eller om der er grund til at antage en forsvarer. Sigtede
kan desuden have interessei aktindsigt, far der rejses tiltale, med henblik pa at tage stilling til, om han eller hun
ansker at samtykke i sagens behandling som tilstéel sessag efter retsplejelovens § 922, eller med henblik pa at tage
stilling til vedtagelse af et badeforlagg. Aktindsigt med henblik pa stillingtagen til et bedeforlasy naevnes saaligt i
den naavnte rigsadvokatmeddel else nr. 8/98.

Aktindsigt vil kunne opnas ved straks at antage en forsvarer, men det er efter Retsplejerddets opfattel se ikke
rimeligt, at sigtede i disse mindre avorlige straffesager kan vaae tvunget til (for egen regning) at antage en
forsvarer for at opnd aktindsigt. Afhaangig af den straf, som sigtede risikerer, hvis han eller hun findes skyldig, kan
der vare et stort misforhold mellem straffen og udgiften til forsvarer. At sigtede ikke bar vaare tvunget til at antage
forsvarer for at fa aktindsigt, fremhaeves ogsd i den naevnte rigsadvokatmeddelelse nr. 8/98.

Pa den baggrund er Retsplejerddets forsdag udformet pa den made, at retten til aktindsigt gadder, sa snart nogen er
sigtet, og der ikke er en forsvarer. Forslaget adskiller sig pa dette punkt fra den naevnte rigsadvokatmeddelelse nr.
8/98, der anfarer, at aktindsigt ber meddeles, nar sagen er klar til afgerelse ved badeforlagg, eller nér der rejses
tiltale, og tilfgjer, at aktindsigt ber meddelesi rimelig tid fer et retsmade, sdledes at tiltalte har tilstragkkelig tid til
at forberede sit forsvar.

Forsaget indebagrer, at en sigtet, der ikke har en forsvarer, far adgang til aktindsigt i samme omfang som en sigtet,
der har en forsvarer. Hvis en sigtet med en forsvarer vil kunne se et dokument hos forsvareren, men ikke fa
dokumentet udleveret, vil en sigtet uden forsvarer kunne se dokumentet hos politiet, men ikke fa dokumentet
udleveret. Hvis en sigtet med en forsvarer kan fa udleveret kopi af dokumentet, vil en sigtet uden forsvarer
ligeledes kunne fa udleveret kopi af dokumentet (jf. herom afsnit 2.2.3 nedenfor).

Hensynet til blandt andet sagens opklaring og tredjemand kan sdledes varetages i ngjagtig samme omfang, som nar
der er en forsvarer. Det bemaakesi den forbindelse, at disse hensyn i sagens indledende faser ofte vil kunne
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begrunde ret vide indskraankninger i sigtedes aktindsigt.

Gennemfares Retsplejeradets forslag, vil politiets arbejde med at behandle anmodninger om aktindsigt og med at
give aktindsigt forages noget. En sddan rent administrativ merbelastning af politiet kan imidlertid efter
Retspl g erddets opfattelse ikke begrunde, at sigtede, der ikke har en forsvarer, stilles ringere end sigtede, der har en
forsvarer. Der er tale om personer, der er mistaankt for en lovovertraadel se, men som ikke er demt, og hvor
adgangen til aktindsigt er en vaesentlig retssikkerhedsgaranti med henblik pa at sikre en rigtig afgerelse. | avrigt vil
aternativet i nogle tilfadde kunne vaae, at sigtede efter anmodning far beskikket en offentlig forsvarer, hvis
vederlag (i hvert fald i farste omgang) betales af det offentlige.

Retsplejerddet finder, at politiet i hvert fald pa det tidspunkt, som fremgar af den naevnte rigsadvokatmeddelelse
nr. 8/98 — dvs. nar sagen er klar til afgerelse ved badeforlagg, eller ndr der rejses tiltale, og det er klarlagt, at der
ikke vil medvirke forsvarer ved sagens behandling i retten — bar vejlede sigtede om adgangen til aktindsigt. En
sadan vejledningsordning kan passende reguleres i en meddel el se fra rigsadvokaten.

Tidsmaeessige gramnser for begraasninger i sigtedes aktindsigt

Retsplejerddet foreslar, at en begramsning i sigtedes aktindsigt (af hensyn til fremmede magter, statens sikkerhed,
sagens opklaring eller tredjemand) bortfalder senest inden domsforhandlingen eller et retsmade med henblik pa
sagens behandling i medfar af § 922 eller sagens afslutning ved tiltalefrafald. Hvis sagen afgeres indenretligt,
herunder ved et tiltalefrafald med vilkar, vil sigtede sdledes altid have haft mulighed for at gere sig bekendt med
sagens samlede materiale, inden afgarel sen tradfes.

Hvis sigtede pa et tidligere tidspunkt har anmodet om at f& adgang til at gennemga det materiale, politiet har
tilvejebragt, men forel gbig ikke har faet adgang til hele materialet, bar politiet af egen drift orientere sigtede om, at
begraansningen er bortfaldet. Som naevnt ovenfor ber sigtede endvidere under alle omstaandigheder vejledes om
adgangen til aktindsigt, nar der rejsestiltale, og det er klarlagt, at der ikke vil medvirke forsvarer ved sagens
behandling i retten.

Sigtede skal have adgang til at gennemga materialet i sa god tid inden domsforhandlingen eller retsmadet med
henblik pa& sagens behandling i medfaer af § 922 eller sagens afsutning ved tiltalefrafald, at sigtede har mulighed
for at varetage sine interesser under domsforhandlingen eller retsmadet.

Retsplejerddet har overvejet, om sigtede ogsa skal have et absolut krav pa efter anmodning at fa adgang til at
gennemga sagens samlede materiale, far sagen afgeres ved en udenretlig bgdevedtagelse eller et tiltalefrafald uden
vilkadr, men stiller ikke forslag herom.

Radet har i den forbindelse blandt andet lagt vaagt p3, at hvis sigtede er i tvivl om sigtelsens rigtighed, kan sigtede
undlade at vedtage bgden og dermed opna, at sagen indbringes for retten, saledes at eventuelle begramsninger i
aktindsigten bortfalder.

En tilsvarende mulighed foreligger ikke ved tiltalefrafald uden vilkar, men Retsplejeradet finder det alligevel
hensigtsmaessigt at bibeholde den gaddende ordning med hensyn til aktindsigt, hvor det er den indenretlige
afgarelse af sagen, der begrunder en fuldstaandig adgang til aktindsigt i sagens samlede materiale. Retsplejeradet
bemaaker i den forbindelse, at spargsmalet om adgang til domstolsprovelse af tiltalefrafald uden vilkar falder uden
for kommissorierne om reform af den civile retsplegje og om dokumentoffentlighed.

Endelig bemaakes, at en eventuel begraansning i sigtedes aktindsigt heller ikke bortfalder, hvis sagen afgeres ved
pataleopgivelse. Dasigtede i denne situation er at anse som ikke skyldig, er der efter Retsplejeradets opfattelse
intet grundlag for, at sigtede efter anmodning skulle have adgang til at gennemga sagens samlede materiale, far
afgaerelsen tradfes.

2.2.3. Udlevering af kopi

Almindelig regel

Efter de gaddende regler méa forsvareren ikke uden politiets samtykke udlevere kopi af det materiale, politiet har
tilvejebragt, til sigtede eller andre. Politiets afgarelse kan indbringes for retten, jf. retsplejelovens § 746, men
retsplejeloven indeholder ingen kriterier for, hvorndr politiet kan eller skal give samtykke til, at der udleveres kopi
til sigtede eller andre.
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Retsplejerddet foredr, at det i retsplejelovens angives, hvorndr politiet skal tillade, at forsvareren udleverer kopi il
sigtede eller andre. Nar der ikke er en forsvarer, skal politiet efter anmodning udlevere kopi i tilsvarende omfang.

Retsplejerddet foreslar, at politiet skal tillade, at kopi af materialet udleveres til sigtede eller andre, hvis det findes
ubetakeligt. Afgarelsen ma om nadvendigt tregffes for hvert enkelt dokument for sig eller efter omsteendighederne
for dele af et dokument.

Hvis politiet nagter samtykke til udlevering af kopi af materialet til sigtede, kan spargsmalet ligesom i dag
indbringes for retten til afgerelse efter retsplejelovens § 746.

Visse bevisdokumenter

Retsplejerddet foreslar endvidere en saalig regel om udlevering af kopi af namere angivne bevisdokumenter.
Fordaget gar ud pa, at politiet skal give samtykke til udlevering af kopi af disse dokumenter, medmindre hensynet
til statens sikkerhed, fremmede magter, sagens opklaring eller tredjemand undtagel sesvis ger det pakraevet at naggte
samtykke. Nar der ikke er en forsvarer, skal politiet efter anmodning udlevere kopi i tilsvarende omfang.

Forslaget vil nappe fare til sterre aandringer i, i hvilket omfang der vil blive udleveret kopi af disse dokumenter,
eftersom politiet allerede efter de gaddende regler kan tillade, at der udleveres kopi, og normalt vil tillade
udlevering af kopi af dokumenter af denne karakter, nar der ikke foreligger sadanne modhensyn som naevnt i den
foresldede regel. Det findes imidlertid rigtigst i selve loven at angive, at udgangspunktet er, at sigtede kan fa
udleveret kopi af disse dokumenter, da det kan have vaesentlig betydning for sigtedes forsvar.

Forslaget omfatter de dokumenter, der er naevnt i retsplejelovens 8§ 877, stk. 1 og stk. 2, nr. 5.

8877, stk. 1, omfatter blandt andet dokumenter, der yder umiddelbar oplysning om gerningen, og som eksempler
kan naavnes selvangivelser i sager om skattesvig, kontrakter og brevveksling i sager om bedrageri og falske
dokumenter i sager om dokumentfal sk.

8877, stk. 2, nr. 5, omfatter erklagringer og vidnesbyrd udstedt i medfer af et offentligt hverv. Som eksempler kan
naevnes erklaginger fra bilinspekter, Retsmedicinsk Institut eller Retslasgerddet. Herunder herer blandt andet
laboratorierapporter om beslaglagt narkotika, lagyeerklaaringer vedrarende forurettede, obduktionsrapporter og
mentalerklaainger. Efter retspraksis omfatter stk. 2, nr. 5, 0ogsa revisionsberetninger i sager om gkonomisk
kriminalitet, jf. UfR 1997.676 H.

Udlevering af kopi af de dokumenter, der er omfattet af forslaget, kan kun naggtes, hvis hensynet til statens
sikkerhed, fremmede magter, sagens opklaring eller tredjemand undtagelsesvis ger det pakraevet at naegte
udlevering.

Disse kriterier svarer til de hensyn, der giver mulighed for forelgbig helt at undtage dokumenter fra sigtedes
aktindsigt (jf. afsnit 2.2.1 og 2.2.2 ovenfor). Dette betyder dog ikke, at aktindsigt i de pagaddende bevisdokumenter
enten skal givesi form af kopi eller helt skal nagytes. Der skal ske en afvgning af de naavnte modhensyn i forhold
til sigtedesinteressei at fa aktindsigt. Sigtedes interesse tilgodeses til en vis grad, hvis der dog gives aktindsigt i
form af gennemsyn hos forsvareren eller politiet, og de naavnte modhensyn kan omvendt lide starre skade, nar der
udleveres kopi af dokumentet til sigtede. Selv om kriterierne er formuleret ens, kan man derfor udmaaket taanke
Sig, a der er grundlag for at naggte aktindsigt | form af udlevering af kopi til sigtede, men ikke for helt at nasgte
aktindsigt. En tredje mulighed, som kan vaae relevant i vissetilfadde, er at naggte udlevering af kopi til sigtede
selv, men tillade udlevering af kopi til en sagkyndig, som bistar forsvaret.

Den hyppigste begrundelse for at naggte udlevering af kopi af bevisdokumenter vil vaae hensynet til tredjemand.
Blandt andet af lovtekniske grunde er Retsplejerddets forslag om sigtedes adgang til at fa udleveret
bevisdokumenter udformet med generelle henvisninger til bestemmelser i retsplejelovens § 877. Hensynet til
tredjemand ma derfor tilgodeses ved mere konkret begrundede naagtelser af udlevering af kopi til sigtede. Sdledes
vil hensynet til tredjemand for eksempel begrunde, at der normalt ikke vil kunne udleveres kopi til sigtede af
laegeerklaginger vedrarende forurettede (erklagingen vil vaae omfattet af § 877, stk. 2, nr. 5) eller af optagelser
omfattet af retsplejelovens 8§ 29 a, stk. 2 (optagel ser, som gengiver forhold, der er rejst sigtelse eller tiltale for under
en sag om naamere opregnede grove seksualforbrydelser) (optagelserne vil kunne vaae omfattet af § 877, stk. 1).

Er det for sigtedes eller tiltaltes forsvar ngdvendigt, at et sddant dokument gennemgas af en af forsvaret valgt
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sagkyndig, ma dokumentet udleveres direkte til den sagkyndige, hvis det ikke er tilstraskkeligt, at den sagkyndige
gennemgar dokumentet hos forsvareren.

For andre dokumenters vedkommende (selvangivelser, kontrakter, revisionsberetinger, |aboratorierapporter
vedrarende narkotika, erklaainger fra bilinspekter eller lignende, erklaaringer fra Retslaageradet om sigtede selv
osv.) vil der meget saddent vaae grund til at naggte udlevering af kopi af dokumentet til sigtede.

Hvis politiet nagter samtykke til udlevering af kopi af materialet til sigtede, kan spargsmdlet indbringes for retten
til afgerelse efter retsplejelovens § 746.

3. Dommei straffesager

Nar der afsiges dom i en straffesag, er sagen afduttet, hvis der ikke er mulighed for anke uden saalig tilladelse.
Hvis dommen kan ankes, er straffesagen imidlertid ferst endeligt afsluttet, ndr ankefristen er udlgbet, eller en
eventuel ankesag er afdluttet.

Spargsmalet om tiltaltes aktindsigt i domme i straffesager herer derfor ikke naturligt hjemme under hverken
aktindsigt | verserende straffesager eller aktindsigt i afsluttede straffesager.

Pa den baggrund behandles spergsmalet om tiltaltes aktindsigt i dommei straffesager her i et selvstaandigt af snit
mellem et afsnit om verserende straffesager og et afsnit om afsluttede straffesager.

Det er en selvfalge, at tiltalte modtager en udskrift af dommen, og at denne udskrift er gratis. Tiltalte ma sdledes
have et absolut krav pa at modtage en udskrift af dommen, og ingen af de undtagelser, der i gvrigt findes (eller
foredas) med hensyn til sigtedes eller tiltaltes aktindsigt, gedder (eller skal gadde) med hensyn til dommen. Dette
er ogsa gaddende ret, og Retsplejerddet foreslar alene en tydeliggarel se heraf.

Bortset fraretsplejelovens § 41, der ikke efter ordlyden giver tiltalte et absolut krav pa udskrift af retsbegerne
(herunder dommen), er spergsmalet om tiltaltes aktindsigt i dommen i dag alene udtrykkeligt omtalt i
retsplejelovens § 219 a, stk. 5. If@lge denne regel skal anklagemyndigheden meddele tiltalte udskrift af dommen,
hvistiltalte ikke er til stede ved domsafsigelsen.

Retsplejeradet foredar to aandringer af retsplejelovens § 219 a, stk. 5. For det ferste foreslas det, at retten og ikke
anklagemyndigheden skal meddele tiltalte udskrift af dommen. Retten sender i forvejen udskrift af dommen til
anklagemyndigheden og en eventuel forsvarer, og det er naturligt, at retten samtidig sender en udskrift til tiltalte.
Fremsendel se via anklagemyndigheden er ungdigt bureaukratisk.

For det andet foreslds det, at retten i ale tilfadde skal meddele tiltalte udskrift af dommen ogikke kuni de
tilfadde, hvor tiltalte ikke overvaaer domsafsigelsen.

Forslaget om, at retten af egen drift i alle tilfadde skal meddele tiltalte udskrift af dommen, svarer til
Retsplejerddets forslag i Betamkning nr. 1401/2001 om, at retten i civile sager af egen drift skal meddele parterne
udskrift af dommen. Forslaget angaende straffesager adskiller sig dog fra forslaget om civile sager derved, at i
straffesager skal udskrift af dommen meddeles bade tiltalte personligt og en eventuel forsvarer. | civile sager, hvor
en part er reprassenteret af en rettergangsfuldmaagtig, er det derimod kun rettergangsfuldmaegtigen, der skal have
meddelt udskrift af dommen.

Tiltaltes ret til udskrift er ligesom efter gaddende ret undtagel sesfri, herunder med hensyn til dommens gengivelse
af forklaringer, der er afgivet for lukkede dare. Er et vidnes bopad eller navn, stilling og bopad hemmeligholdt for
tiltaltei medfer af retsple/elovens § 848, stk. 2, skal vidnets bopad eller navn, stilling og bopad imidlertid ikke
medtages i dommen.

4. Afduttede straffesager

Efter gaddende ret sondres der principielt mellem pa den ene side retshogstilfarsler og “fremlagte dokumenter”, der
er omfattet af retsplejelovens § 41, og pa den anden side andre dokumenter, der er omfattet af forvaltningslovens §
18.
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Retsplejerddet finder, at denne retstilstand er uhensigtsmaessig, og foreslar et samlet regelsagt om aktindsigt i
dokumenter, der vedrarer sagen, herunder retsbogstilfersler.

Retsplejerddets forslag er saledes udtryk for en kombination af retsplejelovens § 41 og forvaltningslovens § 18.
Den nye kombinerede regel foreslas placeret i retsplejelovens kapitel 66, der baarer overskriften “Sigtede og hans
forsvar”.

Retsplejerddets forslag omfatter aktindsigt i retsbogstilfersler ogi dokumenter hos politiet og
anklagemyndigheden. Forslaget omfatter derimod ikke aktindsigt i straffesager, der udelukkende har vearet
behandlet hos andre administrative myndigheder end politet. Hvis en straffesag har vearet behandlet af politiet efter
at have vaget behandlet af en anden administrativ myndighed, omfatter forslaget imidlertid ogsa aktindsigt i det
materiale, som politiet har modtaget fra den anden administrative myndighed.

Det bemagkes, at forslaget er ngje koordineret med Retsplejerddets forslag om aktindsigt for personer, der uden at
vage part har en saglig interessei aktindsigt (jf. kapitel 6, afsnit 3). Den, der har vaget sigtet, vil sdledesi vidt
omfang have adgang til aktindsigt i afsluttede straffesager efter tilsvarende regler som personer, der i @vrigt har en
saalig interessei aktindsigt i1 sagen (eksempelvis forurettede).

4.1. Omfattede dokumenter

Retsplejerddets forslag omfatter samlet set reelt de samme dokumenter, som i dag er omfattet af retsplejelovens §
41 og forvatningslovens § 18 tilsammen.

| forbindelse med sammenskrivningen af disse to bestemmelser har Retsplejeradet imidlertid benyttet |ejligheden
til at modernisere opbygningen af reglen, sa den naamer sig den logiske struktur, som kendes fra
offentlighedsloven. Som naevnt er der tillige foretaget en koordinering med Retsplejerddets forslag om aktindsigt
for personer, der uden at vage part har en saglig interesse i aktindsigt (jf. kapitel 6, afsnit 3).

Ligesom efter den gaddende § 41 retsplejeloven er indfarsler i retsbggerne vedregrende sagen omfattet af retten til
aktindsigt.

For andet end retsbgger foreslas det at udskifte udtrykket “de (...) hos retten beroende til en sag hegrende, fremlagte
dokumenter”, som anvendes i den gaddende 8§ 41, med udtrykket “dokumenter, der vedrerer sagen,” suppleret med
en undtagel se for interne arbejdsdokumenter (jf. herom nedenfor).

Begrebet “fremlagte dokumenter” kan give anledning til tvivl, og der ber efter Retsplejeradets opfattelse gadde
samme regler om aktindsigt, uanset om dokumentet har vaaet “fremlagt” i retten.

Et dokument vedrarer sagen, nar dokumentet har betydning for sagens behandling. Som eksempler kan nas/nes
politirapporter (jf. retsplejelovens 8§ 744), anklageskrift eller retsmadebegaaing og dokumenter, der har vaget
benyttet som bevis.

Bade dokumenter, der indgar i sagen ved retten, og dokumenter, der (alene) indgdr i politiets sag, er omfattet. Hvis
et dokument vedrarer den pagaddende sag, er det saledes omfattet af forslaget om aktindsigt, selv om
anklagemyndigheden ikke har fremlagt det i retten, fordi det efter anklagemyndighedens opfattelse har vist sig at
vaae uden betydning for sagens afgerel se.

Udtrykket “dokumenter” skal forstas lige s bredt som dokumentbegrebet efter offentlighedsloven. Ud over
egentlige skriftlige dokumenter, hvad enten de foreligger som papirdokumenter eller elektroniske dokumenter, er
sdledes ogsa tegninger, kort, billeder og lyd- og billedoptagel ser omfattet.

Interne arbejdsdokumenter
Ligesom efter gaddende ret er interne arbejdsdokumenter ikke omfattet af retten til aktindsigt efter Retsplejerddets
fordag.

Dokumenter, der udarbejdes af retten eller politiet udelukkende til eget brug ved behandlingen af en sag, anses

som interne arbejdsdokumenter. Et dokument kan saledes kun anses som et internt arbejdsdokument, hvis det ikke
er videregivet til nogen uden for retten eller politiet.
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Som eksempler kan for retternes vedkommende naavnes udkast til retsbogstilferslier eller retsafgarel ser, som
udelukkende anvendes af retten selv. Tilsvarende gadder notater, som en dommer eller anden medarbejder ved
retten foretager i forbindel se med sagens behandling, og som udelukkende anvendes af retten selv.

Som eksempler kan for politiets vedkommende naa/nes politiets og anklagemyndighedens interne overvejelser om
tiltalespargsmal, om sagens farelse i retten eller om anke.

Brevveksling mellem forskellige enheder inden for politiet og anklagemyndigheden (herunder Justitsministeriet)
anses 0gsa som interne arbejdsdokumenter. Dette skyldes blandt andet, at en efterforskning kan involvere flere
politikredse, ligesom rigspolitiet kan vaare inddraget.

Brevveksling mellem forskellige domstole kan derimod ikke anses som intern, hvorimod det ma det bero pa en
konkret vurdering, om brevveksling mellem forskellige enheder inden for en domstol har en sadan intern karakter,
at den falder under begrebet interne arbejdsdokumenter.

Voteringsprotokoller og andre referater af rettens rédslagninger anses ogsa som interne arbejdsdokumenter.
4.2. Undtagne oplysninger

Retsplejerddet foreslar, at retten til aktindsigt i visse oplysninger skal kunne begramses efter en konkret vurdering.
Begramsningen bestdr i givet fald i, at de pagaddende oplysninger fjernes fra dokumentet fer kopieringen eller
gennemsynet, saledes at der gives aktindsigt i den resterende del af dokumentet (ekstrahering). Der vil dog efter
omstaandighederne vaae grundlag for at naggte aktindsigt i hele dokumentet.

Oplysninger undtaget fra aktindsigt i verserende straffesager

Oplysninger, som den, der har vaget sigtet, har veaet afskaret fra at fa aktindsigt i, mens straffesagen verserede,
ber der naturligvis kun vaare adgang til aktindsigt i, ndr sagen er afduttet, hvis de hensyn, der begrundede
begraasningen af sigtedes aktindsigt, mens sagen verserede, ikke laangere er til stede.

Som eksempler kan naavnes retsplejelovens 8§ 169, stk. 2, 1. pkt., om en myndigheds redegarelse for grundene til at
neggte samtykke til afgivelse af vidneforklaring om forhold belagt med tavshedspligt og retsplejelovens § 848, stk.
2, 0m et vidnes bopad €eller navn, stilling og bopad.

Hensynet til statens sikkerhed mv.

Retsplejerddet foreslar, at aktindsigt for personer, der har vaaet sigtet, efter en konkret vurdering skal kunne
begramses, i det omfang ansggerens interessei aktindsigt findes at burde vige for afgerende hensyn til statens
sikkerhed eller rigets forsvar eller forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner.

Det fremgar af formuleringen, at der skal foretages en konkret afvejning af ansggerens interessei aktindsigt over
for de pagaddende modhensyn. Det bemaagkesi den forbindelse, at et dternativ til helt at naegte aktindsigt kan vaare
at afa at udlevere kopi af de pagad dende dokumenter (jf. afsnit 4.3 nedenfor).

Den foresl&ede undtagel se vedrarende statens sikkerhed mv. viderefarer i moderniseret form den gaddende
undtagelsesregel i retsplejelovens § 41 vedregrende “hensynet til statens sikkerhed eller forhold til fremmede magter
eller saalige hensyn til dissei avrigt”.

Undtagel sen vedrgrende statens sikkerhed mv. vil fortsat have et yderst begramset anvendel sesomréde.

Hensynet til forfelgning af lovovertrasdelser og hensynet til tredjemand

Retsplejerddet foreslar, at retten til aktindsigt skal kunne begramses, i det omfang ansggerens interessei at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for hensynet til forebyggelse,
opklaring og forfelgning af lovovertraedelser eller for ssalige hensyn til beskyttelse af medsigtede, vidner eller
andre.

Hermed viderefares de undtagelser til aktindsigt, som fremgar af forvaltningslovens § 18. Da Retsplejeradets
forslag om aktindsigt for den, der har vaaret sigtet, omfatter ale straffesager, herunder sager, der ikke har vaaet
behandlet ved retten, ber der efter rédets opfattelse vaare mulighed for efter en konkret vurdering at begraanse
retten til aktindsigt bade af hensyn forebyggelse, opklaring og forfalgning af lovovertrasdelser og af hensyn til
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beskyttelse af medsigtede, vidner eller andre.

En begraansning af retten til aktindsigt forudsadter en konkret afvejning mellem ansggerens interesse i at kunne
benytte kendskab til dokumentet til at varetage sit tarv over for de angivne modhensyn. Det bemaarkesi den
forbindelse, at et alternativ til helt at nasgte aktindsigt kan vaae at afsla at udlevere kopi af de pagaddende
dokumenter (jf. afsnit 4.3 nedenfor).

En begraansning af retten til aktindsigt af hensyn til medsigtede, vidner eller andre vil navnlig vaare relevant i
forhold til dokumenter, der indeholder oplysninger om den pagaddendes private forhold. Som eksempel kan
naavnes laggeerklaainger vedregrende forurettede.

Mentalerklaaringer og udtalelser fra Retslaageradet om tiltalte selv kan derimod ikke undtages fra aktindsigt. Det
samme gadder tekniske beviser om sagens ydre omstaandigheder (rapporter fra laboratorier, bilinspektar mv.).

4.3. Udlevering af kopi

Retsplejerddets fordag om aktindsigt for personer, der har vaaet sigtet, omfatter dels dokumenter, der i dag er
omfattet af forvaltningslovens § 18, dels dokumenter, der i dag er omfattet af retsplejelovens § 41.

Forvaltningslovens 8§ 18 overlader det til den myndighed, der tragfer afgerelse om aktindsigt, at tage tilling til, i
hvilken form en anmodning om aktindsigt i givet fald skal imadekommes.

Baggrunden for, at forvaltningslovens aimindelige regler om gennemferelse af aktindsigt (jf. kapitel 6, afsnit
3.5.1) ikke finder anvendelse, er, at de betamkeligheder, der ofte vil kunne vaare forbundet med overhovedet at
indremme aktindsigt i straffesager, jaavnligt vil gere sig gaddende med saalig styrke, hvis aktindsigten skal
gennemferes ved udlevering af kopier af dokumenterne.

Aktindsigt gives sdledes normalt i form af gennemsyn.

Retsplejelovens § 41 giver mulighed for at nasgte udskrift under henvisning til, at det ma befrygtes, at kopien vil
blive benyttet pa retsstridig made. Bestemmelsen sesi praksis navnlig anvendt, hvis tiltalte tidligere har forsegt at
pavirke vidner, eller der i gvrigt er grund til at frygte, at vidner vil blive truet eller forulempet i anledning af deres
vidneudsagn under sagen.

Retsplejerddet finder, at de hensyn, der begrunder udformningen af forvaltningslovens § 18, ogsa ger sig gaddende
for de dokumenter, der i dag er omfattet af retsplejelovens § 41 (retsbogstilfersler og fremlagte dokumenter).

Tiltalte har ganske vist under alle omstaandigheder under sagens behandling haft mulighed for at gere sig bekendt
med vidneforklaringer og —som en klar hovedregel —fa oplyst vidnernes identitet. Det kunne pa den baggrund
synes, som om tiltaltes mulighed for selv eller gennem andre at pavirke, true eller forulempe vidner ikke
umiddelbart bliver starre af, at tiltalte har mulighed for at fa udleveret en kopi af retsbogens referat af
vidneforklaringer.

Der er imidlertid forskel pa at hare en forklaring og at laese et referat af forklaringen, og der er ogsa vaesentlig
forskel pa, om tiltalte under sagens behandling laeser forklaringen hos forsvareren eller politiet, eller om tiltalte pa
et senere tidspunkt far udleveret en udskrift af forklaringen. Man kan saledes ikke se bort fra, at nogle tiltalte vil
have starre anledning til at true eller forulempe vidner, hvis de efter sagens afslutning far udleveret en kopi af
retsbogens referat af vidneforklaringerne. Risikoen for kraenkelse af vidner ved uberettiget videregivelse — eller
ligefrem offentliggerelse — af oplysninger om vidnets private forhold er ogsa sterre, hvistiltalte far udleveret en
kopi.

Retsplejeradet foredar pa den baggrund, at det skal vaare overladt til politimesterens skan, om aktindsigt skal gives
i form af gennemsyn eller kopi.

Ligesom efter forvaltningslovens 8 18 vil udgangspunktet vage, at aktindsigt givesi form af gennemsyn.
En konkretiseret anmodning om udlevering af bestemte skriftlige dokumenter ber imidlertid imadekommes,

medmindre de i afsnit 4.2 naavnte hensyn til statens sikkerhed mv., forfelgning af lovovertraedel ser eller tredjemand
taler herimod, eller det méa befrygtes, at kopien vil blive benyttet pa retsstridig méade.
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Hvis der anmodes om aktindsigt i et omfattende materiale, vil det under alle omstaandigheder i langt de fleste
tilfadde vare mest hensigtsmaessigt, at den, der sager aktindsigt, i ferste omgang far adgang til at gennemse den del
af materialet, som ikke af de i afsnit 4.2 naevnte grunde helt undtages fra aktindsigt. Den pagad dende kan sa
efterfal gende eventuelt anmode om udlevering af kopi af neamere angivne dokumenter, som den pagaddende har
fundet frem til ved sin gennemgang af det samlede materiale.

4.4. Fremgangsmaden ved anmodning om aktindsigt

Efter gaddende regler og praksis skal anmodninger om aktindsigt i retsbogstilfersler fremsadtes over for retten,
mens anmodninger om aktindsigt i sagens dokumenter i gvrigt skal fremsadtes over for anklagemyndigheden. For
retsbogstilfarsers vedkommende skal der imidlertid indhentes en udtal el se fra politimesteren, medmindre det er
dbenbart, at der ikke er grund til at bringe undtagelsernetil aktindsigt i anvendelse.

Retsplejerddet foresldr pa den baggrund, at anmodninger om aktindsigt i afsluttede straffesager fremover altid skal
fremsadtes over for politimesteren. Det bemazkesi den forbindelse, at akterne i afsluttede straffesager som
hovedregel opbevares hos politiet.

Efter gaddende regler og praksis kan politimesterens afslag pa aktindsigt indbringes for retten, nér anmodningen
om aktindsigt angar “fremlagte dokumenter”, jf. (princippet i) retsplejelovens § 41. Derimod kan politimesterens
afgerelser om aktindsigt i @vrigt paklagestil statsadvokaten, hvis afgarelse ikke kan paklages yderligere, jf.
retsplejelovens § 101, stk. 2, og § 102, stk. 2, men afgarelsen vil kunne indbringes for domstolene ved civilt
sagsmal, jf. grundlovens § 63.

Efter Retsplejeradets opfattelse er der ikke grundlag for at opretholde den saaligt |ette adgang til domstolsprevelse
af visse af anklagemyndighedens afgerelser om aktindsigt i afsluttede straffesager.

Alle anklagemyndighedens afgarelser om aktindsigt i afduttede straffesager vil sdledes fremover kunne paklages
administrativt og indbringes for Folketingets Ombudsmand samt for domstolene ved civilt sagsmal, jf. grundlovens
8 63.

5. Adhaesionskrav i straffesager

Retsplejelovens kapitel 89 indeholder regler om patale af borgerlige krav under straffesager (sakaldt
aadhaesionsproces). Reglerne giver domstolene mulighed for under en straffesag at behandle forurettedes borgerlige
krav mod tiltalte i anledning af forbrydelsen.

Retsplejelovens kapitel 89 indeholder ikke udtrykkelige regler om, i hvilket omfang forurettede kan anses som part
i straffesagen, men forurettede har i det mindste visse partsbefgjelser. Forurettede ma saledes blandt andet antages
at have adgang til at gere sig bekendt med dokumenterne i sagen, i det omfang det er nedvendigt for, at forurettede
kan varetage sine interesser i forbindelse med patalen af forurettedes borgerlige krav. Forurettede har ogsa krav pa
udskrift af rettens afgarelser om forurettedes borgerlige krav.

Retsplejeradet foreslar en ny, samlet regulering af adgangen til aktindsigt for henholdsvis andre end parter (jf.
kapitel 6), parter i civile sager (jf. afsnit 1 ovenfor) og sigtede eller tiltaltei straffesager (jf. afsnit 2-4 ovenfor).
Radet har overvejet, om der i den forbindelse ogsa burde ske udtrykkelig lovregulering af forurettedes adgang til
aktindsigt i forbindelse med pétale af borgerlige krav under straffesager.

Forurettedes adgang til aktindsigt i forbindelse med pétale af borgerlige krav under straffesager har imidlertid near
sammenhaang med den samlede regulering af patale af borgerlige krav under straffesager. Retsplejerddet foreslar
derfor ikke nu udtrykkelige lovregler om forurettedes adgang til aktindsigt i forbindelse med pétale af borgerlige
krav under straffesager, men vil overveje dette spargsma som led i behandlingen af tillaagskommissoriet om
adhaesionsproces (jf. bilag 4).

Indtil da viderefares forurettedes adgang til aktindsigt i forbindelse med pétale af borgerlige krav sdledes uaandret.
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Retsplejeradets betaankning nr. 1427/2003
om reform af den civile retspleje |1
Kapitel 8 Pressens aktindsigt mv.

Forside | Indhold | Til bund | Farrige | Neeste

Kapitel 8
Pressens aktindsigt mv.

1. Pressensrolle

Allerede i 1937 indledte Stephan Hurwitz en afhandling om lovgivningens stilling til pressens behandling af
retssager med disse ord (Det 17. Nordiske Juristmede, bilag 1, s. 9):

Pressens Behandling af Retssager er utvivisomt i Dag Hovedhjgrnestenen i Retsplejens Offentlighed. Ved Siden
heraf svinder dennes oprindelige Grundtrask, Publikums Adgang til at overvaae Rettens Plgje, ind til et traditionelt
Princip, hvis praktiske Konsekvenser ikke lader sig maale med Presseoffentlighedens enorme Betydning for
Retdivet og Samfundet.

Senere i afhandlingen omtaler Hurwitz “ Presse- og Radiopublikationen” som en “uundvaalig teknisk Formidler af
den umiddelbare Offentlighed” (s. 13). Radioen betegnes som “den videste af alle Offentlighedsformer” (s. 16 note
18).

Med den tilfgjelse, at “pressen” i dag omfatter ikke alene den trykte presse, men ogsa den elektroniske pressei
form af radio og fjernsyn samt diverse onlinetjenester, er der efter Retsplejeradets opfattelse ingen tvivl om, at
pressens formidling af retssager fortsat udger hovedhjernestenen i retsplejens offentlighed.

Hurwitz fremhaevede, at pressens omtale af retssager (navnlig straffesager) kan have bade skadelige og gavnlige
virkninger alt efter de konkrete omstaandigheder (s. 10, fodnoter udel adt):

Overfor de ofte fremsatte Paastande om Pressen som kriminogén Faktor (Kriminalstoffet virker som Smittekilde,
Pressen gar Reklame for Forbryderne) fremhaeves pa den anden Side Presseomtalens generalprasventive Funktion
(Forbryderen frygter Pressen mere end Politiet). Naar det beklages, at Pressens Afdaringer kan gdelasgge Politiets
Arbejde, maa det omvendt erkendes, at Pressens Medvirkning i mangfoldige Sager i hgj grad fremmer den
strafferetlige Efterforskning. Det er rigtigt, at Pressen i visse Tilfadde gennem skildring af Forbrydertricks kan
instruere Forbrydere. Men det er ogsaa rigtigt, at saadanne Skildringer kan oplyse Publikum om Forbrydermetoder
og derved kan virke forebyggende.

Som det blev papeget allerede under forhandlingerne pa Det 17. Nordiske Juristmade i 1937, ma der sondres
mellem offentlighedens interesse i information om retssager og pressens erhvervsmaessige interesse i “godt stof”.
Her udtalte hgiesterettsadvokat Rode (Norge) blandt andet (s. 43):

Som enhver annen aktverdig nagringsinteresse er jo 0gsa pressens interesse som bedrift fullt berettiget og

beskyttel sesverdig. Men kolliderer denne avisens private interesse med parternes private interesser, ma der skje en
avveining. Overfor samfundets offentlighetskrav ma parternes interesse til en viss grad — og ofte ubetinget — vike.
Men i kollison med avisenes bedriftsmessige 6nske om nyhetsstoff, bor pressen vike for parters og vitners
menneskelige interesse av ikke a skandaliseres.

Retsplejeradet bemagker, at disse synspunkter stadig er daskkende.

2. Saarregler for pressen

Retsplejerddet har overvejet, om der med den af radet foresldede udvidelse af den almindelige adgang til aktindsigt
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I navnlig domme og kendelser (jf. kapitel 6, afsnit 2) fortsat er behov for at opretholde saaregler for pressens
aktindsigt (afsnit 2.1) og adgang til at udtale sig og kezre i forbindelse med afgerelser om derlukning, referatforbud
og nhavneforbud (afsnit 2.2).

2.1. Aktindsigt

2.1.1. Domme og kendelser mv.

Retsplejerddet foreslér en vidtgaende adgang for enhver til at fa aktindsigt i domme og kendelser (jf. kapitel 6,
afsnit 2). Efter Retsplejeradets opfattelse er massemediernes behov for en saglig fortrinsstilling i relation til
aktindsigt dermed vaesentligt formindsket, og efter radets forslag videreferes pressens saglige adgang til aktindsigt i
dombogen og retsbogen (men med forbud mod offentliggerelse mv.) derfor ikke.

Retsplejerddets forslag om aktindsigt i domme og kendelser i straffesager for enhver er begramset til straffesager,
der er endeligt afsuttet for mindre end 1 & siden (jf. kapitel 6, afsnit 2.1.1).

Reprassentanter for massemedierne har over for Retsplejerddet givet udtryk for, at denne begramsning til domme i
straffesager, der er endeligt afsluttet for mindre end 1 & siden, vil give store problemer for pressen. Der blev blandt
andet henvist til, at presseni starre og principielle sager gerne vil kunne tragkke de store linjer og derfor i
researchgjemed har behov for at kunne ga laangere tilbage end 1 &r. Som eksempel blev naavnt
sel skabstemmersager. Selv om nyhedsinteressen navnlig angik de nye domme, var de addre domme vaesentlige for
research.

Repraesentanterne for massemedierne gnskede sdledes at bevare adgangen til aktindsigt i addre straffedommei
researchgjemed og var i den forbindelse indforstaet med en viderefarelse af det gaddende forbud mod
offentliggerelse mv.

Retsplejeradet gnsker sa vidt muligt at undga saaregler for pressens aktindsigt, blandt andet fordi saaregler
begramser muligheden for, at andre kan kontrollere pressens oplysninger. Samtidig har Retsplejeradet imidlertid
forstéelse for pressens gnske om at kunne fa aktindsigt ogsa i addre straffedomme i researchgjemed.

Retsplejerddet foreslar pa den baggrund, at etarsgramsen for aktindsigt i domme og kendelser i straffesager ikke
skal gadde, nar aktindsigt sages til brug for videnskabelig forskning eller af massemedier til brug for journalistisk
eller redaktionelt arbejde.

Der bliver siledes ikke tale om en saaregel for pressen som sadan, men om en saalig regel for de situationer
(videnskabelig forskning og journalistisk eller redaktionelt arbejde), hvor der kan vaae et saaligt velbegrundet
anske om at fa aktindsigt ogsa i addre straffesager.

Samme adgang til aktindsigt ville i og for sig kunne gives som meroffentlighed, ikke mindst fordi Retsplejeradet
foredar, at princippet om meroffentlighed lovfaestes (jf. kapitel 6, afsnit 4).

Da massemediernes adgang til aktindsigt i domme og kendelser i dag er specifikt lovreguleret, finder
Retsplejerddet det dog mest hensigtsmaesssigt, at den nye regel omfattende bade massemedier og forskere ogsa
medtages specifikt i lovteksten og ikke blot henferes under en generel lovbestemmelse om meroffentlighed. Paden
made sikres det ogsd, at massemedier og forskere far et egentligt retskrav pa aktindsigt i domme og kendelser i
addre straffesager, hvorimod meroffentlighed er udtryk for, at retten har en skensmaessig befgjelse til at give
aktindsigt i videre omfang, end der er et egentligt krav pa

Med Retsplejeradets forslag bortfalder det specifikke forbud mod offentliggarelse mv. af domme og kendel ser,
som massemedier far aktindsigt i.

Det skal dog herved understreges, at retsplejel ovens gvrige specifikke regler samt lovgivningens almindelige regler
naturligvis finder anvendelse ved offentlig gengivelse af domme og kendelser (jf. kapitel 3, afsnit 6.2). Som en
negdvendig konsekvens af forslaget om, at enhver far ret til aktindsigt i domme og kendelser i straffesager (jf.
kapitel 6, afsnit 2), foresl&r Retsplejerddet endvidere en generel pligt til anonymisering ved offentlig gengivelse af
domme og kendelser i straffesager (jf. kapitel 9, afsnit 2).
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Aktindsigt i et sterre antal sager

Retsplejerddets forslag om aktindsigt i domme og kendelser for enhver indeholder den begramsning, at
anmodninger om aktindsigt i et sterre antal sager kan afslas, medmindre anmodningen er rimeligt begrundet (jf.
kapitel 6, afsnit 2.1.3).

Retsplejerddet foreslar i den forbindelse, at pressens mulighed for at fa aktindsigt i et starre antal sager styrkes ved
en udtrykkelig angivelse i lovteksten af, at massemediers anmodninger om aktindsigt i et starre antal sager til brug
for journalistisk eller redaktionelt arbejde anses for rimeligt begrundet.

Ligesom med hensyn til etdrsgraansen for aktindsigt i straffesager foreslar Retsplejerddet, at videnskabelig
forskning i denne relation er sidestillet med journalistisk og redaktionelt arbejde.

“ Pressebakker”

Nogle domstole har saalige “pressebakker”, hvor nyere domme ligger til gennemsyn for pressen. Praksis er
imidlertid ikke ensartet, og Retsplejerddets flertal (alle medlemmer med undtagelse af Karen Dyekjaa-Hansen)
finder det derfor hensigtsmaessigt at styrke pressens adgang til aktindsigt ved at lovfaeste adgangen til gennemsyn
af nyere domme. Flertallet finder, at en gramse pa 4 uger i den forbindelse vil vaae passende.

Samme adgang til aktindsigt ville i og for sig kunne gives som meroffentlighed, ikke mindst fordi Retsplejeradet
foredar, at princippet om meroffentlighed lovfasstes (jf. kapitel 6, afsnit 4). Flertallet finder det dog mest
hensigtsmaessigt, at den nye regel medtages specifikt i lovteksten og ikke blot henfares under en generel
lovbestemmelse om meroffentlighed. Pa den made sikres det ogsd, at massemedier far et egentligt retskrav pa
gennemsyn af nyere domme, hvorimod meroffentlighed er udtryk for, at retten har en skensmaessig befgjelse til at
give aktindsigt i videre omfang, end der er et egentligt krav pa

Flertallet foreslar sdledes, at massemedier efter anmodning som udgangspunkt skal have adgang til at gennemse
alle domme, der er afsagt inden for de seneste 4 uger. Massemedierne far dermed mulighed for at orientere sig om
alle aktuelle retssager og for under henvisning til de regler, som Retsplejerddet foresldar om adgang til aktindsigt for
enhver, at anmode om udlevering af kopi af de domme, som har nyhedsmaessig interesse.

Det bemagkes, at pressen ogsa efter de 4 uger har adgang til aktindsigt, men da blot efter de regler, der foreslas
for adgang til aktindsigt for enhver (jf. kapitel 6, afsnit 2).

Flertallet foreslar samtidig nogle undtagelser til pressens adgang til at gennemse nyere domme.

Retten til gennemsyn omfatter sdledes ikke civile sager om asgteskab, foraddremyndighed, samvaar, faderskab,
vaagemd og prevelse af administrativt bestemt frihedsberavelse eller adoption uden samtykke, og heller ikke
gengivelsen af forklaringer afgivet i lukkede retsmader, medmindre derlukning alene er sket af hensyn til ro og
orden i retslokalet.

Disse undtagel ser svarer ganske til undtagelserne i den gaddende regel om pressens adgang til aktindsigt i
dombogen og retsbogen.

Endvidere foreslar flertallet, at der gives mulighed for at begramse retten til gennemsyn i samme omfang, som
aktindsigt i domme og kendelser for enhver kan naggtes (jf. kapitel 6, afsnit 2.3.2-2.3.4). Da massemediernes
gennemsyn af domme efter den foreslaede regel er kombineret med et forbud mod videregivelse mv. (jf. nedenfor),
vil der imidlertid ikke nadvendigvis vaare samme behov for at gare brug af de nsevnte undtagelser, som nér et
massemedium eller andre anmoder om udlevering af kopi af dommen.

Det vil derfor kunne forekomme, at et massemedium fér adgang til at gennemse en dom uden beskaaing eller
anymisering, hvorimod der sker beskaging eller anonymisering, hvis massemediet derefter anmoder om udlevering
af kopi af dommen.

Efter flertallets opfattelse ber det vaae overladt til domstolenei lyset af de indvundne erfaringer med de nye regler
at finde en hensigtsmaessig praksis for, i hvilket omfang de vil tage stilling til beskaaring eller anonymisering,
allerede nar de lasgger dommen i en “pressebakke” eller lignende, eller farst ndr nogen i givet fald anmoder om
udlevering af kopi af dommen.

Flertallet foreslar, at massemediers aktindsigt efter den foresldede regel om “pressebakker” skal sidestilles med
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massemediernes aktindsigt efter de andre saglige regler om pressens aktindsigt, som foreslas viderefert (jf. afsnit
2.1.2, 2.1.3 og 2.1.4 nedenfor). De domme, som massemedierne far adgang til at gennemse, ma saledes ikke vage
tilgaangelige for andre end massemediets journalister og redaktionsmedarbejdere og ma kun bruges til stette for
journalistisk og redaktionelt arbejde.

Et mindretal (Karen Dyekjaar-Hansen) kan ikke tiltraede flertallets fordag (jf. afsnit 2.1.5 nedenfor).
2.1.2. Anklageskrifter og retsmgdebegaeringer

Retsplegjerddets flertal (alle medlemmer med undtagelse af Karen Dyekjaar-Hansen) foreslar, at pressens mulighed
for at fa aktindsigt i anklageskrifter og retsmgdebegaainger, der er anonymiseret med hensyn til forurettede og
vidner, viderefgres med enkelte justeringer.

Flertallet finder det sdledes hensigtsmasssigt, at pressen, som blandt andet har til opgave at informere
offentligheden om verserende straffesager, i kraft af kendskab til anklageskriftet eller retsmgdebegearingen far
bedre mulighed for at forsta, hvad der foregar. Endvidere giver det pressen mulighed for at vurdere, om en konkret
sag kan have offentlighedens interesse, og for i givet fald at omtale sagen pa forhand.

Flertallet henviser desuden til, at reprassentanter for massemedierne over for Retsplejerddet har givet udtryk for
amindelig tilfredshed med den eksisterende ordning, der derfor gnskedes bevaret.

Flertallet har for fuldstendighedens skyld overvejet, om enhver kunne gives adgang til aktindsigt i anklageskrifter
og retsmadebegaainger, sdledes at saareglen for pressen blev overfladig.

Efter flertallets opfattelse vil dette imidlertid ikke vaae forsvarligt. Pressens adgang til aktindsigt anklageskrifter
0g retsmadebegaainger er koblet med et forbud mod offentliggerelse mv., og den beskyttelse af de involverede
personer, som er formalet med dette forbud, ville blive illusorisk, hvis enhver fik adgang til aktindsigt i
anklageskrifter og retsmadebegaainger.

Det bemagkes i den forbindelse, at der ikke fra den periode pa lidt over 3 &r, hvor reglerne har vagret i kraft,
kendes eksempler pa, at pressen har misbrugt sin adgang til aktindsigt eller overtradt forbuddet mod
offentliggerelse mv.

Af praktiske grunde fores &r flertallet, at det fremover skal vaare anklagemyndigheden (og ikke retten), der giver
aktindsigt i anklageskrifter og retsmadebegaaringer. Flertallet foresar desuden den forenkling, at lovteksten
fremover alene regulerer massemediers adgang til at fa udleveret kopi af dokumenterne. Dette er naturligvis ikke til
hinder for, at anklagemyndigheden efter anmodning giver et massemedium adgang til i stedet at gennemse et
anklageskrift eller en retsmadebegaaing, hvis det forekommer hensigtsmaessigt.

Et mindretal (Karen Dyekjaar-Hansen) kan ikke tiltraede flertallets fordag (jf. afsnit 2.1.5 nedenfor).
2.1.3. Hjadpebilag ogridsi straffesager

Retsplejerddet flertal (alle medlemmer med undtagelse af Karen Dyekjaar-Hansen) foreslar, at pressens mulighed
for under domsforhandlingen eller et retsmade efter § 922 (til stael sessager) at 1ane hjad pebilag og rids over
gerningsstedet, som er udarbejdet af anklagemyndigheden og forsvaret, viderefares.

Reglen har nagpe den store betydning. Repraesentanter for massemedierne har saledes over for Retsplejeradet
oplyst, at pressen ikke har megen erfaring med at |ane hjad pebilag og rids.

Flertallet ser dog ikke grund til at foresla reglen ophaevet. Eftersom der efter flertallets opfattelse under ale
omstaandigheder bar bevares en saalig regel om pressens adgang til aktindsigt i anklageskrifter og
retsmadebegaainger (jf. afsnit 2.1.2 ovenfor), vil man sdledes ikke ved at ophaeve reglen om hjadpebilag og rids
kunne undgd, at der findes saaregler for pressen.

Et mindretal (Karen Dyekjaar-Hansen) kan ikke tiltraede flertallets fordag (jf. afsnit 2.1.5 nedenfor).

2.1.4. Dokumenter i civile sager
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Den gaddende regel om, at sagens dokumenter i civile sager med parternes samtykke kan udlanes til pressen under
et retsmade, har som anfert i kapitel 3, afsnit 5.4, ikke selvstaandig betydning for udlanet som sadan, eftersom en
part i en civil sag normalt ensidigt kan udlane sagens dokumenter til pressen. Reglen giver imidlertid mulighed for
et kontrolleret udlan, som en privatperson vanskeligt ville kunne iveaksadte pa egen hand. Massemedierne er
sdledes under strafansvar forpligtet til at tilbagelevere dokumenterne og til kun at anvende dem til brug for
journalistisk arbejde.

Pa den baggrund foresl&r Retsplejeradets flertal (alle medlemmer med undtagelse af Karen Dyekjaa-Hansen), at
reglen viderefares, dog med den forenkling, at undtagelsen vedrarende sager om aggteskab, foraddremyndighed,
faderskab, vaargemal og prevelse af administrativt bestemt frihedsberevelse eller adoption uden samtykke udgar.
Da udlan kun kan ske med begge (alle) parters samtykke, er undtagelsen overfladig.

Et mindretal (Karen Dyekjaar-Hansen) kan ikke tiltraede flertallets forslag (jf. afsnit 2.1.5 nedenfor).
2.1.5. Mindretalsudtalelse

Et mindretal (Karen Dyekjaa-Hansen) kan ikke tiltraade flertallets forslag om at viderefgre den gaddende saaregel
om pressens adgang til aktindsigt i anklageskrifter mv. (afsnit 2.1.2-2.1.4 ovenfor). Mindretallet kan heller ikke
tiltraede flertallets forslag om at indf@re en ny saaregel om pressens adgang til aktindsigt i nyere domme (jf.
ovenfor i afsnit 2.1.1 om “ pressebakker”).

Mindretallet kan i det hele tildlutte sig de i afsnit 1 fremhaavede synspunkter om pressens rolle og betydning,
herunder at pressens rolle er at virkeliggere det offentlighedsprincip, som i gvrigt hjemlesi loven. Efter indfarelsen
af generel offentlighed, med de begraansninger som skannes nadvendige af hensyn til parter og andre involverede,
finder mindretallet imidlertid, at der ikke mere henstar et behov for saaregler for pressen.

Nar der med de nye regler er foretaget en omhyggelig afvejning af offentlighedens interesse pa den ene side og
privates interesse pa den anden side med stagrkt udvidet offentlig adgang til retsdokumenter til felge, og nér pressen
derved far fuld mulighed for indenfor dette regelsad at varetage sin betydningsfulde rolle som
offentlighedsprincippets talergr, ber saaregler af principielle grunde s vidt muligt undgas. Mindretallet kan derfor
ikke tilslutte sig flertallets forslag om opretholdelse af ssaregler for pressen om aktindsigt i anklageskrifter mv.

Mindretallet kan tiltreade, at en grundigere journalistisk bearbejdning af et forlgb eller emneomrade har visse
lighedspunkter med egentlig forskning, men dette saarlige forhold er allerede dakket af den foresldede regel
(overfor hvilken mindretallet ikke dissentierer) om adgang til addre domme med henblik pa journaistisk arbejde
(jf. afsnit 2.1.1 ovenfor), og raskkevidden af denne begrundelse er hermed udtgmt. For sa vidt det drejer sig om rent
praktiske spgrgsmal som etablering af en “pressebakke” til gennemsyn ogi @vrigt etablering af et smidigt
samarbejde, er dette ikke forhold, der ud over den foreslaede regel om meroffentlighed (jf. kapitel 6, afsnit 4)
fortjener saalig lovgivning. En hensigtsmaessig kutyme vedrgrende “ pressebakker” ma antages at kunne etableres
uden lovgivningsmaessig detailregulering, hvorved bemaakes, at der i kraft af reglerne om retdlister og aktindsigt
alerede foreligger adgang for pressentil at orientere sig om verserende og afsluttede sager af interesse for
offentligheden.

Med mindretallets votum tilsigtes sdledes ikke en i forhold til flertallet reel begramsning i pressens adgang til
oplysninger, der er vassentlige for pressens arbejde indenfor varetagelse af offentlighedsprincippets formal, men
derimod at tilkendegive en principiel holdning til spargsmalet om graansen mellem offentlighed og beskyttelse af
private interesser.

2.2. Ret til at udtale sig og kaer ebefgjelse

Efter de gaddende regler har — ud over parterne — kun massemedier, der er reprassenteret i retsmedet, adgang til at
udtale sig, far der tradfes afgarelse om derlukning, referatforbud eller navneforbud.

Tilsvarende har ud over parterne kun massemedier, der var repraesenteret i det retsmade, hvor spergsmalet blev
behandlet, adgang til at keere afgerelser om derlukning. (Det er derimod ikke et krav, at massemediets repraesentant
gjorde brug af sinret til at udtale sig). Afgerelser om referatforbud og navneforbud kan derimod — ud over af
parterne — kagres af ethvert massemedium. (Her er der altsd ikke krav om, at massemediet var repraesenteret i det
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retsmade, hvor spergsmalet blev behandlet).

Endvidere har massemedier mulighed for at anmode om ophaevelse af referatforbud eller navneforbud med den
virkning, at retten skal realitetsbehandle anmodningen.

Af forarbejderne til reglerne om massemediers ret til at udtale sig og om massemediers kaarebefgjel se fremgar
blandt andet falgende:

Der er i udvalget enighed om, at afgerelser om derlukning mv. i princippet har betydning for alle borgere, og at der
derfor kan rejses spargsmal om ikke, savel adgangen til at udtale sig som adgangen til at kage rettens afgerelse
burde omfatte personer, der er til stede under retsmadet. Da en sa vidtgaende regel utvivisomt vil medfgre mange
praktiske vanskeligheder for retsmadets afvikling, og da udvalget er nedsat for at behandle mediernes samarbejde
med retterne, har udvalget, selvom kommissoriet dbner mulighed for det, ikke ment at burde tage stilling til
spergsmalet. (Betamkning nr. 1330/1997 vedrarende samarbejdet mellem retterne og pressen s. 122).

Forslaget indebagrer, at massemedierne far en ret til at udtale sig samt en kageadgang, som andre, der er til stede
som tilskuere ved et retsmade, ikke far. | nogle heringssvar og i den offentlige debat om udvalgets betaankning er
der stillet spargsmdl ved, om denne “forskelsbehandling” er rimelig, og der er ogsa blevet peget pa risikoen for, at
medierne kommer til at involvere sig som en slags parter i de konkrete sager.

Justitsministeriet er enig i, at det kan give anledning til vaesentlig tvivl, om der bar indferes keareadgang mv. aene
for massemedierne. Overvejelser om en bredere kaaeadgang mv. rejser imidlertid en raskke principielle og
praktiske spergsmal, der maindgai det generelle reformarbejde vedregrende retsplejen, som Retsplejeradet er i gang
med. | forbindelse med dette lovforslag er alternativet til at gennemfere udvalgets forslag saledes ikke at udvide
kaareadgangen mv. yderligere, men at opretholde de gaddende regler indtil videre.

Forslaget om kazreadgang mv. for massemedierne er fremsat af et enigt udvalg. Justitsministeriet har bl.a. i lyset
heraf fundet det rigtigt at medtage forsaget, ogsa under hensyn til, at hovedforméalet med at tillasgge medierne
befgjelse pa dette omrade vil vaae at sikre, at det generelle hensyn til offentlighedsprincippet indgar i domstolenes
vurdering af, hvornar det er rimeligt at begramse offentlighedens adgang til at falge en sag. Efter Justitsministeriets
opfattelse bar de foresldede regler herefter virke en tid, sdledes at der kan indhgstes erfaringer med deres
anvendelse i praksis og deres betydning for afviklingen af retssager med stor medieinteresse. (FT 1998-99, till. A, s.
2022).

Referatforbud og navneforbud rammer alene offentlig gengivelse og forhindrer siledes ikke tilharerne i at refere
forhandlingerne over for en lukket kreds (familie, kolleger osv.). Referatforbud og navneforbud er sdledes et
indgreb, der i saalig grad rammer massemedierne. Det bemaakesi den forbindelse, at ethvert massemedium — ogsa
massemedier, der ikke var repraesenteret i det pageddende retsmgde — nar som helst kan anmode om, at et
referatforbud eller navneforbud ophaeves, med den virkning, at retten skal realitetsbehandle anmodningen.

Derlukning rammer alle tilstedevagrende i samme grad, men formalet med at give nogen adgang til at udtale sig og
til at kagre afgerelser om derlukning er farst og fremmest hensynet til nyhedsformidlingen. Efter Retsplejeradets
opfattelse er det massemedierne, der bedst kan repraesentere offentlighedens ailmindelige interessei indsigt i
retsplejen, og det er derfor velbegrundet, at kun massemedier har ret til at udtale sig og til at keare afgarelser om
derlukning. Andre tilstedevaaende repraesenterer kun sig selv, ikke offentligheden i almindelighed.

Retsplejerddet er opmaaksom pa, at der i en raskke sager kan vaae personer, der har en anerkendelsesvaardig
interessei at overvage et retsmade, selv om de ikke har en sédan tilknytning til sagen, at de har krav pa at vage til
stede. Det kan eksempelvis vaae en parts eller forurettedes naare parerende eller for den sags skyld forurettede
selv.

Retsplejerddet finder imidlertid ikke, at der kan etableres en praktikabel ordning med hensyn til ret til at udtale sig
eller kaarebefgjelse for sddanne personer. Det vil vaae svaat at afgramse, hvem der skulle have sddanne rettigheder,
og de pagaddende vil typisk blot veare interesserede i selv at kunne overvaae retsmgadet og ikke nadvendigvisii, at
retsmedet er offentligt.

Retsplejerddet finder derfor, at personer med en anerkendel sesvaardig interessei at overveae et lukket retsmgde ma

vage henvist til at anmode retsformanden om tilladelse til at overvaare retsmadet, jf. retsplejelovnes § 29 e.
Spergsmalet egner sig ikke til formelle regler om udtaleret eller kaaebefgjelse, men bar behandles fleksibelt efter
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en konkret skgnsmaessig vurdering.

Retsformanden kan saledes hgre parterne, hvis det findes hensigtsmaessigt, og kan ogsa give den, der anmoder om
tilladelse til at overvaae retsmadet, adgang til at kommentere parternes synspunkter.

Retsplejerddet foreslar siledes ingen aandringer i de regler om ret til at udtale sig og om kaarebefgjelse for
massemedierne, der blev indfert i 1999, og som fungerer udmaaket. Repraesentanter for massemedierne har over for
Retsplejerddet givet udtryk for almindelig tilslutning til reglerne om pressens kaareadgang. K aaeadgangen bliver
brugt, og indtrykket er, at pressens synspunkter tages serigst af kaaeinstanserne.

Radet bemagrker i den forbindelse, at spargsmalet om en eventuel adgang for forurettede i en offentlig straffesag
til at overvaae lukkede retsmader, der gar videre end retsplejelovens § 29 e, har en sddan sammenhaang med
forurettedes stilling i offentlige straffesager i det hele taget, at det falder uden for rammerne for radets behandling
af kommissoriet om reform af den civile retspleje, hvor rédet (alene) finder at kunne behandle emner, som har
tvaagdende betydning for den civile retspleje og strafferetsplejen, for sa vidt som en samlet regulering er gnskelig.

Forside | Indhold | Til top | Forrige | Nasste

Justitsministeriet, Version 1.0 april 2003

Denne publikation findes pa adressen: http: //mwww.jm.dk/
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Kapitel 9
Offentlig gengivelse

Retsplejerddet finder, at de gaddende regler om offentlig gengivelse af forhandlinger i retsmeder har en
hensigtsmaessig udformning (afsnit 1).

Som en ngdvendig konsekvens af forslaget om, at enhver far ret til aktindsigt i domme og kendelser i straffesager
(jf. kapitel 6, afsnit 2), foreslar Retsplejerddet imidlertid en generel pligt til anonymisering ved offentlig gengivelse
af domme og kendelser i straffesager (afsnit 2).

1. Offentlig gengivelse af forhandlinger i retsmader

Som anfert i kapitel 3, afsnit 6.1.1, er offentlig gengivelse af, hvad der forhandlesi dbne retsmader, som
udgangspunkt tilladt, og en sadan middelbar offentlighed er et meget vigtigt element i den (videst mulige)
offentlighed i retsplejen, som grundloven foreskriver.

Som anfert i kapitel 8, afsnit 1, kan det endda siges, at pressens formidling af retssager udger hovedhjgrnestenen i
retsplejens offentlighed, eftersom de faareste har mulighed for at falge retssager ved personligt fremmede.

Retsplejeloven indehol der forskellige undtagel ser til hovedreglen om, at forhandlinger i abne retsmeder frit kan
gengives offentligt (jf. kapitel 3, afsnit 6.1.3). Retsplejeradet finder, at disse regler er velbegrundede og har en
hensigtsmaessig udformning.

Retsplejerddet foreslar saledes ingen aandringer heri, bortset frato mere teknisk begrundede praeciseringer.

For det farste foreslas der en straffebestemmel se for overtraadel se af et referatforbud efter retsplejelovens § 173,
stk. 2, 2. pkt. (forklaringer, hvor der gadder en vidneudelukkelses- eller vidnefritagel sesgrund). Det ma betragtes
som en retsteknisk fejl, at overtrasdelse af et sadant forbud ikke er strafsanktioneret.

For det andet foredas der en andring af retsplejelovens § 31 b om skriftlig forelaaggel se og procedure, saledes at
bestemmel sen fremover ogsa omfatter skriftlig procedurei civile sager. Samtidig foreslas en tydeliggerel se af
bestemmelsen, sdledes at der i stedet for en “tilsvarende anvendelse” af eventuelle afgerelser om darlukning,
referatforbud og navneforbud bliver tale om, at retten i givet fald udtrykkeligt helt eller delvis forbyder offentlig
gengivelse af den skriftlige forelasggel se eller procedure.

Den foresldede aandring af retsplejelovens § 31 b har ogsa sammenhaang med Retsplejerddets forsag om aktindsigt
I skriftlig forelagygel se og procedure (jf. kapitel 6, afsnit 2.2.2).

2. Offentlig gengivelse af domme og kendel ser

Som amindelig regel kan domme frit offentliggeresi deres helhed. Saalige regler findes for sager om aggteskab og
foraddremyndighed, faderskab, prevelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse eller adoption uden samtykke
samt straffesager om seksualforbrydelser. Endvidere gadder straffelovens regler om beskyttelse af privatlivets fred
ogsai forhold til offentliggerelse af domme, ligesom persondataloven normalt finder anvendelse ved
offentliggarelse i elektronisk form, eksempelvis pa internettet.

Retsplejerddet foresldr ingen aandringer af disse regler, der naamere er beskrevet i kapitel 3, afsnit 6.2.
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Retsplejeradet foresdar imidlertid som en ny generel regel, at domme og kendelser i straffesager kun méa gengives
offentligt, nar de er anonymiseret, siledes at sigtedes, tiltaltes, forurettedes eller vidners identitet ikke fremgar.

Retsplejeradet tager udgangspunkt i, at straffedomme er fal somme dokumenter, der indholder oplysninger om bade
tiltaltes og ofte ogsd andre personers rent private forhold. Efter Retsplejerddets opfattelse er der pa den baggrund
gode grunde til at kraeve, at straffedomme anonymiseres far en eventuel offentliggerel se.

En sadan anonymiseringspligt eksisterer ikke i dag i absolut form. Ved offentliggerelse af straffedommei
elektronisk form, herunder enhver offentliggerelse pa internettet, der foretages af andre end massemedier omfattet
af medieansvarsloven, medferer reglerne i persondataloven imidlertid, at der altid skal ske anonymisering for sa
vidt angar fysiske personer.

Der er tradition for, at verserende og nyligt afsluttede straffesager i vidt omfang kan omtales offentligt ogsa med
angivelse af de involverede personers navne. De presseetiske regler sadter visse graanser navnlig i mindre alvorlige
straffesager, og der kan naturligvis veare nedlagt et egentligt navneforbud, ligesom offentlig omtale af identiteten pa
ofre for seksualforbrydelser eller pa lasgdommere altid er forbudt. Udgangspunktet er imidlertid efter gaddende ret,
at i aktuelle straffesager er offentliggerelse af de involverede personers identitet lovlig.

Retsplejerddet er enig i dette udgangspunkt og finder, at de forskellige modifikationer til udgangspunktet er udtryk
for en hensigtsmasssig afvejning af hensynet til ytringsfriheden og princippet om offentlighed i retsplejen pa den
ene side og hensynet til navnlig privatlivets fred pa den anden side.

Selv om det kan virke kunstigt at kreeve anonymisering af selve domsteksten ogsa i helt aktuelle straffesager, hvor
offentlig omtale af de involverede personers identitet i @vrigt er lovlig, finder Retsplejerddet alligevel, at en sédan
absolut anonymiseringspligt er hensigtsmaessig.

Efter de gaddende regler i navnlig straffeloven og medieansvarsloven pavirkes mulighederne for at omtale
straffesager pa en sddan méade, at de involverede personer kan genkendes, i hgj grad af, hvor lang tid der er
forlgbet siden straffesagens afgerel se.

| gjeblikket er der imidlertid ikke almindelig adgang til straffedomme, end ikke helt nye straffedomme, og
massemedierne kan kun fa udleveret straffedommetil journalistisk brug med forbud mod offentliggerelse mv. Hele
spargsmalet om offentliggarelse af selve domsteksten er derfor ikke sa relevant i dag, som det vil vaare, nar enhver
kan fa udleveret dommei straffesager, der er afsluttet for mindre end 1 &r siden, og nar journalister og forskere kan
fa udleveret addre straffedomme uden tidsbegramsning (jf. kapitel 8, afsnit 2.1.1).

Efter Retsplejerddets opfattelse vil det ikke under den foresldede nye, meget mere dbne ordning vaae rimeligt i
forhold til de personer, der har vaaet involveret i en straffesag, at de kun beskyttes mod kraankelse af straffelovens
og medieansvarslovens (samt persondatalovens) almindelige regler. Den foresldede nye ordning vil give en sa
meget videre adgang til straffedomme, at der er behov for en saarskilt regulering af spergsmalet om
offentliggerelse. Det vil ogsa vaare muligt at opbevare straffedomme, der er udleveret fradomstolene inden 1 ar
efter sagens endelige afslutning, i ubegramset tid.

Hertil kommer, at den traditionelle dbenhed omkring straffesager stammer fra en tid, hvor massemedierne bestod
af den trykte presse og siden radio og fjernsyn. Offentliggarelse pa navnlig internettet har en helt anden karakter,
blandt andet pa grund af segemulighederne. Persondataloven forhindrer, at andre end massemedier offentligger
straffedomme pa internettet uden anonymisering. Persondataloven gadder imidlertid ikke for massemediers
informationsdatabaser, og en ophaavelse af forbuddet mod offentliggerelse mv. af de dokumenter, massemedierne
far aktindsigt i, kan derfor efter Retsplejeradets opfattelse kun komme pa tale, hvis der samtidig indfares et
generelt forbud, som ogsa gedder for massemedierne, mod offentlig gengivelse af straffedomme, der ikke er
anonymiseret.

Retsplejeradet foredar pa den baggrund en pligt til anonymisering ved offentliggerelse af domme og kendelser i
straffesager. Forbuddet er mentet pa den nye situation, hvor domme og kendelser i straffesager vil vaare
tilgaangelige i langt videre omfang end i dag. Forbuddet gar derfor kun pa selve dommens eller kendel sens tekst
(eller dele heraf).

Om det i forbindelse med en offentliggerelse af en anonymiseret dom eller kendelse vil vaae lovligt i ledsagende
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redaktionel tekst eller lignende at identificere de involverede personer (eller give sddanne oplysninger, at disse vil
kunne genkendes i en videre kreds), vil fortsat bero pa blandt andet straffelovens og medieansvarslovens
almindelige regler (ligesom der kan vaae nedlagt navneforbud efter retsplejelovens regler herom).

Retsplejerddet foresar, at forbuddet mod offentlig gengivelse uden anonymisering skal gadde for kendelser savel
som for dommei straffesager, eftersom det er med hensyn til disse dokumenter, at der foreslas en almindelig
adgang til aktindsigt (jf. kapitel 6, afsnit 2). Der foreslas derimod ikke nogen pligt til anonymisering ved offentlig
gengivelse af andre dokumenter i straffesager. Her vil aktindsigt fortsat vaare betinget af, at den, der sager
aktindsigt, har en saglig interesse i at fa aktindsigt, og Retsplejerddet finder p& den baggrund, at retsplejelovens
eksisterende regler og lovgivningens almindelige regler for sadanne andre dokumenter fortsat vil udgere en
tilstraekkelig beskyttelse mod kraankende offentliggerelse af falsomme oplysninger om enkeltpersoner.

Retsplejerddet foresar, at der ved offentlig gengivelse af domme og kendelser i straffesager skal vaare pligt til
anonymisering med hensyn til sigtede, tiltalte, forurettede og vidner. Der kraeves sdledes ikke anonymisering med
hensyn til anklageren, forsvareren eller de juridiske dommere. Som naevnt gadder der i forvejen et almindeligt
forbud mod offentliggerelse af laagdommeres identitet.

For sa vidt angar forurettede i sager om seksualforbrydelser vil der vaae en vis overlapning med det gad dende
forbud mod offentliggerelse af forurettedes identitet, der imidlertid rammer enhver offentlig meddelelse om
forurettedes identitet og ikke blot offentlig gengivelse af dommes og kendelsers tekst uden anonymisering.
Omvendt indeholder Retsplejeradets fordag om pligt til anonymisering af domme og kendelser far en eventuel
offentliggerel se ikke nogen undtagelse med hensyn til politiets offentliggerelse af forurettedes identitet, og pligten
til anonymisering af domme og kendelser gadder saledes uden begramsning ogsa for politiet.

Retsplejeradet foredr, at pligten til anonymisering skal gadde bade med hensyn til fysiske og juridiske personer,
der er eller har vaget sigtet, tiltalt eller forurettet i sagen. Vidner kan i sagens natur kun vaae fysiske personer.

Anonymiseringen skal vagre sa effektiv, at de pagad dende ikke kan genkendes i en videre kreds. Det vil saledes
ikke vaae nok blot at anonymisere navne og praecise adresseangivel ser, hvis dommen eller kendel sen indehol der
andre oplysninger, der ger det muligt at identificere de pagaddende. Det kan eksempelvis vaae ngdvendigt ogsa at
udel ade oplysninger om en persons erhverv eller beskadtigelse, hvis denne oplysning i kombination med navnet pa
den by, hvor vedkommende bor, og eventuelt vedkommendes alder og ken reelt giver en bred kreds mulighed for at
identificere den pagaddende. Det vil ogsa ofte vaare ngdvendigt at udelade fadsel sdatoer (i modsagtning til
fedselsar), og man skal i den forbindelse vaare opmaarksom p3, at fadselsdatoer kan fremga indirekte af dommens
tekst.

Det kraaves imidlertid ikke, at anonymiseringen skal vaare sa effektiv, at ingen kan genkende den pagad dende.
Pligten til anonymisering er overholdt, selv om den pagad dendes naameste kan genkende vedkommende.

Hvis sagen i forvejen er ament kendt, er pligten til anonymisering desuden overholdt, hvis der er foretaget en
sadan redigering af dommen, at det i aimindelighed ikke ville veare muligt for en bred kreds pa grundlag af
dommens oplysninger om den pagaddendes bopad, alder, kan, uddannel se, beskaetigel se og familiemaessige
forhold mv. at identificere den pagaddende.

| denne saglige situation er den foredldede § 1017 d sdledes ikke til hinder for, at en dom offentliggeresi en sadan
form, at en bred kreds (eventuelt starstedelen af befolkningen) kan genkende en eller flere af de involverede
personer. Nar kravet om anonymisering alligevel bar fastholdesi denne situation, skyldes det navnlig det
tidsmaessige aspekt.

| den konkrete sag, som er omtalt i Retsplejeradets kommissorium om dokumentoffentlighed (jf. kapitel 1, afsnit
1), ma det antages, at over halvdelen af landets voksne befolkning pa tidspunktet for offentliggerel sen ville have
kunnet genkende de tiltalte, selv om dommen var blevet offentliggjort i anonymiseret form. Som arene gar, bliver
den andel af befolkningen, som umiddelbart kan genkende de pagaddende ud fra en anonymiseret domstekst,
imidlertid gradvis mindre. Efter Retsplejeradets opfattelse er det derfor mest hensigtsmasssigt generelt at kreeve
anonymisering, ogsa i de tilfadde, hvor det aktuelt har ringe betydning.

Retsplejerddet forslag gér ud pa at forbyde offentlig gengivelse af domme og kendelser i straffesager, hvor der
ikke er foretaget den ovenfor beskrevne anonymisering. Offentlig gengivelse betyder, at dommen eller kendelsen
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geres tilgaangelig for en videre kreds. Ud over offentliggarelse i trykt form, herunder omdeling eller opslag af
trykte eksemplarer i et lokalomréde, er ogsa anden udbredelse i en videre kreds omfattet.

Offentlig gengivelse omfatter siledes ogsa, at dommen eller kendelsen er tilgaangelig for en videre kredsi et
informationssystem. Dette gadder, hvad enten der er umiddelbar offentlig adgang til informationssystemet,
eksempelvis viainternettet, eller informationssystemet er beskyttet med kode eller anden adgangsbegramsning, hvis
en videre kreds har eller kan fa adgang. Det er i den forbindelse uden betydning, om der kraeves betaling for
adgangen til informationssystemet.

Dommen €eller kendelsen gengives offentligt, sa laenge den er tilgeangelig for en videre kredsii et
informationssystem. Det er sdledes uden betydning, i hvilket omfang nogen rent faktisk ger sig bekendt med
afgerelsen. Den faktiske brug af informationssystemet kan hgjst have (bevismaessig) betydning, hvis der er tvivl
om, hvorvidt informationssystemet er tilgaangeligt for en videre eller snaevrere kreds. Er der ikke tvivl om, at
informationssystemet er tilgaangeligt for en videre kreds, foreligger der offentlig gengivelse, selv om ingen rent
faktisk har gjort sig bekendt med afgerelsen. Det bemaakes, at den faktiske brug af informationssystemet (og
dermed skadevirkning) naturligvis kan tagesi betragtning ved strafudmalingen.

Formalet med det af Retsplejeradet foresldede forbud er at beskytte de pagad dende personer (sigtede, tiltalte,
forurettede og vidner). Forbuddet gadder sdledes ikke, hvis en person gyldigt har samtykket i, at dommen
offentliggeres uden anonymisering, men en person kan naturligvis kun give samtykke for sit eget vedkommende.
Dommen skal sdledes i givet fald anonymiseres med hensyn til andre personer, og man skal vaae opmagrksom pa,
at det pa grund af familieforhold eller andre relationer mellem de pagaddende kan vaare ngdvendigt i den
forbindelse alligevel at udelade identiteten pa en person, der ellers har samtykket i offentliggerelse uden
anonymisering.

Der stilles ingen formkrav til et samtykke, men for ikke at udhule beskyttelsen bar samtykket som altovervejende
hovedregel vaare udtrykkeligt. Forbuddet angar offentlig gengivelse af selve domsteksten, og man kan ikke
nadvendigvis af en persons medieoptrasden i gvrigt udlede, at han eller hun har samtykket i offentliggerel se af
selve dommen uden anonymisering. Hvis der er tale om vedvarende offentlig gengivelse, eksempelvisii et
informationssystem, herunder massemediernes offentligt tilgeangelige informationsdatabaser, kan et samtykke til
enhver tid tilbagekaldes, siledes at der ved fortsat offentlig gengivelse skal ske anonymisering.
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Kapitel 10
L ovudkast med bemaar kninger

1. Lovudkast

Lovudkastet er som udgangspunkt udformet uafhaangigt af Retsplejerddets forslag i Betaakning nr. 1401/2001 om
reform af den civileretspleie .

Af praktiske grunde tager lovudkastet dog hgjde for forslaget i Betaankning nr. 1401/2001 om skriftlig behandling
af civile sager i farste instans og om anvendelse af endelige pastandsdokumenter og sammenfattende processkrifter.

Hvis lovudkastet gennemfares forud for forslagene i Betamkning nr. 1401/2001, skal henvisningen til 8 366 i
forslaget til retsplejelovens 88 31 b og 41 ¢ (lovudkastets § 1, nr. 4 og 13) udga, og det samme gadder henvisningen
til sammenfattende processkrifter i forslaget til retsplejelovens § 41 c (lovudkastets § 1, nr. 13), ligesom
henvisningen her til § 357, stk. 1 og 2, skal erstattes af en henvisning til § 356 a, stk. 1.

Lovudkastets 8§ 1, nr. 13 (forslaget til et nyt kapitel 3 ai retsplejeloven) giver anledning til at overveje, hvilke
konsekvensaandringer der ber foretagesi den militaare retsplejelov, der indeholder en henvisning til retsplejelovens
§ 41. Da Udvalget om den militagre straffe- og retsplejeordning mv. i gjeblikket er ved at gennemga blandt andet
den militazre retsplejelov, har Retsplejerddet imidlertid ikke i lovudkastet medtaget nogen aandringer af den
militaere retsplejelov. Retsplejerddet forudsadter, at dette spergsmal overvejes i forbindel se med gennemfarelsen af
radets forslag.

Ophavsretslovens § 27 indeholder en saalig regel om, at ophavsretten ikke er til hinder for meddelelse af aktindsigt
hos den offentlige forvaltning i overensstemmelse med lovgivningens bestemmelser herom. Af ordensmasssige
grunde ber ophavsretsiovens § 27 formentlig udvides til at gadde aktindsigt hos domstolene. Retsplejeradet har
ikke i lovudkastet medtaget en aandring af ophavsretslovens § 27.

Fordlag

til

Lov om andring af retsplejeloven og for skellige andre love

(Offentlighed i retsplejen)

§1

| lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgarelse nr. 777 af 16. september 2002, foretages falgende aandringer:

1. § 28 a, stk. 2, affattes sdledes:

“ k. 2. Retsmader, hvori der afsiges dom, er altid offentlige.”

2.1 8 29 indsadtes efter stk. 1 som nyt stykke:

“Sk. 2. | borgerlige sager kan der endvidere efter anmodning fra parterne tragfes bestemmel se om derlukning,

hvis det er af saalig betydning for parterne at undga offentlighed om sagen, og ingen afgerende offentlig interesse
strider herimod.”
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Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.
3.1 829, stk. 3, der bliver stk. 4, aandresi 1. pkt. “stk. 2” til: “stk. 3",
4. 8§ 31 b affattes séledes:

“8§31b. Anvendesder i en sag skriftlig forelamggelse eller procedure, jf. 88 366, 387, 927 b og 928 a, stk. 2 og 3,
kan retten forbyde offentlig gengivelse heraf, i det omfang der under en tilsvarende mundtlig forelasggel se eller
procedure kan ske derlukning eller nedlasgges referatforbud, jf. 88 29 og 30. 88 29 b, 29 ¢, 30 a og 30 b finder
tilsvarende anvendelse.”

5.1 8 32 indsadtes som stk. 4:

“ Stk. 4. Billedoptagelse uden for rettens bygninger af sigtede, tiltalte og vidner i straffesager, der er pa vej til eller
fraet retsmade, er forbudt, medmindre den pagaddende har samtykket i optagelsen. Stk. 1, 2. pkt., finder
tilsvarende anvendelse.”

6.1 832h, stk. 1, andres “stk. 3" til: “stk. 3 0g 4”, og efter “8§ 30,” indsadtes: “§ 31 b, 1. pkt.,”.

7. Overskriften til kapitel 3 affattes siledes: “Retshegger og sagens dokumenter” .

8.1 833, stk. 1, andres “deres’ til: “retsbggernes og stemmegivningsbogens’.

9. § 35, stk. 5, affattes sdledes:

“Sk. 5. Domme og kendelser og i forngdent omfang rettens gvrige beslutninger optagesi retsbogen.”

10. | 8 38 andres “ Aktstykker og andre dokumenter” til: “Dokumenter”.

11.1 8 39, stk. 1, 2. pkt., andres “dokumenter og andre aktstykker, der benyttes som bevis’ til: “dokumenter, der
har vagret benyttet som bevis’

12. 8§ 39, stk. 2, affattes séledes:

“Sk. 2. For straffesager fastsedter justitsministeren regler om opbevaring af sagens dokumenter og om udlevering
af dokumenter, der har vaaet benyttet som bevis, jf. dog § 807 d, stk. 1.”

Af et flertal (14 medlemmer) for sa vidt angar forslaget til § 41, stk. 3, og forslaget til § 41 f:
13. 88 41 og 41 a ophaeves, og i stedet indsadtes:

“Kapitel 3a
Aktindsigt

8§ 41. Enhver har ret til aktindsigt i domme og kendelser mv. efter reglernei 8841 a-41cog4le.

Sk. 2. Den, der uden at vage part har en saalig interesse i en sag, har endvidere ret til aktindsigt efter reglerne i 88
41dog4le.

Sk. 3. Massemedier omfattet af medieansvarsioven har endvidere ret til aktindsigt efter regleni §41f.
Sk. 4. 8 255 a indeholder regler om parters aktindsigt i borgerlige sager.

Sk. 5. 88 729 a og 729 b indeholder regler om sigtedes aktindsigt i verserende straffesager. § 729 ¢ indehol der
regler om sigtedes aktindsigt i afsluttede straffesager.

§ 41 a. Enhver kan forlange at fa adgang til at gennemse en doms konklusion, ndr anmodning herom fremsadtes
inden 1 uge efter dommens afsigel se.
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§ 41 b. Enhver kan forlange at fa udleveret kopi af domme og kendelser.
Sk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) dei kapitel 42, 42 a, 43, 43 a 0og 43 b samt § 536 omhandlede sager,

2) straffesager, der er endeligt afsluttet for mere end 1 & siden, medmindre aktindsigt sgges til brug for
videnskabelig forskning eller af personer, der er omfattet af 8 172, stk. 1, 2 eller 4, til brug for journalistisk eller
redaktionelt arbejde,

3) kendelser i straffesager, der ikke er endeligt afdluttet,

4) forklaringer, der er afgivet i lukkede retsmader, medmindre derlukning alene er sket af hensyn til ro og orden i
retslokalet, eller

5) forklaringer, der er omfattet af et referatforbud.

Sk. 3. Retten til aktindsigt kan begraanses, i det omfang:

1) det er nedvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar eller forholdet til
fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

2) det af ganske saalige grunde er pakraevet af hensyn til forebyggelse, opklaring og forf@lgning af

lovovertraadel ser, eller

3) dommen eller kendelsen indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders
erhvervshemmeligheder, og offentlighedens indsigt i retssager findes at burde vige for vassentlige hensyn til de
pagaddende, der ikke kan varetages ved anonymisering i medfer af § 41 e, stk. 4.

841 c. Er der i en sag anvendt skriftlig forelaggel se eller procedure, jf. 88 366, 387, 927 b og 928 a, stk. 2 og 3,
har enhver ret til at fa udleveret kopi heraf, ndr der er afsagt dom i sagen, medmindre dokumenterne er omfattet af
et forbud mod offentlig gengivelse, jf. § 31 b.

Sk. 2. Er der i en sag anvendt endelige pastandsdokumenter eller sasmmenfattende processkrifter, jf. § 357, stk. 1
og 2, har enhver ret til at fa udleveret kopi heraf frato arbejdsdage far domsforhandlingens begyndel se.

Sk. 3. 841 b, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendel se.

§ 41 d. Den, der har en individuel, vassentlig interesse i et konkret retsspgrgsmal, kan forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter, der vedrarer en borgerlig sag eller en straffesag, herunder indfarsler i retsbagerne, i det
omfang dokumenterne har betydning for vurderingen af det pagad dende retsspargsmal. Det samme gadder den, der
har en salig tilknytning til sagen. | straffesager gadder retten til aktindsigt ferst, nar sagen er endeligt afsluttet.

Sk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses:

1) dokumenter, der udarbejdes af retten eller politiet til eget brug ved behandlingen af en sag,
2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens radslagninger og afstemninger, og
3) brevveksling mellem forskellige enheder inden for politiet og anklagemyndigheden.

Sk. 3. Retten til aktindsigt kan begraanses, i det omfang:

1) en part efter reglerne i denne lovs anden, tredje og fjerde bog har vaaet afskaret fra at gare sig bekendt med
oplysninger i sagen,

2) ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afgarende hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar eller forholdet til fremmede magter eller
mellemfolkelige institutioner,

3) dokumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders
erhvervshemmeligheder, og ansggerens interessei at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse
af sit tarv findes at burde vige for vassentlige hensyn til de pageddende, der ikke kan varetages ved anonymisering
i medfor af §41 e, stk. 4, eller

4) ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til en straffesags dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at
burde vige for hensynet til forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertraadel ser eller for saalige hensyn til
beskyttelse af sigtede, tiltalte, vidner eller andre.

Sk. 4. Den myndighed, der behandler en anmodning om aktindsigt, afger, om aktindsigt skal givesi form af
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gennemsyn eller udlevering af kopi, jf. dog 2. pkt. Efter anmodning udleveres der kopi af skriftlige dokumenter i
borgerlige sager, medmindre hensyn som naevnt i stk. 3, nr. 1-3, taler herimod.

§ 41 e. Anmodning om aktindsigt efter 88 41 a-41 d skal angive det dokument eller den sag, som den pagaddende
ansker at blive gjort bekendt med. Anmodninger om aktindsigt i et sterre antal sager kan afslds, medmindre
anmodningen er rimeligt begrundet, herunder nér der sages aktindsigt til brug for videnskabelig forskning eller af
personer, der er omfattet af 8 172, stk. 1, 2 eller 4, til brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde.

Sk. 2. Anmodning om aktindsigt efter 88 41 a-41 ¢ og anmodning om aktindsigt i borgerlige sager efter §41 d
indgives til retten. Rettens afgarelse, der efter anmodning traffes ved kendelse, kan pakaaes efter reglerne i kapitel
37. Anmodning om aktindsigt i straffesager efter 8 41 d indgives til politimesteren. Politimesterens afgerel se kan
paklagestil den overordnede anklagemyndighed efter reglerne i kapitel 10.

Sk. 3. Retten eller politimesteren afger snarest, om en anmodning om aktindsigt kan imadekommes. Er
anmodningen ikke imgdekommet eller afslaet inden 10 dage efter, at anmodningen er modtaget af retten eller
politimesteren, skal ansggeren underrettes om grunden hertil samt om, hvornar afgerelsen kan forventes at
foreligge.

Sk. 4. Hvis dokumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders
erhvervshemmeligheder, kan den myndighed, der behandler anmodningen om aktindsigt, bestemme, at dokumentet
inden gennemsynet eller kopieringen anonymiseres, sdledes at de pagad dendes identitet ikke fremgar.

Sk. 5. Personnummer er ikke omfattet af retten til aktindsigt.

§ 41 f. Efter anmodning giver retten personer, der er omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4, adgang til at gennemse
domme, der er afsagt inden for de seneste 4 uger. 841 b, stk. 2, nr. 1 og 4, og stk. 3, samt § 41 e, stk. 4 og 5, finder
tilsvarende anvendel se.

Sk. 2. Efter anmodning udleverer anklagemyndigheden kopi af anklageskrift eller retsmedebegaaing til dei stk. 1
naevnte personer. 841 b, stk. 3, nr. 1, og 8 41 e, stk. 5, finder tilsvarende anvendelse. Dokumentet skal inden
kopieringen anonymiseres, saledes at forurettedes eller vidners identitet ikke fremgar. Justitsministeren fastsadter
regler om, i hvilken periode retten til aktindsigt gadder.

Sk. 3. Efter anmodning udlaner retten under domsforhandlingen eller et retsmade efter § 922 hjadpebilag og rids
over gerningsstedet, som er udarbejdet af anklagemyndigheden og forsvaret, til de i stk. 1 naevnte personer,
medmindre dokumentets karakter eller saalige hensyn til beskyttelse af sigtede, tiltalte, vidner eller andre taler
herimod. 841 b, stk. 3, nr. 1, og 8 41 e, stk. 5, finder tilsvarende anvendel se.

Sk. 4. | borgerlige sager kan et eller flere af sagens dokumenter med parternes samtykke udlanestil dei stk. 1
naevnte personer under et retsmade.

Sk. 5. Dokumenter og kopier, der gives adgang til i medfer af stk. 1-4, maikke vaae tilgaangelige for andre end
massemediets journalister og redaktionsmedarbejdere og ma kun bruges til stette for journalistisk og redaktionelt
arbejde. Justitsministeren fastsadter regler om massemediers opbevaring af kopier. Dei stk. 3 og 4 neevnte
dokumenter skal tilbagel everes senest ved retsmadets afslutning.

Sk. 6. Overtragdelse af stk. 5, 1. og 3. pkt., straffes med bade. | forskrifter, der udfeadiges i medfer af stk. 5, 2.
pkt., kan der fastsadtes straf af bade for overtraadelse af bestemmelser i forskrifterne.

8§41 g. Der kan gives aktindsigt i videre omfang end fastsat i 88 41 a-41 f, medmindre andet felger af regler om
tavshedspligt mv.

Sk. 2. Retten kan bestemme, at en person uden for domstolene og den offentlige forvaltning har tavshedspligt med
hensyn til fortrolige oplysninger, som retten videregiver til den pagaddende uden at veae forpligtet hertil.
Straffelovens § 152 og 88 152 c-152 f finder tilsvarende anvendelse pa overtrasdelse af et sadant pdlaeg om
tavshedspligt.

8 41 h. Justitsministeren fastsadter regler om betaling for kopier, der udleveresi medfer af dette kapitel.”

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1427-2003/1427-2003_htm/bet1427-10.htm[09-05-2014 22:29:58]



Justitsministeriet - Kapitel 10 Lovudkast med bemaakninger

Af et mindretal (1 medlem):

00. De af flertallet foresldede § 41, stk. 3, og § 41 f udgdr.

14.1 8102, stk. 2, 1. pkt., udgar “efter forvatningsloven og offentlighedsloven”.
15. § 124, stk. 8, ophaeves.

16.1 8 173, stk. 2, indsadtes som 3. pkt.:

“Overtragdelse af rettens forbud straffes med bade.”

17. Efter § 218 indsadtes:

“ § 218 a. Domme skal indeholde parternes pastande og en fremstilling af sagen, herunder i fornadent omfang en
gengivelse af de afgivne forklaringer, samt angive de faktiske og retlige omstaandigheder, der er lagt vasgt pa ved
sagens afgerelse, jf. dog 8 911. Domme i borgerlige sager skal endvidere indeholde en gengivelse af parternes
anbringender. Domme i straffesager skal endvidere indeholde en gengivelse af tiltalen.

Sk. 2. | byretsdomme i borgerlige sager kan sagsfremstillingen begramsestil en kort angivelse af parternes
anbringender, safremt der samtidig gives en udferlig begrundelse for afgarelsen. Det skal i givet fald fremga af
dommen, at dommen ikke indeholder en fuldstendig sagsfremstilling.

Sk. 3. Ankes en dom, der er affattet efter regleni stk. 2, skal retten afgive en supplerende redegerelse for sagen.
Redegarelsen indsendes til landsretten snarest muligt efter, at retten har faet meddelelse om anken. Samtidig sendes
en kopi af redegarelsen til parterne. Redegerel sen anses som et bilag til dommen og optages endvidere i

retsbogen.”

18. § 219, stk. 3, affattes sdledes:

“Sk. 3. Domme og kendelser kan afsiges i et retsmade eller uden afholdelse af retsmade. Afsiges dommen eller
kendelsen i et retsmade, oplaeses dommens eller kendel sens konklusion.”

19. § 219 a, stk. 3, affattes sdledes:

“Sk. 3. Dommen afsigesi et retsmade. Hvis afsigelsen ikke finder sted samme dag, som sagen er optaget til dom,
og tiltalte ikke er faangslet, kan dommen dog afsiges uden afholdelse af retsmade. Afsigesdommeni et retsmade,
oplaeses dommens konklusion.”

20. § 219 a, stk. 5, 1. pkt., affattes sdledes:

“Retten meddeler tiltalte udskrift af dommen.”

21. Efter 8§ 255 indsadtes:

“§ 255 a. En part kan forlange at fa udleveret kopi af dokumenter, der vedrarer sagen, herunder indfarsler i
retsbggerne, medmindre andet er bestemt. Justitsministeren fastsadter regler om betaling for kopier.

Sk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses:

1) dokumenter, der udarbejdes af retten til eget brug ved behandlingen af en sag, og
2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens radslagninger.

Sk. 3. Anmodning om aktindsigt indgives til den ret, der i gvrigt behandler eller har behandlet sagen. Rettens
afgarelse, der efter anmodning tradffes ved kendelse, kan pakaaes efter reglerne i kapitel 37.

Sk. 4. Retten afger snarest, om en anmodning om aktindsigt kan imagdekommes. Er anmodningen ikke
imadekommet eller afslaet inden 10 dage efter, at anmodningen er modtaget af retten, skal ansageren underrettes
om grunden hertil samt om, hvornar afgarelsen kan forventes at foreligge.”
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22. Efter § 339 indsadtes:

“8 339 a. Retsmader under forberedelsen, hvor der ikke sker bevisfarelse til brug for domsforhandlingen, holdes
for lukkede dare, medmindre retten bestemmer andet.”

23. | § 354, stk. 6, 3. pkt., udgar “og stk. 3,”.

24. § 366 a ophaeves.

25.1 8372, stk. 3, 0og 8§ 456, stk. 1, aandres “det retsmade, hvori” til: “, at”.

26. 1 8 477 udgadr “i et retsmede, hvortil den, der har begaaret mortifikation, tilsiges”.
27. Efter § 729 indsadtes:

“8729 a. Sigtede er berettiget til at vadge en forsvarer, jf. 8 730. Offentlig forsvarer beskikkes efter reglerne i 88
731-735.

Sk. 2. Retten meddeler forsvareren kopi af indfarsler i retsbggerne vedrarende sagen. Forsvareren kan gere sigtede
bekendt med kopierne, medmindre andet falger af 88 748 og 848. Retten kan palagyge forsvareren ikke at
overlevere kopierne il sigtede eller andre, hvis det ma befrygtes, at kopierne vil blive benyttet pa retsstridig made.

Sk. 3. Forsvareren har adgang til at gere sig bekendt med det materiale, politiet har tilvejebragt. Forsvareren skal
have udleveret kopi af materialet, i det omfang det uden ulempe kan kopieres. Forsvareren maikke uden politiets
samtykke overlevere det modtagne materiale til sigtede eller andre. Politiet giver samtykke, hvis det findes
ubetaankeligt. Med hensyn til materiale, der er omfattet af 8 877, stk. 1 og stk. 2, nr. 5, kan samtykke dog kun
naggtes, hvis hensynet til statens sikkerhed, fremmede magter, sagens opklaring eller tredjemand undtagel sesvis gar
det pakreevet.

Sk. 4. Hvis hensynet til statens sikkerhed, fremmede magter, sagens opklaring eller tredjemand undtagelsesvis ger
det pakraevet, kan regleni stk. 3, 1. pkt., fraviges, eller politiet kan give forsvareren palasg om ikke at videregive de
oplysninger, forsvareren har modtaget fra politiet. En begramsning i forsvarerens aktindsigt bortfalder senest inden
domsforhandlingen eller et retsmade med henblik pa sagens behandling i medfar af § 922 eller sagens afslutning
ved tiltalefrafald. Et pdlaag om ikke et videregive oplysninger kan udstraekkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring
under domsforhandlingen.

8729 b. En sigtet uden forsvarer skal efter anmodning have adgang til hos politiet at gere sig bekendt med
indfarser i retsbegerne vedregrende sagen, medmindre andet falger af 88 748 og 848. Politiet udleverer efter
anmodning kopi af indfarserne til sigtede, medmindre det ma befrygtes, at kopierne vil blive benyttet pa retsstridig
made.

Sk. 2. En sigtet uden forsvarer skal endvidere efter anmodning have adgang til at gere sig bekendt med det
materiale, politiet har tilvejebragt, medmindre hensynet til statens sikkerhed, fremmede magter, sagens opklaring
eller tredjemand undtagel sesvis gar det pakraevet at nasgte adgang. En begramsning i sigtedes aktindsigt bortfalder
senest inden domsforhandlingen eller et retsmade med henblik pa sagens behandling i medfer af § 922 eller sagens
afslutning ved tiltalefrafald. Politiet udleverer efter anmodning kopi af materialet til sigtede, hvis det findes
ubetamnkeligt. Med hensyn til materiale, der er omfattet af § 877, stk. 1 og stk. 2, nr. 5, kan udlevering dog kun
naggtes, hvis hensynet til statens sikkerhed, fremmede magter, sagens opklaring eller tredjemand undtagel sesvis gar
det pakreevet.

§ 729 c. Nér sagen er endeligt afdluttet, kan den, der har vagret sigtet, forlange at blive gjort bekendt med
dokumenter, der vedrerer sagen, herunder indfersler i retsbggerne, efter reglerne i denne paragraf.

Sk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne arbe dsdokumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses:
1) dokumenter, der udarbejdes af retten eller politiet til eget brug ved behandlingen af en sag,

2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens radslagninger og afstemninger, og
3) brevveksling mellem forskellige enheder inden for politiet og anklagemyndigheden.
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Sk. 3. Retten til aktindsigt kan begraanses, i det omfang:

1) ansggeren efter reglerne i denne lovs anden og fjerde bog har vaaet afskaret fra at gare sig bekendt med
oplysninger i sagen,

2) ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afgarende hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar eller forholdet til fremmede magter eller
mellemfolkelige institutioner, eller

3) ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde

vige for hensynet til forebyggelse, opklaring og forf@lgning af lovovertraedel ser eller for sealige hensyn til
beskyttelse af medsigtede, vidner eller andre.

Sk. 4. Anmodning om aktindsigt indgives til politimesteren. Politimesterens afgerel se kan paklagestil den
overordnede anklagemyndighed efter reglerne i kapitel 10.

Sk. 5. Politimesteren afger snarest, om en anmodning om aktindsigt kan imgdekommes. Er anmodningen ikke
imadekommet eller afslaet inden 10 dage efter, at anmodningen er modtaget af politimesteren, skal ansageren
underrettes om grunden hertil samt om, hvorndr afgerel sen kan forventes at foreligge.

Sik. 6. Politimesteren afgar, om aktindsigt skal givesi form af gennemsyn eller udlevering af kopi.
Justitsministeren fastsadter regler om betaling for kopier.”

28. 8§ 741 ¢, stk. 3, 1. pkt., affattes sdledes:

“Advokaten skal have udleveret kopi af materialet, i det omfang det uden ulempe kan kopieres.”
29. 8 745, stk. 1, ophaeves.

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 1-3.

30. 745, stk. 4, der bliver stk. 3, affattes sdledes:

“Sk. 3. Hvis hensynet til statens sikkerhed, fremmede magter, sagens opklaring eller tredjemand undtagel sesvis
ger det pakraevet, kan regleni stk. 2 fraviges.”

31. 8786, stk. 6, 2. pkt., og stk. 7, 2. pkt., og 8 839, stk. 2, 2. pkt., ophaeves.

32.1 8895, stk. 1, 4. pkt., aandres “den i 8§ 876 omtalte bog, hvoraf statsadvokaten og forsvareren kan kraave
udskrift, ndr rettens dom i sagen er faldet” til: “retsbogen”.

33.1 8964, 2. pkt., og § 998, stk. 2, 3. pkt., udgar “i et ikke offentligt retsmede”.
34. Efter § 1017 ¢ indsadtes i kapitel 92:

“§ 1017 d. Domme og kendelser i straffesager ma kun gengives offentligt, ndr de er anonymiseret, saledes at
sigtedes, tiltaltes, forurettedes eller vidners identitet ikke fremgar. Overtrasdel se straffes med bade.”

35.1 81018 ¢, stk. 6, og § 1019 h, stk. 3, udgar “efter forvaltningsloven og offentlighedsloven”.
36. § 1022 affattes sdledes:

“§1022. Der kan palasgges selskaber mv. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel
for overtraadelse af denne lov.”

§2

| forvaltningsloven, lov nr. 571 af 19. december 1985, som amndret senest ved 8§ 3i lov nr. 382 af 6. juni 2002,
foretages faglgende aandring:

1. 8§ 18, stk. 2, affattes sdledes:
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“Sk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 omfatter ikke dokumenter hos politiet eller anklagemyndigheden.”
§3

| konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 118 af 4. februar 1997, som aandret ved 8 31 lov nr. 402 af 26. juni 1998,
foretages fa@lgende aandring:

1. 89, stk. 3, affattes saledes:

“Sk. 3. Har en anmeldelse eller begaaring som naevnt i stk. 1 vaaret fremlagt i et offentligt retsmede, gadder
retsplejelovens kapitel 3 a.”

§4

| lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af dadsboer, som aandret ved § 21 lov nr. 1116 af 29. december 1999,
foretages fa@lgende aandring:

1. § 114, stk. 3, affattes séledes:

“ k. 3. Retsplejelovens kapitel 3 a finder tilsvarende anvendelse pa anmodninger om aktindsigt i boets
dokumenter.”

§5

| lov nr. 357 &f 2. juni 1999 om undersagel seskommissioner foretages falgende andring:
1.1 831, stk. 2, aandres “ § 41" til: “kapitel 3a’.

§6

| lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr. 806 af 24. august 2000, som aandret ved 8 2i lov nr. 216 af 28.
marts 2001, 8 15i lov nr. 466 af 7. juni 2001 og 8§ 3i lov nr. 1049 af 17. december 2002, foretages felgende
aandringer:

1. § 48 affattes sdledes:

“8 48. For attester, udskrifter, fotokopier eller lignende, der udfaardiges af retten i henhold til tinglysningsioven
eller af Skibsregisteret, svares 175 kr. Samme afgift svares for bekradtelse af genparter i henhold til retsplejelovens
§39.”

2. 849 0g § 63, stk. 2, 3. pkt., ophaeves.
§7

| lov nr. 292 af 27. april 1994 om aktindsigt i miljgoplysninger, som aandret ved 8 1i lov nr. 447 af 31. maj 2000,
foretages falgende aandring:

1. 81, stk. 3, 0og 8§ 5 a ophaeves.
88
Sk. 1. Loven trader i kraft den ...

Sk. 2. Retsplejelovens § 41 b, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 13, og retsplejelovens § 1017 d, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 34, finder anvendelse pa domme og kendelser, der er afsagt efter lovens ikrafttrasden.
Retsplejelovens § 41 b, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 13, finder endvidere anvendelse pa domme og
kendelser, der er afsagt far lovens ikrafttrasden i borgerlige sager om:

1) aktindsigt i miljgoplysninger i medfer af lov om aktindsigt i milj@oplysninger,
2) offentlig deltagelsei afgarelser vedrgrende konkrete indvirkninger pa miljget eller
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3) foreneligheden med milj@lovgivningen af privates eller offentlige myndigheders handlinger og undladelser.

Sk. 3. Retsplejelovens § 41 f, stk. 5 og 6, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 13, og retsplejelovens § 1022, som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 36, finder ogsa anvendel se pa dokumenter og udskrifter, der far lovens ikrafttraeden
er udleveret i medfar af den hidtil gaddende bestemmelse i retsplejelovens § 41 a.

§9

Sk. 1. 881, 3,4, 6 og 7 gadder ikke for Faargerne og Granland. 88 3 og 4 kan ved kongelig anordning helt eller
delvis sates i kraft for Faagerne og Gregnland med de afvigelser, som de saalige faargske eller grenlandske forhold
tilsiger.

Sk. 2. 8 2 gadder ikke for sager om fag@ske og grenlandske anliggender, men kan ved kongelig anordning sadtes i
kraft for sddanne sager med de afvigelser, som de saalige faagske og granlandske forhold tilsiger. Dette gadder
dog kun for sager, der er eller har vaaet under behandling af rigsmyndigheder.

Sk. 3. 8 5 gadder for Faagerne og Granland med hensyn til undersegelse af forhold i den statslige forvaltning. 8 5
kan ved kongelig anordning sadtes i kraft for Feagerne og Greanland med hensyn til undersegelse af forhold uden
for den statslige forvaltning med de afvigelser, som de saalige faaaske eller granlandske forhold tilsiger.

2. Bemaxkninger til lovudkastet

Bemaarkninger til lovforslagets enkelte bestemmel ser

Til 81
(retsplejeloven)

Til nr. 1 (8 28 a, stk. 2)
Retsmeder er offentlige, medmindre andet er bestemt ved lov eller i medfer af lov, jf. retsplejelovens § 28 a, stk. 1.

Det fremgar af retsplejelovens § 28 a, stk. 2, at domme altid afsiges i offentligt retsmede, medmindre de afsiges i
medfer af retsplejelovens § 354, stk. 6. Regler om derlukning gedder sdledes ikke for retsmeder, hvori der afsiges
dom.

Det foreslas at andre formuleringen af retsplejelovens § 28 a, stk. 2, sdledes at det siges direkte, at retsmeder,
hvori der afsiges dom, altid er offentlige.

Med denne formulering praeciseres det, at § 28 a, stk. 2, angar spargsmalet om, hvorvidt et retsmede holdes for
abne eller lukkede dere, hvorimod spgrgsmalet om, hvorvidt en dom skal afsigesi et retsmade, afgeres efter
reglerne i retsplejelovens § 219, stk. 3, og § 219 a, stk. 3, jf. ogsa lovforslagets § 1, nr. 18, 19 og 23.

Til nr. 20g 3 (8 29)

Retsplejerddet foreslar, at retten efter parternes fadles anmodning kan bestemme, at en civil sag helt eller delvis
behandles for lukkede dere, hvis det er af saalig betydning for parterne at undga offentlighed om sagen, og ingen
afgarende offentlig interesse strider herimod.

Ved afgerelsen af, om det er af saalig betydning for parterne at undga (eller begramse) offentlighed om sagen, ma
der navnlig laagges vasgt pa, om sagen indeholder oplysninger om parternes personlige eller forretningsmasssige
forhold af en sidan saalig karakter, at offentligheden bar kunne udelukkes, selv om der ikke ville veae tale om at
udsate parterne for en “ungdvendig kraankelse, herunder nar der skal afgives forklaringer om
erhvervshemmeligheder” i den forstand, hvor disse udtryk anvendes i den gaddende regel i retsplejelovens § 29,
stk. 1, nr. 3.

Retsplejeradets forslag er sdledes udtryk for en vis udvidelse af adgangen til derlukning efter retsplejelovens § 29,
stk. 1, nr. 3, men alene efter fadles anmodning fra parterne i en civil sag og i disses interesse (hvorimod darlukning
efter § 29, stk. 1, nr. 3, ogsa kan ske af hensyn til tredjemand, ligesom retten kan traeffe afgerelse om derlukning af
egen drift).
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Forslaget indebagrer, at parterne i en civil sag far mulighed for at undga offentlighed om sagens nearmere indhold
og detaljer, nar der er et sagligt behov for det, og parterne er enige herom. Der bar derimod efter Retsplejerddets
opfattelse ikke vaae mulighed for en helt hemmelig retspleje, hvor selve eksistensen af en retssag hemmeligholdes.

Domsafsigelsen vil sdledes under alle omstaandigheder skulle medtages pa retslisten, og enhver vil kunne forlange
at fa adgang til at gennemse dommens konklusion, jf. forsaget til § 41 a (lovfordagets § 1, nr. 13). Endvidere vil
dommen som udgangspunkt vage undergivet aktindsigt for enhver, jf. forslaget til § 41 b (lovforslagets § 1, nr. 13).

Afgarelse om darlukning tragffes ved kendelse, efter at tilstedevaaende journaister har haft Igjlighed til at udtale
sig, jf. retsplejelovens 8 29 ¢, stk. 1.

Afgarelsen kan pakaaes efter retsplejelovens amindelige regler. Kaare af en afgarelse truffet af landsretten eller
Sz~ og Handel sretten kraever sdledes Procesbevillingsnaevnets tilladel se. Ogsa tilstedevaarende journalister kan
kaae, jf. retsplejelovens § 393, stk. 2, men en eventuel omgerelse af derlukningen i et sddant kearemadl er uden
retsvirkning for allerede afholdte retsmader, jf. retsplejelovens § 398 a. Da darlukning efter den foreslaede
bestemmel se forudsadter, at parterne anmoder om det, er parternes kaaemulighed naturligvis kun relevant, hvis
retten naggter at lukke derene.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 3.1.

Til nr. 4(8 31 b)

Retsplejelovens 88 927 b og 928 a, stk. 2 og 3, giver mulighed for i straffesager at anvende skriftlig forelasggel se og
procedure. Det er forudsat, men fremgar ikke udtrykkeligt af retsplejeloven, at offentligheden har adgang til den
skriftlige forelaaggel se og procedure pa linje med adgangen til at overvaare domsforhandlingen. Retsplejeradet
foresd&r denne konsekvens af offentlighedsprincippet lovfaestet, jf. forslaget til 8 41 ¢, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr.
13).

Retsplejelovens § 31 b knytter sig til de naevnte regler om skriftlig forelasggel se og procedure i straffesager og ger
reglerne om derlukning og referatforbud anvendelige pa den skriftlige forelasggel se og procedure.

Retsplejeloven giver ogsa mulighed for skriftlig behandling af civile domssager, jf. § 387 om skriftlig behandling
af ankesager. Retsplejerddet har i Betaakning nr. 1401/2001 foresl &et, at der ogsa skal vaae mulighed for skriftlig
behandling af civile sager i farste instans. Hverken den gaddende retsplejelov eller fordaget i Betaankning nr.
1401/2001 indeholder udtrykkelige regler om, hvorvidt offentligheden har adgang til at gere sig bekendt med
skriftlige procedureindlagy i civile sager, der afgares uden mundtlig domsforhandling.

Da skriftlige procedureindlagg traeder i stedet for den mundtlige procedure under domsforhandlingen, bar
procedureindlasggene imidlertid vaare tilgaangelige for offentligheden pa linje med offentlighedens adgang til at
overvage domsforhandlingen, jf. forslaget til § 41 c, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 13).

| tilknytning hertil foreslas retsplejelovens § 31 b aendret, sdledes at den omfatter ogsa omfatter skriftlig procedure
i civile sager.

Samtidig foreslas en tydeliggerel se af bestemmel sen, saledes at der i stedet for en “tilsvarende anvendelse” af
eventuelle afgerelser om derlukning, referatforbud og navneforbud bliver tale om, at retten i givet fald udtrykkeligt
helt eller delvis forbyder offentlig gengivelse af den skriftlige forelasggelse eller procedure.

Formdlet med bestemmel sen er sdledes, at offentlig gengivelse af skriftlig forelasggel se og procedure skal vaae
forbudt, hvis og i det omfang offentlig gengivelse af en tilsvarende mundtlig forelaaygel se eller procedure ville
vage forbudt. Dette gadder, hvad enten forbuddet mod offentlig gengivelse af en tilsvarende mundtlig forelaeggel se
eller procedure ville falge af et referatforbud efter retsplejelovens § 30 eller af, at forelagggelsen eller proceduren
helt eller delvis ville forega for lukkede dere, jf. retsplejelovens § 29.

Overtraedelse af rettens forbud straffes med bade, jf. forslaget til aandring af 8 32 b, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 6).

Der er ikke behov for (som i den geddende 8§ 31 b) at henvisetil 8 31 om navneforbud, eftersom et nedlagt
navneforbud generelt forbyder offentlig gengivelse af vedkommendes identitet, herunder i forbindelse med
offentlig gengivelse af skriftlig forelasggelse eller procedure.
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Der henvises til kapitel 9, afsnit 1.

Til nr. 5 (8 32, stk. 4)

Som supplement til forbuddet mod billedoptagelse i rettens bygninger, jf. retsplejelovens § 32, stk. 3, foreslar
Retsplejeradet et forbud mod billedoptagel se uden for rettens bygninger af sigtede, tiltalte og vidner i straffesager,
der er pavej til eler fraet retsmede, jf. 1. pkt. Forbuddet gadder ikke, hvis den pagaddende har samtykket i
optagel sen. Forslaget er navnlig begrundet i, at der i praksis har vist sig et behov for beskyttelse af disse personer,
som palaggges at made i retten. Forslaget omfatter ikke parter og vidner i civile sager, hvor der ikke har vist sig et
tilsvarende behov.

Forbuddet omfatter billedoptagelse uden for rettens bygninger af sigtede, tiltalte og vidner i straffesager, der er “pa
vej til eller fraet retsmede”. Fortolkningen af dette udtryk ma navnlig ske i lyset af, at formalet med reglen er at
beskytte disse personer, der palasgges at mede op i retten. Der kan sdledes ikke angives nogen bestemt afstand fra
retsbygningen, hvor forbuddet gadder, idet dette vil bero pa de konkrete omstaandigheder.

| praksis vil fortolkningen imidlertid nagope give anledning til vanskeligheder, eftersom behovet for beskyttelse
hidtil navnlig har vist sig i forhold til massemedierne, hvisinteressei billedoptagel se netop beror pa den

pagad dendes status som sigtet, tiltalt eller vidne i en straffesag. | praksis vil en fotograf siledes sjaddent kunne
vage i tvivl om, hvorvidt en person, som fotografen gnsker at fotografere, er pa ve til eller fra et retsmade.

Sigtede, tiltalte og vidner i straffesager er beskyttet pa vej til og fraretsmader, som de er indkaldt til. Er sigtede,
tiltalte eller vidner i straffesager madt op i retten efter indkaldelse il et retsmade, er de beskyttet pa vej fraretten,
uanset om retsmadet aflyses.

Sigtede og tiltalte er ogsa beskyttet pa vej fra et retsmede, i hvilket sigtelsen eller tiltalen frafaldes. Tiltalte er ogsa
beskyttet pa vej fra et retsmede, som (i vrigt) afsutter sagen (eksempelvis ved dom).

Forbuddet gadder ikke, hvis den pagad dende har samtykket i billedoptagelsen. Der stilles ingen formkrav til et
samtykke, men for ikke at udhule beskyttelsen bar samtykket som altovervejende hovedregel vaae udtrykkeligt.

Et samtykke er kun gyldigt, hvis den pagad dende kan overskue konsekvenserne af samtykket. For mindre barn
kan samtykke gives af foraddremyndighedens indehaver. For stgrre barn ma normalt kraeves samtykke bade fra
forad dremyndighedens indehaver og barnet selv.

Offentliggerelse af billeder, der er optaget i strid med forbuddet, er forbudt, jf. 2. pkt. Et saaskilt forbud mod
offentliggerelse er nadvendigt for at sikre en beskyttelse ogsa i de tilfadde, hvor den, der foretager
offentliggerelsen, ikke (beviseligt) har medansvar for selve optagel sen.

Overtraedel se af forbuddet mod billedoptagelse eller af forbuddet mod offentliggerelse af billeder, der er optaget |
strid med forbuddet, kan efter den foreslede affattelse af retsplejelovens § 32 b, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 6),
straffes med bade, ogsai tilfadde hvor der alene er handlet uagtsomt. Den, der foretager offentliggerel se, kan
derfor efter omstaandighederne have en pligt til at undersege, om der foreligger et gyldigt samtykke.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 4.

Til nr. 6 (8 32 b, stk. 1)

Det fored s, at overtraadelse af det foresldede forbud mod billedoptagel se sigtede, tiltalte og vidner i straffesager,
der er pavej til eler fraet retsmade (jf. lovforslagets § 1, nr. 5), eller af rettens forbud mod offentlig gengivelse af
skriftlig forelaaggel se eller procedure (jf. lovforslagets § 1, nr. 4) skal kunne straffes med bade pa samme made
som overtraedel se af andre forbud efter retsplejelovens kapitel 2.

Straf kan ogsa palasgges juridiske personer, jf. den foresldede regel i retsplejelovens § 1022 (lovforslagets § 1, nr.
36).

Til nr. 7 (overskriften til kapitel 3)

Der foresas en ny overskrift til kapitel 3, som bedre beskriver kapitlets indhold, idet §8 33-36 vedrarer retsbegger,
mens 88 38-40 vedrarer sagens dokumenter. De gaddende regler om aktindsigt i 88 41 og 41 a foresl 8s andret og
placeret i et nyt selvstaandigt kapitel om aktindsigt.
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Til nr. 8 (8 33, stk. 1)

Retsplgjelovens 8 33, stk. 1, bemyndiger justitsministeren til at fastsadte regler om, hvilke retsbager der skal feres,
0og om deres autorisation, indretning og ferelse. | medfer heraf har justitsministeren ved bekendtgerelse nr. 253 af
13. maj 1976 fastsat, at der skal fares dombog, retsbog, fogedbog, auktionsbog, skiftebog og stemmegivningsbog.

Samtidig indeholder retsplejeloven enkelte spredte bestemmelser, der direkte anvender en af disse forskellige
betegnelser for en bestemt type retsbog. Ud over 88 41 og 41 a, som foresl 3s ophaevet og erstattet af et nyt kapitel
om aktindsigt (jf. lovfordagets § 1, nr. 13), dregjer det sig om 8 35, stk. 5 (dombogen), § 214, stk. 1, 6. pkt., og §
216, stk. 5, 2. pkt. (stemmegivningsbogen), 8§ 550, stk. 3, § 569, stk. 1, 2. pkt., og 8§ 574, 2. pkt. (auktionsbogen), og
8§ 664, stk. 3, 2. pkt. (skiftebogen).

Denne kombination af en bemyndigelse til at fastsadte administrative forskrifter om, hvilke retsbeger der skal
fares, og enkelte spredte lovbestemmel ser, der anvender betegnel sen for en bestemt type retsbog, stammer fra
retsplejeloven som vedtaget i 1916 og ikrafttradt i 1919.

Retsplejeradet foredar, at stemmegivningsbogen ikke skal henregnestil retsbagerne, men at justitsministeren
bemyndiges til at fastsadte regler om stemmegivningsbogens autorisation, indretning og ferel se pA samme made
som for retsbagernes vedkommende. Den aandrede terminologi giver mulighed for en mere hensigtsmaessig
formulering af de foreslaede regler om aktindsigt, idet stemmegivningsbogen (fortsat) ikke skal vaare undergivet
aktindsigt. Eftersom retsplejeloven udtrykkeligt foreskriver, at der skal fares en stemmegivningsbog, er det desuden
uhensigtsmasssigt, at loven samtidig indeholder en bemyndigel sesbestemmelse, der efter ordlyden ogsa omfatter
spergsmalet om, hvorvidt der skal feres en stemmegivningsbog.

Til nr. 9 (8§ 35, stk. 5)
Der er tale om en redaktionel aandring.

Ifalge retsplejelovens § 35, stk. 5, 1. pkt., optages rettens afsigel se af domme og kendelser og dens avrige
beslutninger i retsbogen. If@lge samme bestemmel ses 2. pkt. indfgres domme og kendelser fuldstaandigt i
dombogen.

2. pkt. er imidlertid ikke helt retvisende, eftersom det ikke er alle kendelser, der indfgresi dombogen. Ifglge de
administrative forskrifter, der er udstedt i medfer af retsplejelovens § 33, stk. 1, indfares kendelser saledes kun i
dombogen, hvis de er egnede til det (indtil 1976 var kriteriet om der var tale om “egentlige kendelser” — et udtryk,
der ikke i @vrigt anvendesi retsplgen).

Henvisningen til dombogen er i det hele taget ikke hensigtsmaessig, eftersom dombogen henregnes til retsbagerne,
og det er derfor ikke helt logisk i lovteksten at sondre mellem retsbogen og dombogen.

Pa den baggrund foreslas § 35, stk. 5, omformuleret. Det foreslds, at domme og kendelser og i forngdent omfang
rettens avrige beslutninger skal optagesi retsbogen. Savel retsafgerel sernes tekst som tidspunktet for afsigelsen
skal optagesi retsbogen.

Justitsministeren kan med hjemmel i retsplejelovens § 33, stk. 1, fastsadte regler om, hvilken af retsbagerne
(retsbogen eller dombogen) henholdsvis afsigel sen og afgerel sens tekst skal optagesi.

Det foresldede § 35, stk. 5, gadder ubetinget for domme og kendelser. Medtagelsen af udtrykket “i forngdent
omfang” med hensyn til rettens gvrige beslutninger tydeligger, at en rakke mere formlase beslutninger — typisk af
procesledende karakter —ikke ngdvendigvis skal optagesi retsbogen, men for eksempel kan fremga af et brev fra
retten.

Med hensyn til afsigelse af domme og kendelser henvisesi avrigt til lovforslagets 8 1, nr. 18 og 19, og til kapitel 5,
afsnit 1.3.

Til nr. 10 0g 11 (8 38 0g § 39, stk. 1)

Der er tale om en sproglig modernisering med henblik pa, at “dokumenter” benyttes som det generelle udtryk for
ale former for meddelelsesmidler, dvs. ud over egentlige skriftlige dokumenter ogsa blandt andet tegninger, kort,
billeder og lyd- og billedoptagel ser. Bestemmelserne bringes hermed pa linje med de foresldede nye regler om
aktindsigt (jf. lovforslagets § 1, nr. 13).
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Samtidig tydeliggeres det, at bestemmelsen i § 39 angar dokumenter, der har vaaet benyttet som bevis (frem for
dokumenter, der benyttes som bevis).

Det bemaakes for en ordens skyld, at bestemmelsen i § 38 om fremlaaggel sespategninger ikke tager stilling til, om
dokumenter kan fremlasggesi ren elektronisk form (i modsagning til som udskrifter eller lagret pa diskette, cd-rom
eller andet medium). Om dette er muligt, beror sdledes pa retsplejel ovens amindelige regler om beviser samt pa de
praktiske muligheder for rettens handtering af €lektroniske dokumenter.

Til nr. 12 (8 39, stk. 2)
Bestemmelsen foresl&s amdret, siledes at den omfatter opbevaring af “sagens dokumenter” og ikke kun “fremlagte
dokumenter”, men kun udlevering af dokumenter, der har vaaret benyttet som bevis.

Andringen fra “fremlagte dokumenter” til “sagens dokumenter” skyldes, at sondringen mellem dokumenter, der er
fremlagt, og andre dokumenter er bade vanskelig og uhensigtsmaessig, jf. neamere bemaakningerne til lovforslagets
§ 1, nr. 13, vedrgrende det fored dede § 41 d, stk. 1.

AEndringen er i det vassentlige af terminologisk karakter, eftersom de gaddende administrative forskrifter om
opbevaring af straffeakter ikke sondrer mellem “fremlagte” dokumenter og andre dokumenter (jf. cirkulaereskrivelse
af 18. december 1987 om opbevaring mv. af straffeakter).

Bemyndigelsen til at fastsadte regler om udlevering af dokumenter angar ligesom bestemmelseni § 39, stk. 1,
udelukkende udlevering af egentlige originale dokumenter. Hvor der ikke er tvivl om aggtheden, fremlaggges ofte
alene kopier af dokumenter, og § 39 er i sa fald uden betydning. Anmodninger om gennemsyn eller udlevering af
kopi af dokumenter behandles efter de foresldede nye regler om aktindsigt (jf. lovforslagets § 1, nr. 13). Paden
baggrund foreslas bemyndigelsen i § 39, stk. 2, afgramset sdledes, at den angar dokumenter, der har vaaet benyttet
som bevis, hvilket ogsa svarer til anvendel sesomradet for de regler om udlevering af originaldokumenter, som er
fastsat for civile sager i stk. 1.

Bemyndigelsen til justitsministeren til at fastsadte regler om udlevering af originaldokumenter viger for reglen i
retsplejelovens § 807 d, stk. 1, om udlevering af beslaglagte genstande, herunder dokumenter, der har vaaet benyttet
som bevis. Politiet kan udlevere beslaglagte genstande til rette vedkommende, og er der tvist om, til hvem
udlevering skal ske, kan spargsmdlet indbringes for retten efter § 807 d, stk. 1.

Til nr. 13 (kapitel 3 a: 88 41-41 h)

Retsplejerddet foreslar, at de gaddende regler om aktindsigt i 88 41 og 41 a afl@ses af et helt nyt kapitel, som
saaligt vedrgrer aktindsigt. Det nye kapitel 3 a vil indeholde de amindelige regler om aktindsigt, som foreslas for
andre end parter. Reglerne om parters aktindsigt foreslas placeret i de kapitler, der angér sagens parter, dvs. for
civile sagers vedkommende kapitel 24 og for straffesagers vedkommende kapitel 66 (jf. lovforslagets § 1, nr. 21 og
27).

| kapitel 3 a foreslds en indledningsbestemmelse, der giver en oversigt over reglerne om aktindsigt (8 41), en regel
om aktindsigt i domskonklusioner (8 41 a) en regel om aktindsigt i domme og kendelser (§ 41 b) ogi skriftlig
forelasggel se og procedure mv. (8 41 c) for enhver. Endvidere foreslas en regel om aktindsigt for personer, der kan
pavise en salig interessei at fa aktindsigt i en sags dokumenter (8 41 d). Endelig foreslas en regel om
fremgangsmaden ved aktindsigt (8 41 e), en saalig regel om aktindsigt for massemedier (8§ 41 f, flertallets forslag),
en regel om meroffentlighed (8 41 g) og en gebyrhjemmel (8 41 h).

Forslaget angar ligesom reglerne om aktindsigt i offentlighedsloven og forvaltningsloven udelukkende aktindsigt i
form af gennemsyn eller udlevering af kopi af dokumenter. Spargsmal om udlevering af original dokumenter
afgares efter reglerne i retsplejelovens § 39 og § 807 d, stk. 1 (jf. ogsa lovforslagets § 1, nr. 12).

Til 8§41

Formalet med bestemmelsen er at give en oversigt over reglerne om aktindsigt. Bestemmelsen har ikke noget
egentligt selvstaandigt indhold, da selve reglerne om aktindsigt i de forskellige situationer fremgar af de
bestemmelser, der henvises til i den foreslaede § 41. Retsplejeradet finder imidlertid, at en sadan oversigtsregel vil
have en betydelig informationsvaardi, ikke mindst fordi radets forslag om aktindsigt i evrigt indebagrer, at reglerne
herom bliver placeret forskellige steder i retsplejeloven.

Til§41a
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Formdet med bestemmelsen er at sikre offentlighed omkring alle afsagte domme.

Efter de gaddende regler kan enhver made op til domsafsigelsen og dermed pahgre oplaesningen af (i det mindste)
dommens konklusion. Bortset fra visse udeblivelsesdomme i civile sager gadder dette uden undtagelse, herunder i
sager om aagteskab, foraddremyndighed, faderskab, vaargema og prevelse af administrativt bestemt
frihedsbergvel se eller adoption uden samtykke.

Retsplejeradet foreslar imidlertid at udvide adgangen til at afsige domme uden afholdelse af retsmade, jf.
lovforslagets § 1, nr. 18 og 19.

For at undga en utilsigtet indskraakning af offentligheden med hensyn til domme foreslas det derfor, at enhver
kan forlange at fa adgang til at gennemse en doms konklusion, nar anmodning herom fremsadtes inden 1 uge efter
dommens afsigelse. Reglen gadder, uanset om dommen er afsagt i et retsmade eller uden afholdelse af retsmade, og
uanset om der i gvrigt er adgang til aktindsigt i dommen.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 1.3.

Til 841D

Bestemmelsen angdr aktindsigt i domme og kendelser for andre end parter og er udtryk for en vaesentlig
nydannelse. | modsagning til de gaddende regler, hvor aktindsigt for andre end parter er betinget af retlig interesse,
fored 8s det sdledes, at der som udgangspunkt skal vaae fri adgang til aktindsigt i domme og kendelser, jf. kapitel
6, afsnit 1.

Sk. 1 fastdar det amindelige udgangspunkt, at enhver kan forlange at fa udleveret kopi af domme og kendelser
uden at skulle godtgere en saalig interesse heri. Reglen gadder domme og kendelser bade i civile sager og
straffesager, og for de civile sagers vedkommende bade domssager, skiftesager og fogedsager.

Hvis en dom, der er udarbejdet uden fuldstaendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens 8§ 218 a, stk. 2, som affattet
ved lovforglagets 8§ 1, nr. 17, ankes, anses den supplerende redegarel se for sagen, som retten efter § 218 a, stk. 3,
skal afgive, som et bilag til dommen. Retten til aktindsigt i dommen omfatter dermed ogsa den supplerende
redegerel se.

Sk. 2 og 3 modificerer det almindelige udgangspunkt i stk. 1, at enhver har ret til aktindsigt i domme og kendelser.
Stk. 2 undtager sager, dokumenter eller dele af dokumenter fraretten til aktindsigt. Stk. 3 giver mulighed for efter
en konkret vurdering at undtage bestemte oplysninger fra aktindsigt.

Sk. 2, nr. 1 og 2, undtager to grupper af sager fraretten til aktindsigt. Det drejer sig dels om indispositive civile
sager, dels om straffesager, der er endeligt afduttet for mere end 1 ar siden.

Nr. 1 omfatter domme og kendelser i civile sager om aggteskab, foraddremyndighed, samvae, faderskab, vaargemal
0g prevelse af administrativt bestemt frihedsbergvel se eller adoption uden samtykke. Undtagelsen af disse sager er
begrundet i, at de i vidt omfang angdr parternes rent private forhold, og at oplysninger herom ofte ogsa vil indga i
domme og kendel ser.

Sagernes falsomme karakter giver sig ogsa udtryk i, at behandling for lukkede dare er obligatorisk for de fleste af
dem (domssager om aggteskab, foraddremyndighed, faderskab og prevelse af adoption uden samtykke).

Reglerne om behandling for lukkede dere har den konsekvens, at gengivelsen af forklaringer under alle
omstandigheder ville falde uden for den foreslaede ret til aktindsigt (jf. nedenfor om nr. 4). Selv om det dermed er
mindre betaankeligt at give aktindsigt i domme og kendelser i disse sager, findes det dog alligevel rigtigst —ligesom
efter gaddende ret — atid at betinge aktindsigt i disse sager af, at den, der sgger aktindsigt uden at vaare part, har en
saalig interesse heri (jf. forslaget til § 41 d). Domme og kendelser i disse sager vil saledes ofte ogsa indeholde
andre oplysninger om parternes rent private forhold end gengivelsen af forklaringer.

Forslaget giver mulighed for at begraanse retten til aktindsigt, i det omfang dommen eller kendel sen indehol der
oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, og
offentlighedens indsigt i retssager findes at burde vige for vassentlige hensyn til de pagaddende (jf. nedenfor om
stk. 3, nr. 3). Som det fremgar af formuleringen, er det imidlertid hensigten, at denne regel kun skal anvendes efter
en konkret vurdering, og i de heromhandlede sager om asgteskab, foraddremyndighed, samvaa,, faderskab,
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vaagemad og prevelse af administrativt bestemt frihedsberavelse eller adoption uden samtykke vil oplysninger om
parternes rent private forhold vaae sa fremherskende, at en sddan begramset undtagel sesregel forekommer
utilstraekkelig.

Pa den anfarte baggrund findes det rigtigt og forsvarligt helt at undtage de pagad dende sager fraforslaget om
aktindsigt i domme og kendelser for enhver.

Undtagel sen gadder kun sager, der behandles efter et af de udtrykkeligt nsevnte saalige kapitler i retsplejeloven
eller efter reglen i retsplejelovens § 536 om fogedsager om foraddremyndighed og samvaa. Fogedsager om
foraeddremyndighed er undtaget, bade nar der foreligger et tvangsfuldbyrdel sesgrundlag efter retsplejelovens § 478,
og nar der er tale om en umiddelbar fogedforretning efter retsplejelovens § 596, stk. 2.

Undtagel sen gadder sdledes eksempelvis ikke i skiftesager mellem aagtefadler. Hvis domme eller kendelser i
sadanne sager indeholder oplysninger om parternes rent private forhold, vil retten til aktindsigt imidlertid eventuelt
kunne begramsesi medfer af stk. 3, nr. 3 (jf. nedenfor).

Der henvises til kapitel 6, afsnit 2.1.2.

Domme og kendelser i straffesager kan ogsa indeholde oplysninger om rent private forhold. Navnlig vil alle

fad dende straffedomme over enkeltpersoner i sagens natur indeholde den oplysning, at den pagad dende har begaet
et strafbart forhold. Endvidere er der straffesager, hvor dommen ofte indeholder oplysninger om forurettedes rent
private forhold. Det gadder navnlig straffesager om seksualforbrydel ser.

Forslaget om at udvide offentlighedens indsigt i retsplejen ved at give enhver adgang til aktindsigt i nyere
retssager er imidlertid i lige s hgj grad mantet pa straffesager som pa civile sager. En generel undtagelse af
straffesager ville derfor fratage forslaget en vaesentlig del af dets formal.

Desuden er der allerede i dag tradition for hgjere grad af dbenhed og offentlig indsigt i straffesager end
eksempelvis familiesager. Straffesager behandles sdledes som hovedregel for dbne dere, og dommei straffesager
kan refereres offentligt, herunder —i hvert fald ndr dommen er endelig — med oplysning om domfaddtes navn.

Forslaget omfatter derfor ogsa straffesager, men den frie adgang til domme og kendelser gadder kun, nar
straffesagen er endeligt afsluttet for hgjst 1 ar siden, jf. nr. 2. Endvidere foreslds det, at domme og kendelser i
straffesager kun ma offentliggeres i anonymiseret form, jf. lovforslagets § 1, nr. 34.

Nr. 2 fastdlar, at retten til aktindsigt ikke omfatter straffesager, der er endeligt afsluttet for mere end 1 &r siden,
medmindre der sages aktindsigt til brug for videnskabelig forskning eller af massemedier til brug for journalistisk
eller redaktionelt arbejde.

| straffesager skal en anmodning om aktindsigt saledes som hovedregel fremsaetes inden 1 &r efter, at sagen er
endeligt afsluttet. Om forstaelsen af udtrykket “endeligt afsluttet”, der ogsa anvendesi nr. 3, henvises til
bemaakningerne til den foresldede regel i § 41 d, stk. 1, 3. pkt.

Offentlighed i retsplejen har sin starste betydning og berettigelse, nér der er tale om aktuelle eller nyligt afsluttede
retssager. For straffesagers vedkommende er der desuden et vaesentligt hensyn at tage til den tiltalte, der har udstaet
sin straf, og ikke begér ny kriminalitet. Sddanne hensyn ligger blandt andet bag reglerne om straffeattester, hvor
afgarelser kun medtages i en vistid, og bag reglen i straffelovens 8 271, stk. 2, om, at en domfaddt kan have
rimeligt krav pd, at en pademt strafbar handling ikke senere bliver fremdraget.

Reglerne om straffeattester inddeler afgerelser i en rakke kategorier efter deres alvor, og der gadder sdledes et
differentieret system for, hvor laange en afgerel se medtages pa straffeattesten. Ud fra samme tankegang, at alvorlig
kriminalitet vil kunne laagges domfaddte til last i laangere tid efter gerningen end mindre alvorlige kriminalitet,
forudsadter straffelovens § 271, stk. 2, at der foretages en konkret vurdering, hvori indgar gerningens karakter,
tidspunktet, da den blev begéet, og domfaddtes forhold i gvrigt.

| stedet for sadanne mere differentierede regler foresas der imidlertid en fast regel om, at retten til aktindsigt i
domme og kendelser i straffesager uden at godtgere en saarlig interesse heri skal gadde indtil 1 ar efter sagens
endelige afslutning.
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Hovedformalet med forslaget om at udvide offentlighedens adgang til domme og kendelser i straffesager er at give
bedre mulighed for indsigt i aktuelle eller nylige retssager. Et & forekommer i den forbindelse at vagre en passende
frist for den foresldede frie adgang til aktindsigt i domme og kendelser i straffesager. Fristen ber regnes fra sagens
endelige afgarelse, sdledes at alle domme og kendelser i samme sag enten er eller ikke er omfattet af de foresldede
regler om aktindsigt uden krav om at godtgere en saalig interesse heri.

Offentligheden kan ogsa have en legitim interessei at fa kendskab til dommei sager, der er afsluttet for mere end
et & siden. Det kan for eksempel vage tilfaddet, hvor en domfaddt begdr ny kriminalitet, for straffen er udstaet,
eller for den sags skyld efter at straffen er udstaet. Efter Retsplejeradets opfattelse vil det imidlertid ikke veae
hensigtsmaessigt at sege at tage hgjde for dissetilfadde ved at lade fristerne for aktindsigt afhaange af dommens
avor eller ved en saalig regel om aktindsigt efter udlgbet af den almindelige frist, (eksempelvis) nér hensynet til
offentlighed i retsplejen taler for det.

Offentlighedens behov for indsigt i straffesager, der er afsluttet for mere end 1 & siden, ma efter Retsplejerddets
opfattelse farst og fremmest varetages af massemedierne. Retsplejerddet foredar sdledes, at etarsgramsen ikke skal
gadde, nér der spges aktindsigt af redakterer og redaktionelle medarbejdere ved skrifter omfattet af § 1, nr. 1, i
medieansvarsloven, ved radio- eller fjernsynsforetagender omfattet af 8 1, nr. 2, i medieansvarsloven, og ved
massemedier omfattet af 8§ 1, nr. 3, i medieansvarsloven, til brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde.

Som naevnt finder Retsplejeradet ikke, at domstolene ved behandling af anmodninger om aktindsigt skal vurdere,
om hensynet til offentlighed i retsplejen konkret taler for at give aktindsigt i en straffesag, der er endeligt afsluttet
for mereend 1 & siden. Reglen om aktindsigt til brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde forudsadtes derfor
praktiseret pa den made, at domstolene som udgangspunkt uden videre imadekommer journalisters anmodning om
aktindsigt, sdledes at det i praksis bliver journalisterne, der kommer til at vurdere, om en addre dom eller kendelse
har aktuel journalistisk interesse.

Retsplejerddet finder slledes, at der er meget ringe risiko for, at en journalist sgger aktindsigt under foregivende
af, at det er til brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde, mens det i virkeligheden —i strid med formalet med
den foresldede etérsgramse — er et udslag af journalistens eller andres private interessei at fa adgang til autoritative
oplysninger om strafbare forhold, som nogen tidligere har begaet.

Massemediernes selvjustits ma antages at forhindre langt de fleste forsag pa ad denne vej at omga den
etarsgramse, der foreslas for den almindelige adgang til aktindsigt i domme og kendelser i straffesager. | hvert fald
de landsdaskkende aviser og tv-stationer ma antages ikke at acceptere, at deres journalister skaffer sig domme og
kendelser til privat brug under foregivende af, at det er til brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde. Hvis
journalister i noget omfang af betydning misbruger deres saalige adgang til aktindsigt, vil det da ogsa kunne
komme pressen som helhed til skade, da der sa vil kunne vaare anledning til at stramme op pa betingelserne for
pressens aktindsigt.

Sammenfattende finder Retsplejerédet saledes, at omgael sesrisikoen er sa lille, at det er forsvarligt i amindelighed
uden videre at imgdekomme journalisters anmodninger om aktindsigt i domme og kendelser i addre straffesager
(med de begraasninger, der i avrigt foredlas, jf. nedenfor).

Den fored dede bestemmel se giver imidlertid samtidig retten mulighed for i mere ekstraordinage tilfadde at afla
aktindsigt med den begrundelse, at der reelt ikke sgges aktindsigt til brug for journalistisk eller redaktionelt
arbejde. Der skal imidlertid meget til, og medmindre det er helt evident, hvilket andet formal ansggeren har med at
sege aktindsigt, vil det ofte vaare hensigtsmaessigt i ferste omgang at anmode ansggeren om en naamere
begrundelse for, at der rent faktisk er tale om journalistisk eller redaktionelt arbejde.

Afdag pa aktindsigt med denne begrundelse vil sdledes navnlig vaare relevant, hvis der er begrundet mistanke om,
at dommen eller kendelsen vil blive benyttet pa retsstridig made. Afslag kan dog ogsa taakes, hvis en journalist fra
et mere obskurt massemedium er ude af stand til at give en fornuftig forklaring pa, hvorfor dommen eller kendelsen
er relevant for den pagaddendes journalistiske eller redaktionelle arbejde.

Efter Retsplejerddets forslag er videnskabelig forskning sidestillet med journalistisk eller redaktionelt arbejde.
Forskeres anmodning om aktindsigt i domme og kendelser i addre straffesager til brug for deres videnskabelige
forskning skal saledes imgdekommes pa samme made som journalisters anmodning om aktindsigt til brug for
journalistisk eller redaktionelt arbejde.
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Ligesom for journalisters vedkommende forudszeter Retsplejeradet, at forskeres anmodninger om aktindsigt i
almindelighed uden videre imgdekommes. Det er sdledes ikke meningen, at domstolene skal foretage en vurdering
af forskningens veardi eller | adighed som sadan.

Ligesom der kan vaae forskel pajournalister, kan der dog ogsa vare forskel pa forskere. Det vil sdledes gare en
forskel, om forskeren virker pa en offentlig forskningsinstitution eller en anerkendt (sterre) privat institution eller
virksomhed, der foretager forskning, eller om forskeren virker i rent privat regi eller eventuelt inden for en
gruppering, der stér i modsagtning til det parlamentariske demokrati.

Forskerei den farste kategori (offentlige eller anerkendte private institutioner eller virksomheder) vil sdledes i
praksis atid kunne fa aktindsigt i domme og kendelser i addre straffesager (med de begramsninger, der i gvrigt
foredas, jf. nedenfor).

Forskere, der ikke har en sadan tilknytning, vil i mange tilfadde ogsa kunne fa aktindsigt, men de vil skulle
redegare lidt naamere for, hvad forskningsprojektet gar ud pa, saledes at domstolene far mulighed for at udskille de
anmodninger, hvor den pastaede forskning reelt er et daskke over, at aktindsigt seges med andet formal.

Som eksempel kan naavnes en anmodning om aktindsigt i et antal addre domme om seksuelt misbrug af barn. Hvis
ansggeren eksempelvis gnsker at undersgge den davaaende retspraksis i kritisk belysning til brug for retspolitisk
arbejde, bgr anmodningen imadekommes efter den foresldede regel. (Det bemaakes, at der vil kunne ske
anonymisering, jf. forslaget til 8 41 e, stk. 4). Hvis der er begrundet mistanke om, at ansggeren reelt gnsker at
advare mod (eller i avrigt foretage sig noget i forhold til) de konkrete personer, som blev demt i de pagaddende
sager, falder anmodningen derimod uden for formalet med den af Retsplejeradet foresldede adgang til aktindsigt,
og anmodningen skal derfor afslas.

Det bemagkes for fuldstaandighedens skyld, at det i eksemplet er forudsat, at ansaggeren ikke har nogen salig
tilknytning til de pagad dende sager. Anmodninger om aktindsigt, der er begrundet i en saalig tilknytning til sagen,
behandles efter den foresldede § 41 d.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 2.1.1, og kapitel 8, afsnit 2.1.1.

Stk. 2, nr. 3, er udtryk for en tidsmaessig begraansning i retten til aktindsigt i en bestemt type dokumenter, nemlig
kendelser i straffesager.

Det foreslas, at der er adgang til aktindsigt i kendelser i straffesager, nar sagen er endeligt afsluttet.

Om forstaelsen af udtrykket “endeligt afsluttet”, der ogsa anvendesi nr. 2, henvises til bemaakningerne til den
foreddederegel i §41d, stk. 1, 3. pkt.

Det forekommer, at kendelser afsagt eksempelvis under efterforskningen af en straffesag angér forhold, der senere
udskillestil behandling under forskellige sager. Som eksempel kan naa/nes en kendelse om indgreb i

meddel el el seshemmeligheden, der vedrerer flere telefoner eller lignende. | sddanne tilfadde er der ferst adgang til
aktindsigt i kendelsen, nér ale de pagad dende sager er endeligt afsluttet.

| sager om ydelse af international retshjadp indebagrer nr. 3, at retten til aktindsigt i kendelser gedder, nar den
udenlandske straffesag er endeligt afsluttet.

Stk. 2, nr. 4, undtager forklaringer, der er afgivet i lukkede retsmeder fraretten til aktindsigt, medmindre
derlukning alene er sket af hensyn til ro og orden i retslokalet. Reglen gadder bade i civile sager og straffesager,
men vil i praksis have starst betydning i straffesager. Reglen indebazrer blandt andet, at forurettedes forklaring i
sager om alvorlige seksualforbrydelser er undtaget fraretten til aktindsigt, nar forurettede har anmodet om
derlukning i medfer af retsplejelovens § 29 a, stk. 1.

Stk. 2, nr. 5, undtager tilsvarende forklaringer, der er omfattet af et referatforbud.

Nr. 4 og 5 kan minde om en undtagelse af bestemte oplysninger, men skal imidlertid forstds som en undtagelse af
bestemte dele af dokumenter .

Det er sdledes kun (selve) gengivelsen af forklaringer, der er afgivet i et lukket retsmade eller omfattet af et
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referatforbud, i dommens eller kendel sens sagsfremstilling, der er undtaget fraretten til aktindsigt. Dommens eller
kendel sens begrundel se (praamisser) er i sin helhed omfattet af retten til aktindsigt, uanset i hvilket omfang der i
kraft af begrundelsens stillingtagen til de afgivne forklaringer samtidig gives oplysning om indholdet af
forklaringerne.

Afgraansningen mellem gengivelsen af forklaringerne og praamisserne ber i den forbindelse ske ud fra et strengt
formelt kriterium, sdledes at undtagelsen bliver entydig og nem at anvende i praksis.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 2.3.1.

Sk. 3 giver mulighed for efter en konkret vurdering at undtage bestemte oplysninger fra aktindsigt. Reglen er
udtryk for, at de pagad dende oplysninger i givet fald fjernes fradommen eller kendelsen far kopieringen, sdledes at
der gives aktindsigt i den resterende del af dommen eller kendelsen (ekstrahering). Der vil gaddent vaare grundlag
for at naggte aktindsigt i hele dommen eller kendelsen under henvisning til stk. 3.

Stk. 3 gadder principielt bade i civile sager og straffesager, men nr. 1 og 2 vil normalt kun vagre relevant i
straffesager.

Nr. 1 giver mulighed for at begraanse retten til aktindsigt, i det omfang det er ngdvendigt til beskyttelse af
vaesentlige hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar eller forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige
institutioner. Dette led er beslagytet med den gaddende undtagelsesregel i retsplelelovens § 41 vedregrende “ hensynet
til statens sikkerhed eller forhold til fremmede magter eller saalige hensyn til dissei gvrigt”. Den foresldede
formulering, der (udtrykkeligt) medtager hensynet til rigets forsvar og forholdet til mellemfolkelige institutioner, er
inspireret af offentlighedslovens 8§ 13, stk. 1, nr. 1 og 2.

Der skagnnes ikke behov for ved siden af hensynet til forholdet til fremmede magter som i den gaddende § 41
tillige at medtage “saalige hensyn til dissei avrigt”. Disse ord indgar ogsa i retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, om
derlukning, hvilket begrundes med, at det i sager om ydelse af international retshjadp kan vaare rimeligt at lukke
derene med henvisning til vedkommende stats interesser, uden at derlukningen kan siges at vaae begrundet i
“statens forhold til fremmede magter” (FT 1998-99, till. A, s. 2031).

Kendelser i straffesager er imidlertid ferst omfattet af retten til aktindsigt, nar sagen er endeligt afsluttet, jf.
ovenfor om nr. 3. Som naevnt betyder det i sager om ydelse af international retshjadp, at retten til aktindsigt farst
gadder, ndr den udenlandske straffesag er endeligt afsluttet.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 2.3.2.

Stk. 3, nr. 2, giver mulighed for at begraanse retten til aktindsigt, i det omfang det af ganske saalige grunde er
pakraevet af hensyn til forebyggelse, opklaring og forfalgning af lovovertraadelser. Med ordene “ganske saalige
grunde” og “pakraevet” er det hensigten at markere, at dette led kun skal anvendesi ekstraordinaare tilfad de.
Endvidere vil der som atovervejende hovedregel kun vagre tale om at undtage enkelte oplysninger, som fremgar af
dommen eller kendelsen, fra aktindsigt.

Som eksempel kan naavnes sager om narkotikakriminalitet, hvor det kan vaare pakraevet at undtage telefonnumre
eller adresser, som fremgéar af dommen eller kendelsen, fra aktindsigt, hvis der er risiko for, at det ved opringning
til disse telefonnumre eller henvendelse pa disse adresser (fortsat) er muligt direkte eller indirekte at kommei
kontakt med personer, der sadger narkotika.

Undtagelsen vil endvidere i meget gaddne tilfadde kunne anvendes af hensyn til beskyttelse af vidner.
Der henvises til kapitel 6, afsnit 2.3.3.

Stk. 3, nr. 3, giver mulighed for efter en konkret vurdering at begramse retten til aktindsigt, i det omfang dommen
eller kendelsen indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller om virksomheders
erhvervshemmeligheder, og det ikke er tilstraskkeligt at foretage anonymisering. Reglen gedder bade i civile sager
og straffesager. Det maimidlertid antages, at undtagel sen vedrgrende enkeltpersoners rent private forhold vil fa
sterst betydning i straffesager, blandt andet fordi de mest falsomme civile sager helt er undtaget fra forslaget om
aktindsigt i domme og kendelser for enhver, jf. ovenfor om stk. 2, nr. 1. Det ma omvendt antages, at undtagelsen
vedrarende virksomheders erhvervshemmeligheder vil fa sterst betydning i civile sager.
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Begrebet “rent private forhold” anvendes flere steder i lovgivningen, herunder forvaltningslovens § 28, stk. 1, om
videregivelse af oplysninger fra én forvaltningsmyndighed til en anden. Rent private forhold omfatter navnlig
oplysninger om race, religion og hudfarve, politiske, foreningsmaessige, seksuelle og strafbare forhold,
helbredsforhold, vaesentlige sociale problemer og misbrug af nydelsesmidler og lignende. Rent private forhold
omfatter efter omstaandighederne ogsa oplysninger om interne familieforhold, herunder familiestridigheder,
opdragel sesmade og adoption, og om ulykkestilfadde. Rent private forhold omfatter derimod ikke eksempelvis
gkonomiske forhold, arbejds- og ansadtel sesmaessige forhold, uddannel sesmaessige forhold eller boligforhold.

Oplysninger om rent private forhold er ikke fortrolige, hvis den pagad dende selv har gjort offentligheden bekendt
med oplysningen, eksempelvis som kandidat for et politisk parti eller talsmand for et religigst samfund eller en
forening. Oplysninger om rent private forhold er heller ikke fortrolige, hvis oplysningerne er amindeligt kendt,
eksempelvis efter at have vaaet omtalt udferligt i medierne.

Begrebet “erhvervshemmeligheder” anvendes blandt andet i retsplejelovens 8 29, stk. 1, nr. 3, om derlukning.

Stk. 3, nr. 3, er udformet pa den made, at retten til aktindsigt kan begramses, i det omfang dommen eller kendelsen
indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, og
offentlighedens indsigt i retssager desuden findes at burde vige for vaesentlige hensyn til de pagaddende
enkeltpersoner eller virksomheder.

Efter forslaget skal aktindsigt siledes ikke automatisk begramses, i det omfang dommen eller kendelsen indehol der
oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, men der skal
foretages en vurdering af, om offentlighedens indsigt i dommen eller kendel sen konkret bar vige for vassentlige
hensyn til de pagaddende. | denne vurdering indgar bade, hvem det er, dommen eller kendelsen indeholder rent
private oplysninger eller erhvervshemmeligheder om (sigtede/tiltalte, forurettede, parter i civile sager, vidner eller
andre), og hvilke private forhold eller erhvervshemmeligheder der er tale om. Desuden kan det indga i vurderingen,
om sagen har en saalig offentlig interesse.

Undtagel sen vedrarende rent private forhold gadder kun for fysiske personer, hvorimod undtagelsen vedrarende
erhvervshemmeligheder ogsa gadder for juridiske personer.

Stk. 3, nr. 3, er subsidiag i forhold til den foresldede regel i § 41 e, stk. 4, om anonymisering af dokumenter, der
indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder.
Anonymisering betyder, at de pagaddende enkeltpersoners eller erhvervsvirksomheders identitet slares, men at
selve oplysningerne bibeholdes i dokumentet. Anonymisering er derfor en mindre vidtgaende indskraankning af
offentligheden end udeladelse af oplysninger i medfar af stk. 3, nr. 3, og Retsplegjeradets forslag er pa den baggrund
udformet pa den made, at nr. 3 kun skal anvendes, hvis hensynet til de pagad dende enkeltpersoner eller
erhvervsvirksomheder ikke kan varetages gennem anonymisering.

Anonymisering kan navnlig vaae utilstraskkelig, hvis der trods anonymisering er risiko for, at de pagad dende vil
kunne genkendes i en videre kreds.

Uanset en eventuel risiko for genkendelse bar stk. 3, nr. 3, dog ikke anvendes i straffesager for sa vidt angar de
pasigtede forhold, da det vil gere aktindsigt i domme og kendelser i straffesager meningslgs. Med hensyn til i
stedet at foretage anonymisering henvises til bemagkningerne til § 41 e, stk. 4.

Stk. 3, nr. 3, vil undtagelsesvis kunne anvendes pa oplysninger om tiltaltes forstraffe. Da domme og kendel ser
normalt kun medtager oplysninger om forstraffe af betydning for sagen, og da kendskab til disse oplysninger kan
have vassentlig betydning for forstaelsen af afgerelsen, bar de imidlertid som udgangspunkt ikke undtages fra
aktindsigt, hvistiltalte findes skyldig. Hvis tiltalte frifindes, bar eventuelle oplysninger i dommen om tiltaltes
forstraffe imidlertid undtages fra aktindsigt.

Hvis der ikke sker anonymisering, bar oplysninger om strafbare forhold, som hverken angér de pasigtede forhold
eller tiltaltes forstraffe, normalt undtages fra aktindsigt i medfer af nr. 3. Der kan i den forbindelse ogsa henvises
til, at vidners svar pa spargsmal om, hvorvidt de er straffet, ikke meddeles tilhererne i et offentligt retsmade, jf.
retsplejelovens § 185, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Hvis der ikke sker anonymisering, bar oplysninger om seksuelle forhold, som den pagad dende ikke selv har gjort
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offentligheden bekendt med, normalt undtages fra aktindsigt i medfer af nr. 3. Det kan navnlig vaae relevant i
civile sager om sexchikane, idet faderskabssager og aggteskabssager i medfar af stk. 2, nr. 1, falder helt uden for
forslaget om aktindsigt i domme og kendelser for enhver. Det kan ogsa vaare relevant i straffesager om
seksualforbrydelser. Ganske vist vil forurettedes forklaring i straffesager om alvorlige seksualforbrydel ser typisk
vage undtaget fra aktindsigt allerede i medfer af stk. 2, nr. 4, om forklaringer afgivet i lukkede retsmader, men
oplysninger om forurettedes seksuelle forhold kan ogsa fremga af tiltaltes forklaring, anklageskriftet og dommens
praamisser.

Hvis der ikke sker anonymisering, vil der ogsa ofte for sa vidt angar oplysninger om misbrugsproblemer veae
grund til at begramse retten til aktindsigt i medfer af stk. 3, nr. 3. Undtagelsen ber sdledes normalt altid anvendes
for s vidt angar oplysninger om misbrugsproblemer, der ikke har betydning for sagen. | en del sager, eksempelvis
visse straffesager om spirituskersel, vil oplysninger om misbrugsproblemer imidlertid have vassentlig betydning for
afgerelsen, og afvejningen af hensynet til den pagaddende og hensynet til offentlighedens indsigt i retssager kan her
fare til, at oplysningerne ikke udelades.

Det vil bero pa en mere konkret vurdering, om der er grund til at undtage oplysninger om helbredsforhold eller
vaessentlige sociale problemer fra aktindsigt i medfer af nr. 3.

Oplysninger om race, religion og hudfarve og politiske og foreningsmaessige forhold vil der til gengadd normalt
ikke vazre grund til at undtage fra aktindsigt i medfer af nr. 3.

Nar oplysninger om race, religion og hudfarve og politiske og foreningsmaessige forhold anses som staakt
falsommei (navnlig) registermaessig henseende, skyldes det ikke mindst de historiske erfaringer med, hvad registre
over personer tilhgrende en bestemt race eller religion eller med en bestemt politisk overbevisning kan misbruges
til.

Efter Retsplejerddets opfattelse er enkeltstaende oplysninger om disse forhold i domme og kendelser derimod
normalt ikke af en sadan f@lsom karakter, at der er grund til at undtage oplysningerne fra aktindsigt.

Anvendelsen af undtagelsen vedrarende virksomheders erhvervshemmeligheder forudsadter, at en offentliggerelse
af oplysningerne vil kunne have betydelige skadevirkninger for virksomheden. Gengivelsen af forklaringer om
erhvervshemmeligheder, der er afgivet for lukkede dare, er dog i alle tilfadde undtaget fra aktindsigt allerede i
medfer af stk. 2, nr. 4.

Ud over skadevirkningerne ved en offentliggerelse kan ogsa erhvervshemmelighedernes karakter indgai den
afveining, der skal foretagesi forhold til offentlighedens interessei indsigt i retssager. Oplysninger om eksempelvis
omsagningstal, udviklingsplaner mv. vil sdledes snarere kunne undtages fra aktindsigt end oplysninger, der angér
sundhedsmaessige eller miljgmaessige problemer hos virksomheden eller dens produkter, og som har betydning for

sagen.

Parterne har naturligvis mulighed for allerede i forbindelse med sagens afgaerelse at henlede rettens opmaarksomhed
pa det, hvis der er oplysninger om erhvervshemmeligheder, som ber udelades, hvis der sgges om aktindsigt i
dommen.

| tvivisomme tilfadde vil det i gvrigt under alle omstaandigheder vaare naturligt at indhente en udtalelse fra de
pagaddende, far retten beslutter, om hensynet til offentlighedens indsigt i retssager eller hensynet til de pagad dende
konkret skal vaae udslagsgivende, jf. bemagkningerne til det foresldede § 41 e, stk. 2.

Undtagel sen vedrerende virksomheders erhvervshemmeligheder kan kun anvendes pa offentlige myndigheder, i
det omfang myndigheden driver erhvervsvirksomhed pa lige fod med private.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 2.3.4.
Den foresldede § 41 b regulerer aktindsigt i form af udlevering af kopi, herunder i elektronisk form, hvis
dokumentet foreligger i elektronisk form hos retten. Der er imidlertid naturligvis ikke noget til hinder for efter

anmodning at give aktindsigt i form af gennemsyn som alternativ til udlevering af kopi, hvis det forekommer
hensigtsmaessigt.

Med hensyn til fremgangsmaden ved behandlingen af anmodninger om aktindsigt henvises til den foresldede § 41
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e og bemagrkningerne hertil. Om betaling for udleverede kopier henvises til den foresldede § 41 h og
bemagkningerne hertil.

Til §41c
Bestemmelsen angdr aktindsigt for enhver i skriftlig forelaaggel se og procedure samt endelige pastandsdokumenter
og sammenfattende processkrifter.

Bestemmelsen knytter sig til den foresldede § 41 b om aktindsigt i domme og kendelser, og formalet med
bestemmelsen er sdledes at sikre samme adgang til aktindsigt i de naevnte dokumenter, der har saarlig naar
tilknytning til domsforhandlingen og dermed til dommen.

Sk. 1 angar aktindsigt i skriftlig forelasggelse og procedure og er farst og fremmest udtryk for en tydeliggerelse og
precisering af retstilstanden.

Det blev ved gennemfarelsen af reglerne om skriftlig forelasggel se og procedure i straffesager forudsat, at skriftlig
forelagygel se og procedure er offentlig tilgaangelig, medmindre dokumenterne er omfattet af en afgerelse om
derlukning eller referatforbud (jf. Betaankning nr. 1066/1986 om bekaampelse af gkonomisk kriminalitet s. 279 og
296, hvortil der henvisesi FT 1986-87, till. A, sp. 604). Retsplejeloven indeholder imidlertid ikke udtrykkelige
regler herom, og retsplejeloven indeholder heller ikke udtrykkelige regler om offentlighedens adgang til at gere sig
bekendt med de skriftlige procedureindlagy i skriftligt behandlede civile sager.

Pa den baggrund foreslas en udtrykkelig regel om aktindsigt i skriftlig forelasggel se og procedure.

Stk. 1 fastslar det almindelige udgangspunkt, at ndr der er afsagt dom i sagen, kan enhver forlange at fa udleveret
kopi af skriftlige procedureindlagy i civile retssager, der i henhold til retsplejelovens 8§ 366 eller § 387 afgeres uden
mundtlig domsforhandling, og med skriftlig forelaaggel se og procedure i straffesager i henhold til retsplejelovens 88
927 b 0og 928 a, stk. 2 og 3, medmindre dokumenterne er omfattet af et forbud mod offentlig gengivelse, jf.
retsplejelovens § 31 b (lovforslagets 8 1, nr. 4).

Forslaget indebagrer, at der vil vaae adgang til aktindsigt i den skriftlige forel aaggel se og procedure pa samme
tidspunkt, som der er adgang til aktindsigt i dommen.

| civile sager holdes der i disse tilfadde ikke nogen mundtlig domsforhandling, og der er allerede derfor ikke
grundlag for at give aktindsigt i skriftlige procedureindlasy forud for domsafsigelsen. Hvis sagen afduttes uden
dom, eksempelvis fordi parterne forliger sagen, vil anmodninger om aktindsigt i de skriftlige procedureindlasy
skulle behandles efter reglerne om aktindsigt i @vrigt, dvs. de foresldede § 41 d (saalig interesse) eller §41 g
(meroffentlighed).

| straffesager afholdes der altid en mundtlig domsforhandling, selv om der anvendes skriftlig forelasggel se eller
procedure, og parterne skal i retten give en mundtlig ssmmenfatning af den skriftlige forelaeggel se eller procedure.

| Betaankning nr. 1066/1986 forudsattes det, at offentligheden kan gere sig bekendt med den skriftlige
forelagygel se ved domsforhandlingens begyndelse (s. 279), og det samme gadder formentlig den skriftlige
procedure (s. 288 omtales en forskrift om, “at proceduren i et antal dage ligger til gennemsyn pa rettens kontor, og
at der vil kunne udleveres eksemplarer heraf”).

Retsplejeradet foredar imidlertid, at der ogsa i straffesager ferst skal vaae offentlig adgang til den skriftlige
forelaaggel se og procedure, nar der er afsagt dom i sagen. Offentlighedens interesse i umiddelbart at kunne fglge
domsforhandlingen, selv om der anvendes skriftlig forelasggel se eller procedure, varetages siledes efter radets
opfattelse i tilstraskkelig grad ved reglen om, at parterne i retten skal give en mundtlig sasmmenfatning af den
skriftlige forelasggel se eller procedure.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 2.2.2.

Sk. 2 angar aktindsigt i endelige pastandsdokumenter og sammenfattende processkrifter i civile sager og er udtryk
for en reel nydannelse.

Endelige pastandsdokumenter og sasmmenfattende processkrifter udarbejdes med henblik pa og til brug for
domsforhandlingen, der ogsa efter en indfarelse af almindelig aktindsigt i domme og kendelser vil vaae af
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vaesentlig betydning for offentlighedens indsigt i retssager. Aktindsigt i endelige pastandsdokumenter og
sammenfattende processkrifter er efter Retsplejerddets opfattelse et naturligt accessorium til offentlighedens adgang
til at overvaare domsforhandlingen.

Stk. 2 fastslér det almindelige udgangspunkt, at ndr der er to arbejdsdage, til domsforhandlingen begynder, har
enhver ret til at fa udleveret kopi af endelige pastandsdokumenter og sammenfattende processkrifter som naevnt i
retsplejelovens § 357, stk. 1 og 2.

Muligheden for at f& udleveret kopi af endelige pastandsdokumenter og sasmmenfattende processkrifter nogle dage
far domsforhandlingen (og ikke farst ved domsforhandlingens begyndelse) giver blandt andet journalister mulighed
for at tage stilling til, om sagen har en sadan journalistisk interesse, at der er grund til at overvaae
domsforhandlingen. Det bemagkes i den forbindelse, at Retsplejeradet foresar, at det skal fremga af retdisten, hvis
der i en civil sag er udarbejdet endelige pastandsdokumenter eller sasmmenfattende processkrifter (jf. kapitel 5,
afsnit 2, og bilag 3).

Stk. 2 angar endelige pastandsdokumenter og sammenfattende processkrifter, der er indleveret i medfer af
retsplejelovens § 357, stk. 1 og 2. Aktindsigt i dokumenter, der indholdsmaessigt svarer til (og eventuelt er betegnet
som) endelige pastandsdokumenter og sammenfattende processkrifter, men hvor retten ikke har palagt parterne at
indlevere endelige pastandsdokumenter, jf. 8 357, stk. 1, eller opfordret dem til at indlevere ssmmenfattende
processkrifter, jf. 8 357, stk. 2, kan ske, hvis den, der anmoder om aktindsigt, kan godtgere en saalig interessei at
fa kendskab til dokumentet, jf. fordaget til § 41 d, eller som meroffentlighed, jf. forslaget til § 41 g.

Retsplejerddet finder det saledes ikke hensigtsmasssigt i reglerne om aktindsigt at medtage bestemmelser om
endelige pastandsdokumenter og sammenfattende processkrifter, i det omfang retsplejelovens regler om sagernes
behandling ikke indeholder bestemmelser herom. Hvis der pa et tidspunkt indfares lovregler om anvendelse af
endelige pastandsdokumenter eller sasmmenfattende processkrifter i ankesager, bar der imidlertid naturligvis gives
samme adgang til aktindsigt heri som i endelige pastandsdokumenter og sasmmenfattende processkrifter i
farsteinstanssager.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 2.2.3.

Stk. 1 og 2 er udtryk for, at der som udgangspunkt er adgang for enhver til at fa udleveret kopi af de dér neevnte
dokumenter. Som naavnt er formalet med § 41 ¢ imidlertid at ligestille disse dokumenter med domme og kendel ser,
og der bar derfor ogsa gad de samme undtagelser og begramsninger i retten til aktindsigt som foreslaet for domme
og kendel ser.

Sk. 3 gar derfor de undtagel ser og begramsninger i retten til aktindsigt, som foresldsi § 41 b, stk. 2 og 3,
tilsvarende anvendelige pa aktindsigt i henhold til § 41 ¢, stk. 1 og 2. Med hensyn til det naemere indhold af
undtagel serne og begrasnsningerne henvises til bemagkningerne til 8§ 41 b.

Ligesom den foresldede § 41 b regulerer den foreslaede § 41 c aktindsigt i form af udlevering af kopi, herunder i
elektronisk form, hvis dokumentet foreligger i elektronisk form hos retten. Der er imidlertid naturligvis ikke noget
til hinder for efter anmodning at give aktindsigt i form af gennemsyn som alternativ til udlevering af kopi, hvis det
forekommer hensigtsmaessigt.

Med hensyn til fremgangsmaden ved behandlingen af anmodninger om aktindsigt henvises til den foresldede § 41
e og bemagkningerne hertil. Om betaling for udleverede kopier henvises til den foresldede § 41 h og
bemaakningerne hertil.

Til §41d

Bestemmelsen angdr aktindsigt for andre end parter i de tilfadde, der ikke er reguleret af de foresldede 88 41 a-41
c. Bestemmelsen er udtryk for en modernisering af de gaddende regler i retsplejelovens 8 41 og er for straffesagers
vedkommende samtidig udtryk for, at reglerne om aktindsigt hos politiet og anklagemyndigheden samlesi
retsplejeloven. Dette indebaarer, at forvaltningslovens § 18 fremover kun vil gadde i straffesager, der behandles ved
andre administrative myndigheder end politiet og anklagemyndigheden (jf. ogsa lovfordagets § 2).

Formalet med bestemmelsen er farst og fremmest at give adgang til dokumenter, ndr ansggeren kan godtgere at

have en saalig interesse heri, herunder med henblik pa en verserende retssag. En part i en verserende civil sag har
imidlertid ogsa mulighed for at anmode om et editionspalaay efter retsplejelovens § 298 eller § 299. Selv om der i
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denne situation er en vis overlapning mellem § 41 d og 88 298 og 299, tredfes afgerel serne efter de respektive
bestemmel ser uafhaangigt af hinanden pa de naamere betingelser, som fremgar af hver af bestemmelserne. Dette
adskiller sig ikke fra, at retsplejelovens 88 298 og 299 og forvaltningslovens og offentlighedslovens regler om
aktindsigt ogsa er uafhaangige af hinanden. Retsplejeradet forventer i sine senere overvejelser om edition i civile
sager at inddrage forholdet mellem edition og regler om aktindsigt, ssarligt med hensyn til retssager, hvor det
offentlige er part, men sdvel efter de gaddende som efter de nu foresldede regler er edition og aktindsigt
uafhaengige af hinanden.

Den foresldede § 41 d gadder for det ferste for aktindsigt i andre typer af dokumenter end dem, der er omfattet af
de foresldede 88 41 a-41 ¢ (domme og kendel ser, skriftlig forelasggel se og procedure, endelige pastandsdokumenter
og sammenfattende processkrifter). Bestemmelsen gadder sdledes blandt andet for andre retsbogstilfarser,
processkrifter, anklageskrifter, politirapporter og dokumenter, der benyttes som bevis, jf. neamere nedenfor.

Bestemmelsen gadder dernaest for de typer af dokumenter, der er omfattet af de foresldede §8 41 a-41 ¢, men hvor
sagen eller dokumentet konkret helt eller delvis er undtaget fra aktindsigt efter disseregler, fordi en af de

fored dede undtagel ser finder anvendelse. Som eksempler pa undtagne sager kan naaves straffesager, der er
endeligt afsluttet for mere end 1 &r siden, og sager om aagteskab og foraddremyndighed. Som eksempler pd, at et
dokument helt eller delvis kan vaae undtaget, kan naevnes gengivelsen af forklaringer afgivet for lukkede dere, og
oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder.

Hvis den, der sager aktindsigt, kan godtgere en salig interessei at fa aktindsigt, kan et afslag pa aktindsigt efter
de foresldede regler i 88 41 a-41 ¢ sdledes felges op af en anmodning om aktindsigt efter den foresldede § 41 d,
hvor ansggerens interessei aktindsigt indgar i afvejningen. Det maimidlertid antages, at den vassentlige udvidelse
af offentlighedens aktindsigt i domme og kendelser mv., som de foreslaede 88 41 a-41 c er udtryk for, vil medfare,
at aktindsigt efter den foresldede § 41 d vil fa vaesentligt mindre praktisk betydning end aktindsigt efter den
gaddende § 41.

Den foresldede § 41 d omfatter alle sager ved domstolene, bade civile sager og straffesager, og inden for de civile
sager bade dispositive og indispositive domssager og foged- og skiftesager. Bestemmelsen omfatter desuden
straffesager, som behandles af politiet og anklagemyndigheden, men ikke straffesager, som behandles af andre
administrative myndigheder.

Bestemmelsen omfatter ikke den registreringsmasssige side af tinglysning, men i tilfadde af kage er kaaresagens
dokumenter omfattet af forslaget pa samme méade som ved kage af andre registreringssager (jf. salovens § 43,
flyregistreringslovens § 14 og vaadipapirhandelslovens 8§ 79). Det bemagkesi den forbindelse, at tinglyste
dokumenter i forvejen er offentligt tilgaangelige, jf. tinglysningslovens § 50.

Bestemmelsen omfatter ikke dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af domstolene som led i administrativ
virksomhed.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 3.2.

Sk. 1 angiver, hvilken personkreds der har ret til aktindsigt, og hvilke dokumenter der er omfattet af retten til
aktindsigt. Det foresl8s, at der skal vaae adgang til aktindsigt dels for personer, der har behov for adgang til
dokumentet med henblik pa belysning af et konkret retsspergsmal, jf. 1. pkt., dels for personer, der har en salig
tilknytning til sagen, jf. 2. pkt.

Stk. 1, 1. pkt., er i vidt omfang en praecisering af kriteriet om “retlig interesse”, som anvendes i den gaddende § 41.
Det bemagkesi den forbindelse, at vurderingen af ansggerens interessei aktindsigt skal foretagesi forhold til det
enkelte dokument og ikke i forhold til sagen som helhed.

Stk. 1, 2. pkt., om aktindsigt for personer, der har en saalig tilknytning til sagen, er udtryk for en vis udvidel se af
adgangen til aktindsigt, da der i hidtidig praksis kun foreligger enkelte afgerelser, der —i kraft af en vid fortolkning
af kriteriet “retlig interesse” — giver aktindsigt i andet gjemed end belysning af et konkret retsspargsmal.

Som eksempel pa en situation, der fremover vil vaare omfattet af 2. pkt., kan neavnes Hgjesterets afgerel se

gengivet i Ugeskrift for Retsvassen 1998 s. 880, hvor en mand fik aktindsigt i straffesagen angaende hans fars drab
pa hans mor.
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Det vil bero pa en konkret vurdering, om en person har en sadan saglig tilknytning til sagen, at det er rimeligt at
give den pagad dende adgang til at gere sig bekendt med sagens dokumenter, selv om aktindsigten ikke har
betydning for et retsspergsmal. | straffesager vil forurettede dog normalt have adgang til aktindsigt efter den
foresldede regel. Det samme gadder forurettedes naare pargrende, hvis forurettede er afgaet ved degden. Derimod vil
en anmelder, der ikke selv er forurettet, sjaddent have adgang til aktindsigt efter den foreslaede regel.

Aktindsigt efter den foresldede bestemmel se forudsadter, at aktindsigt sages enten med henblik pa belysning af et
konkret foreliggende retsspargsmal, som den, der sgger aktindsigt, har en individuel, vaesentlig interessei, eller
fordi den, der sgger aktindsigt, har en saalig tilknytning til den sag, der seges aktindsigt i.

Bestemmelsen omfatter saledes ikke tilfadde, hvor der sgges aktindsigt ud fraen generel interessei belysning af
retstilstanden eller af den konkrete sag. Anmodninger om aktindsigt, der alene tjener eksempelvis journalistiske
eller videnskabelige formal, falder sdledes uden for bestemmelsen. Sadanne anmodninger kan fremsadtes efter den
foreddede regel § 41 b om aktindsigt i domme og kendelser for enhver (hvor et journalistisk eller videnskabeligt
formd udvider adgangen til aktindsigt, jf. forslaget til § 41 b, stk. 2, nr. 2, og bemagrkningerne hertil), efter den
foreddede salige regel i § 41 f om aktindsigt for massemedier eller efter den foresldede regel i § 41 g om
meroffentlighed.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 3.1.

Ligesom efter den gaddende § 41 er indfarsler i retsbggerne vedrarende sagen omfattet af retten til aktindsigt.
Dette gadder, hvad enten den pagaddende retsbog betegnes retsbog, dombog, fogedbog, auktionsbog eller
skiftebog. Der foreslas den rent terminol ogiske aadring, at stemmegivningsbogen fremover ikke skal henregnes til
retsbagerne (jf. lovforslagets 8 1, nr. 8, og bemagkningerne hertil). Der er derfor ikke anledning til somi den
gaddende 8§ 41 saaskilt at undtage stemmegivningsbogen fra aktindsigt, men se dog nedenfor om stk. 2, nr. 2.

Efter en gennemfarelse af Retsplejerddets forslag i kapitel 12 i Betaankning nr. 1401/2001 vil udskrifter af billed-
og lydoptagelser af forklaringer i retsmader vaae sidestillet med retsbogstilfersler.

For andet end retsbgger foreslas det at udskifte udtrykket “de (...) hos retten beroende til en sag hegrende, fremlagte
dokumenter”, som anvendes i den gaddende § 41, med udtrykket “ dokumenter, der vedrarer sagen,” suppleret med
en undtagel se for interne arbejdsdokumenter.

Begrebet “fremlagte dokumenter” kan give anledning til tvivl, og der ber efter Retsplejeradets opfattelse gadde
samme regler om aktindsigt, uanset om dokumentet har vaaret “fremlagt” i retten.

Forslaget indebagrer, at reglerne om aktindsigt i straffesager samlesi retsplejeloven, dog kun for sa vidt angar
rettens og politiets og anklagemyndighedens materiale. Straffesager behandlet ved andre administrative
myndigheder end politiet vil fortsat vaare omfattet af forvaltningslovens § 18 (jf. lovforslagets 8 3). | praksis drejer
det sig navnlig om sager vedrgrende administrative beadeforelagg fra andre myndigheder end politiet. Hvis en
straffesag behandles af politiet efter at have vaaret behandlet af en anden administrativ myndighed, gadder de
foreddede regler i § 41 d imidlertid ogsa for aktindsigt i det materiale, som politiet har modtaget fra den anden
administrative myndighed.

Et dokument vedrgrer sagen, ndr dokumentet har betydning for sagens behandling. Som eksempler kan for civile
sagers vedkommende naavnes staavning og @vrige processkrifter, brevveksling med retten vedrerende sagen og
dokumenter, der benyttes som bevis. Som eksempler kan for straffesagers vedkommende naavnes politirapporter (jf.
retsplejelovens § 744), anklageskrift eller retsmadebegaaing og dokumenter, der har vaaet benyttet som bevis.

| straffesager er bade dokumenter, der indgér i sagen ved retten, og dokumenter, der (alene) indgdr i politiets sag,
omfattet. Hvis et dokument vedrarer den pagad dende sag, er det saledes omfattet af forslaget om aktindsigt, selv
om det efter anklagemyndighedens opfattelse har vist sig at vaare uden betydning for afgerel sen af
tiltalespergsmalet eller for sagens afgarelsei retten.

Udtrykket “dokumenter” skal forstas lige sa bredt som dokumentbegrebet efter offentlighedsloven. Ud over
egentlige skriftlige dokumenter, hvad enten de foreligger som papirdokumenter eller elektroniske dokumenter, er
sdledes ogsa tegninger, kort, billeder og lyd- og billedoptagel ser omfattet.

| civile sager er der adgang til aktindsigt, bade mens sagen verserer, og nar sagen er afsluttet. Aktindsigt i
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afsluttede sager forudsadter, at dokumentet er bevaret i rettens arkiv. Retsplejelovens 8§ 39, stk. 1, foreskriver i den
forbindelse, at processkrifter forbliver i rettens arkiv, hvorimod bevisdokumenter kan udleveres, nar ankefristen er
udlgbet, uden at anke er ivagksat. Retsplejeloven indeholder ikke andre regler om opbevaring af dokumenter i
civile sager, og Retsplejeradet stiller heller ikke forslag herom.

Aktindsigt efter de foresldede regler omfatter imidlertid de dokumenter, der rent faktisk er bevaret i rettens arkiv,
uanset om der er bevaret dokumenter i videre omfang end foreskrevet ved retsplejelovens § 39, stk. 1.

At dokumenter er bevaret i rettens arkiv, betyder i denne sammenhaang, at de er bevaret som led i et formaliseret
opbevarings- og arkiveringssystem. Er et dokument ikke bevaret i et sddant formaliseret opbevarings- og
arkiveringssystem, bliver dokumentet ikke omfattet af aktindsigt, blot fordi en dommer i retten stadig er |
besiddelse af et eksemplar, eksempelvisi form af en ekstrakt eller materialesamling udarbejdet til brug for
domsforhandlingen i sagen.

| straffesager er der farst adgang til aktindsigt, nar sagen er endeligt afsluttet, jf. nedenfor vedrerende stk. 1, 3. pkt.
Aktindsigt forudsedter, at dokumentet efter de regler, som justitsministeren fastsadter i medfer af retsplejelovens 8
39, stk. 2 (jf. ogsa lovfordagets § 1, nr. 12), er bevaret i sagens akter. Retsplejeradet foreslar ingen aandringer i den
eksisterende ordning, hvorefter dokumenter i afsluttede straffesager opbevares hos politiet og ikke hos domstolene.
Daformalet med forslaget blandt andet er at samle reglerne om aktindsigt i straffesager i retsplejeloven uden
hensyn til, om sagen har vaaet behandlet ved retten, eller om det konkrete dokument har vagret “fremlagt” i retten,
er det af hensyn til en ensartet fremgangsmade for behandling af anmodninger om aktindsigt tveatimod
hensigtsmaessigt, at politiet fortsat opbevarer akterne i afsuttede straffesager.

Retten til aktindsigt i medfer af den foresdede § 41 d gadder ogsa efter, at dokumentet er afleveret til arkiv i
medfer af arkivioven, i givet fald parallelt med arkivadgang i henhold til arkivioven.

Interne arbejdsdokumenter er ikke omfattet af retten til aktindsigt, jf. neamere nedenfor vedrarende stk. 2.
Der henvises til kapitel 6, afsnit 3.3.

| stk. 1, 3. pkt., foreslds det i overensstemmelse med gaddende ret, at retten til aktindsigt i straffesager farst skal
gadde, ndr sagen er endeligt afuttet. Ligesom efter geddende ret er der derimod adgang til aktindsigt i civile
sager, 0gsa mens sagen Verserer.

Sagen er endeligt afdluttet, nar der foreligger en endelig afgerelse, dvs. en afgarelse, som ikke kan anfaegtes ved
ordinage retsmidler.

Er der tale om en retshandling til brug for en straffesag i udlandet, kan sagen farst anses for endeligt afdluttet, nar
den udenlandske straffesag er afsluttet.

De fleste sager er endeligt afsluttet, nar der er afsagt dom i farste instans, og ankefristen er udlgbet, uden at der er
ivaaksat anke. Af praktiske grunde bar der ikke tages hensyn til et eventuelt ankeafkald.

Kan en dom i farste instans kun ankes med saglig tilladelse, er sagen endeligt afsluttet, ndr dommen er afsagt.
Hvis der gives anketilladel se, kan sagen fra tidspunktet for tilladelsen imidlertid ikke laengere anses for endeligt
afdluttet, jf. nedenfor.

Ankes en dom i farste instans, er sagen endeligt afsluttet, ndr ankeinstansen har afsagt dom, eller ndr ankesagen i
avrigt er afsluttet, eksempelvis ved tilbagekaldelse af anken eller ved afvisning. Ophaever ankeinstansen dommen i
farste instans og hjemviser sagen til fornyet behandling, er sagen naturligvis ikke endeligt afdluttet, far den har
vaget behandlet pa ny.

En ankesag i landsretten er endeligt afsluttet, nar dommen er afsagt, uden hensyn til muligheden for at sgge
tredjeinstansbevilling, jf. nedenfor.

Retsmidler, som farst kan ivaarksaetes med saglig tilladelse, tagesikke i betragtning, sa laange sadan tilladelse ikke
er givet. Dette gadder, uanset at ansagning til Procesbevillingsnaevnet kan tillaagges opsadtende virkning i forhold
til fuldbyrdelsen af dommen, jf. retsplejelovens § 963, stk. 4, og 8§ 966, stk. 2. Tilsvarende gadder begaaring om
genoptagelse, som indgives til Den Saalige Klageret, jf. retsplejelovens § 986, eller til den ret, der har af sagt
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dommen, jf. retsplejelovens § 987, stk. 1. Selv om der rent faktisk tradffes bestemmel se om opsadtende virkning, er
straffesagen saledes i relation til de foresldede regler om aktindsigt stadig at betragte som endeligt afsl uttet.

Retten til genoptagel se efter retsplejelovens § 987, stk. 2, er derimod at betragte som et ordinaat retsmiddel. Hvis
domsforhandlingen i medfer af retsplejelovens 8 847, stk. 3, nr. 4, er gennemfart uden tiltaltes tilstedevaaelse, er
sagen sdedes ferst endeligt afsluttet, nar den ordinaare frist pa 4 uger for at anmode om genoptagelse er udl gbet.
Det bemaakes, at fristen regnes fra forkyndelsen af dommen.

Hvis Procesbevillingsnaevnet giver tredjeinstansbevilling eller —hvor det kraeves — andeninstansbevilling, er sagen
imidlertid ikke laangere endeligt afsluttet. Det samme gadder, ndr ankeinstansen tillader anke efter ankefristens
udlgb, eller nar der tredffes bestemmelse om genoptagelse af en sag. Safremt Den Saglige Klageret efter
domfaddtes ded ophaever en dom i medfer af retsplejelovens § 982, 2. pkt., er sagen naturligvis (stadig) endeligt
afsluttet.

Det kan sdledes forekomme, at en sag, der er endeligt afsluttet, ophgrer med at vaae det. Dette skyldes eksistensen
af ekstraordinaare retsmidler og er uundgaeligt, da sager alternativt aldrig ville kunne anses som endeligt afsluttet.
Dareglerne om aktindsigt i afsluttede straffesager er udformet med henblik p3, at sagens behandling er afduttet,
opharer adgangen til aktindsigt i medfer af den foresldede § 41 d, hvis Procesbevillingsnaevnet giver anketilladel s,
eller hvis der traffes bestemmel se om genoptagel se. Adgangen til aktindsigt genindtraader imidlertid naturligvis pa
det tidspunkt, hvor sagen pa ny er endeligt afluttet.

Sager afdluttes undertiden uden dom. Indenretlige badevedtagel ser eller advarsler efter retsplejelovens 88 936 og
937 afdlutter sagen, idet indbringelse for hgjere ret kraaever Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Udenretlig
bedevedtagel se efter retsplejelovens § 924 kan omgeres efter samme regler som afgerel ser om péatal eopgivel se og
tiltalefrafald og er derfor i relation til, hvornar sagen er endeligt afsluttet, ligestillet hermed.

Pataleopgivelse og tiltalefrafald kan frit omgeres af den overordnede anklagemyndighed inden for en frist pa 2
maneder. Eftersom der ikke gadder nogen betingelser (ud over et amindeligt saglighedskrav) for omgerelsen, ma
dette anses for et ordinaat retsmiddel, og en sag, der afsluttes ved pataleopgivelse eller tiltalefrafald, kan derfor
farst anses for endeligt afsluttet, nar omgerel sesfristen efter retsplejelovens § 724, stk. 2, er udlgbet. Som naevnt
gadder det samme for sager, der afsluttes ved udenretlig bedevedtagel se.

De foresldede regler om aktindsigt i afsluttede straffesager forudsadter, at nogen har vaget sigtet i sagen. Sager,
hvor efterforskningen er indstillet i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, 1. pkt., falder sledes uden for fordaget.
Det bemaakesi den forbindelse, at efterforskningen til enhver tid vil kunne fortsadtes, uden at der gadder saalige
betingelser herfor.

Safremt sigtelse er rejst, men forfglgningen standses pa ubestemt tid (jf. straffelovens § 94, stk. 6, 2. pkt.), er sagen
ikke endeligt afsluttet. Hvis et eventuelt strafansvar pa et tidspunkt foreddes, ma sagen dog anses for endeligt
afduttet. Er der tvivl om, hvorvidt der er indtradt foreddelse, pahviler det den myndighed, der tredffer afgarelse om
aktindsigt, at tage stilling til, om det ved denne afgerelse kan lasgges til grund, at et eventuelt strafansvar er
foraddet. En s&dan pragudiciel afgarelse om, hvorvidt der er indtradt forad delse, som tredffes i forbindelse med en
afgarelse om aktindsigt, er naturligvis ikke bindende for afgarelsen af selve straffesagen, hvis denne senere rent
faktisk gennemfares til dom.

Det bemaakes, at udtrykket “sagen er endeligt afsluttet” ikke har helt samme betydning som udtrykket “sagen er
afgjort”, der anvendes i forvaltningslovens § 18. Det antages sdledes, at en sag er “afgjort”, selv om den
overordnede anklagemyndighed har mulighed for at omgere afgerelsen i medfer af retsplejelovens § 724, stk. 2.
Dette begrundes navnlig med, at adgangen til aktindsigt blandt andet skal give mulighed for at skaffe oplysninger
til brug for en eventuel klage til den overordnede anklagemyndighed. Dette hensyn varetages ikke ved fordaget til
8§ 41 d, og anmodninger om aktindsigt i dette gjemed vil fremover skulle behandles efter § 41 g om
meroffentlighed.

Ligesom efter gaddende ret er interne arbejdsdokumenter ikke omfattet af retten til aktindsigt, jf. stk. 2, der ogsa
indeholder en naamere definition af, hvad der i denne sammenhaang skal forstas ved interne arbejdsdokumenter.

Stk. 2, nr. 1, hvis formulering er inspireret af offentlighedslovens 8§ 7, nr. 1, omfatter dokumenter, der udarbejdes
af retten eller politiet udelukkende til eget brug ved behandlingen af en sag. Et dokument kan sdledes kun anses
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som et internt arbejdsdokument efter nr. 1, hvis det ikke er videregivet til nogen uden for retten eller politiet.

Som eksempler kan for retternes vedkommende naevnes udkast til retsbogstilfarsler eller retsafgarelser, som
udel ukkende anvendes af retten selv. Tilsvarende gadder notater, som en dommer eller anden medarbejder ved
retten foretager i forbindelse med sagens behandling, og som udel ukkende anvendes af retten selv.

Som eksempler kan for politiets vedkommende naa/nes politiets og anklagemyndighedens interne overvejelser om
tiltalespargsmal, om sagens farelse i retten eller om anke. Med hensyn til brevveksling mellem forskellige enheder
inden for politiet og anklagemyndigheden henvises til nr. 3.

Stk. 2, nr. 2, prasciserer, at voteringsprotokoller og andre referater af rettens radslagninger og afstemninger skal
anses som interne arbejdsdokumenter. Det er et grundlasggende princip i retsplejen, at rettens radslagninger og
afstemninger er hemmelige, jf. herved retsplejelovens § 214, stk. 2. Derfor bar referater af rettens radslagninger og
afstemninger ogsa generelt undtages fra aktindsigt uanset formalet med at udarbejde sddanne referater. Da referater
af rettens radslagninger kun udarbejdes systematisk i Hgjesteret og dér traditionelt betegnes voteringsprotokoller,
fored as det, at reglen skal gadde “voteringsprotokoller og andre referater af rettens radslagninger og af stemninger”.
Det bemagkes, at voteringsprotokoller og andre referater af rettens rédslagninger ogsa er undtaget fra den
registreredes indsigtsret i medfer af lov om behandling af personoplysninger, jf. denne lovs § 32, stk. 3, 3. pkt.

Medtagelsen af ordet “afstemninger” tydeligger, at retten til aktindsigt heller ikke omfatter den blotte oplysning
om, hvem der har stemt for hvilket resultat eller begrundelse. Dette vil navnlig have betydning i straffesager, hvor
der har medvirket laggdommere. Forslaget er i overensstemmelse med gaddende ret, jf. undtagel sen vedragrende
stemmegivningsbogen i den gaddende § 41. Det bemaakesi den forbindelse, at Retsplejerddet som naevnt foreslar
at aandre sprogbrugen, sdledes at stemmegivningsbogen ikke henregnestil retsbggerne (jf. lovfordagets § 1, nr. 8).

Stk. 2, nr. 3, fastdar, at dokumenter kan udveksles mellem ale dele af politiet og anklagemyndigheden (herunder
Justitsministeriet) uden at miste deres karakter af interne arbejdsdokumenter. Denne regel er ngdvendig, blandt
andet fordi en efterforskning kan involvere flere politikredse, ligesom rigspolitiet kan vaae inddraget.

Der foreslas ikke en tilsvarende regel om brevvekling mellem forskellige enheder inden for domstolene.
Brevveksling mellem forskellige domstole kan ikke anses som intern, og for sa vidt angar brevveksling mellem
forskellige enheder inden for sasmme domstol (eksempelvis mellem forskellige afdelinger, mellem praesidenten og
en afdeling eller mellem domsretten, fogedretten og skifteretten) kan der ikke gives nogen helt generel og fast regel
om, hvornar denne er intern.

Forslaget om aktindsigt omfatter kun dokumenter, der vedrerer en konkret retssag, herunder en fogedsag eller
skiftesag, og allerede af den grund falder a brevveksling mellem forskellige enheder inden for en domstol
vedrarende andre spgrgsma uden for forslaget om aktindsigt.

| gvrigt ma det bero pa en konkret vurdering, om brevveksling mellem forskellige enheder inden for en domstol
har en sadan intern karakter, at den falder under begrebet interne arbejdsdokumenter som defineret i stk. 2, nr. 1.
Hvis brevvekslingen angar praktiske spargsmal i forbindelse med sagens behandling, vil dette normalt veere
tilfad det. Hvis der i forbindelse med behandlingen af en retssag brevveksles eksempelvis mellem domsretten og
fogedretten eller med tinglysningsafdelingen, vil brevvekslingen derimod normalt vaare omfattet af aktindsigt pa
samme made, som hvis der brevveksles med fogedretten eller tinglysningskontoret i en anden retskreds.

Der er ikke medtaget en regel svarende il offentlighedslovens 8 11 om ekstrahering af faktiske oplysninger i
interne arbejdsdokumenter. Reglerne om behandling af retssager indebagrer, at faktiske oplysninger af vaesentlig
betydning for sagsforholdet altid tillige vil fremga af andre dokumenter i sagen, og sddanne oplysninger vil sdledes
aldrig alene vaae indeholdt i interne arbejdsdokumenter. For straffesagers vedkommende bemaakesi den
forbindelse, at da politirapporter ogsa bruges af retten, forsvareren og sigtede, er de ikke interne
arbejdsdokumenter.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 3.3.

Sk. 3 indeholder fire undtagelser til aktindsigt. De to farste svarer stort set til gaddende ret og gadder bade i civile
sager og straffesager. Den tredje undtagelse er udtryk for en nydannelse, der ligeledes gadder bade i civile sager og
straffesager, men som vil have sterst selvstaandig betydning i civile sager. Den sidste undtagelse, der kun gadder i
straffesager, svarer indholdsmaessigt til gaddende ret, men undtagelsen far som falge af fordaget om at samle
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reglerne om aktindsigt i straffesager i retsplejeloven et bredere anvendel sesomrade end i dag.

Undtagelserne er udtryk for en begraansning af aktindsigt i visse oplysninger efter en konkret vurdering.
Begramsningen bestdr i givet fald i, at de pagaddende oplysninger fjernes fra dokumentet fer kopieringen eller
gennemsynet, saledes at der gives aktindsigt i den resterende del af dokumentet (ekstrahering). Der vil dog efter
omstaandighederne vaae grundlag for at nagyte aktindsigt i hele dokumentet under henvisning til stk. 3.

Stk. 3, nr. 1, fastdlar, at retten til aktindsigt kan begramses, i det omfang en part i medfer af specifikke regler andre
steder i retsplejeloven om behandlingen af retssager har vaaet afskaret fra at gare sig bekendt med oplysninger i
sagen. Reglen er begrundet i, at andre end parter naturligvis ikke skal have en videre adgang til aktindsigt end
parten selv. Den gaddende § 41 indeholder et tilsvarende udtrykkeligt forbehold i kraft af de indledende ord “Uden
for de tilfadde, for hvilke der i denne lov er truffet ssarlig bestemmelse”.

Som eksempler paregler, der er omfattet af henvisningen i stk. 3, nr. 1, kan naevnes retsplejelovens § 169, stk. 2, 1.
pkt., om en myndigheds redegarelse for grundene til at nasgte samtykke til afgivelse af vidneforklaring om forhold
belagt med tavshedspligt, retsplejelovens § 450 a om indholdet af en samtale med et barn efter lov om
foraddremyndighed og samvaa § 29, retsplejelovens § 456 m, stk. 4, og § 475 g, stk. 3, om anonymitet ogsa i
domsudskrifter mv. i forholdet mellem adoptivforaddre og biologiske foraddre og retsplejelovens § 848, stk. 2, om
et vidnes bopad €eller navn, stilling og bopad.

Henvisningen omfatter desuden reglerne i retsplejelovens § 748, stk. 5 og 6, og den foresldede regel i
retsplejelovens 8 729 a, stk. 4 (jf. lovforslagets 8 1, nr. 27). Disse regler giver mulighed for at undtage oplysninger
frasigtedes aktindsigt, hvis hensynet til statens sikkerhed, fremmede magter, sagens opklaring eller tredjemand
undtagelsesvis ger det pakraevet. Sigtede skal have mulighed for at gere sig bekendt med oplysningerne senest, nar
han eller hun har afgivet forklaring under domsforhandlingen.

Stk. 3, nr. 1, gadder, i det omfang en part konkret har vaaret afskaret fra et gere sig bekendt med oplysninger i
sagen. Retsplejelovens § 748, stk. 5 og 6, og den foresldede § 729 a, stk. 4, er derfor uden betydning, hvis en
straffesag er afgjort ved dom, eftersom sigtede i sa fald har haft mulighed for at gere sig bekendt med
oplysningerne (senest efter at have afgivet forklaring under domsforhandlingen). | straffesager, der afsluttes
udenretligt (med badevedtagelse, tiltalefrafald uden vilkar eller pataleopgivelse), kan det derimod forekomme, at
der er oplysninger i sagen, som sigtede aldrig har haft mulighed for at gare sig bekendt med, og i sa fald kan disse
oplysninger undtages fra aktindsigt i medfer stk. 3, nr. 1.

Stk. 3, nr. 2, giver mulighed for at begraase retten til aktindsigt, i det omfang ansggerens interesse i aktindsigt
findes at burde vige for afgerende hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar eller forholdet til fremmede
magter eller mellemfolkelige institutioner. Det fremgér af formuleringen, at der skal foretages en konkret afvejning
af ansagerens interessei aktindsigt over for de pagad dende modhensyn. Det bemaakesi den forbindelse, at et
alternativ til helt at naggte aktindsigt kan vaae at afsla at udlevere kopi af de pagad dende dokumenter, jf. nedenfor
om stk. 4.

Reglen er beslaggtet med den gad dende undtagel sesregel i retsplejelovens 8 41 vedrarende “hensynet til statens
sikkerhed eller forhold til fremmede magter eller sealige hensyn til dissei avrigt”.

Den fored dede formulering, der (udtrykkeligt) medtager hensynet til rigets forsvar og forholdet til mellemfolkelige
institutioner, er inspireret af offentlighedslovens 8§ 13, stk. 1, nr. 1 og 2.

Der skannes ikke behov for ved siden af hensynet til forholdet til fremmede magter som i den geddende § 41
tillige at medtage “saalige hensyn til dissei gvrigt”. Disse ord indgér ogsd i retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, om
derlukning, hvilket begrundes med, at det i sager om ydelse af international retshjadp kan vaare rimeligt at lukke
derene med henvisning til vedkommende stats interesser, uden at derlukningen kan siges at vaae begrundet i
“statens forhold til fremmede magter” (FT 1998-99, till. A, s. 2031).

Derlukning angar imidlertid enhvers adgang til at overvaare retsmgadet, hvorimod der her er tale om aktindsigt for
personer, der kan godtgere en saalig interessei aktindsigt. Desuden gadder retten til aktindsigt i straffesager farst,
nar sagen er endeligt afsluttet, hvilket i sager om ydelse af international retshjadp betyder, at den udenlandske
straffesag skal vaare afdluttet. Det skennes derfor tilstraskkeligt, at aktindsigt kan begraanses af hensyn til forholdet
til fremmede magter.
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Der henvises til kapitel 6, afsnit 3.4.1.

Stk. 3, nr. 3, er udtryk for en nydannelse. Reglen giver mulighed for at begraanse retten til aktindsigt, hvis
dokumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders
erhvervshemmeligheder, og ansggerens interessei at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse
af sit tarv findes at burde vige for vassentlige hensyn til de paged dende enkeltpersoner eller virksomheder, og det
ikke er tilstraskkeligt at foretage anonymisering.

Reglen er beslaggtet med fordaget til § 41 b, stk. 3, nr. 3, og der kan med hensyn til forstaelsen af begreberne “rent
private forhold” og “erhvervshemmeligheder” henvises til bemaakningerne til denne bestemmel se.

Reglen gadder principielt bade i civile sager og straffesager, men vil i praksis formentlig kun have selvstaandig
betydning i civile sager, eftersom undtagelsen i stk. 3, nr. 4, vedrarende straffesager er bredere end stk. 3, nr. 3.

Stk. 3, nr. 3, er udformet pa den made, at retten til aktindsigt kan begramses, i det omfang dokumentet indeholder
oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, og ansggerens
interessei at kunne benytte kendskab til dokumentet til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for vaesentlige
hensyn til de pagad dende enkeltpersoner eller virksomheder.

Efter forslaget skal aktindsigt siledes ikke automatisk begramses, i det omfang dokumentet indeholder oplysninger
om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, men der skal foretages en
vurdering af, om ansggerens interesse i aktindsigt konkret bar vige for vassentlige hensyn til de pagad dende.

| tvivisomme tilfadde vil det vaare naturligt at indhente en udtalelse fra de pagaddende, far retten beslutter, om
hensynet til ansageren eller hensynet til de pagaddende konkret skal vaare udslagsgivende, jf. bemaarkningerne til
det foresldede § 41 e, stk. 2.

Stk. 3, nr. 3, er subsidia i forhold til den foresldede regel i § 41 e, stk. 4, om anonymisering af dokumenter, der
indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder.
Anonymisering betyder, at de pagaddende enkeltpersoners eller erhvervsvirksomheders identitet slares, men at
selve oplysningerne bibeholdes i dokumentet. Anonymisering er derfor en mindre vidtgaende indskraankning af
adgangen til aktindsigt end udeladelse af oplysninger i medfer af stk. 3, nr. 3, og Retsplejerddets fordag er pa den
baggrund udformet pa den made, at nr. 3 kun skal anvendes, hvis hensynet til de pagad dende enkeltpersoner eller
erhvervsvirksomheder ikke kan varetages gennem anonymisering.

Anonymisering kan navnlig vaae utilstraskkelig, hvis der trods anonymisering er risiko for, at de pagad dende vil
kunne genkendes i en videre kreds.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 3.4.2.

Stk. 3, nr. 4, giver mulighed for i straffesager at begramnse retten til aktindsigt, i det omfang ansggerens interesse i
at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for hensynet til
forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertraedelser eller for saalige hensyn til beskyttelse af sigtede, tiltalte,
vidner eller andre.

Bestemmelsen skal sesi lyset af, at den foresldede § 41 d for straffesagers vedkommende gadder for bade
dokumenter, der er omfattet af den gaddende § 41 i retsplejeloven, og dokumenter, der er omfattet af den gaddende
§ 18 i forvaltningsloven.

Formdlet med at samle reglerne om aktindsigt i straffesager i retsplejeloven er at forenkle det samlede regelsse om
aktindsigt bade med hensyn til betingelserne for og fremgangsmaden ved aktindsigt. For at opnd et ensartet
regelsad har det i den forbindelse vaaret nedvendigt at justere de gaddende betingelser for aktindsigt, da
betingelserne ikke er helt ens efter de gaddende regler i henholdsvis retsplejelovens 8§ 41 og forvaltningslovens 8§
18.

Stk. 3, nr. 4, viderefgrer de undtagelser til aktindsigt, som fremgar af forvaltningslovens § 18. Den foresldede § 41
d omfatter alle straffesager, herunder sager, der ikke har vaaet behandlet ved retten, og der ber efter Retsplejerddets
opfattelse vaare mulighed for efter en konkret vurdering at begramse retten til aktindsigt bade af hensyn til
forebyggelse, opklaring og forfalgning af lovovertraadelser og af hensyn til beskyttelse af sigtede, tiltalte, vidner
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eller andre.

En begraansning af retten til aktindsigt forudsadter en konkret afvejning mellem ansggerens interesse i at kunne
benytte kendskab til dokumentet til at varetage sit tarv over for de angivne modhensyn. Det bemaarkesi den
forbindelse, at et alternativ til helt at nasgte aktindsigt kan vaae at afsla at udlevere kopi af de pagaddende
dokumenter, jf. nedenfor om stk. 4.

| udtrykket “ssalige” hensyn (til sigtede, tiltalte, vidner eller andre) ligger, at modhensynet ikke behgver at have
en sadan styrke, som ndr udtrykket “vaesentlige” eller “afgerende” hensyn anvendes (jf. eksempelvis henholdsvis
stk. 3, nr. 2 og 3). | udtrykket “saalige” hensyn ligger dog, at modhensynet skal have en konkret begrundelse af en
visvaggt. | tvivistilfadde kan det vaare naturligt at indhente en udtalelse fra de pagaddende, fer der tradffes afgerelse
om aktindsigt, jf bemagrkningerne til det foresdede § 41 e, stk. 2.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 3.4.3.

Sk. 4 indeholder regler om formen for aktindsigt. Aktindsigt kan gives enten i form af gennemsyn hos den
myndighed, der behandler anmodningen om aktindsigt, eller i form af kopi.

Stk. 4, 1. pkt., fastslar, at aktindsigtens form principielt bestemmes af den myndighed, der behandler anmodningen
om aktindsigt.

Dette udgangspunkt modificeres imidlertid for civile sagers vedkommende af stk. 4, 2. pkt., der bestemmer, at
ansegeren efter anmodning skal have udleveret kopi af skriftlige dokumenter i civile sager, medmindre hensyn som
neevnt i stk. 3, nr. 1-3, taler herimod.

Ved skriftlige dokumenter forstas tekstdokumenter, hvad enten disse foreligger i papirform eller i elektronisk form.
Efter en gennemfarelse af Retsplejerddets forslag i kapitel 12 i Betamkning nr. 1401/2001 vil udskrifter af billed-
og lydoptagelser af forklaringer i retsmeder vaae sidestillet med retsbogstilfersler og dermed vaae at anse som
skriftlige dokumenter. Dette gadder imidlertid kun udskrifter af optagelserne. Selve optagel serne er ikke skriftlige
dokumenter.

Den, der sgger aktindsigt, har ikke krav pa at f& udleveret kopi af andre dokumenter, eksempelvis fotografier, kort,
tegninger og billed- og lydoptagelser. For disse dokumenters vedkommende er det sdledes overladt til
myndighedens sken, om aktindsigt skal givesi form af gennemsyn eller kopi. Der bar dog ikke udleveres kopi af
billed- og lydoptagelser af forklaringer i retsmader, jf. herved Retsplejeradets betaankning nr. 1401/2001 om reform
af den civileretsplgie | s. 392-393.

| straffesager vil udgangspunktet vaare, at aktindsigt givesi form af gennemsyn.

En konkretiseret anmodning om udlevering af bestemte skriftlige dokumenter bar imidlertid imadekommes,
medmindre hensyn som naevnt i stk. 3, nr. 2 og 4, taler herimod, eller det ma befrygtes, at kopien vil blive benyttet
pa retsstridig made.

Hvis der anmodes om aktindsigt i et omfattende materiale, vil det under alle omstandigheder i langt de fleste
tilfadde vare mest hensigtsmaessigt, at den, der sager aktindsigt, i ferste omgang far adgang til at gennemse den del
af materialet, som ikke helt undtages fra aktindsigt i medfer af stk. 3. Den pagaddende kan sa efterfelgende
eventuelt anmode om udlevering af kopi af nea'mere angivne dokumenter, som den pagaddende har fundet frem til
ved sin gennemgang af det samlede materiale.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 3.5.

Med hensyn til fremgangsmaden ved behandlingen af anmodninger om aktindsigt henvises til den foreslaede § 41
e og bemaakningerne hertil. Om betaling for udleverede kopier henvises til den foresldede § 41 h og
bemaakningerne hertil.

Til 84le

Bestemmelsen angar fremgangsmaden ved behandlingen af anmodninger om aktindsigt. Bestemmelsen omfatter
bade aktindsigt efter de foresldede regler i 88 41 a-41 ¢ for enhver og aktindsigt efter de foreddede regleri §41d
for personer, der kan pavise en saalig interessei at fa aktindsigt.
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Sk. 1 stiller det grundlagggende krav til enhver anmodning om aktindsigt efter 88 41 a-41 d, at ansggeren kan
identificere det dokument eller den sag, som den pagaddende gnsker aktindsigt i. Sk. 2 angiver, hvilken myndighed
en anmodning om aktindsigt skal indgives til, og stk. 3 foreskriver en frist for myndighedens svar pd anmodningen.
Endelig indeholder stk. 4 en regel om anonymisering.

Sk. 1, 1. pkt., fastslar, at den, der anmoder om aktindsigt, skal angive det dokument eller den sag, som den
pagad dende ansker at blive gjort bekendt med.

Den, der sgger aktindsigt, ma saledes have i hvert fald et vist kendskab til sagens eller dokumentets eksistens, fer
der anmodes om aktindsigt. Kravet om forudgaende identifikation af sagen eller dokumentet indebaaer blandt
andet, at der ikke kan forlanges adgang til at gennemga sagernei en given periode med henblik pa herigennem at
finde frem til en bestemt sag €eller til sager af en bestemt art. Det vil heller ikke vaare muligt at fa aktindsigt i
straffedomme vedrarende en bestemt person blot ved at henvise til vedkommendes navn.

Den modsatte situation — at den, der spger aktindsigt, kender straffesagen, men ikke tiltaltes navn — hindrer
derimod ikke aktindsigt. Hvis den, der sgger aktindsigt, via medieomtale eksempelvis er bekendt med, at en
bestemt domstol en bestemt dag (eller inden for en relativt kort periode) har afsagt en dom, som kan identificeres
entydigt pa grundlag af de oplysninger, som den, ser sager aktindsigt, er i besiddelse af, er kravet til identifikation
af sagen opfyldt, hvis den myndighed, der behandler anmodningen om aktindsigt, uden besvaa kan finde frem til
sagen.

Retsplejerddets forslag giver sdledes blandt andet enhver mulighed for pa grundlag af tilstragkkelig prascis
presseomtale af konkrete retssager at fa aktindsigt i domme og kendelser i sagen, og dette er en central del af
forslaget, der blandt andet giver mulighed for at kontrollere, om mediernes omtale af sagen er dakkende.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 2.1.3.

Om massemediernes mulighed for at foretage en generel gennemgang af nyligt af sagte domme uden forudgaende
identifikation af den enkelte sag henvises til den foresldede regel i § 41 f, stk. 1.

Stk. 1, 2. pkt., giver mulighed for at afsla aktindsigt, ndr der samtidig anmodes om aktindsigt i et sterre antal sager,
medmindre anmodningen er rimeligt begrundet, herunder nér der sages aktindsigt til brug for videnskabelig
forskning eller journalistisk eller redaktionelt arbejde.

Denne regel er begrundet i, at der som naevnt ikke ber vaare adgang for enhver til at gennemga sagernei en given
periode med henblik pa herigennem at finde frem til en bestemt sag eller til sager af en bestemt art.

Det er imidlertid muligt ved hjadp af retdisterne at udarbejde en fortegnelse over alle afsagte dommei en vis
periode, og hvis der ikke gjaldt nogen begrassninger i, hvor mange domme man samtidig kunne fa aktindsigt i,
ville enhver pa grundlag af en sidan fortegnelse kunne forlange aktindsigt i samtlige afsagte dommei en given
periode.

Formdalet med reglen er sdledes at begramse mulighederne for at omga kravet om, at der kun er adgang til
aktindsigt i sager, som den, der sager aktindsigt i, pa forhand er bekendt med.

Reglen forhindrer ikke, at nogen gentagne gange anmoder om aktindsigt i et mindre antal domme og dermed over
en periode opnar aktindsigt i et starre antal domme. Ved anvendelsen af reglen kan det dog tillasgges betydning, om
den pagaddende gentagne gange anmoder om aktindsigt i nye sager, eller om der er tale om en enkeltstaende
anmodning.

Reglen er formuleret pa den made, at aktindsigt kan afslas, hvis anmodningen angar et sterre antal sager,
medmindre anmodningen er rimeligt begrundet, herunder nar der sages aktindsigt til brug for videnskabelig
forskning eller journalistisk eller redaktionelt arbejde. En anmodning om aktindsigt i et sterre antal sager, der hver
isag er individuelt identificeret, skal saledes imgdekommes, hvis anmodningen er sagligt begrundet, herunder nar
der sgges aktindsigt til brug for videnskabelig forskning eller journalistisk eller redaktionelt arbejde.

Ligesom ved den foreddede regel i 8 41 b, stk. 2, nr. 2, forudsadter Retsplejerddet, at nar en forsker eller journalist
angiver, at der sgges aktindsigt til brug for videnskabelig forskning eller journalistisk eller redaktionelt arbejde, vil
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retten i almindelighed uden videre lagyge dette til grund, medmindre sazrlige forhold giver anledning til at formode,
at aktindsigt reelt sages med henblik pa formdl, der er den videnskabelige forskning eller det journalistiske eller
redaktionelle arbegjde uvedkommende.

Der foreslas ikke en tilsvarende undtagelse for aktindsigt til brug for videnskabelig forskning eller journalistisk
eller redaktionelt arbejde frakravet i stk. 1, 1. pkt., om forudgdende identifikation af den enkelte sag. Nar man er
ude over en kortere periode umiddelbart efter dommens afsigelse (jf. herom den foresldede regel i § 411, stk. 1),
ber forudgdende identifikation af sagen —ligesom efter gaddende ret — vaare en betingelse for aktindsigt ogsa for
forskere og journalister.

Er der herudover i salige tilfadde et velbegrundet gnske om at fa adgang til at gennemga sager, der ikke pa
forhand er individuelt identificeret, ma anmodningen efter Retsplejerddets opfattel se behandles efter den foresldede
regel om meroffentlighed i §41 g.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 2.1.3.

Sk. 2 angiver, hvilken myndighed en anmodning om aktindsigt skal indgives til. Hvis det forekommer
hensigtsmaessigt, herunder navnlig hvis der er grund til at overveje at anvende nogen af undtagelserne til aktindsigt,
kan myndigheden, far afgarel sen tragfes, indhente en udtalelse fra sagens parter eller andre personer, som er omtalt
I dokumentet. | de tilfadde, hvor det er retten, der tradfer afgarelse om aktindsigt i en straffesag (jf. nedenfor), kan
retten tilsvarende indhente en udtalelse fra politimesteren. De gaddende regler om, at det i visse tilfadde er
obligatorisk at indhente en udtalelse fra politimesteren, foreslas imidlertid ikke viderefart, da det efter
Retsplgjeradets opfattelse bear vaae overladt til retten konkret at skanne over, om der er behov for at indhente en
udtalel se fra politimesteren.

Det foredl s, at afgarelser om aktindsigt for enhver i domme og kendelser mv. bade i civile sager og straffesager
skal tredffes af retten, jf. stk. 2, 1. pkt. Det samme gadder aktindsigt i civile sager for personer, der har en saz’lig
interessei at fa aktindsigt.

Stk. 2, 2. pkt., fastslar, at rettens afgerel se om aktindsigt efter anmodning skal tragffes ved kendelse, og at
afgerelsen kan pakaaes efter reglerne i retsplejelovens kapitel 37. Byretternes afgarel ser kan sdledes frit keges til
landsretten, hvorimod landsretternes og Sg- og Handel srettens afgerel ser om aktindsigt kun kan kaaes til Hgjesteret
med Procesbevillingsnaevnets tilladel s, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2. Dette gedder ogsa, nér der anmodes om
aktindsigt i en straffesag.

Den gaddende regel i retsplejelovens § 41, stk. 7, om en klagefrist pa 6 uger foreslas ikke viderefart, og keaefristen
er derfor 2 uger, |jf. retsplejelovens § 394.

Forslaget indebagrer, at afgarelser om aktindsigt i alle tilfadde tradfes af retten og ikke af en eventuel
justitssekretaa, og de gaddende regler om klage over justitssekretaaens afgerel ser om aktindsigt viderefares derfor
ikke. Domstolenes Strukturkommission har i avrigt foreddet, at justitssekretagrerne af skaffes ved landsretterne, Sg-
og Handel sretten og K gbenhavns Byret.

Det fores3s, at afgarelser om aktindsigt i straffesager for personer, der har en saglig interessei at fa aktindsigt,
skal tradfes af politimesteren, jf. stk. 2, 3. pkt. Dette gadder, uanset om straffesagen har vaget indbragt for retten,
og om den har vaaet behandlet i én eller flere instanser, og uanset hvilken eller hvilke instanser anmodningen om
aktindsigt angar.

Som anfert i bemagrkningerne til den foresldede § 41 d foredar Retsplejeradet ingen aandringer i den eksisterende
ordning, hvorefter dokumenter i afsluttede straffesager opbevares hos politiet og ikke hos domstolene. Da formalet
med forslaget blandt andet er at samle reglerne om aktindsigt i straffesager i retsplejeloven uden hensyn til, om
sagen har vazret behandlet ved retten, eller om det konkrete dokument har vazret “fremlagt” i retten, er det af
hensyn til en ensartet fremgangsmade for behandling af anmodninger om aktindsigt tveatimod hensigtsmasssigt, at
politiet fortsat opbevarer akterne i afsluttede straffesager.

Af historiske grunde opbevares akterne i afsluttede straffesager i Kabenhavn ikke hos politidirekteren, men hos
henholdsvis K gbenhavns Byret og Sa- og Handel sretten. Denne saarordning ber ikke fa indflydelse pa
kompetenceforholdene, og anmodninger om aktindsigt skal sdledes ogsa i Kgbenhavn indgives til politimesteren
(politidirektaren). Politidirektaren ma sa rekvirere akterne fraretten, nar der er behov herfor, sdan som det i @vrigt
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sker i dag, nar Kabenhavns politi af den ene eller anden grund har behov for at gennemga akterne i en afd uttet
straffesag.

Anmodning om aktindsigt vil skulle indgives til politimesteren i den politikreds, hvor straffesagen har vaaet
behandlet. Dette vil i praksis normalt vaae den politikreds, hvor sagens akter opbevaresi henhold til
Justitsministeriets cirkulaaeskrivelse af 18. december 1987 om opbevaring af straffeakter. Hovedreglen er, at
akterne i afduttede straffesager opbevares pa afgarel sesstedet. Safremt akterne er udlant, ma politimesteren
rekvirere dem.

Safremt en anmodning om aktindsigt indgives til politimesteren i en anden politikreds, pdhviler det denne sa vidt
muligt (dvs. hvis det af anmodningen kan ses, hvor anmodningen rettelig skal behandles) at videresende
anmodningen til rette politimester, jf. forvaltningslovens 8§ 7, stk. 2.

De foresldede regler i retsplejeloven omfatter ikke anmodninger om aktindsigt i straffesager behandlet hos andre
administrative myndigheder end politet. Anmodninger om aktindsigt i sddanne straffesager er omfattet af
forvaltningslovens § 18 og skal fremsadtes over for den pagaddende administrative myndighed, jf. ogsa
lovforslagets § 2. Hvis en straffesag behandles af politiet efter at have vaaet behandlet af en anden administrativ
myndighed, gadder de foresldede regler i retsplejeloven imidlertid ogsa for anmodninger om aktindsigt i det
materiale, som politiet har modtaget fra den anden administrative myndighed.

Retsplejelovens § 98, stk. 2 og 3, 8 99, stk. 2, 8§ 101, stk. 2, hjemler, at henholdsvis justitsministeren, rigsadvokaten
og statsadvokaterne fastsedter regler om de dem underordnede offentlige anklageres udferelse af deres opgaver
eller meddeler disse palagg vedrgrende behandlingen af konkrete sager.

Med hjemmel i disse bestemmelser vil der sledes kunne fastsadtes regler om politimesterens behandling af
anmodninger om aktindsigt i medfer af den foresldede § 41 d, ligesom der vil kunne gives palasg om behandlingen
af konkrete anmodninger om aktindsigt.

Hvis det skannes hensigtsmaessigt, vil der sdledes for eksempel kunne fastsadtes regler om, at politimesteren
generelt eller i vissetilfadde skal forelaagge en anmodning om aktindsigt for statsadvokaten eller rigsadvokaten,
hvis straffesagen har vezret behandlet ved landsretten eller Hgjesteret.

| stk. 2, 4. pkt., er for overskuelighedens skyld medtaget en henvisning til retsplejelovens kapitel 10, der gadder for
paklage af anklagemyndighedens afgarelser (jf. ogsa lovfordagets § 1, nr. 14). Reglernei kapitel 10 fastsater for
det farste en klagefrist pa 4 uger og fastslar dernasst et toinstansprincip, der indebaaer, at en afgarelse kun kan
paklages én gang. Politimesterens afgerel se kan saledes paklagestil statsadvokaten, hvis afgerelse i klagesagen
ikke kan paklages yderligere. S&fremt sagen har vaaret forelagt for statsadvokaten, fer politimesteren traf afgerelse
(if. ovenfor), sker paklage dog til rigsadvokaten (hvis afgarelse ikke kan paklages yderligere), og séfremt sagen har
vaget forelagt rigsadvokaten, fer politimesteren traf afgerelse, sker paklage til justitsministeren.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 3.6.

Reglernei stk. 3 om svar pa en anmodning om aktindsigt er inspireret af offentlighedslovens § 16, stk. 2. | forhold
til den gaddende regel i retsplejelovens 8§ 41, stk. 3, forlaages fristen fraen uge til ti dage, og der angivesikke i
loven kriterier for overskridelse af fristen. Til gengadd anferes udtrykkeligt, at afgarelser om aktindsigt skal tradfes
snarest, og hvis afgerel sen ikke kan tragfes inden 10 dage, skal den, der sagger aktindsigt, underrettes herom, om
grunden hertil og om, hvornar afgerelsen kan forventes at foreligge.

Efter Retsplejerddets opfattel se ber der gadde samme regler for retten og politimesteren, selv om
forvaltningslovens § 18 ikke indeholder en tilsvarende regel. Det bemaakesi den forbindelse, at hvis der er en
saglig begrundelse for, at der ikke kan tragfes afgerelse inden 10 dage, kraever reglen blot, at dette tillige med
grunden og det forventede af gerel sestidspunkt meddel es ansageren.

Som eksempler pa grunde til, at afgarelse ikke kan treffes inden 10 dage, kan naevnes, at akterne farst skal
rekvireres fra en anden politimester, eller at der er tale om et meget omfattende aktmateriale, hvor hvert enkelt
dokument konkret skal vurderes i relation til mulige modhensyn, eller at der skal indhentes en udtalelse fra nogen,
hvis interesser bergres af aktindsigten.

Sik. 4 giver mulighed for at anonymisere dokumentet, for der gives aktindsigt, hvis dokumentet indehol der
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oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder.

Anonymisering er et (mindre vidtgaende) alternativ til udeladelse af oplysninger om enkeltpersoners rent private
forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, jf. de foresldede § 41 b, stk. 3, nr. 3, og § 41 d, stk. 3, nr. 3, og
bemaakningerne hertil. Hvis anonymisering er tilstraskkelig, skal oplysningerne saledes ikke udelades, men
derimod medtages i anonymiseret form.

Anonymisering betyder, at dokumentet redigeres pa en sadan made, at de pagaddendes identitet ikke fremgar.
Anonymiseringen bestar sdledes i udeladelse af de pageddende person- eller virksomhedsnavne, prascise
adresseangivelser og eventuelt andre identifikationsoplysninger vedregrende de pagaddende, sdledes at der i stedet
for de udeladte oplysninger indsagttes neutrale betegnelser sdsom A, B, C osv. samt betegnelser som X-vej og
lignende.

Anonymisering forudsates kun at finde sted, nér der er saalig anledning til det. Generelt er starst mulig autencitet
gnskelig, og anonymisering nedsadter laesbarheden og forsinker meddelelse af aktindsigt, ligesom genkendelse er
mulig i visse sager trods anonymisering. Desuden er anonymisering meget ressourcekraavende.

Anonymisering af domme og kendelser mv., der udleveresi medfer af de foresldede 88 41 b og 41 ¢, forudsadtes
sdledes at finde sted i vaesentligt mindre omfang, end ndr der sker offentliggerelse of retsafgarelser i
retsinformationssystemer. Retsinformationssystemer har til formal at veae permanent tilgaangelige i en ubegraanset
periode, herunder ofte i elektronisk form. Behovet for anonymisering er derfor sterre, og Retsplejeradet foredlar i
avrigt en generel pligt til anonymisering i forbindelse med offentlig gengivelse af domme og kendelser i
straffesager (jf. lovfordagets § 1, nr. 34).

Navnlig forventes anonymisering normalt ikke at ske med hensyn til sigtede eller tiltalte, medmindre sigtede eller
tiltalte er under 18 &r. Retten har dog ogsa mulighed for at foretage anonymisering for s vidt angar sigtede eller
tiltalte over 18 &r, og det matil en vis grad bero pa de indhastede erfaringer, i hvilket omfang der er anledning
hertil.

Som det fremgar af bemaakningerne til § 41 b, stk. 3, nr. 3, kan anonymisering af domme og kendelser navnlig
vage pa sin plads, nar dokumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners strafbare forhold, som hverken
angar de pasigtede forhold eller tiltaltes forstraffe, seksuelle forhold, som den pagad dende ikke selv har gjort
offentligheden bekendt med, eller misbrugsproblemer, som ikke har vaesentlig betydning for sagen, og efter en
konkret vurdering kan anonymisering ogsa vaare pa sin plads, nér dokumentet indeholder oplysninger om
enkeltpersoners helbredsforhold eller vaesentlige sociale problemer eller om virksomheders
erhvervshemmeligheder. Derimod er der normalt ikke grund til at anonymisere, alene fordi dokumentet indeholder
oplysninger om enkeltpersoners race, religion, hudfarve eller politiske eller foreningsmaessige forhold.

Anonymisering vil Saddent vaare relevant, ndr der spges aktindsigt i medfer af den foresldede § 41 d. Aktindsigt i
domme og kendelser efter efter den foreslaede § 41 b stér aben for enhver, hvorimod aktindsigt efter den foreslaede
§ 41 d forudsater, at den, der spger aktindsigt, godtger en saglig interessei at fa aktindsigt.

Anonymisering skal dog ogsa her ses som et alternativ til helt at udelade de pagaddende oplysninger, jf. herved

forslaget til § 41 d, stk. 3, nr. 3. Der skal sdledes foretages en vurdering af, om ansggerens interessei aktindsigt
konkret ber vige for vassentlige hensyn til de personer, hvis rent private forhold eller erhvervshemmeligheder er
omtalt i dokumentet.

| tvivisomme tilfadde vil det vagre naturligt at indhente en udtalelse fra de pagaddende, fer retten eller
politimesteren beslutter, om hensynet til ansageren eller hensynet til de pagad dende konkret skal vaare
udslagsgivende.

Fordaget er udformet pa den méde, at der ogsa kan ske anonymisering i forbindelse med aktindsigt i
domskonklusioner efter den foresldede § 41 a. Dette vil som altovervejende hovedregel ikke komme pa tale, men
det kan dog ikke udelukkes, at der i ekstraordinaare situationer vil kunne vaae et behov herfor.

k. 5 fastslar, at personnumre ikke er omfattet af retten til aktindsigt. Undtagelsen af personnumre fraretten til
aktindsigt har sammenhaang med bestemmelsen i § 54, stk. 1, 1. pkt., i lov. om Det Centrale Personregister,
hvorefter offentlige myndigheder skal sgrge for, at personnummer ikke kommer uvedkommende i haande.
Bestemmelsen gadder ogsa for domstolene.
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Undtagelsen af personnumre fraretten til aktindsigt gadder bade aktindsigt i domskonklusioner efter den
foreddede § 41 a, aktindsigt i domme og kendelser mv. efter de foreslaede 88 41 b og 41 c, aktindsigt for personer,
der har en saalig interessei aktindsigt, efter den foresldede § 41 d samt aktindsigt for massemedier efter den
foresldede § 41 f (jf. herved de henvisninger til § 41 e, stk. 5, der foredldsi § 41 f, stk. 1-3).

Undtagelsen af personnumre fraretten til aktindsigt omfatter |gbenummeret (de sidste fire cifre). Nar de sidste fire
cifre udelades, anses de farste seks cifre ikke som et (ufuldstaandigt) personnummer. | nogle tilfadde vil
fadsel sdatoen (de farste fire cifre) imidlertid blive udeladt i medfer af stk. 4 om anonymisering.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 2.3.4 og 3.4.2.

Til 8§41 f

Bestemmelsen viderefarer i store trask de gaddende regler i retsplejelovens § 41 a, stk. 1-3 og 5, om massemediers
aktindsigt i anklageskrift eller retsmadebegaaing, hjadpebilag og ridsi straffesager samt sagens dokumenter i civile
sager, jf. stk. 2-4. Herudover foreslas som en vaesentlig nydannelse en lovregel om massemediers adgang til at
gennemse alle domme, der er afsagt inden for de seneste 4 uger, jf. stk. 1. Massemediernes anvendel se af
dokumenterne foresl as begramset pa samme made som efter de gaddende regler i retsplejelovens § 41 a, stk. 6-8, jf.
stk. 5 0g 6.

Bestemmelsen gadder for personer omfattet af retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 eller 4. Der er tale om redakterer og
redaktionelle medarbejdere ved skrifter omfattet af 8 1, nr. 1, i medieansvarsloven, ved radio- eller
fjernsynsforetagender omfattet af § 1, nr. 2, i medieansvarsloven, og ved massemedier omfattet af 8 1, nr. 3, i
medieansvarsloven. Dette svarer ganske til den gaddende regel om journalisters aktindsigt i retsplejelovens § 41 a.

Saaligt med hensyn til freelancgjournalister bemagkes, at de er omfattet af bestemmelsen, nar de i det enkelte
tilfadde kan dokumentere, at arbejdet udfares for et massemedium omfattet af medieansvarsiovens § 1, saledes at
der er en ansvarshavende redakter for arbejdet (jf. herved Betaankning nr. 1330/1997 vedrarende samarbejdet
mellem retterne og pressen s. 54-55).

Den privilegerede adgang til aktindsigt gadder kun for danske massemedier, hvorimod journalistens nationalitet
eller bopad er uden betydning. Den forskelsbehandling, som reglerne indebagrer i forhold til massemedier med
hjemsted i andre EU-lande, fandt Udvalget vedregrende samarbejdet mellem retterne og pressen ikke gav anledning
til betaankeligheder i forhold til EF-traktatens art. 59 (nu art. 49), jf. Betamkning nr. 1330/1997 s. 147.

Retsplejerddets flertal (alle medlemmer med undtagelse af Karen Dyekjaar-Hansen) har ikke fundet anledning til
pany at overveje dette EU-retlige spergsmal (eller det tilsvarende E@S-retlige spargsma), men bemaaker dog, at
radets forslag om en udvidet adgang til aktindsigt i domme og kendelser for enhver indebagrer, at betydningen af
danske massemediers saalige fortrinsstilling i henseende til aktindsigt vil blive mindre.

Retsplejerddets mindretal (Karen Dyekjaar-Hansen) bemaarker, at henvisningen til medieansvarsloven ikke ses at
udelukke, at dette udtryk fortolkes som daskkende tilsvarende medieansvarsiove i andre medlemslande, for sa vidt
dette métte vaare pakraevet af hensyn til opfyldelse af bestemmelser om fri udveksling af tjenesteydelser i EF- og
EQS-traktaterne.

Sk. 1 er udtryk for en vaesentlig nydannelse. Det foreslas, at massemedier efter anmodning som udgangspunkt skal
have adgang til at gennemse alle domme, der er afsagt inden for de seneste 4 uger, jf. 1. pkt. Massemedierne far
dermed mulighed for ogsa efter domsforhandlingens slutning at orientere sig om alle aktuelle retssager og for under
henvisning til den foresldede regel i § 41 b at anmode om udlevering af kopi af de domme, som har nyhedsmaessig
interesse.

Den fored dede ordning har lighed med de “pressebakker”, som nogle domstole opererer med, hvor nyere domme
ligger til gennemsyn for pressen. Praksis er imidlertid ikke ensartet, og Retsplejeradets flertal finder det derfor
hensigtsmaessigt at styrke pressens adgang til aktindsigt ved at lovfaeste adgangen til gennemsyn af nyere domme.
Flertallet finder, at en gramse pa 4 uger i den forbindelse vil vaare passende.

Det bemaakes, at pressen ogsa efter de 4 uger har adgang til aktindsigt, men da blot efter den foresldede § 41 b om
adgang til aktindsigt for enhver.
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Det foredasi 2. pkt., at reglerne i de foresldede § 41 b, stk. 2, nr. 1 0og 4, og stk. 3, samt § 41 e, stk. 4 og 5, skal
finde tilsvarende anvendelse pa massemediers adgang til at gennemse domme, der er afsagt for mindre end 4 uger
siden.

Retten til aktindsigt omfatter saledes ikke civile sager om aagteskab, foraddremyndighed, samvaa, faderskab,
vaagemad og prevelse af administrativt bestemt frihedsberevelse eller adoption uden samtykke (8 41 b, stk. 2, nr. 1)
og heller ikke gengivelsen af forklaringer afgivet i lukkede retsmader, medmindre darlukning alene er sket af
hensyn til ro og orden i retslokalet (8 41 b, stk. 2, nr. 4).

Endvidere kan retten til aktindsigt begraansesi samme omfang som anfart i 8§41 b, stk. 3, og § 41 e, stk. 4 og 5, jf.
naamere bemaakningerne til disse bestemmel ser. Da massemediernes gennemsyn af domme efter den foresldede
regel er kombineret med et forbud mod videregivelse mv. (jf. nedenfor om stk. 5), vil der imidlertid ikke
ngdvendigvis vaare samme behov for at gare brug af de naevnte undtagelser, som nar et massemedium eller andre
under henvisning til § 41 b anmoder om udlevering af kopi af dommen.

Det vil derfor kunne forekomme, at et massemedium far adgang til at gennemse en dom uden beskaging eller
anonymisering, hvorimod der sker beskaaing eller anonymisering, hvis massemediet derefter anmoder om
udlevering af kopi af dommen.

Efter flertallets opfattelse ber det vaae overladt til domstolenei lyset af de indvundne erfaringer med de nye regler
at finde en hensigtsmaessig praksis for, i hvilket omfang de vil tage stilling til beskaaring eller anonymisering,
alerede ndr de lasgger dommen i en “pressebakke” eller lignende, eller farst ndr nogen i givet fald anmoder om
udlevering af kopi af dommen.

Der henvises til kapitel 8, afsnit 2.1.1.

Sk. 2 angar ligesom den gaddende regel i retsplejelovens 8§ 41 a, stk. 1, anklageskrifter og retsmadebegaainger.
Massemediers adgang til at gere sig bekendt med anklageskrifter og retsmadebegaainger, der er anonymiseret med
hensyn til forurettede og vidner, foreslas viderefart. Af praktiske grunde foreslas det, at det fremover skal veae
anklagemyndigheden (og ikke retten), der giver aktindsigt i anklageskrifter og retsmadebegaainger.

Undtagelsen vedrarende statens sikkerhed mv., der i dag findes i retsplejelovens § 41 a, stk. 5, 1. pkt., jf. 8 41, stk.
2, viderefegresi kraft af henvisningen til den foresldede § 41 b, stk. 3, nr. 1. Der skennes ikke at vaae behov for i
forhold til massemediers adgang til aktindsigt i anklageskrifter og retsmadebegaainger at medtage en henvisning til
den foresldede § 41 b, stk. 3, nr. 2, der angdr hensynet til forebyggelse, opklaring og forfalgning af
lovovertraedel ser. Dokumenterne skal sdledes obligatorisk anonymiseres med hensyn til forurettede og vidner, fer
der gives aktindsigt, og de maikke vage tilgaagelige for andre end massemediets journalister og
redaktionsmedarbejdere.

Det foreslas praeciseret, at personnumre ikke er omfattet af retten til aktindsigt, jf. henvisningen til den foresldede
841 e, stk. 5. Dader i forvglen skal ske anonymisering med hensyn til forurettede og vidner, vil regleni praksis
have betydning for sigtedes eller tiltaltes personnummer (der uden undtagelse altid fremgar af anklageskrifter og
retsmedebegaainger). Undtagel sen af personnumre fraretten til aktindsigt omfatter |gbenummeret (de sidste fire
cifre). Nar de sidste fire cifre udelades, anses de farste seks cifre ikke som et (ufuldstaendigt) personnummer.

Der foreslas den forenkling, at lovteksten alene regulerer massemediers adgang til at fa udleveret kopi af
dokumenterne. Dette er naturligvis ikke til hinder for, at anklagemyndigheden efter anmodning giver et
massemedium adgang til i stedet at gennemse anklageskrift eller retsmedebegaaing, hvis det forekommer
hensigtsmaessigt.

Ligesom efter de gaddende regler vil massemediernes adgang til aktindsigt i anklageskrifter og
retsmadebegaaringer vaare betinget af, at sigtede eller tiltalte selv er gjort bekendt med sigtelsen eller tiltalen, har
haft lgjlighed til at tage stilling til forsvarerbeskikkelse og til at tale med forsvareren eksempelvis om en eventuel
anmodning om nedlagggelse af navneforbud. De tidsmaessige betingel ser for massemediernes aktindsigt |
anklageskrifter og retsmadebegaainger vil fortsat skulle fastsadtes af justitsministeren ved bekendtgarel se.
Retsplejeradet har ikke nearmere overvejet de gaddende regler herom i bekendtgerelse nr. 811 af 28. oktober 1999,
men finder, at dette passende vil kunne ske i forbindelse med en gennemferelse af rédets fordag.

Der henvises til kapitel 8, afsnit 2.1.2.
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Sk. 3 angar ligesom den gaddende regel i retsplejelovens § 41 a, stk. 2, hjadpebilag og rids over gerningsstedet,
som er udarbejdet af anklagemyndigheden og forsvaret. Massemediers adgang til under domsforhandlingen eller et
retsmade efter retsplejelovens § 922 (tilstael sessager) at |ane disse dokumenter foreslas viderefart.

Undtagelserne hertil, der i dag findes i retsplejelovens § 41 a, stk. 5, 2. pkt., jf. til dels § 41, stk. 2, foreslds
viderefart pa falgende made:

Undtagel sen vedrerende statens sikkerhed mv. viderefgresi kraft af henvisningen til den foresldede § 41 b, stk. 3,
nr. 1. Som for anklageskrifter og retsmedebegaainger skennes der ikke at vaae behov for i forhold til
massemediers adgang til aktindsigt at medtage en henvisning til den foresldede § 41 b, stk. 3, nr. 2. De udlante
bilag ma sdledes ikke vaare tilgangelige for andre end massemediets journalister og redaktionsmedarbejdere, og der
bliver mulighed for at undtage fra aktindsigt, hvis saalige hensyn til de involverede personer taler for det (jf.
nedenfor).

Undtagel sen vedregrende dokumentets karakter foresls viderefert uaandret. Retsplejeradets flertal forudsagter, at
dokumentets “karakter” refererer til, om fremstilling af eksemplarer med henblik pa udlan ville veare meget
vanskelig eller kostbar. Afslag pa aktindsigt under hensyn til dokumentets (falsomme) indhold bar derimod i givet
fald ske under henvisning til ovennaevnte regel om statens sikkerhed mv. eller nedennaevnte regel om saalige
hensyn til de involverede personer.

Undtagel sen vedrarende “ afgerende hensyn til sigtede, tiltalte eller vidner” foreslas andret, sdledes at “ afgarende
hensyn” amndres til “saalige hensyn”, og sdledes at ogsa hensynet til andre end sigtede, tiltalte eller vidner kan
begrunde en begramsning af retten til aktindsigt. Som eksempler kan naavnes forurettede, der ikke ogsa er vidne,
eller nage pargrende il forurettede eller til sigtede, tiltalte eller vidner. Formalet med denne aandring er navnlig at
skabe harmoni med den foresldede regel i § 41 d, stk. 3, nr. 4. Efter flertallets opfattel se bar massemedierne sdledes
ikke kunne lane bilag, som er undtaget fra aktindsigt for personer, der kan godtgere en saalig interessei at fa
aktindsigt.

Det foreslas praeciseret, at personnumre ikke er omfattet af retten til aktindsigt, jf. henvisningen til den foresldede
8§41 e, stk. 5.

Der henvises til kapitel 8, afsnit 2.1.3.

Sk. 4 angdr ligesom den gaddende regel i retsplejelovens § 41 a, stk. 3, sagens dokumenter i civile sager.
Massemediernes adgang til med parternes samtykke under et retsmade at |ane et eller flere dokumenter foreslas
viderefart.

Som det fremgar af kapitel 3, afsnit 5.4, er bestemmelsen udtryk for, at parterne far mulighed for at foranstalte et
kontrolleret udlan af sagens dokumenter, hvor massemedierne under strafansvar er forpligtet til at tilbagelevere
dokumenterne og til kun at anvende dem til brug for journalistisk arbejde, jf. nedenfor om stk. 5 og 6.

Der foreslas den forenkling, at undtagel sen vedrerende sager om aegteskab, foraddremyndighed, faderskab,
vaagema og prevelse af administrativt bestemt frihedsberavel se eller adoption uden samtykke udgar. Da udlan kun
kan ske med begge (ale) parters samtykke, er en sddan undtagelse overfladig.

Der henvises til kapitel 8, afsnit 2.1.4.

Sk. 5, 1. pkt., viderefgrer den gaddende regel i retsplejelovens 8§ 41 a, stk. 6. De dokumenter og kopier, som et
massemedium far adgang til at gennemse, eller som udleveres eller udlanes, i medfer af stk. 1-4, ma sdedes ikke
vage tilgaangelige for andre end massemediets journalister og redaktionsmedarbejdere og ma kun brugestil stette
for journalistisk og redaktionelt arbejde. Reglen gadder ogsai tilfadde af, at anklagemyndigheden efter anmodning
giver massemediet adgang til gennemsyn af anklageskrift eller retsmadebegaaing.

Stk. 5, 2. pkt., viderefarer den gaddende regel i retsplejelovens § 41 a, stk. 7. Justitsministeren kan sdledes
fastsadte regler om massemediers opbevaring af de kopier, som udleveres i medfer af stk. 2. Reglen gadder ogsd i
tilfadde af, at massemediet selv fremstiller yderligere kopier.

Stk. 5, 3. pkt., praeciserer, hvad det betyder, at dokumenter udlanes “under et retsmgde”. Af forarbejderne til den
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gaddende § 41 a fremgar, at udlante dokumenter skal tilbageleveres senest ved retsmgdets slutning. Det foreslas at
tydeliggere dette i selve lovteksten ved en (strafsanktioneret) regel om, at dokumenter, som udlanesi medfar af stk.
3 eller 4, skal tilbageleveres senest ved retsmadets af slutning.

Sk. 6 fastsadter, at overtraadelse af reglernei stk. 5, 1. og 3. pkt., om massemediers brug af dokumenter og kopier
straffes med bade. Endvidere hjemler bestemmelsen, at der i de administrative forskrifter om massemediers
opbevaring af kopier fastsadtes straf af bade for overtraadelse af forskrifterne. Dette svarer ganske til de gaddende
regler i retsplejelovens 8§ 41 a, stk. 8, 1. og 2. pkt.

Straf kan ogsa palasgges juridiske personer, jf. den foresldede regel i retsplejelovens § 1022 (lovforslagets § 1, nr.
36).

Retsplejeradets mindretal kan ikke tiltrasde flertallets forslag om saaregler for pressens aktindsigt, jf. kapitel 8,
afsnit 2.1.5.

Til 8419

Bestemmelsen angar meroffentlighed og svarer til offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. Formalet med
bestemmelsen er at understrege, at de foreslaede regler i 88 41 a-41 f alene angiver, hvorndr myndighederne er
forpligtede til at give aktindsigt i civile sager og straffesager, og ikke tillige hvornar myndighederne er berettigede
hertil. Formalet med bestemmelsen er endvidere at give et signal om, at myndighederne bar imgdekomme rimeligt
begrundede anmodninger om meroffentlighed.

Anmodninger om aktindsigt som meroffentlighed behandles af den myndighed, som i gvrigt tradfer afgarelse om
aktindsigt. Anmodninger om aktindsigt som meroffentlighed skal saledes fremsadtes over for retten, nar der seges
aktindsigt i civile sager, og over for politimesteren, ndr der sgges aktindsigt i straffesager, herunder verserende
straffesager. Der henvises i den forbindelsetil de foresldede regler i §41dog § 41 e, stk. 2.

Gramserne for, hvorndr myndighederne er berettigede til at give aktindsigt i videre omfang, end de er forpligtede
til, sedtes farst og fremmest af reglerne om tavshedspligt. For domstolenes vedkommende drejer det sig om
straffelovens § 152, og for politiet og anklagemyndigheden drejer det sig om straffelovens § 152 og
forvaltningslovens § 27.

Ligesom efter offentlighedsloven kan der peges pa to hovedomrader, hvor meroffentlighed navnlig kan vaare pa
sin plads.

Det gadder for det ferstei forhold til journalister, hvor myndighederne ber vaae imgdekommende over for
journalisters rimeligt begrundede anmodninger om aktindsigt, som ligger ud over de foreddede regler i 88 41 a-41
f.

Det gadder for det andet i forhold til videnskabelige undersagelser eller lignende. Myndighederne ber udvise
imadekommenhed, nar forskere anmoder om aktindsigt til brug for serigse forskningsprojekter af vaesentlig
offentlig interesse.

Meroffentlighed kan givesi den form og pa sddanne vilkar, som er hensigtsmaessige og rimelige i den konkrete
situation.

Om forholdet til tavshedspligt bemaakes for det farste, at tavshedspligt kun er relevant, nar der er tale om
fortrolige oplysninger. Oplysninger, der ikke er fortrolige, kan der under alle omstaandigheder gives
meroffentlighed med hensyn til.

Retssager indeholder imidlertid ofte fortrolige oplysninger, og hvis der sgges aktindsigt i et stort materiale, har
myndighederne ikke nadvendigvis ressourcer til at redigere materialet, sa fortrolige oplysninger udelades eller der
sker anonymisering. Hertil kommer, at forskningen undertiden ogsa angar de fortrolige oplysninger, sdledes at der
decideret enskes aktindsigt i disse, ligesom det ikke altid kan lade sig gare at anonymisere dokumentet pa en sadan
méde, at genkendelse ikke er mulig.

Meroffentlighed med hensyn til fortrolige oplysninger forudsadter, at videregivelsen af oplysningerne ikke er

“uberettiget”. Dette vil bero pa en konkret vurdering, hvori blandt andet indgar forskningsprojektets karakter og
tilrettelaaggel se. Udfares forskningsprojektet af offentligt ansatte som led i deres tjenesteforhold, har det betydning,
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at forskerne i sa fald har tavshedspligt efter straffelovens & 152 med hensyn til de fortrolige oplysninger. For
straffesagers vedkommende vil der omvendt ved politiets eller anklagemyndighedens videregivelse af fortrolige
oplysninger til personer uden for den offentlige forvaltning som meroffentlighed vaare mulighed for at palamgge de
pagaddende tavshedspligt, jf. forvaltningslovens § 27, stk. 3. Der foreslas en tilsvarende regel om rettens
videregivelse af fortrolige oplysninger til personer uden for domstolene og den offentlige forvaltning, jf. nedenfor
om stk. 2.

Ligesom offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., er forslaget til § 41 g formuleret pa den made, at meroffentlighed
er mulig, medmindre andet falger af regler om tavshedspligt mv. Tilfgjelsen “mv.” sigter navnlig til
forvaltningslovens regler om videregivelse af oplysninger inden for den offentlige forvaltning og til lov om
behandling af personoplysninger.

Forvaltningslovens regler om videregivelse af oplysninger inden for den offentlige forvaltning er kun relevante for
sa vidt angar politiets og anklagemyndighedens videregivelse af fortrolige oplysninger til andre
forvaltningsmyndigheder, herunder forskningsinstitutioner, der er forvaltningsmyndigheder.

Lov om behandling af personoplysninger kan derimod vaae relevant bade for domstolene og for politiet og
anklagemyndigheden og uden hensyn til, hvem der er tale om at videregive oplysninger til. | modsagning til de
foresldede regler i 88 41 a-41 f om pligtmasssig aktindsigt udger den foreddede regel i § 41 g om meroffentlighed
sdledes ikke et selvstamdigt retsgrundlag for, om udlevering af personoplysninger er berettiget efter reglernei lov
om behandling af personoplysninger.

Om betaling for udleverede kopier henvises til den foresldede § 41 h og bemaarkningerne hertil.

Sk. 2 giver retten mulighed for at bestemme, at en person uden for domstolene og den offentlige forvaltning har
tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som retten videregiver til den pagad dende uden at veae
forpligtet hertil. Dette forslag er naat beslaggtet med den gaddende regel i forvaltningslovens 8§ 27, stk. 3, der giver
en forvatningsmyndighed mulighed for at palasgge tavshedspligt, nér forvaltningsmyndigheden videregiver
fortrolige oplysninger til personer uden for den offentlige forvaltning uden at vaae forpligtet hertil.

Stk. 2 er snaavrere end stk. 1, idet den kun gadder for rettens videregivelse af oplysninger. Dette skyldes imidlertid,
at politiets og anklagemyndighedens videregivelse af oplysninger til personer uden for den offentlige forvaltning i
forvejen er dakket af forvaltningslovens § 27, stk. 3.

Stk. 2 gadder kun fortrolige oplysninger, som retten videregiver uden at vaare forpligtet til det, dvs. som
meroffentlighed i medfer af stk. 1. Stk. 2 kan sdledes blandt andet ikke anvendes, nér retten giver aktindsigt i
medfer af de foresldede regler i 88 41-41 f.

Overtraadel se af et palaag om tavshedspligt kan straffes efter straffelovens § 152, jf. henvisningen hertil i 2. pkt.
Ogsa straffelovens 88 152 ¢c-152 f finder tilsvarende anvendelse. Forslaget er her ganske pa linje med
forvaltningslovens § 27, stk. 4.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 4.

Til 841 h

Den, der sgger aktindsigt, skal efter de gaddende regler betale retsafgift for kopier, der udleveres af retten, og for
kopier af politirapporter, der udleveres af politiet, jf. retsafgiftslovens § 48. Retsafgiften udger 175 kr. pr.
dokument.

Derimod skal der hverken betales retsafgift eller gebyr for kopier af andre dokumenter, som udleveres af politet.
Der er dog hjemmel til at fastsadte regler om betaling af gebyr, jf. forvatningslovens § 18, stk. 3, 3. pkt., men dette
er ikke sket.

Den foresldede § 41 h bemyndiger justitsministeren til at fastsette regler om betaling for kopier, der udleveresi
medfer af det nye kapitel 3 a om aktindsigt, herunder kopier, der udleveres som meroffentlighed i medfer af den
foreddede § 41 h. Samtidig fores s retsafgiften for sddanne kopier afskaffet, jf. lovforsagets § 6.

Som udgangspunkt vil gebyret kunne fastsadtes pa samme méade som for aktindsigt hos den offentlige forvaltning,
jf. bekendtgerelse nr. 646 og 647 af 18. september 1986. Ifaglge disse regler skal der ikke betales gebyr for farste
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kopi, hvis der er tale om hgjst 15 sider af en sags dokumenter. | andre tilfadde udger gebyret 10 kr. for ferste side
og 1 kr. for hver felgende side af en sags dokumenter.

Der er ikke generelt for den offentlige forvaltning fastsat regler om betaling for aktindsigt i form af kopier af
fotografier, film og lignende, men det antages, at forvaltningen i sadanne tilfadde kan betinge aktindsigt i form af
kopi af, at den, der sager aktindsigt, betaler for kopieringen. Det samme kan siges med hensyn til aktindsigt i
elektronisk form.

Som Retsplejerddets forslag er udformet, vil der kun i meget begramset omfang kunne blive tale om at give
aktindsigt i form af kopi af andet end skriftlige dokumenter. | sddanne tilfadde ber den, der seger aktindsigt,
imidlertid betale et saaligt gebyr svarende til udgifterne ved kopieringen, herunder farste gang der seges aktindsigt.

Ogsa for aktindsigt i elektronisk form bar der betales et saligt gebyr, der svarer til udgifterne ved kopieringen,
men resultatet vil her typisk veare, at gebyret bliver lavere end for aktindsigt i papirform.

Endelig ber der ogsa betales et saaligt gebyr for udskrift af forklaringer, hvor der er sket lyd- eller billedoptagelse,
sdledes at gebyret daskker de faktiske udgifter til fremstilling af udskriften, jf. Retsplejeradets forslag herom i
Betaankning nr. 1401/2001 s. 393-394, 402 og 458.

Efter Retsplejerddets opfattel se bar disse saalige gebyrer for udlevering af andet end skriftlige dokumenter, for
aktindsigt i elektronisk form og for udskrift af lyd- eller billedoptagelser fremga udtrykkeligt af de regler, som
justitsministeren fastsadter.

Retsplejeradet har overvejet, om der ligeledes ber fastsadtes et saaligt (forhgjet) gebyr for nadvendig
anonymisering. Dette spargsmal er gaddent relevant for den offentlige forvaltning, eftersom offentlighedsloven
ikke stiller krav om anonymisering, og anonymisering i forbindelse med aktindsigt er sadden (men forekommer i
forbindel se med myndighedernes offentliggerelse af praksis).

Retsplejerddet stiller imidertid ikke nu fordag om et sadant saaligt gebyr. Anonymisering er ganske vist meget
ressourcekraevende, men efter Retsplejeradets opfattelse vil det vaare hensigtsmasssigt at afvente de konkrete
erfaringer med anonymisering, far der tages stilling til, om der ber indfares et ssaligt gebyr herfor. | givet fald vil
et sadant gebyr senere kunne indfegres administrativt efter justitsministerens bestemmelse med hjemmel i den
foreddede § 41 h.

Tilsvarende gadder, at Retsplejerédet ikke nu foredldr, at der skal fastsadtes et gebyr for udlan af (saarskilt
fremstillede kopier af) dokumenter til massemedier efter de foresldede regler i § 41 f, stk. 3 og 4, men at den
foreddede § 41 h hjemler, at der senere administrativt indfares et sadant gebyr, hvis de indhastede erfaringer taler
for det.

Retsplejerddet har endvidere overvejet, om der skal kunne afkrasves gebyr for aktindsigt i form af gennemsyn pa
stedet, men stiller ikke forslag herom, og den foresldede § 41 h hjemler ikke et sadant gebyr. Radet har i den
forbindelse navnlig lagt vaegt pa, at aktindsigt i form af gennemsyn pa stedet er gratis inden for den offentlige
forvaltning.

Adgangen til aktindsigt er et sadant offentligt gode, at det er rimeligt, at staten bagrer en del af omkostningerne ved
gennemferelsen heraf. Den foresldede gebyrhjemmel tager ikke mindst sigte pd mere omfattende anmodninger om
aktindsigt, hvor den enkelte ansager bar betale en sterre del af omkostningerne.

Det falger af grundlovens § 43 og det deri indeholdte delegationsforbud, at den foresldede § 41 h under dle
omstaendigheder kun hjemler et gebyr, der hgjst svarer til de gennemsnitlige udgifter ved fremstillingen og
udleveringen af kopierne.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 5.2.

Til nr. 14 (8 102, stk. 2)

Ved lovforslagets § 1, nr. 13 og 27, foreslas det blandt andet, at retsplejelovens regler om aktindsigt i afsluttede
straffesager udvidestil ogsa at gadde andre dokumenter end “fremlagte dokumenter”, herunder ndr sagen slet ikke
har vaaret behandlet ved retten, og ved lovforslagets § 2 foreslas en tilsvarende indskraankning af forvaltningslovens
§18
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| konsekvens heraf foreslas en aandret formulering af retsplejelovens § 102, stk. 2, sdledes at denne bestemmelse
gadder for klager over afgarelser om aktindsigt i det hele taget og ikke kun afgerelser om aktindsigt efter
forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Virkningen heraf er, at det amindelige toinstansprincip, som gadder inden for anklagemyndigheden, vil gadde for
anklagemyndighedens afgerel ser om aktindsigt generelt, hvad enten afgarel sen om aktindsigt trafffes i henhold til
retsplejeloven, forvaltningsloven, offentlighedsloven eller anden lovgivning. Endvidere vil fristen pa 4 uger for at
klage til den overordnede anklagemyndighed gadde, |f. retsplejelovens § 102, stk. 1.

Til nr. 15 (8 124, stk. 8)
Der foresas en generel regel om strafansvar for juridiske personer for overtrasdelse af straffebestemmelser i
retsplejeloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 36. | konsekvens heraf foreslas § 124, stk. 8, ophaevet.

Til nr. 16 (8 173, stk. 2)

Det fored s, at overtraadelse af et referatforbud nedlagt i medfer af retsplejelovens § 173, stk. 2, 2. pkt., skal kunne
straffes med bgde pa samme made som referatforbud nedlagt i medfer af retsplejelovens § 30 (jf. retsplejelovens §
32 b, stk. 1). Det ma betragtes som en retsteknisk fejl, at der ikke i dag er hjemmel til at straffe overtreedelse of et
referatforbud nedlagt i medfer af retsplejelovens 8 173, stk. 2, 2. pkt.

Straf kan ogsa palaagges juridiske personer, jf. den foresldede regel i retsplejelovens § 1022 (lovforslagets § 1, nr.
36).

Der henvises til kapitel 9, afsnit 1.

Til nr. 17 (8 218 &)

Retsplejerddet foreslar en generel regel om affattelse af dommei civile sager og straffesager i alle instanser. For
civile sagers vedkommende svarer forslaget ganske til radets forslag i Betaankning nr. 1401/2001 om reform af den
civileretspleel.

Med dette forslag ansker rédet at praecisere kravene til affattelsen af domme, hvilket navnlig skal sesi
sammenhaang med radets forslag om almindelig aktindsigt i domme, jf. lovforslagets § 1, nr. 13 (forslaget til § 41
b).

Sk. 1 svarer i vidt omfang til den gaddende § 366 a, stk. 1. Den foreslaede regel gadder imidlertid ogsa i
straffesager og i ankesager i civile sager. Reglen tydeligger de krav, som efter radets opfattelse ber gadde for
affattelse af alle domme. Reglen fastlaggger alene de grundlasggende rammer for affattelsen af domme, og der vil
saledes fortsat vaare stor mulighed for individuel variation mellem forskellige retter og forskellige dommere med
hensyn til affattelsen af domme. Hertil kommer, at affattelsen af en dom naturligvisi hgj grad afhaanger af
omstandighederne i den konkrete sag.

1. pkt. indeholder fadles regler for civile sager og straffesager.
Dommen skal for det farste indeholde parternes pastande.

Dommen skal endvidere indholde en fremstilling af sagen, herunder i forngdent omfang en gengivelse af de
afgivne forklaringer.

Dommen skal saledes altid i et eller andet omfang indeholde en fremstilling af sagen. Der vil imidlertid kunne
vaae meget stor forskel pa, hvor omfattende en sddan fremstilling af sagen ber vage. | tilstdel sessager vil en
ganske kort fremstilling af sagen som regel vagre tilstraekkelig, og det samme vil ofte gedde i ankesager (bade i
civile sager og straffesager). | andre tilfadde vil det i hgj grad afhaenge af den konkrete sags omstaandigheder (i
faktisk og retlig henseende), hvor omfattende fremstillingen af sagen ber vaae.

De afgivne forklaringer skal gengives “i forngdent omfang”. Heri ligger, at forklaringerne skal gengives, i det
omfang det er ngdvendigt, for at dommen kan “sta alene”, dvs. kan forstas af personer, der ikke i gvrigt kender
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sagen, og som ikke har adgang til sagens dokumenter.

Behovet for at gengive de afgivne forklaringer i sagsfremstillingen vil blandt andet afhaange af, hvor udferligt
forklaringerne omtales i praamisserne. Dommen ber atid indeholde — eventuelt i preamisserne —i det mindste en
helt kortfattet gengivelse af forklaringer, som har haft betydning for afgerelsen. Medmindre de afgivne forklaringer
ikke har haft betydning for afgarelsen, er det sdledes ikke tilstrakkeligt i dommen blot at angive, hvem der har
afgivet forklaring, og sai evrigt henvisetil retsbogen. Derimod er der ikke noget til hinder for, at dommen kort
gengiver essensen af de forklaringer, der har haft betydning for afgerelsen, samtidig med at retsbogen indeholder
en mere udferlig gengivelse af disse forklaringer. Der kan efter omstaandighederne ogsa vaae behov for at gengive
essensen af en forklaring, som retten har tilsidesat.

| tilstéel sessager vil det som regel vagre tilstraskkeligt at angive, at tiltalte har forklaret i overensstemmelse med
tiltalen.

Dommen skal desuden angive de faktiske og retlige omstandigheder, der er lagt veagt pa ved sagens afgarelse.

For straffesagers vedkommende uddybes dette begrundel seskrav yderligere ved reglerne i retsplejelovens § 929,
stk. 2 og 3, der ikke foreslas andret. Det fremgar heraf, at i straffesager i byretten (bortset fra tilstael sessager) skal
dommen indeholde en ngjagtig angivelse af de omstaendigheder, der som beviste laggges til grund for
domfaddel sen, henholdsvis de straffen betingende omstaandigheder, som antages at mangle eller ikke vaae bevist,
eller de straf udelukkende omstaandigheder, som antages at foreligge. Ogsa uden en udtrykkelig lovregel herom ma
det forudsadtes, at landsretternes ankedomme i straffesager, hvor anken omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld, affattes efter tilsvarende retningslinjer. Gennemfares Retsplejerddets forslag i Betaankning nr.
1352/1998 om behandling af naavningesager, vil retsplejeloven i gvrigt indeholde en udtrykkelig regel herom, jf.
forslaget til 88 877 og 911.

Sa laange Retsplejerddets forslag i Betaankning nr. 1352/1998 om behandling af naevningesager ikke er gennemfart,
gadder § 911 for begrundelsen af dommei naevningesager, jf. den foresldede henvisning hertil. | det omfang, hvori
dommen er grundet pa naavningenes erklagring, indskramker dommens begrundelse sig saledes til en henvisning
hertil.

Endelig skal dommen naturligvis indeholde en konklusion.
2. pkt. indeholder en supplerende regel for civile sager. Dommei civile sager skal gengive parternes anbringender.

3. pkt. indeholder en supplerende regel for straffesager. Domme i straffesager skal indeholde en gengivelse af
tiltalen.

Sk. 2 viderefarer den gaddende regel i retsplejelovens § 366 a, stk. 2, om, at byretsdomme i civile sager kan
affattes uden fuldstaendig sagsfremstilling, safremt der samtidig gives en udferlig begrundelse for afgarelsen. Det
bemaakes, at Retsplejeradet ikke har fundet fuldt tilstraskkeligt grundlag for at foresla denne regel ophaevet eller
amndret af hensyn til radets forslag om almindelig aktindsigt i domme, men at radet forventer at genoverveje denne
regel om “korte domme” pa et senere tidspunkt.

Sk. 3 viderefarer tilsvarende den gaddende regel i retsplejelovens § 366 a, stk. 3, om, at retten skal afgive en
supplerende redegerel se for sagen, hvis en dom, der ikke indeholder en fuldsteandig sagsfremstilling, ankes.

Da redegerel sen direkte supplerer dommen og indeholder oplysninger (navnlig om indholdet af de afgivne
forklaringer), som i andre tilfadde er medtaget i selve dommen, foreslas det desuden, at redegarelsen skal anses som
et bilag til dommen, og at redegerel sen endvidere skal optagesi retsbogen, jf. 4. pkt., der er nyt. Redegerelsen vil
som bilag til dommen vaare omfattet den foresldede adgang til aktindsigt i domme for enhver (jf. lovforslagets § 1,
nr. 13, forslaget til § 41 b).

Der henvises til kapitel 6, afsnit 2.2.1.

Til nr. 18 (8 219)

Det foredas, at dommei civile sager skal kunne afsiges uden afholdelse af retsmade. Forslaget er farst og fremmest
udtryk for en modernisering af retsplejelovens ordlyd, sdledes at betegnelsen “retsmade” forbeholdes tilfadde, hvor
der ogsai amindelig forstand er tale om et made.
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k. 3, 1. pkt., fastdar, at domme og kendelser kan afsigesi et retsmede eller uden afholdelse af retsmede. Hvad
enten dommen eller kendelsen afsiges i et retsmade eller uden afholdelse af retsmeade, skal afsigelsen optagesi
retsbggerne i henhold til retsplejelovens § 35, stk. 5 (jf. ogsa lovfordagets § 1, nr. 9). Det er bade dommens eller
kendelsens tekst og tidspunktet for afsigelsen, der skal optagesi retsbagerne. Justitsministeren kan med hjemmel i
retsplejelovens § 33, stk. 1, fastsedte regler om, hvilken af retsbegerne (retsbogen eller dombogen) henholdsvis
afsigelsen og afgarel sens tekst skal optagesi.

Det er overladt til retten at bestemme, om dommen eller kendelsen skal afsigesi et retsmade eller uden afholdelse
af retsmade. Retten bar i den forbindelse tage hensyn til parternes gnsker og til eventuelle anmodninger om
tilladelse til at optage eller transmittere afsigelsen i radio eller fjernsyn.

Stk. 3, 2. pkt., fastslar, at afsigelsen af domme og kendelser i et retsmade foregar ved, at dommens eller kendelsens
konklusion oplaeses. Ligesom efter gaddende ret er der ikke noget til hinder for, at dommeren oplaeser eller
refererer mere af dommen eller kendelsen, herunder navnlig praamisserne.

Den gaddende regel om, at hele dommen skal veare skriftligt udarbejdet far domsafsigelsen, udgar som overfladig.
Retsplejerddet forudsadter saledes, at hele dommen altid vil vaare skriftligt udarbejdet fer afsigelsen, hvad enten
afsigelsen sker i et retsmade eller uden afholdelse af retsmade.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 1.3.

Til nr. 19 (8 219 a, stk. 3)

Det foredas, at dommei straffesager under visse betingelser skal kunne afsiges uden afholdelse af retsmede.
Fordaget er farst og fremmest udtryk for en modernisering af retsplejelovens ordlyd, sdledes at betegnelsen
“retsmade” forbeholdes tilfadde, hvor der ogsdi amindelig forstand er tale om et made.

1. pkt. angiver, at hovedreglen er, at dommen skal afsigesi et retsmade. 2. pkt. giver imidlertid mulighed for at
afsige dommen uden afholdelse af retsmade, hvis dommen ikke af siges samme dag, som sagen er optaget til dom,
og tiltalte ikke er faanglet. Hvis dommen afsiges samme dag, som sagen optages til dom, eller hvistiltalte er
fanglet, skal dommen sdledes afsigesi et retsmade.

Kravet om, at domme, der afsiges samme dag, som sagen er optaget til dom, skal afsigesi et retsmade, har
sammenhang med, at der i denne situation normalt ikke er vaessentlige praktiske fordele forbundet med at afsige
dommen uden afholdelse af retsmade, og at hensynet til tiltalte, eventuelle laggdommere og eventuelle tilharere taler
for, at straffesagens alvor markeres ved en traditionel domsafsigelsei et retsmade.

Kravet om, at dommen skal afsigesi et retsmede, hvis tiltalte er faangslet, er begrundet i, at anklagemyndigheden
skal have mulighed for i givet fald at anmode om fortsat varetaggtsfaangsling, jf. retsplejelovens § 769. Endvidere
fremgar det af retsplejelovens § 219 a, stk. 4, at hvistiltalte er faangdet, bar den pagaddende bringes til stede ved
dommens afsigelse

| de situationer, hvor dommen kan afsiges enten i et retsmede eller uden afholdelse af retsmade, er det retten, der
bestemmer af sigel sesmaden. Retten ber i den forbindelse tage hensyn til parternes gnsker og til eventuelle
anmodninger om tilladelsetil at optage eller transmittere afsigelsen i radio eler fjernsyn.

3. pkt. fastdar, at afsigelsen af dommei et retsmade foregar ved, at dommens konklusion oplasses. Ligesom efter
gaddende ret er der ikke noget til hinder for, at dommeren oplaeser eller refererer mere af dommen, herunder
navnlig praamisserne. Som efter gaddende ret — og i modsadning til hvad der gadder i civile sager — kraaves det
ikke, at dommen er skriftligt udarbejdet for afsigel sen.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 1.3.

Til nr. 20 (8 219 a, stk. 5)

Efter den gaddende § 219 a, stk. 5, skal anklagemyndigheden meddele tiltalte udskrift af dommen, hvis tiltalte ikke
er til stede ved domsafsigelsen. Dommen skal forkyndes, hvis domsforhandlingen i medfer af § 847 er gennemfert
uden tiltaltes tilstedevaael se.

Der foreslas to aandringer af denne regel. For det farste foreslas det, at retten og ikke anklagemyndigheden skal
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meddele tiltalte udskrift af dommen. Retten sender i forvejen udskrift af dommen til anklagemyndigheden og en
eventuel forsvarer, og det er naturligt, at retten samtidig sender en udskrift til tiltalte. Fremsendelse via
anklagemyndigheden er unedigt bureaukratisk. Forslaget indebaarer i relation til vejledningspligten efter § 219 a,
stk. 6, at det er retten, der ved meddelelsen af udskrift vejleder om anke, medmindre tiltalte allerede har modtaget
ankevejledning eller vejledning sker i forbindelse med forkyndelse i henhold til § 219 a, stk. 5, 2. og 3. pkt.

For det andet foreslas det, at retten i alle tilfad de skal meddele tiltalte udskrift af dommen og ikke kuni de
tilfadde, hvor tiltalte ikke overvaaer domsafsigel sen.

Forslaget om, at retten af egen drift i alle tilfadde skal meddele tiltalte udskrift af dommen, svarer til
Retsplejeradets forslag i Betaakning nr. 1401/2001 om, at retten i civile sager af egen drift skal meddele parterne
udskrift af dommen. Fordaget angaende straffesager adskiller sig dog fra forslaget om civile sager derved, at i
straffesager skal udskrift af dommen meddeles bade tiltalte personligt og en eventuel forsvarer. | civile sager, hvor
en part er repraesenteret af en rettergangsfuldmaagtig, er det derimod kun rettergangsfuldmaggtigen, der skal have
meddelt udskrift af dommen.

Reglernei 8§ 219 a, stk. 5, 2. og 3. pkt., om, at udskrift af dommen i visse tilfadde skal forkyndes for tiltalte,
fored s ikke amndret. Retten vil ligesom i dag skulle fremsende udskriften til anklagemyndigheden med henblik pa,
at politiet gennemfarer forkyndel sen.

Tiltaltes ret til udskrift er ligesom efter gaddende ret undtagel sesfri, herunder med hensyn til dommens gengivelse
af forklaringer, der er afgivet for lukkede dare. Er et vidnes bopad eller navn, stilling og bopad hemmeligholdt for
tiltaltei medfer af retsplejelovens § 848, stk. 2, skal vidnets bopad eller navn, stilling og bopad imidlertid ikke
medtages i dommen.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 3.

Til nr. 21 (8 255 &)

Bestemmelsen angar parters aktindsigt i civile sager. Bestemmelsen fastslar i overensstemmelse med det
kontradiktionsprincip, der gadder inden for den civile retspleje, at parterne som altovervejende hovedregel har
adgang til aktindsigt i sagens samlede materiale.

Bestemmelsen har ligesom den gaddende § 41 karakter af en opsamlingsbestemmelse, der giver parter i civile
sager mulighed for til enhver tid at fa aktindsigt i sagens dokumenter. Bestemmelsen tager saledes ikke sigte pa
den amindelige udveksling af dokumenter, der finder sted under behandlingen af en civil sag. Herom gadder
retsplejelovens amindelige regler og principper.

Den foresldede § 255 a kan ikke forventes at blive anvendt saaligt hyppigt, da parterne i civile sager normalt som
led i den almindelige sagsbehandling modtager ale dokumenter, der vedrarer sagen. Bestemmelsen giver imidlertid
en part mulighed for at fa aktindsigt i afsluttede sager, hvor parten maske ikke laangere er i besiddelse af akterne.
Bestemmelsen sikrer endvidere, at en part, der af den ene eller anden grund mener at mangle et dokument i en
verserende sag, altid har mulighed for hos retten at fa kopi af det pagad dende dokument, uanset om parten allerede
burde have modtaget et eksemplar fraretten eller modparten.

| forhold til den gaddende § 41 udgar undtagelserne vedragrende statens sikkerhed mv. og risiko for retsstridig
anvendelse af udskrifter. Da disse undtagelser imidlertid i praksis ikke anvendesi forhold til parter i civile sager, er
der ikke tale om nogen realitetssendring, men om en tydeliggerelse af retstilstanden.

Sk. 1, 1. pkt., fastslar det almindelige udgangspunkt, at en part i en civil sag kan forlange at fa kopi af
dokumenter, der vedrerer sagen, herunder indfarder i retsbggerne. Den, der sager aktindsigt, ma kunne
dokumentere at vage part i sagen.

Som parter anses i overensstemmel se med retsplejel ovens amindelige partsbegreb sagsggeren og sagsegte samt
hovedintervenienter og adciterede. Biintervenienter er derimod ikke parter, og det sasmme gadder
procesunderrettede.

Reglen gadder ogsai foged- og skiftesager. | fogedsager er parterne rekvirenten og skyldneren (rekvisitus) samt

tredjemaand, der er indtrédt som parter i medfer af retsplejelovens § 499. | sager om dadsboskifte er parterne
arvingerne i boet. | andre skiftesager er parterne de personer, hvis formuegoder skiftes, eksempelvis amgtefadlerne i
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et sgytefad|eskifte.
Reglen gadder ogsai privat patalte straffesager, der behandlesi den borgerlige retsplejes former.

Adgangen til aktindsigt gedder bade i verserende sager og afsluttede sager, og ligesom efter de gaddende regler er
der ikke fastsat nogen tidsgraanse for, hvor lang tid efter sagens afslutning en part kan forlange aktindsigt.

Retten til aktindsigt gadder, medmindre andet er bestemt. Dette forbehold svarer til de indledende ord i den
gaddende § 41 “Uden for de tilfadde, for hvilke der i denne lov er truffet ssalig bestemmelse”.

Som eksempler pa, at andet er bestemt, kan navnlig henvises til retsplejelovens § 169, stk. 2, 1. pkt., om en
myndigheds redegerelse for grundene til at naggte samtykke til afgivelse af vidneforklaring om forhold belagt med
tavshedspligt, retsplejelovens § 450 a om indholdet af en samtale med et barn efter lov om foraddremyndighed og
samvag § 29 og retsplejelovens § 456 m, stk. 4, og § 475 g, stk. 3, om anonymitet ogsa i domsudskrifter mv. i
forholdet mellem adoptivforaddre og biologiske foraddre.

Ligesom efter den gaddende 8§ 41 er indfarsler i retsbggerne vedregrende sagen omfattet af retten til aktindsigt.
Dette gadder, hvad enten den pagaddende retsbog betegnes retsbog, dombog, fogedbog, auktionsbog eller
skiftebog. Der foreslas den rent terminol ogiske aandring, at stemmegivningsbogen fremover ikke skal henregnestil
retsbggerne (jf. lovfordagets § 1, nr. 8, og bemaakningerne hertil). Der er derfor ikke anledning til som i den
gaddende § 41 sagskilt at undtage stemmegivningsbogen fra aktindsigt, men se dog nedenfor om stk. 2, nr. 2.

Efter en gennemfarelse af Retsplejerddets forslag i kapitel 12 i Betaankning nr. 1401/2001 vil udskrifter af billed-
og lydoptagelser af forklaringer i retsmader vaare sidestillet med retsbogstilfersler.

For andet end retsbgger foreslas det at udskifte udtrykket “de (...) hos retten beroende til en sag hegrende, fremlagte
dokumenter”, som anvendes i den gaddende 8§ 41, med udtrykket “dokumenter, der vedrerer sagen,” suppleret med
en undtagel se for interne arbejdsdokumenter.

Begrebet “fremlagte dokumenter” kan give anledning til tvivl, og der ber efter Retsplejeradets opfattelse gadde
samme regler om aktindsigt, uanset om dokumentet har vaaet “fremlagt” i retten.

Et dokument vedrgrer sagen, ndr dokumentet har betydning for sagens behandling. Som eksempler kan naevnes
staavning og evrige processkrifter, brevveksling med retten vedrarende sagen og dokumenter, der benyttes som
bevis.

Udtrykket “dokumenter” skal forstas lige s bredt som dokumentbegrebet efter offentlighedsloven. Ud over
egentlige skriftlige dokumenter, hvad enten de foreligger som papirdokumenter eller el ektroniske dokumenter, er
sdledes ogsa tegninger, kort, billeder og lyd- og billedoptagel ser omfattet.

Det er imidlertid kun dokumenter, der indgar i sagsbehandlingen, herunder bevisfarelsen, der er omfattet af
forslaget om parternes aktindsigt. Dokumenter, der udelukkende vedrerer sagen i den forstand, at de er genstand for
et besiddel seskrav som naevnt i retsplejelovens 8 528, en beslaglagggelse i medfar af retsplejelovens § 645, stk. 2,
eller en undersggelse i medfer af retsplejelovens kapitel 57 a, falder saledes uden for forslaget om aktindsigt i
henhold til retsplejelovens § 255 a. Parternes adgang til at blive gjort bekendt med sadanne dokumenter reguleres
udelukkende af bestemmelserne om de pagaddende retsskridt.

Der er adgang til aktindsigt, bade mens sagen verserer, og nar sagen er afduttet. Aktindsigt i afsluttede sager
forudsadter, at dokumentet er bevaret i rettens arkiv. Retsplejelovens 8 39, stk. 1, foreskriver i den forbindelse, at
processkrifter forbliver i rettens arkiv, hvorimod bevisdokumenter kan udleveres, nar ankefristen er udlgbet, uden
at anke er ivaaksat. Retsplejeloven indeholder ikke andre regler om opbevaring af dokumenter i civile sager, og
Retsplejerddet stiller heller ikke forslag herom.

Aktindsigt efter den foresldede § 255 a omfatter imidlertid de dokumenter, der rent faktisk er bevaret i rettens
arkiv, uanset om der er bevaret dokumenter i videre omfang end foreskrevet ved retsplejelovens § 39, stk. 1.

At dokumenter er bevaret i rettens arkiv, betyder i denne sammenhaang, at de er bevaret som led i et formaliseret
opbevarings- og arkiveringssystem. Er et dokument ikke bevaret i et sddant formaliseret opbevarings- og
arkiveringssystem, bliver dokumentet ikke omfattet af aktindsigt, blot fordi en dommer i retten stadig er |
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besiddelse af et eksemplar, eksempelvisi form af en ekstrakt eller materialesamling udarbejdet til brug for
domsforhandlingen i sagen.

Retten til aktindsigt i medfer af den foresldede § 255 a gadder ogsa efter, at dokumentet er afleveret til arkiv i
medfer af arkivioven, i givet fald parallelt med arkivadgang i henhold til arkivioven.

Interne arbejdsdokumenter er ikke omfattet af retten til aktindsigt, jf. naamere nedenfor vedrarende stk. 2.

Den fored dede § 255 a regulerer aktindsigt i form af udlevering af kopi, og der foreslas ikke lovregler om
aktindsigt i form af gennemsyn pa stedet. Der er imidlertid naturligvis ikke noget til hinder for efter anmodning at
give aktindsigt i form af gennemsyn som alternativ til udlevering af kopi, hvis det forekommer hensigtsmaessigt.

Stk. 1, 2. pkt., bemyndiger justitsministeren til at fastsadte regler om betaling for kopier, der udleveres i medfer af
den foresldede § 255 a.

Begrundelsen for gebyrhjemlen er, at parterne i princippet modtager alle dokumenter, der vedrerer sagen, som led i
den almindelige sagshbehandling, og at § 255 a saledes normalt kun vedrarer ekstra eksemplarer af dokumenter, som
parten allerede har modtaget uden saaskilt betaling (dvs. uden betaling ud over den retsafgift, der betales ved
sagsanlagy). Det er derfor rimeligt at give mulighed for at kreeve, at parten betaler for sddanne ekstra kopier.

Betalingen ber imidlertid ikke som i dag have karakter af en afgift, men aene af et gebyr, der fastsadtes i forhold
til de gennemsnitlige udgifter til fremstillingen og udleveringen af kopierne. Det mai den forbindelse haves for gje,
at Retsplejeradet blandt andet af hensyn til en bedre gennemfarelse af offentlighedsprincippet foreslar, at der
ligeledes alene skal kunne opkraeves gebyr og ikke afgift for kopier, der udleveres efter de foreslaede regler om
aktindsigt for andre end parter, jf. lovforslagets 8 1, nr. 13 (forslaget til 8 41 h), og § 6. Det ville ikke give nogen
mening, hvis personer, der uden dog at vaare parter i retspleelovens forstand har en vaesentlig, individuel interessei
aktindsigt, skulle betale gebyr for udleverede kopier (herunder ekstra kopier), hvorimod sagens parter skulle betale
afgift herfor.

Som udgangspunkt vil gebyret kunne fastsadtes pa samme méade som for aktindsigt hos den offentlige forvaltning,
jf. bekendtgerelse nr. 646 og 647 af 18. september 1986. Ifalge disse regler skal der ikke betales gebyr for ferste
kopi, hvis der er tale om hgjst 15 sider af en sags dokumenter. | andre tilfadde udger gebyret 10 kr. for ferste side
og 1 kr. for hver felgende side af en sags dokumenter.

Der er ikke generelt for den offentlige forvaltning fastsat regler om betaling for aktindsigt i form af kopier af
fotografier, film og lignende, men det antages, at forvaltningen i sadanne tilfadde kan betinge aktindsigt i form af
kopi af, at den, der sager aktindsigt, betaler for kopieringen. Det samme kan siges med hensyn til aktindsigt i
elektronisk form.

Som Retsplejerddets forslag er udformet, vil parter kunne forlange kopi ogsa af andet end skriftlige dokumenter. |
sadanne tilfadde bar den, der sager aktindsigt, imidlertid betale et saaligt gebyr svarendetil udgifterne ved
kopieringen.

Ogsa for aktindsigt i elektronisk form bar der betales et saligt gebyr, der svarer til udgifterne ved kopieringen,
men resultatet vil her typisk vaare, at gebyret bliver lavere end for aktindsigt i papirform.

Endelig ber der ogsa betales et saaligt gebyr for udskrift af forklaringer, hvor der er sket lyd- eller billedoptagelse,
sdledes at gebyret daskker de faktiske udgifter til fremstilling af udskriften, jf. Retsplejeradets forslag herom i
Betaankning nr. 1401/2001 s. 393-394, 402 og 458.

Efter Retsplejerddets opfattel se bar disse saalige gebyrer for udlevering af andet end skriftlige dokumenter, for
aktindsigt i elektronisk form og for udskrift af lyd- eller billedoptagelser fremga udtrykkeligt af de regler, som
justitsministeren fastsadter.

Ligesom efter gaddende ret er interne arbejdsdokumenter ikke omfattet af retten til aktindsigt, jf. stk. 2, der ogsa
indeholder en naamere definition af, hvad der i denne sammenhaang skal forstas ved interne arbejdsdokumenter.

Stk. 2, nr. 1, hvis formulering er inspireret af forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr. 1, omfatter dokumenter, der
udarbejdes af retten udelukkende til eget brug ved behandlingen af en sag. Et dokument kan saledes kun anses som
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et internt arbejdsdokument efter nr. 1, hvis det ikke er videregivet til nogen uden for retten.

Som eksempler kan naevnes udkast til retsbogstilfarsier eller retsafgarel ser, som udelukkende anvendes af retten
selv. Tilsvarende gadder notater, som en dommer eller anden medarbejder ved retten foretager i forbindelse med
sagens behandling, og som udelukkende anvendes af retten selv.

Hvis eksempelvis et udkast til retsbogstilfersel vedragrende en forklaring udleveres til parterne eller den, der har
afgivet forklaring, er der imidlertid ikke tale om et internt arbejdsdokument. Den praktiske betydning heraf i
forhold til parternes aktindsigt er dog ringe, da parterne — som det ogsa fremgar af eksemplet — ofte under ale
omstaandigheder vil blive gjort bekendt med det pagad dende udkast, og da der desuden ikke foreslas nye regler om
rettens opbevaring af dokumenter. Derimod kan videregivelsen have betydning for den registreredes indsigtsret i
medfer af lov om behandling af personoplysninger, jf. denne lovs 8§ 32, stk. 3, 1. og 2. pkt.

Der foreslas ikke regler svarende til forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr. 2 og 3. Forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr.
3, om den kommunale forvaltning er ikke relevant for domstolene, og forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr. 2, om
brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed bar ikke overfgres som selvstaandig regel til
retsplejelovens definition af retternes interne arbejdsdokumenter.

Efter Retsplejerddets opfattel se kan der ikke gives nogen helt generel og fast regel om, hvorvidt brevveksling
mellem forskellige enheder inden for en domstol (eksempelvis mellem forskellige afdelinger, mellem praesidenten
og en afdeling eller mellem domsretten, fogedretten og skifteretten) skal betragtes som interne arbejdsdokumenter.

Forslaget om parters aktindsigt omfatter kun dokumenter, der vedrarer en konkret retssag, herunder en fogedsag
eller skiftesag, og allerede af den grund falder a brevveksliing mellem forskellige enheder inden for en domstol
vedrgrende andre spargsmal uden for forslaget om aktindsigt.

| gvrigt ma det bero pa en konkret vurdering, om brevveksling mellem forskellige enheder inden for en domstol
har en sadan intern karakter, at den falder under begrebet interne arbejdsdokumenter som defineret i stk. 2, nr. 1.
Hvis brevvekslingen angdr praktiske spargsmal i forbindelse med sagens behandling, vil dette normalt vaare
tilfaddet. Hvis der i forbindelse med behandlingen af retssag brevveksles eksempelvis mellem domsretten og
fogedretten eller med tinglysningsafdelingen, vil brevvekslingen derimod normalt veare omfattet af parternes
aktindsigt pa samme made, som hvis der brevveksles med fogedretten eller tinglysningskontoret i en anden
retskreds.

Stk. 2, nr. 2, prasciserer, at voteringsprotokoller og andre referater af rettens radslagninger skal anses som interne
arbejdsdokumenter. Det er et grundlaaggende princip i retsplejen, at rettens radslagninger er hemmelige, jf. herved
retsplejelovens § 214, stk. 2. Derfor bar referater af rettens rédslagninger ogsa generelt undtages fra aktindsigt
uanset formalet med at udarbejde sddanne referater. Da referater af rettens radslagninger kun udarbejdes
systematisk i Hgjesteret og dér traditionelt betegnes voteringsprotokoller, foreslas det, at reglen skal gadde
“voteringsprotokoller og andre referater af rettens radslagninger”. Det bemaakes, at voteringsprotokoller og andre
referater af rettens radslagninger ogsa er undtaget fra den registreredes indsigtsret i medfer af lov om behandling af
personoplysninger, jf. denne lovs § 32, stk. 3, 3. pkt.

Der er ikke medtaget en regel svarendetil forvaltningslovens 8§ 12, stk. 2, om ekstrahering af faktiske oplysninger i
interne arbejdsdokumenter. Reglerne om domstolenes behandling af civile sager indebaaer, at faktiske oplysninger
af vassentlig betydning for sagens afgerelse altid tillige vil fremga af andre dokumenter i sagen, og sadanne
oplysninger vil sdledes aldrig alene vaare indeholdt i interne arbejdsdokumenter.

Det foredl s, at afgarelser om aktindsigt skal traeffes af den ret, der i @vrigt behandler eller har behandlet sagen, jf.
stk. 3, 1. pkt. Har sagen vaaret behandlet i flere instanser, tragfer hver instans afgerelse om aktindsigt for sit
vedkommende.

Stk. 3, 2. pkt., fastsldr, at rettens afgerelse efter anmodning skal tradffes ved kendelse, og at afgarelsen kan pakaares
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 37. Byretternes afgarel ser kan sdledes frit keges til landsretten, hvorimod
landsretternes og Sg- og Handel srettens afgerel ser om aktindsigt kun kan kazres til Hgjesteret med
Procesbevillingsnaavnets tilladel se, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2.

Den gaddende regel i retsplejelovens § 41, stk. 7, om en klagefrist pa 6 uger foreslas ikke viderefart, og kaaefristen
er derfor 2 uger, jf. retsplejelovens § 394.
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Forslaget indebagrer, at afgarelser om aktindsigt i alle tilfadde tradfes af retten og ikke af en eventuel
justitssekretaa, og de gaddende regler om klage over justitssekretaaens afgarelser om aktindsigt viderefares derfor
ikke. Domstolenes Strukturkommission har i gvrigt foresdet, at justitssekretearerne af skaffes ved landsretterne, Sg-
og Handel sretten og K gbenhavns Byret.

Sk. 4 om svar pa en anmodning om aktindsigt er inspireret af forvatningslovens § 16, stk. 2. | forhold til den
gaddende regel i retsplejelovens § 41, stk. 3, forlaanges fristen fraen uge til ti dage, og der angivesikke i loven
kriterier for overskridelse af fristen. Til gengadd anfares udtrykkeligt, at afgerelser om aktindsigt skal tregfes
snarest, og hvis afgerelsen ikke kan tragfes inden 10 dage, skal den, der sager aktindsigt, underrettes herom, om
grunden hertil og om, hvornar afgarelsen kan forventes at foreligge.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 1.

Til nr. 22 (8 339 a)
Retsplejeradet foreslar, at retsmader under forberedelsen af civile sager, hvor der ikke sker bevisfarelse til brug for
domsforhandlingen, holdes for lukkede dare, medmindre retten bestemmer andet.

Ved rettens afgerelse vil en parts eventuelle anske om, at en mundtlig forhandling sker for dbne dere, skulle
tillaegges betydelig vasgt. Det gadder navnlig, hvis der er tale om et spargsma af starre rakkevidde. Hvis
spargsmdlet ligefrem kan blive afgarende for sagens udfald, herunder hvis spgrgsmalet angar sagens afvisning, bar
en parts gnske om, at en mundtlig forhandling sker for dbne dere, altid imadekommes (medmindre derlukning sker
efter andre bestemmel ser).

Retsplejeradets forslag giver ogsa retten mulighed for af egen drift at bestemme, at et retsmade under
forberedelsen af en civil sag skal holdes for abne dare.

Rettens afgarel se om, hvorvidt et made under forberedelsen af en civil sag skal holdes for dbne dare, selv om
ingen af parterne har anmodet herom, ma bero pa et konkret skan. Det ber ved rettens afgerel se till sagges vaesentlig
betydning, om der rent faktisk har vist sig en offentlig interesse om spgrgsmalet.

Det bemaakes, at hensynet til offentlighedens indsigt i behandlingen af civile sager i tilfadde, hvor retsmader
under forberedelsen holdes for lukkede daere, ogsa varetages ved Retsplejerddets forslag om, at alle domme og
kendelser som hovedregel skal vaae offentligt tilgeangelige for enhver (jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 13, forslaget til 8 41
b).

Der henvises til kapitel 5, afsnit 3.2.

Til nr. 23 (8 354, stk. 6, 3. pkt.)
Der er tale om en konsekvensamndring som falge af fordaget om andring af retsplejelovens 8 219 om afsigelse af
dommei civile sager, jf. lovforslagets § 1, nr. 18.

Da der foredas en generel regel om, at dommei civile sager skal kunne afsiges uden afholdelse af retsmgde, er
den saalige regel om, at visse udblivel sesdomme kan afsiges uden afholdelse af retsmade herefter overfladig.

Til nr. 24 (8 366 a)

Retsplejeradet foreslar at erstatte den gaddende § 366 a i kapitel 34, der vedragrer domsforhandling i ferste instans i
civile sager, med en mere generel regel i kapitel 20 om rettens radslagninger og afgerel ser, jf. neemere
lovfordagets § 1, nr. 17. | konsekvens heraf foreslas den gaddende § 366 a ophaevet.

Til nr. 25 (8 372, stk. 3, og 8§ 456, stk. 1)

Formuleringen af retsplejelovens § 372, stk. 3, og 8§ 456, stk. 1, om genoptagelse af afviste eller haavede sager
lagger op til, at sagen blev afvist eller heevet i et retsmgde. Formuleringen fores s aandret, sa denne forudsagning
om afholdelse af retsmade udgér.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 1.3.

Til nr. 26 (8 477)
Retsplejelovens § 477 bestemmer, at tilladelse til erhvervelse af mortifikationsdom pa servitutter, brugsrettigheder
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og grundbyrder meddeles af vedkommende ret ved kendelsei et retsmade, hvortil den, der har begaaret
mortifikation, tilsiges.

Retsplejeradet foredar en generel regel om, at kendelser i civile sager kan afsigesi et retsmede eller uden
afholdelse af retsmade, jf. forslaget til § 219 (lovforslagets § 1, nr. 18). | konsekvens heraf foreslas den saalige
regel i § 477 om afsigelse af kendelsei et retsmade ophaevet. Endvidere fores s den obligatoriske regel om
indkaldelse til et retsmede ophaevet, saledes at det er overladt til retten, om der er behov for at indkalde til et
retsmede.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 1.3.

Til nr. 27 (88 729 a-729 c)

De gaddende regler om sigtedes og tiltaltes aktindsigt i straffesager findes navnlig i retsplejelovens 88 41 og 745 og
forvaltningslovens 8 18. Disse tre bestemmelser adskiller sig en del fra hinanden, og afgraansningen mellem dem er
ikke atid helt klar.

Retsplejerddet foredar, at reglerne om sigtedes og tiltaltes aktindsigt i straffesager samordnes og placeres samlet i
kapitel 66, der baarer overskriften “ Sigtede og hans forsvar”.

Den gaddende 8§ 745 findes i kapitel 67 om “Almindelige bestemmel ser om efterforskning”, der er placeret i
afsnittet om “ Sagens forberedel se, indtil tiltale rejses’. For sa vidt angar aktindsigt anvendes § 745 imidlertid i
praksis ogsa senere under sagen, jf. herved ogsa den udtrykkelige bestemmelse i § 745, stk. 4, om, at
begraasninger i sigtedes aktindsigt hos forsvareren kan udstragkkes, indtil sigtede har afgivet forklaring under
domsforhandlingen.

Retsplejelovens § 835 indeholder en bestemmelse, der blandt andet angdr aktindsigt, nar tiltale er rejst. Bortset fra
den salige regel om hemmeligholdelse af et vidnes bopad eller navn, stilling og bopad er bestemmel sen ikke
aandret siden retsplejelovens ikrafttrasden.

Ordlyden af § 835 stemmer ikke pa ale punkter overens med den vaesentligt nyere regel i § 745. Det kan
imidlertid ikke antages, at forsvarerens eller sigtedes adgang til aktindsigt indskraankes, nar der rejsestiltale, i
forhold til efterforskningsfasen. Uanset at § 745 er placeret i kapitlet om efterforskningen, ma forsvareren og tiltalte
sdledes dtid mindst have krav pa aktindsigt i det omfang, § 745 bestemmer.

At reglerne om aktindsigt i § 745 ikke opherer at gadde, ndr der rejses tiltale, betyder omvendt, at forsvareren i
mangel af anden hjemmel stadig ikke uden politiets samtykke ma overlevere materialet til tiltalte, jf. § 745, stk. 1,
3. pkt. Der kan i den forbindelse henvises til @stre Landsrets afgarelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1997 s.
1325, hvor en forsvarer fandtes at have overtradt retsplejelovens § 745, stk. 1, 3. pkt., ved at have overleveret
materiale til sin klient, efter at tiltale var rejst.

Retsplejerddets foresldr pa den baggrund at flytte reglerne om sigtedes og tiltaltes aktindsigt til retsplejelovens
kapitel 66 om sigtede og hans forsvar. Hermed understreges, at de foresldede regler i 88 729 a og 729 b om
verserende straffesager gadder under hele sagens forlgb, herunder under en eventuel anke. Samtidig bliver det
samlede regelsag mere overskueligt, nar reglerne om sigtedes og tiltaltes aktindsigt i afsluttede straffesager samlesi
den foresldede § 729 ¢, der sdledes afl@ser bade retsplejel ovens § 41 og forvaltningslovens § 18.

De foreddede regler i retsplejeloven omfatter ikke anmodninger om aktindsigt i straffesager behandlet hos andre
administrative myndigheder end politet. Hvis en straffesag behandles af politiet efter at have vaget behandlet af en
anden administrativ myndighed, gedder de foresldede regler i 88 729 a-729 ¢ imidlertid ogsa for anmodninger om
aktindsigt i det materiale, som politiet har modtaget fra den anden administrative myndighed.

Retsplejeradet har overvejet, om retsplejelovens § 835 burde justeresi lyset af radets forslag til 88§ 729 a og 729 b.
Den manglende fuldstaandige koordination mellem 88§ 729 a og 729 b pa den ene side og § 835 pa den anden side er
imidlertid ikke affadt af radets forslag (der indholdsmaessigt i vidt omfang videreferer den gaddende regel om
aktindsigt i retsplejelovens § 745, stk. 1), og en aandring af § 835 rejser efter radets opfattelse spargsma om en
mere grundlasggende modernisering af hele kapitel 76 (og eventuelt ogsa kapitel 77), hvis sproglige opbygning i
vidt omfang er uaendret siden retsplejel ovens vedtagelse i 1916. Da en sddan mere grundlaeggende modernisering af
disse kapitler ikke bar ske inden for rammerne af Retsplejerddets nuvaarende kommissorier, stiller rédet ikke forslag
om andring af retsplejelovens § 835.

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1427-2003/1427-2003_htm/bet1427-10.htm[09-05-2014 22:29:58]



Justitsministeriet - Kapitel 10 Lovudkast med bemaakninger

Der henvises til kapitel 7, afsnit 2 (indledningen) og afsnit 4 (indledningen).

Til §729 a

Formalet med bestemmelsen er at fastsadte regler om forsvarerens aktindsigt og om sigtedes adgang til aktindsigt
hos forsvareren. Bestemmelsen bygger i vidt omfang pa retsplejelovens § 745, stk. 1, der samtidig foreslas ophaevet
(f. lovforslagets § 1, nr. 29).

| overensstemmelse med sprogbrugen i kapitel 66 i gvrigt og for at undga ungdigt komplicerede bestemmel ser
anvendes i lovteksten alene udtrykket “sigtede”, der imidlertid naturligvis ogsa omfatter tiltalte.

Ligesom den gaddende § 745, stk. 1, er bestemmelsen udtryk for en gennemferelse af kontradiktionsprincippet i
straffesager. Pagrund af de salige forhold, der ger sig geddende i straffesager i sammenligning med civile sager,
fokuserer bestemmelsen pa forsvareren. Det er forsvareren, der har adgang til 1@bende aktindsigt naesten uden
begramsninger, hvorimod sigtede personligt kun via forsvareren og med visse begramsninger har adgang til |abende
aktindsigt i sagens materiale. Bestemmelsen er pa disse punkter i fuldstaandig overensstemmelse med gad dende ret.

Sk. 1 er dene medtaget, fordi det er nadvendigt at nsevne begrebet en forsvarer, far der (i stk. 2-4) fastlaggges
naamere regler for forsvareren. Stk. 1 indeholder henvisninger til reglen om valg af forsvarer i retsplejelovens 8
730 og til reglerne om beskikkelse af offentlig forsvarer i retsplejel ovens 88 731-735, men har ikke nogen
selvstandig betydning.

Sk. 2 foreskriver, at retten af egen drift skal meddele forsvareren kopi af indfersler i retsbegerne vedragrende
sagen. Retsplejeloven indeholder ikke i dag generelle regler om forsvarerens adgang til aktindsigt i
retsbogstilfgrsler vedrarende sagen, men der er ikke nogen tvivl om, at forsvareren har en sadan adgang.

| forbindelse med moderniseringen af reglerne om aktindsigt finder Retsplejeradet det hensigtsmaessigt at medtage
en udtrykkelig regel om forsvarerens adgang til aktindsigt i retsbogen, blandt andet fordi radet ogsa foredar en
udtrykkelig regulering af sigtedes adgang til aktindsigt i retsbogen i tilfadde, hvor der ikke er nogen forsvarer (jf.
nedenfor om § 729 b). | den forbindelse foreslas nogle eksisterende specialregler om forsvarerens adgang til
retsbogsudskrifter ophaevet (jf. lovforslagets § 1, nr. 31 og 32).

Forslaget indebagrer, at retten af egen drift skal sende en kopi af indfarser i retsbggerne vedregrende sagen til
forsvareren, ndr en sadan er valgt eller beskikket. Reglen gadder ikke, hvis der ikke er nogen forsvarer, og retten
skal heller ikke af egen drift meddele forsvareren kopi af retsbogstilfersier fra perioden, fer vedkommende tiltradte
som forsvarer. Derimod skal forsvareren naturligvis ogsa fremover efter anmodning have kopi af retsbogstilferder
fra perioden, far vedkommende tiltradte som forsvarer. Denne situation foreslas ikke lovreguleret.

Indfarsler i retshagerne omfatter ogsa kendelser, herunder kendelser, som er indfart i dombogen. | det omfang
sigtede eller tiltalte i medfer af andre bestemmelser i retsplejeloven far udskrift af kendelser (eksempelvis kendelser
om varetaggtsfaangsling, jf. retsplejelovens § 764, stk. 4), er den foresldede § 729 a dog uden selvstaandig betydning.

Stk. 2, 2. pkt., fastslar, at forsvareren kan gere sigtede bekendt med retsbogstilfarserne, medmindre andet falger af
88 748 eller 848. Medmindre der er meddelt palagy efter retsplejelovens § 748, stk. 6, eller truffet bestemmel se efter
retsplejelovens § 848, har sigtede sdledes altid adgang til at gennemlaese retsbogstilferslerne hos forsvareren.

Spargsméalet om sigtedes muligheder for at gennemlasse retsbogstilfersler uden for de i 88 748 og 848 omhandlede
situationer er i dag ikke naamere reguleret i retsplejeloven. Det ma dog antages, at sigtede allerede efter gaddende
ret har adgang til at gennemlaese retsbogstilfarsler hos forsvareren, medmindre andet falger af retsplejelovens 88
748 eller 848. Forslaget er saledes ikke udtryk for nogen realitetseandring.

Stk. 2, 3. pkt., giver retten mulighed for at palasgge forsvareren ikke at overlevere retstilferslerne til sigtede eller
andre, hvis det ma befrygtes, at de vil blive benyttet pa retsstridig made. Palamyget kan gives af egen drift eller efter
anmodning fra politiet. Gives et sadant palaag, kan forsvareren lade sigtede gennemlasse retsbogstilfarslerne, men
ma ikke overlade retsbogstilferslerne til sigtede.

Forslaget medfarer ingen realitetseandringer i sigtedes muligheder for at fa udleveret kopier af retsbogstilfarsier.

Efter ged dende ret kan sigtede sdledes naggtes udskrift af retsbagerne, hvis det ma befrygtes, at udskriften vil blive
benyttet pa retsstridig made, jf. retsplejelovens § 41, stk. 2.
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Forslaget indebagrer, at sigtede fremover i givet fald skal have udleveret kopier af retsbogstilfersler fraforsvareren.
| dag kan sigtede — mod betaling af 175 kr. i retsafgift pr. dokument — forlange, at retten meddeler ham eller hende
udskrift af retsbagerne, jf. retsplejelovens § 41. Som oftest foretraskker sigtede imidlertid at fa retsbogsudskrifterne
— gratis —fraforsvareren, som derfor i stedet for pa sigtedes vegne at anmode om en udskrift anmoder om tilladelse
til at udlevere retsbogsudskrifterne til sigtede. Forsvarerens mulighed for at udlevere retsbogsudskrifter til sigtede
(uden for de i retsplejelovens 88 748 og 848 omhandlede situationer) er i og for sig ikke reguleret i retsplejeloven,
men spargsmalet skal ifalge retspraksis afgares efter princippernei retsplejelovens § 41, jf. Hgjesterets afgerelse
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1999 s. 1205 og Hgjesterets afgarel se refereret i Ugeskrift for Retsvassen 2001
s. 1540.

Retsplejerddets forslag indebager, at retten allerede ved fremsendelsen af retsbogsudskrifterne til forsvareren ma
tage stilling til, om forsvareren kan udlevere udskrifterne til sigtede. Hvis retten ikke udtrykkeligt palasgger
forsvareren ikke at udlevere udskrifterne til sigtede, er forsvareren efter rédets fordag berettiget hertil, medmindre
andet falger af retsplejelovens 88 748 og 848. Hvis forsvareren ligefrem er bekendt med, at sigtede vil anvende
udskrifterne pa retsstridig made, vil forsvareren dog ikke vaae berettiget til at udlevere udskrifterne til sigtede, jf.
herved blandt andet retsplejelovens § 739 om tilfadde, hvor forsvareren modarbejder sagens oplysning.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 2.1.

Sk. 3 angér det materiale, politiet har tilvejebragt, og svarer til den gaddende § 745, stk. 1. Med en lille sproglig
modernisering er 1.-3. pkt. identisk med den gaddende § 745, stk. 1, og skal forstds pa samme made.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 2.2.1.

Der foredésimidlertid to tilfgjelser i forhold til den gaddende regel i retsplejelovens § 745, stk. 1. Begge tilfgjelser
angar udlevering af kopi af materialet til sigtede.

For det forste foreslas det, at politiet skal tillade, at kopi af materialet udleveres til sigtede eller andre, hvis det
findes ubetaankeligt, jf. 4. pkt. Den gaddende regel indeholder ingen kriterier for politiets afgarelse om udlevering
af kopi af materialet til sigtede eller andre. Retsplegjeradet finder det imidlertid rigtigst, at loven indeholder i det
mindste en helt kortfattet og generel angivelse af, hvornar kopi af materialet skal kunne udleveres til sigtede eller
andre.

For det andet foreslas der en saalig regel om udlevering af kopi af narmere angivne bevisdokumenter, jf. 5. pkt.
Fordaget gar ud pa, at politiet kun kan naggte at give samtykke til udlevering af kopi af disse dokumenter, hvis
hensynet til statens sikkerhed, fremmede magter, sagens opklaring eller tredjemand undtagel sesvis ger det
pakraevet.

Forslaget omfatter de dokumenter, der er naevnt i retsplejelovens § 877, stk. 1 og stk. 2, nr. 5.

8877, stk. 1, omfatter blandt andet dokumenter, der yder umiddelbar oplysning om gerningen, og som eksempler
kan naevnes selvangivelser i sager om skattesvig, kontrakter og brevveksling i sager om bedrageri og falske
dokumenter i sager om dokumentfal sk.

8877, stk. 2, nr. 5, omfatter erklaginger og vidnesbyrd udstedt i medfer af et offentligt hverv. Som eksempler kan
naevnes erklaginger fra bilinspekter, Retsmedicinsk Institut eller Retslasgeradet. Herunder herer blandt andet
laboratorierapporter om beslaglagt narkotika, laageerklaaringer, obduktionsrapporter og mentalerklaainger. Efter
retspraksis omfatter stk. 2, nr. 5, ogsa revisionsberetninger i sager om gkonomisk kriminalitet, jf. Hgjesterets
afgarelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1997 s. 676.

Forslaget omfatter derimod ikke de dokumenter, der er naavnt i retsplejelovens 8 877, stk. 2, nr. 1, 4 og 6, dvs.
syns- og skanserklaginger og erklaainger fraen person, der som mediem af kongehuset eller udenlandsk diplomat
er fritaget fraat afgive forklaring for retten som vidne, samt vissetilfarder til politirapporter. Dei retsplejelovens §
877, stk. 2, nr. 1-4, naevnte retsbogstilfersler (om ransagninger, beslaglasggel ser, besigtigelser, syns- og
skansforretninger og tidligere afgivne forklaringer) er naturligvis heller ikke omfattet, eftersom udlevering af
retsbogsudskrifter til sigtede reguleres af det foresldede § 729 a, stk. 2.

Forslaget omfatter heller ikke dokumenter omfattet af retsplejelovens § 877, stk. 3, eksempelvis politirapporter
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vedrgrende forklaringer afgivet til politiet (som ikke er omfattet af § 877, stk. 2, nr. 6) eller videooptagel ser af
forurettedes forklaring til politiet i sager om seksualforbrydelser begaet over for mindre barn.

Retsplejerddet er opmaaksom pa, at justitsministeren den 10. december 2002 har fremsat et lovforslag, hvor
politiets videoafheringer af barn foreslas omfattet af en ny bestemmelse i retsplejelovens § 877 a (jf. lovfordag nr.
L 117). En vedtagelse af dette lovforslag vil ikke bergre Retsplejeradets forsag.

Tilladelse til at udlevere kopi af de dokumenter, der er omfattet af forslaget, kan kun naggtes, hvis hensynet til
statens sikkerhed, fremmede magter, sagens opklaring eller tredjemand undtagelsesvis ger det pakraevet at naegte
udlevering af kopi.

Disse kriterier svarer til de hensyn, der giver mulighed for helt at undtage dokumenter fra sigtedes eller tiltaltes
aktindsigt, indtil tiltalte har afgivet forklaring under domsforhandlingen (jf. nedenfor om stk. 4). Dette betyder dog
ikke, at aktindsigt i de pagaddende bevisdokumenter enten skal givesi form af kopi eller helt skal nasgtes. Der skal
ske en afvejning af de naevnte modhensyn i forhold til sigtedes interessei at fa aktindsigt. Sigtedes interesse
tilgodesestil en vis grad, hvis der dog gives aktindsigt i form af gennemsyn hos forsvareren, og de nsavnte
modhensyn kan omvendt lide sterre skade, nér der udleveres kopi af dokumentet til sigtede. Selv om kriterierne er
formuleret ens, kan man derfor udmaaket taenke sig, at der er grundlag for at naggte aktindsigt i form af udlevering
af kopi til sigtede, men ikke for helt at naggte aktindsigt. En tredje mulighed, som kan vaae relevant i visse tilfadde,
er at naggte udlevering af kopi til sigtede selv, men tillade udlevering af kopi til en sagkyndig, som bistar forsvaret,
jf. herved ordene “eller andre” i den foresldede regel.

Den hyppigste begrundelse for at naggte udlevering af kopi af bevisdokumenter vil vaae hensynet til tredjemand.
Blandt andet af lovtekniske grunde er Retsplejerddets forslag om sigtedes adgang til at fa udleveret
bevisdokumenter udformet med generelle henvisninger til bestemmelser i retsplejelovens § 877. Hensynet til
tredjemand ma derfor tilgodeses ved mere konkret begrundede naagtelser af udlevering af kopi til sigtede. Sdledes
vil hensynet til tredjemand for eksempel begrunde, at der normalt ikke vil kunne udleveres kopi til sigtede af
lasgeerklaginger vedrarende forurettede (erklagingen vil vaae omfattet af § 877, stk. 2, nr. 5) eller af optagelser
omfattet af retsplejelovens 8§ 29 a, stk. 2 (optagel ser, som gengiver forhold, der er rejst sigtelse eller tiltale for under
en sag om naamere opregnede grove seksualforbrydelser) (optagelserne vil kunne vaare omfattet af § 877, stk. 1).

Er det for sigtedes eller tiltaltes forsvar ngdvendigt, at et sddant dokument gennemgas af en af forsvaret valgt
sagkyndig, ma dokumentet udleveres direkte til den sagkyndige, hvis det ikke er tilstraskkeligt, at den sagkyndige
gennemgar dokumentet hos forsvareren.

For andre dokumenters vedkommende (selvangivelser, kontrakter, revisionsberetinger, |aboratorierapporter
vedrarende narkotika, erklaainger fra bilinspekter eller lignende, erklaainger fra Retslasgeradet om sigtede selv
osv.) vil der meget gaddent vaare grund til at naggte udlevering af kopi af dokumentet til sigtede.

Hvis politiet naggter samtykke til udlevering af kopi af materialet til sigtede, kan spargsmalet indbringes for retten
til afgerelse efter retsplejelovens § 746.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 2.2.3.

Sk. 4 svarer til den gaddende 8 745, stk. 4. Med en lille sproglig modernisering (samt redaktionelle aandringer) er
1. og 3. pkt. identisk med den gaddende § 745, stk. 4, og skal forstas pa samme made. 2. pkt. er udtryk for en
lovfaestelse af en forudsagning, som ligger bag den gaddende § 745, stk. 4.

Stk. 4, 1. pkt., 1. led, giver mulighed for at begraanse forsvarerens aktindsigt i det materiale, politiet har
tilvejebragt, hvis hensynet til statens sikkerhed, fremmede magter, sagens opklaring eller tredjemand undtagel sesvis
ger det pakraevet. Reglen forudsadtes anvendt pa samme made som den ganske tilsvarende regel i den gaddende §
745, stk. 4.

Stk. 4, 2. pkt., knytter sig til 1. pkt., 1. led., og fastslar, at en begramsning af forsvarerens aktindsigt bortfalder
senest inden domsforhandlingen eller et retsmade med henblik pa sagens behandling i medfer af § 922 eller sagens
afdutning ved tiltalefrafald. Den gaddende § 745, stk. 4, skal forstas pa samme méade (jf. Betaankning nr. 622/1971
om efterforskning i straffesager mv. s. 43).

Stk. 4, 1. pkt., 2. led, giver mulighed for at give forsvareren palasg om ikke at videregive de oplysninger,
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forsvareren har modtaget fra politiet, hvis hensynet til statens sikkerhed, fremmede magter, sagens opklaring eller
tredjemand undtagel sesvis ger det pakraevet. Reglen forudsadtes anvendt pa samme made som den ganske
tilsvarende regel i den gaddende § 745, stk. 4.

Stk. 4, 3. pkt., knytter sig til 1. pkt., 2. led., og fastslar, at et palaag om ikke at videregive oplysninger kan
udstrakkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring under domsforhandlingen. Ogsa denne regel forudsadtes anvendt pa
samme made som den ganske tilsvarende regel i den gaddende § 745, stk. 4.

Forslaget indebager, at den gaddende § 745, stk. 4, som knytter sig bade til den gaddende § 745, stk. 1, om
aktindsigt, og den gaddende § 745, stk. 3 (fremtidig stk. 2), om efterforskningsskridt, der kan formodes at ville
finde anvendel se som bevis under domsforhandlingen, splittes op i den foresldede § 729 a, stk. 4, og en
omformuleret resterende 8 745, stk. 4 (fremtidig stk. 3) (jf. lovfordagets 8§ 1, nr. 30).

For at undga ungdvendig dobbeltregulering foresas hjemlen til at pdlasgge forsvareren ikke at videregive de
oplysninger, som han eller hun har modtaget fra politiet, alene placeret i § 729 a, stk. 4. Ordlyden af den foreslaede
§ 729 a, stk. 3, som stk. 4 knytter sig til, er sdledes vid nok til at omfatte materiale, som politiet tilvejebringer, mens
forsvareren er til stede. Politiet vil derfor ogsa med hjemmel i den foreslaede § 729 a, stk. 4, kunne pélaggge
forsvareren ikke at videregive oplysninger, som forsvareren modtager ved at overvaae efterforskningsskridt som
naevnt i § 745, stk. 3 (fremtidig stk. 2). Om anvendelsen af den gaddende regel i § 745, stk. 4, om forsvarerpalaay i
denne situation henvises til Betaankning nr. 622/1971 s. 43.

Politiets pdlesg i medfer af den foresldede § 729 a, stk. 4, kan indbringes for retten i medfer af retsplejelovens §
746.

Til 8729b

Formd et med bestemmelsen er at fastsadte regler om sigtedes adgang til aktindsigt, nar der ikke er nogen
forsvarer. Hermed lovfaestes et vaessentligt aspekt af kontradiktionsprincippet for sa vidt angar de straffesager, hvor
sigtede ikke har en forsvarer. Nar der er valgt eller beskikket en forsvarer, gadder i stedet den foresldede § 729 a.

Bestemmelsen angdr sigtedes aktindsigt i verserende straffesager, nar der ikke er valgt eller beskikket nogen
forsvarer. Bestemmelsen gadder i princippet ogsa under en eventuel anke, men vil som falge af reglen i
retsplejelovens § 731, stk. 1, litraf, om obligatorisk forsvarerbeskikkelse i ankesager kun have praktisk betydning i
farste instans, og mens ankefristen |gber (samt eventuelt i en kort periode efter sagens indankning, indtil der rent
faktisk beskikkes en forsvarer).

| overensstemmelse med sprogbrugen i kapitel 66 i gvrigt og for at undga ungdigt komplicerede bestemmel ser
anvendes i lovteksten alene udtrykket “sigtede”, der imidlertid naturligvis ogsa omfatter tiltalte.

Selve dommen er ikke omfattet af den foresldede bestemmelse, da tiltaltes (ubetingede) ret til udskrift af dommen
hjemles ved retsplejelovens § 219 a.

Bestemmelsen svarer i vidt omfang til gaddende praksis, som den blandt andet har fundet udtryk i rigsadvokatens
meddelelse nr. 8/98 af 29. juli 1998, men da der er tale om regler af stor principiel betydning for sigtedes forsvar,
bar reglerne efter Retsplejeradets opfattelse lovfaestes og naamere praeciseres.

Formalet med bestemmelsen er i relation til aktindsigt i videst muligt omfang at sidestille sigtede, der ikke har en
forsvarer, med sigtede, der har en forsvarer. Bestemmelsen er derfor udformet parallelt med den foresldede § 729 a
om forsvarerens aktindsigt, herunder navnlig de foresldede regler om forsvarerens mulighed for henholdsvis at
videregive oplysninger eller udlevere kopi af dokumenter til sigtede.

Forslaget indebaarer sdledes, at en sigtet, der ikke har en forsvarer, fér adgang til aktindsigt i samme omfang som
en sigtet, der har en forsvarer. Hvis en sigtet med en forsvarer vil kunne se et dokument hos forsvareren, men ikke
fa dokumentet udleveret, vil en sigtet uden forsvarer kunne se dokumentet hos politiet, men ikke fa dokumentet
udleveret. Hvis en sigtet med en forsvarer kan fa udleveret kopi af dokumentet, vil en sigtet uden forsvarer
ligeledes kunne fa udleveret kopi af dokumentet.

Hensynet til blandt andet sagens opklaring og tredjemand kan sdledes varetages i ngjagtig samme omfang, som nar

der er en forsvarer. Det bemagkesi den forbindelse, at disse hensyn i sagens indledende faser ofte vil kunne
begrunde ret vide indskraankninger i sigtedes aktindsigt.
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Retsplejerddet foreslar ikke lovregler om politiets vejledning af sigtede om adgangen til aktindsigt. Retsplejeradet
finder dog, at politiet i hvert fald pa det tidspunkt, som fremgar af den naevnte rigsadvokatmeddelelse nr. 8/98 —
dvs. nér sagen er klar til afgarelse ved badeforlaay, eller nér der rejses tiltale, og det er klarlagt, at der ikke vil
medvirke forsvarer ved sagens behandling i retten — ber vejlede sigtede om adgangen til aktindsigt. En sadan
vejledningsordning kan passende reguleres i en meddel el se fra rigsadvokaten.

Sk. 1 angdr indferder i retsbagerne vedrgrende sagen. Ifalge 1. pkt. skal sigtede efter anmodning have adgang til
hos politiet at gere sig bekendt med indfarser i retsbggerne vedregrende sagen, medmindre andet falger af
retsplejelovens 88 748 og 848. Dette svarer ganske til, at ndr der er en forsvarer, har sigtede adgang til hos
forsvareren at gennemga indfarsler i retshagerne vedragrende sagen, medmindre andet falger af retsplejelovens 88
748 og 848.

Retsplejelovens § 748 angar retsmader under efterforskningen og giver mulighed for at undlade underretning af
sigtede om, hvad der er tilfart retsbogen om retsmadet, hvis hensynet til statens sikkerhed, fremmede magter,
sagens opklaring eller tredjemand undtagel sesvis ger det pakraevet.

Retsplejelovens § 848 angar domsforhandlingen og giver mulighed for at undlade underretning af sigtede om en
forklaring, der afgives af et vidne eller en medtiltalt, indtil tiltalte selv har afgivet forklaring. Endvidere giver
bestemmel sen mulighed for at undlade at oplyse et vidnes bopad €eller navn, stilling og bopad for tiltalte.

Stk. 1, 2. pkt., bestemmer, at politiet efter anmodning skal udlevere kopi af retsbogsudskrifterne til sigtede,
medmindre det ma befrygtes, at kopierne vil blive benyttet pa retsstridig made. Dette svarer til, at nér der er en
forsvarer, kan retten (efter anmodning fra politiet eller af egen drift) pdlasgge forsvareren ikke at udlevere
retsbogsudskrifterne til sigtede eller andre, jf. fordaget til 8 729 a, stk. 2, 2. pkt., og bemaakningerne hertil.

Hvis politiet naggter at udlevere kopi af indfarsler i retsbagerne vedregrende sagen til sigtede, kan spgrgsmalet
indbringes for retten til afgerelse efter retsplejelovens § 746.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 2.1.

Sk. 2 angér det materiale, politiet har tilvejebragt. 1. pkt. fastslar, at sigtede efter anmodning skal have adgang til
at gere sig bekendt med det materiae, politiet har tilvejebragt, medmindre hensynet til statens sikkerhed, fremmede
magter, sagens opklaring eller tredjemand undtagel sesvis ger det pakraevet at naggte adgang. At sigtede skal have
adgang til at gere sig bekendt med materialet, indebager, at sigtede skal have adgang til at gennemga materialet hos
politiet.

Dette svarer ganske til, at nar der er en forsvarer, har sigtede adgang til hos forsvareren at gere sig bekendt med
det materiale, politiet har tilvejebragt, medmindre politiet af de naevnte grunde har palagt forsvareren ikke at
videregive de oplysninger, forsvareren har modtaget fra politiet, jf. forslaget til 8 729 a, stk. 4, 1. pkt., der er en
uaandret viderefarelse af den gaddende regel i § 745, stk. 4, 1. pkt.

Politiets beslutning om at begraase sigtedes adgang til at gare sig bekendt med materialet kan principielt
indbringes for retten til afgerelse efter retsplejelovens § 746. De hensyn, der begrunder begramsningen, kan
imidlertid efter omstaandighederne ogsa begrunde, at sigtede ikke orienteres om, at politiet har tilvejebragt
materiale, som sigtede indtil videre ikke kan fa adgang til at gare sig bekendt med. | praksis vil sigtede derfor ikke
altid straks have mulighed for at indbringe spergsmalet for retten efter retsplejelovens § 746.

Det foresasimidlertid i stk. 2, 2. pkt., at en begramsning i sigtedes aktindsigt bortfalder senest inden
domsforhandlingen eller et retsmade med henblik pa sagens behandling i medfer af § 922 eller sagens afslutning
ved tiltalefrafald. Hvis sagen afgeres indenretligt, herunder ved et tiltalefrafald med vilkar, vil sigtede saledes altid
have haft mulighed for at gare sig bekendt med sagens samlede materiale, inden afgerel sen tradfes.

Hvis sigtede pa et tidligere tidspunkt har anmodet om at fa adgang til at gennemga det materiale, politiet har
tilvejebragt, men forelgbig ikke har faet adgang til hele materialet, ber politiet af egen drift orientere sigtede om, at
begramsningen er bortfaldet. Som naavnt indledningsvis ber sigtede endvidere under alle omstaandigheder vejledes
om adgangen til aktindsigt, nar der rejses tiltale, og det er klarlagt, at der ikke vil medvirke forsvarer ved sagens
behandling i retten.

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1427-2003/1427-2003_htm/bet1427-10.htm[09-05-2014 22:29:58]



Justitsministeriet - Kapitel 10 Lovudkast med bemaakninger

Sigtede skal have adgang til at gennemga materialet i sa god tid inden domsforhandlingen eller retsmadet med
henblik p& sagens behandling i medfer af § 922 eller sagens afsutning ved tiltalefrafald, at sigtede har mulighed
for at varetage sine interesser under domsforhandlingen eller retsmadet.

Sigtede vil derimod ikke have et absolut krav pa efter anmodning at fa adgang til at gennemga sagens samlede
materiale, far sagen afgares ved en udenretlig badevedtagelse eller et tiltalefrafald uden vilkéar eller ved
patal eopgivelse.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 2.2.2.

Stk. 2, 1. og 2. pkt., angar sigtedes aktindsigt i form af gennemsyn af materialet hos politiet. | forlaangel se heraf
fored as det, at politiet efter anmodning skal udlevere kopi af materialet til sigtede, hvis det findes ubetaankeligt, jf.
stk. 2, 3. pkt. Dette svarer til den foresldede regel om politiets tilladelse til, at forsvareren udleverer materiale, som
forsvareren har modtaget fra politiet, til sigtede eller andre, jf. forslaget til § 729 a, stk. 3, 4. pkt., og
bemaakningerne hertil.

Der foredlas desuden en saalig regel om udlevering af kopi af naamere angivne bevisdokumenter, jf. stk. 2, 4. pkt.
Ogsa dette forslag er udformet parallelt med forslaget om forsvarerens udlevering af sadanne bevisdokumenter til
sigtede eller andre, jf. forslaget til § 729 g, stk. 3, 5. pkt., og bemagrkningerne hertil. Fordaget gar ud pa, at
udlevering af kopi af disse dokumenter kun kan naggtes, hvis hensynet til statens sikkerhed, fremmede magter,
sagens opklaring eller tredjemand undtagel sesvis gar det pakreevet. Forslaget omfatter de dokumenter, der er naevnt
i retsplejelovens § 877, stk. 1 og stk. 2, nr. 5, jf. neemere bemagrkningerne til det foresldede § 729 a, stk. 3, 5. pkt.

Hvis politiet naggter at udlevere kopi, kan spgrgsmdlet indbringes for retten efter retsplejelovens § 746.
Der henvises til kapitel 7, afsnit 2.2.3.

Til §729c¢c

Bestemmelsen angar sigtedes aktindsigt i afdluttede straffesager. Bestemmelsen er udtryk for en modernisering og
samordning af de gaddende regler i retsplejelovens § 41 og forvaltningslovens § 18. Forslaget indebaxer, at
reglerne om sigtedes aktindsigt hos politiet og anklagemyndigheden samles i retsplejeloven, saledes at
forvaltningslovens § 18 fremover kun vil gadde i straffesager, der behandles ved andre administrative myndigheder
end politiet og anklagemyndigheden (jf. ogsa lovfordagets § 2).

Sk. 1 fastdar det aimindelige udgangspunkt, at nar sagen er endeligt afsluttet, kan den, der har varet sigtet,
forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der vedrarer sagen, herunder indfarder i retsbegerne. Den, der
seger aktindsigt, ma kunne dokumentere at have vaget sigtet i sagen.

Udtrykket “den, der har vaget sigtet,” omfatter naturligvis ogsa den, der senere (tillige) har veaet tiltalt og
eventuelt domfaddt.

Ligesom efter de gaddende regler er der ikke fastsat nogen tidsgraanse for, hvor lang tid efter sagens afslutning
den, der har vazet sigtet, kan forlange aktindsigt.

Sagen er endeligt afsluttet, nar der foreligger en endelig afgarelse, dvs. en afgarelse, som ikke kan anfaggtes ved
ordinaare retsmidler, jf. neamere bemaakningerne til det foresldede § 41 d, stk. 1, 3. pkt. (lovfordagets § 1, nr. 13).

Det bemaakes, at udtrykket “sagen er endeligt afsluttet” ikke har helt sasmme betydning som udtrykket “sagen er
afgjort”, der anvendes i forvaltningslovens § 18. Det antages sdledes, at en sag er “afgjort”, selv om den
overordnede anklagemyndighed har mulighed for at omgere afgerelsen i medfer af retsplejelovens § 724, stk. 2.
Dette begrundes navnlig med, at adgangen til aktindsigt blandt andet skal give mulighed for at skaffe oplysninger
til brug for en eventuel klage til den overordnede anklagemyndighed. Dette hensyn varetages ikke ved forslaget til
§ 729 ¢, og anmodninger om aktindsigt i dette gjemed vil fremover skulle behandles efter de foresldede 88 729 a og
729 b.

Ligesom efter den gaddende 8 41 er indferdler i retsbggerne vedragrende sagen omfattet af retten til aktindsigt.
Dette gedder, hvad enten den pagaddende retsbog betegnes retsbog eller dombog. Der foreslas den rent

terminol ogiske andring, at stemmegivningsbogen fremover ikke skal henregnestil retsbagerne (jf. lovforslagets 8
1, nr. 8, og bemazkningerne hertil). Der er derfor ikke anledning til som i den geddende § 41 saarskilt at undtage
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stemmegivningsbogen fra aktindsigt, men se dog nedenfor om stk. 2, nr. 2.

Efter en gennemfarelse af Retsplejerddets forslag i kapitel 12 i Betaankning nr. 1401/2001 vil udskrifter af billed-
og lydoptagelser af forklaringer i retsmader vaae sidestillet med retsbogstilfersler.

For andet end retsbager foreslas det at udskifte udtrykket “de (...) hos retten beroende til en sag hegrende, fremlagte
dokumenter”, som anvendes i den gaddende § 41, med udtrykket “dokumenter, der vedrerer sagen,” suppleret med
en undtagel se for interne arbejdsdokumenter.

Begrebet “fremlagte dokumenter” kan give anledning til tvivl, og der ber efter Retsplejeradets opfattelse gadde
samme regler om aktindsigt, uanset om dokumentet har vaaret “fremlagt” i retten.

Forslaget indebazrer som naevnt, at reglerne om aktindsigt i politiets og anklagemyndighedens materiale samles i
retsplejeloven. Straffesager behandlet ved andre administrative myndigheder end politiet vil imidlertid fortsat vaae
omfattet af forvaltningslovens § 18 (jf. lovfordagets § 2). | praksis drejer det sig navnlig om sager vedregrende
administrative badeforelagg fra andre myndigheder end politiet. Hvis en straffesag behandles af politiet efter at
have vaget behandlet af en anden administrativ myndighed, gadder de foresldede regler i 8 729 ¢ imidlertid ogsa
for aktindsigt i det materiale, som politiet har modtaget fra den anden administrative myndighed.

Et dokument vedrgrer sagen, nar dokumentet har betydning for sagens behandling. Som eksempler kan naevnes
politirapporter (jf. retsplejelovens § 744), anklageskrift eller retsmadebegaaing og dokumenter, der har vaget
benyttet som bevis.

Bade dokumenter, der indgar i sagen ved retten, og dokumenter, der (alene) indgér i politiets sag, er omfattet. Hvis
et dokument vedrarer den pagaddende sag, er det sdledes omfattet af forslaget om aktindsigt, selv om
anklagemyndigheden ikke har fremlagt det i retten, fordi det efter anklagemyndighedens opfattelse har vist sig at
vaae uden betydning for sagens afgerel se.

Udtrykket “dokumenter” skal forstas lige s bredt som dokumentbegrebet efter offentlighedsloven. Ud over
egentlige skriftlige dokumenter, hvad enten de foreligger som papirdokumenter eller elektroniske dokumenter, er
saledes ogsa tegninger, kort, billeder og lyd- og billedoptagelser omfattet.

Aktindsigt efter de foresldede regler forudsadter, at dokumentet efter de regler, som justitsministeren fastsadter i
medfer af retsplejelovens § 39, stk. 2 (jf. ogsa lovforslagets § 1, nr. 12), er bevaret i sagens akter. Retsplejeradet
foreddr ingen andringer i den eksisterende ordning, hvorefter dokumenter i afsluttede straffesager opbevares hos
politiet og ikke hos domstolene. Da formalet med forslaget blandt andet er at samle reglerne om aktindsigt i
straffesager i retsplejeloven uden hensyn til, om sagen har vaaret behandlet ved retten, eller om det konkrete
dokument har vaaret “fremlagt” i retten, er det af hensyn til en ensartet fremgangsmade for behandling af
anmodninger om aktindsigt tvaatimod hensigtsmaessigt, at politiet fortsat opbevarer akterne i afsluttede
straffesager.

Retten til aktindsigt i medfer af den foresldede § 729 ¢ gedder ogsa efter, at dokumentet er afleveret til arkiv i
medfer af arkivioven, i givet fald parallelt med arkivadgang i henhold til arkivioven.

Ligesom efter gaddende ret er interne arbejdsdokumenter ikke omfattet af retten til aktindsigt, jf. stk. 2, der ogsa
indeholder en naamere definition af, hvad der i denne sammenhaang skal forstas ved interne arbejdsdokumenter.

Stk. 2, nr. 1, hvis formulering er inspireret af forvaltningslovens 8§ 12, stk. 1, nr. 1, omfatter dokumenter, der
udarbejdes af retten eller politiet udelukkende til eget brug ved behandlingen af en sag. Et dokument kan sdledes
kun anses som et internt arbejdsdokument efter nr. 1, hvis det ikke er videregivet til nogen uden for retten eller
politiet.

Som eksempler kan for retternes vedkommende naavnes udkast til retsbogstilfersler eller retsafgarelser, som
udelukkende anvendes af retten selv. Tilsvarende gedder notater, som en dommer eller anden medarbejder ved
retten foretager i forbindel se med sagens behandling, og som udelukkende anvendes af retten selv.

Som eksempler kan for politiets vedkommende naevnes politiets og anklagemyndighedens interne overvejelser om

tiltalespargsmal, om sagens farelse i retten eller om anke. Med hensyn til brevveksling mellem forskellige enheder
inden for politiet og anklagemyndigheden henvises til nr. 3.
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Hvis eksempelvis et udkast til retsbogstilfersel vedrarende en forklaring udleveres til parterne eller den, der har
afgivet forklaring, er der imidlertid ikke tale om et internt arbejdsdokument. Den praktiske betydning heraf i
forhold til sigtedes aktindsigt i afsluttede straffesager er dog ringe, da sigtede — som det ogsa fremgar af eksemplet
— ofte under alle omstaandigheder vil blive gjort bekendt med det pagad dende udkast, og da der desuden ikke
foredas nye regler om opbevaring af dokumenter. Derimod kan videregivelsen have betydning for den registreredes
indsigtsret i medfar af lov om behandling af personoplysninger, jf. denne lovs 8§ 32, stk. 3, 1. og 2. pkt.

Stk. 2, nr. 2, preciserer, at voteringsprotokoller og andre referater af rettens radslagninger og afstemninger skal
anses som interne arbejdsdokumenter. Det er et grundlasggende princip i retsplejen, at rettens radslagninger og
afstemninger er hemmelige, jf. herved retsplejelovens § 214, stk. 2. Derfor ber referater af rettens rédslagninger og
afstemninger ogsa generelt undtages fra aktindsigt uanset formaet med at udarbejde sadanne referater. Da referater
af rettens radslagninger kun udarbejdes systematisk i Hgjesteret og dér traditionelt betegnes voteringsprotokoller,
foredas det, at reglen skal gadde “voteringsprotokoller og andre referater af rettens radslagninger og afstemninger”.
Det bemagrkes, at voteringsprotokoller og andre referater af rettens rédslagninger ogsa er undtaget fra den
registreredes indsigtsret i medfer af lov om behandling af personoplysninger, jf. denne lovs § 32, stk. 3, 3. pkt.

Medtagelsen af ordet “afstemninger” tydeligger, at retten til aktindsigt heller ikke omfatter den blotte oplysning
om, hvem der har stemt for hvilket resultat eller begrundelse. Dette vil navnlig have betydning, nar der har
medvirket lagdommere. Forslaget er i overensstemmelse med gaddende ret, jf. undtagelsen vedragrende
stemmegivningsbogen i den gaddende § 41. Det bemaakesi den forbindelse, at Retsplejerddet som naevnt foresl ar
at aandre sprogbrugen, sdledes at stemmegivningsbogen ikke henregnestil retsbagerne (jf. lovforslagets § 1, nr. 8).

Stk. 2, nr. 3, fastdlar, at dokumenter kan udveksles mellem ale dele af politiet og anklagemyndigheden (herunder
Justitsministeriet) uden at miste deres karakter af interne arbejdsdokumenter. Denne regel er ngdvendig, blandt
andet fordi en efterforskning kan involvere flere politikredse, ligesom rigspolitiet kan vaae inddraget.

Der foredasikke en tilsvarende regel om brevvekling mellem forskellige enheder inden for domstolene.
Brevveksling mellem forskellige domstole kan ikke anses som intern, og for sa vidt angar brevveksling mellem
forskellige enheder inden for samme domstol kan der ikke gives nogen helt generel og fast regel om, hvornar denne
er intern.

Forslaget om aktindsigt omfatter kun dokumenter, der vedrerer en konkret straffesag, og allerede af den grund
falder a brevveksling mellem forskellige enheder inden for en domstol vedragrende andre spargsmal uden for
forslaget om aktindsigt.

| gvrigt ma det bero pa en konkret vurdering, om brevveksling mellem forskellige enheder inden for en domstol
har en sadan intern karakter, at den falder under begrebet interne arbejdsdokumenter som defineret i stk. 2, nr. 1.
Hvis brevvekslingen angdr praktiske spargsmal i forbindelse med straffesagens behandling, vil dette normalt vaare
tilfaddet.

Der er ikke medtaget en regel svarendetil forvaltningslovens 8§ 12, stk. 2, om ekstrahering af faktiske oplysninger i
interne arbejdsdokumenter. Reglerne om behandling af straffesager indebagrer, at faktiske oplysninger af vaesentlig
betydning for sagens afgarelse altid tillige vil fremga af andre dokumenter i sagen, og sddanne oplysninger vil
sdledes aldrig alene vaae indeholdt i interne arbejdsdokumenter. Det bemaarkes i den forbindelse, at da
politirapporter ogsa bruges af retten, forsvareren og sigtede, er de ikke interne arbejdsdokumenter.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 4.1.

Sk. 3 indeholder tre undtagelser til aktindsigt. De to farste svarer stort set til gaddende ret. Den tredje undtagel se
svarer indholdsmaessigt til gad dende ret, men undtagelsen far som felge af forslaget om at samle reglerne om
aktindsigt i straffesager i retsplejeloven et bredere anvendel sesomrade end i dag.

Undtagelserne er udtryk for en begraasning af aktindsigt i visse oplysninger efter en konkret vurdering.
Begramsningen bestar i givet fald i, at de pagad dende oplysninger fjernes fra dokumentet far kopieringen eller
gennemsynet, sdledes at der gives aktindsigt i den resterende del af dokumentet (ekstrahering). Der vil dog efter
omstandighederne vaare grundlag for at naggte aktindsigt i hele dokumentet under henvisning til stk. 3.

Stk. 3, nr. 1, fastdar, at retten til aktindsigt kan begramses, i det omfang ansggeren i medfar af specifikke regler
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andre steder i retsplejeloven om behandlingen af straffesager har vagret afskaret fra at gere sig bekendt med
oplysninger i sagen. Reglen er begrundet i, at nar oplysninger af saalige grunde har vaaret undtaget fra sigtedes
aktindsigt, mens sagen verserede, ber oplysningerne fortsat kunne undtages fra aktindsigt, nar sagen er endeligt
afsluttet. Den gaddende § 41 indeholder et tilsvarende udtrykkeligt forbehold i kraft af de indledende ord “Uden for
de tilfadde, for hvilke der i denne lov er truffet saarlig bestemmelse”.

Som eksempler paregler, der er omfattet af henvisningen i stk. 3, nr. 1, kan naevnes retsplejelovens § 169, stk. 2, 1.
pkt., om en myndigheds redegerelse for grundene til at naggte samtykke til afgivelse af vidneforklaring om forhold
belagt med tavshedspligt og retsplejelovens § 848, stk. 2, om et vidnes bopad eller navn, stilling og bopad.

Henvisningen omfatter desuden reglerne i retsplejelovens § 748, stk. 5 og 6, og den foresldede regel i
retsplejelovens § 729 a, stk. 4. Disse regler giver mulighed for at undtage oplysninger fra sigtedes aktindsigt, hvis
hensynet til statens sikkerhed, fremmede magter, sagens opklaring eller tredjemand undtagel sesvis ger det
pakraevet. Sigtede skal have mulighed for at gere sig bekendt med oplysningerne senest, nar han eller hun har
afgivet forklaring under domsforhandlingen.

Stk. 3, nr. 1, gadder, i det omfang sigtede konkret har vearet afskéret fra et gere sig bekendt med oplysninger i
sagen. Retsplejelovens § 748, stk. 5 og 6, og den foresldede § 729 a, stk. 4, er derfor uden betydning, hvis en
straffesag er afgjort ved dom, eftersom sigtede i sa fald har haft mulighed for at gere sig bekendt med
oplysningerne (senest efter at have afgivet forklaring under domsforhandlingen). | straffesager, der afsluttes
udenretligt (med badevedtagelse, tiltalefrafald uden vilkar eller pataleopgivelse), kan det derimod forekomme, at
der er oplysninger i sagen, som sigtede aldrig har haft mulighed for at gare sig bekendt med, og i sa fald kan disse
oplysninger undtages fra aktindsigt i medfer stk. 3, nr. 1.

Stk. 3, nr. 2, giver mulighed for at begramse retten til aktindsigt, i det omfang ansggerens interesse i aktindsigt
findes at burde vige for afgerende hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar eller forholdet til fremmede
magter eller mellemfolkelige institutioner. Det fremgér af formuleringen, at der skal foretages en konkret afvejning
af ansagerens interessei aktindsigt over for de pagad dende modhensyn. Det bemaakesi den forbindelse, at et
alternativ til helt at naggte aktindsigt kan vaae at afla at udlevere kopi af de pagad dende dokumenter, jf. nedenfor
om stk. 6.

Reglen er beslaggtet med den gad dende undtagel sesregel i retsplejelovens 8 41 vedrarende “hensynet til statens
sikkerhed eller forhold til fremmede magter eller sealige hensyn til dissei avrigt”.

Den fored dede formulering, der (udtrykkeligt) medtager hensynet til rigets forsvar og forholdet til mellemfolkelige
institutioner, er inspireret af forvaltningslovens 8 15, stk. 1, nr. 1 og 2.

Der skannes ikke behov for ved siden af hensynet til forholdet til fremmede magter som i den gaddende § 41
tillige at medtage “saalige hensyn til dissei gvrigt”. Disse ord indgér ogsa i retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, om
derlukning, hvilket begrundes med, at det i sager om ydelse af international retshjadp kan vaare rimeligt at lukke
derene med henvisning til vedkommende stats interesser, uden at derlukningen kan siges at vaae begrundet i
“statens forhold til fremmede magter” (FT 1998-99, till. A, s. 2031).

Derlukning angar imidlertid enhvers adgang til at overveare retsmgadet, hvorimod der her er tale om sigtedes
aktindsigt i afsluttede straffesager, hvilket i sager om ydelse af international retshjadp betyder, at den udenlandske
straffesag skal vaae afdluttet. Det skennes derfor tilstrakkeligt, at aktindsigt kan begraanses af hensyn til forholdet
til fremmede magter.

Stk. 3, nr. 3, giver mulighed for at begramse retten til aktindsigt, i det omfang ansggerens interessei at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for hensynet til forebyggelse,
opklaring og forfelgning af lovovertraedelser eller for saalige hensyn til beskyttelse af medsigtede, vidner eller
andre.

Bestemmelsen skal sesi lyset af, at den foresldede § 729 ¢ gadder for bade dokumenter, der er omfattet af den
gaddende § 41 i retsplejeloven, og dokumenter, der er omfattet af den gaddende § 18 i forvaltningsloven.

Formdlet med at samle reglerne om aktindsigt i straffesager i retsplejeloven er at forenkle det samlede regelsss om

aktindsigt bade med hensyn til betingelserne for og fremgangsmaden ved aktindsigt. For at opnd et ensartet
regelsad har det i den forbindelse vaaret nedvendigt at justere de gaddende betingelser for aktindsigt, da
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betingelserne ikke er helt ens efter de gaddende regler i henholdsvis retsplejelovens 8§ 41 og forvaltningslovens 8§
18.

Stk. 3, nr. 3, viderefgrer de undtagelser til aktindsigt, som fremgar af forvaltningslovens § 18. Den foresldede §
729 c omfatter alle straffesager, herunder sager, der ikke har vaaet behandlet ved retten, og der ber efter
Retsplgjeradets opfattelse vaare mulighed for efter en konkret vurdering at begraanse retten til aktindsigt bade af
hensyn til forebyggelse, opklaring og forf@lgning af lovovertraadelser og af hensyn til beskyttelse af medsigtede,
vidner eller andre.

En begramsning af retten til aktindsigt forudssdter en konkret afvejning mellem ansggerens interessei at kunne
benytte kendskab til dokumentet til at varetage sit tarv over for de angivne modhensyn. Det bemaakesi den
forbindelse, at et alternativ til helt at naegte aktindsigt kan vaae at afsla at udlevere kopi af de pagaddende
dokumenter, jf. nedenfor om stk. 6.

| udtrykket “ssarlige” hensyn (til medsigtede, vidner eller andre) ligger, at modhensynet ikke behgver at have en
sadan styrke, som nar udtrykket “veesentlige” eller “afgarende” hensyn anvendes (jf. eksempelvis forslaget til
henholdsvis § 41 d, stk. 3, nr. 2 og 3 (lovfordlagets § 1, nr. 13)). | udtrykket “saalige” hensyn ligger dog, at
modhensynet skal have en konkret begrundelse af en vis vaagt. | tvivistilfadde kan det vaae naturligt at indhente en
udtalelse fra de pagad dende, far der tradffes afgerelse om aktindsigt.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 4.2.
Sk. 4 indeholder kompetenceregler for behandling af anmodninger om aktindsigt.

Det fores3s, at afgarelser om aktindsigt i afsluttede straffesager skal traeffes af politimesteren, jf. stk. 4, 1. pkt.
Dette gadder, uanset om straffesagen har vaaet indbragt for retten, og om den har vaaet behandlet i én eller flere
instanser, og uanset hvilken eller hvilke instanser anmodningen om aktindsigt angar.

Som naevnt foreslar Retsplejeradet ingen aendringer i den eksisterende ordning, hvorefter dokumenter i afsluttede
straffesager opbevares hos politiet og ikke hos domstolene. Da formalet med forslaget blandt andet er at samle
reglerne om aktindsigt i straffesager i retsplejeloven uden hensyn til, om sagen har vaaret behandlet ved retten, eller
om det konkrete dokument har vaaet “fremlagt” i retten, er det af hensyn til en ensartet fremgangsmade for
behandling af anmodninger om aktindsigt tvaatimod hensigtsmaessigt, at politiet fortsat opbevarer akterne i
afsluttede straffesager.

Af historiske grunde opbevares akterne i afsluttede straffesager i Kabenhavn ikke hos politidirekteren, men hos
henholdsvis K gbenhavns Byret og Sa- og Handel sretten. Denne sagrordning ber ikke fa indflydelse pa
kompetenceforholdene, og anmodninger om aktindsigt skal sdledes ogsa i Kgbenhavn indgives til politimesteren
(politidirektaren). Politidirektaren ma sa rekvirere akterne fraretten, nar der er behov herfor, sdan som det i @vrigt
sker i dag, nér Kabenhavns politi af den ene eller anden grund har behov for at gennemga akterne i en afd uttet

straffesag.

Anmodning om aktindsigt vil skulle indgives til politimesteren i den politikreds, hvor straffesagen har vezet
behandlet. Dette vil i praksis normalt vaare den politikreds, hvor sagens akter opbevaresi henhold til
Justitsministeriets cirkulaaeskrivelse af 18. december 1987 om opbevaring af straffeakter. Hovedreglen er, at
akterne i afduttede straffesager opbevares pa afgarel sesstedet. Safremt akterne er udlant, ma politimesteren
rekvirere dem.

Safremt en anmodning om aktindsigt indgives til politimesteren i en anden politikreds, pahviler det denne sa vidt
muligt (dvs. hvis det af anmodningen kan ses, hvor anmodningen rettelig skal behandles) at videresende
anmodningen til rette politimester, jf. forvaltningslovens § 7, stk. 2.

De foresldede regler i retsplejeloven omfatter ikke anmodninger om aktindsigt i straffesager behandlet hos andre
administrative myndigheder end politet. Anmodninger om aktindsigt i sddanne straffesager er omfattet af
forvaltningslovens § 18 og skal fremsadtes over for den pagad dende administrative myndighed, jf. ogsa
lovforslagets § 2. Hvis en straffesag behandles af politiet efter at have vaaet behandlet af en anden administrativ
myndighed, gadder de foresldede regler i § 729 c imidlertid ogsa for anmodninger om aktindsigt i det materiale,
som politiet har modtaget fra den anden administrative myndighed.
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Retsplejelovens § 98, stk. 2 og 3, 8 99, stk. 2, § 101, stk. 2, hjemler, at henholdsvis justitsministeren, rigsadvokaten
og statsadvokaterne fastsedter regler om de dem underordnede offentlige anklageres udferelse af deres opgaver
eller meddeler disse palagg vedrgrende behandlingen af konkrete sager.

Med hjemmel i disse bestemmelser vil der sledes kunne fastsadtes regler om politimesterens behandling af
anmodninger om aktindsigt i medfer af den foresldede § 729 ¢, ligesom der vil kunne gives palaag om
behandlingen af konkrete anmodninger om aktindsigt.

Hvis det skannes hensigtsmaessigt, vil der sdledes for eksempel kunne fastsadtes regler om, at politimesteren
generelt eller i vissetilfadde skal forelaagge en anmodning om aktindsigt for statsadvokaten eller rigsadvokaten,
hvis straffesagen har veret behandlet ved landsretten eller Hgjesteret.

| stk. 4, 2. pkt., er for overskuelighedens skyld medtaget en henvisning til retsplejelovens kapitel 10, der gadder for
paklage af anklagemyndighedens afgarelser (jf. ogsa lovfordagets § 1, nr. 14). Reglernei kapitel 10 fastsater for
det farste en klagefrist pa 4 uger og fastslar dernasst et toinstansprincip, der indebaaer, at en afgarelse kun kan
paklages én gang. Politimesterens afgarel se kan saledes paklagestil statsadvokaten, hvis afgerelse i klagesagen
ikke kan paklages yderligere. S&fremt sagen har vagret forelagt for statsadvokaten, fer politimesteren traf afgerelse
(if. ovenfor), sker paklage dog til rigsadvokaten (hvis afgarelse ikke kan paklages yderligere), og séfremt sagen har
vaget forelagt rigsadvokaten, fer politimesteren traf afgerelse, sker paklage til justitsministeren.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 4.4.

Sk. 5 om svar pa en anmodning om aktindsigt er inspireret af forvatningslovens § 16, stk. 2. | forhold til den
gaddende regel i retsplejelovens § 41, stk. 3, forlaanges fristen fra en uge til ti dage, og der angivesikke i loven
kriterier for overskridelse af fristen. Til gengadd anfares udtrykkeligt, at afgerelser om aktindsigt skal tradfes
snarest, og hvis afgerel sen ikke kan tragfes inden 10 dage, skal den, der sager aktindsigt, underrettes herom, om
grunden hertil og om, hvornar afgerelsen kan forventes at foreligge.

Efter Retsplejerddets opfattel se ber der gadde samme regler om svar pa anmodninger om aktindsigt, hvad enten
anmodningen behandles af retten (jf. forslaget til 88 41 a-41 ¢ om domme og kendelser mv., § 41 d for sa vidt
angar civile sager samt § 255 a) eller politimesteren (jf. forslaget til § 41 d for sd vidt angar straffesager samt § 729
c), selv om forvaltningslovens 8§ 18 ikke indeholder en tilsvarende regel. Det bemagkesi den forbindelse, at hvis
der er en saglig begrundelse for, at der ikke kan tregffes afgerelse inden 10 dage, kraever reglen blot, at dette tillige
med grunden og det forventede afgerel sestidspunkt meddel es ansageren.

Som eksempler pa grunde til, at afgerelse ikke kan tradfes inden 10 dage, kan neevnes, at akterne farst skal
rekvireres fra en anden politimester, eller at der er tale om et meget omfattende aktmateriale, hvor hvert enkelt
dokument konkret skal vurderes i relation til mulige modhensyn, eller at der skal indhentes en udtal el se fra nogen,
hvis interesser bergres af aktindsigten.

Sk. 6 indeholder regler om formen for aktindsigt samt en gebyrhjemmel. Aktindsigt kan gives enten i form af
gennemsyn hos politiet eller i form af kopi. Der skal kun betales gebyr for akindsigt i form af kopi.

Stk. 6, 1. pkt., fastslar, at aktindsigtens form bestemmes af politimesteren. Udgangspunktet vil vaae, at aktindsigt
givesi form af gennemsyn.

En konkretiseret anmodning om udlevering af bestemte skriftlige dokumenter ber imidlertid imadekommes,
medmindre hensyn som naevnt i stk. 3, nr. 2 og 4, taler herimod, eller det ma befrygtes, at kopien vil blive benyttet
pa retsstridig made.

Hvis der anmodes om aktindsigt i et omfattende materiale, vil det under alle omstaandigheder i langt de fleste
tilfadde vaare mest hensigtsmaessigt, at den, der sager aktindsigt, i ferste omgang far adgang til at gennemse den del
af materialet, som ikke helt undtages fra aktindsigt i medfer af stk. 3. Den pagaddende kan sa efterfalgende
eventuelt anmode om udlevering af kopi af naarmere angivne dokumenter, som den pagaddende har fundet frem til
ved sin gennemgang af det samlede materiale.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 4.3.

| 2. pkt. bemyndiges justitsministeren til at fastsadte regler om betaling for kopier, der udleveres i medfer af den
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foresléede § 729 c.

Som udgangspunkt vil gebyret kunne fastsadtes pa samme méade som for aktindsigt hos den offentlige forvaltning,
jf. bekendtgerelse nr. 646 og 647 af 18. september 1986. Ifalge disse regler skal der ikke betales gebyr for farste
kopi, hvis der er tale om hgjst 15 sider af en sags dokumenter. | andre tilfadde udger gebyret 10 kr. for ferste side
og 1 kr. for hver fglgende side af en sags dokumenter.

Der er ikke generelt for den offentlige forvaltning fastsat regler om betaling for aktindsigt i form af kopier af
fotografier, film og lignende, men det antages, at forvaltningen i sadanne tilfadde kan betinge aktindsigt i form af
kopi af, at den, der sgger aktindsigt, betaler for kopieringen. Det samme kan siges med hensyn til aktindsigt i
elektronisk form.

Som Retsplejerédets forslag er udformet, vil der kun i begramset omfang kunne blive tale om at give aktindsigt i
form af kopi af andet end skriftlige dokumenter. | sddanne tilfadde ber den, der spger aktindsigt, imidlertid betale
et saaligt gebyr svarende til udgifterne ved kopieringen, herunder ferste gang der sgges aktindsigt.

Ogsafor aktindsigt i elektronisk form bar der betales et saaligt gebyr, der svarer til udgifterne ved kopieringen,
men resultatet vil her typisk vaare, at gebyret bliver lavere end for aktindsigt i papirform.

Endelig bar der ogsa betales et saaligt gebyr for udskrift af forklaringer, hvor der er sket lyd- eller billedoptagelse,
saledes at gebyret daskker de faktiske udgifter til fremstilling af udskriften, jf. Retsplejeradets forslag herom i
Betamkning nr. 1401/2001 s. 393-394, 402 og 458.

Efter Retsplejerddets opfattel se bar disse saalige gebyrer for udlevering af andet end skriftlige dokumenter, for
aktindsigt i elektronisk form og for udskrift af lyd- eller billedoptagelser fremga udtrykkeligt af de regler, som
justitsministeren fastsadter.

Til nr. 28 (§ 741 c, stk. 3)
Der er tale om en sproglig modernisering med henblik pa, at bestemmelsen fortsat er formuleret parallelt med den
tilsvarende regel om forsvarerens aktindsigt, jf. den foresldede § 729 a, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 27).

Til nr. 29 og 30 (§ 745)

Reglerne om forsvarerens og sigtedes aktindsigt foreslas placeret i retsplejelovens kapitel 66 om sigtede og hans
forsvar for at understrege, at reglerne gadder under hele straffesagens forlgb (jf. lovforslagets 8 1, nr. 27). |
konsekvens heraf foreslas § 745 andret, sdledes at den ikke laangere omfatter aktindsigt. Om muligheden for i
medfer af den foreslaede § 729 a, stk. 4, at give forsvareren pdlasg om ikke at videregive oplysninger, som han eller
hun har modtaget ved at overvaae efterforskningsskridt som naevnt i 8 745, stk. 3 (fremtidig stk. 2), henvises til
bemagkningerne til lovforslagets § 1, nr. 27.

Der fores as alene de konsekvensaandringer, som falger af overflytningen af reglerne om forsvarerens og sigtedes
aktindsigt til retsplejelovens kapitel 66. Der foreslas sdledes blandt andet ingen aandringer i regleni § 745, stk. 3
(fremtidig stk. 2), om forsvarerens ret til at overvaae visse efterforskningsskridt, og den ret, som sigtede efter nyere
hgjesteretspraksisi vissetilfadde har til at overvaae visse efterforskningsskridt (navnlig afharing af mindre barn i
sager om seksualforbrydelser), vil siledes fortsat vaare ulovreguleret.

Retsplejerddet er opmaaksom pd, at justitsministeren den 10. december 2002 har fremsat et lovforslag, hvor
politiets videoafheringer af barn foreslas omfattet af en ny bestemmelse i retsplejelovens § 745 a (jf. lovfordag nr.
L 117). En vedtagelse af dette lovforslag vil ikke bergre Retsplejeradets forslag.

Til nr. 31 (8 786, stk. 6 og 7, og § 839, stk. 2)

Der foreslas en generel regel om strafansvar for juridiske personer for overtrasdelse af straffebestemmelser i
retsplejeloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 36. | konsekvens heraf foreslas § 786, stk. 6, 2. pkt., og stk. 7, 2. pkt.,
ophaevet.

Endvidere foreslas den saalige regel i § 839, stk. 2, 2. pkt., om udskrifter af det passerede under anteciperet
bevisferelse i nsavningesager ophaavet, da reglen er overfladig.

Forsvareren vil skulle have meddelt udskrift af indferser i retshogen vedrgrende sagen i medfer af den foreslaede
generelleregel i 8 729 g, stk. 2 (lovfordagets 8§ 1, nr. 27), og den saalige regel i § 839, stk. 2, bliver derfor for
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forsvarerens vedkommende overfladig.

Retsplejeloven indeholder enkelte udtrykkelige regler om politiets og anklagemyndighedens adgang til udskrifter
af retsbagerne, men politiet og anklagemyndigheden har i sagens natur ogsa uden for det sneavre

anvendel sesomrade for disse saalige regler en generel adgang til udskrift af retsbggerne i straffesager. Den saalige
regel om udskrifter i § 839, stk. 2, er sdledes ogsa for statsadvokatens vedkommende overfladig.

Til nr. 32 (8§ 895, stk. 1)
Den saglige regel om, at statsadvokaten og forsvareren, nar der er afsagt dom, kan kraeve udskrift af retsbogen for
sa vidt angar retsformandens udtalelser i neevningevaarelset, foreslas ophaevet.

Retsplejeloven indeholder enkelte udtrykkelige regler om politiets og anklagemyndighedens adgang til udskrifter
af retsbggerne, men politiet og anklagemyndigheden har i sagens natur ogsa uden for det sneevre

anvendel sesomrade for disse sarlige regler en generel adgang til udskrift af retsbggerne i straffesager. Den saalige
regel om udskrifter i § 895, stk. 1, er sdledes for statsadvokatens vedkommende overfladig.

Retsplejeradet foreslar en generel regel om, at retten meddeler forsvareren udskrift af indfersler i retsbogen
vedrerende sagen, jf. den foresldede § 729 a, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 27), og den saalige regel om
retsbogstilfarsler foretaget i medfar § 895, stk. 1, er derfor ogsa overfladig for forsvarerens vedkommende.
Fordlaget indebagrer, at retten skal meddele forsvareren udskrift af retsbogen, nér indferslen i retsbogen er foretaget.
Det kraaves sdledes ikke, at retten har afsagt dom i sagen.

Samtidig er der tale om en redaktionel aandring af den lidt tunge formulering “den i § 876 omtalte bog” til
“retsbogen” slet og ret, som (nu) er identisk med den i § 876 omtalte bog.

Til nr. 33 (8 964, 2. pkt., og § 998, stk. 2, 3. pkt)

Retsplejelovens 8§ 964, 2. pkt., og § 998, stk. 2, 3. pkt., angiver, at de i disse bestemmelser omhandlede kendelser
afsigesi et ikke offentligt retsmade. Da der ikke er noget saaligt behov for, hverken at de pageddende kendel ser
afsigesi et retsmade, eller at retsmedet i givet fald holdes for lukkede dere, foreslds denne anvisning ophaevet. Det
vil sdledes vaae op til retten at bestemme, om kendelsen skal afsigesi et retsmade eller uden afholdelse af
retsmade, og hvis kendelsen afsiges i et retsmade, gadder de ailmindelige regler om offentlighed og derlukning i
retsplejelovens kapitel 2.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 1.3.

Til nr. 34 (§ 1017 d)
Retsplejerddet foreslar, at domme og kendelser i straffesager kun ma gengives offentligt, ndr de er anonymiseret,
sdledes at sigtedes, tiltaltes, forurettedes eller vidners identitet ikke fremgar.

Forbuddet er mgntet pa den nye situation, hvor domme og kendelser i straffesager vil vaae tilgaangelige i langt
videre omfang end i dag, jf. lovforslagets 8 1, nr. 13 (forslaget til § 41 b). Forbuddet gar derfor kun pa selve
dommens eller kendelsens tekst (eller dele heraf).

Om det i forbindelse med en offentliggarelse af en anonymiseret dom eller kendelse vil vaae lovligt i ledsagende
redaktionel tekst eller lignende at identificere de involverede personer (eller give sddanne oplysninger, at disse vil
kunne genkendes i en videre kreds), vil fortsat bero pa blandt andet straffelovens og medieansvarslovens
amindelige regler (ligesom der kan vaae nedlagt navneforbud efter retsplejelovens regler herom).

Forbuddet mod offentlig gengivelse uden anonymisering omfatter domme og kendelser, fordi det er disse
dokumenter, der foreslas almindelig adgang til aktindsigt i, jf. lovforslagets § 1, nr. 13 (forslaget til § 41 b). Andre
dokumenter i straffesager er saledes ikke omfattet.

Forbuddet omfatter offentlig gengivelse uden anonymisering med hensyn til sigtede, tiltalte, forurettede og vidner.
Der kraeves sdledes ikke anonymisering med hensyn til anklageren, forsvareren eller de juridiske dommere. Den
foreddede § 1017 d omfatter heller ikke lagdommere, men her gadder retsplejelovens § 1017 c.

For sa vidt angar forurettede i sager om seksualforbrydelser er der en vis overlapning mellem den foresldede §

1017 d og den geddende regel i retsplejelovens § 1017 b. § 1017 b er dog videre, idet den omfatter enhver offentlig
meddelelse om forurettedes identitet og ikke blot offentlig gengivelse af dommes og kendel sers tekst uden
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anonymisering. Omvendt indeholder den foresldede § 1017 d ikke en undtagelse med hensyn til politiets
offentliggerelse af forurettedes identitet (jf. § 1017 b, stk. 2), og § 1017 d gadder sdledes uden begramsning ogsa
for politiet. Hvis 88 1017 b og 1017 d overtraales samtidig, kan der straffes for overtraadelse af begge

bestemmel ser.

Pligten til anonymisering gedder bade med hensyn til fysiske og juridiske personer, der er eller har vaget sigtet,
tiltalt eller forurettet i sagen. Vidner kan i sagens natur kun vaae fysiske personer.

Anonymiseringen skal vagre sa effektiv, at de pagad dende ikke kan genkendes i en videre kreds. Det vil saledes
ikke vaae nok blot at anonymisere navne og praecise adresseangivel ser, hvis dommen eller kendel sen indehol der
andre oplysninger, der ger det muligt at identificere de pagaddende. Det kan eksempelvis vaae ngdvendigt ogsa at
udel ade oplysninger om en persons erhverv eller beskadtigelse, hvis denne oplysning i kombination med navnet pa
den by, hvor vedkommende bor, og eventuelt vedkommendes alder og ken reelt giver en bred kreds mulighed for at
identificere den pagaddende. Det vil ogsa ofte vaare ngdvendigt at udelade fadsel sdatoer (i modsatning til
fedselsar), og man skal i den forbindelse vaae opmaarksom p3, at fadselsdatoer kan fremga indirekte af dommens
tekst.

Det kraaves imidlertid ikke, at anonymiseringen skal vaare sa effektiv, at ingen kan genkende den pagad dende.
Pligten til anonymisering er overholdt, selv om den pagad dendes naameste kan genkende vedkommende.

Hvis sagen i forvejen er ament kendt, er pligten til anonymisering desuden overholdt, hvis der er foretaget en
sadan redigering af dommen, at det i aimindelighed ikke ville veare muligt for en bred kreds pa grundlag af
dommens oplysninger om den pagaddendes bopad, alder, kan, uddannel se, beskaetigel se og familiemaessige
forhold mv. at identificere den pagaddende.

| denne saglige situation er den foreddede § 1017 d sdledes ikke til hinder for, at en dom offentliggeresi en sadan
form, at en bred kreds (eventuelt starstedelen af befolkningen) kan genkende en eller flere af de involverede
personer. Nar kravet om anonymisering alligevel bar fastholdesi denne situation, skyldes det navnlig det
tidsmaessige aspekt.

| nogle tilfadde, hvor en sag har vearet massivt omtalt i medierne, ma man forvente, at en meget stor andel af
befolkningen vil kunne genkende den eller de tiltalte ved en offentliggerel se umiddelbart efter domsafsigel sen, selv
om dommen offentliggares i anonymiseret form. Som arene gar, bliver den andel af befolkningen, som umiddel bart
kan genkende de pagad dende ud fra en anonymiseret domstekst, imidlertid gradvis mindre. Efter Retsplejeradets
opfattelse er det derfor mest hensigtsmaessigt generelt at kraeve anonymisering, ogsai de tilfadde, hvor det aktuelt
har ringe betydning.

Pligten til anonymisering efter den foresldede § 1017 d gadder uafhaangigt af, om afgarelsen i forvejen er
anonymiseret i forbindelse med meddelelse af aktindsigt, jf. fordaget til § 41 e, stk. 4 (lovfordagets § 1, nr. 13). En
eventuelt anonymisering efter den skensmaessige bestemmelse § 41 e, stk. 4, opfylder sdledes ikke nadvendigvis
kravet om anonymisering efter den foresldede § 1017 d. Selv om afgerelsen er anonymiseret i forbindelse med
meddelelse af aktindsigt, kan der sdledes vagre behov for yderligere anonymisering, far afgerelsen gengives
offentligt.

Den foreddede § 1017 d forbyder offentlig gengivelse af domme og kendelser i straffesager, hvor der ikke er
foretaget den ovenfor beskrevne anonymisering. Offentlig gengivelse betyder, at dommen eller kendel sen gares
tilgaengelig for en videre kreds. Ud over offentliggerelse i trykt form, herunder omdeling eller opslag af trykte
eksemplarer i et lokalomrade, er ogsa anden udbredelse i en videre kreds omfattet.

Offentlig gengivelse omfatter sdledes ogsa, at dommen eller kendelsen er tilgaengelig for en videre kredsii et
informationssystem. Dette gadder, hvad enten der er umiddelbar offentlig adgang til informationssystemet,
eksempelvis viainternettet, eller informationssystemet er beskyttet med kode eller anden adgangsbegraasning, hvis
en videre kreds har eller kan fa adgang. Det er i den forbindelse uden betydning, om der kraeves betaling for
adgangen til informationssystemet.

Dommen eller kendel sen gengives offentligt i bestemmelsens forstand, s laange den er tilgaangelig for en videre
kredsi et informationssystem. Det er sdledes uden betydning, i hvilket omfang nogen rent faktisk gar sig bekendt
med afgerelsen. Den faktiske brug af informationssystemet kan hgjst have (bevismaessig) betydning, hvis der er
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tvivl om, hvorvidt informationssystemet er tilgaangeligt for en videre eller snaavrere kreds. Er der ikke tvivl om, at
informationssystemet er tilgaangeligt for en videre kreds, foreligger der offentlig gengivelse, selv om ingen rent
faktisk har gjort sig bekendt med afgerelsen. Det bemaakes, at den faktiske brug af informationssystemet (og
dermed skadevirkning) naturligvis kan tagesi betragtning ved strafudmalingen.

Formdlet med den foresldede § 1017 d er at beskytte de paged dende personer (sigtede, tiltalte, forurettede og
vidner). Forbuddet gadder saledes ikke, hvis en person gyldigt har samtykket i, at dommen offentliggeres uden
anonymisering, men en person kan naturligvis kun give samtykke for sit eget vedkommende. Dommen skal saledes
i givet fald anonymiseres med hensyn til andre personer, og man skal vaae opmaaksom pa, at det pa grund af
familieforhold eller andre relationer mellem de pagad dende kan vaae nadvendigt i den forbindelse alligevel at
udelade identiteten pa en person, der ellers har samtykket i offentliggerel se uden anonymisering.

Der dtillesingen formkrav til et samtykke, men for ikke at udhule beskyttelsen begr samtykket som altovervejende
hovedregel vaae udtrykkeligt. Forbuddet angar offentlig gengivelse af selve domsteksten, og man kan ikke
nadvendigvis af en persons medieoptrasden i avrigt udlede, at han eller hun har samtykket i offentliggerelse af
selve dommen uden anonymisering. Hvis der er tale om vedvarende offentlig gengivelse, eksempelvisi et
informationssystem, herunder massemediernes offentligt tilgeangelige informationsdatabaser, kan et samtykke til
enhver tid tilbagekaldes, sdledes at der ved fortsat offentlig gengivelse skal ske anonymisering.

Pligten til anonymisering bortfalder ikke automatisk ved en persons ded, da der ogsa er et hensyn at tage til de
pargrende og til afdades eftermade, rent bortset fraat i de mest avorlige straffesager — fuldbyrdet drab —er
forurettede i sagens natur altid ded, allerede far sagen starter.

Strafansvaret pahviler den, der foretager den offentlige gengivelse, eller som medvirker hertil, jf. straffelovens §
23. For massemediers vedkommende gadder den saalige ansvarsordning, der er fastsat i medieansvarsioven.

Strafansvar kan palasgges juridiske personer, jf. den foresdede regel i retsplejelovens § 1022 (lovforsagets § 1, nr.
36).

Der henvises til kapitel 9, afsnit 2.

Til nr. 35 (88 1018 e og 1019 h)

Der er tale om en redaktionel andring med henblik pa, at de regler om klage over afgerelser om aktindsigt, som
findes i retsplejelovens § 102, stk. 2, § 1018 e, stk. 6, og § 1019 h, stk. 3, fortsat er formuleret pA samme méade. Om
baggrunden for den aandrede formulering af retsplejelovens 8§ 102, stk. 2, henvises til bemaarkningerne til
lovforslagets 8 1, nr. 14.

Til nr. 36 (8 1022)
Det foredas, at juridiske personer skal kunne straffes for overtraadelse af straffebestemmelser i retsplejeloven.

Strafansvar for juridiske personer findes allerede for overtraadelser af reglerne om advokatsel skaber, |f.
retsplejelovens § 124, stk. 8, og for overtraadel se af reglerne om opbevaring af oplysninger om teletrafik og om
telenet- og tel etjenesteudbyderes praktiske bistand til politiet i forbindelse med indgreb i
meddel el seshemmeligheden, jf. retsplejelovens 8§ 786, stk. 6, 2. pkt., og stk. 7, 2. pkt. | konsekvens af den nye
generelle regel om strafansvar for juridiske personer foreslas disse bestemmelser opheevet, jf. lovforslagets 8§ 1, nr.
15 og 31.

Strafansvar for juridiske personer findes endvidere for overtraadel se af reglerne om massemediers opbevaring af
udskrifter mv., jf. retsplejelovens § 41 a, stk. 8, 3. pkt. | konsekvens af den nye generelle regel om strafansvar for
juridiske personer er en tilsvarende bestemmelse ikke medtaget i de foresldede nye regler om aktindsigt, jf.
lovfordlagets 8 1, nr. 13.

Efter Retsplejerddets opfattelse bar der imidlertid vaare mulighed for at palasgge juridiske personer strafansvar for
overtraadelse af alle straffebestemmel ser i retsplejeloven.

Dette er i sarlig grad pakraevet for sa vidt angar retsplejelovens 88 535 og 651 om overtraadel se af henholdsvis en
dom eller et fogedforbud. Eftersom domme og fogedforbud kan rettes mod juridiske personer, er det
uhensigtsmasssigt, at straf for overtraadelse af dommen eller fogedforbuddet kun kan palaagges de fysiske personer,
der handler pa den juridiske persons vegne.
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Der er endvidere behov for at kunne palaggge juridiske personer strafansvar for overtraedelse af de bestemmelser i
retsplejeloven, der forbyder videregivelse eller offentliggerelse af oplysninger, jf. retsplejelovens§ 32 b, § 189, §
453, 8 456 m, stk. 2, § 462, stk. 2, § 473, § 475, stk. 2, § 895, stk. 6, og §8 1017 a-1017 ¢ samt den foreslaede §
1017 d (lovfordagets § 1, nr. 34). Det samme gadder med hensyn til forbuddet i § 1017, stk. 2, om offentlige
meddelelser, der pa utilberlig made kan pavirke en verserende straffesag.

Samme behov eksisterer vel ikke for de straffebestemmelser i retsplejeloven, der direkte retter sig mod fysiske
personer (88 120, 142 og 750), men det er langt det enkleste generelt at give hjemmel for strafansvar for juridiske
personer. Desuden vil der under ale omstaandigheder kunne blive tale om et medvirkensansvar for juridiske
personer, jf. straffelovens § 23.

Nyaffattelsen af § 1022 indebagrer, at den eksisterende regel om, at bader tilfalder statskassen, medmindre andet er
bestemt, udgér. Bestemmelsen er overfladig, da dette under alle omstaandigheder er tilfaddet. | gvrigt er der ikke
laengere regler i retsplejeloven om, at bader tilfalder andre end statskassen.

Til §2
(forvaltningsloven)

Forvaltningslovens almindelige regler om parters aktindsigt gadder ikke i sager om strafferetlig forfelgning af
lovovertraedel ser, jf. forvaltningslovens 8 9, stk. 3. | stedet gadder forvaltningslovens § 18, der fastsedter regler om
parters aktindsigt i afsluttede straffesager.

Forvaltningslovens 8§ 18 omfatter ikke retsbogsudskrifter og dokumenter, der har vaaet fremlagt i retten, da
aktindsigt heri reguleres af retsplejelovensregler. Denne afgraansning mellem, hvad der er reguleret af
forvaltningsloven, og hvad der er reguleret af retsplejeloven, er mindre hensigtsmaessig, navnlig fordi det kan give
anledning til tvivl, hvorndr et dokument kan siges at vaare “fremlagt”.

Det foredas derfor at samle ale regler om aktindsigt i straffesager hos politi, anklagemyndighed og domstole i
retsplejeloven, jf. de foresldede 88 41 d og 729 ¢ (lovforslagets § 1, nr. 13 og 27). | konsekvens heraf foredas
forvaltningsovens § 18 andret, sdledes at bestemmel sen ikke omfatter dokumenter hos politiet eller
anklagemyndigheden. Forvaltningslovens 8 18 vil herefter alene gadde for dokumenter i sager om strafferetlig
forfalgning af lovovertraedelser hos andre myndigheder. | praksis drejer det sig navnlig om sager vedregrende
administrative bgdeforel agy fra andre myndigheder end politiet.

Til 83
(konkursloven)

Der er tale om en konsekvensaandring som falge af de foresldede nye regler om aktindsigt i retsplejen, jf.
lovfordagets § 1, nr. 13.

Det foreslds, at ndr en anmeldelse om betalingsstandsning eller begaaring om konkurs, akkordforhandling eller
gaddssanering har vaaet fremlagt i et offentligt retsmade, skal anmodninger om aktindsigt i sagen behandles efter
de foresldede nye regler om aktindsigt i retsplejelovens kapitel 3 a

Til 84
(dedsboskiftel oven)

Der er tale om en konsekvensandring som falge af de foresldede nye regler om aktindsigt i retsplgjen, jf.
lovfordlagets 8 1, nr. 13.

Det foredl s, at de nye regler om aktindsigt i retsplejelovens kapitel 3 a skal finde tilsvarende anvendelse pa
anmodninger om aktindsigt i boets dokumenter.

At retsplejelovens kapitel 3 a finder “tilsvarende” anvendelse, indebager blandt andet, at genstanden for aktindsigt
er ale dokumenter, der vedrarer sagen, jf. retsplejelovens § 41 d, stk. 1, men at bobestyrerens interne
arbegjdsdokumenter ikke er omfattet af aktindsigten, jf. retsplejelovens § 41 d, stk. 2. Ogsa reglen om meraktindsigt i
retsplejelovens § 41 g finder tilsvarende anvendelse.
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Anmodninger om aktindsigt mai ferste omgang fremsadtes over for bobestyreren, men hvis bobestyreren afslar
aktindsigt, tradfer skifteretten afgerelse efter reglerne i retsplejelovens § 41 e. Den “tilsvarende” anvendelse af
retsplejelovens regler omfatter ogsa de regler om betaling for aktindsigt, som justitsministeren fastsater med
hjemmel i retsplejeloven § 41 h. Et eventuelt gebyr for aktindsigt tilfalder bobestyreren, der til gengadd afholder
udgifterne ved gennemfarelsen af aktindsigten.

Anmodning om aktindsigt i dokumenter, der beror hos skifteretten (med undtagelse af dokumenter, der alene beror
hos skifteretten i anledning af en aktindsigtsklage), kan dog fremsadtes direkte over for skifteretten. Et eventuelt
gebyr betalesi sa fald til skifteretten, der ogsa afholder udgifterne ved gennemfarelsen af aktindsigten.

Til 85
(lov om under sggel seskommissioner)

Der er tale om en konsekvensaandring som falge af de foresldede nye regler om aktindsigt i retsplgjen, jf.
lovfordagets § 1, nr. 13.

Det foreslas at andre henvisningen til den gaddende bestemmelse i retsplejelovens § 41 til en henvisning til de
nye regler om aktindsigt i retsplejelovens kapitel 3 a. Z/Endringen indebager, at der ferst vil vaae adgang til
aktindsigt i rettens materiale efter reglerne i retsplejelovens kapitel 3 a, ndr undersggel seskommissionen har afgivet
sin beretning.

Til 86
(retsafgiftsloven)

Til nr. 1 (8 48)

Det fored s, at der fremover kun skal betales retsafgift af attester, udskrifter og kopier mv., som udfaardiges af
retten i henhold til tinglysningsloven eller af Skibsregisteret. Endvidere videreferes reglen om betaling af retsafgift
for at bekragfte genparter i henhold til retsplejelovens § 39.

Andre attester, udskrifter og kopier mv., som udfaadiges af domstolene, vil derimod fremover vaae afgiftsfri. Det
samme gadder udskrifter af pantefogedbogen og kopier af politirapporter.

For kopier, som udleveres i henhold til de foresldede nye regler om aktindsigt i retsplejeloven, vil der kunne
opkraeves gebyr, jf. de foresldede § 41 h (lovforslagets 8§ 1, nr. 13), § 255 a (lovfordagets § 1, nr. 21) og § 729 ¢
(lovforslagets § 1, nr. 27). Dette gadder ogsa kopier af politirapporter.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 5.2.

Til nr. 2 (8 49 og § 63, stk. 2, 3. pkt.)
| konsekvens af afskaffelsen af den amindelige afgiftspligt for attester, udskrifter og kopier mv. foreslas reglen i
retsafgiftslovens 8 49 om fritagel se for afgiftspligten ophaevet.

Ophaevelsen af § 49 betyder, at der fremover aldrig indremmes afgiftsfrihed for de retsafgifter, der foreslas
opretholdt, dvs. afgiften for udskrifter og kopier mv., som udfaadiges af retten i henhold til tinglysningsioven eller
af Skibsregisteret, samt afgiften for at bekragfte genparter i henhold til retsplejelovens § 39. Det bemaakesi den
forbindelse, at afgiftsfritagelserne efter den gaddende § 49 meget gaddent finder anvendelse i forhold til disse
afgifter.

Endvidere foreslas reglen i retsafgiftsovens § 63, stk. 2, 3. pkt., om provenuet for udskrifter af pantefogedbogen
ophaevet. Der er tale om en konsekvensaandring som falge af afskaffelsen af afgiftspligten for udskrifter af
pantefogedbogen.

Til 87
(lov om aktindsigt i miljgoplysninger)

Lov om aktindsigt i miljgoplysninger indeholder i 8 5 a en regel om aktindsigt i retsafgerelser i visse civile sager
(sager om aktindsigt i miljgoplysninger i medfer af lov om aktindsigt i miljgoplysninger, sager om offentlig
deltagelse i afgerelser vedrarende konkrete indvirkninger pa miljeet og sager om foreneligheden med
miljelovgivningen af privates eller offentlige myndigheders handlinger og undladel ser).
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Formdlet med 8 5ai lov om aktindsigt i milj@oplysninger er, at aktindsigt i retsafgarelser i de pageddende sager
ikke skal vaare betinget af “retlig interesse”, sddan som det i almindelighed kraeves efter den gad dende bestemmelse
i retsplejelovens § 41. § 5ai lov om aktindsigt i miljgoplysninger gennemfarer Arhuskonventionens regler om, at
retsafgarelser i de pagaddende sager skal vaae offentligt tilgeengelige.

Retsplejeradet foresldr en amindelig adgang til aktindsigt i domme og kendelser, jf. den foresldede 841 b i
retsplejeloven (lovforslagets 8 1, nr. 13). Forslaget omfatter blandt andet de civile sager, som er naavnti 85 ai lov
om aktindsigt i miljgoplysninger. 8 5ai lov om aktindsigt i milj@oplysninger foreslas pa den baggrund ophaevet
som overfladig, og i konsekvens heraf foredastillige § 1, stk. 3, i lov om miljgoplysninger ophaevet. Sidstnae/nte
bestemmelse angdr anvendel sesomradet for 8 5 ai lov om miljgoplysninger.

Til 88
(ikrafttraaden og overgangsregler)

Det foredas, at loven traeder i kraft den ..., jf. stk. 1.

Som udgangspunkt finder de nye regler anvendelse fralovens ikrafttraeden uden sserlige begraansninger.
Eksempelvis anvendes reglerne i retsplejelovens 88 729 a og 729 b (lovfordagets § 1, nr. 27) ogsa i straffesager,

der verserer ved lovens ikrafttraaden, og de nye regler i retsplejelovens 88 41 c-41 h, 8§ 255a09 8 729 ¢
(lovforslagets § 1, nr. 13, 21 og 27) finder ogsa anvendelse pa dokumenter, der er udarbejdet far lovens
ikrafttraaden. Afskaffelsen af retsafgiften for udskrifter og kopier mv. (lovforslagets § 6) finder ligeledes anvendelse
i alletilfadde, hvor afgiftspligten ikke er indtradt inden lovens ikrafttrasden.

Sk. 2 og 3 indeholder overgangsregler.

Sk. 2 angar aktindsigt i domme og kendelser for enhver i medfer af den foresldede § 41 bi retsplejeloven. Det
fored3s, at retten til aktindsigt i medfer af den foresldede § 41 b skal gedde dels (alle) domme og kendelser, der er
afsagt efter lovens ikrafttraaden, jf. 1. pkt., dels domme og kendelser, der er afsagt fer lovens ikrafttraden i civile
sager omfattet af § 5ai lov om milj@oplysninger, jf. 2. pkt. Endvidere foreslas det, at forbuddet mod offentlig
gengivelse af domme og kendelser i straffesager uden anonymisering (jf. lovforslagets § 1, nr. 34) (kun) skal gadde
domme og kendelser, der er afsagt efter lovens ikrafttraden, jf. ligeledes 1. pkt.

Overgangsreglen er begrundet i, at den foresldede meget kraftige udvidelse af offentlighedens adgang til aktindsigt
i domme og kendelser kun ber gadde domme og kendelser, der er afsagt efter lovens ikrafttrasden, saledes at sagens
parter og dommeren (dommerne) ved sagens behandling og afgerel sens affattel se har kunnet vaare bekendt med
offentlighedens frie adgang til aktindsigt i afgarelsen.

Daforbuddet mod offentlig gengivelse af domme og kendelser i straffesager uden anonymisering er begrundet i
den nye frie adgang til aktindsigt i domme og kendelser, bar forbuddet — ligesom aktindsigten — vaae begramset til
domme og kendelser, der er afsagt efter lovens ikrafttrasden.

Den salige regel om, at offentlighedens adgang til aktindsigt i domme og kendelser i de civile sager, der er naevnt
i 85ai miljgoplysninger, ogsa skal gadde afgerelser, der er afsagt far lovens ikrafttrasden, er begrundet i, at
offentligheden allerede efter de gaddende regler har fri adgang til aktindsigt heri.

Aktindsigt i domme og kendelser, der er afsagt far lovens ikrafttraaden (og som ikke er omfattet af 85 ai lov om
miljgoplysninger), reguleres fralovens ikrafttraeden af retsplejelovens 88 41 d-41 h, pa samme made som aktindsigt
i domme og kendelser, der er afsagt efter lovens ikrafttraeden, men hvor dokumentet konkret helt eller delvis er
undtaget fra aktindsigt efter retsplejelovens 8 41 b, fordi en af de foresldede undtagel ser finder anvendelse
(eksempelvis med hensyn til indispositive sager, eller straffesager, der er endeligt afsluttet for mere end 1 & siden).

Sk. 3 angar de saalige regler om massemediers adgang til aktindsigt i visse dokumenter, hvor adgangen til
aktindsigt suppleres af et strafsanktioneret forbud mod offentliggerelse mv. af dokumenterne. Stk. 3 indebazrer, at
forbuddet mod offentliggarelse mv. i den foresldede § 41 f i retsplejeloven ogsa finder anvendelse pa dokumenter,
der far lovens ikrafttraeden er udleveret i medfer af den hidtil gaeddende bestemmelse i retsplejelovens § 41 a.

Overgangsreglen i stk. 3 sikrer, at ndr et massemedium far lovens ikrafttraeden har faet udleveret et dokument i
medfer af den hidtil gaddende bestemmelse i retsplejelovens § 41 a, vil det efter lovens ikrafttrasden (hvor
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retsplejelovens § 41 a aflgses af en lidt anderledes formuleret regel i retsplejelovens § 41 f) fortsat vagre strafbart,
hvis dokumentet er tilgaangeligt for andre end massemediets journalister og redaktionsmedarbejdere eller bruges til
andet end til stette for journalistisk og redaktionelt arbejde eller ikke opbevaresi overensstemmelse med de regler,
justitsministeren fastsadter.

Til 89
(territorial gyldighed)

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed.

k. 1, 1. pkt., fastdar, at lovens § 1 (retsplejeloven), § 3 (konkursloven), § 4 (dedsboskifteloven), § 6
(retsafgiftsdoven) og § 7 (lov om aktindsigt i miljgoplysninger) ikke gadder for Feargerne og Granland. 2. pkt. giver
mulighed for ved kongelig anordning helt eller delvis at sadte lovens 8§ 3 (konkursloven) og § 4 (dadsboskiftel oven)
i kraft for Fergerne og Granland med de afvigelser, som de saalige faaaske eller granlandske forhold tilsiger.

Sk. 2 indebazer, a lovens § 2 (forvaltningsloven) ikke skal gadde for sager om faa@gske og grenlandske
anliggender, men at bestemmelsen ved kongelig anordning kan sztes i kraft for sddanne sager med de afvigel ser,
som de saglige faaraske og granlandske forhold tilsiger. Dette gadder dog kun for sager, der er eller har vaaret under
behandling af rigsmyndigheder.

Sk. 3indebazer, at lovens 8 5 (lov om undersggel seskommissioner) gadder for Feargerne og Granland med hensyn
til undersggelse af forhold i den statslige forvaltning, og at bestemmelsen ved kongelig anordning kan sadtes i kraft
for Feggerne og Grenland med hensyn til undersggel se af forhold uden for den statslige forvaltning med de
afvigelser, som de sazlige faaaske eller grenlandske forhold tilsiger.
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Bilag 1
Organisationer repraesenteret i Retsplejeradets
falgegruppe

Forbrugerradet

Forenede Danske Motorejere

Finansradet

Real kreditradet

Forsikring & Pension

Det Danske Handel skammer

Dansk Industri

Dansk Handel & Service
Handvaaksradet

Byggeriets Firkant

Dansk InkassoBrancheforening

Danske Entreprengrer

Liberale Erhvervs Rad

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Dansk Ejendomsmasglerforening

De Danske Patentagenters Forening
Danmarks Rederiforening

Danske Speditarer

Grundejernes Landsorganisation
Kommunernes Landsforening

Dansk Arbejdsgiverforening
Landsorganisationen i Danmark
Speciaarbejderforbundet i Danmark
Handels- og Kontorfunktionagernes Forbund
Det Danske Voldgiftsinstitut
Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaggsvirksomhed
Foreningen af Statsamtmaand

Foreningen af Statsamtgjurister

Det Danske Center for Menneskerettigheder
K gbenhavns Retshjadp

Arhus Retshjadp
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Bilag 2
Massemedier mv. repraesenteret i Mediernes
Kontaktudvalg

Dansk Journalistforbund

Danske Dagblades Forening

DR

TV2

Dansk Fagpresse

Dansk Magasinpresses Udgiverforening
Foreningen af danske lokale ugeaviser
Danmarks Journalisthgjskole
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Bilag 3
Udkast til
bekendtgerelse om retdlister

Bekendtger elsesudkast

Retsplejerddets overvejelser om retdlister fremgar af kapitel 5, afsnit 2.

Bekendtgerel sesudkastet erstatter 88 1-5 i den gaddende bekendtgerelse nr. 811 af 28. oktober 1999 om retdlister
og om massemediers aktindsigt i og opbevaring af retsbogsudskrifter og kopier af anklageskrifter og
retsmadebegaaringer.

Bekendtgerel sesudkastet har hjemmel i den gaddende 8§ 28, stk. 3, i retsplejeloven og kan gennemfares uafhaangigt
af Retsplejeradets pvrige fordag.

Af praktiske grunde tager bekentgerel sesudkastet dog hgjde for forslaget i Betamkning nr. 1401/2001 om
anvendelse af endelige pastandsdokumenter og sammenfattende processkrifter samt for rédets fordag i kapitel 5,
afsnit 3.2, i naavaaende betaankning om retsmader under forberedelsen af civile sager.

Hvis bekendtgerel sesudkastet gennemferes forud for forslagene i Betaankning nr. 1401/2001, skal henvisningen til
sammenfattende processkrifter i det foreslaede § 2, stk. 2, nr. 4, udg, ligesom henvisningen her til retsplejelovens §
357, stk. 1 og 2, skal erstattes af en henvisning til retsplejelovens 8§ 356 a, stk. 1.

Hvis bekendtgerel sesudkastet gennemferes forud for forslaget i kapitel 5, afsnit 3.2, skal henvisningen til
retsplejelovens § 339 ai det foresldede § 1, stk. 3, udga

Udkast

til

Bekendtger else om retdlister

| medfer af 828, stk. 3,1 lov om rettens plgje, jf. lovbekendtgarelse nr. 777 af 16. september 2002, fastsadtes:

§ 1. For hver retsdag udarbejdes lister over de retssager, der kommer til behandling ved retten (retdlister). Pa
retslisten medtages retsmader og afsigelse af domme, jf. dog stk. 2-5.

Sk. 2. Sager, der behandles ved foged- eller skifteretten, medtages ikke pa retsisten. Retten kan dog bedl utte at
medtage sager, der har offentlig interesse, pa retslisten. Endvidere medtages domsafsigelser i skiftesager altid pa
retdlisten, jf. dog stk. 5.

Sk. 3. Retsmader, der holdes for lukkede dere i medfer af retsplejelovens § 339 a, § 453, 1. pkt., § 456 m, stk. 1, 1.
pkt., og § 475 g, stk. 1, medtages ikke pa retslisten.

Sk. 4. Retsmader, som sigtede i medfar af retsplejelovens § 748, stk. 1, 2. pkt., eller stk. 5, ikke underrettes om,
medtages ikke pa retdlisten.

Sk. 5. | borgerlige sager medtages afsigelse af udeblivelsesdomme samt af domme, hvor sagsegte har taget

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1427-2003/1427-2003_htm/bet1427-13.htm[09-05-2014 22:30:07]



Justitsministeriet - Bilag 3 Udkast til bekendtgarel se om retdlister

bekradtende til genmade, ikke pa retdisten.
§ 2. Retdlisten skal indeholde oplysning om:

1) tid og sted for retsmedet eller domsafsigelsen,

2) karakteren af retsmadet (f.eks. “domsforhandling”),

3) navnet pa sagens juridiske dommer(€) og

4) sagens journalnummer hos retten og i straffesager tillige hos politiet (anklagemyndigheden).

Sk. 2. 1 borgerlige sager skal retdlisten tillige indeholde oplysning om:

1) parternes navne, dog ikke i sager, der behandles efter retsplejelovens kapitel 42, 42 a, 43, 43 a eller 43 b,

2) parternes advokaters navne,

3) en kort beskrivelse af, hvad sagen drejer sig om (f.eks. “mangler ved fast gjendom” eller “aggteskabssag”), og
4) en eventuel beslutning om indlevering af endelige pastandsdokumenter eller ssmmenfattende processkrifter, jf.
retsplejelovens § 357, stk. 1 og 2.

Sk. 3. | straffesager skal retslisten vedregrende retsmader, der ikke afholdes i medfer af retsplejelovens § 747,
tillige indeholde oplysning om:

1) sigtedes dller tiltaltes navn,

2) forsvarerens navn og

3) en kort beskrivelse af, hvad sagen drejer sig om (f.eks. “overtraadelse af straffelovens 8 276", “overtraadel se af
faadselslovens § 3mv.” eller “overtradelse af miljgbeskyttel sesloven”).

Sk. 4. Deni stk. 2, nr. 3, og stk. 3, nr. 3, naevnte beskrivelse af, hvad sagen drgjer sig om, kan udelades ved
ordinage retsmader samt i tilfadde, hvor der i et retsmade behandles et betydeligt antal mindre badesager.

Sk. 5. Er der i en straffesag nedlagt navneforbud i medfer af retsplejelovens 8§ 31 vedrerende sigtede eller tiltalte,
anferes sigtedes eller tiltaltes navn pa retsisten med tydelig markering heraf. Det skal af retslisten fremgd, hvad et
navneforbud indebager.

Sk. 6. Er der i en straffesag nedlagt navneforbud i medfer af retsplejelovens § 31 vedragrende andre end sigtede
eller tiltalte, markeres det tydeligt pa retslisten, at der er nedlagt navneforbud vedrgrende andre end sigtede eller
tiltalte. Det skal af retdisten fremgd, hvad et navneforbud indebager.

§ 3. | ankesager skal retslisten endvidere indeholde oplysning om, hvorndr og af hvilken ret den indankede dom er
afsagt.

Sk. 2. Retslisten skal ved anke til landsretten af straffesager tillige indeholde oplysning om, hvorvidt anken
vedrarer bedgmmelsen af sagens beviser eller alene strafudmalingen.

§ 4. Der kan medtages yderligere oplysninger pa retdisterne, jf. dog stk. 2 og 3.

Sk. 2. | sager, der behandles efter retsplejelovens kapitel 42, 42 a, 43, 43 a eller 43 b, ma parternes navne ikke
medtages pa retslisten.

Sk. 3. Er der i en straffesag nedlagt navneforbud i medfer af retsplejelovens § 31 vedragrende andre end sigtede
eller tiltalte, ma disses navne ikke medtages pa retslisten.

8 5. Retdlisterne bekendtgeres ved opslag i retsbygningen.

Sk. 2. Der kan udarbejdes forel ghige retdister, der ikke opslasi retsbygningen. Forelgbige retslister ber sa vidt
muligt indeholde de i 88 2 og 3 naevnte oplysninger.

Sk. 3. Retten udleverer efter anmodning kopi af retslister, medmindre retslisterne i medfer af stk. 4 er
offentliggjort pa internettet. Der opkraeves ikke betaling herfor. Der kan ikke udleveres retsister senere end 2 uger
efter udlgbet af den periode, retslisten omfatter.
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k. 4. Retten kan offentliggere retdister pa internettet. Retdlister, der offentliggares pa internettet, ma ikke
indeholde oplysning om sigtedes eller tiltaltes navn, eller oplysninger, der er omfattet af 8 7, stk. 1, i lov om
behandling af personoplysninger. Retdister, der er offentliggjort pa internettet, skal slettes senest to uger efter
udlgbet af den periode, retslisten omfatter.

Bemaerkninger til bekendtger elsesudkastet

Til§1

Formalet med bestemmelsen er at angive, hvilke sager og hvilke retshandlinger i de enkelte sager der skal medtages
pa retdisten.

Hovedreglen er, at alle retsmeder og domsafsigelser skal medtages pa retdlisten, jf. stk. 1. | forhold til den
gaddende bekendtgarelse er det praeiseret, at det er retsmader og domsafsigelser, der skal medtages. Forslaget om,
at domsafsigelser skal medtages, har ssmmenhaang med Retsplejerddets forslag om, at domme skal kunne afsiges
uden afholdelse af retsmade (jf. kapitel 5, afsnit 1.3).

Sager, der behandles ved foged- og skifteretten, skal dog kun medtages, hvis retten beslutter det, fordi sagen har
offentlig interesse, jf. stk. 2. Retten er frit stillet, og er sdledes ikke forpligtet til at medtage en foged- eller skiftesag
pa retslisten, selv om sagen har offentlig interese. Dette svarer til gaddende ret, jf. § 1, stk. 3, i den gaddende
bekendtgerel se.

Som noget nyt foreslas det, at alle domsafsigelser i skiftesager skal medtages pa retdisten, jf. stk. 2, 3. pkt. Dette
gadder dog ikke udeblivelsesdomme eller domme, hvor sagsagte har taget bekragftende til genmade.

Ligeledes som noget nyt foreslas det, at retsmeder forud for domsafsigelsen i sager om asgteskab og
foraddremyndighed, faderskab og prevelse af adoption uden samtykke, ikke skal medtages pa retdlisten, jf. stk. 3.
Det samme gadder retsmader under forberedelsen af civile sager, som efter Retsplejeradets forslag skal behandles
for lukkede dare (jf. kapitel 6, afsnit 2).

Endvidere foreslas det preeciseret, at retsmgder under efterforskningen af en straffesag, som sigtede i medfer af
retsplejelovens § 748, stk. 1, 2. pkt., eller stk. 5, ikke underrettes om, heller ikke skal medtages pa retslisten, jf. stk.
4.

Endelig foreslas det, at i civile sager skal afsigelse af udeblivelsesdomme eller af domme, hvor sagsegte har taget
bekragftende til genmade, ikke medtages pa retdlisten, jf. stk. 5. De fleste udeblivelsesdomme i civile sager kan
alerede efter gaddende ret afsiges uden afholdelse af retsmade og fremgar derfor heller ikke efter de gaddende
regler af retslisten.

Nar en civil sag afgeres ved udeblivelsesdom, er der i langt de fleste tilfad de tale om, at sagsegte ikke bestrider
kravet. Der er siledes tale om sager, hvor der ikke er nogen redl tvist. Det samme gadder domme, hvor sagsggte
har taget bekragftende til genmade (sdkal dte erkenderdomme). Endvidere er antallet af udeblivelsesdommei civile

sager meget hgjt.

Retsplejerddet finder pa den baggrund, at en medtagelse af afsigelse af udeblivel sesdomme og erkenderdommei
civile sager pa retsisten vil vagre til skade for retdisternes overskuelighed og samtidig udtryk for et ressourcespild.

Retsplejeradet understreger, at radets forslag om aktindsigt i domme gadder fuldt ud for udeblivel sesdomme og
erkenderdommei civile sager.

Til §2

Formalet med bestemmelsen er at angive, hvilke oplysninger om den enkelte sag og den enkelte retshandling
(retsmede eller domsafsigelse) der skal medtages pa retslisten.

Stk. 1 indeholder fadles regler for bade civile sager og straffesager. Stk. 2 og 4 indeholder supplerende regler for
civile sager, og stk. 3-6 indeholder supplerende regler for straffesager.

Reglerne svarer i vidt omfang til 88 2 og 4 i den gaddende bekendtgerel se.
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Som noget nyt foreslas det, at det i civile sager skal oplyses pa retslisten, hvis der i sagen er truffet beslutning om
indlevering af endelige pastandsdokumenter eller ssmmenfattende processkrifter, jf. retsplejelovens § 357 (som
affattet ved Retsplejerddets forslag i Betamkning nr. 1401/2001), jf. stk. 2, nr. 4.

Endvidere foreslas en forenkling af formuleringen af reglerne om, hvordan der skal oplyses om navneforbud, jf.
stk. 5 og 6. Der er imidlertid ikke tale om realitetssendringer.

Det skal sdledes fortsat fremga af retdisten, at et navneforbud betyder, at retten har forbudt offentlig gengivelse af
navn, stilling eller bopad, og at den pagaddendes identitet pa anden made offentliggeres. Denne information kan
imidlertid medtages samlet i en fodnote eller til sidst i retslisten, nar det blot er markeret tydeligt ved hver enkelt
sag, at der er nedlagt navneforbud, og der desuden her er henvist til den generelle beskrivelse af, hvad et
navneforbud indebaarer. Nar et navneforbud vedrarer sigtede eller tiltalte, skal markeringen af, at der er nedlagt
navneforbud, ske i umiddelbar tilknytning til sigtedes eller tiltaltes navn.

Til 83

Bestemmelsen stiller krav om, at retslister i ankesager skal indeholde nogle yderligere oplysninger ud over dem,
der er naevnt i § 2. Bestemmelsen svarer ganske til 8 3i den gaddende bekendtgerel se.

Til 84

Den gad dende bekendtgerel se bygger pa den forudsagning, at bekendtgerelsens krav til retdisterne er
minimumskrav. Det star sdledes retterne frit for at medtage yderligere oplysninger pa retslisten.

Det foresas at medtage en udtrykkelig regel herom i bekendtgarelsen, jf. stk. 1, herunder for at prascisere, at visse
oplysninger dog ikke ma medtages pa retdisten. Det drejer om parternes navne i sager om asgteskab og
foraddremyndighed, faderskab, vaargemal og prevelse af administrativt bestemt frihedsberevelse eller adoption
uden samtykke, jf. stk. 2, og om navne pa andre end sigtede eller tiltalte, nar der er nedlagt navneforbud med
hensyn til disse, jf. stk. 3.

Til 85

Formalet med bestemmelsen er at fastsadte regler om bekendtgarelse og udlevering af retslister samt regler om
forelagbige retdlister.

Sk. 1 fastdar, at retsisterne skal bekendtgares ved opslag i retsbygningen. Dette svarer ganske til § 1, stk. 1, 2.
pkt., i den gaddende bekendtgerelse.

Sk. 2 fastdr, at der kan udarbejdes forel gbige retdister, der ikke opslasi retsbygningen, men som sa vidt muligt
skal indeholde de samme oplysninger som de (endelige) retsister, der opslasi retsbygningen. Dette svarer til § 1,
stk. 2, i den gaddende bekendtgerel se.

Sk. 3 fastdar, at retten efter anmodning udleverer kopi af retslister, medmindre retdisterne er offentliggjort pa
internettet (jf. herom nedenfor).

Rent sprogligt foreslds det i forhold til 8 5i den gaddende bekendtgarel se prasciseret, at retten efter anmodning
skal (og ikke blot kan) udlevere retdister, nar retslisterne ikke er offentliggjort pa internettet. Retten er ikke
afskéret fraat udlevere retsister, der er offentliggjort pa internettet. Retten er imidlertid ikke forpligtet hertil, idet
pressen og andre interesserede kan henvises til at se retdisterne pa internettet.

Der er hjemmel i retsplejelovens 8 28, stk. 3, til at fastsadte regler om betaling af gebyr for udlevering af retdlister,
men ligesom efter den gaddende bekendtgerel se foreslds det, at udlevering af retdister sker uden betaling, jf. stk. 3,
2. pkt.

Som noget nyt foreslas der en udtrykkelig tidsgramse for, hvor laage retslisterne kan udleveres. Det foresl s, at
retslister ikke ma udleveres senere end 2 uger efter udigbet af den periode, retdisten omfatter, jf. stk. 3, 3. pkt.
Retsplejerddet forudsadter herved, at der ikke vil blive udarbejdet retdister, der omfatter end laengere periode end 2
uger. Der vil sdledes maksimalt kunne fas oplysning om retsmader om domsafsigelser 4 uger tilbage i tiden.
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Endelig foreslas der som noget nyt en udtrykkelig regel om rettens offentliggerelse af retdister pa internettet, jf.
stk. 4. Reglen kodificerer den gaddende praksis for udeladelse af sigtedes eller tiltaltes navn samt oplysninger
omfattet af persondatalovens § 7, stk. 1, jf. 2. pkt. Samtidig fastsadttes en udtrykkelig tidsgramse for, hvornar retten
skal dette retsister, der er offentliggjort pa internettet. Det foresas, at retdlister, der er offentliggjort pa internettet,
skal dettes senest 2 uger efter udligbet af den periode, retslisten omfatter, jf 3. pkt., sdledes at der er parall€litet
mellem rettens udlevering af retdister og rettens offentliggerelse af retslister pa internettet.

Det skal understreges, at retten ikke er forpligtet til at offentliggere retslister pa internettet.
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Bilag 4
Tilleegskommissorium om adhaesionsproces

Retsplejelovens kapitel 89 indeholder regler om pétale af borgerlige krav under straffesager (sakaldt
adhaesionsproces). Reglerne giver domstolene mulighed for under en straffesag at demmettiltalte til at betale
erstatning til forurettede. Dette forudsadter blandt andet, at erstatningskravet uden vassentlig ulempe kan behandles
under straffesagen, og at spargsmalet om straf afgares “i samme retning” som erstatningskravet (det sakaldte
ensretningsprincip). Erstatningskravet kan kun pakendes samtidig med spargsmalet om straf, ikke hverken fer eller
efter. Er betingelserne for pakendelse af erstatningskravet under straffesagen ikke opfyldt, vil forurettede vaare
henvist til at gere kravet gaddende ved civilt sggsmal.

Faadselsdovens 88 111-113 og 115 og hundelovens § 10 indeholder saalige regler om pétale af borgerlige krav
under straffesager om overtraadel se af faardelsloven og hundeloven. Her gadder ensretningsprincippet ikke, og
erstatningskrav kan pakendes bade fer og efter spargsmalet om straf.

Adhaesionskrav behandles principielt i strafferetsplejens former, men i praksis anvendes mange civilprocessuelle
regler, hvis det kan forenes med en forsvarlig behandling af straffesagen.

Den Danske Dommerforening, Rigsdvokaten og Advokatradet afleverede den 25. januar 2001 et forslag til revision
af adhaesionsprocessen til Justitsministeriet. Forslaget fra Dommerforeningen, Rigsdvokaten og Advokatradet er
optrykt som bilag 2 til vedlagte lovfordag nr. L 73 af 30. januar 2002 om aandring af retsplejeloven.

Den Danske Dommerforening, Rigsdvokaten og Advokatradet vurderer, at der er behov for at andre de gaddende
regler om patale af borgerlige krav under straffesager. Det anfares, at der er behov for at give de
erstatningssggende en mere fleksibel adgang til at forfalge deres krav. Dommerforeningen, Rigsdvokaten og
Advokatradet har drgftet nogle spergsmdl, der vurderes at give anledning til saalige problemer. Det anfares
imidlertid, at opgaven med at reformere adhaesionsprocessen er af sd kompleks karakter, at Dommerforeningen,
Rigsdvokaten og Advokatradet anbefaler et egentligt udvalgsarbejde herom. Der peges i den forbindelse pa
falgende spargsmal, som bar overvejes naamere under et sadant udvalgsarbejde:

«  Om ensretningsprincippet ber ophaaves.

« Om erstatningskrav ber kunne pakendes fer eller efter, at spargsmalet om straf afgeres.

« Om anklagemyndigheden i givet fald bar have en udvidet pligt til at vejlede forurettede om fremsadtel se af
erstatningskrav.

« Om muligheden for at beskikke en advokat for forurettede i givet fald ber udvides.

« Hvordan der i givet fald skal kunne tilkendes og pal sagges sagsomkostninger.

« Forholdet mellem lov om erstatning til ofre for forbrydelser og adhaesionsprocessen.

De gaddende regler om péatale af borgerlige krav under straffesager i retsplejelovens kapitel 89 svarer i vidt omfang
til de regler, der blev indfert ved retsplejeloven af 1916. Det gadder blandt ensretningsprincippet.

Justitsministeriet er enig med Den Danske Dommerforening, Rigsdvokaten og Advokatradet i, at der er behov for
at overveje, om reglerne bar gares mere fleksible med henblik pa at lette forurettedes muligheder for at forfalge
civilretlige krav mod tiltalte. Justitsministeriet er endvidere enig i, at vaesentlige aandringer af adhaesionsprocessen
ikke ber gennemfares uden et egentligt udvalgsarbejde.

Pa den baggrund skal Justitsministeriet anmode om, at Retsplejeradet i forbindelse med behandlingen af
kommissoriet om en generel reform af den civile retsplgje tillige gennemgér de gaddende regler om pétale af
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borgerlige krav under straffesager.

Radet anmodesi den forbindelse om at behandle de spargsmal, som er naevnt i forslaget fra Den Danske
Dommerforening, Rigsdvokaten og Advokatradet.

L ene Espersen
/ Lars Bay Larsen
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