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Retssikkerhedskommissionens beteenkning

Betankning nr. 1428
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Resume

Retssikkerhedskommissionen blev nedsat af Justitsministeriet i februar 2002 og har bl.a. haft til opgave at
gennemga de regler i lovgivningen, der indeholder hjemmel til, at offentlige myndigheder, som handler uden for
strafferetsplejen, uden forudgaende retskendelse kan opna adgang til private boliger og virksomheder eller foretage
andre tvangsindgreb omfattet af grundlovens § 72. | den forbindelse har kommissionen indhentet hgringssvar fra
samtlige ministerier. Disse hgringssvar, som indeholder en beskrivelse af de eksisterende bestemmelser af den
omhandlede karakter, er medtaget som bilag til beteenkningen.

Betaenkningen indeholder en beskrivelse af grundlovens 8§ 72 samt en beskrivelse af geeldende ret om myndigheders
adgang til at foretage kontrolbesgg mv. Herudover indeholder beteenkningen en beskrivelse af geeldende ret om
selvinkrimineringsgrundseatningen og om forholdet til strafferetsplejen ved gennemfarelse af tvangsindgreb.

Kommissionen har bl.a. haft til opgave at overveje, om der kan opstilles nogle overordnede principper for
udgvelsen af tvangsindgreb af den pageeldende karakter. Pa den baggrund foreslar kommissionen en lovfastelse af
proportionalitetsprincippet. Kommissionen har endvidere i overensstemmelse med kommissoriet udarbejdet udkast
til et samlet regelsaet, der fastleegger retningslinjer for myndighedernes adfeerd i forbindelse med gennemfarelsen af
tvangsindgreb af den omhandlede karakter. Kommissionen foreslar, at forvaltningslovens regler om inhabilitet,
vejledning og reprasentation, partsaktindsigt, begrundelse og klagevejledning overfares til det her omhandlede
omrade. Endvidere foreslar kommissionen sarlige regler om varsling, notatpligt, legitimation, skansomhed,
udfeerdigelse af rapporter mv.

Endelig indeholder kommissionens forslag regler om, hvilken naermere retsstilling borgeren har, og hvilke
retsgarantier der skal geelde, hvis der i tilknytning til myndighedernes virksomhed (f.eks. under gennemfarelsen af
et kontrolbesgg) opstar spgrgsmal om, hvorvidt den pageeldende borger har begaet en lovovertraedelse, som kan
medfare bgde eller anden straf.
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Retssikker hedskommisionens betaankning nr. 1428/2003

Kapitel 1
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Kapitel 1
Indledning

1.1. Kommissionens nedsaettel se og sammensagtning
1.1.1. Kommissorium

Retssikkerhedskommissionen blev nedsat af Justitsministeriet i februar 2002.
Kommissionens opgaver er beskrevet saledes i kommissoriet af 5. februar 2002:

»2.1. Kommissionen skal gennemga de regler i lovgivningen, der indeholder hjemmel til, at offentlige
myndigheder, som handler uden for strafferetsplejen, uden forudgaende retskendel se kan opna adgang til private
boliger og virksomheder eller foretage andre tvangsindgreb omfattet af grundlovens § 72.

| forbindelse hermed skal kommissionen overvele, hvilke hensyn der kan begrunde regler af den naevnte karakter.

Kommissionen skal samtidig i forbindelse med sin gennemgang af lovgivningen om kontrolbesgg mv. uden for
strafferetsplejen identificere eksisterende bestemmelser, som efter kommissionens opfattelse gar videre, end de
angivne hensyn kan begrunde med henblik pa tilpasning af disse.

Kommissionen skal endvidere overveje, om der kan opstilles nogle overordnede principper for udevel sen af
tvangsindgreb af den pagad dende karakter. Bl.a. ber det overvejes, om der skal indsates en udtrykkelig
bestemmelse i lovgivningen om, at myndighederne forud for ethvert kontrolbesag mv. skal iagttage et
proportionalitetsprincip (saledes at indgrebet kun foretages, hvis andre, mindre indgribende foranstaltninger er
utilstraskkelige).

2.2. Kommissionen skal herudover udarbejde udkast til et samlet regelsad, der fastlagyger retningslinjer for
myndighedernes adfaad i forbindelse med gennemfarelsen af tvangsindgreb af den karakter, der er naevnt under
pkt. 2.1.

Fordlaget til adfaardsregler for forvaltningsmyndigheder kan f.eks. omfatte spgrgsma om myndighedernes pligt til
at gennemfgare det pagad dende tvangsindgreb sa skansomt som muligt, pligt til at underrette borgeren om et
kontrolbesag (hvis gjemedet ikke hermed forspildes) samt borgerens ret til eventuelt at have vidner til stede.

Kommissionen ber i tilknytning til det anfarte ogsa overveje behovet for adfeadsregler, der saaligt vedrarer
tilfadde, hvor flere myndigheder indgar i et samarbejde om fadles kontrolbesgg mv.

Endelig kan kommissionen i relevant omfang inddrage spargsma om myndighedernes adgang til efterfalgende at
meddele offentligheden oplysninger om resultatet af kontrolbesgg hos virksomheder mv.

2.3. Kommissionen skal endvidere udarbejde udkast til regler, der kan afklare, hvilken naermere retsstilling
borgeren har, og hvilke retsgarantier der skal gadde, hvis der i tilknytning til myndighedernes virksomhed (f.eks.
under gennemfarelsen af et kontrolbesgg) opstar spergsmal om, hvorvidt den pagad dende borger har begaet en
lovovertraadelse, som kan medfere bade eller anden straf.

Regelsadtet skal bl.a. omfatte de situationer, hvor den samme forvaltningsmyndighed har til opgave at fare tilsyn,
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vejlede borgerne mv. og samtidig har mulighed for at palaegge administrative bader ved overtraedel se af
lovgivningen pa det pagad dende omrade.«

1.1.2 Kommissionens sammensagning og arbejde

Retssikkerhedskommissionen har ved afgivelsen af denne betaakning haft fel gende sammensagning:
Formand:

Retschef Jens Mgller, Folketingets Ombudsmand

Medlemmer:

Erhvervguridisk chef Christopher Arzrouni (udpeget efter indstilling af Dansk Industri)

Kontorchef Susan Bramsen (udpeget efter indstilling af Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri)
Kontorchef Vibeke Dalbro (udpeget efter indstilling af Beskadtigel sesministeriet)

Professor Claus Haagen Jensen (udpeget efter indstilling af Institut for Menneskerettigheder)

Konsulent Evelyn Jargensen (udpeget efter indstilling af LO, Landsorganisationen i Danmark)

Konsulent Pernille Knudsen (udpeget efter indstilling af Dansk Arbejdsgiverforening)

Kontorchef Ole Lundberg Larsen (udpeget efter indstilling af Danmarks Fiskeriforening)

Advokat Jesper Lett (udpeget efter indstilling af Advokatradet)

Juridisk konsulent Birgitte Lundblad (udpeget efter indstilling af @konomi- og Erhvervsministeriet)

Juridisk konsulent Kirsten Dybvad Mikkelsen (udpeget efter indstilling af Landbrugsraadet)

Professor Gorm Toftegaard Nielsen (udpeget af Justitsministeriet)

Landsdommer Kristian Petersen (udpeget efter indstilling af Den Danske Dommerforening)

Retschef Lisbeth Rasmussen (udpeget efter indstilling af Skatteministeriet)

Politimester Ole Scharf (udpeget efter indstilling af Politimesterforeningen)

Statsadvokat Hanne Schmidt (udpeget efter indstilling af Rigsadvokaten)

Lovrad Jergen Steen Sgrensen (udpeget af Justitsministeriet)

Vicedirektar Claus Tgnnesen (udpeget efter indstilling af Finansradet, Realkreditradet og Forsikring & Pension)
Kontorchef Vibeke Vinten (udpeget efter indstilling af Kommunernes Landsforening og Amtsradsforeningen)
Erhvervguridisk chef Christopher Arzrouni indtrédte som medlem i april 2003 i stedet for direkter Kim Graugaard.

Kontorchef Ole Lundberg Larsen indtradte som mediem i september 2002 i stedet for formanden for Esbjerg
Fiskeriforening Hans Aa.

Lovrad Jargen Steen Sarensen indtradte som mediem i september 2002 i stedet for afdelingschef Lars Bay Larsen
(nu hgjesteretsdommer).

Kommissionens sekretariat bestod ved betamkningens afgivelse af kontorchef Ole Hasselgaard, Justitsministeriet
(sekretariatschef), og fuldmaggtig Hanne Aagaard, Justitsministeriet (sekrete).

Kommissionen har afholdt 11 mader.

Pa 2 af disse mader har repraesentanter for en ragkke kontrolmyndigheder orienteret om deres praktiske virksomhed.
Det drejer sig om Arbejdsdirektoratet, Arbejdstilsynet, Datatilsynet, Fiskeridirektoratet, Fadevaredirektoratet,
Miljastyrelsen, Plantedirektoratet, Sefartsstyrelsen og Told- og Skattestyrelsen.

Herudover har sekretariatet afholdt en raskke mader med kommissionens ministerierepraesentanter samt 2 mader
med repraesentanterne udpeget af Politimesterforeningen og Rigsadvokaten.

Kommissionens betaakning afgives i enighed bortset fra en supplerende ssarudtalelse fra é& mediem, jf. kapitel 7,
pkt. 7.6.5, en mindretalsudtalelse fra ét mediem af kommissionen, jf. kapitel 7, pkt. 7.6.6, samt en
mindretalsudtalelse fra 4 medlemmer om et enkelt af kommissionens fordlag, jf. kapitel 7, pkt. 7.6.4.8.

1.1.3. Sammenfatning
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Kapitel 3 indeholder en beskrivelse af grundlovens § 72. | kapitlet foretages bl.a. en gennemgang af, hvilke
indgreb bestemmel sen omfatter.

| kapitel 4 beskrives gaddende ret om myndighedernes adgang til at foretage kontrolbesag mv. Kapitlet indeholder
en generel beskrivelse af de materielle befgjelser, som forvaltningsmyndighederne er tillagt, og som giver
myndighederne adgang til uden forudgaende retskendelse at foretage tvangsindgreb omfattet af grundlovens § 72
uden for strafferetsplejen. Befgjelserne omtales farst ud fra en beskrivelse af indgrebenes karakter og derefter ud fra
en beskrivelse af de materielle betingelser, der skal vaare opfyldt for at kunne foretage indgrebene. Endvidere
indeholder kapitlet en beskrivelse af det almindelige proportionalitetsprincip. Herudover beskrives de gaddende
bestemmelser om adgangen til at foretage tvangsindgreb ud fra en beskrivelse af formalet med indgrebene.
Desuden gengivesi oversigtsform de hgringssvar, som kommissionen har indhentet fra de enkelte ministerier, og
som beskriver, hvilke bestemmelser om adgang til at foretage tvangsindgreb af den omhandlede karakter der findes
i den gaddende lovgivning mv. Endelig indeholder kapitlet en ssalig omtale af EU-Kommissionens adgang til at
foretage tvangsindgreb.

Kapitel 5indeholder en beskrivelse af gaddende ret om myndighedernes fremgangsmade i forbindelse med
gennemfgarelsen af kontrolbesgg mv. | kapitlet behandles for det farste spergsmalet om, hvorvidt de almindelige
bestemmel ser om partsbefgjelser i forvaltningsloven finder anvendelse i sager om gennemferelse af tvangsindgreb
uden for strafferetsplejen. Endvidere behandles spargsméalet om, hvorvidt offentlighedslovens § 6 om notatpligt
finder anvendelse i de omhandlede sager. Herudover beskrives reglerne i lov om behandling af personoplysninger.
Desuden omtales de saalige bestemmelser, der pa de enkelte forvaltningsomrader er fastsat om myndighedernes
adfeard mv. Endvidere omtales de krav til forvaltningens optraaden og adfaard, som felger af principperne om god
forvaltningsskik. Endelig indeholder kapitlet en kort omtale af reglerne om tvangsindgreb inden for
strafferetsplgen.

| kapitel 6 gennemgas gaddende ret om selvinkrimineringsgrundsagtningen, hvorefter en person, der er anklaget for
et strafbart forhold, har ret til ikke at udtale sig om den pastaede forbrydelse og til ikke at blive tvunget til at
medvirke til at opklare det pastaede strafbare forhold. Gaddende ret om selvinkrimineringsgrundsagningen er
navnlig fastlagt i Den Europadske Menneskerettighedsdomstols praksis vedragrende artikel 6 i Den Europadske

M enneskerettighedskonvention. Der foretages farst en generel beskrivelse af denne bestemmel se. Derefter
behandles spargsmalet om administrative myndigheders anvendelse af strafsanktionerede oplysningspligter.
Endvidere behandles spargsmalet om samtidig behandling af civile sager og straffesager, der udspringer af samme
forhold. Herudover omtales spgrgsmalet om, hvorvidt juridiske personer kan paberdbe sig forbudet mod
selvinkriminering. Desuden behandles spargsmalet om anvendelse af straf sanktionerede oplysningspligter i forhold
til tredjemand. Endvidere indeholder kapitlet en omtale af spargsmalet om anvendelse som bevis under en
straffesag af oplysninger mv. tilvejebragt i medfer af strafsanktionerede oplysningspligter. Herefter omtales
spergsmalet om ulovligt tilvejebragte beviser og spargsmalet om manglende medvirken til at oplyse en sag pa
grund af risiko for strafforfglgning. Endelig gennemgas gaddende ret om forvaltningsmyndigheders adgang til at
foretage tvangsindgreb, nér der foreligger mistanke om et strafbart forhold.

Kapitel 7 indeholder kommissionens overvejelser og forslag. En sammenfatning af disse overvejelser og fordag er
gengivet nedenfor i kapitel 2.

Kapitel 8 indeholder en kort beskrivelse af norsk og svensk ret om forvaltningsmyndigheders foretagel se af
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen, forvaltningsmyndigheders anvendelse af kontrolbefgjelser, nar der er
mistanke om et strafbart forhold, samt spergsmalet om anvendelse af oplysninger som bevisi en straffesag.

Kapitel 9 indeholder kommissionens lovudkast med bemaakninger til de enkelte bestemmel ser samt et afsnit om de
gkonomiske og administrative konsekvenser af lovudkastet.

Som hilag til betaankningen er medtaget det heringsbrev, som kommissionen har sendt til samtlige ministerier, samt
haringssvarene fra ministerierne.

Kgbenhavn, den 4. juni 2003

Jens Mdller Christopher Arzrouni Susan Bramsen
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Retssikker hedskommisionens betaankning nr. 1428/2003

Kapitel 2

Forside | Indhold | Til bund | Farrige | Neeste

Kapitel 2

Sammenfatning af kommissionens overve elser og forsag

2.1. Indledning

Der er i kommissionen enighed om behovet for den fores dede regulering samt enighed om indholdet af de

fores dede bestemmel ser bortset fra en supplerende saarudtalelse fra é mediem (Vibeke Vinten), jf. kapitel 7, pkt.
7.6.5, en mindretalsudtalelse fra ét medlem af kommissionen (Evelyn Jergensen), jf. kapitel 7, pkt. 7.6.6, samt en
mindretal sudtalel se fra 4 medlemmer (Gorm Toftegaard Nielsen, Kristian Petersen, Ole Scharf og Hanne Schmidit)
om et enkelt af kommissionens forslag (lovudkastets § 11), jf. kapitel 7, pkt. 7.6.4.8.

2.2. Sammenfatning af kommissionens gener elle overve elser

Kommissionen har som grundlag for sine overvejelser gennemgaet en raskke spargsmal af mere generel karakter
om forstéelsen af begrebet »retssikkerhedk.

| tilknytning hertil peger kommissionen bl.a. pd, at den enkelte borgers og virksomheds retssikkerhed skal sikresi
samspil med hensynet til samfundets til dels modstéende interesser i at kunne handhaeve overholdelsen af
lovgivningen. Opgaven er at sage at na frem til et balancepunkt mellem disse hensyn.

| et vist omfang har kommissionen vaaet bundet af EU-regler eller andre internationale regler, som nationalt ikke
kan fraviges. Rimeligheden af disseregler er ikke overvejet, men kommissionen vil dog ikke anse det for
unaturligt, séfremt dens synspunkter kan indga som et element i de danske myndigheders overvejelser i forbindelse
med kommende EU-forhandlinger inden for de enkelte omrader.

2.3. Sammenfatning af kommissionens overve elser og forslag vedr grende tvangsindgr eb

Kommissionens opgave har bl.a. vagret at gennemga de regler i lovgivningen, der indeholder hjemmel til, at
offentlige myndigheder, som handler uden for strafferetsplejen, uden forudgaende retskendel se kan opna adgang til
private boliger og virksomheder eller foretage andre tvangsindgreb omfattet af grundlovens § 72. | forbindelse
hermed har kommissionen skullet overveje, hvilke hensyn der kan begrunde regler af den nsevnte karakter.
Endvidere har kommissionen haft til opgave at udarbejde udkast til et samlet regelsad, der fastsadter retningslinjer
for myndighedernes adfaad i forbindelse med gennemferelsen af tvangsindgreb af den omhandlede karakter.

Kommissionen har i den forbindelse dreftet, i hvilket omfang der ber vaae mulighed for (det vil sige lovhjemmel
til) at foretage tvangsindgreb uden for strafferetsplejen, og under hvilke betingelser sddanne indgreb bar kunne
gennemfeares (den materielle retssikkerhed). Af de haringssvar, som kommissionen har indhentet fra de enkelte
ministerier, fremgar det, at ministerierne finder, at de eksisterende bestemmelser om adgang til at foretage
tvangsindgreb — med enkelte undtagel ser — skannes at vaae ngdvendige i deres eksisterende form. Kommissionen
har ikke fundet grundlag for at tilsidessgte myndighedernes vurdering af behovet for disse eksisterende
bestemmel ser.

Kommissionen har imidlertid fundet det rimeligt at lovfasste en egentlig proportionalitetsgrundsagning og foresl ar
derfor en bestemmelse, hvorefter tvangsindgreb kun méa anvendes, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er
tilstraskkelige, og hvis indgrebet stér i rimeligt forhold til formalet med indgrebet (lovudkastets § 2).
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Kommissionen har endvidere dreftet spergsmalet om myndighedernes fremgangsmade i forbindelse med
gennemfarelsen af tvangsindgreb (procesretssikkerheden).

Kommissionen har i den forbindelse ikke fundet anledning til at foredd, at der i hgjere grad indfares krav om
forudgaende retskendelse. Udover den begramsning i adgangen til at foretage tvangsindgreb, som falger af det
almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip eller af betingelser i de enkelte lovbestemmelser om, at
indgreb kun kan foretage, »hvis det skannes nadvendigt« eller lignende, vil der normalt ikke vaare opstillet
materielle betingelser i lovgivningen med hensyn til adgangen til at gennemfere et tvangsindgreb. Indferelse af et
krav om retskendelse ville derfor efter kommissionens opfattel se ikke vaare nogen reel retssikkerhedsmaessig
gevinst og ville pa den anden side kunne have betydelige ressourcemaessige konsekvenser og konsekvenser for
myndighedernes mulighed for at gennemfgre en effektiv kontrol.

Kommissionen har overvejet, hvorvidt der ber indfares bestemmelser, som fastslar, at forvaltningslovens regler om
partsrettigheder mv. skal finde anvendelse ved beslutninger om ivaaksadtelse af tvangsindgreb.

Det foreslasi den forbindelse bl.a. at indfare en udtrykkelig bestemmelse om, at forvaltningslovens 8§ 3-6 om
inhabilitet og 88 7-8 om vejledning af borgeren mv. gadder i disse sager (lovudkastets 8 3).

Forvaltningslovens kapitel 4 indeholder narmere bestemmelser om partsaktindsigt. Kommissionen finder, at ogsa
disseregler er egnede til at finde anvendelse ved beslutninger om ivaaksadtelse af tvangsindgreb (lovudkastets 8§
3).

Kommissionen finder ikke, at bestemmelserne i forvaltningslovens 88 19-20 om partshering ber gadde ved
beslutninger om ivaarksadtelse af tvangsindgreb. Kommissionen har herved bl.a. lagt vasgt pa de administrative
byrder, som en overfarelse af disse bestemmelser i givet fald ville medfare for myndighederne.

| stedet foreslar kommissionen en model, som efter kommissionens opfattel se pA samme made som
forvaltningslovens regler om parthering tilgodeser de berarte borgeres og virksomheders retssikkerhed, men som
samtidig vil vaae mindre ressourcekraevende for myndighederne. Forslaget indebager, at en myndighed, som har
truffet beslutning om ivearksadtelse af et tvangsindgreb, senest 14 dage forud for gennemfarelsen af indgrebet som
hovedregel skal give parten skriftlig underretning om beslutningen (lovudkastets 8§ 5, stk. 1-2). Kommissionen
finder, at den naevnte underretning ber indeholde oplysninger om tid og sted for indgrebet, retten til at lade sig
repraesentere eller bista af andre efter forvatningslovens § 8, hovedformalet med indgrebet samt det faktiske og
retlige grundlag for indgrebet. Disse oplysninger vil efter kommissionens opfattelse i vaesentligt omfang kunne
imadega de betaankeligheder om manglende retssikkerhed pa omradet, som der har vaget givet udtryk for i den
offentlige debat. Parten skal herefter inden for en neamere fastsat frist have lgjlighed til at fremkomme med
indsigel ser mod den trufne beslutning, der sdledes i den forstand kan siges at vagre af forelgbig karakter.
Fremkommer parten med indsigelser, har myndigheden pligt til at genoverveje beslutningen i lyset af de fremsatte
indsigelser. Fremkommer parten ikke med indsigelser, er beslutningen endelig (lovudkastets 8 5, stk. 3).

Kommissionen har herefter overvejet, hvilke hensyn der bar kunne begrunde hel eller delvis fravigelse af de
foresldede bestemmel ser om underretning forud for gennemfarelsen af en beslutning om ivearksadtel se af
tvangsindgreb.

Kommissionen foresl&r for det farste en bestemmelse, hvorefter der kan ske fravigelse af reglerne om forudgaende
underretning, hvis gjemedet med tvangsindgrebets gennemfarelse ville forspildes, hvis forudgaende underretning
skulle gives. Bestemmelsen vil kunne anvendes i de konkrete tilfadde, hvor det efter en nsarmere vurdering af den
enkelte sags omstamdigheder ma antages, at formalet med f.eks. et kontrolbesgg ville blive forspildt, hvis der pa
forhand blev givet underretning. Herudover vil bestemmelsen kunne anvendes pa omrader, hvor det generelt ma
antages, at gjemedet med f.eks. et kontrolbesgg ville blive forspildt, hvis den pagaddende borger eller virksomhed
var »advaret« forinden (lovudkastets 8 5, stk. 4, nr. 1).

Kommissionen foreslar endvidere en bestemmelse, hvorefter der kan ske fravigelse af reglerne om forudgaende
underretning, hvis hensynet til parten taler for det, eller hvis partens rettigheder findes at burde vige for afgerende
hensyn til andre private eller offentlige interesser (lovudkastets 8 5, stk. 4, nr. 2).

Herudover foreslar kommissionen en bestemmelse, hvorefter der kan ske fravigelse af reglerne om forudgaende
underretning, hvis det er ngdvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser,
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herunder forholdet til EU (lovudkastets 8 5, stk. 4, nr. 3).

Desuden foresldr kommissionen en bestemmelse, hvorefter der kan ske fravigelse af reglerne om forudgaende
underretning, hvis gjeblikkelig gennemferelse af tvangsindgrebet efter forholdets saalige karakter er pakraevet
(lovudkastets § 5, stk. 4, nr. 4).

Endelig foreslar kommissionen en bestemmelse, hvorefter der kan ske fravigelse af reglerne om forudgaende
underretning, hvis forudgdende underretning viser sig umulig eller er uforholdsmaessig vanskelig (lovudkastets § 5,
stk. 4, nr. 5).

Forvaltningslovens 88 22-26 indeholder regler om begrundel se og klagevejledning. Kommissionen finder, at disse
bestemmel ser bar gadde ved beslutninger om ivearksadtelse af tvangsindgreb (lovudkastets § 3).

Efter kommissionens opfattelse taler retssikkerhedsmaessige hensyn for, at beslutninger om at ivaarksadte de
omhandlede tvangsindgreb som udgangspunkt bar meddeles skriftligt. Kommissionen finder, at der ber indssdtes
en saglig bestemmelse herom (lovudkastets § 3). Som beskrevet ovenfor foresl& kommissionen, at parten forud for
gennemfgarelsen af en beslutning om ivaaksadtelse af tvangsindgreb skal underrettes skriftligt herom, og at denne
underretning bl.a. skal indeholde oplysninger om det faktiske og retlige grundlag for indgrebet, jf.
forvaltningsovens § 24 (lovudkastets § 5, stk. 2). Kommissionen foreslar endvidere, at det i tilfadde, hvor parten er
fremkommet med indsigelser, skal begrundes skriftligt over for parten, hvis myndigheden fastholder beslutningen
(lovudkastets § 5, stk. 3). Herudover foresar kommissionen, at myndigheden i tilfadde, hvor tvangsindgrebet
gennemfares uden forudgaende underretning, skal give parten skriftlig meddelelse om beslutningen om
ivearksadtelse af tvangsindgrebet, og at denne meddelel se skal indeholde de samme oplysninger som en
forudgdende underretning samt en begrundelse for fravigelsen af bestemmelserne om forudgéende underretning
(lovudkastets § 5, stk. 5). Kommissionen foreslar dog, at myndigheden i tilfadde, hvor der er behov for gjeblikkelig
indgriben fra myndighedens side, kan give den naevnte meddel el se mundtligt. Parten kan efterfalgende forlange at
fa meddelelsen skriftligt (lovudkastets § 5, stk. 6).

Efter kommissionens opfattelse bar en bestemmelse med et indhold svarende til offentlighedslovens 8 6, stk. 1, om
notatpligt finde anvendelse i sager om ivaaksadtelse af tvangsindgreb. Kommissionen foreslér derfor en
bestemmel se, hvorefter en myndighed, som i sager om ivaaksadtelse af tvangsindgreb mundtligt modtager
oplysninger vedregrende sagens faktiske omstaandigheder af betydning for beslutningen om iveaksadtel se af
tvangsindgreb, eller som pa anden made er bekendt med sidanne oplysninger, skal gare notat om indholdet af
oplysningerne. Det gadder dog ikke, hvis oplysningerne i gvrigt fremgar af sagens dokumenter (lovudkastets § 4).

Kommissionen foresl&r endvidere en bestemmelse om udarbejdelse af rapport om udferelsen af tvangsindgreb
(lovudkastets § 8). Efter kommissionens opfattelse tilsiger retssikkerhedsmaessige hensyn, at der i tilfadde, hvor
myndigheden under gennemfarelsen af et tvangsindgreb finder, at den, som indgrebet er rettet imod, har tilsidesat
regler i lovgivningen mv., udarbejdes en rapport om udfarelsen af indgrebet, som efterfalgende udleveres til den
pagaddende borger eller virksomhed. Finder myndigheden under gennemfarelsen af et tvangsindgreb derimod ikke,
at den, som indgrebet rettes imod, har tilsidesat regler i lovgivningen mv., bgr myndigheden efter kommissionens
opfattelse aene have pligt til at udfaardige og udlevere en rapport om udferelsen af indgrebet, hvis parten
fremsadter begaaing om det.

Kommissionen har overvejet, om der bar gadde yderligere generelle adfaardsregler for forvaltningsmyndighederne
end de regler, der vil falge af en overfarsel af 88 3-10, 88 12-18 og 88 22-26 i forvaltningsloven og en fastsatelse
af en bestemmelse svarende til offentlighedslovens § 6 samt den af kommissionen foresldede varslingsregel.

Kommissionen har sdledes overvejet, hvorvidt man ber foresla generelle regler, der regulerer spgrgsmalet om
klageadgang i forbindelse med beslutninger om ivagrksadtelse af tvangsindgreb. Kommissionen finder — pa
baggrund af en samlet afvejning af ressourcemaessige hensyn og den retssikkerhedsmaessige betydning af en
adgang til at paklage beslutninger om ivearksadtelse af tvangsindgreb —ikke, at der ber fastsadttes sddanne regler.
Kommissionen finder endvidere ikke, at en bedutning om ivaarksadtelse af et tvangsindgreb skal kunne paklages
umiddelbart i forbindelse med den underretning, som myndigheden efter kommissionens forslag skal give forud for
gennemfearelsen af en beslutning om ivaaksadtelse af et tvangsindgreb. | stedet indebaarer kommissionens forslag,
at parten pa dette tidspunkt gives adgang til at fremsadte indsigelser mod den trufne beslutning, hvorefter
myndigheden er forpligtet til at overveje, om beslutningen bar fastholdes.
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Herudover har kommissionen overvejet, hvorvidt der bar fastsadtes saalige regler om opsadtende virkning.
Kommissionen finder, at de eksisterende principper vedragrende spgrgsmalet om opsagtende virkning ma anses for
tilstraekkelige, og der er derfor efter kommissionens opfattelse ikke behov for at fastsedte saarlige regler om dette
spergsma pa det omhandlede omrade.

Kommissionen foresl&r en bestemmelse om, at tvangsindgreb, der foretages uden for myndighedernes
embedssteder, som hovedregel kun ma foretages mod forevisning af legitimation (lovudkastets § 6). Kommissionen
finder, at den naevnte legitimation ber vises uopfordret, nar der trafffes nogen pa stedet, og legitimationen ber vise,
hvilken myndighed vedkommende person repraesenterer, samt indeholde identificerbare oplysninger om den
pagaddendes identitet.

Kommissionen har drgftet, om der er behov for at fastsadte saalige regler om vidner. Efter kommissionens
opfattelse er det ikke tilfad det, og kommissionen har i den forbindelse lagt vaagt pa, at det falger af
forvaltningslovens § 8 — som myndighederne ifelge kommissionens forslag af egen drift skal vejlede parten om — at
parten har ret til at lade sig reprassentere eller bista af andre i forbindelse med et tvangsindgreb. Kommissionen
finder, at denne bestemmelse er tilstraskkelig til at varetage partens eventuelle interesse i, at indgrebet overvaaes af
andre.

Det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip indebaarer bl.a., at forvaltningsmyndigheder ikke ma
foretage tvangsindgreb pa en made, der er ungdigt generende for den pagad dende borger eller virksomhed, og at
der generelt skal udvises skansomhed. Kommissionen finder, at dette princip ber lovfeestes, og foreslar derfor en
bestemmelse om, at et tvangsindgreb skal foretages sa skansomt, som omstaandighederne tillader, herunder sa vidt
muligt uden at fordrsage edelasggelse eller beskadigelse, og uden at indgrebet pa grund af tidspunktet for
foretagel sen eller den méade, hvorunder det foretages, giver anledning til ungdig opsigt (lovudkastets § 7).

Kommissionen har overvejet, om der ber fastsadtes saalige regler om, hvem en myndighed skal rette henvendelse
til —og dermed legitimere sig over for —ved gennemfarelsen af et tvangsindgreb. Kommissionen finder, at
myndigheden ved gennemfarelsen af et tvangsindgreb bar rette henvendelse til den pagaddende borger eller —hvis
der er tale om en virksomhed —til den pageddende virksomheds repraesentant, hvad enten der er tale om
indehaveren eller ansat personale. Efter kommissionens opfattelse er der ikke behov for at fastsadte en udtrykkelig
bestemmel se om dette spargsmal, men kommissionen forudsadter, at den forsldede bestemmelse om fremvisning af
legitimation anvendes i overensstemmelse med det anfarte.

Endvidere har kommissionen dreftet, hvorvidt der er behov for at indfare ssarlige regler om sanktioner i tilfadde af,
at en myndighed foretager tvangsindgreb i strid med lovgivningen mv. — herunder i strid med de nye regler, som
kommissionen foreslar. Efter kommissionens opfattelse er der ikke et sadant behov, og tilsidesatel se af reglerne
om foretagelse af tvangsindgreb ber sdledes bedemmes efter de amindelige regler i straffeloven,
tjenestemandsloven mv. om adgangen til at pdlasgge strafansvar eller disciplineat ansvar ved brud pa de pligter,
som pahviler myndigheden og dens ansatte.

Kommissionen har desuden overvejet, om der bar opstilles sazlige regler for de tilfadde, hvor myndigheder
foretager fadles kontrolbesag. Efter kommissionens opfattelse er der ikke behov for at opstille sddanne saalige
regler ved siden af de regler, som kommissionen i gvrigt foresldr, og som kommissionen forudsadter ogsa vil gadde
i forbindelse med gennemferelsen af fadles kontrolbesag.

2.4. Kommissionens overvejelser og forslag vedr arende en mistaenkt borgersretsstilling

Kommissionens opgave har herudover vaget at udarbejde udkast til regler, der kan afklare, hvilken neamere
retsstilling borgeren har, og hvilke retsgarantier der skal gedde, hvisder i tilknytning til forvaltningsmyndigheders
virksomhed opstar spargsma om, hvorvidt den pagad dende borger har begaet en lovovertraadel se, som kan
medfare bade eller anden straf. Kommissionen har i overensstemmel se hermed overvejet, hvilke overordnede
hensyn der ma lasgges vasgt pa ved udformningen af et sddant regel sad.

Efter Kommissionens opfattelse ma der for det farste tages hgjde for det almindelige forbud mod selvinkriminering,
som navnlig er fastlagt i Den Europadske Menneskerettighedsdomstols praksis om artikel 6 i Den Europadske

M enneskerettighedskonvention. Dette forbud indebager, at en person, som i konventionens forstand er anklaget for
et strafbart forhold, har ret til ikke at udtale sig om den pastéede forbrydelse og til ikke at blive tvunget til at
medvirke til at opklare det pastaede strafbare forhold. For det andet ma der ved regel sedtes udformning lasgges
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vaagt pa hensynet til at imadega omgaelse af de regler, der gadder inden for strafferetsplejen. For det tredje ma der
efter kommissionens opfattelse ved udformningen af reglerne tages hensyn til, at der i forhold til borgere og
virksomheder, som mistaankes for at have begaet et strafbart forhold, fortsat som udgangspunkt vil besta det samme
behov for, at en forvatningsmyndighed, som handler uden for strafferetsplejen, og som har til opgave at
administrere og kontrollere lovgivningen pa det pagad dende omrade, kan udave sin virksomhed.

Pa baggrund af de nasvnte overordnede hensyn har kommissionen overvejet, hvilke neamere regler der kan vaae
anledning til at foresla

Kommissionen foreslar —i lyset af artikel 6 Den Europadske Menneskerettighedskonvention og den retspraksis,
der knytter sig til denne bestemmelse, og hensynet til ikke at omga strafferetsplejens regler — en bestemmelse, som
fastdar, at en person, som er konkret mistaenkt for at have begaet en lovovertraedelse, der kan medfere straf eller
anden sanktion, som ma sidestilles med straf, ikke har pligt til at meddele oplysninger til en offentlig
forvaltningsmyndighed, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, der sgges tilvejebragt, kan have
betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertraedel se (lovudkastets § 10, stk. 1).

Efter kommissionens opfattelse er det af afgarende betydning, at en mistaankt person er bekendt med retten til ikke
at afgive oplysninger. Der foreslas derfor ogsa en bestemmelse, der udtrykkeligt fastsadter, at den pageddende
myndighed i de naavnte tilfadde skal vejlede vedkommende om, at der ikke er pligt til at meddele oplysninger til
myndigheden (lovudkastets § 10, stk. 3).

Herudover foreslas en bestemmelse, der fastslar, at den mistaakte kan give samtykke til, at myndigheden indhenter
oplysninger hos vedkommende om den formodede lovovertrasdelse. Kommissionen finder, at et sddant samtykke
skal vaare skriftligt og skal gives pa et frivilligt, specifikt og informeret grundlag (lovudkastets § 10, stk. 3).

Kommissionen foredar ogs, at der indfares en bestemmelse, hvorefter andre end den mistaankte alene har pligt til i
sager, hvor der indgar en mistaakt person, at meddele oplysninger, i det omfang myndigheden indhenter
oplysningerne med henblik pa behandlingen af andre spargsmd end fastsadtelse af straf (lovudkastets § 10, stk. 2).
Baggrunden for den foresldede bestemmelse er, at hensynet til at imgdega omgaelse af strafferetsplejens regler
efter kommissionens opfattelse indebagrer, at offentlige forvaltningsmyndigheder bar vagre afskéret fra at anvende
regler uden for strafferetsplejen om oplysningspligt mv. over for andre end den mistamkte, hvis oplysningerne
seges tilvejebragt med henblik pa behandlingen af spargsmd om straf.

Kommissionen foresl&r, at den mistamnkte —som kan give afkald pa sin egen ret til ikke at afgive oplysninger —skal
kunne give samtykke til, at myndigheden over for tredjemand kan anvende regler om oplysningspligt uden den
begramsning, der falger af den foresldede bestemmelse (lovudkastets § 10, stk. 4).

Saalig med hensyn til forvaltningsmyndigheders tvangsindgreb uden for strafferetsplejen er det kommissionens
opfattelse, at hensynet til ikke at omga de straffeprocessuelle regler —som indeholder regler for adgang til
ransagning mv. i forbindelse med efterforskning af strafbare forhold —taler for, at der skal vaae begramsninger i
mulighederne for, at offentlige myndigheder kan foretage tvangsindgreb uden for strafferetsplejen, hvis der er en
mistanke om, at en person har begaet et strafbart forhold. Selv om hensynet til den mistaankte persons retssikkerhed
naturligvis skal varetages bedst muligt, ma det efter kommissionens opfattelse imidlertid ske pa en made, der ikke
afskagrer den pagaddende forvaltningsmyndighed frai de pagaddende sager at udfere en raskke opgaver af
vaesentlig eller afgarende betydning for administrationen og kontrollen med overholdelse af lovgivningen mv.

Kommissionen foresl&r derfor en bestemmelse, hvorefter en forvaltningsmyndighed i sager, hvor en person med
rimelig grund mistaankes for at have begaet et strafbart forhold, vil vaare berettiget til at foretage tvangsindgreb
uden for strafferetsplejen, i det omfang det alene sker med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for
behandlingen af andre spergsmal end fastsaetelse af straf (lovudkastets § 9, stk. 1-2). En sadan bestemmelse — der i
evrigt synesi betydeligt omfang at ligge pa linje med den lovgivningspraksis, der er set pa en raskke
forvaltningsomréder — vil efter kommissionens opfattelse vaae udtryk for en velafbalanceret afvejning af pa den
ene side hensynet til at imadega omgaelse af strafferetsplejens regler for tilvejebringelse af oplysninger i
straffesager og pa den anden side hensynet til offentlige myndigheders administration og kontrol af lovgivningen
uden for strafferetsplejen.

Den foresldede begramsning i adgangen til at foretage tvangsindgreb skal gadde, hvad enten der er tale om
tvangsindgreb rettet mod den mistaenkte eller mod andre (lovudkastets § 9, stk. 3). Da den foresl dede bestemmel ses
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begraasning i adgangen til at foretage tvangsindgreb i sager, hvor en person med rimelig grund mistaankes for at
have begaet et strafbart forhold, bygger pa hensynet til den mistaanktes retssikkerhed, bar den mistaankte med sit
samtykke kunne ophaeve denne begramsning. Kommissionen foreslar derfor en sadan bestemmelse, hvori det bl.a.
fastsadtes, at et samtykke skal vaare skriftligt og vaare givet pa et frivilligt, specifikt og informeret grundlag
(lovudkastets § 9, stk. 4).

Kommissionen finder, at de foresldede bestemmelser bar gadde, uanset om den mistaankte er en fysisk eller juridisk
person. | den forbindelse har kommissionen lagt vaagt pa, at det hensyn til ikke at omga de straffeprocessuelle
regler, der bl.a. kan vaare med til at begrunde, at en mistaankt person ikke skal have pligt til at udtale sig over for
en forvaltningsmyndighed om forhold, der vedrarer mistanken, har sasmme vaggt, hvad enten mistanken er rettet
mod en fysisk eller juridisk person.

Hertil kommer —ndr det gadder spergsmalet om anvendelse af oplysningspligter — at det ikke kan afvises, at Den
Europad ske Menneskerettighedskonventions artikel 6 om anvendelse af oplysningspligter vil skulle fortolkes
sdledes, at bestemmelsen ogsa beskytter juridiske personer mod selvinkriminering.

Endelig foreslar kommissionen en bestemmelse, der — af hensyn til den enkelte borgers og virksomheds
retssikkerhed — kan begraanse mulighederne for under en straffesag ved domstolene som bevis at anvende
oplysninger, der er fremskaffet ved gennemferelsen af et administrativt tvangsindgreb uden for strafferetsplejen
eller ved anvendelse af regler i lovgivningen om oplysningspligt over for den offentlige forvaltning i tilfadde, hvor
der pa tidspunktet for tilvejebringelsen af oplysningerne forela en mistanke om et strafbart forhold (lovudkastets §
11). Forslaget indebagrer, at sadanne oplysninger, som er tilvejebragt i overensstemmelse med de af kommissionen
foresldede regler om tilvejebringelse af oplysninger i tilfadde, hvor en person mistaankes for et strafbart forhold,
ikke kan anvendes som bevis, hvis retten finder det retssikkerhedsmaessigt betaankeligt. Afgerende vil navnlig veare,
om retten finder, at der i tilfadde, hvor den mistaankte ikke har meddelt samtykke, har foreligget hensyn, der kunne
begrunde, at myndigheden uden at afvente den videre behandling af sagen i strafferetsplejens former har
fremskaffet de pagaddende oplysninger med henblik pa ikke strafferetlige foranstaltninger mv.
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Grundlovens § 72

3.1. Indledning

Detyper a tvangsindgreb, som kommissionen skal beskadftige sig med, er efter kommissoriet afgramset til de
tvangsindgreb, der er omfattet af grundlovens § 72. Denne bestemmel se har f@lgende ordlyd:

»8 72. Boligen er ukramkelig. Husundersggel se, beslaglagygel se og undersggel se af breve og andre papirer samt
brud pa post- , telegraf- og telefonhemmeligheden m4, hvor ingen lov hjemler en saregen undtagelse, alene ske
efter en retskendelse.«

Bestemmel sen vaarner privatlivets fred.

Nedenfor under pkt. 3.2 omtales neamere, hvilke indgreb bestemmelsen omfatter. Under pkt. 3.3 behandles
spergsmalet om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse uden for strafferetsplejen.

Grundlovens § 72 regulerer alene spargsmaet om, hvorvidt et tvangsindgreb kan foretages uden retskendelse, men
forholder sig derimod ikke til spergsmalet om, hvorvidt der overhovedet —med eller uden retskendelse — er
hjemmel til at foretage indgrebet. Dette sakaldte dobbelte hjemmel sspargsma omtales neermere under pkt. 3.4.

3.2. Indgreb omfattet af grundlovens § 72

Grundlovens § 72 omtaler tre grupper af indgreb, nemlig 1) husundersagel se, 2) beslaglagggel se og undersggel se af
breve og andre papirer samt 3) brud pa post-, telegraf- og telefonhemmeligheden.

3.2.1. Husunder sggelse

Den naamere afgramsning af begrebet husunder sagelse giver bl.a. pa grund af indledningsordene om boligens
ukraankelighed anledning til en vistvivl.

Det antagesi den statsretlige litteratur, at bestemmelsen issar omfatter undersggelse af private lokaliteter, som
anvendes til beboelse, men at ogsa andre rum, der ikke er offentligt tilgeangelige, som f.eks. fabriks- og
lagerlokaler, kontorer, garager, stalde, lader og kahytsrum ma sidestilles hermed.

Poul Andersen anfarer i Dansk Statsforfatningsret, 1954, side 620, fglgende:

»Det er noget usikkert, hvilke Lokaliteter der er omfattet af Udtrykket Husundersggelse. Hus er jo et langt videre
Begreb end Bolig, jf. § 72, 1. Pkt.; men denne Forskel omtales ikke under Grundlovsforhandlingerne. Det er
antaget, at Bestemmelsen om Husundersggel se foruden Boliger omfatter Forretningslokaler og andre private Rum
og Gemmer under Tag, saasom Garager, stalde og Kahytsrum. Praksis ses ikke at have taget Stilling til
Spargsmaal et.«

Max Sgrensen anferer i Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Germer, 1973, side 359, fglgende om spargsmalet:

»Ordet husundersagel se tager farst og fremmest sigte pa undersggelse af den private bolig, hvad enten beboeren
gjer den eller har den til lgje. Paragraffens indledende sagning kunne give stette for at fortolke begrebet
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husundersagel se som begramset hertil. Der er imidlertid enighed om, at begrebet ragkker videre end til boligen og
ogsa omfatter andre lokaler og rum, som ikke er offentligt tilgeangelige, som f.eks. lagerrum, vaaksteds- og
fabrikslokaler, kontorer o.l. Den del af et forretningslokale, bevaatningslokale o.l., som er tilgaengeligt for
publikum, ma dog formentlig efter reglens formal anses for at falde uden for begrebet. Den ngjagtige afgraansning
kan i mange tilfadde give anledning til tvivl. | Omb.Beretn. 1957 p. 186 erklages det for tvivisomt, om
undersggelse af en civilarbejdspligtigs skab pa en bel aagningsstue omfattedes af grundlovens begreb
husundersggel se. Transportmidler omfattes normalt ikke af begrebet, som f.eks. undersggelse af en bils bagagerum
eller lasten i et skib. Hvis det imidlertid drejer sig om en beboelsesvogn eller et kahytsrum (»lukaf«), er
grundlovens regel anvendelig. | tvivistilfadde ma fortolkningen ske under hensyn til formdlet, at beskytte den
enkeltes privatliv.«

Alf Ross anferer i Dansk Statsforfatningsret, 3. udgave ved Ole Espersen, 1980, side 627, bl.a.:

»Grdl. § 72 omfatter kun ransagning og beslaglaaggel se af bestemte genstande. Hvad ransagning angar er der kun
tale om undersagelse af huse, og dette ma i overensstemmelse med indledningsordene om boligens ukraankelighed
antagesi farste rackke at omfatte private lokaliteter anvendt til beboelse. Sidestilles hermed ma dog sikkert andre
private rum eller gemmer under tag som fx butiks-, forretnings-, og lagerlokaler, garager, stalde, lader og
kahytsrum. Den ngjagtige fastlagggel se af, hvad der er private rum eller gemmer, kan vaae vanskelig at foretage.
Afgarende ma vaae, hvorvidt der er offentlig adgang hertil samt bestemmelsens formal, der er at beskytte den
enkeltes privatliv. Der kan ikke sluttes fra beskyttel sesomradet i rpl. § 760 til, at grdl. § 72 dakker det samme
omrade. Tvaatimod har rpl. givet borgerne en bedre retsstilling ved at udvide beskyttel sesomradet til udover
boligen ogsa at gadde »gemmer«.«

Henrik Zahle anfarer i Dansk forfatningsret, bind 3, Menneskerettigheder, 3. udgave, 2003, side 259 f, fglgende om
spargsmal et:

»Grl. § 72, 1. pkt., fastdar, at » boligen er ukramkelig«, grl. § 72, 2. pkt., er imidlertid ikke begramset til huse, der
bruges til bolig. Ogsa huse med andet formal end beboelse er som naevnt beskyttet. Dette gadder navnlig lokaler,
der anvendes til erhvervsmasssigt formal, f.eks. fabrikslokaler, lagerlokaler, butikker.«

Sidstnaevnte forfatter antager endvidere, at ogsa offentligt tilgaangelige, privatejede lokaler er omfattet af
grundlovens § 72, men at indgreb normalt kan ske uden iagttagel se af bestemmelsens krav om retskendelse pa
grund af det generelle forhandssamtykke, som den private indehaver ma antages at have givet ved at stille lokalet
til offentlig disposition. Om dette spargsmal anferes a. st., side 260, felgende:

»En raekke lokaler er tilgaangelige for almenheden, eventuelt efter forudgaende aftale, og for sa vidt den offentlige
myndighed ikke gar videre, end hvad der er tilladt (godkendt) for andre, ma den offentlige myndighed kunne
foretage undersggelse i forbindelse med et sddant besgg. En ansat i brandvassenet kan g i teateret og registrere dets
brandsikkerhed, Skibstilsynet kan kigge sig omkring pa faargen under almindelig sejlads, og en fuldmaagtig fra

L evnedsmiddelkontrollen ma godt sende et blik ud i kakkenet under et restaurationsbesgg. Men denne undersggelse
har et kontraktsmaessigt grundlag, og sa snart dette svigter, f.eks. pa grund af protest fra gjerens side, ma
undersggel sen indstilles, medmindre de ssadvanlige undersagel sesregler kan anvendes.«

Som udtryk for en formentlig delvis modsat opfattelse anfares af Peter Germer, Juristen 1967, side 138, bl.a.
falgende:

»Kravet om retskendelse ved husundersggelser omfatter ikke offentlige lokaler, sdsom teatre, biografer, ventesale,
jernbanevogne, offentlige bevaatninger, caféer, restaurationer og badeanstalter.«

Sammenfattende kan det konstateres, at der i den statsretlige litteratur er almindelig enighed om, at undersggel se af
private boliger og andre rum, der ikke er offentligt tilgeangelige, er omfattet af bestemmelsen i grundlovens § 72.
Som eksempler kan naevnes fabriks- og lagerlokaler, kontorer, baglokaler til butikker mv., garager, stalde, lader og
kahytsrum.

Det er i den statsretlige litteratur endvidere antaget, at undersggelse af transportmidler som udgangspunkt ikke er
omfattet af bestemmelsen. Undersggelse af f.eks. lasten i et skib eller en lasthil vil siledes ikke vaare omfattet af
bestemmel sen.

Grundlovens 8§ 72 omfatter heller ikke besigtigelse af udendears lokaliteter som f.eks. marker og byggepladser,
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ligesom indgreb f.eks. i form af preveudtagninger ikke i sig selv er omfattet af bestemmel sen.

Der er i den statsretlige litteratur derimod ikke enighed om, i hvilket omfang undersagelse af offentligt tilgeangelige
lokaler —som f.eks. butiks- eller restaurationslokaler — er omfattet af begrebet »husundersggel se«. Spargsmalet ses
heller ikke afgjort i praksis.

3.2.2. Bedlaglasggel se og under sagelse af breve og andre papirer

Breve og andre papirer er beskyttet mod savel beslaglasggel se som mod undersggelse .

Beslaglasggel se omfatter enhver radighedsberavelse, hvad enten den blot er midlertidig eller er sket med henblik
pa konfiskation eller anden endelig fratagelse af ejendomsretten.

Begrebet under sggel se antages at omfatte savel undersggel se pa stedet som undersggel se andetsteds.

Breve og andre papirer omfatter private notater, manuskripter, forretningspapirer, regnskaber, protokoller og
lignende. Ud fra en formalsfortolkning antages § 72 ogsa at beskytte oplysninger, der alene findes i elektronisk
form, jf. Max Sgrensen, a. st., side 359. Legitimationspapirer som f.eks. pas og kerekort, der netop er beregnet til
forevisning, antages derimod — ogsa ud fra en formalsfortolkning — ikke at vaare omfattet af bestemmelsen, jf.
sdledes Alf Ross, a. st., side 628, Max Sarensen, a. st., side 360, og Poul Andersen, a. st., side 621. Anderledes
Henrik Zahle, a st., side 260 f.

3.2.3. Brud pa post-, telegraf- og telefonhemmeligheden

Brud pa post-, telegraf- og telefonhemmeligheden antages at foreligge, nar der er truffet foranstaltninger med
henblik pa at opna kendskab til indholdet af meddelelser, der er overfart pa den anferte made, samt
foranstaltninger, der foretages med henblik pa at fa oplyst, om en sadan meddelelse overhovedet er afsendt. Ud fra
en formalsfortolkning ma bestemmelsen antages at omfatte enhver form for telekommunikation, jf. Max Sgrensen,
a. st., side 360.

3.3. Forholdet til strafferetsplgen

Spergsmalet om, hvorvidt grundlovens § 72 finder anvendelse uden for strafferetsplejen, har i den statsretlige
litteratur givet anledning til tvivl.

Det er den overvejende opfattelse, at § 72 finder anvendelse uden for strafferetsplejen, jf. sdledes Max Sgrensen, a.
st., side 360 ff, Poul Andersen, a. st., side 621 ff, Henrik Zahle, a. t., side 262 f og betaankning nr. 1039/1985 om
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen, side 19 f, der anser spargsmalet for uafklaret, men i sin fremstilling har
valgt at forudsadte bestemmel sens anvendel se uden for strafferetsplejen. Lovgivningspraksis bygger pa samme

synspunkt.

Hos Alf Ross, a. st., side 628 ff gives der udtryk for tvivl om, hvorvidt grundlovens § 72 finder anvendelse uden
for strafferetsplejen, men det anferes, at det kan vaae naaliggende at ga ind for en bekradftende besvarelse af dette
spargsmdl. Der kan endvidere henvises til Peter Germer, Statsforfatningsret, 3. udgave, 2001, side 230, hvor der til
stette for 8 72's anvendelse uden for strafferetsplejen henvises til, at der ikke er noget skarpt skel mellem
undersggelser i og uden for strafferetsplejen, og at det kan forekomme urimeligt, at den, der er mistaankt for at have
begaet en strafbar handling, skal nyde en bedre grundlovsmaessig beskyttelse end den, der ikke star under mistanke.

3.4. Det dobbelte hjemmelssper gsmal

For de indgreb, der er omfattet af grundlovens § 72, opstar et dobbelt hjemmel sspargsmal.
Det farste spargsmal er, om der overhovedet er hjemmel til — med eller uden retskendelse — at foretage indgrebet.
Det andet spargsmal er, om indgrebet kan foretages uden retskendel se.

Grundlovens § 72 regulerer alene det andet spergsmal, mens det farste spergsmal reguleres af det amindelige
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princip om lovmaessig forvaltning.

Det aimindelige princip om lovmaessig forvaltning indebaxer, at offentlige myndigheders indgriben over for
borgere og virksomheder skal have hjemmel i lovgivningen.

Hjemlen til at foretage indgreb omfattet af grundlovens § 72 vil efter lovgivningspraksis normalt findes i en
udtrykkelig lovbestemmel se.

Princippet om lovmaessig forvaltning indebagrer ikke, at hjemlen ngdvendigvis skal vaae udtrykkelig og utvetydig.
Alt efter indgrebets intensitet kan hjemlen ogsa fremga af en friere fortolkning eller sagesi retssasdvane og
almindelige retsgrundsagninger, jf. Alf Ross, a. st., side 632 f, hvor det anfares, at retspraksis synes at kunne
fortolkes derhen, at husundersggel se uden for strafferetsplejen kan foretages uden udtrykkelig lovhjemmel i de
tilfadde, hvor det er nadvendigt for at realisere formalet med en lov, der hjemler et indgreb — typisk
frihedsberavelse —i forhold til hvilket, husundersagel sen er af relativt underordnet betydning. Der kan endvidere
henvises til bl.a. Henrik Zahle, a. st. , side 267 f.

At der er hjemmel til at foretage et af de indgreb, der er omfattet af grundiovens § 72, indebaarer imidlertid ikke, at
der er hjemmel til at foretage indgrebet uden retskendelse. Grundlovens 8 72 har den betydning, at der skal
indhentes retskendel se, medmindre loven indeholder »en searegen undtagel se«. Det antages, at der i dette udtryk
ligger en vis begramsning i lovgivningsmagtens kompetence til at fravige kravet om retskendelse, jf. bl.a. Max
Sarensen, a. st., side 364.

Fravigelse af kravet om forudgaende retskendel se kan fremga udtrykkeligt af loven. Det er imidlertid antaget, at en
undtagel se fra grundlovens hovedregel om, at et indgreb kraever retskendelse, ogsa kan stettes pa en fortolkning af
loven. Det har i den forbindelse saarlig vaaret diskuteret, hvilken betydning bestemmelser om, at politiet bistar
forvaltningen med indgrebet, har. Spergsmalet om, hvorvidt bestemmelser om bistand fra politiet skal fortolkes
sdledes, at kravet om retskendelse er fraveget, kan ikke anses for afklaret i den statsretlige litteratur eller i
retspraksis. Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til Max Sgrensen, a. st., side 365, Alf Ross, a. t., side 635,
Henrik Zahle, a. st., side 265 ff, og betaamkning nr. 1039/1985 om tvangsindgreb uden for strafferetsplejen, side 85
ff. Endvidere kan der henvises til U 1977.1026 @.

Justitsministeriet afgav den 17. december 1996 en redegerelse til Folketinget om udviklingen i
forvaltningsmyndigheders adgang til privat egendom uden retskendelse. | forbindel se hermed anmodede
Justitsministeriet samtlige ministerier om at overveje, hvorvidt sakaldte politibi standsbestemmel ser, som kunne
give anledning til tvivl i relation til spgrgsmalet om retskendelse, burde opretholdes. Endvidere anmodede
Justitsministeriet om, at ministerierne —i det omfang det blev fundet nedvendigt at opretholde sadanne
bestemmelser — ved farst givne lgjlighed ville spge bestemmel serne aandret, sdledes at det udtrykkeligt kommer til
at fremga, om der kraeves retskendelse.

Justitsministeriet orienterede den 27. december 1999 Folketingets Retsudvalg om de modtagne besvarelser pa den
ovennaevnte anmodning. Af besvarelserne fremgik, at der pa enkelte omrader fortsat eksisterede

politi bistandsbestemmel ser, som kunne give anledning til tvivl i relation til spergsmalet om retskendelse, men at
disse ved farst givne lgjlighed ville blive sagt affattet i overensstemmelse med Justitsministeriets anbefalinger.
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Kapitel 4

Gaddende ret om myndighedernes adgang til at foretage kontrolbesag
mv.

4.1. Indledning

If&lge kommissoriet skal kommissionen gennemga de regler i lovgivningen, der indeholder hjemme til, at
offentlige myndigheder, som handler uden for strafferetsplejen, uden forudgaende retskendelse kan opna adgang til
private boliger og virksomheder eller foretage andre tvangsindgreb omfattet af grundlovens § 72.

| forbindel se hermed skal kommissionen overveje, hvilke hensyn der kan begrunde regler af den nsevnte karakter.

Kommissionen skal samtidig i forbindelse med sin gennemgang af lovgivningen om kontrolbesag mv. uden for
strafferetsplejen identificere eksisterende bestemmelser, som efter kommissionens opfattelse gar videre, end de
angivne hensyn kan begrunde med henblik pa tilpasning af disse.

Kommissionen har anmodet samtlige ministerier om at oplyse, hvilke bestemmel ser inden for de respektive
ministeriers ressortomrade, der indeholder hjemmel til, at offentlige myndigheder, som handler uden for
strafferetsplejen, uden forudgaende retskendel se kan opna adgang til private boliger og virksomheder eller foretage
andre tvangsindgreb, der er omfattet af grundlovens § 72.

Kommissionen har i den forbindelse anmodet ministerierne om at oplyse, hvilke hensyn der ligger bag de
pagad dende bestemmel ser, herunder hvilke hensyn der ligger bag valget af, at der ikke skal indhentes retskendelse
inden foretagelse af tvangsindgrebet.

Endvidere har kommissionen anmodet om at fa oplyst, hvor ofte bestemmelserne anvendesi praksis, og om
bestemmel serne ma anses for pakrasvede.

Nedenfor under pkt. 4.6 er ministeriernes svar pa de pagaddende spgrgsmd gengivet i oversigtsform.
Haringssvarene er i deres helhed optrykt som bilag til betsankningen.

| det felgende foretages en generel beskrivelse af de materielle befgjelser, som forvaltningsmyndighederne er
tillagt. Farst foretagesi pkt. 4.2 en beskrivelse af indgrebenes karakter. Dernaest foretagesi pkt. 4.3 en beskrivelse

af de materielle betingelser, der skal vaae opfyldt for at kunne foretage indgrebene (retsfaktumbeskrivelsen). | pkt.
4.4 omtales proportionalitetsprincippet, og i pkt. 4.5 foretages en beskrivelse af formalet med indgrebene.

Pkt. 4.7 indeholder en saalig beskrivelse af EU-Kommissionens adgang til at foretage tvangsindgreb.

Gaddende ret om myndighedernes fremgangsmade i forbindelse med gennemfarelsen af kontrolbesag mv.
behandlesikke i dette kapitel, men i kapitel 5.

4.2. Indgrebets karakter

Efter kommissoriet skal kommissionen beskaftige sig med de indgreb, der er omfattet af grundlovens 8§ 72. Kapitel
3 indeholder en neamere beskrivelse af, hvilke typer af indgreb der er omfattet af denne bestemmelse. Det drejer
sig om 1) husundersggel ser, 2) beslaglaagygel se og undersggel se af breve og andre papirer samt 3) brud pa post-,

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1428-2003/1428-2003_htm/bet1428-4.ntm[09-05-2014 22:36:30]



Justitsministeriet - Kapitel 4

telegraf- og telefonhemmeligheden.
4.2.1. Husunder sggelse

| en lang rakke love er forvaltningsmyndighederne tillagt befgjelser til at foretage husundersggel ser.

| visse love har myndighedernes befgjelser til at foretage husunderseggel se karakter af en adgang til at
under sage/besigtige en gjendom som sadan .

Som eksempel kan naevnes byggelovens § 19, hvorefter kommunal bestyrelsen uden retskendel se kan forlange
adgang til privat gendom for at undersage, om der er sket overtraadelse af loven eller de i medfer af loven udstedte
bestemmel ser og stillede betingelser eller for at foretage eftersyn af bebyggelser, hvor der er anvendt
konstruktioner eller materialer, som frembyder fare for bebyggelsens beboere eller andre.

| en rakke love har myndighedernes befgjelser til at foretage husundersggel se karakter af en adgang til at
under sgge/besigtige, hvad der »foregar« i bestemte gendomme , f.eks. en arbejdsproces.

Det gadder f.eks. arbejdsmiljglovens § 76, stk. 2, hvorefter Arbedstilsynets medarbejdere har adgang til offentlige
og private arbejdssteder i det omfang, det er pakraevet for, at de kan varetage deres hverv.

Som et andet eksempel kan naevnes fyrvaakerilovens § 4, hvorefter Statens Brandinspektion og politiet har adgang
til virksomheder, der fremstiller, indfarer eller forhandler fyrvaakeri.

| visse love har myndighedernes befgjelser til at foretage husunderseggel se karakter af en adgang til at
under sgge/besi gtige bestemte objekter, som befinder sigi en gjendom, f.eks. et varelager.

Som eksempel kan naavnes skattekontrollovens § 6, stk. 4, hvorefter skattemyndighederne bl.a. har adgang til hos
erhvervsdrivende at foretage opgerelse og vurdering af lagerbeholdninger, bessgning, inventar, maskiner og andet
driftsmateriel.

Et andet eksempel er § 23, stk. 1, i lov om afgift af chokolade- og sukkervarer mm., hvorefter de statslige told- og
skattemyndigheder er berettiget til at foretage eftersyn i de virksomheder, der omfattes af loven, og til at efterse
virksomhedernes varebeholdninger mv.

| en raskke love er myndighedernes befgjelser til at foretage husundersegel ser begramset til bestemte lokaler i en
gjendom .

Eksempelvis kan naevnes dyreforsggslovens § 11, stk. 1, hvorefter rédet og personer, som radet har bemyndiget
hertil, har adgang til forsggsiokaler og andre lokaler, hvor forsggsdyr anbringes, med henblik pa at tilvejebringe
oplysninger til brug for tilsynet.

Som et andet eksempel kan naevnes staakstremlovens § 13, stk. 2, hvorefter gkonomi- og erhvervsministeren eller
den, som ministeren bemyndiger dertil, har adgang til lokaliteter, hvor der fremstilles, forhandles, oplagres eller
benyttes elmateriel.

Forvaltningsmyndighedernes adgang til at foretage husundersagelser er i en raskke love begramset til lokaler, hvor
der udeves erhvervsvirksomhed , sdledes at private boliger ikke er omfattet af befgjelserne.

Som eksempel kan naavnes arbejdsmiljalovens § 76, stk. 2, hvorefter Arbejdstilsynets medarbejdere har adgang til
offentlige og private arbejdssteder i det omfang, det er pakraevet for, at de kan varetage deres hverv. Denne
bestemmelse finder ikke anvendelse, nér der udfares arbejde af ikke-erhvervsmasssig karakter af en person pa eller
I dennes private bolig mv., jf. 8 76, stk. 3.

Endvidere kan naavnes § 28, stk. 1, i lov om jordbrugets anvendelse af gedning og om plantedaskke, hvorefter
ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri eller den, ministeren bemyndiger hertil, har adgang til virksomheder,
der er omfattet af loven, for at udeve de befgjelser, loven eller regler fastsat i medfer heraf tillasgger ministeren.

| andre tilfad de omfatter adgangen til at foretage husundersggel se derimod aene private boliger .
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Eksempelvis kan naevnes § 48, stk. 1, i lov om social service, hvorefter kommunen har adgang til
forad dremyndighedsindehaverens bolig for at eftersgge og medtage et barn eller en ung med henblik pa at
fuldbyrde kommunens afgerelse om f.eks. tvangsfjernelse.

4.2.2. Beslaglaeggel se og under sggelse af breve og andre papirer

I lovgivningen er der i en rakke tilfadde tillagt forvaltningsmyndigheder adgang til at foretage undersggel ser af
regnskaber, forretningsbager, korrespondance mv.

Som eksempel kan naevnes fadevarelovens 8 65, stk. 1, hvorefter tilsynsmyndigheden og personer, som er saaligt
bemyndiget hertil, har adgang til bl.a. forretningsbager, papirer mv., herunder elektroniske data, for at tilvejebringe
oplysninger til brug for lasning af opgaver i henhold til loven eller til regler, som er fastsat i medfer af loven.

Et andet eksempel er skattekontrollovens 8§ 6, stk. 4, hvorefter skattemyndighederne har adgang til hos
erhvervsdrivende, der farer regnskab, og enhver juridisk person at gennemga deres regnskabsmateriale med bilag
og andre dokumenter, der kan have betydning for skatteligningen.

En rakke love indeholder bestemmel ser om adgang til undersagelse af nogle mere specifikt angivne papirer.

Som eksempel kan naa/nes vabenlovens § 3, stk. 3, nr. 2, hvorefter justitsministeren eller den, ministeren
bemyndiger dertil, har adgang til vabenbgager hos vabenhandlere, samt fiskerilovens § 117, stk. 4, hvorefter
kontrolmyndigheden bl.a. er berettiget til at efterse et fartgjs logbog.

4.2.3. Brud pa post-, telegraf- og telefonhemmeligheden

| lovgivningen findes enkelte bestemmelser om forvaltningsmyndigheders adgang til at foretage brud pa post-,
telegraf- og telefonhemmeligheden.

Eksempelvis kan naavnes § 17, stk. 1, i lov om forsvarets formdl, opgaver og organisation mv., hvorefter
forsvarsministeren under krig eller andre ekstraordinagre forhold kan tragfe foranstaltninger som omhandlet i
grundlovens 8 72 over for telefonsamtaler, postforsendelser og anden kommunikation.

Som et andet eksempel kan naevnes 8 108, stk. 2, i lov om socia service, hvorefter barn og unge-udvalget over for
barn og unge, der opholder sig i institutioner beregnet til dagnophold for barn og unge, kan tradfe afgarelse om
kontrol med barnets eller den unges brevveksling, telefonsamtaler og anden kommunikation med neamere angivne
personer uden for institutionen.

4.3. Retsfaktumbeskrivelse

| dette afsnit beskrives de materielle befgjelser ud fra, hvilke betingelser der skal vaare opfyldt for, at indgrebet kan
foretages (retsfaktumbeskrivel sen).

| en lang rakke af de lovbestemmelser, der hjemler adgang for forvaltningsmyndigheder til at foretage
tvangsindgreb, er der ingen retsfaktumbeskrivelse , eller ogsa er retsfaktumbeskrivel sen sa ubestemt , at den nagope
har nogen selvstandig betydning.

Som eksempel kan naavnes miljgbeskyttelseslovens § 87, stk. 1, hvorefter tilsynsmyndighederne eller personer, der
af disse er bemyndiget hertil, til enhver tid, hvis det skannes nadvendigt, har adgang til offentlige og private
gjendomme, lokaliteter og transportmidler for at foretage undersegelser eller udfere tilsynsopgaver efter
miljgbeskyttel sesloven, regler udstedt med hjemmel i loven eller forordninger pa lovens omrade.

Som et andet eksempel kan naavnes arbejdsmiljglovens § 76, stk. 2, hvorefter Arbejdstilsynets medarbejdere til
enhver tid har adgang til offentlige og private arbejdssteder i det omfang, det er pakraevet for, at de kan varetage
deres hverv.

| enkelte tilfadde findes der en vis retsfaktumbeskrivelse , sdledes at der er en vis angivelse af de omstaandigheder,
der skal foreligge for, at myndigheden kan foretage et tvangsindgreb.
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Som eksempel kan nsavnes museumslovens § 29, stk. 4, hvorefter kulturministeren eller den, kulturministeren
bemyndiger hertil, til enhver tid har adgang til steder, hvor der foretages jordarbejder, og hvor der fremkommer
usaadvanlige naturhistoriske genstande eller under arbejder kan formodes at fremkomme sadanne genstande.

| nogle fa tilfadde indeholder bestemmelserne en egentlig retsfaktumbeskrivelse , sdledes at de betingel ser, der skal
vage til stede for at foretage et tvangsindgreb, er naamere angivet.

Som eksempel kan naavnes |uftfartslovens § 140, hvorefter havarikommissionen i forbindelse med undersggel ser af
havarier og haandelser har adgang til at foretage undersagelse af et |uftfartg) eller dets rester, uanset om disse
befinder sig pa privat omrade, og til at traffe de forngdne foranstaltninger med henblik herpa. Det er siledes en
betingelse for at anvende befgjelserne, at der foreligger et havari eller en haandel se.

4.4. Proportionalitetsprincippet

| en rakke af de lovbestemmelser, der hjemler adgang for forvaltningsmyndigheder til at foretage tvangsindgreb,
findes en formulering om, at et indgreb kun kan foretages, » hvis det skannes nadvendigt« eller anden lignende
formulering.

Selv om der i en bestemmelse, der giver en forvaltningsmyndighed hjemmel til at foretage tvangsindgreb, ikke
findes en formulering af denne karakter, vil det falge af det almindelige proportionalitetsprincip, at indgrebet aene
kan foretages, hvis det er nadvendigt.

Det almindelige proportionalitetsprincip indebager, at en forvaltningsmyndighed i tilfadde, hvor myndigheden har
et valg mellem flere reaktioner til opnaelse af et anskeligt resultat, er forpligtet til at anvende den mindst
indgribende reaktion, som er tilstraskkelig til opnaelse af formalet. Der ma derfor ikke anvendes mere indgribende
foranstaltninger, hvis mindre indgribende foranstaltninger er tilstraskkelige, og indgrebet skal som middel stai
rimeligt forhold til malet. Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.,
Forvaltningsret, 2. udgave 2002, side 372 ff, Bent Christensen, Forvaltningsret — Opgaver, Hjemmel, Organisation,
2. udgave, 1997, side 201 ff, og Jens Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 3. udgave, 1997, side 217
ff.

Inden en forvaltningsmyndighed tradfer beslutning om ivagksadtelse af et tvangsindgreb, f.eks. som led i en
kontrol, som det pahviler myndigheden at udfere, skal myndigheden sdledes overveje, om indgrebet eventuelt kan
erstattes af andre og mindre indgribende kontrolmader.

4.5. Formalet med indgr ebet

4.5.1. Tvangsindgreb som led i forvaltningens kontrolvirksomhed

Sterstedelen af de eksisterende bestemmelser om forvaltningsmyndigheders adgang til at ivaaksadte tvangsindgreb
er begrundet i kontrolhensyn .

Formd et med bestemmelserne er sdledes at sikre, at myndighederne kan udave en effektiv kontrol med
overholdelsen af de gaddende bestemmelser pa de enkelte forvaltningsomrader.

Kontrollen har i mange tilfadde karakter af en stikprevekontrol.

Som eksempel kan naevnes fadevarelovens 8 65, stk. 1, hvorefter tilsynsmyndigheden og personer, som er saaligt
bemyndiget hertil, har adgang til offentlige og private g endomme, lokaliteter, transportmidler, forretningsbeger,
papirer mv., herunder elektroniske data, for at tilvejebringe oplysninger til brug for lasning af opgaver i henhold til
loven eller til regler, som er fastsat i medfer af loven.

Et andet eksempel er skattekontrollovens § 6, stk. 4, hvorefter skattemyndighederne har adgang til hos
erhvervsdrivende, der farer regnskab, og enhver juridisk person at gennemga deres regnskabsmateriale med bilag
og andre dokumenter, der kan have betydning for skatteligningen, og foretage opgerelse af kassebeholdning og
lignende.

Et tredje eksempel er arbejdsmiljglovens § 76, stk. 2, hvorefter Arbejdstilsynets medarbejdere har adgang til
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offentlige og private arbejdssteder i det omfang, det er pakraevet for, at de kan varetage deres hverv.
4.5.2. Tvangsindgreb som oplysningsmiddel

| visse love er bestemmel serne om forvaltningsmyndigheders adgang til at ivaaksadte tvangsindgreb begrundet i
hensynet til at fremskaffe oplysninger , uden at dette sker som led i kontrolvirksomhed.

| nogle tilfadde er myndighedens beslutning om at ivarksadte et tvangsindgreb med henblik pa at fremskaffe
oplysninger foranlediget af udefra kommende omstaendigheder .

Som eksempel kan naavnes luftfartslovens § 140, hvorefter havarikommissionen i forbindelse med undersagel ser af
havarier og hamdelser har adgang til at foretage undersagelse af et |uftfartg) eller dets rester, uanset om disse
befinder sig pa privat omrade, og til at tragffe de forngdne foranstaltninger med henblik herpa.

| andre tilfad de tradffes beslutningen om at ivaarksadte et tvangsindgreb med henblik pa fremskaffel se af
oplysninger pa myndighedens initiativ .

Som eksempel kan naavnes § 44, stk. 1, i lov om udstykning og anden registrering i matriklen, hvorefter
praktiserende landinspektarer og deres assistenter med beskikkelse samt landinspekterer, der er ansat ved
matrikelmyndigheden, og deres medarbejdere til enhver tid har adgang til enhver ejendom og lokalitet for at udfere
opgaver efter loven samt opmalings- og kortlasgningsopgaver for offentlige myndigheder og institutioner og
koncessionerede sel skaber.

| nogle tilfadde er adgangen til at ivearksadte et tvangsindgreb med henblik pa fremskaffelse af oplysninger hjemlet
med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for beslutninger i henhold til loven eller regler udfaardiget med
hjemmel i loven.

Som eksempel kan naevnes § 64, stk. 1, i vandforsyningsloven, hvorefter kommunalbestyrel sen, amtsradet,
miljastyrelsen eller personer, der af disse myndigheder er bemyndiget til at foretage undersggel ser, samt
vedkommende embedslaggeinstitution har adgang til offentlige og private g endomme for at tilvejebringe
oplysninger til brug for beslutninger i henhold til loven eller regler udfaardiget med hjemmel i loven.

4.5.3. Tvangsindgreb som fuldbyrdelse

| enkelte tilfadde er forvaltningsmyndigheder tillagt adgang til at ivaarksadte tvangsindgreb med henblik pa
fuldbyrdelse af en afgarelse.

Som eksempel kan nsavnes § 48, stk. 1, i lov om social service, hvorefter kommunen har adgang til
forad dremyndighedsindehaverens bolig for at eftersgge og medtage et barn eller en ung med henblik pa at
fuldbyrde kommunens afgerelse om f.eks. tvangsfjernelse.

4.5.4. Tvangsindgreb i nadretslignende tilfadde

| vissetilfadde er forvaltningsmyndighedernes adgang til at ivearksadte et tvangsindgreb begraanset til nogle saalige
situationer, hvor det ma anses for pakraevet, at der gribes ind.

Som eksempel pa sédanne nadretslignende tilfad de, kan naevnes § 17, stk. 1, i lov om forsvarets formal, opgaver og
organisation mv., hvorefter forsvarsministeren under krig eller andre ekstraordinage forhold kan tradfe
foranstaltninger som omhandlet i grundlovens 8 72 over for telefonsamtaler, postforsendelser og anden
kommunikation.

Et andet eksempel er beredskabslovens § 21, stk. 1, hvorefter redningsberedskabet i forbindelse med en indsats har
ret til at skaffe sig adgang til privat g endom.

4.6. De enkelte ministeriers hgringssvar

4.6.1. Oversigt
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| det felgende gengivesi oversigtsform de haringssvar, som kommissionen har indhentet fra de enkelte ministerier.
Heringssvarene er i deres helhed optrykt som bilag til betaankningen.

Heringssvarene viser, at der i dag findes ca. 185 love og bekendtgarelser mv., der indeholder bestemmel ser, som
giver hjemmel til uden forudgdende retskendelse at foretage tvangsindgreb omfattet af grundlovens § 72.

De enkelte ministerier finder — med ganske fa undtagelser — at det ma anses for nadvendigt at opretholde samtlige
disse bestemmel ser.

Endvidere fremgar det af haringssvarene, at ministerierne — bortset frai et enkelt tilfadde — ikke finder grundlag for
at anbefale, at der eventuelt indfares krav om forudgaende retskendelse i forbindelse med gennemfarelse af de
pagad dende tvangsindgreb

4.6.2. Beskaftigelsesministeriet

Pa Beskadti gel sesmini steriets omrade findes der hjemmel til at foretage tvangsindgreb uden retskendelse i
arbejdsl gshedsforsikringsloven, arbe dsmiljgloven og bekendtgerel ser udstedt i medfer heraf samt i lov om
arbejdsmiljgi Granland.

Bestemmel serne hjemler adgang for Arbejdsdirektoratet/Arbejdstilsynet til arbejdssteder mv. samt adgang til at
undersgge diverse papirer mv. Bestemmelserne er begrundet i kontrolhensyn bl.a. med henblik pa effektiv
bekaampel se af dagpengemisbrug i forbindelse med sort arbejde samt forebyggelse af sygdomme og ulykker. Der er
ikke fastsat krav om retskendelse, hvilket skyldes, at tvangsindgrebene er hjemlet af kontrolhensyn, sdledes at
domstolene reelt ikke ville have noget at tage stilling til.

Bestemmel serne anvendes ofte i praksis. En del af kontrolbesggene varses pa forhand.

Beskadtigel sesministeriet har oplyst, at man vurderer, at bestemmelserne er ngdvendige for, at
Arbejdsdirektoratet/Arbejdstilsynet kan | @se deres kontrolopgaver. Endvidere har Danmark ratificeret en rakke
ILO-konventioner, ifalge hvilke Danmark er forpligtet til at have regler om kontrolmyndighedernes adgang til
virksomheder.

4.6.3. Finansministeriet
Pa Finansmini steriets omrade findes ingen hjemler til at foretage tvangsindgreb uden retskendel se.
4.6.4. Forsvarsministeriet

Pa Forsvarsministeriets omrade findes der hjemmel til at foretage tvangsindgreb uden retskendelse i lov om
forsvarets formal, opgaver og organisation mv. samt i lov om anvendelse af Christianiaomradet.

Bestemmelsen i lov om forsvarets formal, opgaver og organisation mv. hjemler adgang for forsvarsministeren til i
tilfadde af krig og andre ekstraordinaze forhold at traffe foranstaltninger som omhandlet i grundlovens § 72 over
for telefonsamtaler, postforsendelser og anden kommunikation. Formalet med bestemmelsen er at regulere
forsvarsministerens befgjelser under krig og andre ekstraordinaae forhold og dermed tilgodese de udvidede
efterretnings- og kontrolmaessige behov, der kan opsta under sddanne forhold. Der er ikke fastsat krav om
forudgdende retskendel se, da de omhandlede foranstaltninger alene er af forebyggende eller kontrollerende
karakter. Bestemmelsen vil i sagens natur kun meget gaddent blive anvendt. Forsvarsministeriet har oplyst, at man
finder den naavnte bestemmel se pakrasvet af hensyn til Danmarks handlefrihed og sikkerhed.

Bestemmelsen i lov om anvendelse af Christianiaomradet hjemler adgang for forsvarsministeren eller den,
ministeren bemyndiger dertil, til bygninger, boder mv. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at
Forsvarsministeriet far mulighed for — pa grund af de saalige forhold pa Christiania — at gennemfare en hurtig og
effektiv administration af loven. Bestemmelsen har hidtil ikke vaaret anvendt. Forsvarsministeriet har oplyst, at man
finder den naevnte bestemmel se pakraevet.
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4.6.5. Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Pa Indenrigs- og Sundhedsministeriets omrade findes der hjemmel til at foretage tvangsindgreb uden retskendelse i
lovgivningen om rentgenanlaa, radioaktive stoffer og nukleare anlasg samt i beredskabsloven, fyrvaakeriloven,
laegemiddelloven, apotekerloven og i en raskke bekendtgerel ser udstedt i medfer af lov om medicinsk udstyr.

Pa rantgen- og radioaktivitetsomradet findes der sdledes en raskke bestemmel ser, der giver Sundhedsstyrelsen
adgang uden retskendelse til virksomheder, institutioner mv. Bestemmelserne, der er begrundet i kontrolhensyn,
anvendes meget siaddent. Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder, at bestemmelserne er pakraevede af
sikkerhedsmaessige grunde.

Pa det nukleare omrade har tilsynsmyndighederne adgang til at ivearksadte undersggelser mv., herunder pa privat
grund. Bestemmelserne skal sikre, at befolkningen ikke udsadtes for strdling fra nukleare anlagy. Bestemmelserne
har kun vaaet anvendt i forbindelse med ulykken pa Tjernobyl-atomkraftveaket. Bestemmelserne er efter
Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattel se nadvendige, idet en hurtig indsats for ivearksadtel se af

beskyttel sesforanstaltninger er afgerende for befolkningens sikkerhed.

| medfer af beredskabsloven har redningsberedskabet adgang til privat ejendom mv. Formalet er at sikre, at
redningsberedskabet kan yde en effektiv indsats bl.a. i forbindelse med brande og udslip. Bestemmel serne anvendes
hyppigt i praksis og er efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattel se ngdvendige.

Beredskabsstyrelsen og politiet har i medfer af fyrvaakeriloven adgang til virksomheder, der fremstiller, indferer,
opbevarer eller forhandler fyrvaakeri. | 2001 aflagde Beredskabsstyrelsen 16 besag, heraf nogle varslede.
Indenrigs- og Sundhedsministeriet har oplyst, at man finder den pagad dende bestemmelse ngdvendig af hensyn til
en effektiv kontrol af fyrvaakeriets kvalitet, placering og lovlighed.

Inden for lasgemiddel omradet har Fadevaredirektoratet og Laagemiddel styrelsen adgang til visse virksomheder,
heriblandt apoteker. Formalet med bestemmelserne er at bl.a. at sikre kvaliteten og sikkerheden med hensyn til
lagemidler. De fleste af bestemmelserne anvendesi praksis og er efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets
opfattel se nadvendige.

| medfer af lovgivningen om medicinsk udstyr har Lasgemiddelstyrelsen adgang til at foretage inspektioner af
medicinsk udstyr mv. pa relevante lokaliteter. Formalet med bestemmelserne er at sikre den forngdne sikkerhed og
kvalitet af medicinsk udstyr. Laggemiddelstyrelsen har foretaget uanmeldt inspektion 1 gang. Indenrigs- og
Sundhedsministeriet har oplyst, at det kan overvejesi forbindelse med en revision af bestemmelserne at prascisere,
hvilke lokaliteter der er omfattet.

Det bemaakes, at der efter afgivelsen af hegringssvaret er gennemfeart en aandring af laagemiddelloven, jf. lov nr.
382 af 28. maj 2003. Andringsloven, der trader i kraft den 1. juli 2003, giver Laggemiddel styrelsen adgang til
virksomheder uden forudgaende retskendelse med henblik pa at kontrollere overholdelsen af kravenetil
|aagemiddel overvagning mv.

4.6.6. Justitsministeriet

Pa Justitsministeriets omrade findes der hjemmel til at foretage tvangsindgreb uden retskendelse i inkassoloven,
skatteinddrivel sesloven, vabenloven, lov om krigsmateriel mv., lov om vagtvirksomhed, lovgivningen om
beskyttelse af dyrs velfaad mv., spillekasinoloven og persondatal oven.

Bestemmelsen i inkassoloven hjemler adgang for politiet til lokaler, hvorfra en autorisationsindehaver driver
inkassovirksomhed, og til de dervaaende forretningsoplysninger. Bestemmelsen er begrundet i kontrolhensyn, men
har sa vidt vides aldrig vaaret anvendt. Justitsministeriet finder, at bestemmelsen kan ophaeves.

| medfer af skatteindrivelsesloven foretager pantefogder og told- og skattefogder udlagy for ydelser, som er tillagt
udpantningsret, og som opkraeves eller inddrives af (amts)kommuner og de statslige told- og skattemyndigheder.
Pantefogder og told- og skattefogder foretager udlagy efter de samme regler og med de samme befgjelser, som
gadder for fogedretterne, hvilket bl.a. indebager, at pantefogder og told- og skattefogder kan undersgge skyldnerens
husrum og gemmer, hvis en sddan undersggelse er nadvendig for gennemfarelsen af tvangsfuldbyrdel sen.
Bestemmelsen er begrundet i samfundsegkonomiske/ressourcemaessige hensyn. Efter Justitsministeriets opfattelse er
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bestemmel sen pakraevet af samfundsgkonomiske og ressourcemaessige arsager.

Bestemmelserne i vabenloven, lov om krigsmateriel mv., lov om vagtvirksomhed, lovgivningen om beskyttelse af
dyrs velfaad mv., spillekasinoloven og persondataloven hjemler adgang for tilsynsmyndighederne til privat
giendom og i vissetilfadde til at undersgge diverse dokumenter mv. Bestemmelserne er begrundet i kontrolhensyn,
og der er derfor ikke stillet krav om forudgaende retskendel se, idet domstolene reelt ikke ville have noget at tage
stilling til. Bestemmelserne anvendes i praksis, og Justitsministeriets vurdering er, at bestemmelserne ma anses for
nadvendige.

4.6.7. Kirkeministeriet
Pa Kirkeministeriets omrade findes ingen hjemler til at foretage tvangsindgreb uden retskendel se.
4.6.8. Kulturministeriet

Pa K ulturministeriets omréde findes der hjemmel til at foretage tvangsindgreb uden retskendelse i museumsloven
0g naturbeskyttel sesloven.

Bestemmel serne i museumsloven hjemler adgang for kulturministeren eller den, kulturministeren bemyndiger hertil,
til steder, hvor der foretages jordarbejder, og hvor der fremkommer eller kan formodes at fremkomme fund eller
naturhistoriske fortidsminder. Formalet er at sikre arkasologiske eller naturhistoriske fund. Bestemmelserne
anvendes 1-2 gange arligt, normalt uden forudgadende meddelelse pa grund af adgangens patrasngende karakter.
Bestemmelserne er efter Kulturministeriets opfattelse pakraevede for i givet fald at kunne standse et gravearbejde
og derved sikre eventuelle fund.

Bestemmelsen i naturbeskyttel sesloven hjemler adgang for myndighederne til offentlige og private egendomme for
at udeve de befgjelser, der er tillagt dem i medfer af loven. Bestemmelsen anvendes 1-2 gange arligt.
Kulturministeriet har oplyst, at bestemmelsen ma anses for pakraevet, da umiddelbar adgang kan vazre eneste
mulighed for at standse en vedvarende @delaggelse af fortidsminder.

4.6.9. Miljgministeriet

Pa Miljgministeriets omrade findes der hjemmel til at foretage tvangsindgreb uden retskendelse i en rakke love.
Det drgjer sig bl.a. om miljgbeskyttel sesloven, vandforsyningsloven, planlaggningsloven og naturbeskyttel sesloven.

Bestemmelserne hjemler typisk adgang for tilsynsmyndighederne til privat g endom og i vissetilfaddetil at
undersgge diverse dokumenter mv. som led i myndighedernes kontrolvirksomhed. Adgangen til privat ejendom
sker i vissetilfeddei form af stikprevekontrol og i andre tilfadde pa basis af f.eks. naboklager. Der kan ogsa veae
tale om adgang med henblik pa at gennemfare selvhjadpshandlinger efter lovgivningens regler herom. Mange af
bestemmel serne bygger pa EU-regler eller andre internationale regler. Bestemmelserne er primaat begrundet i
kontrol - og oplysningshensyn, og der er derfor ikke stillet krav om forudgaende retskendel se, idet domstolene reelt
ikke ville have noget at tage tilling til. | visse tilfadde ville gijemedet endvidere blive forspildt, hvis der ferst skulle
indhentes retskendel se. Starstedelen af bestemmelserne anvendesi praksis, og en del af kontrolbesggene varsles pa
forhand.

De pagad dende bestemmelser er efter Miljaministeriets opfattel se ngdvendige, idet enkelte af bestemmelserne dog
sk@nnes at kunne indskraankes.

4.6.10. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og I ntegration
Pa | ntegrati onsministeriets omrade findes ingen hjemler til at foretage tvangsindgreb uden retskendelse.

4.6.11. Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
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Pa Fedevareministeriets omrade findes der hjemmel til at foretage tvangsindgreb uden retskendelse i en lang raskke
love. Det drejer sig bl.a. om fadevareloven, bemyndigel sesloven, fiskeriloven og landbrugsioven

Bestemmelserne vedrarer bl.a. adgang til private egendomme og adgang til at undersgge diverse dokumenter mv.
Bestemmelserne er indsat som led i den |gbende kontrol med overholdelse af regler, hvis hovedformal er at sikre
forbrugernes liv og sundhed, dyrevelfaad, bekeampelse af dyre- og plantesygdomme, bevarelse af havets ressourcer
samt varetagelse af den danske stats og EU’ s gkonomiske interesser. Ved indsadtelsen af bestemmelserne er der
foretaget en ngje afveining af det reelle behov for adgang uden retskendelse, og man er i hvert enkelt tilfad de naet
frem til, at de modstaende hensyn har vaaet tungtvejende. Der er for sterstedelen af bestemmel sernes
vedkommende tale om udfersel af en foreskreven regelmaessig, rutinemaessig kontrol. Hovedparten af
kontrolbesggene er uvarslede. Om spegrgsmalet om domstolspravel se har Fadevareministeriet anfert, at de
omhandlede tvangsindgreb kan foretages uden retskendelse, idet en domstolsprevelsei overvejende grad alene ville
blive af formel karakter, idet tvangsindgrebene er begrundet i kontrolhensyn.

Starstedelen af bestemmelserne anvendes jeevnligt i praksis og er efter Fadevareministeriets opfattel se pakraevede
bl.a. af hensyn til Danmarks EU-retlige forpligtel ser og af hensyn til forbrugernes sundhed mv.

4.6.12. Ministeriet for Ligestilling
Pa Ligestillingsministeriets omréde findes ingen hjemler til at foretage tvangsindgreb uden retskendel se.
4.6.13. Videnskab, Teknologi og Udvikling

Pa Videnskabsministeriets omrade findes der hjemmel til at foretage tvangsindgreb uden retskendelse i lov om
radiofrekvenser, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet og lov om radio- og tel etermina udstyr
og el ektromagnetiske forhold.

Bestemmelserne hjemler adgang for I1T- og Telestyrelsen til offentlige og private ejendomme bl.a. med henblik pa
at foretage stikprevevis markedskontrol i grossist- og detailleddet, at foretage tekniske stikpraveundersggel ser til
brug for fremtidig behandling af klagesager samt standse forstyrrelser. Bestemmelserne er begrundet, delsi
kontrolhensyn, delsi hensynet til at give IT- og Telestyrelsen et forbedret indblik i det generelle sikkerhedsniveau
hos de enkelte udbydere af telenet eller teletjenester, og delsi hensynet til at kunne standse eventuelle forstyrrel ser.
Der er ikke fastsat krav om forudgaende retskendelse, hvilket skyldes, at tvangsindgrebene er hjemlet af
kontrolhensyn. Sager om indgreb foretaget med hjemmel i bestemmelsen i lov om radiofrekvenser skal
efterfalgende forelagyges for retten. Bestemmelserne anvendes i praksis og er efter Videnskabsministeriets
opfattelse pakraevede.

4.6.14. Skatteministeriet

Pa Skatteministeriets omrade findes der hjemmel til at foretage tvangsindgreb uden retskendelse i en lang ragkke
love inden for skatte-, afgifts- og toldlovgivningen.

Bestemmel serne hjemler bl.a. adgang til virksomheder mv. og adgang til at undersgge diverse dokumenter mv.
Bestemmelserne er indsat med henblik pa den |gbende kontrol med, at borgerne betaler den skat mv., som loven
foreskriver. Formalet med skattemyndighedernes kontrol er sdledes at kunne afdackke eventuelle
uoverensstemmel ser mellem de angivelser, som borgerne skal indgive til myndighederne, og de faktiske forhold.
Kontrollen spaander fra den rene stikprevekontrol over en kontrol baseret pa en sandsynlighedsvurdering pa
grundlag af statistiske oplysninger til en kontrol baseret pa en formodning om en konkret fejl. Bestemmelserne er
begrundet i kontrolhensyn, og der er derfor ikke stillet krav om forudgaende retskendel se, idet domstolene reelt
ikke ville have noget at tage tilling til. Uanmeldt kontrol sages undgaet. Bestemmelserne anvendes i praksis og er
efter Skatteministeriets opfattel se pakraevede bl.a. af hensyn til Danmarks EU-retlige forpligtelser og af hensyn til
at sikre, at borgerne betaler de skatter og afgifter, som loven foreskriver.

4.6.15. Socialministeriet

Pa Socia ministeriets omrade findes der hjemmel til at foretage tvangsindgreb uden retskendelse i lov om social
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service.

Bestemmelserne hjemler adgang for kommunen til forad dremyndighedsindehavers bolig med henblik pa
fuldbyrdelse af afgerelser om undersggel se og anbringelse af bern og unge uden for hjemmet, adgang for bern- og
ungeudvalget til i vissetilfadde at traffe afgerelse om kontrol med et barns eller en ungs brevveksling,
telefonsamtaler og anden kommunikation med visse personer samt adgang for kommunen til at foretage
husundersagel se i forbindelse med magtanvendelse over for voksne, herunder flytning i forbindelse med optagelse i
saalige botilbud uden samtykke. Bestemmelserne anvendes i praksis og er efter Socialministeriets opfattelse
pakraevede.

Det bemaakes, at der efter afgivelsen af haringssvaret er gennemfert en aandring af lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade, jf. lov nr. 398 af 28. maj 2003. ZAndringsloven, der traeder i kraft den 1. juli
2003, giver kommunen adgang til en virksomheds lokaler mv. uden forudgaende retskendelse med henblik pa at
kontrollere de oplysninger om borgernes lgn- og arbejdsforhold, som ligger til grund for udbetaling af ydelser i
sager, der er omfattet af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

4.6.16. Statsministeriet
Pa Statsministeriets omrade findes ingen hjemler til at foretage tvangsindgreb uden retskendel se.
4.6.17. Trafikministeriet

Pa Trafikministeriets omrade findes der hjemmel til at foretage tvangsindgreb uden retskendelse i luftfartsloven og
postvirksomhedsl oven.

Bestemmelsen i luftfartsloven hjemler adgang for havarikommissionen til i forbindelse med undersggel ser af
havarier og haandelser at foretage undersggelse af et luftfartgj eller dets rester, uanset om de befinder sig pa privat
gjendom, herunder private boliger. Havarikommissionen kan endvidere kraeve diverse dokumenter fremlagt.
Hensynet bag bestemmelsen er behovet for at sikre beviser af flygtige spor pa luftfartgjet og havaristedet. Der
stilles ikke krav om forudgdende retskendelse, da formalet med havarikommissionens undersagel ser ellers ville
kunne forspildes. Bestemmelsen anvendes i praksis og er efter Trafikministeriets opfattelse pakraevet.

Postvirksomhedsloven hjemler adgang for Posttilsynet til at foretage kontrolbesgg pa postvirksomheders lokaliteter
med henblik pa at kontrollere, at der ikke udfares postbefordring i strid med den eneret, som staten har til visse
postbefordringer. Posttilsynet har endvidere adgang til at gennemga forretningsbager mv. Formalet bag
bestemmelsen er at sikre, at den naevnte eneret respekteres. Bestemmelsen har aldrig vaaet anvendt i praksis og kan
i sin nuvaarende form muligvis anses for mere vidtgaende end ngdvendigt. Trafikministeriet har sdledes anfert, at
bestemmel sens formal sandsynligvis ville kunne opfyldes, selv om der blev stillet krav om forudgaende indhentelse
af retskendelse.

4.6.18. Udenrigsministeriet

Pa Udenrigsministeriets omrade findes der hjemmel til at foretage tvangsindgreb uden retskendelse i lov om
foranstaltninger i medfer af De Forenede Nationers traktat af 24. september 1996 om et altomfattende forbud mod
pravespraangninger samt i lov om inspektioner, erklagingsafgivelse og kontrol i medfer af De Forenede Nationers
konvention om forbud mod kemiske vaben.

Bestemmel serne hjemler adgang for internationale inspektarer, deres danske ledsagere og eventuelle observatarer til
private ggendomme. Bestemmelsen i loven vedregrende traktaten om altomfattende forbud mod prevespraangninger
anvendes ikke i praksis, da Danmark ikke har kernevaben, og traktaten er endvidere ikke tradt i kraft endnu.
Bestemmelsen i loven om inspektioner, erklagingsafgivelse og kontrol i medfer af De Forenede Nationers
konvention om forbud mod kemiske vaben har siden konventionens ikrafttrasden i april 1997 vaaret anvendt 1 gang.
Bestemmel serne anses for pakraevede af hensyn til Danmarks folkeretlige forpligtel ser.

4.6.19. Undervisningsministeriet

Pa Undervisningsministeriets omrade findes der hjemmel til at foretage tvangsindgreb uden retskendelse i lov om
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erhvervsuddannel ser.

Bestemmelsen hjemler adgang for faglige udvalg m.fl. til virksomheder, som har ansat elever, med henblik pa
tilvejebringelse af oplysninger om de uddannel sesmaessige forhold i virksomheden. Hensynet bag bestemmel sen er,
at de faglige udvalg skal virke for de bedst mulige uddannel sesmaessige forhold i praktikvirksomhederne. Der
foreligger ikke oplysninger om omfanget af bestemmelsens anvendelse i praksis, men Undervisningsministeriet
skanner, at bestemmelsen er nadvendig i sin nuvaaende form.

4.6.20. dkonomi- og Erhvervsministeriet

Pa @konomi- og Erhvervsministeriets omréde er der hjemmel til at foretage tvangsindgreb uden retskendelse i en
lang raekke love, herunder i den finansielle lovgivning, energilovgivningen, sefartslovgivningen,
forbrugerlovgivningen, el- og gaslovgivningen, bygge- og boliglovgivningen og selskabslovgivningen.

Sterstedelen af bestemmel serne hjemler adgang for tilsynsmyndighederne til virksomheder mv. og adgang til at
undersgge diverse dokumenter mv. som led i myndighedernes kontrolvirksomhed. Bestemmelserne er begrundet i
kontrolhensyn, og der er derfor ikke stillet krav om forudgaende retskendelse. Starstedelen af bestemmelserne
anvendes i praksis og er efter @konomi- og Erhvervsministeriets opfattel se nadvendige. Enkelte bestemmel ser
sk@nnes dog at kunne indskraankes.

4.7. Sarligt om EU-Kommissionens adgang til at foretage tvangsindgreb

4.7.1. Hovedreglen — nationale myndigheder varetager kontrollen med privates overholdelse af EU-retten

Det er karakteristisk for samarbejdet i EU, at EU-retten som alt overvejende hovedregel administreres af
medlemslandenes myndigheder i et samvirke med nationale regler. Denne arbejdsdeling mellem de regel skabende
EU-institutioner og de administrative nationale myndigheder stiller krav til medlemsstaterne om at administrere
EU-retten loyalt og effektivt.

Medlemsstaterne skal sdledes efter EF-traktatens artikel 10 traffe »alle amindelige eller saalige foranstaltninger,
som er egnede til at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som falger af denne traktat, eller af retsakter foretaget af
Fadlesskabets institutioner. De letter Fadlesskabet gennemfarelsen af dets opgaver.« Af denne bestemmelse falger
en pligt til at serge for, at EU-retten administreres effektivt og loyalt, sdledes at EU-reglernes efterlevelse
kontrolleres lige s godt som regler, der udspringer af nationalt vedtaget lovgivning, og overtraadelser sanktioneres
paligefod. Det kan derfor vaare nadvendigt at skabe en saalig hjemmel ikke alene for den strafferetlige sanktion,
men ogsa for anvendelsen af visse retsmidler i forbindelse med den administrative kontrol.

Som eksempel kan naevnes lovbekendtgarelse nr. 285 af 8. magj 2002 om administration af Det Europadske
Fadlesskabs forordninger om markedsordninger for landbrugsvarer mv., der i 8 4, stk. 1, giver ministeren for
fadevarer, landbrug og fiskeri adgang til at fastsadte regler om kontrol med overholdelsen af de i lovens § 1 naevnte
forordninger. § 4, stk. 2-4, har fglgende ordlyd:

»3tk. 2. De kontrollerende myndigheder har til enhver tid, safremt det skennes nadvendigt, mod behgrig
legitimation uden retskendel se adgang til ethvert sted, hvor de i stk. 1 nsevnte varer i erhvervsmaessigt gjemed
befinder sig, samt til enhver af dei stk. 1 naevnte virksomheder. Politiet yder om ngdvendigt bistand hertil.
Ministeren for faedevarer, landbrug og fiskeri kan efter aftale med justitsministeren fastsadte naamere regler herom.

Sk. 3. De kontrollerende myndigheder er berettiget til at foretage eftersyn af varerne og uden erstatning udtage
prever af varernei det omfang, det er ngdvendigt for at undersage deres beskaffenhed. Vedkommende myndighed
er endvidere berettiget til at efterse de i stk. 1 naevnte virksomheders varebehol dninger, forretningsbeger, avrige
regnskabsmateriale, ledsagedokumenter, recepter, analysemateriale samt korrespondance m.v., herunder ogsa
materiale, der opbevaresi elektronisk form. Virksomhedernes indehavere og de i virksomhederne beskadtigede
personer skal yde den forngdne vejledning og hjadp ved foretagelse af ovennaevnte eftersyn, og ovennaavnte
materiale skal pa de kontrollerende myndigheders begaaing udleveres eller indsendes til de kontrollerende
myndigheder.

Sk. 4. Rigsrevisionen kan, eventuelt sammen med Den Europad ske Revisionsret, pa tilsvarende betingelser som
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naevnt i stk. 2 efterse de pagaddende virksomheders varebeholdninger samt det i stk. 3, 2. pkt., neevnte materiale,
som efter de pagad dende myndigheders skan er af betydning for den revisionsmaessige kontrol med
administrationen af de i § 1 nsevnte forordninger.«

Hvis den nationale kontrol ikke er effektiv, vil Kommissionen kunne anlasgge traktatkraakel sessag mod
med|emsstaten for manglende efterlevelse af loyalitetsprincippet i EF-traktatens artikel 10 eller manglende
opfyldelse af de bestemmelser i de enkelte retsakter, som forpligter medlemsstaterne til at foretage kontrol og
fastsadtte sanktioner for overtraadelse af de pagad dende retsakter.

For savidt angar EU's stetteordninger pa landbrugsomradet (markedsordningerne for landbrugsvarer) kan
Kommissionen tillige i forbindelse med den arlige regnskabsafslutning tragffe beslutning om, at en medlemsstat
ikke fuldt ud vil fa refunderet de udbetalte tilskud (en sdkaldt underkendelse), hvis den nationale kontrol med
overholdelse af betingelserne for tildelingen af tilskuddet ikke findes at have vaaet tilstraskkelig effektiv.

Underkendel sen kan vedrare en konkret sag, hvor den mangelfulde kontrol har medfart uberettigede udbetalinger,
og underkendelsen vil her typisk vaae pa 100%. Der kan imidlertid ogsa vaare tale om et helt tilskudsomrade, hvor
Kommissionen finder, at den ineffektive kontrol har medfart en risiko for uberettigede udbetalinger, og hvor
underkendel sen fastsadtes til en procentdel af de samlede udbetalinger pa omradet (en sdkaldt »flat rate«-
underkendelse). Begge typer underkendelser bruges ofte af Kommissionen. Isaa den sidste type kan fa meget
betydelige finansielle konsekvenser for medlemsstaten.

Inden for visse omréder af EU-retten indeholder retsakterne i stigende omfang detaljerede bestemmelser om, hvilke
kontrolforanstaltninger de nationale myndigheder skal foretage. Som eksempel kan nas/nes Radets forordning nr.
2371/2002 af 20. december 2002 om bevarelse og baaredygtig udnyttelse af fiskeressourcerne som led i den fadles
fiskeripolitik (grundforordningen). Forordningen indeholder bl.a. f@gende bestemmelse om inspektion og kontrol:

»Artikel 24

Medlemsstaterne traffer de forngdne inspektions- og handhaevel sesforanstaltninger til at sikre, at reglernei den
fadles fiskeripolitik overholdes pa deres omréde eller i farvande under deres hgjhedsomréde eller jurisdiktion. De
traffer ogsd handhaevel sesforanstaltninger for fiskeri, der udeves uden for EF-farvande af EF-fartgjer, der farer
deres flag, og af deres borgere.

Sadanne foranstaltninger omfatter:

a) stikprevekontrol og inspektion om bord pa fiskerfartgjer og hos virksomheder og andre organer med aktiviteter i
tilknytning til den fadles fiskeripolitik

b) observation af fiskerfartgjer

) undersggel ser, retsforfalgning af overtraadel ser og sanktioner i overensstemmelse med artikel 25

d) forebyggende foranstaltninger i overensstemmelse med artikel 25, stk. 5

e) foranstaltninger til at forebygge, at deres statsborgere inddrages i fiskeriaktiviteter, der ikke er i
overensstemmelse med gaddende bevarings- og forvaltningsforanstaltninger, med forbehold af flagstatens primaae
ansvar.

De trufne foranstaltninger skal vaare veldokumenterede. De skal vaae effektive, afskraskkende og stai et rimeligt
forhold til overtraadel sen.

R (¢

Forordningen forpligter sdledes medlemsstaterne til bl.a. at foretage inspektioner og stikprevekontrol pa
fiskefartgjer og hos private virksomheder. Det ma antages, at de nationale inspektarer for at opfylde denne
forpligtelse skal kunne tiltvinge sig adgang efter national lovgivning, siledes at inspektionerne ikke er afhaangige af
fartgjsfarernes eller virksomhedens samtykke.

Andre eksempler pa detaljerede regelsaa om de nationale myndigheders kontrol findes i

« Radets direktiv 89/397/EQF af 14. juni 1989 om offentlig kontrol med levnedsmidler,

« Kommissionens forordning (EF) nr. 2419/2001 af 11. december 2001 om gennemf grel sesbestemmel ser for
det integrerede system for forvaltning og kontrol af visse EF-stetteordninger, der indfartes ved Radets
forordning (EQF) nr. 3508/92 og

« Kommissionens forordning (EF) nr. 2090/2002 af 26. november 2002 om gennemfarel sesbestemmel ser til
Radets forordning (EQF) nr. 386/90 for sa vidt angar fysisk kontrol ved udfersel af landbrugsprodukter, der
giver ret til udbetaling af restitutioner.
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4.7.2. EU-Kommissionens befgjelser til at kontrollere nationale myndigheder s anvendelse af EU-retten

Medlemsstaterne ma antages at have pligt til at forsyne Kommissionen med de oplysninger, som ger det muligt for
Kommissionen at vurdere den nationale kontrols effektivitet. | visse retsakter har Kommissionen tillige faet saalige
befgjelser for at kunne kontrollere medlemsstaternes anvendelse af EU-reglerne.

Den ovenfor naevnte forordning nr. 2371/2002 indeholder sdledes en bestemmelsei artikel 27, stk. 1, der som noget
nyt i forhold til de hidtil gaddende regler giver Kommissionen kompetence til at foretage inspektioner hos private
virksomheder for at inspicere de nationale myndigheders kontrol af virksomheden:

»Artikel 27

Kommissionen kan [i forbindelse med Kommissionens evaluering og kontrol af medlemsstaternes anvendel se af
reglerne i den fadles fiskeripolitik] foretage inspektion om bord pa fiskerfartgjer og hos virksomheder og andre
organer med aktiviteter i tilknytning til den fadles fiskeripolitik og skal have adgang til alle oplysninger og
dokumenter, der er ngdvendige for at kunne patage sig sit ansvar. Kommissionen foretager kun inspektion pa eget
initiativ og uden bistand frainspekterer fra den pagad dende medlemsstat pa fiskerfartgjer og steder, hvor der farst
landes eller farst sedges, og kun for omrader eller bestande, der er omfattet af et saaligt overvagningsprogram, der
er vedtaget i henhold til artikel 34c i forordning (EQF) nr. 2847/93.

Kommissionens inspektarer skal fremlagyge skriftlig legitimation og bevis for deres stilling. Kommissionens
inspektarer har ikke befgjelser, der gar ud over nationale inspektarers befgjelser, og de har ikke politi- eller
handhaevel sesbef gjel ser. Kommissionen kan navnlig ikke foretage inspektion uden bistand fra inspekterer fra den
pagad dende medlemsstat, hvis den inspicerede part ger indsigelse.

Medlemsstaterne bistdr Kommissionen i det omfang, det er ngdvendigt, for at den kan udfere disse opgaver.

K

Kommissionen kan foretage inspektioner pa eget initiativ og har kun en pligt til at underrette de nationale
myndigheder om inspektionen dagen inden dennes afslutning, men Kommissionen kan ikke tiltvinge sig adgang
hos private uden at vaare ledsaget af nationale inspekterer og har ikke videre befgjelser, end nationale inspektarer
har efter national lovgivning.

Pa landbrugsomradet findes tilsvarende eksempler pad, at Kommissionen har faet tillagt befgjelser til at udfere
kontrol i samarbejde med de nationale myndigheder med det formal at kontrollere, om de nationale myndigheders
kontrol er effektiv, og for sa vidt det er nadvendigt for at sikre den ensartede gennemferelse af et direktiv.

Eksempelvis kan sagkyndige fra Kommissionen foretage veterinaakontrol pa stedet i samarbejde med de nationale
myndigheder, for sa vidt det er ngdvendigt for at sikre ensartet gennemfarelse af direktivet, jf. artikel 12, stk. 1, i
direktiv nr. 92/5/EQF af 10. februar 1992 om aandring og ajourfering af direktiv nr. 77/99/EQF om
sundhedsmaessige problemer i forbindelse med handel med kadprodukter inden for Fadlesskabet.

4.7.3. Undtagelser — EU-Kommissionen har befgjelser til at kontrollere virksomheder

Kommissionen er kun tillagt befgjelser til at tragffe afgarelser over for virksomheder og kontrollere
virksomhedernes overholdelse af EU-retten i meget begramset omfang og pa klart afgraansede omréder.

Det mest betydningsfulde omréde er EU-konkurrenceretten, hvor Kommissionens ansvar for at administrere
konkurrencereglerne i EF-traktatens artikel 81 og 82 udtrykkeligt falger af bestemmel serne.

Med vedtagelsen af forordning nr. 17/62 gav Radet allerede i 1962 Kommissionen en vid adgang til at afkreeve
virksomheder og nationale myndigheder relevante oplysninger og foretage kontrolbesgg hos virksomhederne i
medlemsstaterne. Efter artikel 11 i forordningen kan Kommissionen saledes indhente alle oplysninger fra
virksomheder og sammenslutninger af virksomheder, som er ngdvendige til at |@se de opgaver, som Kommissionen
er overladt pa konkurrencerettens omrade. Ved begaaingens fremsadtel se skal Kommissionen oplyse om det
faktiske og retlige grundlag for anmodningen og formalet med begaaringen. Kommissionen ska desuden orientere
om de sanktioner, der kan bringes i anvendelse, hvis der gives urigtige oplysninger som svar pa begagingen.
Besvarer virksomheden ikke Kommissionens begaaing, kan Kommissionen fremsadte krav om oplysningerne i
form af en beslutning efter artikel 11, stk. 5. Efterkommer virksomheden ikke denne beslutning kan Kommissionen
palaggge virksomheden at betale tvangsbader for at tvinge virksomhederne til at afgive oplysningerne, jf. artikel 16.
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Kommissionens beslutninger, herunder om at afkraave oplysninger, kan indbringes for Retten i Farste Instans med
appeladgang til EF-domstolen.

EF-domstolen har i sin retspraksis praeciseret Kommissionens adgang til at kraeve oplysninger under trussel om
tvangsbeder efter forordning nr. 17/62. EF-domstolen har sdledes anerkendt retten for en virksomhed til ikke at
blive tvunget af Kommissionen inden for rammerne af artikel 11 til at indramme sin deltagelse i overtraadelser af
konkurrencereglerne. Om afvejningen mellem Kommissionens befgjelser efter forordning nr. 17/62 og retten til
ikke at bidrage il selvinkriminering har EF-domstolen for det farste udtalt, at en virksomhed har pligt til at
medvirke aktivt til en kontrolundersggelse, hvilket indebaarer, at virksomheden skal forsyne Kommissionen med alt
det materiale vedregrende undersagel sens genstand, som virksomheden maétte rade over. For det andet har
Kommissionen befgjelse til at palasgge en virksomhed dels at meddele alle ngdvendige oplysninger om de
omstaandigheder, som virksomheden kan taankes at vaae bekendt med, dels, om ngdvendigt, at fremlagyge de
dokumenter om disse omstaendigheder, som virksomheden er i besiddelse af, selv om oplysningerne vil kunne
anvendes som bevis for, at virksomheden selv eller en anden virksomhed har handlet i strid med
konkurrencereglerne. Kommissionen kan dog ikke kan palaggge en virksomhed pligt til at besvare spargsmal, hvis
virksomheden derved tvinges til at afgive tilstéelse om at have begaet retsstridige handlinger, som det pahviler
Kommissionen at fare bevis for. Domstolen har endvidere udtalt, at Fedlesskabets retsinstanser skal tage hensyn til
Den Europaa ske Menneskerettighedsdomstols retspraksis ved fortolkningen af de grundlasggende rettigheder i EU-
retten. EF-domstolen har sdledes udtalt:

»However, both the Orkem judgment and the recent case-law of the European Court of Human Rights require,
first, the exercise of coercion against the suspect in order to obtain information from him, and, second,
establishment of the existence of an actual interference with the right which they define, jf. praamis 2751 dom af
15. oktober 2002 i appelsagerne C-238/99P m.fl., Limburgse Vinyl Maatschappij NV, Saml. 2002 1, s. 8375.

Efter en konkret provelse konstaterede EF-domstolen endvidere i dommen, at der ikke var grundlag for at kritisere
den af Retten i Farste Instans afsagte dom — der var appelleret til EF-domstolen —i forhold til udviklingen i Den
Europaa ske M enneskerettighedsdomstols retspraksis om retten til ikke at bidrage til selvinkriminering.

Hgjesteret har ved kendelse af 31. marts 2003 henholdt sig til EF-domstolens praksisi et kawemal, som vedrarte
spargsmalet om, hvorvidt en virksomhed kunne palasgges »omgaende at afgivetil de i kendelsen naavnte
embedsmaand enhver forklaring, de matte anmode om i forbindelse med kontrolundersggel sens genstand og
formal«. Dei kendelsen naevnte embedsmaand var dels Kommissionens embedsmaand, dels de nationale
embedsmaand, der skulle bista under Kommissionens kontrolundersggelse. Den af Kommissionen omhandlede
beslutning var udstedt i medfer af artikel 14, stk. 3, hvorfor virksomheden ikke var underlagt en badepdlagt
forpligtelse til at besvare spargsmal fra Kommissionen. Hgjesteret refererede EF-domstolens praksis og udtalte, at
den ikke fandt grundlag for at antage, at afvejningen mellem Kommissionens befgjelser og retten til ikke at bidrage
til selvinkriminering — som falger af EF-domstolens praksis og som embedsmaandene har pligt til at respektere
under tvangsindgrebets udfarelse — skulle stride mod national e bestemmel ser med grundlovsrang.

Efter artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17/62 kan Kommissionen ligeledes tradfe beslutning om at foretage
kontrolunderseggel ser direkte i virksomheder, hvorefter virksomheden har en pligt til at medvirke til undersggel sen.
Ved sadanne kontrolbesgg, der ofte betegnes som dawn raids, mader Kommissionens embedsmaand op hos
virksomheden sammen med repraesentanter for de nationale konkurrencemyndigheder og forlanger at fa adgang til
virksomhedens lokaer. Kommissionens embedsmaand har krav pa at blive lukket ind, ndr de kan godtgere deres ret
til at foretage kontrolundersegelse ved at fremvise en beslutning fra Kommissionen, der skal indeholde oplysninger
om genstanden for og formalet med undersagel sen og reglerne om badeansvar. Der er ikke pligt til at indhente en
forudgaende dommerkendelse efter EU-retten, men hvis tiltvingelse af adgang kraever retskendelse efter national
ret, skal de nationale myndigheder vaare behjadpelig med at indhente en sadan. Det falger af EF-domstolens
retspraksis, at den nationale domstol ikke kan tage stilling til andet end, om tvangsindgrebene er vilkarlige og
uforholdsmaessige i forhold til formalet med kontrolundersagelsen, jf. sag C-94/00, Roquette Fréres SA, Samll.
20021, s. 9011.

Radet vedtog den 16. december 2002 en ny forordning, nr. 1/2003, om gennemfarelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82. Denne nye forordning erstatter forordning nr. 17/62 fra 1. maj 2004. Efter artikel 18 i
den nye forordning har Kommissionen samme befgjelse til at afkraave virksomhederne oplysninger som efter
forordning nr. 17/62. Adgangen til at foretage kontrolundersagelser er praeciseret. Efter artikel 20, stk. 1, har
Kommissionen ret til:
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at fa adgang til alle virksomhedernes og virksomhedssammensl utningernes lokaler, grunde og transportmidier
at kontrollere bager og andre forretningspapirer, uanset informationsmedium

at tage eller fakopi eller udskrift under enhver form af sadanne beger eller forretningspapirer

at forsegle alle forretningslokaler samt bager eller forretningspapirer i det for kontrolundersggel sen
nadvendige tidsrum og omfang

at afkraeve alle virksomhedens eller virksomhedssammensl utningens reprassentanter eller medarbejdere
forklaringer om kendsgerningen og dokumenter vedrgrende kontrolundersggel sens genstand og formal og
registrere deres svar.

PONPE

o

Ogsa efter den nye forordning skal Kommissionen underrette den nationale konkurrencemyndighed i god tid inden
kontrolundersggel sen. Efter artikel 20, stk. 5, har den nationale konkurrencemyndighed samme befgjelser som
Kommissionen, hvis den ensker at bistd Kommissionen under kontrolbesaget, og den har en pligt hertil, hvis
Kommissionen anmoder om bistand. Hvis virksomheden modsedter sig en undersggelse, er medlemsstaten efter
stk. 6 forpligtet til at yde Kommissionen den forngdne bistand, herunder at anmode om politiets eller tilsvarende
retshandhasvende myndigheds bistand. Hvis national lovgivning kreever en domstolstilladelse, skal denne
indhentes, jf. stk. 7. Artikel 20, stk. 8, fastsadter gramserne for, hvad den nationale domstols prevel se kan omfatte:

»Nar der anmodes om tilladelse som omhandlet i stk. 7, kontrollerer den nationale domstol aagtheden af
Kommissionens beslutning, og sikrer, at de patamnkte tvangsindgreb ikke er vilkarlige eller uforholdsmasssige i
forhold til undersggelsens formal. Ved pravelsen af indgrebenes forholdsmaessighed kan den nationale domstol
anmode Kommissionen direkte eller gennem den national e konkurrencemyndighed om detaljerede forklaringer
vedrgrende de forhold der begrunder Kommissionens mistanke om, at der foreligger en overtraadelse af traktatens
artikel 81 og 82, samt for grovheden af den formodede overtraadel se og karakteren af den pagad dende virksomheds
deltagelse. Den nationale domstol kan dog hverken sadte spergsmalstegn ved, om kontrolundersggel sen er
ngdvendig, eller kraeve at fa forelagt oplysninger i Kommissionens sagsakter. Det er forbeholdt EF-domstolen at
kontrollere lovligheden af Kommissionens beslutning.«

Kommissionen har i den nye forordning, artikel 21, faet en udtrykkelig hjemmel til ogsa at kunne undersage andre
lokaler og private hjem, hvis der foreligger en rimelig mistanke om, at bager eller andre forretningspapirer, som er
relevante som bevis for en avorlig overtraadelse af EF-traktatens artikel 81 eller 82, opbevares de pagad dende
steder. Undersagelser af private hjem kraaver dog atid den nationale domstols tilladel se, og den nationale domstols
prevel sesadgang er videre end ved Kommissionens anmodning om tilladelse til kontrolbesgg i virksomhedens egne
lokaler, jf. artikel 21, stk. 3.

Kommissionens mulighed for at palasgge virksomhederne tvangsbeder er bibeholdt i den nye forordning. Efter
artikel 24, stk. 1, litra d-e, kan Kommissionen sdledes palasgge virksomhederne daglige tvangsbader op til 5 % af
den gennemsnitlige daglige omsagining i det foregéende regnskabsar fradet i beslutningen fastsatte tidspunkt for at
tvinge dem til »at give fuldstandige og rigtige oplysninger, som Kommissionen har kraevet ved beslutning i
henhold til artikel 17 eller artikel 18, stk. 3«, eller underkaste sig en kontrolundersggel se, som Kommissionen har
palagt ved en beslutning. Kommissionen har endvidere mulighed for at palaagge virksomhederne beder for ikke at
fremlagyge de forlangte oplysninger i deres helhed eller for at naggte at underkaste sig en kontrolundersggel se, |f.
artikel 23, stk. 1, litra c).
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Kapitel 5

Gaddende ret om myndigheder nes fremgangsmade i for bindelse med
gennemfarelsen af kontrolbesag mv.

5.1. Indledning

Efter kommissoriet skal kommissionen bl.a. udarbejde udkast til et samlet regelsaa om myndighedernes adfaad i
forbindel se med gennemfarelsen af de tvangsindgreb, som er behandlet i de foregaende kapitler.

| dette kapitel forudsadtes det saledes, at der i lovgivningen er hjemmel til at gennemfare et tvangsindgreb af den
omhandlede karakter, og at der er hjemmel til at gere det uden retskendelse. Spargsmdlet er alene, hvilken adfaad —
formel fremgangsméade — der i sa fald skal falges fra den pagaddende myndigheds side.

Nedenfor redegares der for gaddende ret om myndighedernes adfaard i forbindelse med gennemferelsen af
tvangsindgreb.

5.2. Tvangsindgreb uden for strafferetsplegen
5.2.1. Oversigt

Der findes ikke i gaddende dansk ret et samlet regelsad, der saligt tager sigte pa myndighedernes adfead i
forbindel se med gennemfarelse af tvangsindgreb uden for strafferetspleen.

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at der ikke findes retsregler om spargsmalet:

For det farste har der i den forvaltningsretlige litteratur vaaret rejst spargsmal om, hvorvidt de almindelige
bestemmel ser om partsbefgjelser i forvaltningsloven vedragrende bl.a. partsharing, begrundelse og klagevejledning
finder anvendelse i de omhandlede sager. Dette spargsmal behandles nedenfor under pkt. 5.2.2.

| tilknytning hertil kan der for det andet rejses spgrgsma om, hvorvidt den sdkaldte notatpligt efter
offentlighedslovens § 6 gadder i de omhandlede sager. Dette spargsmal behandles nedenfor under pkt. 5.2.3.

For det tredje indeholder lov om behandling af personoplysninger generelle bestemmelser om personoplysninger,
som behandles pa edb, eller som er eller vil bliveindeholdt i et register. Disse bestemmelser — der sdledes ogsa
gadder i de her omhandlede sager — omtales naamere nedenfor under pkt. 5.2.4.

For det fjerde er der i en rakke af de love, der hjemler myndighedernes tvangsindgreb, indsat searlige bestemmel ser
om myndighedernes adfaad mv., jf. nedenfor under pkt. 5.2.5.

Endelig gadder under alle omstaendigheder de krav til forvaltningens optraeden og adfaad, som falger af
principperne om god forvaltningsskik. Disse principper omtales nedenfor under pkt. 5.2.6.

5.2.2. Forvaltningslovens sagsbehandlingsr egler

5.2.2.1. Afgraensning af problemstillingen
Forvaltningsloven indeholder bl.a. sagsbehandlingsregler, herunder regler om partshefgjelser, og bestemmelser om
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tavshedspligt og videregivelse af oplysninger.

| dette kapitel samler interessen sig om lovens centrale bestemmelser om partsbefgjelser mv., herunder f.eks. retten
til reprassentation, aktindsigt, partsharing, begrundelse og klagevejledning, jf. 88 3-26.

Et hovedspagrgsmal er, om disse bestemmelser finder anvendelse i sager om ivaarksadtelse af tvangsindgreb. | givet
fald er spargsmalet i anden raskke, hvem der kan anses for parter i sagen og dermed paberdbe sig de rettigheder,
der falger af loven.

Disse spargsmal gennemgas nedenfor under pkt. 5.2.2.2 og 5.2.2.3. En naamere gennemgang af de enkelte
partsbefgjelser foretages af fremstillingsmaessige grunde ikke i dette afsnit, men i kapitel 7, pkt. 7.6.3.3.2.2.

Reglerne om tavshedspligt og videregivelse af oplysninger i lovens § 27-32 samt reglen i § 32 a om anvendelse af
digital kommunikation gadder for a forvaltningsvirksomhed, det vil sige bade i afgerelsessager og andre sager, jf. §
2, stk. 3. Disse bestemmelser —der i gvrigt ikke er relevante for den problemstilling, der behandlesi dette kapitel —
gadder sdledes uden videre ogsa i de her omhandlede sager.

5.2.2.2. Forvaltningslovens afger el sesbegr eb

Forvaltningslovens centrale bestemmelser om partsbefgjelser (88 7-26) gadder efter lovens § 2, stk. 1, for
behandlingen af sager, hvori der er eler vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed. Hermed sigtes efter
bestemmel sens forarbejder til udfeardigelse af retsakter, det vil sige udtalelser, der gar ud pa at fastsadte, hvad der
er eller skal vagereti et foreliggende tilfadde, jf. neamere bl.a. John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer,
3. udgave, 2. oplag 2001, side 115 ff.

Forvaltningslovens regler om inhabilitet (88 3-6) har som udgangspunkt samme anvendel sesomréde, men gad der
herudover tillige for sager om indgaelse af kontraktsforhold mv., jf. lovens § 2, stk. 2.

Uden for forvaltningslovens afgerel sesbegreb falder som udgangspunkt processuelle beslutninger, som tradfes
under og som led i sagens behandling. Der kan f.eks. vaae tale om beslutninger om sagens oplysning, herunder om
indhentelse af fagkyndige undersggel ser og vurderinger samt udtalelser fra parten og tredjemand.

Betydningen heraf er, at lovens regler ikke skal iagttages i forbindelse med sadanne beslutninger, der saledes kan
tradfes og ivaaksadtes uden f.eks. partsharing og begrundelse.

| den foreliggende sammenhaang er spergsmalet herefter, om beslutninger om ivaarksadtelse af de omhandlede
tvangsindgreb har karakter af afgarelser i den naevnte forstand —med den virkning, at lovens 88 3-26 finder
anvendelse —eller om de i stedet skal anskues som processuelle beslutninger med den virkning, at reglerne ikke
gadder.

Spargsmalet er ikke behandlet i forarbejderne til forvaltningsloven. Der foreligger heller ikke relevant retspraksis
eller neamere udtalelser fra Folketingets Ombudsmand.

Problemstillingen er derimod — meget kortfattet — behandlet enkelte steder i den forvaltningsretlige litteratur.

| Forvaltningsret, side 49, anfares sdledes bl.a., at konsekvenserne af en processuel beslutning i sig selv kan vaae
sa indgribende — som f.eks. ved visse tvangsindgreb — at det ma fere til at anse beslutningen for en afgerelse. Pa
side 51 anfares, at beslutninger om fremskaffelse af oplysninger ved gennemferelsen af tvangsindgreb som f.eks.
ransagning, legemsundersggel ser eller besigtigelser af private lokaliteter normalt ma betragtes som afgerel ser.
Samtidig anfares, at »det herved er en forudsagning at der er tale om egentlige tvangsindgreb, dvs. at de kan og
efter omstaendighederne vil blive gennemfeart tvangsmaessigt, og ikke blot om @gnskede undersggel ser hvor partens
undladelse af at medvirke alene medfarer processuel skadevirkning«.

| Kommenteret Forvaltningslov, side 123, anfares i tilknytning til omtalen af en utrykt udtalelse fra Folketingets
Ombudsmand, at »brug af skattekontrollovens muligheder for tvangsmaessigt at fremtvinge oplysninger ikke i
amindelighed [har] karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed, men er en normering af, hvad der er eller skal veae
ret«, og at en »anvendelse af forvaltningslovens processuelle regler i relation til beslutninger truffet over for den
berarte borger derfor ikke [kan] give anledning til bemaakninger.«

| Ligningsvejledningen 2002, pkt. A.1.3.2, er det anfert, at palagg til tredjemand om oplysningspligt efter
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skattekontrollovens 8§ 8 C, D eller G ma anses for en afgerel se efter forvaltningslovens regler, og at palaggget derfor
bl.a. skal begrundes og ledsages af en klagevejledning.

Sammenfattende ma det konstateres, at det er uafklaret, i hvilket omfang forvaltningsloven gadder for beslutninger
om de omhandlede tvangsindgreb.

Et andet spargsmal er i den forbindelse, fra hvilket tidspunkt forvaltningslovens sagsbehandlingsregler i givet fald
skal anvendes. Hvis myndigheden f.eks. i farste omgang ngjes med mere formlgst at anmode den pagad dende
virksomhed om at indsende de relevante dokumenter mv., finder loven da anvendel se allerede fra dette tidspunkt?
Eller finder loven farst anvendelse, nar myndigheden besl utter at aflasgge virksomheden et egentligt kontrolbesag?
Eller gadder loven eventudlt farst, nar det viser sig, at der er behov for —typisk ved politiets bistand — at anvende
egentlig tvang? Heller ikke disse spargsmdl er naamere behandlet i litteraturen.

Det kan tilfgjes, at der i relation til afgerelsesbegrebet findes eksempler pd, at myndighederne tillasgger det
betydning, om borgeren meddeler samtykke til den pagad dende beslutning. | Processuelle regler pa Told og Skats
omrade (2002), pkt. B.4, anfares sdledes, at der ved vurderingen af, om en efterangivelse skal anses for en
afgarelse, ma sondres mellem tilfad de, hvor den afgiftspligtige er indstillet pa frivilligt at underskrive

efterangivel sesblanketten, og tilfadde, hvor den pagaddende ikke er indstillet pa dette. Kun i sidstnaevnte tilfadde
skal efterangivelsen efter disse retningslinier anses for en afgerelse.

5.2.2.3. Forvaltningslovens partsbegr eb
| det omfang, de omhandlede tvangsindgreb anses for afgarelser i forvaltningslovens forstand, jf. ovenfor pkt.
5.2.2.2, opstar spargsmalet om, hvilke personer der kan paberdbe sig de rettigheder, der falger af loven.

De fleste regler i forvaltningsloven gadder aene for den, der er »part« i sagen.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af forvaltningsloven, hvem der skal anses for part i en sag, men i forarbejderne er det
anfart, at loven bygger pa forvaltningsrettens almindelige partsbegreb.

For at en person kan betragtes som part, er det herefter i almindelighed en betingelse, at den pagaddende har en
vaesentlig og individuel interesse i sagen —typisk som falge af, at det er vedkommende, som myndighedens
afgarelse er rettet imod. Anmeldere, forurettede og vidner mv. vil i aimindelighed ikke vaae parter, medmindre de
af anden grund har en vaessentlig interessei sagen, f.eks. som falge af et erstatningskrav.

Om spegrgsmalet henvises nearmere til bl.a. Kommenteret Forvatningslov, side 135 ff, Jens Garde, Carl Aage
Negrgaard og Karsten Revsbech, Forvaltningsret, Sagsbehandling, 5. udgave, 2001, side 171 f, og Forvaltningsret,
side 61 ff.

| det omfang, forvaltningsloven finder anvendelse i de omhandlede sager, ma det herefter antages, at den, som
indgrebet retter sig imod, er part i sagen. Dette gadder i hvert fald i de — saadvanlige —tilfadde, hvor den
pagaddende ogsa er den, som oplysningerne indhentes om.

| nogle tilfadde har myndighederne hjemmel til at foretage tvangsindgreb hos en tredjemand, hos hvem f.eks. det
regnskabsmateriale, som myndighederne gnsker at undersage, beror. Som eksempel kan naa/nes bestemmelsen i
momslovens § 75, stk. 5. Det ma anses for uafklaret, om det i dissetilfadde er tredjemand og/eller den, som
oplysningerne angar, der skal anses som part.

5.2.3. Notatpligt i afger el sessager

Efter bestemmelsen i offentlighedslovens 8§ 6 gadder det i sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en
forvatningsmyndighed, at en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedragrende en sags faktiske
omstaandigheder, der er af betydning for sagens afgerelse, eller som pa anden méde er bekendt med sédanne
oplysninger, skal gare notat om indholdet af oplysningerne. Det gedder dog ikke, safremt oplysningerne i avrigt
fremgar af sagens dokumenter.

Bestemmel sens anvendel sesomrade (sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed) er
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afgraanset pa samme made som forvaltningslovens § 2, stk. 1, jf. ovenfor under pkt. 5.2.2.2.

| det omfang, beslutninger om tvangsindgreb anses for afgarelser efter forvaltningsloven, finder offentlighedslovens
§ 6 sdledes umiddelbart anvendelse.

Det er samtidig almindeligt antaget, at det falger af god forvaltningsskik, at en myndighed — uanset om der er tale
om en afgerelsessag — sarger for, at der gares skriftligt notat om ekspeditioner af vaesentlig betydning for
behandlingen af en sag i det omfang, de ikke fremgédr af sagens akter i @vrigt. Der henvises til John Vogter,
Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave, 1998, side 152, Forvaltningsret, side 413 og 642, og Eilschou-
Holm, Forvaltningsloven som Minimumslov, Juristen 1986, side 227 ff, saaligt side 242 f.

5.2.4. Per sondataloven

Lov nr. 429 af 31. mg 2000 om behandling af personoplysninger (persondataloven) indeholder en generel
regulering af bl.a. behandling af personoplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjadp af elektronisk
databehandling.

Behandling af sddanne oplysninger er for den offentlige forvaltnings vedkommende som udgangspunkt omfattet af
loven, uanset hvilken form for virksomhed den pagad dende forvaltningsmyndighed udever, og uanset om
oplysningerne er indhentet frivilligt eller tvangsmasssigt.

Oplysninger om juridiske personer, f.eks. om aktie- og anpartsselskaber, er i ailmindelighed ikke omfattet af loven.

De naamere behandlingsregler i loven vil ikke blive naemere gennemgaet i det falgende. Det skyldes navnlig, at
loven bygger pa et EU-direktiv (Europa- Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger), og at det er meget begramset, i hvilket omfang lovens regler inden for rammerne af direktivet ville
kunne fraviges i kommissionens lovudkast.

Der kan imidlertid vaare grund til kort at omtale bestemmel serne om oplysningspligt i lovens 88 28-30.

Bestemmelserne i 88 28 og 29 regulerer spargsmalet om oplysningspligt over for personer, som der indsamles og

registreres oplysninger om. Den pagad dende forvaltningsmyndighed skal bl.a. underrette vedkommende om, hvad
formalet med indsamling af oplysningerne er. Underretningen skal normalt gives ved indsamlingen/registreringen
og ellers senest 10 dage efter, jf. neamere pkt. 2.1.1 og 2.2.1 i Datatilsynets vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om
registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10i lov om behandling af personoplysninger.

Formdlet med denne oplysningspligt er at sikre, dels at en eventuel frivillig beslutning fra de registreredes side om
at udlevere oplysninger om sig selv traffes pa et tilstraskkeligt grundlag, dels at den pagaddende under ale
omstandigheder kan have overblik over, hvorfor forvaltningen indsamler oplysninger om vedkommende. Der
henvises nsamere til Kristian Korfits Nielsen og Henrik Waaben, Lov om Behandling af Personoplysninger, 2001,
Side 294 1.

De naevnte bestemmel ser indeholder sammen med bestemmelsen i 8 30 en raskke undtagel ser fra hovedreglen om
underretningspligt. Det falger sAledes af § 30, stk. 2, at underretningspligten ikke gadder, hvis den registreredes
interessei at fa kendskab til de pagad dende oplysninger findes at burde vige for afgarende hensyn til offentlige
interesser, herunder navnlig til 1) statens sikkerhed, 2) forsvaret, 3) den offentlige sikkerhed, 4) forebyggelse,
efterforskning, afslaring og retsforfelgning i straffesager eller i forbindelse med brud pa etiske regler for
lovregulerede erhverv, 5) vaesentlige gkonomiske eller finansielle interesser hos en medlemsstat eller Den

Europaa ske Union, herunder valuta-, budget- og skatteanliggender, og 6) kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopgaver,
herunder opgaver af midlertidig karakter, der er et led i den offentlige myndighedsudevelse pa dei nr. 3-5 naavnte
omrader.

Der foreligger endnu ikke naarmere praksis fra Datatilsynet om anvendelse af loven pa det her omhandlede omrade.

For sa vidt angar et noget beslasgtet omrade — samkering af registre — har Datatilsynet imidlertid i en sag, der er
omtalt i tilsynets arsberetning for 2000 (j.nr. 2000-069-0001), mere generelt udtalt, at den naevnte bestemmelsei §
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30, stk. 2, nr. 6, om det offentliges kontrol - og tilsynsopgaver kun finder anvendelse, hvis der er nagliggende fare
for, at det offentliges interesser vil lide skade af vaesentlig betydning.

Indskramkning i den dataansvarliges underretningspligt i medfaer af 8 30 kraever en konkret afvejning af de
modstaende interesser, som er anfert i bestemmelsen.

Sammenfattende kan det anfares, at bestemmel serne om underretningspligt i lovens 88 28 og 29 i det omfang,
loven i gvrigt finder anvendelse pa det omhandlede omrade, som udgangspunkt vil indebaare, at der skal gives
underretning til de pagaddende personer om, at der indsamles oplysninger om dem.

5.2.5. Adfaerdsbestemmelser i de enkeltelove

5.25.1. Oversigt
| de enkelte love, der hjemler foretagelse af de omhandlede tvangsindgreb, findes der i mange tilfadde
bestemmelser om den fremgangsméde, som skal falges, nar indgrebet ivaarksadtes.

Det drejer sig f.eks. om bestemmelser om legitimation (pkt. 5.2.5.2), forudgaende meddel el se (pkt. 5.2.5.3) og
skansomhed (pkt. 5.2.5.4).

5.2.5.2. Bestemmelser om legitimation
Der er ofte indsat bestemmelser om, at indgreb kun kan gennemfares »mod beherig legitimation«, eller om, at
»legitimation skal forevises pa forlangendex.

Sadanne regler ma forstas pa den made, at den, der foretager tvangsindgrebet, skal forevise dokumentation for,
hvilken myndighed vedkommende repraesenterer, og identificerbare oplysninger om, hvem den pagaddende selv er
(f.eks. angivelse af tjenestenummer).

Anvendelsen af formuleringen om, at myndigheden kan skaffe sig adgang »mod behgrig legitimation«, findes bl.a.
I skattekontrollovens 8 6, stk. 4, (lovbekendtgerelse nr. 726 af 13. august 2001) og i lov om registreringsafgift af
motorkeretgjer mv. § 25, stk. 2, (lovbekendtgarelse nr. 977 af 2. december 2002). Bestemmel serne ma antages at
indebazre, at legitimation skal forevises uopfordret.

Bestemmelser om, at »legitimation skal forevises pa forlangende, findes bl.a. i § 10, stk. 2, i lov nr. 180 af 8. maj
1985 om okker. | lov om naturbeskyttelse (lovbekendtgerelse nr. 85 af 4. februar 2002) bestemmesi § 76, stk. 1, at
»legitimation skal forevises efter anmodning«.

Efter 8§ 36, stk. 3, i lov om beredskab (lovbekendtgarelse nr. 912 af 2. oktober 2000) skal den, der foretager
brandsyn, »vaae i besiddelse af behgrig legitimation«. Det ma give anledning til tvivl, om dette betyder, at
legitimation skal forevises uopfordret eller kun pa forlangende.

Selv om der ikke er fastsat udtrykkelige bestemmelser om legitimation, er det almindeligt antaget, at myndigheden
har pligt til at legitimere sig pa begaaing. Der henvises neameretil bl.a. Forvaltningsret, Sagsbehandling, side 162,
og Forvaltningsret, side 489 f.

5.2.1.5.3. Bestemmelser om forudgaende meddelelse (var sling)
Der findes sa vidt ses kun fa bestemmelser i sealovgivningen om, at der skal gives forudgéende meddelelse (varsel)
far gennemfarelsen af tvangsindgreb.

Bestemmelser om vardling findes bl.a. i tilfadde, hvor der er tale om kontrol med f.eks. bygninger eller lignende,
der ikke lader sig skjule eller fjerne, jf. f.eks. 8 32 lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og
bymiljger (lovbekendtgarelse nr. 911 af 14. oktober 2001). Efter denne bestemmelse har ministeren eller den, han
bemyndiger dertil, »efter forudgdende meddel el se« og mod forevisning af legitimation adgang til offentlige og
private bygninger for at tilvejebringe oplysninger til brug for afgerelser efter loven.

| andre tilfadde er det bestemt, at varsling skal ske, hvis det er muligt, jf. f.eks. lov om jagt- og vildtforvaltning
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(lovbekendtgarelse nr. 114 af 28. januar 1997). Efter lovens § 50 skal der forud for indgrebet sa vidt muligt gives
meddelelsetil geren eller brugeren.

Selv om det ikke udtrykkeligt fremgar af den pagaddende lov, at der skal ske varsling mv., kan noget sadant f.eks.
fremga af lovens forarbejder. Som eksempel herpa kan nasvnes skattekontrollovens § 6, stk. 4, hvorefter
skattemyndighederne, hvis det skennes nadvendigt, »til enhver tid« har adgang til hos erhvervsdrivende mv. at
gennemga bl.a. regnskabsmateriale.

Bestemmelsen kan efter sin ordlyd forstas sdledes, at der ikke er noget krav om varsel. | forarbejderne til den
aandring af bestemmelsen, som blev gennemfart ved lov nr. 380 af 2. juni 1999, anfares imidlertid bl.a.
(Folketingstidende 1998-99, Tillagg A, side 1888):

»Safremt et virksomhedsbesgg skennes ngdvendigt, skal det tilstradbes, at kontrolbesaget ikke hindrer den
erhvervsdrivende i at udfere sin daglige virksomhed. Bl.a. derfor skal det tilstragbes, at virksomhedsbesag foretages
efter forudgaende aftale med virksomheden, og i samarbejde med denne. Uanmeldt virksomhedsbesgg skal kun
foretages, hvis kontrolformalet kan forspildes ved en forudgdende varsel .«

| Folketingets Skatteudval gs betaankning over forslaget til den naevnte lov er der endvidere optrykt en ragkke af
Skatteministeriets besvarelser af spargsmal fra udvalget (Folketingstidende 1998-99, Tillagg B, side 1083). |
besvarelsen af spergsmal nr. 17 anferes bl.a., at der ikke er udarbejdet naamere forskrifter for
skattemyndighedernes kontrolbesag. Herefter anfares:

»Skattemyndighederne kan inden kontrolbesgget tradfe aftale med virksomheden om, at en undersggel se af
regnskabsmateriale m.v. foretages pa forretningsstedet eller pa bopaden. Det skal i den forbindelse sikres, at
virksomhedens ansvarlige leder bliver bekendt med besgget, inden kontrolbesgget pabegyndes. Henvendel se om
kontroleftersyn rettestil den erhvervsdrivende pa den adresse, hvorunder virksomheden m.v. er registreret. Er
registreringen sket under den erhvervsdrivendes bopad rettes henvendelse hertil, men kontrolbesaget har i gvrigt
intet med privatboligen at gere.

Nar kontrolbesaget indledes, skal de kontrolfgrende henvende sig til virksomhedens reprassentant, hvad enten der
er tale om indehaveren eller ansat personale. Der skal ved henvendelsen ske forevisning af legitimation. Ved
henvendelsen skal der ligeledes oplyses om arsagen til kontrolbesaget. Normalt vil virksomhedens repraesentant
ikke have krav pa anden begrundelse for besgget, end at skattemyndigheden skegnner det nadvendigt at anvende
dette kontrolmiddel. Der skal dog ske en henvisning til den lovbestemmelse, hvori kontrolmidlet er givet. Samtidig
skal kontrolbesgget foretages til mindst mulig gene for virksomheden og inden for virksomhedens normale
abningstid.

Endelig skal det bemaakes, at skattemyndighederne ikke ma tage direkte kontakt til virksomhedens revisor uden pa
forhand at have faet tilladelse hertil fra virksomhedens ledelse. Uanmel dte besag skal som udgangspunkt undgas.
Der skal foreligge saalige omstaandigheder for, at der ikke pa forhand traffes aftale med virksomheden om
tidspunktet for en gennemgang af regnskabsmateriale m.v. pa stedet. Sadanne saalige omstaandigheder vil som
udgangspunkt kun foreliggei tilfadde, hvor kontrolformalet kan forspildes ved en forudgéende varsling af
virksomheden.«

| Ligningsvejledningen for 2002, pkt. A.1.3.2, anfgres i overensstemmelse hermed, at kontrolbesag efter
skattekontrollovens § 6, stk. 4, som hovedregel skal aftales med den pagad dende virksomhed/juridiske person, og at
uanmeldt besgg derfor ber vaae en undtagelse. Der skal efter vejledningen »foreligge ganske saalige
omstaandigheder for, at der ikke pa forhand traeffes aftale med virksomheden/den juridiske person om tidspunktet
for kontrollen.

Selv uden sadanne tilkendegivelser i lovforarbejder eller administrative forskrifter kan myndighederne have
tilrettelagt deres praksis pa en sddan made, at kontrolbesgg som hovedregel varsles over for den pagad dende.

5.2.5.4. Bestemmelser om skansomhed ved for etagelse af indgrebet

Som anfert i kapitel 4, pkt. 4.4, gadder der et almindeligt proportionalitetsprincip for forvaltningen. Dette princip
indebager bl.a., at forvaltningsmyndigheder ikke ma foretage indgreb pa en made, der er ungdigt generende for den
pagaddende borger mv., og at der generelt skal udvises skansomhed.

Der findes enkelte lovbestemmelser, som pa det pagad dende retsomrade udtrykkeligt fastslar et sddant princip, jf.
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bl.a. lov nr. 476 af 30. juni 1993 om beskyttelse af havmiljget, hvor det i 8 42 er bestemt, at undersggelse af et skib
eller platform i anledning af forurening mv. ikke ma medfare »unadig forsinkelse og udgift for skibet eller
platformen.

I Ligningsvejledningen for 2002, pkt. A.1.3.2, er det om kontrolbesgg efter skattekontrollovens § 6, stk. 4, anfert, at
disse »skal foretages til mindst mulig gene for virksomheden m.v. og inden for normal forretningstid«. Om
politibistand anfares, at der »skal foreligge en helt ekstraordinaa situation, hvis politibistand findes pakraevet pa
forhand. Det mé& herved bl.a. forudsadtes, at der er en begrundet formodning om, at adgangen til
virksomhedens/den juridiske persons lokaler vil blive naagtet eller, at der pa grund af kontrollens saalige karakter,
herunder bl.a. tidspunktet for kontrollen, kan opsta situationer, som krasver politiets tilstedevagrel se«.

Med hensyn til spargsmalet om politibistand bemaakes, at en sadan bistand som udgangspunkt er ngdvendig i
tilfadde, hvor der i forbindelse med gennemferelsen af et tvangsindgreb opstar spargsma om anvendelse af magt,
idet forvaltningsmyndighederne normalt ikke er tillagt magtanvendel sesbefgjelser. Sadanne befgjelser tilkommer
som udgangspunkt alene politiet.

Der findes dog enkelte tilfadde, hvor en forvaltningsmyndighed er tillagt befgjelser til at udeve den fornadne magt
til gennemtvingelse af et tvangsindgreb. Som eksempel kan naevnes beredskabslovens § 21, stk. 1, hvorefter
redningsberedskabet i forbindelse med sin indsats uden retskendelse har ret til i fornedent omfang at skaffe sig
adgang til privat gendom, om ngdvendigt ved at gennembryde og fjerne hindringer.

5.2.6. God forvaltningsskik

| forbindelse med tvangsindgreb skal myndighederne ikke aene overholde lovgivningen og aimindelige
retsgrundsagninger mv. Myndighederne skal ogsa iagttage principperne om god forvaltningsskik.

Principperne om god forvaltningsskik — der navnlig er udviklet i Folketingets Ombudsmands praksis — stiller bl.a.
krav til myndighederne om en rimelig sagsbehandlingstid og om hensynsfuld og heflig optraeden. Ombudsmanden
har sdledes bl.a. udtalt, at offentlige myndigheder som et generelt princip skal optrasde korrekt og hensynsfuldit,
uanset hvilke sagskategorier der er tale om, jf. Forvaltningsret, side 633 ff.

Der henvises neamere til Jens Maller og Jens Olsen, At arbgjde i Forvaltningen, 2. udgave, 2000, side 161 f.
5.3. Kort om tvangsindgreb inden for strafferetspleen

Retsplgjel ovens bestemmel ser om tvangsindgreb inden for strafferetsplejen regulerer i farste rakke, hvilke
betingelser der skal vaae opfyldt for, at et indgreb kan foretages, og under hvilke omstaandigheder indgrebet kan
foretages uden forudgaende retskendel se.

Der findes saledes kun f& bestemmelser i retsplejeloven om selve fremgangsmaden ved foretagelsen af indgrebet.

Bl.a. er der bestemmelser om skansomhed. | retsplejelovens § 758, stk. 1, anferes sdledes, at en anholdelse »skal
foretages s skansomt som muligt«, og at den anholdte »i @vrigt ikke [er] undergivet andre indskraankninger i sin
frihed, end anholdel sens gjemed og ordenshensyn nadvendigger«. Der kan endvidere henvises til § 792 e
(legemsindgreb) og 8§ 798, stk. 1, (ransagning).

Endvidere er der bestemmelser om ret til at have vidner til stede mv. Efter § 798, stk. 2, om ransagning skal den
person, der har radighed over husrummet/lokaliteten eller genstanden, eller i dennes fravear andre personer, der
tredffes pa stedet, saledes geres bekendt med ransagningens foretagel se og grundlaget herfor og opfordres til at
overvage ransagningen. Den person, der har rédighed over husrummet eller genstanden, kan endvidere kraeve, at et
af den pagaddende udpeget vidne er til stede, medmindre tidsmaessige eller efterforskningsmaessige grunde taler
herimod.

Et saaligt spargsmd er, hvilken betydning det efter retsplejeloven har, at den pagad dende meddeler samtykke til
indgrebet.

| forhold til personer, der er sigtet eller mistaankt, er den generelle ordning, at et samtykke indebaarer, a der ikke
skal indhentes retskendelse, men at de materielle betingelser for indgrebet fortsat skal vaae opfyldt, jf. f.eks. § 792
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c, stk. 3 0g 5, (legemsindgreb), 8§ 796, stk. 5, (ransagning) og 8§ 806, stk. 7, (beslaglasggel se).

Om baggrunden for denne ordning anferes i Strafferetsplejeudval gets betaankning nr. 1104/1987 om legemsindgreb
under efterforskning, side 58 f:

»Udvalget lasgger herved vagt pd, at et samtykke fra en sigtet formentlig ofte gives ud fra den forudsagning, at
hvis samtykke naggtes, vil indgrebet blive foretaget alligevel —og som et maske mere ubehageligt tvangsindgreb.
Man kan derfor rejse spargsmalet, i hvilket omfang samtykke for en sigtet i virkeligheden er afgivet frivilligt. Det
ville derfor kunne vagre uheldigt, hvis der pa samtykkegrundlag gennemferes indgreb mod en sigtet i tilfadde, hvor
de materielle betingel ser ikke er opfyldt, og hvor indgrebet derfor ikke ville kunne gennemfgares tvangsmaessigt.«

| forhold til personer, der ikke er sigtede, er den amindelige ordning, at heller ikke de materielle betingel ser for
foretagelse af tvangsindgreb behgver at vaae opfyldt, sifremt der foreligger samtykke. Herom anferes i
betaankningen, side 78:

»En tilsvarende risiko foreligger efter udvalgets opfattelse ikke i samme grad ved indgreb mod ikke-sigtede
personer, over for hvem kun de mindst byrdefulde former for legemsbesigtigel se efter forslaget skal kunne
gennemfares pligtmaessigt. For ikke-sigtede personer finder udvalget det tvaartimod hensigtsmaessigt at tage
udgangspunkt i, at der for at gennemfere legemsindgreb skal foreligge samtykke. Dette medferer imidlertid — for
ikke generelt at afskaare frivillige legemsundersagel ser af ofre for forbrydelser — at der ma tillasgges samtykket den
betydning, at ikke blot kompetencereglerne, men ogsa de materielle regler kan fraviges.«

Der henvises bl.a. til 8 791 a, stk. 4, (observation af ikke-tilgaangelige steder) og § 795 (ransagning).
Strafferetsplejeudvalget har bl.a. henholdt sig til de anferte principielle betragtninger i betaankning nr. 1159/1989

om ransagning under efterforskning.

Forside | Indhold | Til top | Forrige | Neeste

Justitsministeriet, Version 1.0 juni 2003

Denne publikation findes pa adressen: http: //www.jm.dk/
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Retssikker hedskommisionens betaankning nr. 1428/2003

Kapitel 6

Forside | Indhold | Til bund | Farrige | Neeste

Kapitel 6

Gaddende ret om salvinkrimineringsgrundsastningen og om forholdet til
straffer etsplgien ved gennemfar else af tvangsindgreb

6.1. Indledning

Efter kommissoriet skal kommissionen bl.a. udarbejde udkast til regler, der kan afklare, hvilken neamere
retsstilling borgeren har, og hvilke retsgarantier der skal gadde, hvis der i tilknytning til myndighedernes
virksomhed (f.eks. under gennemferelsen af et kontrolbesag) opstar spargsma om, hvorvidt den pagaddende
borger har begdet en lovovertrasdel se, som kan medfere bede eller anden straf.

| dette kapitel gennemgas gad dende ret om selvinkrimineringsgrundsagtningen, hvorefter en person, der er anklaget
for et strafbart forhold, har ret til ikke at udtale sig om den pastaede forbrydelse og til ikke at blive tvunget til at
medvirke til at opklare det pastaede strafbare forhold.

Endvidere gennemgas gaddende ret om forholdet til strafferetsplejen ved gennemfarelse af tvangsindgreb.

Forbudet mod selvinkriminering er i et vist omfang lovfaestet | dansk ret. | retsplejelovensregler om
strafferetsplejen er der sdledes fastsat regler om, at en sigtet eller tiltalt ikke har pligt til at udtale sig om det eller
de forhold, som sigtelsen eller tiltalen omfatter.

Hvad angar politiets afharinger i forbindelse med efterforskning af strafbare forhold fremgar det af retsplejelovens
§ 752, stk. 1, at en sigtet, inden vedkommende afheres af politiet, udtrykkeligt skal gares bekendt med sigtelsen og
med, at vedkommende ikke har pligt til at udtale sig.

Ved afheringer i retten finder retsplejelovens § 752 tilsvarende anvendelse, jf. 8 754. Under rettens behandling af
en straffesag skal tiltalte sparges, om vedkommende er villig til at forklare naamere om de forhold, som tiltalen
angar, jf. retsplejelovens § 868 og § 928.

Endvidere fremgar det af retsplejelovens § 171 om vidnepligt, at pligt til at afgive forklaring som vidne i retten bl.a.
ikke foreligger, hvisforklaringen antages at ville udsadte vidnet selv for straf eller tab af velfaad.

Uden for strafferetsplejen er der derimod ikke fastsat generelle lovbestemmelser om forbudet mod
selvinkriminering.

Gaddende ret om selvinkrimineringsgrundsagningen er navnlig fastlagt i Den Europadske
Menneskerettighedsdomstols praksis vedrarende artikel 61 Den Europaa ske Menneskerettighedskonvention, men
spergsmalet er ogsa bl.a. behandlet i dansk retspraksis og i en rakke lovforarbejder.

Artikel 141 FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder svarer i vidt omfang til artikel 61 Den
Europada ske M enneskerettighedskonvention. | modsagning til Den Europad ske M enneskerettighedskonvention
indeholder FN-konventionen imidlertid et udtrykkeligt forbud mod selvinkriminering, jf. sdledes artikel 14, stk. 3,
litrag.

Pkt. 6.2 nedenfor indeholder en generel beskrivelse af artikel 6 i Den Europaaske Menneskerettighedskonvention.
Under pkt. 6.3 behandles spargsmalet om administrative myndigheders anvendelse af strafsanktionerede
oplysningspligter. Herefter omtales under pkt. 6.4 spargsmalet om samtidig behandling af civile sager og
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straffesager, der udspringer af samme forhold. Under pkt. 6.5 behandles spergsmalet om, hvorvidt juridiske
personer kan paberadbe sig forbudet mod selvinkriminering. Derefter behandles under pkt. 6.6 spargsmalet om
anvendelse af strafsanktionerede oplysningspligter i forhold til tredjemand. Under pkt. 6.7 omtales spargsmalet om
anvendelse som bevis under en straffesag af oplysninger mv. tilvejebragt i medfer af straf sanktionerede
oplysningspligter. Herefter behandles under pkt. 6.8 spargsmalet om ulovligt tilvejebragte beviser, og under pkt. 6.9
omtales spargsmalet om manglende medvirken pa grund af risiko for strafforfelgning.

Under pkt. 6.10 behandles spargsmalet om forvaltningsmyndigheders adgang til at foretage husundersagelser mv.,
nar der foreligger en konkret mistanke om en strafbar lovovertrasdel se.

6.2. Generelt om artikel 6 1 Den Europadske Mennesker ettighedskonvention og
selvinkriminering

6.2.1. Indledning

Efter artikel 6, stk. 1, i Den Europad ske M enneskerettighedskonvention har enhver bl.a. ret til en retfaardig
rettergang, nar der skal tradffes afgarelse i en strid angaende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse.

Det falger ikke af ordlyden af artikel 6, at en person, der er anklaget for en forbrydelse, har ret til ikke at udtale sig
om den pastaede forbrydelse og til ikke at blive tvunget til at medvirke til at opklare den pastaede forbrydelse.

Den Europad ske Menneskerettighedsdomstol har imidlertid udtalt (se bl.a. Saunders mod Storbritannien, dom af
17. december 1996, praamis 68), at selv om retten til ikke at udtale sig og til ikke at inkriminere sig selv ikke
udtrykkeligt er naevnt i artikel 6, er disse rettigheder generelt anerkendte internationale standarder og udger centrale
elementer i retten til en retfaardig rettergang. Begrundelsen for disse rettigheder ligger bl.a. i, at de ved at beskytte
den anklagede mod utilberlig tvang fra myndighedernes side medvirker til at undga retsfornasgtelse og til at sikre
formalet med artikel 6. Retten til ikke at inkriminere sig selv forudsadter navnlig, at anklagemyndigheden skal
bevise den anklagedes skyld uden at gare brug af beviser, der er tilvejebragt ved forskellige former for tvang i strid
med den anklagedes egen vilje. Herved er retten tad knyttet til uskyldsformodningen, der er beskyttet af artikel 6,
stk. 2.

Domstolen har i praksis praeciseret (se bl.a. Saunders-dommen, praamis 69), at retten til ikke at inkriminere sig selv
farst og fremmest vedrarer respekt for den anklagedes gnske om ikke at udtale sig. Det centrale er saledes respekt
for den anklagedes vilje. Det falger heraf, at forbudet ikke kan udstrakkes til brug under en straffesag af materiale,
der kan tilvejebringes fra den anklagede ved brug af tvangsforanstaltninger, men som sa at sige eksisterer
uafhaangigt af den anklagedes vilje. Som eksempel herpa kan naevnes dokumenter, der er fremkommet i forbindelse
med ransagning, udandingsprever, blodprever, urinpraver, veevsprever med henblik pa DNA-anayser mv.

6.2.2. Straffesager i konventionens forstand

Forbudet mod selvinkriminering finder anvendelse i alle sager, der er straffesager i konventionens forstand (se bl.a
Funke mod Frankrig, dom af 25. februar 1993, praamis 41, Saunders-dommen, praamis 74, Heaney og McGuiness
mod Irland, dom af 21. december 2000, praamis 58, Quinn mod Irland, dom af 21. december 2000, praamis 59).

Forbudet mod selvinkriminering og retten til ikke at udtale sig finder derfor klart anvendelse ved politiets og
anklagemyndighedens behandling af straffesager, jf. Quinn-dommen og Heaney og M cGuinness-dommen.

Det er ligeledes klart, at forbudet mod selvinkriminering og retten til ikke at udtale sig finder anvendelse i
forbindelse med domstolenes behandling af straffesager, herunder bevisfarel sen og bevisbedgmmel sen, jf.
Saunders-dommen, Condron mod Storbritannien, dom af 2. maj 2000, Averill mod Storbritannien, dom af 6. juni
2000, og John Murray mod Storbritannien, dom af 8. februar 1996. Dette gadder, selv om der er tale om anvendelse
som bevis af forklaringer mv. afgivet af den anklagede pa et tidspunkt, hvor artikel 6 ikke fandt anvendelsg, jf.
udtrykkeligt Saunders-dommen.

Derimod finder forbudet mod selvinkriminering ikke anvendelse, hvis der ikke er tale om straffesager i

konventionens forstand. Som eksempel kan naevnes klagesag 38753/97, Vernon mod Storbritannien, afgerelse af 7.
september 1999, hvor Domstolen fastslog, at forbudet mod selvinkriminering ikke fandt anvendelse, idet der var
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tale om en civil sag i konventionens forstand.

Som eksempel pa sager, der ikke er straffesager i konventionens forstand, kan endvidere naevnes sager, hvor et
organ har til opgave at undersgge, fastlagyge og bedemme et faktisk haandel sesforlgb uden at kunne tregfe afgerelse
vedrarende en anklage for en forbrydelse. Til illustration kan naevnes Saunders-dommen, hvor spergsmalet om
selvinkriminering ikke var relevant pa det tidspunkt, hvor nogle inspektarer under trussel om straf palagde klager at
afgive forklaring. Forbudet mod selvinkriminering var derimod relevant, da de saledes afgivne forklaringer
efterfelgende blev anvendt som bevis under domsforhandlingen af en straffesag mod klager, jf. neaamere nedenfor
under pkt. 6.7. | den retning kan endvidere naavnes klagesag 28972/95, Erik Ninn-Hansen mod Danmark, afgerelse
af 18. maj 1999, hvor Domstolen fastslog, at artikel 6 ikke fandt anvendelse pa en undersagel sesrets virksomhed.

6.2.3. Seerligt om begrebet »criminal char ge«

Forbudet mod selvinkriminering finder anvendelse i tilfadde, hvor en person er »anklaget for en forbrydel se«
(criminal charge). Efter Domstolens praksis falder visse former for sanktionsanvendelse ind under artikel 6, selv om
de ikke efter national lovgivning henregnestil strafferetsplejen. Som eksempler kan bl.a. naavnes visse disciplinaae
sanktioner samt pgnalt begrundede skatteforhgjel ser.

Ved afgramsningen af, hvad der skal forstds ved »criminal charge«, har Domstolen navnlig lagt veegt pa falgende:

« Hvorvidt de bestemmelser, der udger grundlaget for forfelgningen, i det pagaddende nationale retssystem
henregnestil strafferetten eller anses for at vagre af disciplinaaretlig, forvaltningsretlig eller anden ikke-
strafferetlig karakter.

« Karakteren af den pagaddende forseelse, navnlig om der er tale om overtrasdel ser af forskrifter, der pahviler
bestemte persongrupper, eller overtradelser af almene normer, der gadder for enhver.

« Karakteren og intensiteten af den sanktion, der kan blive tale om at ikende. Den faktisk ikendte sanktion er
sdledes ikke i sig selv afgarende.

Domstolen har ofte tilkendegivet, at der lasgges mest vaagt pa de to sidstnaevnte kriterier. Der henvises til Peer
Lorenzen m.fl., Den Europad ske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, 2. udgave, 2003, side 318 ff,
hvor praksis med hensyn til, hvilke sanktioner der er omfattet af artikel 6, er naamere beskrevet.

Den Europaa ske Menneskerettighedsdomstol har f.eks. fundet, at en adgang til som disciplinaa sanktion at ikende
henholdsvis 4 dages let og 2 dages streng arrest for overtraedelse af den militaare disciplin ikke udgjorde en
»criminal charge«, mens dette var tilfaddet for forhold, der kunne medfere 3 eller 4 maneders tvungen tjeneste i en
disciplinaa enhed (jf. Engel m.fl. 8/6 1976). Endvidere kan naa/nes sagen Brown 24/11 1998, som vedrarte en
advokat, der af det engelske advokatnaavn fik en bade pa 10.000 pund for at have givet misvisende oplysninger i
forbindelse med en praksisoverdragelse. Domstolen fandt, at sagen ikke var »criminal «.

Fra dansk retspraksis kan nsevnes Hgjesterets dom af 3. november 1999 (U 2000.307 H), hvor Hgjesteret fandt, at
palasggelsen af en disciplinaa sanktion eller frakendelse af rettigheder i medfar af retsplejelovens § 147 ¢ som
falge af tilsidesadtelse af god advokatskik ikke kan antages at vaare en straf i konventionens forstand.

Endvidere kan naavnes Hgjesterets kendelse af 22. marts 1999 (U 1999.1015 H), der omhandlede en situation, hvor
to personer var tiltalt for selskabstamning, og hvor en revisor blev indkaldt som vidne under straffesagen.
Revisoren var i forbindelse med sagen af anklagemyndigheden blevet indklaget for Disciplinaanaevnet for
Statsautoriserede Revisorer. Revisoren fandtes efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, at vare fritaget for at afgive
vidneforklaring under sagen mod de to tiltalte, da en forklaring efter de sanktioner, disciplinaasystemet kunne
ikende, ville kunne udsadte revisoren for savel straf som tab af velfaard.

Med hensyn til pgnalt begrundede skatteforhgjelser har Den Europaa ske Menneskerettighedsdomstol i flere tilfadde
fundet, at sddanne forhgjelser er omfattet af begrebet »criminal charge« i konventionens artikel 6. Som eksempel
kan naavnes Bendenoun 24/2 1994.

Er der ikke tale om typiske pgnale sanktioner har Den Europaa ske Menneskerettighedsdomstol vaget afvisende
over for at anse artikel 6 for anvendelig. | Tre Traktorer AB 7/7 1989 blev det sdledes afvist at anse en
tilbagekaldelse af en alkoholbevilling for omfattet af artikel 6, idet der — selv om der var tale om en avorlig
sanktion, som havde sammenhaang med bevillingsindehaverens adfaad — ikke var tale om en pgnal sanktion.
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Domstolen har efterhanden afsagt en raskke domme om indholdet og omfanget af forbudet mod selvinkriminering.
Denne praksis, der vil blive omtalt neamerei de faglgende afsnit, vedrarer i princippet to forskellige situationer eller
to forskellige faser i behandlingen af straffesager: (1) opklaringsfasen og (2) afgerelsesfasen. Praksis fra Domstolen
skal laesesi lyset af denne sondring.

Domstolen har sdledes skullet vurdere, om det var i strid med forbudet mod selvinkriminering, at en person, der er
anklaget for en forbrydelse, pa forskellige mader er blevet palagt at medvirke til at opklare forbrydelsen (se f.eks.
Funke-dommen, Heaney og McGuinness-dommen, Quinn-dommen, J.B. mod Schweiz, dom af 3. maj 2001).

Domstolen har endvidere skullet vurdere, om det var i strid med forbudet mod selvinkriminering, at oplysninger
mv., som den anklagede har afgivet under forskellige former for tvang, anvendes som bevisi forbindelse med
afgerelsen af straffesagen (se f.eks. Saunders-dommen, Coéme m.fl. mod Belgien, dom af 22. juni 2000), eller om
det var i strid med konventionen at tillasgge det bevismaessig betydning til skade for den anklagede, at den
anklagede under sagens opklaring har nagytet at udtale sig (se f.eks. John Murray-dommen, Condron-dommen og
Averill-dommen).

6.3. Administrative myndigheder og (strafsanktionerede) oplysningspligter (praksis
vedr ar ende opklaringsfasen)

Som naavnt ovenfor finder forbudet mod selvinkriminering anvendelse ved politiets og anklagemyndighedens
behandling af straffesager. Der kan imidlertid rejses spargsma om, hvorvidt forbudet mod selvinkriminering ogsa
sadter nogle gramnser for administrative myndigheders anvendelse af oplysningspligter over for en person, der har
eller kan have begéet et strafbart forhold.

Nar der er tale om perioden forud for indledningen af en egentlig straffesag, falger det af Domstolens praksis, at
andre myndigheder end politi og anklagemyndigheden, f.eks. told- og skattemyndigheder, i almindelighed under
trussel om straf eller anvendelse af andre tvangsforanstaltninger kan palasgge borgere at afgive oplysninger mv. om
deres skatteforhold, adfaard og lignende uden at vaare omfattet af artikel 6, herunder forbudet mod
selvinkriminering.

Til illustration kan naevnes klagesag 76574/01, Allen mod Storbritannien, afgerelse af 10. september 2002, hvor
Domstolen udtalte, at pligten til at redegere for indkomst og kapital i forbindelse med fastsadtelsen af skat er et
fadlestrak ved de kontraherende staters skattesystemer, og at det ville vaae svaat at forestille sig, at de kunne
fungere effektivt uden.

Allen-sagen drejer sig om en klager, der fik et palagy fra det britiske statsskattedirektorat om, at vedkommende
skulle indsende en opgarelse over sine aktiver og passiver. Klager efterkom ikke palasgget. Klager blev herefter
indkaldt til at made for generalkommissaaren. Tilsigelsen indeholdt en advarsel om, at manglende efterlevelse ville
medfare en bade pa hgjst 300 pund. Da klageren fortsat ikke efterkom palaegget, modtog han en indskaapet
advarsel (en sdkaldt »Hansard warning«), hvilket bl.a. indebar oplasning af en redegerelse for
statsskattedirektoratets praksis i sager om bedrageri. Det fremgik heraf, at myndigheden kunne acceptere en
gkonomisk bileeggelse i stedet for at indlede en straffesag, samt at afgerelsen heraf ville vaae afhaangig af, om
skatteyderen havde givet fuld adgang til efterforskning af hans forhold. Efterfglgende afleverede klageren en
opgerelse over sine aktiver og passiver til statsskattedirektoratet. Han blev efterfelgende tiltalt for i 13 tilfadde at
have unddraget myndighederne indtasgter i form af indkomstskat og sel skabsskat. Klageren blev demt for samtlige
forhold og blev idemt 7 ars faangsel. Derudover konfiskeredes godt 3,1 millioner pund.

Klager gjorde gaddende, at der forela en kraankelse af forbudet mod selvinkriminering. | forhold til den konkrete
sag fremhaevede Domstolen, at det forhold, at klageren var blevet palagt at afgive en udtalelse om sine aktiver til
statsskattedirektoratet, ikke rejste spargsmal i forhold til artikel 6, stk. 1, selv om der havde vaget en straf
forbundet med manglende opfyldelse af forpligtelsen. Domstolen udtalte, at pligten til at redegere for indkomst og
kapital i forbindelse med fastsedtelsen af skat er et fadlestragk ved de kontraherende staters skattesystemer, og at det
ville vage svaat at forestille sig, at de kunne fungere effektivt uden.

Domstolen udtalte endvidere, at klageren ikke klagede over, at de oplysninger om hans aktiver, som han gav til

statsskattedirektoratet, blev brugt imod ham i den forstand, at de inkriminerede ham for et strafbart forhold begaet
far dette tidspunkt. Derudover var klageren heller ikke blevet tiltalt for ikke at have leveret oplysninger, der kunne
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inkriminere ham i en verserende eller pataankt straffesag. Klageren blev tiltalt og demt for at have afgivet en falsk
udtalelse om sine aktiver og passiver. Dette udgjorde ikke et tilfadde af tvungen selvinkriminering vedrerende et
forhold, han tidligere havde begdet, men var en lovovertraadelse i sig selv. Retten til ikke at inkriminere sig selv
kunne ikke fortolkes som givende immunitet for handlinger begrundet i ensket om at undga skattemyndighedernes
undersggel ser.

Domstolen fandt, at ikke enhver foranstaltning med henblik pa at opfordre personer til at give myndighederne
oplysninger, der eventuelt senere kunne bruges i straffesager, kunne ses som utilberlig tvang. | den foreliggende
sag risikerede klageren at blive pdlagt en bede pa 300 pund, hvis han fortsat naegtede at afgive en udtalelse
vedrgrende sine aktiver. Domstolen fandt heller ikke, at klageren var blevet udsat for utilberlig tvang gennem den
sakaldte »Hansard« advarsel, der oplyste klageren om statsskattedirektoratets praksis. Domstolen fandt siledes
ikke, at der foreld en kramnkelse af retten til ikke at udtale sig og til ikke at inkriminere sig selv, og afviste klagen
som abenbart ugrundet (enstemmig afgerel se).

Afgerelsen i Allen-sagen understreger, at anvendelse af en straf sanktioneret oplysningspligt ikke i sig selv er i strid
med selvinkrimineringsforbudet. Domstolen lagde vasgt pa, at de oplysninger, som klager gav til myndighederne,
ikke blev anvendt til at inkriminere klager for et strafbart forhold begaet far det tidspunkt, hvor klager gav
oplysningerne. Domstolen lagde ligeledes vaagt pa, at klager ikke var blevet tiltalt for ikke at have leveret
oplysninger, der kunne inkriminere klager i en verserende eller en patamnkt straffesag. Afgarelsen understreger
sdledes, at strafsanktionerede oplysningspligter ikke ma anvendestil at tvinge en person til at afgive forklaring mv.
om en allerede begaet forbrydelse, som den pagaddende er anklaget for at have begaet.

Administrative myndigheder, f.eks. told- og skattemyndigheder, kan handlei strid med forbudet mod
selvinkriminering ved under trussel om straf eller ved anvendelse af andre tvangsforanstaltninger at pdlasgge
borgere at give oplysninger mv., ndr borgeren ma anses for anklaget for en forbrydelsei artikel 6's forstand.
Domstolen har sdledes i en raskke sager fastslaet, at det var i strid med forbudet mod selvinkriminering, at
personer, der var anklaget for en forbrydelse, under trussel om straf mv. blev tvunget til at medvirke til at oplyse
sagen, jf. nedenfor.

I Funke-dommen skulle Domstolen tage stilling til, om det udgjorde en kraankelse, at klager var blevet straffet for
ikke at have givet oplysninger til de franske toldmyndigheder.

Sagen vedrarer en person, Funke, der fik besag af de franske toldmyndigheder, som gnskede oplysninger om hans
aktiver i udlandet. Myndighederne foretog ransagning af Funkes bolig og beslaglagde i den forbindelse nogle
dokumenter. Herefter palagde myndighederne Funke at tilvejebringe yderligere dokumenter vedrgrende konti i
udlandet. Funke efterkom ikke palaagget. Der blev ikke rejst tiltale, men myndighederne indbragte sagen for
domstolene, der idemte Funke en bade for ikke at have efterkommet pabudet, ligesom Funke blev palagt at betale
dagbgader, indtil han havde fremskaffet dokumenterne.

Ved vurderingen lagde Domstolen vaagt pg, at de franske myndigheder havde faet Funke demt med henblik pa at fa
tilvejebragt nogle dokumenter, som de mente eksisterede. Da myndighederne ikke selv ville eller kunne fremskaffe
dokumenterne, forsagte de at tvinge Funke il at tilvejebringe de ngdvendige beviser pa de overtraedel ser, som han
skulle have begaet. Domstolen fastslog, at dette udgjorde en kraankelse af den ret, som en person, der »anklages for
en lovovertraadel se«, har til ikke at udtale sig og til ikke at medvirke til at inkriminere sig selv. Efter Domstolens
opfattelse kunne de saalige forhold omkring toldlovgivningen ikke retfaerdiggere et sdant indgreb. Der henvises

til dommens praamis 44.

| Heaney og M cGuiness-dommen og Quinn-dommen fandtes det at udgere en kraankelse af retten til ikke at udtale
sig og forbudet mod selvinkriminering, at klagerne var blevet idemt 6 maneders faangsel som felge af, at de havde
naggtet at udtale sig til politiet om deres faarden pa et bestemt tidspunkt.

Klagerne var blevet anholdt i forbindelse med en terrorbombning, som myndighederne mistaankte en
terrororganisation (IRA) for at vaae ansvarlig for. Klagerne blev anholdt i forbindelse med en ransagning af en
gjendom i narheden af gerningsstedet og blev mistaankt for at tilhare den pageddende terrororganisation, hvorfor de
blev afhart om episoden. De blev anholdt og mistaankt i henhold til en lovgivning om forbrydelser mod staten.
Klagerne fik at vide, at de ikke havde pligt til at udtale sig, og valgte ikke at sige noget til politiet. | henhold til en
national regel blev klagerne imidlertid palagt at redegere for deres faarden pa gerningstidspunktet. Da de nesgtede at
gere det, blev de som naevnt idemt 6 maneders faangsel. | den ene sag var klagerne aldrig blevet tiltalt, og i den
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anden sag blev klager frifundet.

Domstolen vurderede, at klagerne havde vaaet »anklaget« i konventionens forstand pa det tidspunkt, hvor de blev
palagt at redegare for deres farden, og at de derfor kunne paberdbe sig retten til ikke at udtale sig og forbudet mod
selvinkriminering. Domstolen vurderede endvidere, at klagerne havde vaaet udsat for en tvang i strid med
konventionen, idet de kunne vadge mellem enten ikke at udtale sig, hvilket var en forbrydelse, som de risikerede at
blive straffet for, eller at give afkald pa retten til ikke at udtale sig og give oplysninger til politiet, som
efterforskede en alvorlig forbrydelse, som klagerne var »anklaget« for. Dette udgjorde efter Domstolens opfattelse
en kramkelse. PAgrund af den tadte forbindel se mellem pa den ene side retten til ikke at udtale sig og forbudet
mod selvinkriminering og pa den anden side uskyldsformodningen blev der tillige statueret kraankelse af
uskyldsformodningen.

| J.B.-dommen skulle Domstolen tage stilling til, om det udgjorde en kraakelse, at schweiziske skattemyndigheder
under anvendelse af bader forsagte at tvinge klager til at fremlasgge dokumenter, der kunne belyse klagers
indtaggter, ndr myndighederne bade overvejede spargsma om skatteansadtelse og om strafbar skatteunddragel se
med hensyn til de pagaddende indtaegter.

Skattemyndighederne havde ved gennemgang af akter hos en finansiel radgiver bemaaket, at klager havde
foretaget investeringer hos den finansielle rédgiver og dennes selskaber, og at disse belab ikke var oplyst over for
skattemyndighederne. Skattemyndighederne indledte sag om skatteunddragel se. Skattemyndighederne anmodede
klager om at fremlasgge alle dokumenter om disse selskaber, som han var i besiddelse af. Klager blev endvidere
anmodet om at oplyse, hvor visse indtesgter stammede fra. Klager efterkom ikke anmodningerne.
Skattemyndighederne foretog herefter en fornyet ligning med krav om betaling af restskat. Skattemyndighederne
tilbagekal dte efterfalgende beslutningen om fornyet ligning og betaling af restskat. Klager blev pa ny anmodet om
oplysninger. Det var ikke klart for klager, om myndighederne var i faad med at behandle en sag om
skatteansadtelse eller en sag om strafbar skatteunddragelse. Klager blev efterfalgende i 4 tilfadde palagt bader for
ikke at have efterkommet palaggget fra skattemyndighederne. Sagen endte med et forlig, hvor klager dels betalte
restskat og dels betalte en bade.

Domstolen fastslog, at der var tale om en straffesag i konventionens forstand. Domstolen lagde herved vaagt pg, at
en sag om skatteunddragel se var en straffesag, at det ikke fremgik klart, om der var tale om en sag om
skatteansadtel se eller skatteunddragel se, samt at klager fra begyndelsen af risikerede bade for strafbar
skatteunddragel se og rent faktisk endte med at betale en bade.

Domstolen lagde herefter vaagt pa, at myndighederne forsagte at tvinge klager til at fremlaagge dokumenter, der
ville belyse klagers indtasgter med henblik pa skatteansadtelse. Skattemyndighederne ansa det for afgarende at fa
fastlagt, om klager havde haft indtasgter, der ikke var blevet beskattet. Klager kunne ikke udelukke, at eventuelle
indtaggter, som ville blive oplyst som f@lge af dokumenterne, og som ikke var blevet beskattet, ville udgare en
strafbar skatteunddragelse. Den anvendte fremgangsmade fandtes derfor at udgere en kraankelse af klagers ret til
ikke at inkriminere sig selv, jf. artikel 6, stk. 1.

Dommen er udtryk for, at skattemyndigheder, hvis der verserer en sag om strafbar skatteunddragel se, ikke under
trussel om straf kan palaggge borgeren at tilvejebringe oplysninger af betydning for den pastaede skatteunddragel se.

Dommen er derimod ikke udtryk for, at skattemyndigheder ikke kan palaegge borgere at fremkomme med
oplysninger af betydning for en skatteansadtelse, jf. ovenfor om Allen-sagen.

| forhold til forbudet mod selvinkriminering er karakteren af den myndighed, der forsgger at tvinge borgeren til at
oplyse sagen, ikke blevet tillagt afgerende betydning i Domstolens praksis. | Funke-dommen var det franske
toldmyndigheder, der behandlede sagen. | Heaney og M cGuiness-dommen og Quinn-dommen var det irsk politi. |
J.B.-dommen var det schweiziske skattemyndigheder. Ogsa andre myndigheder end politi og anklagemyndighed
kan derfor efter omstaandighederne kraanke forbudet mod selvinkriminering.

Domstolen ses heller ikke i sin praksis udtrykkeligt at have lagt vaegt pa, om den myndighed, der under trussel om
straf mv. palasgger en person at afgive forklaring mv. vedrerende en anklage for en forbrydelse, ogsa har
kompetence til at indlede strafforfalgning, herunder at rejse tiltale. Der er sdledes ikke klar stette i Domstolens
praksis for at lasgge veagt pd, om den administrative myndighed, der under trussel om straf mv. palaagger en person
at afgive forklaring mv., har befgjelser, der raskker ud over den administrative fase, det vil sige om den
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administrative myndighed ogsa er ansvarlig for strafforfglgningen. En sidan retsopfattelse ville i gvrigt indebagre
en ikke uvaesentlig begraansning i retten til ikke at udtale sig og til ikke at blive tvunget til at inkriminere sig selv.

| forhold til forbudet mod selvinkriminering er det afgarende, om borgeren er »anklaget« for en forbrydelse, og om
borgeren er det pa det tidspunkt, hvor vedkommende under anvendelse af eller trussel om straf mv. tvinges til at
medvirke til at oplyse »anklagen.

Begrebet »anklage« er et selvstaandigt konventionsbegreb. Domstolen har i praksis defineret »anklage« som en
officiel tilkendegivelse fra en dertil kompetent myndighed over for en person, der indeholder en beskyldning om, at
den pagaddende har begdet et strafbart forhold. Dette svarer til en vurdering af, om den pagad dendes situation er
blevet pavirket magkbart. Der kan bl.a. henvises til Serves mod Frankrig, dom af 20. oktober 1997, praamis 42.

Det er derimod ikke i sig selv afgarende, om den person, der palamgyges at afgive forklaring eller tilvejebringe
dokumenter mv., er sigtet eller tiltalt efter national ret. Hvis vedkommende ma anses for »anklaget« for en
forbrydelse i konventionens forstand, har vedkommende krav pa konventionens beskyttelse (se udtrykkeligt
Serves-dommen, praamis 42, Heaney og M cGuiness-dommen, praamis 42, Quinn-dommen, praamis 42). Der
henvises i den forbindelsetil pkt. 6.2. ovenfor.

Sammenfattende falger det af det ovenfor anferte, at administrative myndigheder ma afsta fra at udnytte
oplysningspligter under trussel om straf eller anvendelse af andre tvangsforanstaltninger over for personer, der ma
anses for »anklaget« for en forbrydelse i konventionens forstand.

Over for sidanne personer ma administrative myndigheder ikke anvende straf sanktionerede oplysningspligter mv.
med henblik pa at fa borgeren selv til at oplyse den pastéede forbrydelse. Det gadder, hvad enten der er tale om
afgivelse af forklaring eller fremskaffelse af dokumenter mv.

Det er forbundet med en vis usikkerhed at afgere, om en person er »anklaget« for en forbrydelse i konventionens
forstand og dermed kan paberdbe sig forbudet mod selvinkriminering. Det vil ikke vagre afgarende, om borgeren er
sigtet eller tiltalt efter dansk ret. Det afgarende er derimod, om der foreligger en »officiel tilkendegivelse fraen
dertil kompetent myndighed« eller om borgerens situation er blevet »pavirket maakbart.

Praktiske hensyn taler for at laggge til grund, at administrative myndigheder i de omhandlede tilfadde ma afsta fra
at benytte straf sanktionerede oplysningspligter mv., hvis der pa tidspunktet for benyttelsen er mistanke om, at
borgeren har begaet en strafbar handling. Ved kravet om mistanke ma det vagre afgerende, om de administrative
myndigheders mistanke er sa stagk, at der efter dansk ret er grundlag for at rejse sigtelse.

Den naevnte beskrivelse af forbudet mod selvinkriminering er afspejlet i en ragkke lovforarbejder. Der kan bl.a
henvises til Skatteministeriets besvarelse af spergsmal nr. 6 af 8. november 1998 (L 73 —bilag 2) fra Folketingets
Skatteudvalg, hvoraf fremgar:

»Safremt skattemyndighederne inden et sadant kontrolbesggs foretagelse har en formodning om et strafbart forhold
og vurderer, at der er grundlag for at rejse sigtelse, er skattemyndigheder ne udelukket fra at anvende de
administrative kontrolbefgjelser . Skattemyndighedernes anvendelse af administrative kontrolbefgjelser er sledes
begramset til de tilfadde, hvor kontrollen ikke foretages med henblik pa at straffe den pagad dende, men med
henblik pa at kontrollere, om der er overensstemmelse mellem det, der fremgar af regnskabsmaterialet m.v., og de
faktiske forhold i virksomheden.... Er mistanken mod skatteyderen s stagrk, at vedkommende ma anses for sigtet,
skal skatteyderen gares bekendt med sigtel sen, med retten til at nasgte at udtale sig og med adgangen til at faen
beskikket forsvarer.« (fremhaevet her)

Der kan endvidere henvises til Trafikministeriets bemaakninger til 8 1, nr. 2i L 62 af 27. oktober 1999 om aandring
af lov om luftfart (vedtaget som lov nr. 346 af 17. maj 2000), hvor det om en strafsanktioneret oplysningspligt er
anfert:

»Formalet med bestemmelsen er at sikre Statens L uftfartsvassen en nem adgang til at fa oplyst, hvem der pa et
hvilket som helst givet tidspunkt har vaaet ansvarlig for operationen af et |uftfartgj [...] Det bemaakes, at
bestemmelsen ikke kan anvendes, hvis der pa det tidspunkt, hvor anmodningen fremsadtes, er mistanke om, at gjer
eller bruger selv har gjort sig skyldig i strafbart forhold i forbindelse med den pageddende flyvning. Forslaget
svarer i gvrigt til bestemmelsen i faardselslovens § 65.« (fremhaavet her)
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Safremt denne afgramsning laegges til grund, betyder det, at administrative myndigheder kan anvende

straf sanktionerede oplysningspligter mv. med henblik pa at fremskaffe oplysninger eller dokumenter mv., nar dette
sker som led i en administrativ kontrol, og der ikke er nogen mistanke om, at borgeren har begaet et strafbart
forhold.

Omvendt ma administrative myndigheder afsta fra at udnytte sddanne kontrolbefgjelser, hvis der er en mistanke
om, at borgeren har begéet et strafbart forhold. Dette ma gadde, hvad enten det er den administrative myndighed
selv, der behandler straffesagen, eller den administrative myndighed har overgivet eller skal overgive sagen til
politiet med henblik pa strafforf@lgning.

Den ovenfor naevnte beskrivelse af forbudet mod selvinkriminering er ligeledes lagt til grund i dansk retspraksis.
Til illustration kan naevnes Vestre Landsrets dom af 25. september 2002 (U 2002.2729 V), hvor landsretten skulle
tage stilling til, om en person, der var tiltalt for overtraadelse af faadselslovens 8§ 65, stk. 1, i medfer af den naevnte
bestemmel se havde haft pligt til at oplyse, hvem der havde veaet farer af hans keretej pa det tidspunkt, hvor
karetgjet og dettes farer blev fotograferet i en fartkontrol.

Landsretten udtalte, at det efter det forelagte fotomateriale optaget ved den automatiske fartkontrol efter
landsrettens opfattelse ikke kunne udelukkes, at tiltalte var farer af bilen pa det pagaddende tidspunkt. P4 baggrund
af denne bevisvurdering fandt landsretten, at det ikke kunne fastslas, at tiltalte havde vaaet forpligtet til at oplyse,
hvem der var farer a bilen, jf. Den Europadske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1. Tiltalte blev
derfor frifundet for overtrasdelse af fardselslovens § 65, stk. 1.

Endvidere kan der henvises til Hgjesterets afgarelse i U 2000.1201 H, der er nsamere omtalt nedenfor under pkt.
6.4.

6.4. Samtidig behandling af civile sager og straffesager, der udspringer af samme forhold

Der kan rejses spargsma om, hvorvidt forbudet mod selvinkriminering er til hinder for, at administrative
myndigheder fortsagtter behandlingen af en civil sag, f.eks. med henblik p& at meddele et forbud eller et pabud, selv
om der er blevet indledt strafforfalgning i anledning af det samme forhold, f.eks. for udevelse af virksomhed uden
overholdelse af relevant lovgivning. | den forbindelse kan der rejses spergsma om, hvorvidt administrative
myndigheder i en sidan situation kan anvende oplysningspligter under trussel om straf eller anvendelse af andre
tvangsforanstaltninger over for borgeren med henblik pa oplysning af sagen eventuelt under forudsagtning af, at
sadanne oplysninger ikke ma benyttes under straffesagen.

Som beskrevet ovenfor beskytter forbudet mod selvinkriminering den »anklagede« mod at blive tvunget til at
medvirke til at oplyse »anklagen«.

| Funke-dommen lagde Domstolen vaggt pa, at de franske myndigheder forsagte at tvinge klager til selv at
tilvejebringe de nadvendige beviser for forbrydelser, som klager var beskyldt for at have begaet (se praamis 44). |
Heaney og McGuinness-dommen lagde Domstolen ligeledes vaagt pd, at myndighederne forsggte at tvinge klagerne
til at tilvejebringe oplysninger vedrerende anklagen mod dem (se praamis 55). Domstolen lagde vasgt pa det samme
moment i Quinn-dommen (se praamis 56). | J.B.-dommen lagde Domstolen vaagt pa, at myndighederne forsggte at
tvinge klager til at tilvejebringe dokumenter indeholdende oplysninger om klagers indtaagter med henblik pa
skatteansadtelse, og at klager ikke kunne udelukke, at yderligere indtaggter, der métte fremga af disse dokumenter,
der ikke var blevet ansat, ville udgere en strafbar skatteunddragel se (se praamis 66).

Det er kendetegnende for den omtalte praksis, at der er en direkte sammenhaang mellem myndighedernes »anklage«
og de oplysninger, som borgeren palagyges at fremskaffe, idet disse oplysninger har betydning for vurderingen af
»anklagen.

Domstolen ses ikke at have taget stilling til en situation, hvor en myndighed palasgger en borger at tilvejebringe
oplysninger mv. vedrarende et bestemt forhold i tilfadde, hvor der samtidig verserer en straffesag mod borgeren i
anledning af det samme forhold, men hvor formalet med at tilvejebringe de pagad dende oplysninger ikke har
forbindelse til den strafferetlige vurdering af forholdet.

Pa baggrund af den eksisterende praksis fra Domstolen er det derfor ikke muligt at sige med sikkerhed, om
forbudet mod selvinkriminering er til hinder for, at f.eks. miljegmyndigheder pdlasgger en virksomhed at
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fremkomme med oplysninger om en forurening med henblik pa at meddele forbud eller pabud vedrarende den
forurenende virksomhed, hvis der samtidig verserer en straffesag mod virksomheden i anledning af forureningen,
men hvor oplysningerne ikke anskes tilvejebragt til brug for bedemmelsen af det strafbare forhold.

| praksis ma det dog anses for vanskeligt at sondre mellem den civile sag og straffesagen. Det er naaliggende at
antage, at oplysninger om den civile sag ofte vil kunne have betydning for bedemmelsen af det strafbare forhold,
enten fordi oplysningerne kan have betydning for vurderingen af omfanget af forbrydelsen, eller fordi de kan have
betydning for vurderingen af den pagad dendes ansvar for forbrydel sen.

| det omfang de oplysninger, som en myndighed palasgger en borger at fremkomme med vedrerer et forhold, i
anledning af hvilket der er indledt strafforfalgning mod den pagaddende, er det derfor nearliggende at antage, at
den private vil kunne paberabe sig forbudet mod selvinkriminering.

Til illustration heraf kan naevnes Hgjesterets kendel se af 23. februar 2000 (U 2000.1201 H), hvor Hgjesteret skulle
tage stilling til, om to personer, mod hvem der var rejst sigtelse, som begagret af kurator i et konkursbo skulle
afgive forklaring i skifteretten. Den ene af de to personer var bestyrelsesmediem i det konkursramte sel skab.

Med hensyn til bestyrelsesmedlemmet udtalte Hgjesteret, at den pagad dende som udgangspunkt havde pligt til at
afgive forklaring. Hgjesteret tilfgjede; »Er den pagad dende sigtet for et strafbart forhold, eller er der grundlag for at
rejse sigtelse mod den pagaddende, har denne imidlertid ikke pligt til at besvare spergsmal, som kan have
betydning ved bedgmmelsen af det mulige strafbare forhold.« Hgjesteret henviste bl.a. til artikel 61 Den

Europad ske M enneskerettighedskonvention.

Hgjesteret skulle derudover vurdere, om de pagad dende generelt var fritaget for at afgive forklaring, eller om de
konkret var fritaget for at svare pa spargsmal afhaangig af spargsmalenes karakter og indhold.

Hgjesteret fremhaevede, at der var rejst sigtelse mod de to personer for mandatsvig, subsidisat skyldnersvig, i
forbindel se med udlodninger fra et moderselskab til det konkursramte selskab. Hgjesteret antog endvidere, at
efterforskningen ikke var begraanset til modersel skabet, men var rettet mod forholdene i koncernen som helhed. De
spargsmd vedrgrende det konkursramte selskab, herunder vedrarende sel skabets aktiver, som en afhearing af de to
personer métte antagesi farste rakke at ville angd, havde efter Hgjesterets opfattel se en sadan generel
sammenhaang med de forelgbig rejste sigtelser og politiets efterforskning i gvrigt, at begge personer indtil viderei
det hele burde vaae fritaget for at afgive forklaring i skifteretten.

Det fremgar saledes af kendelsen, at de to personers ret til ikke at inkriminere sig selv ikke kun gjaldt i forhold til
politiets behandling af straffesagen, men ogsai forhold til skifterettens behandling af konkurshoet, i det omfang en
afharing kunne have betydning for det strafbare forhold. Pagrund af sammenhaangen mellem de to sager var de to
personer endvidere generelt fritager for at afgive forklaring.

Der kan endvidere henvises til Den Europad ske M enneskerettighedskonvention med kommentarer, side 248, hvor
yderligere eksempler fraretspraksis er omtalt.

Det kan tilfgjes, at Den Europaaske Menneskerettighedsdomstol ikke har haft lejlighed til at tage stilling til, om det
vil vare foreneligt med artikel 6 at palasgge en person, der er »anklaget« for en forbrydelse, at tilvejebringe
oplysninger vedragrende en sag, der ikke i sig selv er en straffesag i konventionens forstand, men hvor
oplysningerne ikke desto mindre kan have betydning for vurderingen af »anklagen«, nar oplysningerne efter
national lovgivning ikke kan anvendes som bevis under en efterfglgende straffesag mod den pagad dende.

Domstolen blev prassenteret for denne problemstilling i Heaney og M cGuiness-dommen og Quinn-dommen, men
fik ikke anledning til at afgare spergsmalet. Den irske regering havde sdledes bl.a. anfert, at der ikke forela en
kramkelse af artikel 6 som falge af, at forklaringer afgivet i henhold til den pageddende straf sanktionerede
oplysningspligt som udgangspunkt ikke kunne benyttes som bevis mod de pagad dende under en efterfalgende

straffesag.

Domstolen var af den opfattelse, at den nationale lovgivning herom var uklar pa det tidspunkt, hvor klagerne var
blevet pdlagt at afgive forklaring, og at der under alle omstaandigheder var blevet givet modstridende oplysninger
herom i forbindelse med afhgringen hos politiet. Under henvisning til denne usikkerhed kunne retsstillingen pa
afheringstidspunktet (med hensyn til i hvilket omfang oplysningerne efterfelgende kunne anvendes som bevis) ikke
bidrage til at sikre kernen i klagernes ret til ikke at udtale sig og til ikke at inkriminere sig selv i medfer af artikel 6
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(se Heaney og McGuinness-dommen, praamis 53-54, og Quinn-dommen, praamis 53-55).
6.5. Juridiske personer

Der kan rejses spargsma om, hvorvidt en juridisk person kan paberdbe sig forbudet mod selvinkriminering, saledes
at princippet ogsa finder anvendelse i tilfadde, hvor en fysisk person palamyges at afgive forklaring om et selskabs
forhold.

Ved vurderingen heraf bar der sondres mellem to situationer: For det farste tilfadde, hvor en fysisk person under
trussel om straf mv. palaggges at afgive forklaring mv. om forhold, der vedrarer en juridisk person, men hvor den
fysiske person selv risikerer at blive straffet for de pagad dende forhold og méa anses for »anklaget« i konventionens
forstand. For det andet tilfadde, hvor en fysisk person under trussel om straf mv. palasgges at afgive forklaring mv.
om forhold, der vedrarer en juridisk person, og hvor det alene er den juridiske person, der risikerer straf.

| den farst nsevnte situation ma den fysiske person kunne paberdbe sig retten til ikke at udtale sig og forbudet mod
selvinkriminering.

| den anden situation er det centrale spargsmdl, om og i hvilket omfang juridiske personer kan paberdbe sig retten
til ikke at udtale sig og forbudet mod selvinkriminering.

Domstolens domme om retten til ikke at udtale sig og forbudet mod selvinkriminering har i ale tilfadde vedrert
fysiske personer, der var »anklaget« for en forbrydel se.

Det er derfor ikke afklaret i Domstolens praksis, om og i hvilket omfang juridiske personer kan paberdbe sig retten
til ikke at udtale sig og forbudet mod selvinkriminering.

Det skal dog bemaakes, at det falger af Domstolens praksis, at juridiske personer i hvert fald i et vist omfang kan
paberdbe sig artikel 6 Den Europad ske Menneskerettighedskonvention, herunder retten til en rettergang inden en
rimelig frist (se f.eks. Comingersoll S.A. mod Portugal, dom af 6. april 2002), retten til en adgang til en domstol
(sef.eks. Immobiliare Staffi mod Italien, dom af 28. juli 1999) og uskyldsformodningen (se f.eks. Vasterga Taxi
Aktiebolag og Vulic mod Sverige, dom af 23. juli 2002).

Det kan derfor ikke udelukkes, at Domstolen vil laggge til grund, at ogsa juridiske personer kan paberdbe sig retten
til ikke at udtale sig og forbudet mod selvinkriminering. Det kan tale for ogsd i national lovgivning og praksis at
antage, at juridiske personer kan paberdbe sig retten til ikke at udtale sig og forbudet mod selvinkriminering for
derved at undga et eventuelt brud pa Den Europad ske M enneskerettighedskonvention. Det kan tilfgjes, at EF-
domstolen ved dom af 15. oktober 2002 i de forenede sager C-238/99P m.fl., Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.
lader selvinkrimineringsforbudet i Den Europad ske M enneskerettighedskonventions artikel 6 gadde i forhold til
juridiske personer, jf. dommens praamis 279 ff.

EF-domstolen foretog i den naevnte sag en prevelse af, om der var grundlag for at kritisere en af Retten i Farste
Instans afsagt dom i forhold til udviklingen i Den Europaaske Menneskerettighedsdomstols retspraksis om retten til
ikke at bidrage til selvinkriminering. Sagen vedrarte bl.a. lovligheden af Kommissionens indhentelse af oplysninger
fraen raskke virksomheder, der var mistaankt for overtraedelse af konkurrencereglerne. Domstolen foretog
prevelsen, selv om virksomhederne var organiseret i selskabsform og sdledes var juridiske personer. EF-
domstolens dom af 15. oktober 2002 er neamere omtalt i kapitel 4, pkt. 4.7.3.

Det er ikke umiddelbart klart, at den anfarte dom skulle kunne tagestil indtaggt for, at EF-domstolen har
anerkendt, at forbudet mod selvinkriminering gadder i samme form for juridiske personer som for fysiske personer.
Det forhold, at »Domstolen foretog prevelsen, selv om virksomhederne var organiseret i selskabsform og sdledes
var juridiske personer«, kan sdledes ikke i sig selv tagestil indtaagt herfor.

Efter sdvel dansk konkurrenceret, jf. Hgjesterets kendelse af 31. marts 2003, der er omtalt i kapitel 4, pkt. 4.7.3,
som efter EU-konkurrenceretten, jf. Orkem-sagen, gadder der utvivisomt ogsa for juridiske personer et forbud mod
selvinkriminering i den form, at en virksomhed ikke har »pligt til at besvare spergsmal, safremt virksomheden
derved tvinges til at afgive tilstéelse om at have begaet retsstridige handlinger, som det pahviler Kommissionen at
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fare bevis for.«

Som det fremgar af EU-praksis, har en virksomhed ikke en ubetinget ret til at nasgte at udtale sig. Virksomheden
har sdledes pligt til at medvirke aktivt under en kontrolundersagel se og fremlasgge oplysninger, selv om
oplysningerne vil kunne anvendes som bevisfor, at virksomheden har handlet i strid med konkurrencereglerne.

Det ma pa den baggrund antages, at forbudet mod selvinkriminering efter EU-retten ikke har samme udstragkning
for juridiske personer som for fysiske personer.

| dansk strafferetspleje er det lagt til grund, at juridiske personer —i hvert fald i et vist omfang — kan paberdbe sig
retten til ikke at udtale sig og forbudet mod selvinkriminering.

Under en straffesag mod en juridisk person tillaagges den juridiske persons processuelle reprassentant saledes
normalt samme rettigheder som det tiltalte selskab, hvilket bl.a. vil sige, at den processuelle repraesentant ikke har
pligt til at udtale sig om det eller de forhold, som tiltalen angdr, jf. retsplejelovens § 754, jf. § 752.

Straffelovradet har behandlet spergsmalet i betaankning nr. 1289/1995 om juridiske personers bgdeansvar. Her har
radet sdledes bl.a. udtalt sig om spergsmalet om, hvorvidt fysiske personer med tilknytning til en juridisk person i
forbindelse med en indenretlig behandling af en straffesag mod den juridiske person skal have stilling som tiltalt
eller vidne. Straffelovradet anfarer, at den juridiske persons processuelle repraesentant — som skal vaare en person
fraden juridiske persons ledelse — normalt ma tillasgges befgjelser som en tiltalt, hvorimod andre personer med
tilknytning til den tiltalte juridiske person, f.eks. ansatte eller bestyrelsesmedlemmer, som hovedregel ma behandles
efter vidnereglerne.

6.6. Anvendelse af (strafsanktionerede) oplysningspligter i forhold til tredjemand

Der kan rejses spergsma om, hvorvidt forbudet mod selvinkriminering eller Den Europadske

M enneskerettighedskonvention i gvrigt sadter nogle graanser for, i hvilket omfang administrative myndigheder, der
behandler en sag vedragrende en borger, kan palaggge tredjemand at tilvejebringe oplysninger, ndr sadanne
oplysninger er eller kan vaae belastende for borgeren (og ikke tredjemand selv), idet den pagad dende risikerer
strafforfalgning.

Forbudet mod selvinkriminering skal beskytte den anklagede mod utilberlig tvang fra myndighedernes side.
Myndighederne skal godtgere anklagen uden at gare brug af beviser tilvejebragt under anvendelse af forskellige
former for tvang i strid med den anklagedes vilje. Forbudet tager sigte pa at respektere den anklagedes gnske om
ikke at udtale sig. Der kan bl.a. henvises til Saunders-dommen, praamis 68 og 69. Den anklagede kan derfor uden
tvivl paberdbe sig forbudet mod selvinkriminering.

Der findes derimod ikke praksis, der fastslar, at forbudet mod selvinkriminering i artikel 6 ogsa kan paberabes af
en person, der ikke gnsker at blive tvunget til at medvirke til opklaring af en straffesag mod en tredjeperson, f.eks.
en aggtefadle eller en anden naatstaende. Der findes heller ikke praksis, der fastslar, at en person i en sdan
situation i medfer af artikel 10 kan paberdbe en ret til negativ ytringsfrihed, det vil sige en ret til ikke at udtale sig.

Praksis om artikel 6 vedrarer den situation, at den pagaddende risikerer at inkriminere sig selv. Det samme gadder
den tidligere Europaaske Menneskerettighedskommissions praksis vedragrende en negativ ret til ytringsfrihed i
medfer af artikel 10 (se K. mod @strig, dom af 2. juni 1993, Serie A nr. 255-B, hvor Kommissionens rapport af 13.
oktober 1992 er medtaget som et bilag).

Dakernen i forbudet mod selvinkriminering og retten til ikke at udtale sig er respekt for den anklagedes vilje til
ikke at inkriminere sig selv, kan det derfor vaae naaliggende at antage, at konventionen som udgangspunkt ikke
beskytter en person, der ikke ansker at blive tvunget til at medvirke til opklaring af en straffesag mod en

tredj eperson.

Domstolen behandler for tiden nogle klagesager, hvor spergsmalet om retten til ikke at udtale sig af hensyn til
naartstéende mv. vil kunne opsta, sdledes at Domstolen vil kunne fa lejlighed til at tage stilling til spergsmalet. Der
kan bl.a. henvises til klagesag 38544/97, Weh og Weh mod @strig, afgerelse af 4. juli 2002, hvor Domstolen antog
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klagen til behandling pa dette punkt.

Sammenfattende ma det laggges til grund, at forbudet mod selvinkriminering i artikel 6 — eller retten til negativ
ytringsfrined i artikel 10 — som udgangspunkt ikke er til hinder for, at administrative myndigheder kan palasgge en
person at tilvejebringe oplysninger, nar sadanne oplysninger kan inkriminere tredjemand.

Dette er ligeledes lagt til grund i dansk retspraksis. Der kan i den forbindelse henvises til Hgjesterets dom af 12.
februar 2003, der omhandlede en situation, hvor det ved en radarmaling var konstateret, at en bil havde kart for
hurtigt. Af et billede, der blev taget under malingen, fremgik det, at det ikke var gjeren af keretgjet, som var ferer.
Ejeren blev herefter i medfer af faardselslovens § 65, stk. 1, palagt at oplyse, hvem der som farer havde benyttet
keretgjet. Hojesteret udtalte bl.a., at det ikke er i strid med de hensyn og principper, der fremgar af Den Europadske
M enneskerettighedskonventions artikel 6 og 10, i medfer af fardselslovens § 65, stk. 1, at palasgge en gjer af et
karetg at oplyse, hvem der som farer har benyttet keretgjet, selv om fareren kunne vaare en af gerens naameste.
Hgjesteret fandt endvidere ikke, at oplysningspligten efter faardselslovens 8§ 65, stk. 1, matte vige for retsplejelovens
regler om vidnefritagelse, og ejeren af keretgjet blev idemt en bade pa 500 kr. for overtraadelse af faadselsovens §
65, stk. 1.

Spargsmalet om anvendelse af strafsanktionerede oplysningspligter i forhold til tredjemand har endvidere vagret
behandlet ved Vestre Landsrets kendelse af 25. august 1999 (U 1999.1901 V).

Sagen drejede sig om, hvorvidt noget bilagsmateriale, som en told- og skatteregion havde indhentet hos en
tredjemand i medfer af skattekontrollovens § 8 C, skulle anses som tilvejebragt som led i politiets efterforskning.
Told- og Skatteregionen havde indhentet materialet efter at have indgivet politianmeldelse mod hovedmanden, men
inden politiet havde truffet beslutning om at indlede efterforskning. Politiet havde ved flere |gjligheder
tilkendegivet over for regionen, at man afventede yderligere oplysninger fraregionen, far man ville tage stilling til
om efterforskning i sagen skulle indledes.

Landsretten fandt under disse omstamndigheder ikke, at bilagsmaterialet kunne anses tilvejebragt som led i politiets
efterforskning. Herefter udtalte landsretten, at der ikke var grundlag for at statuere, at materialet var tilvejebragt i
strid med retsplejelovens § 742, stk. 2, eller at politiet i strid med retsplejelovens bestemmel ser havde overladt den
politimaessige efterforskning til Told- og Skatteregionen.

P4 visse forvaltningsomrader er der administrativt fastsat regler, der udtrykkeligt tager stilling til spergsmalet om
adgangen til at indhente oplysninger hos tredjemand i sager, hvor der foreligger en konkret mistanke om en strafbar
lovovertraalel se.

Som eksempel kan naevnes Told- og Skattestyrelsens cirkulage nr. 131 af 18. november 2002 om behandling af
skatte- og afgiftsstraffesager, indhentelse af oplysninger hos tredjemand. Af cirkulaaret fremgar bl.a., at oplysninger
kan indhentes fra tredjemand, der ikke selv er mistaankt, pa grundlag af skattekontrollovens bestemmelser, sa laange
der ikke er indledt strafferetlig efterforskning hos politiet.

6.7. Anvendelse som bevis under en straffesag af oplysninger mv. tilvejebragt i medfer af
(strafsanktioner ede) oplysningspligter (praksis vedr grende afger el sesfasen)

Der kan rejses spargsma om, hvorvidt forbudet mod selvinkriminering setter nogle graanser for, i hvilket omfang
oplysninger tilvejebragt under trussel om straf eller anvendelse af andre tvangsforanstaltninger kan anvendes under
en eventuel (efterfalgende) straffesag.

Det falger af Domstolens praksis, at retten til ikke at udtale sig og forbudet mod selvinkriminering indebaaer, at
anklagemyndigheden kan vage afskaret fra at anvende forklaringer mv. som bevismiddel under en straffesag, nar
der er tale om forklaringer mv., som den tiltalte tidligere har afgivet under forskellige former for tvang, herunder i
henhold til strafsanktionerede oplysningspligter.

| Saunders-dommen fastslog Domstolen saledes, at det udgjorde en kraakelse af forbudet mod selvinkriminering,

at anklagemyndigheden benyttede forklaringer, som klager havde afgivet under trussel om straf pa et tidspunkt,
hvor der endnu ikke var rejst tiltale mod klager.
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Dommen vedrarer en direkter i et selskab, der var tiltalt for strafbare handlinger i forbindelse med virksomhedens
overtagelse af et andet selskab. Forholdene omkring selskabsovertagel sen havde vagret genstand for en
undersggelse af nogle inspekterer, der havde til opgave at undersgge det faktiske haandel sesforlgb. Inspektarerne
skulle ikke tragffe nogen afgerel se, men resultatet af deres undersggel se kunne danne grundlag for andre
myndigheders, herunder anklagemyndighedens, vurdering af, hvad der skulle ske i anledning af sagen. Klager
havde afgivet forklaring til inspektarerne, og der var tale om en strafsanktioneret vidnepligt. Der blev efterfglgende
rejst tiltale mod klager, og under straffesagen anvendte anklagemyndigheden de forklaringer, som klager havde
afgivet til inspektarerne, som bevisi straffesagen mod klager.

Domstolen skulle alene tage stilling til, om anklagemyndighedens anvendelse af forklaringerne var i strid med
forbudet mod selvinkriminering. Dette skal sesi lyset af, at Domstolen lagde til grund, at artikel 6 ikke fandt
anvendelse pa inspektarernes forudgaende undersggelse, da der var tale om en administrativ undersggelse, der ikke
indebar en afgerelse af en anklage for en lovovertrasdelse, men havde til formal at fastlaggge et faktisk

haandel sesforlgb. Den forudgaende administrative undersggel se skulle derfor ikke ske med respekt af de
processuelle garantier i artikel 6. Klager havde da heller ikke gjort gaddende, at afgivelsen af forklaringer til
inspektarerne var en kraankelse af artikel 6.

Domstolen skulle derfor alene tage stilling til, om anklagemyndighedens anvendelse af de forklaringer, som klager
var blevet tvunget til at afgive, var i strid med artikel 6. Domstolen vurderede, at dette var tilfaddet. Domstolen
udtalte, at forbudet mod selvinkriminering ikke kun omfatter udtalelser eller erkendelser, der er direkte
inkriminerende. Dette skyldes, at forklaringer, der er fremkommet under tvang, kan benyttes af
anklagemyndigheden til at imadega eller sa tvivl omkring en tiltalts forklaring i retten. Domstolen lagde vasgt pa,
at anklagemyndigheden rent faktisk havde benyttet forklaringerne pa en made, der skulle inkriminere klager.
Domstolen lagde endvidere veegt p, at klagers forklaring til inspektarerne udgjorde en betydelig del af
anklagemyndighedens sag.

| klagesag 38642/97, Serves mod Frankrig, afgerelse af 4. maj 2000, fandtes det ikke at udgere en kraankelse, at
anklagemyndigheden i en straffesag mod en militaarperson benyttede forklaringer, som den tiltalte havde afgivet i
forbindelse med en disciplinaasag vedregrende den episode, som havde givet anledning til straffesagen, og hvor
militaapersonen havde vagret forpligtet til at svare pa spargsmal. Domstolen lagde vasgt p3, at forklaringerne i
forbindel se med disciplinaasagen ikke var det eneste eller det afgerende bevisi straffesagen mod klager.

Det er fadles for Saunders-dommen og Serves-sagen, at klagernes afgivelse af forklaring under tvang ikke i sig selv
rejste spergsmal i forhold til konventionen, idet den forudgaende undersagelse, hvor forklaringerne blev afgivet,
ikke var omfattet af anvendel sesomradet for artikel 6. Der var sdledes tale om henholdsvis nogle inspektarers
undersagelse af et faktisk haandelsesforlgb og behandlingen af en disciplinaasag. Da afgivelsen af forklaringen
sdledes ikke var omfattet af og dermed heller ikke rejste spargsmal i forhold til artikel 6, var det alene afgarende,
om anklagemyndighedens anvendelse af forklaringerne var i strid med selvinkrimineringsforbudet.

I Coéme m.fl. mod Belgien, dom af 22. juni 2000, fandtes det heller ikke at udgere en kraankelse, at forklaringer,
som klager havde afgivet som vidne under en straffesag mod en tredjemand, blev benyttet af anklagemyndigheden
som bevis under en efterfelgende straffesag mod klager. Under henvisning til den nationale domstols begrundelse
for domfaddelsen af klager fastslog Domstolen, at de forklaringer, som klager havde afgivet under vidnetvang, ikke
var blevet tillagt betydning ved domfaddelsen. Med andre ord var de dokumenterede forklaringer hverken det
eneste eller det afgarende bevis mod klager. Der henvises til dommens praamis 128.

Det falger af den omtalte praksis, at forbudet mod selvinkriminering ikke er til hinder for anvendelse som bevis
under en straffesag af oplysninger, som er tilvejebragt under forskellige former for tvang, herunder i henhold til
straf sanktionerede oplysningspligter, i tilfadde, hvor afgivelsen af oplysningerne ikkei sig selv rejser spargsmal i
forhold til artikel 6. Det er dog en betingelse, at de pagad dende oplysninger ikke udger det eneste eller det
afgarende bevis mod den tiltalte.

Det falger samtidig af Domstolens praksis, at det efter omstaandighederne kan udgere en kraakelse af retten til
ikke at udtale sig og forbudet mod selvinkriminering, hvis det tillaagges bevismaessig betydning til skade for den
anklagede, at vedkommende har valgt ikke at udtale sig i forbindelse med en afhering hos f.eks. politiet. Bl.a. vil
det udgare en kraankelse af de naevnte principper, hvis en domfaddel se udelukkende eller i det vaesentlige er baseret
pa det forhold, at den anklagede har valgt ikke at udtale sig, jf. John Murray-dommen.
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6.8. Ulovligt tilve ebragte beviser

Der kan rejses spergsma om, hvorvidt forbudet mod selvinkriminering er til hinder for anvendelse som bevis under
en straffesag af oplysninger, som er tilvejebragt i strid med forbudet mod selvinkriminering. Som eksempel kan
naevnes tilfadde, hvor administrative myndigheder i strid med forbudet mod selvinkriminering har pdlagt en borger
at afgive forklaring eller fremskaffe dokumenter mv., og sadanne oplysninger efterfglgende anskes anvendt som
bevis under en straffesag mod borgeren.

Hvis der er tale om anvendelse af beviser mv., der er tilvejebragt i strid med enten dansk ret eller konventionen,
kan man tale om ulovligt tilvejebragte beviser. Artikel 6 er ikke generelt til hinder for anvendelse i straffesager af
beviser, der er tilvejebragt i strid med national ret eller konventionen. Det afgerende er, om straffesagen — uanset
brugen af det ulovlige bevis— ud fra en helhedsbedgmmelse har vaget retfaardig. Der skal foretages en bedgmmelse
af den pagaddende »ulovlighed« og —nar der er tale om kramnkelser af konventionen — karakteren af den
pagaddende kramnkelse. Det tillasgges betydning, om forsvarets rettigheder er blevet respekteret, herunder navnlig
om klager har haft mulighed for at anfaagte bevisets aggthed og anvendelse. Det tillasgges endvidere betydning, om
det ulovlige bevis er det eneste eller det afgarende bevis.

Domstolen har ikke haft lgjlighed til at tage stilling til, om tilsidesadtel se af forbudet mod selv-inkriminering under
efterforskningsfasen generelt er til hinder for efterfalgende at anvende derved tilvejebragte oplysninger mv. som
beviser under en straffesag, men har i et konkret og specielt tilfadde statueret kraankelse, jf. nedenfor.

I Allan mod Storbritannien, dom af 5. november 2002, skulle Domstolen bl.a. tage stilling til, om det udgjorde en
kramkelse, at beviser tilvejebragt ved hemmelig video- og bandoptagelse af samtaler, som klager som
varetagytsfaangslet havde haft med en person, som han delte celle med, og som fungerede som meddeler for politiet,
og beviser i form af vidneudsagn fra meddeleren blev tilladt anvendt under en straffesag mod klager for manddrab.
Optagelserne af samtalerne med meddeleren og vidneudsagnet fra meddel eren udgjorde afgerende beviser mod
klager. Meddeleren forklarede, at klageren over for ham havde erkendt at have vaaret pa gerningsstedet.
Optagelserne var i strid med konventionens artikel 8 som falge af, at der ikke fandtes en national regulering af
indgrebet, der opfyldte konventionens legalitetskrav. Med hensyn til anvendelsen af optagelserne af klagerens
samtaler med meddeleren og dennes vidneudsagn statuerede Domstolen kraankelse som falge af, at beviserne var
blevet tilvejebragt og anvendt i strid med retten til ikke at udtale sig og forbudet mod selvinkriminering. Domstolen
lagde vaagt p3, at klager i overensstemmelse med réd fra sin advokat havde valgt ikke at udtale sig til politiet.
Politiet havde herefter faet anbragt en person, der gennem lang tid havde fungeret som meddeler, i samme celle
som klager med det formal at fremskaffe oplysninger fra klager om forbrydelsen. Politiet havde instrueret
meddeleren om, hvordan han skulle forholde sig. Udtalelserne fra klager var ikke spontane, men resultatet af
meddel erens vedhol dende spargsmal og styring af samtalen. Meddel erens funktion métte sidestilles med en
afharing, dog uden de retssikkerhedsgarantier, der er forbundet med en ssaedvanlig politiafhering, herunder bistand
af en advokat og vejledning om retten til ikke at udtale sig. Hertil kom, at klager var under et psykologisk pres.
Oplysningerne var derfor tilvejebragt i strid med klagers vilje, og brugen heraf under straffesagen udgjorde en
kramnkelse af klagers ret til ikke at udtale sig og forbudet mod selvinkriminering.

Ogsai dansk ret er det lagt til grund, at det ma bero pa en konkret vurdering, om et ulovligt tilvejebragt bevis kan
anvendes. Der vil vaare tale om en konkret afvejning, hvori indgar: (1) retsbruddets karakter og grovhed, (2) den
pasigtede kriminalitets grovhed, (3) bevisets betydning i sagen og (4) hvilken interesse der er blevet kraaket ved
det ulovlige indgreb (se bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje I1, 1989, side 92 f, Peter Rardam, Juristen
1975, side 37 ff, Eva Smith, Straffeproces, 4. udgave, 1999, side 20 og 134, og Jon Fridrik Kjglbro, EU-ret &
Menneskeret, 2003, side 61 ff). Peter Rerdam anfarer i Ugeskrift for Retsvassen 2001 B, side 337 ff, at et bevis, der
er blevet tilvejebragt under tilsidesadtelse af forbudet mod selvinkriminering, som udgangspunkt vil blive afvist.

6.9. Manglende medvirken pa grund af risiko for strafforfalgning

Der kan rejses spargsma om, hvorvidt det er muligt at straffe en person, der naggter at efterkomme et plagg fraen
administrativ myndighed om at fremkomme med oplysninger, nar dette sker som led i en administrativ kontrol, og
uden at der foreligger nogen mistanke om strafbare forhold, hvis det viser sig, at arsagen til, at den pageddende
nasgtede at medvirke er, at den pagaddende har begaet strafbare handlinger.

Som beskrevet ovenfor har en person, der er »anklaget« for en forbrydelse, ret til ikke at udtale sig og til ikke at
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inkriminere sig selv. En sadan person har med andre ord ret til ikke at blive tvunget til at medvirke til at opklare
sagen. Det betyder, at det vil vagei strid med konventionen under anvendelse af eller trussel om straf at tvinge den
»anklagede« til at medvirke til at oplyse »anklagen.

Der er imidlertid ikke holdepunkter i praksis for at antage, at det skulle vage i strid med artikel 6 at straffe en
person for ikke at afgive forklaring eller tilvejebringe dokumenter mv. i tilfadde, hvor der ikke foreligger nogen
»anklage« for en forbrydelse pa det tidspunkt, hvor kravet fremsadtes over for den pagaddende person. Til
illustration kan naevnes Allen-sagen, jf. ovenfor pkt. 6.3, hvor Domstolen udtalte, at kravet om, at klager skulle
indlevere en selvangivelse til skattemyndighederne, ikke i sig selv rejste spergsmal i forhold til artikel 6, selv om
undladelse var strafsanktioneret. | den pagad dende sag blev der efterfalgende rejst tiltale mod klager for
skatteunddragelse i anledning af selvangivelsen.

Det vil derfor ikke vagre i strid med konventionen f.eks. at straffe en person for ikke at have indleveret
selvangivelse til skattemyndighederne, selv om det efterfglgende métte vise sig, at arsagen til den manglende
indlevering var risikoen for strafforfalgning pa grund af strafbare forhold. Tilsvarende gedder f.eks. for indsendelse
af gadningsregnskaber efter lov om jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedakke. Det vil heller ikke vaare
i strid med forbudet mod selvinkriminering f.eks. at straffe en fisker for ikke at registrere oplysninger om fangst,
selv om det efterfalgende matte vise sig, at arsagen hertil er risiko for strafforfglgning pa grund af ulovligt fiskeri.

Pa baggrund af Domstolens hidtidige praksis ma det i gvrigt antages, at retten til ikke at udtale sig og forbudet mod
selvinkriminering ikke indebaarer nogen ret for den anklagede til aktivt at modvirke opklaringen af en sag, herunder
at afgive falsk forklaring.

Til stette herfor kan naavnes Serves mod Frankrig, dom af 20. oktober 1997. | dommen fandtes det ikke at udgere
en kraankelse af artikel 6, at klager, der havde vaet indkaldt som vidne i en straffesag mod tredjemand, men som
efter Domstolens opfattelse selv métte anses for »anklaget« for en forbrydelsei artikel 6's forstand, var blevet
straffet for ikke at ville aflaagge en sandhedsed.

Domstolen udtalte, at det var forstéeligt, hvis klager frygtede, at nogle af de forklaringer, som han kunne veget
blevet bedt om at afgive, ville have vaget selvinkriminerende. Klager ville derfor have vazet berettiget til at nasgte
at besvare spergsmal fra dommeren, som kunne bringe ham i en sddan situation. Domstolen papegede, at klager
imidlertid fra starten af havde naggtet at aflasgge sandhedsed. Domstolen udtalte, at om end et vidnes pligt til at
aflaagge sandhedsed og straf for ikke at aflasgge en sddan ed indebager en vis form for tvang, var formalet med
aflaaggelse af en s&dan ed at sikre, at forklaringer, der matte blive afgivet over for retten, var sandfaardige, og ikke
at tvinge et vidne til at udtale sig. Domstolen udtalte endelig, at den bade, som klager var blevet paagt, ikke
udgjorde en foranstaltning, der skulle tvinge klager til at inkriminere sig selv, idet baden blev palagt, inden en
sadan risiko overhovedet opstod. Pa den baggrund fastslog Domstolen med stemmerne 6 mod 3, at der ikke var
sket en kraankelse af artikel 6.

Den naevnte forstaelse af artikel 6 synes bekradtet i Allen-sagen, jf. ovenfor pkt. 6.3, hvor Domstolen udtalte, at
forbudet mod selvinkriminering ikke kan fortolkes sdledes, at det giver generel immunitet med hensyn til
handlinger, der er motiveret af et gnske om at unddrage sig undersggelse af (skatte-)myndigheder. Artikel 6 er
sdledes ikke til hinder for, at en borger kan straffes for at give forkerte oplysninger til myndighederne i en
selvangivelse, ogsa selv om de forkerte oplysninger har til formdl at daskke over strafbare forhold.

Spargsmalet om, hvorvidt en person kan straffes for afgivelse af urigtige oplysninger i tilfadde, hvor den

pagad dende er sigtet eller ved at afgive sandfaardige oplysninger ville kunne sigtes for et strafbart forhold, er ogsa

behandlet i dansk ret. Fra dansk retspraksis kan sdledes naevnes Hgjesterets dom af 12. oktober 1982 (U 1982.1090
H), hvor Hgjesteret skulle tage tilling til, om en person, som havde afgivet forklaring i skifteretten til opfyldelse af
sin oplysningspligt efter konkurslovens § 100, kunne straffes for afgivelse af urigtig erklaging efter straffelovens §

162.

Hgjesteret udtalte, at principperne i straffelovens § 159, stk. 1, ma feretil, at en skyldner, der afgiver forklaring til
opfyldelse af sin oplysningspligt efter konkurslovens § 100, ikke padrager sig ansvar efter straffelovens § 162 for
urigtige erklaaringer om forhold, i forbindelse med hvilke han er sigtet, eller hvis han med fgje antog, at han — hvis
han afgav en sandfaadig forklaring — kunne blive sigtet.

Hojesterets flertal fandt ikke, at sandfaadige oplysninger ville have haft betydning for bedemmelsen af, om tiltalte

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1428-2003/1428-2003_htm/bet1428-6.ntm[09-05-2014 22:36:34]



Justitsministeriet - Kapitel 6
havde begaet skyldnersvig, og tiltalte blev derfor fundet skyldig i overtradelse af straffelovens § 162.

Hgjesterets afgarel se tager alene stilling til de oplysningspligter, hvis tilsidesadtel se er sanktioneret i straffelovens §
162. Hojesteret har saledes ikke taget stilling til, hvad der gadder for de oplysningspligter, hvis tilsidesatel se er
sanktioneret efter saalovgivningen. Det er derfor ikke i praksis afgjort, i hvilket omfang princippet i straffelovens §
159, stk. 1, medfarer, at en person, som afgiver forklaring til opfyldelse af en oplysningspligt, hvis tilsidesadtelse er
sanktioneret efter sarlovgivningen, vil kunne straffes for afgivelse af urigtige oplysninger i tilfadde, hvor
vedkommende er sigtet for et strafbart forhold, eller hvor afgivelse af sandfaardige oplysninger ville kunne
medfare, at den pagaddende bliver sigtet for et strafbart forhold.

Fra retspraksis kan endvidere naevnes sager, der omhandler spargsmalet om, hvorvidt en person kan straffes for
overtraedelse af straffelovens § 163 om afgivelse af urigtig skriftlig erklaging i tilfadde, hvor den urigtige erklaaring
er udarbejdet med henblik pa at undga, at det bliver opdaget, at den pagaddende har begaet et strafbart forhold.

Som eksempel kan naavnes Vestre Landsrets dom af 16. januar 2002. Sagen drejede sig om overtraadelse af kere-
og hviletidsbestemmelser, hvorefter en farer pa forlangende af tilsynsmyndigheden skal kunne forevise diagramark
for den tid, som den pagad dende har kert. Tiltalte havde udarbejdet en urigtig ferieerklaaing, som blev anvendt
over for politiet for at forklare, at tiltalte ikke kunne forevise diagramark. Tiltalte blev fundet skyldig i bade
overtragdelsen af kare- og hviletidsbestemmelserne og i overtraadelsen af straffelovens § 163. Landsretten udtalte i
den forbindelse bl.a., at den omstandighed, at tiltalte ikke kunne straffes for at afgive urigtig forklaring til politiet,
ikke var til hinder for, at tiltaltei en situation som den foreliggende kunne straffes for at afgive urigtig erklaaring,
safremt betingelserne i straffelovens § 163 i gvrigt var opfyldt.

6.10. Husunder sggelser mv.

Forbudet mod selvinkriminering indebaarer som beskrevet ovenfor, at en administrativ myndighed ma afsta fra at
benytte strafsanktionerede oplysningspligter mv., hvis der pa tidspunktet for benyttelsen er mistanke om, at
borgeren har begaet en strafbar handling, og oplysningerne vedrarer det strafbare forhold.

Der kan rejses spargsma om, hvorvidt en administrativ myndighed i sddanne tilfeddei stedet for kan anvende en
kontrolbefgjelse, f.eks. en hjemmel til at foretage husundersggelse, med henblik pa at tilvejebringe oplysninger af
betydning for bedemmelsen af det strafbare forhold.

Som naa/nt oven for under pkt. 6.2 er det centrale i forbudet mod selvinkriminering respekten for den anklagedes
vilje. Forbudet mod selvinkriminering omhandler derimod ikke spgrgsmalet om tilvejebringelse af oplysninger ved
brug af tvangsforanstaltninger, som sa at sige eksisterer uafhaangigt af den anklagedes vilje. Som eksempel kan
naevnes ransagning og beslaglagggelse af dokumenter, blodpraveudtagning, fingeraftryk, vaevspraver mv.
Administrative myndigheders foretagel se af husundersagelser rejser sdledes ikke spergsmdl i forhold til Den
Europad ske Menneskerettighedskonventions artikel 6.

Administrative myndigheders foretagel se af husunderseggel ser vil derimod som udgangspunkt udgere et indgreb i
borgerens ret til respekt for sit privatliv og hjem som beskyttet af artikel 81 Den Europadske

M enneskerettighedskonvention. Det gadder, hvad enten borgeren er en fysisk eller en juridisk person, og hvad
enten der er tale om en privat bolig eller virksomhedslokaler.

Det betyder, at administrative myndigheders foretagelse af husundersagelser skal ske med respekt af de krav, der
falger af artikel 8, stk. 2, i Den Europad ske M enneskerettighedskonvention, herunder navnlig at indgrebet skal
opfylde konventionens legalitetskrav, skal varetage et anerkendel sesvaardigt formd (den nationale sikkerhed, den
offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfaad, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller ssadeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder) og vaare proportionalt i forhold til
det forfulgte forma (»ngdvendigt i et demokratisk samfund).

Praksis fra Den Europad ske M enneskerettighedsdomstol viser, at der skal vagre tilstragkkelige og effektive
foranstaltninger mod misbrug fra administrative myndigheders side, nar de forestar husundersagelser mv.

| f.eks. Crémieux mod Frankrig, dom af 25. februar 1993, fandt Domstolen, at toldmyndighedernes kompetence var

sa vidtraskkende og uden begramsninger i antallet og laangden af husundersggelserne, at proportionalitetskravet i
artikel 8, stk. 2, var kramket. Domstolen tillagde det betydning, at borgerne skal vaare beskyttet mod vilkarlige
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indgreb fra myndighedernes side. Det indebazrer, at »a legal framework and very strict limits on such powers are
called for, jf. f.eks. praamis 45 i Camenzind mod Schweiz, dom af 16. december 1997.

Der kan derudover henvises til den seneste dom pa omradet, Stés Colas Est m.fl. mod Frankrig, dom af 16. april
2002, om franske konkurrencemyndigheders ransagning af selskaberslokaler. | dommens praamis 49 anferes, at
selv hvis det métte laegges til grund, at indgrebsmuligheden métte vaare videregdende for sa vidt angar en juridisk
persons forretningslokaler, fandt Domstolen, at de konkrete husundersggelser under hensyn til deres karakter og
omfang (det var op til konkurrencemyndighederne selv at beslutte antallet, varigheden og omfanget af
husundersggel serne) ikke var proportionale med de forfulgte anerkendel sesvaardige formal. Domstolen tillagde det
betydning, at der ikke havde vaaret krav om forudgaende retskendelse eller tilstedevagrelse af en uafhaangig
efterforskningsmyndighed (»officier de police judiciare«). Det bemaakes, at selv om det var de franske
konkurrencemyndigheder, der foretog husundersagel serne hos virksomhederne, ma det antages, at der var tale om
et efterforskningsskridt inden for strafferetsplejen. Pa det tidspunkt, hvor de franske konkurrencemyndigheder
foretog husundersggel sen hos virksomhederne, havde myndighederne begrundet mistanke om, at virksomhederne
havde overtradt den franske konkurrencelovgivning, hvortil var knyttet strafsanktioner. Efter husundersggel serne
blev virksomhederne tildelt millionbader.

| betaankning nr. 1039/1985 om tvangsindgreb uden for strafferetsplejen udtalte udvalget, at udgangspunktet i
fremtidig lovgivning ber vaare sdledes, at ikke-straffeprocessuelle indgreb ikke anvendes, i det omfang en
tilsynsmyndighed har begrundet mistanke om et strafbart forhold, og forholdet er anmeldt til politiet.

Siden 1985 har der imidlertid vagret en udvikling i lovgivningspraksis. | en lang rakke lovforarbejder er det saledes
lagt til grund, at administrative myndigheder ikke kan anvende deres kontrolbefgjelser, herunder foretage
husundersggel ser, over for en person, der er konkret mistaankt for et strafbart forhold. Der er sdledes ikke stillet
noget krav om, at der skal vagre indgivet politianmeldelse, far befgjelserne udelukkes.

Som eksempel pa lovforarbejder, hvor dette synspunkt er afspejlet, kan bl.a. neevnes L 73/1998, forsag til lov om
aandring af skattekontrolloven, kildeskatteloven, arbejdsmarkedsfondsloven, toldioven og en rakke afgiftslove,
hvor det af den ovenfor under pkt. 6.3 beskrevne besvarelse af spargsmd nr. 6 af 8. november 1998 fra
Folketingets Skatteudvalg (L 73 —bilag 2) bl.a. fremgar, at skattemyndighederne er udelukket fra at anvende de
administrative kontrolbefgjelser, hvis skattemyndighederne inden et kontrolbesags foretagel se har formodning om
et strafbart forhold og vurderer, at der er grundlag for at rejse sigtelse.

Endvidere kan bl.a. henvises til L 39/1991, fordlag til dyrevaanslov, L 106/1998, forslag til fiskerilov, L 160/1998,
fordlag til lov om sygdomme og infektioner hos dyr, L 54/1999, fordag til lov om stette til udvikling af
landdistrikterne, L 177/1999, fordlag til lov om tilskud til fremme af innovation, forskning og udvikling samt L
248/1999, fordag til lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet.

Som beskrevet ovenfor under pkt. 6.4 er det i praksis lagt til grund, at en oplysningspligt ikke kan anvendes over
for en sigtet med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for en civil sag, hvis de oplysninger, som sgges
tilvgjebragt, kan have betydning ved bedemmelsen af det mulige strafbare forhold.

Spargsmalet er herefter, i hvilket omfang administrative myndigheder fortsat kan anvende deres befgjelser til at
foretage kontrolbesgg mv. hos en person, som er konkret mistaankt for et strafbart forhold, men hvor befgjelserne
anskes anvendt i forbindelse med andre spargsmal eller retsfalger end straf.

Dette spergsmdl sesikke at vaae enddligt afklaret efter gaddende ret.

| betaankning nr. 1039/1985 om tvangsindgreb uden for strafferetsplejen udtalte udvalget, at den omstaandighed, at
der foreligger en mistanke om et strafbart forhold, og forholdet er anmeldit til politiet, ikke bar vaare til hinder for,
at myndighederne fortsat anvender befgjelserne med hensyn til varetagelsen af tilsynet i @vrigt over for den
pagaddende. Udvalget udtalte i den forbindelse, at de tilsynsmaessige befgjelser sdledes alene ber udelukkesi det
forhold, som der er indgivet anmeldelse om. Udvalget udtalte endvidere, at de tilsynsmaessige befgjelser ikke ber
udelukkes, hvis man fortsat gnsker at anvende befgjelserne, men saledes at det er med henblik pa at opna en anden
retsfalge end straf.

Et lignende synspunkt er i et vist omfang afspejlet i den lovgivningspraksis, der er naevnt ovenfor. Af den ovenfor
under pkt. 6.3 beskrevne besvarelse af spargsmal nr. 6 af 8. november 1998 fra Folketingets Skatteudvalg (L 73 —
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bilag 2) fremgar sdledes bl.a. felgende:

»Safremt skattemyndighederne inden et sadant kontrolbesggs foretagelse har en formodning om et strafbart forhold
og vurderer, at der er grundlag for at rejse sigtelse, er skattemyndighederne udelukket fra at anvende de
administrative kontrol befgjel ser. Skattemyndighedernes anvendel se af administrative kontrolbefgjelser er saledes
begramset til de tilfadde, hvor kontrollen ikke foretages med henblik pa at straffe den pagad dende, men med
henblik pa at kontrollere, om der er overensstemmelse mellem det, der fremgar af regnskabsmaterialet m.v., og de
faktiske forhold i virksomheden... (fremhaevet her).

Der sesi gaddende ret ikke at vagre taget udtrykkelig stilling til spargsmalet om, i hvilket omfang en
forvaltningsmyndighed i sager, hvor der er en konkret mistanke om, at en person har begaet en strafbar
lovovertraedelse, vil vaare berettiget til at foretage et tvangsindgreb over for en tredjemand med henblik pa at
tilvejebringe oplysninger om den eller de formodede strafbare |lovovertraedel ser.

Hensynet til ikke at omga de straffeprocessuelle regler om f.eks. ransagning hos ikke-mistaankte taler imidlertid
for, at der gadder visse begraansninger i adgangen til at foretage tvangsindgreb over for en tredjemand med henblik
pa at tilvejebringe oplysninger til brug for en straffesag.

Til stette for dette synspunkt kan fra retspraksis naevnes Vestre Landsrets kendelse af 25. august 1999 (U 1999.1901
V), der er refereret i pkt. 6.6 ovenfor.

Pa visse forvaltningsomrader er der administrativt fastsat regler, der udtrykkeligt tager stilling til spergsmalet om
adgangen til at anvende administrative kontrolbefgjelser over for tredjemaand i sager, hvor der foreligger en
konkret mistanke om en strafbar lovovertrasdel se.

Som eksempel kan naevnes Told- og Skattestyrelsens cirkulaae nr. 131 af 18. november 2002 om behandling af
skatte- og afgiftsstraffesager, indhentelse af oplysninger hos tredjemand. Cirkulazret er naamere omtalt ovenfor
under pkt. 6.6.

Forside | Indhold | Til top | Forrige | Neeste
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Retssikker hedskommisionens betaankning nr. 1428/2003

Kapitel 7
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Kapitel 7

Kommissionens overvejelser og forslag

7.1. Retsskkerhed og effektivitet

| den del af regeringsgrundlaget, der har dannet baggrund for nedsadtel sen af kommissionen, siges det:

»Regeringen gnsker at forbedre borgerens retssikkerhed. Den stigende regulering har medfert, at de offentlige
myndigheder forlanger flere og flere oplysninger. | alt for mange tilfadde har myndighederne faet adgang til private
boliger og eendomme uden retskendelse. Det udger en voksende risiko for den enkelte borgers retssikkerhed og de
grundlovssikrede frihedsrettigheder.

Regeringen gnsker at begramse tvangsindgreb over for borgerne og indfere adfeardsregler for
forvaltningsmyndighederne. Reglerne skal svare til de adfaadsregler, som retsple eloven fastsadter for domstole,
politi og anklagemyndighed.

Derfor vil der blive nedsat en retssikkerhedskommission , som skal komme med forslag til lovaandringer til fremme
af borgernes retssikkerhed.

| kommissoriet anvendes i flere tilfad de udtrykket »retssikkerhed«. Retssikkerheden skal styrkes pa de omrader,
som kommissionen er anmodet om at overveje neamere. Nedenfor i afsnit 7.2 har kommissionen naamere redegjort
for, hvilket retssikkerhedsbegreb der er lagt til grund ved dens overvejelser.

Begrebet retssikkerhed er ikke et entydigt begreb. Litteraturen om emnet er meget omfattende. En oversigt over en
vaesentlig del af de senere ars litteratur er gengivet i slutningen af dette afsnit.

Der anvendes i teorien en ragkke forskellige underbegreber, sdsom materiel retssikkerhed , processuel retssikkerhed
og forudsigelighedsretssikkerhed . Nogle forfattere taler om individuel retssikkerhed over for kollektiv retssikkerhed
. Der anvendes ogsa et mere integreret retssikkerhedsbegreb . Ved de enkelte underbegreber indlaagges ofte
yderligere sondringer.

Overfor retssikkerhedshensyn afvejes ofte effektivitetshensyn eller systemhensyn . Tit beskrives disse hensyn som
myndighedernes (samfundets) gnske om at fremkalde og opretholde en bestemt retstilstand (sikre lovgivningens
overholdelse) f.eks. med det formd at sikre borgernes sikkerhed og sundhed, dyrevelfaad eller lignende. Det
klassiske retssikkerhedsdilemma fremstilles af mange pa den méade, at virkeliggerelsen af gaddende ret i
indholdsmaessig forstand i et vist omfang ma vige for vassentlige hensyn til den enkeltes retssikkerhed. Retspolitisk
gadder det altsd om at finde det »rigtige« balancepunkt.

Gramserne er dog flydende, og de ovenfor naevnte begreber anvendes ogsa »pa tvaars«. Sdledes kan gnsket om at
opna en rigtig afgarelse beskrives bade som et systemhensyn og som et materielt og processuelt
retssikkerhedshensyn til fordel for den enkelte. Systemhensynet og retssikkerhedshensynet falges her hand i hand. |
afveiningen af effektivitets- eller systemhensyn over for retssikkerhed for den enkelte ma ngdvendigvis ogsa indga
ressourcevurderinger. Dette hensyn er fuldt legitimt. Det retspolitiske spargsmal er, med hvilken vaggt dette hensyn
maeller bar spille ind. Retssikkerhed har en pris, og samfundets ressourcer er ikke ubegramsede. Af og til er
ressourcehensyn endog direkte lovreguleret, se f.eks. retsplejelovens 88 721-722 (om undladelse af strafferetlig
patale af bl.a. ressourcemaessige hensyn).
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| det felgende gengives nogle hovedtrak af indholdet af de ovenfor naavnte begreber, som de er blevet anvendt i de
senere .

Nar retssikkerhedsbegrebet bliver konkret udmantet , anvendes det i en snaever og i en vid forstand. Det snaevre
retssikkerhedsbegreb inden for saaligt forvaltningsretten fremstilles ofte saledes, at det er karakteriseret ved, at
forvaltningen skal anvende fremgangsmader, som sikrer, at den enkelte borger far den »rigtige« afgerelse, og at
procesregler mv. skal indrettes pa en sddan made, at borgeren selv har mulighed for at medvirke til, at dette sker
(procesretssikkerhed). | denne forstael se kobles begrebet af og til sammen med demokrati synspunkter.
Retssikkerhedsbegrebet i denne forstael se ses ogsa som en del af de almindelige menneskerettigheder, nemlig som
respekt for principper, der knytter sig til retsstatsbegrebet. Der anvendes ogsa underbegrebet
forudsigelighedsretssikkerhed. Den enkelte borger skal have mulighed for at kende sin retsstilling ved bestemte
dispositioner, og denne retsstilling skal ikke vilkéarligt kunne aandres. Forudsigelighedsretssikkerhed er normalt
hovedelementet | begrebet materiel retssikkerhed, idet det typisk knytter sig til den enkeltes endelige retsposition
og ikke til procedurereglerne. Materiel retssikkerhed bruges ogsa i en lidt bredere betydning, idet den fordrer, at
borgerne har nogle minimumsrettigheder, sdledes at man rent faktisk far den retsstilling, som man skal have, og
ikke palaagges pligter, som der ikke er hjemmel til. Som et illustrerende eksempel pa denne tankegang kan naevnes,
at skattemyndighederne udadtil tilkendegiver, at deres forvaltning er indrettet sdledes, at den enkelte hverken
kommer til at betale for meget eller for lidt i skat.

De ovennaarnte begreber kan ikke adskilles klart, og i visse tilfadde anvendes et integreret retssikkerhedsbegreb,
hvor de formelle og materielle rettigheder tilsammen udger borgerens retssikkerhed. Efter en sadan opfattelse er
den traditionelle sondring mellem en processuel og en materiel del myndighedsvenlig og nedtoner hensynet til
borgeren.

Retssikkerhed anvendes ogsa i en bredere betydning. | denne forstand medtages under begrebet samfundets
retssikkerhed . Samfundets mal og intentioner har den afgerende prioritet. Af og til tales om »vor fadles
retssikkerhed«. Synspunktet farer f.eks. til, at det er et retssikkerhedsmaessigt problem, at de lovlydige borgere
betaler den skat, de skal, medens andre pa grund af for ringe kontrolmuligheder gar fri. Kollektiv retssikkerhed
anvendes ofte som begreb i den henseende. Den almindelige opfattelse er imidlertid, at sddanne hensyn begr holdes
uden for retssikkerhedsbegrebet, men at de ber indga som egentlige modhensyn, effektivitetshensyn eller
systemhensyn.

| de almindelige juridiske fremstillinger anvendes retssikkerhedsbegrebet i dag sdledes normalt i en traditionel
snaever betydning, det vil sige begrebet ses som udtryk for en beskyttelse af adressaterne. Denne beskyttelse skal
holdes op mod samfundets (berettigede) ansker om at tilvejebringe og handhaeve en bestemt retstilstand.
Litteratur:

Bent Christensen, Forhandlingerne ved det nordiske juristmade i Helsingfors 1972, Effektivitets- og
retssikkerhedshensyn i forvaltningen, side 333 ff.

Kirsten Ketscher og Steen Regnsholdt, Offentlig retsanvendel se og retssikkerhed — en introduktion (1987)
Temanummer i Juristen 1991, Retssikkerheden under sparekniv og afbureaukratisering

Jorgen Dalberg-Larsen, »Hvad er retssikkerhed og hvordan kan den fremmes?« Liv, arbejde og forvaltning (1995),
side 119 ff.

Jorgen Dalberg-Larsen, Pragmatisk retsteori (2001), side143 ff.

Carsten Henrichsen, Retssikkerhed og moderne forvaltning (1997)

Carsten Henrichsen, Moderne retsvidenskab (2001), side 141 ff og side 241 ff.

Lars Nordskov Nielsen i Grundloven og menneskerettigheder i et dansk og europadsk perspektiv (1997), side 36 f.
Karsten Revsbech, Nyere tendenser i dansk forvaltningsretlig teori — systemhensyn eller retssikkerhed (1992).

Karsten Revsbech i Lovens liv (2000), side 195 ff, Retssikkerhed og reguleringsformdl i miljgbeskyttel sesloven.
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Jan Pedersen i Festskrift til Aage Michelsen (2000), side 127 ff, Retssikkerhed — et tveagyget svaad.
Ellen Margrethe Basse, Miljgretten, bind | (2001), side 30 f.

Kirsten Ketscher, Socialret, 2. udgave (2002), side 305 ff.

John Klausen, Offentlig forsergelse (2002), side 285 ff.

Bettina Lemann Kristiansen i Om retspolitik (2002), side 182 ff.

Thomas Elholm, EU-svig (2002), side 139 ff.

Steen Ransholdt, Forvaltningsret: retssikkerhed, proces og sagsbehandling (2001), side 55 ff.

Hans Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje |1 (1989), side 81 ff.

Eva Smith, Straffeproces — Grundlasgggende regler og principper, 4. udgave (1999), side 13 ff.

Niels Viltoft, Domsmaand og retssystemet: kriminalitet, straf og retssikkerhed — hvordan og hvorfor? (1999), side
77 ff.

Gorm Toftegaard Nielsen, Straffesagens gang, 2. udgave (2001), side 80f.
Vagn Greve og Jarn Vestergaard, Strafansvar, 4. reviderede udgave (2002), side 6.

Der er alene tale om et udpluk af den meget omfattende litteratur. | den gengivne litteratur findes talrige yderligere
henvisninger.

7.2. Kommissionens anvendelse af retssikker hedsbegr ebet

Kommissionen har ikke set det som sin opgave at tage stilling til, hvad der i almindelighed skal indlagggesi
begrebet retssikkerhed. Den har taget udgangspunkt i kommissoriets beskrivelse af, hvilke problemer der gnskes
taget op og med baggrund i de synsvinkler, som er angivet i kommissoriet.

| pkt.1.1. i kommissoriet siges det bl.a.:

»| lovgivningen er der i mange tilfadde fastsat bestemmelser om, at forvaltningsmyndigheder som led i kontrol- og
tilsynsvirksomhed mv. kan skaffe sig adgang til private boliger og virksomheder uden forudgaende retskendel se.
Det gadder f.eks. inden for skatte-, miljg- og fe@devareomradet.

Ofte er der i de pagaddende bestemmel ser ingen naa'mere beskrivelse af, hvilke betingelser der skal veare opfyldt
for at kunne foretage den udgaende kontrol. Det haanger sammen med, at kontrolbesgg hos borgere og
virksomheder normalt vil have til forma pa stikprevebasis at pase, om reglerne inden for det enkelte
forvaltningsomréde bliver overholdit.

Der findes ikke et samlet regelsaet med retningslinjer for, hvilken fremgangsmade forvaltningsmyndigheder skal
falge under gennemfarelsen af det enkelte kontrolbesgg.

| modsagtning til retsplejeloven, som regulerer politiets fremgangsméade ved efterforskning af straffesager, er der
sdledes ikke — udover den regulering, der eventuelt er pa det enkelte forvaltningsomrade — fastlagt samlede
retningdlinjer for forvaltningsmyndigheders adfead uden for strafferetspleien. Bl.a. er der ikke opstillet generelle
regler om, hvilke retssikkerhedsgarantier borgerne har, herunder om borgeren skal underrettes om et kontrolbesag,
og om borgeren har ret til at have vidner til stede.«

| pkt. 2.1.-2.3. siges hl.a.:

» 2.1. Kommissionen skal gennemga de regler i lovgivningen, der indeholder hjemmel til, at offentlige
myndigheder, som handler uden for strafferetsplejen, uden forudgaende retskendel se kan opna adgang til private
boliger og virksomheder eller foretage andre tvangsindgreb omfattet af grundlovens § 72.
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| forbindel se hermed skal kommissionen overveje, hvilke hensyn der kan begrunde regler af den naevnte karakter.

Kommissionen skal samtidig i forbindelse med sin gennemgang af lovgivningen om kontrolbesag mv. uden for
strafferetsplejen identificere eksisterende bestemmelser, som efter kommissionens opfattelse gar videre, end de
angivne hensyn kan begrunde med henblik pa tilpasning af disse.

Kommissionen skal endvidere overveje, om der kan opstilles nogle overordnede principper for udevel sen af
tvangsindgreb af den paged dende karakter. Bl.a. ber det overvejes, om der skal indsates en udtrykkelig
bestemmelse i lovgivningen om, at myndighederne forud for ethvert kontrolbesag mv. skal iagttage et
proportionalitetsprincip (saledes at indgrebet kun foretages, hvis andre, mindre indgribende foranstaltninger er
utilstrakkelige).

2.2. Kommissionen skal herudover udarbejde udkast til et samlet regelsad, der fastlasgger retningslinjer for
myndighedernes adfaad i forbindelse med gennemfarelsen af tvangsindgreb af den karakter, der er naevnt under
pkt. 2.1.

Forslaget til adfaardsregler for forvaltningsmyndigheder kan f.eks. omfatte spargsmal om myndighedernes pligt til
at gennemfgre det pagad dende tvangsindgreb sa skansomt som muligt, pligt til at underrette borgeren om et
kontrolbesag (hvis gjemedet ikke hermed forspildes) samt borgerens ret til eventuelt at have vidner til stede.

2.3. Kommissionen skal endvidere udarbejde udkast til regler, der kan afklare, hvilken naermere retsstilling
borgeren har, og hvilke retsgarantier der skal gadde, hvis der i tilknytning til myndighedernes virksomhed (f.eks.
under gennemfarelsen af et kontrolbesgg) opstar spergsmal om, hvorvidt den pagad dende borger har begaet en
lovovertraadelse, som kan medfere bade eller anden straf.

Regelsadtet skal bl.a. omfatte de situationer, hvor den samme forvaltningsmyndighed hat til opgave at feretilsyn,
vejlede borgerne mv. og samtidig har mulighed for at palasgge administrative bgder ved overtrasdel se af
lovgivningen pa det pagad dende omrade.«

Der er sdledes ingen tvivl om, at kommissionen skal anvende det traditionelle snaavre retssikkerhedsbegreb.
Kommissionen skal afveje de naavnte kontrolbefgjel sers »rimelighed« bade materielt og processuelt set i forhold til
den enkelte. Kommissoriet sondrer ikke mellem enkeltpersoner og juridiske personer. Den enkeltes retssikkerhed
skal afvejes over for samfundets til dels modstéende interesser i at kunne handhaeve overholdelsen af lovgivningen.
Opgaven er at sage at na frem til et »rimeligt« balancepunkt mellem disse hensyn.

Kommissionen finder anledning til at fremhaeve, at en styrkelse af den enkeltes retssikkerhed meget vel kan fare til
en mindre intensiv og dermed maske mindre effektiv kontrol, som bl.a. kan feretil, at visse lovovertrasdelser ikke
bliver sanktioneret. Dette skyldes bl.a., at denne styrkelse er ressourcekraevende (jf. neamere kapitel 9, pkt. 9.3).
Modsvares styrkelsen af retssikkerheden sdledes ikke af @gede ressourcer til kontrolarbejdet, kan resultatet derfor
blive en mindre kontrol. Det skyldesi vissetilfadde ogs3, at retssikkerhedshensynet farer til, at samfundet giver
afkald pa anvendelse af visse kontrolforanstaltninger/tvangsindgreb, jf. nedenfor under punkt 7.3.1.

Kommissoriet laggger op til en dreftelse af savel den materielle retssikkerhed (skal der vaare hjemmel til indgrebene
og da under hvilke betingelser?) som den processuelle retssikkerhed (fremgangsmade og adfaard).

7.3. De neermere elementer i kommissionens retssikker hedsover ve el ser

7.3.1. Materid retssikkerhed

Et ofte naavnt element i det materielle retssikkerhedsbegreb er hjemmelskravet (legalitetsprincippet). Der skal vaae
lovhjemmel til indgrebene. Det er derfor ogsa et retssikkerhedsmaessigt spergsmal, om der overhovedet ber vaae
adgang hertil. Dette synspunkt er da ogsa direkte naevnt i kommissoriet. Forudberegnelighedssynspunktet indgar
ogsai begrebet, og mere konkret er spargsmalet, under hvilke betingelser et hjemlet indgreb i givet fald vil kunne
gennemfgres. Den amindelige proportionalitetsgrundssgning er en del af det materielle retssikkerhedsbegreb og en
stillingtagen til, om det bar lovfaestes, er ligeledes omfattet af kommissoriet. Andre elementer i begrebet er
forbudet mod at sedte det forvaltningsretlige sken under en regel, forbudet mod at varetage usaglige hensyn
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(oprindeligt kaldet magtfordrejning), den forvaltningsretlige lighedsgrundsagning, forbudet mod tilbagevirkende
kraft og sagsoplysningsprincippet (officialmaksimen).

Der findes en righoldig litteratur og praksis om disse spargsmd, se f.eks. Forvaltningsret — Almindelige emner,
kapitel 4, og Forvaltningsret, Opgaver, Hjemmel, Organisation, 3. del.

Pa baggrund af kommissoriet har kommissionen derfor dreftet, i hvilket omfang der ber vaare mulighed for (det vil
sige lovhjemmdl til) at foretage tvangsindgreb og under hvilke betingelser, herunder spergsmalet om at foresla en
almindelig proportionalitetsgrundsagning gennemfert, jf. nedenfor afsnit 7.6.2.

7.3.2. Processuel retssikkerhed

Under den processuelle retssikkerhed henfares traditionelt issar spergsmalet om uvildighed (inhabilitet), adgang til
bistand (bisidder og/eller partsrepraesentation), borgervejledning, aktindsigt, kontradiktion, herunder underretning
om, at der verserer en sag, begrundelse, forbud mod selv-inkriminering, klageadgang og klagevejledning,
tavshedspligt og videregivelse af oplysninger, domstolskontrol (forudgaende eller efterfalgende) og
ombudsmandskontrol.

Ogsa om disse spergsmal findes en omfattende litteratur og praksis, se f.eks. Forvatningsret, saaligt del 1V og VI,
Forvaltningsret, Sagsbehandling, saaligt kapitel VI-XI og Forvaltningsret — Almindelige emner, saaligt kapitel 5-7.

Pa baggrund af kommissoriets indhold, jf. ovenfor, har kommissionen taget udgangspunkt i disse grundlasggende
borgerrettigheder og overvejet, hvorledes retssikkerheden i denne henseende kan styrkes, for sa vidt angar de af
kommissoriet omfattede indgreb. Der henvises herom til afsnit 7.6.3.

7.3.3. Tvangsindgr ebenes sar lige stilling

Nar talen er om materiel og processuel retssikkerhed, sigtes der som regel til, at procesreglerne anvendes i
forbindelse med, at der skal trefffes en materiel afgerelse (realitetsafgerel se). Tvangsindgrebene er ssalige derved,
at de er bade processkridt og selvstaandige indgreb. De tjener til oplysning af en sag, men er samtidig selvstaandige
indgreb, der kan indebaae en kraankelse af den materielle privatsfaae i form af eksempelvis boligen,

meddel el seshemmeligheden og gjendomsretten. Nogle af indgrebene er reguleret i grundloven og i Den Europagske
M enneskerettighedskonvention, og de er omfattet af et (normalt skeapet) hjemmelskrav. For disse processkridts
vedkommende rejser der sig saledes savel det materielle retssikkerhedsspergsmal som det processuelle: nemlig at
overveje anvendelse af processuelle regler pa indgreb, der i sig selv er processuelle. Dette er noget saaligt, men det
kendes fra strafferetsplejens regler om tvangsindgreb, hvor en rakke savel materielle som processuelle betingel ser
skal vazre opfyldt, for at de skal kunne gennemfares, jf. neamere kapitel 5, pkt. 5.3.

7.4. Betaankning nr. 1039/1985, Justitsministeriets 1996-redegarel se og vejledning om lovkvalitet
7.4.1. Betaenkning nr. 1039/1985 om tvangsindgreb uden for strafferetsplgen

| marts 1985 afgav udvalget vedragrende visse forvaltningsretlige spargsmal betaankning nr. 1039/1985 om
tvangsindgreb uden for strafferetspleen.

Efter kommissoriet skulle udvalget overveje spargsmalet om fastsadtelse af lovregler vedrgrende
forvaltningsmyndigheders adgang til uden for strafferetsplejens omrade at foretage ransagninger og
beslaglasggel ser.

Udvalget fandt — efter en gennemgang af det meget omfattende lovstof, der drejer sig om foranstaltninger fra
forvaltningen — det imidlertid mere hensigtsmaessigt at tage udgangspunkt i de faktisk hjemlede foranstaltninger,
der mere eller mindre minder om ransagninger og beslaglasggel ser.

Om spargsmalet om, i hvilket omfang der ber hjemles adgang til at »hente« oplysninger mv., fremgér det af

betaankningen, at udvalget saalig overvejede spargsmalet for sa vidt angar de materielle befgjelser, som er tillagt
forvaltningsmyndighederne i kontrolgjemed, eller som er hjemlet med henblik pa oplysning af konkrete sager.
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Hvad angar de befgjelser, der er tillagt forvatningsmyndighederne i kontrol gjemed, mente udvalget — under
henvisning til at der er tale om en saadeles omfattende lovgivning —ikke at kunne tage stilling til, om man inden
for de enkelte omréder har kunnet ngjes med mindre indgribende indgreb, end der rent faktisk er hjemme til.
Udvalget henledte dog opmaarksomheden p3, at det i forbindelse med ny og aandret lovgivning ber vurderes, om de
befgjelser, der anskes tillagt myndighederne, er nadvendige, og at en materiel hjemmel naturligvis ikke ber
anvendes, medmindre det er ngdvendigt.

Med hensyn til de befgjelser, der er tillagt forvaltningsmyndighederne med henblik pa oplysning af konkrete sager,
henviste udvalget til, at det karakteristiske for sddanne indgreb er, at der er tale om undersggelse af genstande og
lignende, om hvilke der skal tradffes administrative beslutninger. Udvalget fandt det naturligt, at der i dissetilfadde
normalt ogsa er hjemmel til at besigtige de naevnte genstande mv., idet man i modsat fald ofte ma henvises til at
tredffe afgerelse pa et ufuldstaendigt grundlag.

Om spegrgsmalet om fremgangsmaden ved beslutninger om ivaarksadtelse af tvangsindgreb behandlede udvalget for
det farste spargsmalet om forudgaende retskendel se.

Udvalget henviste i den forbindelsetil, at vaadien af et krav om retskendel se haanger sammen med beskrivelsen af
de retsstiftende kendsgerninger (retsfaktum), der skal vaare opfyldt for, at indgrebet kan foretages. Under
henvisning til, at der ved de materielle befgjelser, der er tillagt forvaltningsmyndighederne i kontrolgjemed, eller
som er hjemlet med henblik pa oplysning af konkrete sager, i almindelighed ikke er nogen retsfaktumbeskrivelse
eller alene en beskrivelse, der er sa ubestemt, at den nagope har nogen selvstaandig betydning, fandt udvalget, at
man i sadanne tilfadde bar undlade at stille krav om retskendelse. Et krav om retskendelse ville efter udvalgets
opfattel se ofte vaae et unadigt omsvab, der vil belaste domstolene med ungdige sager og svakke
forvaltningsmyndighederne kontrolmuligheder, uden at der reelt er vundet noget i retssikkerhedsmaessig henseende.

| forbindelse med spargsmalet om fremgangsmaden behandlede udvalget endvidere spargsmalet om legitimation.
Det fremgar af betaankningen, at udvalget fandt det naturligt, at der i de enkelte love indsadtes bestemmel ser, efter
hvilke myndighederne uopfordret har pligt til at forevise legitimation.

Herudover behandlede udvalget spargsmalet om bistand til myndighederne. Udvalget fandt, at der af
lovbestemmel serne bar fremga, at borgerne har pligt til at yde vejledning og hjadp til myndighederne, nar
bef gjel serne udnyttes.

Med hensyn til spargsmalet om forudgaende meddelelse fandt udvalget ikke at kunne anbefale, at der indsadtes et
krav om forudgdende underretning i tilfadde, hvor gjemedet med kontrollen derved ville forspildes. | andre tilfadde
ville det efter udvalgets opfattelse vaare rimeligt, at der indsadtes et sddant krav.

Udvalget behandlede herudover spargsmalet om forholdet til strafferetsplejen i tilfadde, hvor en
forvaltningsmyndighed under udevelsen af sine befgjelser far mistanke om et strafbart forhold.

Af betaankningen fremgaér, at udvalget ikke kunne anbefale, at der generelt gennemferes regler om, at de ikke-
straffeprocessuelle befgjel ser fra et bestemt fastsat tidspunkt ikke laangere skal kunne anvendes, sdledes at
ransagninger mv. alene kan gennemfares efter straffeprocessuelle regler. Udvalget fandt, at udgangspunktet i
fremtidig lovgivning ber vaae, at de ikke-straffeprocessuelle indgreb —i tilfadde hvor en tilsynsmyndighed har en
begrundet mistanke om et strafbart forhold, og forholdet er meldt til politiet —ikke laangere kan anvendes
vedrgrende det anmeldte forhold. Udvalget bemagrkede i den forbindelse, at der intet er til hinder for, at
myndighederne fortsat anvender befgjelserne med hensyn til varetagelsen af tilsynet i avrigt over for den

pagad dende. De tilsynsmaessige befgjelser udelukkes sdledes kuni det forhold, som der er indgivet anmeldelse om.
De tilsynsmaessige befgjel ser udelukkes endvidere ikke, hvis man fortsat gnsker at anvende befgjelserne, men
sdledes at det sker med henblik pa at opna en anden retsfelge end straf. Udvalget fandt dog, at udgangspunktet om,
at anvendelsen af de materielle befgjelser udelukkes, nér der er indgivet politianmeldelse, efter omstaandighederne
ber kunne fraviges af ressourcemaessige arsager samt i sager, hvor en manglende mulighed for anvendelse af de
materielle befgjelser vil kunne medfare, at der opstar farelignende situationer. Udvalget pegede desuden pa, at det
naevnte udgangspunkt ikke ma anvendes til at omga de straffeprocessuelle regler.

7.4.2. Justitsministeriets 1996-r edeger else

Den 17. december 1996 afgav Justitsministeriet en redegarelse til Folketinget om bl.a. udviklingen i
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forvaltningsmyndigheders adgang til privat jendom uden retskendel se.

Af redegarelsen fremgér bl.a., at Justitsministeriet er enig med det udvalg, som afgav betaankning nr. 1039/1985 om
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen, i, at man i tilfadde, hvor tvangsindgreb er hjemlet af kontrolhensyn eller
som oplysningsmiddel, ber undlade at stille krav om retskendel se.

Det anfares i den forbindelse, at det er vanskeligt at se, hvilket formd et krav om retskendel se skulle tjene i
tilfadde, hvor domstolene reelt ikke har noget at tage stilling til. | givet fald ville retten i redliteten blot skulle pase,
at det var den rette myndighed, der havde fremsat begaaringen om adgang til den pagad dende lokalitet.

| redegarelsen anfares endvidere, at det spergsmal, som efter Justitsministeriets opfattelse i sddanne tilfadde har
retssikkerhedsmaessig betydning, snarere er, om det er nedvendigt at tillaggge forvaltningsmyndighederne materiel
adgang til privat gendom mv.

| forlaangelse heraf bemaakesi redegarelsen, at Justitsministeriet i forbindelse med den lovtekniske gennemgang af
andre ministeriers lovforslag generelt forsgger at undga, at der unadigt medtages bestemmel ser, der ger det muligt
for offentlige myndigheder at skaffe sig adgang til privat ggendom. Det anfegres i den forbindelse, at det bl.a. ber
overvejes, om der kan fastsadtes andre egnede, mindre indgribende kontrolforanstaltninger. Er der imidlertid et
sagligt behov for en sddan adgang, bestrasbes denne adgang begrasnset mest muligt — eventuelt siledes, at der alene
gives adgang til forretningslokaler, mens private boliger holdes udenfor. Der henvises endvidere til, at de enkelte
ministerier anmodes om i bemaakningerne at give en begrundel se for bestemmel sens medtagel se, ligesom en
udferlig angivelse af bestemmel sens anvendel sesomrade bar angives.

Endelig fremgar det af redegarelsen, at Justitsministeriet vil anmode samtlige ministerier om at overveje, hvorvidt
sakaldte politibistandsbestemmel ser, som kan give anledning til tvivl i relation til spargsmalet om retskendelse, bar
opretholdes. | det omfang det métte veere ngdvendigt at opretholde sédanne bestemmelser, vil Justitsministeriet
anmode ministerierne om — ved farst givne lgjlighed — at sege bestemmel serne aandret, sdledes at det udtrykkeligt
kommer til at fremga, om der kraeves retskendelse.

Justitsministeriet orienterede den 27. december 1999 Folketingets Retsudvalg om de modtagne besvarel ser pa den
ovennaa/nte anmodning. Af besvarelserne fremgik, at der pa enkelte omréder fortsat eksisterede
politibistandsbestemmel ser, som kunne give anledning til tvivl i relation til spagsmalet om retskendelse, men at
disse ved farst givne lglighed ville blive sagt affattet i overensstemmelse med Justitsministeriets anbefalinger.

7.4.3. Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet

Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet fra september 2000 omhandler navnlig affattelsen af lovforslag, de
retlige granser mv., der gadder for lovgivningsmagten, samt tilrettelasggel sen af arbejdet med forberedel sen af
lovfordag.

Med hensyn til spargsmalet om indferelse af nye kontrolbestemmelser, som uden for strafferetsplejen ger det
muligt for offentlige myndigheder bl.a. at skaffe sig adgang til privat gjendom, er det i vejledningen anfert, at det i
hvert enkelt tilfad de ngje ma overvejes, om det overhovedet er ngdvendigt — med eller uden retskendelse — at
tillaggge offentlige myndigheder adgang til privat g endom, herunder om andre og mindre indgribende
kontrolforanstaltninger kan anses for tilstraskkelige. Endvidere anfares det, at hvis der er behov for en sadan
adgang, bar omfanget heraf begraanses mest muligt, f.eks. ved at der alene gives adgang til forretningslokaler, mens
private boliger holdes uden for.

Det anfarte afspejler sigi de krav, der stilles til bemaarkningerne til kontrolbestemmelser. Det fremgar sdledes af §
11, stk. 1, i Statsministeriets cirkulage nr. 159 af 16. september 1998 om bemagkninger til lovforslag og andre
regeringsforslag og om fremgangsmaden ved udarbejdelse af lovforslag, redegarelser, administrative forskrifter
mv., a der i givet fald bar gives en begrundelse for, hvorfor kontrolbestemmel sen er nadvendig, ligesom der ber
gives en udferlig angivelse af bestemmel sens anvendel sesomrade.

Om spegrgsmalet om retskendelse er der i vejledningen henvist til Justitsministeriets 1996-redegerelse, hvoraf det
bl.a. fremgar, at spargsmalet om, hvorvidt der i givet fald skal gedde krav om retskendelse, bl.a. ma bero pa, om
der er noget for domstolene at tage stilling til. Det anfares i den forbindelsei vejledningen, at der i ssedvanlige
kontrolbestemmel ser, der giver hjemmel til stikpreveundersggelser mv., normalt bar ske fravigelse af kravet om

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1428-2003/1428-2003_htm/bet1428-7.ntm[09-05-2014 22:36:36]



Justitsministeriet - Kapitel 7

retskendelse, og at en sadan fravigelse bar fremga udtrykkeligt af lovteksten.
7.5. Retsudviklingen i de senere ar set i forhold til den individuelle retssikker hed
7.5.1. Indledning

Der er i de seneste ca. 20 ar gennemfart en rackke love, der regulerer spergsmalet om borgernes retssikkerhed i
forbindelse med offentlige myndigheders sagsbehandling. Nedenfor omtales kort de vigtigste af disse love.

7.5.2. Forvaltningsloven

Forvaltningsloven trédte i kraft den 1. januar 1987. Loven er senest amdret ved lov nr. 382 af 6. juni 2002.

Loven indeholder en ragkke generelle forvaltningsprocessuelle regler, der tillagyger borgerne forskellige rettigheder
og befgjelser i forbindelse med forvaltningens behandling af en sag. Loven er i vidt omfang en kodificering af den
retstilstand, der var gaddende for forvaltningsmyndighederne forud for lovens gennemfarelse. Der er sdledes i vidt
omfang tale om en lovfasstelse af uskrevne forvaltningsretlige grundsagninger mv., som er udviklet pa baggrund af
navnlig udtalelser fra Folketingets Ombudsmand.

Som udgangspunkt gadder loven for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en
forvaltningsmyndighed. Lovens regler om inhabilitet gadder dog ogsa for behandlingen af sager om indgael se af
kontraktsforhold eller lignende privatretlige dispositioner. Lovens kapitel 8 om tavshedspligt mv. gadder for a
virksomhed, der udeves inden for den offentlige forvaltning.

Forvaltningsloven indeholder for det farste bestemmelser om inhabilitet, det vil sige spargsmalet om, under hvilke
omstaandigheder en person, som virker inden for den offentlige forvaltning, ma undlade at medvirke ved en
myndigheds behandling af en sag pa grund af en interessekonflikt.

For det andet indeholder loven bestemmelser om forvaltningsmyndigheders pligt til at vejlede borgerne og om
borgernes ret til at lade sig repraesentere eller bista af andre i forbindelse med forvaltningens behandling af en sag.

Endvidere indeholder loven bestemmelser om partens ret til aktindsigt, det vil sige partens adgang til at blive gjort
bekendt med en sags dokumenter.

Herudover indeholder loven bestemmelser om parthering, der har til formal at sikre, at den, der er parti en
forvaltningssag, far lejlighed til at gare sig bekendt med og kommentere det faktiske grundlag i sagen, inden der
tradffes en afgerelse.

Forvaltningsloven indeholder endvidere bestemmelser om pligt til at begrunde afgerelser og om klagevejledning.
Endelig indeholder loven regler om tavshedspligt og regler, der regulerer forvaltningsmyndighedernes adgang til at
udveksle fortrolige oplysninger.

7.5.3. Lov om frihedsber gvelse og anden tvang i psykiatrien

Ved lov nr. 331 af 24. magj 1989 om frihedsbergvel se og anden tvang i psykiatrien blev der fastsat en raekke
bestemmelser, der regulerer spergsmalet om patienters retssikkerhed i forbindelse med anvendelse af tvang i
psykiatrien. Loven er senest bekendtgjort ved lovbekendtgerelse nr. 849 af 2. december 1998 og aandret ved lov nr.
377 a 6. juni 2002.

Loven indeholder bl.a. regler om proportionalitet og skansomhed ved anvendelse af tvang. Endvidere indeholder
loven regler om udarbejdelse af tvangsprotokoller og krav om |gbende efterprevel se af frihedsbergvel ser.
Herudover indeholder loven regler om beskikkelse af saalige patientradgivere, regler om forudgaende underretning
0g begrundelse samt regler om klagevejledning.

7.5.4. Skattestyrelsesloven og procesvelledningen

Ved lov nr. 824 af 19. december 1989 om skattemyndighedernes organisation og opgaver mv. blev der pa
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skatteomradet fastsat en rakke regler, der supplerer forvaltningslovens regler. Skattestyrelsesloven er senest
bekendtgjort ved lovbekendtgarelse nr. 617 af 22. juli 2002.

Skattestyrel sesloven indeholder saledes bl.a. salige regler om inhabilitet. Endvidere indeholder loven bl.a. saalige
regler om partharing i form af agterskrivelser —det vil sige en skrivelse, hvori skattemyndighederne overfor den
skattepligtige varsler, at myndigheden vil foretage en naamere bestemt skatteansadtelse, hvis den skattepligtige
ikke inden en neamere angiven frist overfor myndigheden fremkommer med en begrundet udtalelse imod
skatteansadtel sen. Har den skattepligtige ikke udtalt sig inden fristens udlgb, kan skattemyndigheden foretage
skatteansadtelsen i overensstemmel se med det varslede uden yderligere underretning.

| sager, der paklagestil Landsskatteretten, skal der udarbejdes en egentlig sagsfremstilling med fordlag til afgerelse,
som skal forelaggges for borgeren, inden afgerel sen tradfes.

En naamere beskrivelse af de processuelle regler, som gadder pa Told og Skats omrade, findes i
procesvejledningen, Processuelle regler pa Told og Skats omrade 2002.

Vejledningen har til formdl at veare til hjadp i myndighedernes arbejde med de formelle og processuelle regler, der
skal sikre en korrekt sagsbehandling, korrekte afgerel ser og dermed
borgernes og virksomhedernes retssikkerhed.

Vgledningen indeholder en samlet fremstilling af de gaddende formelle og processuelle regler samt praksis i
tilknytning hertil, som gadder pa Skatteministeriets omrade.

Vejledningen beskadtiger sig ikke med formelle og processuelle regler i relation til kontrol.
7.5.5. Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade

Den 1. juli 1998 tradte lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrédei kraft (lovbekendtgerelse nr.
807 af 26. september 2002, som senest andret ved lov nr. 417 af 10. juni 2003).

Retssikkerhedsloven indeholder en rackke regler, der supplerer forvaltningslovens regler pa det sociale omréde.

Formalet med loven er bl.a. at sikre borgernes rettigheder og indflydelse, nar de sociale myndigheder behandler
sagey.

Retssikkerhedsloven indeholder bestemmelser om, at sociale spargsmdl skal behandles sa hurtigt som muligt. Savel
kommunerne som ministeren kan i den forbindel se fastsadte frister for sagsbehandlingen.

Endvidere indeholder loven bestemmelser om, at borgerne skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af
deres sag.

Retssikkerhedslovens regler er naamere beskrevet i vejledning nr. 90 af 7. juni 2000 om lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade, hvoraf det bl.a. fremgar, at der i retssikkerhedsloven er lagt vasgt pa
borgernes retssikkerhed og pa, at de far mulighed for aktivt at medvirke og fa indflydelse, né&r myndighederne
behandler deres sag.

7.5.6. Lov om patientersretsstilling

I lov nr. 482 af 1. juli 1998 om patienters retsstilling er fastsat en ragkke regler, som gadder for patienter, der inden
for sundhedsvaesenet eller andre steder, hvor der udfares sundhedsfaglig virksomhed, modtager eller har modtaget
behandling af sundhedspersoner.

Loven skal medvirke til at sikre, at patienters vaardighed, integritet og selvbestemmel sesret respekteres, og til at
sikre tillids- og fortrolighedsforholdet mellem patient og sundhedsperson.

Loven indeholder ogsa saalige regler om patienters adgang til aktindsigt i patientjournaler mv. Endvidere
indeholder loven regler om tavshedspligt og videregivelse af helbredsoplysninger.
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7.5.7. Persondataloven

Lov nr. 429 af 31. mgj 2000 om behandling af personoplysninger, som aandret ved lov nr. 280 af 25. april 2001,
implementerer Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger.

Persondatal oven gadder for behandling af personoplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjadp af
elektronisk databehandling, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eler vil blive indeholdt
i et register.

Persondatal oven fastsadter bl.a. regler for, hvornar personoplysninger ma behandles.

Endvidere indeholder loven en raskke bestemmelser om den registreredes rettigheder. Der gadder saledes regler om
oplysningspligt over for den registrerede og regler om den registreredes indsigts- og indsigel sesret.

7.5.8. Strafferetsplejen

Retsplejeloven indeholder en raskke bestemmel ser om tvangsindgreb inden for strafferetsplejen, herunder
legemsindgreb, ransagning, beslaglasggelse, indgreb i meddel el seshemmeligheden mv.

Der er igennem arene sket en @get lovregulering af adgangen til at foretage tvangsindgreb inden for
strafferetsplejen. Eksempelvis blev der ved lov nr. 332 af 24. maj 1989 indsat et saaligt kapitel i retsplejeloven om
legemsindgreb med det forma at gennemfere en samlet og systematiseret regulering af denne type indgreb, som
tidligere i vidt omfang alene byggede pa retspraksis og administrativ regulering.

Retsplgjelovens bestemmel ser om tvangsindgreb inden for strafferetsplejen regulerer i farste rakke, hvilke
betingelser der skal vaare opfyldt for, at et indgreb kan foretages. Om et indgreb kan foretages, afhaager sdledes
bl.a. af kriminalitetens art og mistankens styrke. Herudover skal visse indikationsbetingelser normalt vaare opfyldt,
sdledes at der skal foreligge et konkret begrundet behov for at anvende tvangsindgrebet. Eksempelvis kan
ransagning hos en mistaankt kun ske, hvis ransagningen ma antages at vagre af vassentlig betydning for
efterforskningen, jf. retsplgjelovens § 794, stk. 1, nr. 2.

Befgjelsen til at bedutte, om der skal ivaaksadtes et tvangsindgreb, tilkommer i de fleste tilfadde retten, men
sdledes at politiet i saarlige situationer kan foretage indgrebet uden forudgdende retskendelse — typisk fordi formalet
med indgrebet ville forspildes, hvis rettens afgerel se skulle afventes. Endvidere vil politiet i nogle tilfadde kunne
foretage tvangsindgrebet uden retskendelse, f.eks. hvis der er tale om lokaliteter uden for husrum, eller hvis den,
som indgrebet rettes mod, meddeler samtykke til gennemferelse af indgrebet. Der henvises i den forbindel se til
kapitel 5, pkt. 5.3, ovenfor.

7.5.9. Den Europaaske Mennesker ettighedskonvention

Den Europada ske Menneskerettighedskonvention (EMRK) blev ved lov nr. 285 af 29. april 1992 inkorporeret i
dansk ret.

EMRK indeholder en raskke bestemmelser, der skal beskytte borgernes civile og politiske rettigheder, herunder
borgernes fysiske integritet, bevagyel sesfrihed og privatsfaare, krav om en retfaadig og hurtig rettergang for
uafhaengige domstole, forbud mod usaglig forskel sbehandling (diskrimination), ytrings-, forsamlings- og
religionsfrihed samt rettigheder i forbindelse med valg, undervisning og sprog.

Som der er naamere redegjort for i kapitel 6, indebager konventionens artikel 6 bl.a., at en person, som anklages for
en forbrydelse, har ret til ikke at inkriminere sig selv og til ikke at udtale sig.

EMRK indeholder endvidere bestemmelser om adgang til at klage til Den Europad ske M enneskerettighedsdomstol
i tilfadde, hvor en kontraherende stat pastas at have kraaket de rettigheder, som felger af konventionen eller de
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dertil knyttede protokoller.
7.5.10. Den Europaaske Kodeks for God Forvaltningsskik

Den 6. september 2001 vedtog Europa-Parlamentet en beslutning, hvori den godkendte en kodeks for god
forvaltningsskik, som EU-institutioner og -organer bar respektere i deres forhold med offentligheden. Kodeksen har
til hensigt at tydeliggere, hvad retten til god forvaltning —som felger af Den Europadske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder — indbefatter i praksis.

Kodeksen indeholder bl.a. regler om ligebehandling, proportionalitet, uvildighed og uafhaangighed, vejledning,
redelighed og heflighed, partsharing, begrundel se, klagevejledning og aktindsigt.

7.6. Kommissionens naarmere overvejelser og forslag
7.6.1. Indledning

Kommissionen har i overensstemmelse med kommissoriet overvejet, om og under hvilke betingelser tvangsindgreb
ber kunne foretages (den materielle retssikkerhed). Den har endvidere overvejet fremgangsmaden
(procesretssikkerheden). Der er under arbejdet blevet rejst spergsma om dreftelse af nogle beslaagtede emner. Det
er sdledes blevet naevnt, at uanset at grundlovens § 72 ikke angdr »udvortes« indgreb, f.eks. af en gendoms jorder,
er retssikkerhedsspargsmalene ogsa her relevante. Den hjemmel, der i retsplejeloven og i visse forvaltningslove er
til at vedtage badeforelaay, er ogsa blevet fremdraget. | lovgivningen er der i et vist omfang hjemmel til objektivt
strafansvar. Ogsa dette er blevet rejst som et retssikkerhedsproblem.

Kommissionen finder, at disse spargsmal har retssikkerhedsmaessig relevans, men har imidlertid ikke dreftet dem,
idet de ikke har vaaet omfattet af kommissionens kommissorium.

| et vist omfang har kommissionen vaaet bundet af EU-regler eller andre internationale regler, som nationalt ikke
kan fraviges. Rimeligheden af disseregler er ikke overvejet, men kommissionen vil dog ikke anse det for
unaturligt, séfremt dens synspunkter kan indga som et element i de danske myndigheders overvejelser i forbindelse
med kommende EU-forhandlinger inden for de enkelte omrader, se ogsd om EU kapitel 4, pkt. 4.7

Offentliggarelse af politianmeldelser og/eller af resultatet af kontrolunderspgelser er ikke dreftet. Disse spergsmal
ma antages at indga i overvejelserne i den offentlighedslovskommission, som justitsministeren har nedsat i efterdret
2002.

Kommissionens overvejelser om de spargsmal, der vedrarer tvangsindgreb, er gengivet nedenfor i pkt. 7.6.2 og
7.6.3.

Herudover har kommissionen i overensstemmelse med kommissoriet overvejet, hvilken naarmere retsstilling
vedkommende bar have, og hvilke retsgarantier der skal gadde, hvis der i tilknytning til en myndigheds
virksomhed opstar spergsma om, hvorvidt den pagad dende borger eller virksomhed har begaet en lovovertraadel se,
der kan medfgre begde eller anden straf.

Kommissionens overvejelser om disse spergsmal, som angar tilfadde, hvor der i forbindelse med en myndigheds
virksomhed opstér mistanke om en strafbar lovovertrasdelse, er gengivet nedenfor i pkt. 7.6.4.

7.6.2. Overvegelser om adgangen til at foretage tvangsindgreb

Som det fremgar af kapitel 4, har kommissionen i forbindelse med sin gennemgang af lovgivningen om
kontrolbesgg mv. uden for strafferetsplejen anmodet samtlige ministerier om at oplyse, hvilke bestemmel ser inden
for de respektive ministeriers ressortomrade, der indeholder hjemmel til, at offentlige myndigheder, som handler
uden for strafferetsplejen, uden forudgaende retskendel se kan opna adgang til private boliger og virksomheder eller
foretage andre tvangsindgreb, der er omfattet af grundlovens § 72.

Kommissionen har i den forbindelse bl.a. anmodet ministerierne om at oplyse, hvilke hensyn der ligger bag de
pagad dende bestemmel ser, og om bestemmel serne ma anses for pakrasvede. Som det fremgar af kapitel 4, pkt. 4.6,

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1428-2003/1428-2003_htm/bet1428-7.ntm[09-05-2014 22:36:36]



Justitsministeriet - Kapitel 7

har ministerierne fundet, at de eksisterende bestemmelser om adgang til at foretage tvangsindgreb — med enkelte
undtagel ser — skannes at vaae ngdvendige i deres eksisterende form.

Kommissionen har ikke fundet grundlag for at tilsidessdte myndighedernes vurdering af behovet for de naevnte
regler. Pa dette punkt er forholdene uaendret i forhold til betaakning nr. 1039/1985 og Justitsministeriets 1996-
redegarelse. Her er effektivitets- og systemhensynene efter kommissionens opfattelse tungtvejende, og
retssikkerhedshensynet ber varetages gennem processuelle regler, se afsnit 7.6.3. Hjemlerne bar dog ngje |gbende
overvejes med henblik pa modifikationer eller helt ophaeves, hvis andre kontrolmidler er tilstraskkelige.

Det bemaakes endvidere, at Justitsministeriet i forbindelse med den lovtekniske gennemgang af andre ministeriers
lovfordag i de senere & generelt har forsggt at undga, at der ungdigt er medtaget bestemmelser, der ger det muligt
for offentlige myndigheder at skaffe sig adgang til privat gendom. | den forbindelse kan der henvises til
Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, hvor det bl.a. er anfert, at det i hvert enkelt tilfadde ngje ma
overvees, om det overhovedet er ngdvendigt — med eller uden retskendelse — at tillaggge offentlige myndigheder
adgang til privat gendom, herunder om andre og mindre indgribende kontrolforanstaltninger kan anses for
tilstraskkelige. Endvidere er det anfert, at hvis der er behov for en sddan adgang, ber omfanget heraf begraanses
mest muligt, f.eks. ved at der alene gives adgang til forretningslokaler, mens private boliger holdes uden for.
Endelig fremgar det af vejledningen, at der i bemagkningerne til en kontrolbestemmelse bar gives en begrundelse
for, hvorfor bestemmel sen er nadvendig, ligesom der ber gives en udferlig angivelse af bestemmel sens

anvendel sesomréde. Der henvises neamere til pkt. 7.4.3 ovenfor. Kommissionen forudsadter, at disse retningslinjer
i Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet ogsa fremover vil blive fulgt i forbindelse med udarbejdelsen af
lovgivning.

Kommissionen har samtidig fundet det rimeligt udtrykkeligt at lovfaeste en egentlig proportionalitetsgrundsagning.
Reglen indebagrer en generel begramsning i adgangen til at anvende et i @vrigt hjemlet tvangsindgreb, safremt
formdalet kan opnas pa en anden méde, eller safremt indgrebet i @vrigt ma anses for at vage for vidtgaende set i
forhold til det eller de formdl, der anskes opnaet.

Reglen er naamere omtalt i kapitel 4, pkt. 4.4, og i bemagkningerne til bestemmelsen i lovudkastets § 2, jf. kapitel
9, pkt. 9.2.

7.6.3. Regler om fremgangsmaden (procesr etssikker hed)

7.6.3.1. Indledning

I kommissoriet angives det, at kommissionen bl.a. skal udarbejde udkast til et samlet regelssed om myndighedernes
adfeard i forbindelse med gennemferelsen af de tvangsindgreb, som er omfattet af grundlovens 8§ 72, og som kan
foretages tvangsmasssigt af den offentlige forvaltning, nar den handler uden for strafferetsplejen og uden
forudgdende retskendelse. Der er saledes tale om en bunden opgave for kommissionen.

Kommissionen har derfor ngje dreftet dette spergsmal og har i den forbindelse fundet, at det —ud over at det kan
vage rimeligt — vil veare muligt at styrke den reelle retssikkerhed gennem (nye) processuelle regler.

Udviklingen er siden 1985 gaet i retning af en aget beskyttelse af adressaterne (borgere og virksomheder). Der
henvisesi den forbindelsetil pkt. 7.5 ovenfor.

Tvangsindgrebene har ikke vaaet systematisk overvejet i de forlgbne mange &r. Som falge af udviklingen i praksis
vedrarende Den Europad ske M enneskerettighedskonvention er sddanne overvejelser pa nogle punkter ligefrem
nadvendige. Kommissionens naamere overvelelser findes nedenfor under pkt. 7.6.3.3.2 og pkt. 7.6.4.

Det er opfattelsen, at der i forslaget er en rimelig afbalancering af hensynet til kontrollen med overholdelsen af
reglerne og adressaternes retssikkerhed. Der er en raskke gkonomiske og administrative konsekvenser af forslaget.
Herom henvises til kapitel 9, pkt. 9.3.

7.6.3.2. Betydningen af forudgdende retskendelse
Kommissionen har overvejet, om der kan vaae anledning til at foredd, at der i hgjere grad indfares krav om
forudgdende retskendel se.

| langt de fleste tilfad de indebaarer den gaddende lovgivning sdledes, at myndighederne kan foretage tvangsindgreb
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uden for strafferetsplejen, uden at der skal indhentes forudgaende retskendelse. Som det fremgar af kapitel 4, pkt.
4.6, har de forskellige ministerier i forbindelse med den haring, som kommissionen har gennemfert — bortset frai et
enkelt tilfadde — ikke fundet grundlag for at anbefale, at der eventuelt indfares krav om forudgdende retskendelse
forbindel se med gennemfarelsen af de tvangsindgreb, som de enkelte ministerier har hjemmel til at foretage.

Efter kommissionens opfattelse er der ikke grundlag for en aandret stillingtagen til spergsmaet om indhentelse af
retskendel se som betingelse for at foretage tvangsindgreb. Kommissionens opfattelse er pa dette punkt den samme,
som fandt udtryk i betaenkning nr. 1039/1985, se afsnit 7.4.1.

Udvalget, der afgav den naevnte betaankning, henviste saledes til, at vaadien af et krav om retskendel se haanger
sammen med beskrivelsen af de retsstiftende kendsgerninger (retsfaktum), der skal vaae opfyldt, for at indgrebet
kan foretages. Under henvisning til, at der ved de materielle befgjelser, som er tillagt forvaltningsmyndighedernei
kontrolgjemed, eller som er hjemlet med henblik pa oplysning af konkrete sager, i amindelighed ikke er nogen
retsfaktumbeskrivelse eller alene en beskrivelse, der er s ubestemt, at den nagope har nogen selvstaandig betydning,
fandt udvalget, at man i sddanne tilfadde bar undlade at stille krav om retskendelse. Et krav om retskendelse ville
efter udvalgets opfattel se ofte vaare et unadigt omsveb, der vil belaste domstolene med ungdige sager og svakke
forvaltningsmyndighederne kontrolmuligheder, uden at der reelt er vundet noget i retssikkerhedsmaessig henseende.

Kommissionen er enig i disse synspunkter.

Ved siden af den almindelige begraamsning i adgangen til at foretage tvangsindgreb, som falger af det almindelige
forvaltningsretlige proportionalitetsprincip eller af formuleringer i de enkelte lovbestemmelser om, at indgreb kun
kan foretages, »hvis det skannes ngdvendigt« eller lignende, vil der sdledes normalt ikke vagre opstillet neamere
materielle betingelser i lovgivningen med hensyn til adgangen til at gennemfere et tvangsindgreb.

Indfarelse af et almindeligt krav om forudgaende retskendel se ville derfor efter kommissionens opfattelse ikke
vage nogen reel retssikkerhedsmaesssig gevinst og ville pa den anden side kunne have betydelige ressourcemasssige
konsekvenser og konsekvenser for myndighedernes mulighed for at gennemfgre en effektiv kontrol.

7.6.3.3. Regler for myndigheder nes fremgangsmade i forbindelse med gennemfar elsen af tvangsindgreb

7.6.3.3.1. Indledning

Som beskrevet i kapitel 5, pkt. 5.1, skal kommissionen bl.a. udarbejde udkast til et samlet regelssg om
myndighedernes adfaad i forbindelse med gennemfarelsen af de tvangsindgreb, som er omfattet af grundlovens §
72.

| dette afsnit forudsadtes det, at der i lovgivningen er hjemmel til at gennemfare et tvangsindgreb af den
omhandlede karakter, og at der er hjemmel til at gare det uden retskendelse. Spargsmalet er alene, hvilken adfeard —
formel fremgangsméde — der i sa fald skal falges fra den pagaddende myndigheds side.

Der kan vege grund til at fremhaeve, at der —som anfert i pkt. 7.6.3.1 — pa dette punkt er tale om en bunden
opgave for kommissionen. Kommissionen skal sdledes ikke tage stilling til, om der skal fastsadtes adfeardsregler, og
om adfaardsreglerne eventuelt kunne have et bredere anvendel sesomrade.

Kommissionen har pa den baggrund bl.a. ikke overvejet, om de adfaardsregler, der foreslas, helt eller delvis ogsa
ville kunne finde anvendel se pa tvangsindgreb, som ikke er omfattet af grundlovens § 72, f.eks. besigtigel ser og
legemsindgreb. Endvidere har kommissionen ikke overvejet, om reglerne ogsa burde anvendesi tilfadde, hvor der
er krav om forudgéende retskendel se.

7.6.3.3.2 Kommissionens over vej el ser

7.6.3.3.2.1. Valget af lovmode
Som anfert er det en bunden opgave for kommissionen at udarbejde udkast til et samlet regelsss om
myndighedernes adfaad ved administrationen af de bestemmelser, der er omfattet af kommissoriet.

Spargsmalet er derfor i farste raskke, hvilken naamere lovmodel der ber anvendes ved fastsadtelsen af sadanne
regler.

En mulighed ville vaare at udarbejde udkast til helt nye og selvstamndige regler p& det omhandlede omréde.
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En sadan lgsning ville have den fordel, at reglerne ngje kunne tilpasses de saalige forhold, der gar sig gaddende pa
omradet. | lyset af den opmaarksomhed og interesse, som der har vaaret om spgrgsmalet, kan det ogsa anferes, at
det ud fra mere amindelige og principielle hensyn kunne forekomme rigtigst, at der fastsadtes selvstaandige regler
pa omradet, som herefter ville have sit »eget« regelgrundlag.

En anden mulighed kunne vaae helt eller delvist at »overfare« allerede kendte regel s, sdledes at de ogsa gadder
pa dette omréde. Efter kommissionens opfattelse matte interessen her i givet fald naturligt samle sig om reglerne
om partshbefgjelser i forvaltningsloven (og retsplejelovens regler om fremgangsmaden i forbindelse med
straffeprocessuell e tvangsindgreb), som er beskrevet neamerei kapitel 5 ovenfor.

De naavnte lgsningsmuligheder er naturligvis ikke modsagninger og vil herunder kunne kombineres. Der ville f.eks.
ikke vaare noget til hinder for at overfere anvendelsen af allerede kendte regelsa til det foreliggende retsomréde,
men samtidig fastszdte nye bestemmelser for sa vidt angar spargsmal, hvor de naevnte regel saat ikke kan anses for
hensigtsmaessige €ller tilstraskkelige.

Efter kommissionens opfattelse taler en raskke hensyn for navnlig at overveje en overfarelse af forvaltningslovens
bestemmelser om partsbefgjelser mv. i 88 3-26 til det omhandlede retsomrade:

For det farste har der i den forvaltningsretlige litteratur vaaret rejst spargsma om, hvorvidt forvaltningsioven
alerede i dag gadder for de omhandlede tvangsindgreb, jf. ovenfor kapitel 5, pkt. 5.2.2.2. Under ale
omstaandigheder — og i forlaangelse af det anfarte — har de sagsomrader, som forvaltningsloven med sikkerhed
gadder for (udstedelse af »almindelige« forvaltningsakter), vaesentlig lighed med det her foreliggende retsomrade.

For det andet indeholder forvaltningsloven meget gennemarbejdede bestemmelser, som der allerede foreligger en
omfattende praksis om. Der er tillige tale om et regelsad, som i vidt omfang er indarbejdet i borgernes og
myndighedernes retsbevidsthed.

For det tredje har forvaltningslovens partsbefgjelser karakter af helt grundlasggende rettigheder, som —i forskellige
udformninger — ogsa har fundet udtryk i andre regelsa, og som tillige er anerkendt og anvendt i international
sammenhaang. Det gadder f.eks. princippet om kontradiktion (partshering), der bl.a. antages at vaae indeholdt i Den
Europad ske Menneskerettighedskonventions artikel 6 om retten til en retfaadig rettergang og i EU-retten, jf. artikel
6, stk. 2, i Traktaten om Den Europaaske Union og artikel 2301 EF-Traktaten. Der henvises neamere til Den
Europad ske M enneskerettighedskonvention med kommentarer, side 231 f og 238 ff, Ruth Nielsen, EU-ret, 3.
udgave, 2002, side 88, og Ole Due, Ugeskrift for Retsvaesen 1987 B, side 321 f.

For det fjerde vil de omhandlede tvangsindgreb ofte blive foretaget i naa tilknytning til behandlingen af
underliggende sager, som utvivisomt er omfattet af forvaltningslovens regler. Hvis en myndighed eksempelvis til
brug for spargsma om eventuel udstedelse af forbud eller pdbud foretager kontrolbesgg hos en virksomhed, vil den
underliggende sag om udstedelse af forbud eller pabud sdledes vaare en afgerelsessag, der er undergivet reglerne i
forvaltningsloven.

En overfarelse af forvaltningslovens partsbefgjelser mv. maimidlertid forudseette en nemere vurdering af, om
lovens enkelte bestemmel ser med mening kan anvendes i de omhandlede situationer, og om de i givet fald kan
anses for tilstraskkelige. En sddan vurdering er foretaget nedenfor under pkt. 7.6.3.3.2.2, hvor ogsa spargsmalet om,
frahvilket tidspunkt og for hvem partsbefgjelserne bar gadde, neamere behandles.

Det ligger pa forhand fast, at en »overfarelse« af forvaltningslovens regler ikke vil kunne lgse alle de spargsmdl,
som det efter kommissoriet skal overvejes at fastsadte regler om. Det gadder bl.a. med hensyn til en udtrykkelig
bestemmelse om skansomhed mv. ved indgrebet, idet forvaltningsloven ikke indeholder bestemmelser herom. Det
vil her vaare naarliggende at sege inspiration i de bestemmelser i retsplejeloven, som er beskrevet ovenfor i kapitel
5, pkt. 5.3.

Om disse spargsmal henvises til pkt. 7.6.3.3.2.5 nedenfor.

7.6.3.3.2.2. Naar mere om konsekvenserne af at lade forvaltningslovens sagsbehandlingsregler gadde for
beslutninger om tvangsindgreb

7.6.3.3.2.2.1. Nogle indledende problemstillinger
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7.6.3.3.2.2.1.1. PA hvilket tidspunkt skal »afger elsen« anses for truffet?

For en rakke af forvaltningslovens regler har det betydning, pa hvilket tidspunkt en afgerelse skal anses for truffet.
Det gadder f.eks. forvatningslovens § 22, hvorefter en afgerelse, nar den meddelels skriftligt, skal vaare ledsaget af
en begrundel se, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pagad dende part medhold.

En overferelse af forvatningslovens regler til det foreliggende retsomrade nadvendigger saledes en stillingtagen til,
hvornar afgerelsen i sagen skal anses for truffet.

Efter kommissionens opfattelse ma det naturlige udgangspunkt her vaae, at afgerel sen anses for truffet pa det
tidspunkt, hvor den pagad dende myndighed beslutter, at der med hjemmel i den relevante lovbestemmel se skal
Ivaaksadtes et tvangsindgreb (typisk gennemfarelse af et kontrolbesgg).

Det ber i den forbindelse ikke vaae afgarende, om det ved den konkrete gennemfearelse af indgrebet faktisk viser
sig ngdvendigt at anvende fysisk tvang, eller om den pagaddende borger eller virksomhed — som det formentlig er
helt seedvanligt — medvirker uden at gare modstand. Pa den anden side ma egentlig tvangsanvendelse i de
undtagel sestilfad de, hvor en sadan er ngdvendig, efter kommissionens opfattelse anses for et accessorium til den
allerede trufne afgerel se, sdledes at forvaltningsloven ikke pa ny skal iagttages.

Et herfra forskelligt spargsmal er, om det bar have nogen betydning, at den pagaddende borger eller virksomhed pa
forhand meddeler et udtrykkeligt samtykke til den pataankte foranstaltning. Om dette spargsmal henvises til pkt.
7.6.3.3.2.2.1.3 nedenfor.

Det kunne omvendt overvejes at anse afgarelsen for truffet pa et tidligere tidspunkt end det anfarte. Det skyldes, at
myndighederne i tilfadde, hvor der er behov for at modtage oplysninger, som kan fremskaffes ved tvangsindgreb,
formentlig i vidt omfang i ferste omgang »ngjes« med mere formlgst at anmode den pagad dende borger eller
virksomhed om frivilligt at indsende oplysningerne til myndigheden, sdledes at det ikke er ngdvendigt f.eks. at
gennemfgre kontrolbesgg.

Til stette for at anse afgarelsen i sagen for truffet allerede pa det tidspunkt, hvor myndigheden fremsadter en
formlgs anmodning af den naevnte karakter, kan det anferes, at en sidan ordning vil vaae egnet til at imedega
risikoen for, hvad der i den amindelige forvaltningsret kaldes procedurefordreining, det vil sige det forhold, at
myndigheden anvender en bestemt fremgangsmade med det formdl at undga at skulle ivearksadte en administrativt
mere byrdefuld procedure.

Til belysning af problemstillingen kan naevnes Folketingets Ombudsmands udtalelse i FOB 1999, side 693, om en
egen drift-undersggel se af en raskke sager fra Arbejdstilsynet vedrarende pabud efter arbejdsmiljeglovens § 77. Her
omtales (side 720) de betamnkeligheder, der kan gere sig gaddende i tilfadde, hvor tilsynet undlader at udstede
egentlige pabud (med den virkning, at forvaltningsloven finder anvendelse), og i stedet alene afgiver vejledende
udtalelser (med den virkning, at loven ikke gadder). Ombudsmanden anferte bl.a., at de nsavnte betaankeligheder
kunne reduceres, hvis forvaltningsloven blev iagttaget ogsai tilfadde, hvor tilsynet alene afgav vejledende

udtalel ser.

En sadan ordning ville imidlertid indebaare en principielt meget betydelig udvidelse af forvaltningslovens
afgerel sesbegreb og ville i den forbindelse vaae egnet til at rejse spargsma om, hvorvidt der ikke ogsd pa andre
omrader, hvor forvaltningen i ferste omgang forsgger at »klare sagen« ved mere formlgse henvendel ser til de
bergrte borgere mv., burde ske en tilsvarende udvidelse af lovens anvendel sesomréde.

Hertil kommer, at en ordning af den anferte karakter ville indebaae et meget betydeligt administrativt merarbejde
for myndighederne, som nagope ville modsvares &f tilsvarende retssikkerhedsmaessige fordele for de bergrte borgere
0g virksomheder.

Bl.a. ud fra disse hensyn finder kommissionen ikke grundlag for at foresld en sadan udvidelse i forhold til, hvad
der felger af en almindelig anvendelse af forvaltningslovens afgarel sesbegreb. Kommissionen finder sdledes
sammenfattende, at »af garel sen« efter loven skal anses for truffet pa det tidspunkt, hvor der foreligger en
beslutning om, at der med hjemmel i den relevante lovbestemmelse skal ivearksadtes et tvangsindgreb (typisk
gennemfearelse af et kontrolbesgg).

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1428-2003/1428-2003_htm/bet1428-7.ntm[09-05-2014 22:36:36]



Justitsministeriet - Kapitel 7

Samtidig er det imidlertid kommissionens opfattelse, at det anfarte vedrarende formlase henvendelser efter
omstamdighederne kan give anledning til principielle problemstillinger —ogsa i lyset af de synspunkter, der er
anfart i den naevnte udtal el se fra Folketingets Ombudsmand. Kommissionen finder derfor, at der for de enkelte
myndigheder kan vaae grund til neamere at overveje — og eventuelt fastsadte retningslinier om — spgrgsmalet.
Endvidere forudsadter kommissionen, at myndighedernei tilfadde, hvor formlgse henvendel ser anvendes, som led i
god forvaltningsskik giver en rimelig orientering om bl.a. baggrunden for henvendel sen.

7.6.3.3.2.2.1.2. Hvem skal anses for part i sagen?

Som anfert ovenfor i kapitel 5, pkt. 5.2.2.3, indeholder forvaltningsloven ikke en nsamere normering af, hvem der
skal anses for part i en sag. Lovens ordning er i stedet, at dette beror pa en konkret vurdering af, hvilken interesse
den pagaddende person mv. har i sagens udfald.

Efter kommissionens opfattelse ber dette ogsa vaare ordningen pa det her foreliggende omréade.

Kommissionen har imidlertid saaligt overvejet, om det udtrykkeligt ber fremga af lovudkastet, at den tredjemand,
som der ivaaksadtes tvangsindgreb overfor, skal anses som part i sagen vedregrende dette indgreb.

Det er imidlertid kommissionens opfattelse, at meget taler for, at dette allerede i dag felger af forvaltningsrettens
almindelige partsbegreb. Kommissionen har herved lagt vasgt pd, at selve den omstaandighed, at der bliver ivaarksat
et tvangsindgreb over for en person, i sig selv er saindgribende, at vedkommende ma anses for at vaae part i sagen
herom, og at dette ogsd ma gadde i tilfadde, hvor indgrebet alene ivaarksadtes for at indhente oplysninger om en
anden persons forhold.

Kommissionen finder, at det m& anses for tilstraskkeligt at prascisere det naevnte forhold i bemaakningerne til
lovudkastet.

7.6.3.3.2.2.1.3. Betydningen af samtykke

Et saaligt spargsmal er, om en overfarelse af forvaltningsloven bar begramses sdledes, at loven kun skal finde
anvendelse i tilfadde, hvor den pagad dende ikke meddeler et egentligt samtykke til den pataankte foranstaltning.
Der henvises herved bl.a. til det, der er anfert ovenfor i kapitel 5, pkt. 5.3, om tvangsindgreb inden for
strafferetsplgen.

Kommissionen finder imidlertid ikke grundlag for at foresla en sadan afgraansning.

Der er herved ogsa lagt vasgt pa, at en samtykkeordning ville kunne give anledning til vassentlige praktiske
vanskeligheder, bl.a. med hensyn til tilbagekaldelse af et allerede meddelt samtykke, og at forvaltningslovens
sagsbehandlingsregler generelt bl.a. har til formd at sikre, at forvaltningsmyndighedernes afgerelser er lovlige og
rigtige, ogsd i tilfadde, hvor den pagaddende for sA vidt ikke protesterer mod den pétaankte afgarel se.

Kommissionen finder derfor, at en overfarelse af forvaltningsloven ber vaare uafhaangig af, om der foreligger et
sadant samtykke.

7.6.3.3.2.2.2. De enkelte bestemmelser i forvaltningsloven

7.6.3.3.2.2.2.1. Inhabilitet
Forvaltningslovens kapitel 2 (88 3-6) indeholder regler om inhabilitet. | § 3, stk. 1, nr. 1-5, er det neamere
opregnet, i hvilke tilfadde en person ma anses for inhabil.

Hvis en person er inhabil, ma vedkommende efter lovens § 3, stk. 3, ikke medvirke ved behandlingen af den
pagaddende sag.

Om bestemmel serne henvises naameretil bl.a. Forvaltningsret, side 251 ff, og Kommenteret Forvaltningslov, side
151 ff.
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Det er dmindeligt antaget, at forvaltningslovens bestemmel ser pa dette omrade har karakter af en lovfaestelse af
almindelige retsprincipper, der sdledes ogsa gadder uden for lovens anvendel sesomrade, jf. bl.a. Kommenteret
Forvaltningslov, side 167. En overfarelse af lovens bestemmelser kan derfor ikke antages at indebaae reelle
aandringer i forhold til gaddende ret.

Hertil kommer, at bestemmelserne efter kommissionens opfattelse ogsd i @vrigt ma anses for velegnede og
tilstraskkelige til at finde anvendelse pa det foreliggende omréde.

7.6.3.3.2.2.2.2. Vejledning og r epr aesentation
Forvaltningslovens § 7 indeholder en almindelig bestemmelse om forval tningsmyndigheders vejledningspligt over
for borgerne. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

» 8 7. En forvaltningsmyndighed skal i fornadent omfang yde vejledning og bistand til personer, der retter
henvendelse om spgrgsmdl inden for myndighedens sagsomréde.

Sk. 2. Modtager en forvaltningsmyndighed en skriftlig henvendelse, som ikke vedrgrer dens sagsomrade,
videresendes henvendelsen sa vidt muligt til rette myndighed.«

« | Kommenteret Forvaltningslov, side 224, anferes om indholdet af vejledningspligten bl.a.:

»Veledning efter § 7, stk. 1, ber sikre, at borgeren far tilstraekkelig orientering om de regler, der gadder pa det
pagad dende forvaltningsomrade, herunder om den eventuelle praksis der falges af myndigheden. Vejledningen ber
efter omstaandighederne suppleres med udlevering af kopi af reglerne. Der skal endvidere gives vejledning om,
hvilken fremgangsméde der skal falges af den, der gnsker en sag taget under behandling af myndigheden, herunder
om anvendelse af eventuelle blanketter, om eventuelle tidsfrister og om eventuelle sagsbehandlingsrutiner, f.eks.
haring af en modpart. Der skal derudover gives vejledning om, hvilke oplysninger der skal tilvejebringes af
borgeren som led i sagens behandling. Endelig skal det ved vejledningen efter omstaandighederne oplyses, hvor
lang tid der kan forventes at ga, far der vil foreligge en afgarelse i sagen.«

Forvaltningslovens § 8 indeholder en bestemmelse om en parts ret til at lade sig reprassentere og bista af andre.
Bestemmel sen har fglgende ordlyd:

»8§ 8. Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sagens behandling lade sig reprassentere eller bista af
andre. Myndigheden kan dog kraeve, at parten medvirker personligt, nér det er af betydning for sagens afgerelse.

Sk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., gadder ikke, hvis partens interessei at kunne lade sig reprassentere eller bista
findes at burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, eller hvor andet er fastsat ved lov.«

Det fremgar ikke af bestemmelsen, hvor mange reprassentanter eller bisiddere en part kan kraeve at have. |
Folketingets Ombudsmands praksis er det imidlertid antaget, at bestemmelsen aene giver hjemmel til én
partsrepraesentant ad gangen, jf. FOB 1999, side 68 f. Bestemmelsen kan derimod ikke vaare til hinder for, at en
part kan lade sig bista af to eller flere personer, herunder som vidner (medmindre dette efter en konkret vurdering
kan afdas i medfer af § 8, stk. 2).

Der er ikkei forvaltningsloven fastsat regler om, hvem der kan repraessentere eller bista en part. Det star derfor som
udgangspunkt parten frit for at bestemme, hvem der skal repraesentere den pageddende. Parten kan sdledes lade sig
reprassentere eller bista af savel sagkyndige, f.eks. advokat eller revisor, som af andre, f.eks. en aggtefadle, en
samlever eller en bekendt.

Det er amindeligt antaget, at bestemmelserne i 88 7 og 8 er udslag af generelle forvaltningsretlige principper, der
ogsa gadder uden for forvaltningslovens anvendel sesomrade.

Pa den baggrund vil det — pd samme méade som med hensyn til bestemmelserne om inhabilitet, jf. ovenfor pkt.
7.6.3.3.2.2.2.1 — efter kommissionens opfattel se ikke indebaze reelle aandringer i forhold til gaddende ret
udtrykkeligt at fastsadte, at de naevnte bestemmelser finder anvendelse pa det foreliggende omrade. Hertil kommer,
at bestemmelserne efter kommissionens opfattel se ma anses for velegnede til at finde anvendelse pa omradet.

Kommissionen finder imidlertid, at det ma anses for rigtigst, at myndighederne af egen drift vejleder den
pagaddende borger mv. om retten til at lade sig reprassentere eller bista af andre ved gennemfarelsen af
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tvangsindgreb. Da en sadan pligt til vejledning pa eget initiativ ikke kan antages at felge af forvaltningslovens § 7 —
der som udgangspunkt alene gadder, hvis den pagaddende selv retter henvendelse til myndigheden — finder
kommissionen, at der bar fastsadtes en udtrykkelig bestemmelse herom. Der henvises neameretil pkt.
7.6.3.3.2.2.2.4 nedenfor.

Efter forvaltningslovens § 8, stk. 2, kan en parts begaaing om at lade sig reprassentere eller bista afslas efter en
konkret vurdering, hvis partens interessei at lade sig reprassentere eller bista findes at burde vige for vassentlige
hensyn til offentlige eller private interesser, eller hvor andet er fastsat ved lov.

Over for partens interesse i bistand stér f.eks. hensynet til, at myndighedernes planlasgning af kontrolbesag kan
foregd inden for rimelige og hensigtsmaessige rammer og ikke i ungdigt omfang vanskeliggeres af begaaringer om at
lade sig repraesentere eller bista af andre og deraf falgende udsaatelser af gennemfarelsen af tvangsindgreb.

Hvis en part umiddelbart i forbindelse med gennemferelsen af et tvangsindgreb vil have myndigheden til at udssdte
gennemferelsen af indgrebet under henvisning til, at den pagaddende part gnsker at lade sig reprassentere eller bistd
af en anden, ma myndigheden sdledes foretage en afvejning mellem pa den ene side hensynet til parten og pa den
anden side de hensyn, der taler imod at udsadte gennemfarelsen af indgrebet. | denne afveining ber der efter
kommissionens opfattelse bl.a. laagges vasgt pd, om den pagaddende part i overensstemmelse med den foresldede
fremgangsmade, der er beskrevet under pkt. 7.6.3.3.2.2.2.4, forud for gennemfarelsen af beslutningen er underrettet
om retten til at lade sig bista eller repraesentere, men pa trods heraf ikke har sgrget for, at den enskede repraesentant
eller bisidder er til stede pa det varsede tidspunkt. Endvidere ma der bl.a. lasgges vaggt pa, hvor lang tid
gennemfearelsen af indgrebet i givet fald ville skulle udsadtes, far den gnskede repraesentant eller bisidder kan
kommettil stede.

7.6.3.3.2.2.2.3. Partsaktindsigt
Forvaltningslovens kapitel 4 indeholder nsermere bestemmelser om adgang til aktindsigt for den, der er parti en

afgerel sessag.

Bestemmel serne adskiller sig navnlig fra de aimindelige regler om aktindsigt i offentlighedsloven ved, at de giver
parten en udvidet adgang til aktindsigt i forhold til, hvad der efter offentlighedsloven gadder for »enhver, jf.
denne lovs 8 4, stk. 1. Bl.a. er oplysninger om enkeltpersoners private forhold ikke — som efter offentlighedslovens
§ 12, stk. 1, nr. 1 —uden videre undtaget fra aktindsigt, men kun i det omfang der efter en samlet vurdering,
herunder af den pagaddendes interessei at fa kendskab til oplysningerne, foreligger »afgarende« hensyn til den,
som oplysningerne angar.

| det omfang, det pagaddende tvangsindgreb sker som led i behandlingen af en afgerel sessag — og sagen dermed i
sin helhed er omfattet af forvaltningslovens anvendelsesomrade — vil den, der er part i sagen, allerede i dag have
udvidet adgang til aktindsigt efter lovens naamere regler.

En »overfarelse« af forvaltningslovens regler om partsaktindsigt vil derfor navnlig have betydning i de — formentlig
meget §addne —tilfadde, hvor tvangsindgrebet foretages som led i behandlingen af en sag, der ikke er omfattet af
forvaltningsloven. Det vil i givet fald vaae nadvendigt i de konkrete tilfadde at tage tilling til, hvilke dokumenter
der indgar i sagen om gennemfarelse af tvangsindgrebet — og dermed er omfattet af adgangen til partsaktindsigt —
og hvilke dokumenter der alene indgar i den »underliggende« sag og derfor aene er undergivet aktindsigt efter
offentlighedslovens amindelige regler.

Med disse bemaakninger finder kommissionen som udgangspunkt, at forvaltningslovens regler om partsaktindsigt
er egnede til at gadde pa det omhandlede omrade.

En saalig problemstilling ger sig imidlertid gaddende, hvor der i lovgivningen er hjemmel til at foretage
tvangsindgreb over for tredjemand. Som anfart ovenfor under pkt. 7.6.3.3.2.2.1.2 er det sdledes efter
kommissionens opfattelse givet, at en sadan tredjemand ber veare part i sagen.

Der kan rejses spargsma om, hvorvidt der er grundlag for at fravige denne opfattelse i relation til bestemmelserne
om aktindsigt. En overfarelse af reglerne om partsaktindsigt vil siledes indebagre, at tredjemand efter
omstaandighederne kan fa adgang til f.eks. fortrolige oplysninger om hovedmanden, som den pagaddende ikke har
nogen reel interessei. Det kunne derfor overvejes aene at lade tredjemands adgang til aktindsigt felge de
amindelige regler i offentlighedsloven.
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Kommissionen finder imidlertid ikke grundlag for at foresla en sddan ordning.

Kommissionen laegger herved vaagt pa, at det ud fra principielle hensyn métte give anledning til betaenkeligheder

sdledes pa et enkelt omréde at indskraanke de rettigheder, der efter forvaltningsloven gedder for en sags parter, og
pa, at situationen principielt ikke adskiller sig fraenhver anden situation, hvor der i en sag er flere private parter,

og hvor parterne derfor har en ganske vidtgaende adgang til aktindsigt i oplysninger om hinanden.

Hertil kommer, at en parts ret til aktindsigt kan begramses efter forvaltningslovens § 15, i det omfang partens
interesse findes at burde vige for afgerende hensyn til andre interesser. Bestemmelsen kan bl.a. teankes at feretil, at
der i vissetilfadde gares begramsninger i tredjemandens adgang til aktindsigt i de oplysninger i sagen, som ikke
vedrarer selve tvangsindgrebet mod tredjemand, men som i stedet angar det underliggende sagsforhold, som
tvangsindgrebet foretagesi anledning af. Tredjemand ma sdledes normalt antages at have en relativt mindre
interessei at opnd kendskab til oplysninger af sidstnaevnte karakter samtidig med, at afgerende hensyn til f.eks. den
virksomhed, som det underliggende sagsforhold vedrarer, efter omstaandighederne kan tale for, at der ikke
meddeles aktindsigt til tredjemanden i disse oplysninger. | tilfadde, hvor oplysninger om det underliggende
sagsforhold slet ikke kan siges at indga i sagen om tvangsindgrebet, vil de pagad dende oplysninger allerede som
falge heraf ikke vare omfattet af tredjemands ret til partsaktindsigt.

Det bemagkes, at en generel overfarelse af forvaltningslovens bestemmelser om partsaktindsigt ogsa ville
indebage, at de formelle bestemmelser i 88 11 og 16-17 skulle finde anvendel se.

Saaligt om § 11 bemaakes, at denne bestemmelses stk. 1 indebaaer, at sagens afgarel se — det vil sige beslutningen
om at ivaarksadte tvangsindgrebet — skal udsadtes, hvis parten fremsadter begaaring om aktindsigt. Beslutningen kan
herefter farst tradffes, nar der er givet parten adgang til at gere sig bekendt med dokumenterne. Efter bestemmelsens
stk. 2 gadder denne ret til udsadtelse af sagen dog bl.a. ikke, hvis partens interessei, at sagens afgerel se udsadtes,
findes at burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udsadtelse.

Tilsvarende gadder, hvis parten klager til en overordnet forvaltningsmyndighed over afslag pa aktindsigt, jf. § 16,
stk. 4, 2. pkt.

Overfor partens interesse i, at sagens afgerel se udsadtes, star en rackke modstéende hensyn, herunder hensynet til at
myndighedernes planlaeggning af kontrolbesgg kan forega inden for hensigtsmasssige rammer og ikke i ungdigt
omfang vanskeliggares af begaainger om aktindsigt og deraf f@l gende udsadtel ser af sagens afgarel se.
Kommissionen finder, at disse modstdende hensyn er af en sadan vaagt, at bestemmelsen i § 11 ikke ber overfares
til det omhandlede omrade. Som en konsekvens af ikke at lade § 11 gadde vil bestemmelsenii § 16, stk. 4, 2. pkt.,
blive uden betydning.

Hvad angdr bestemmelserne i 88 16-17 om afgerelse af sager om aktindsigt, finder kommissionen, at disse
bestemmel ser — der ma anses for et veesentligt element i det retssikkerhedsprincip, som reglerne om partsaktindsigt
er udtryk for —kan og bar overferes til det omhandlede omréde.

7.6.3.3.2.2.2.4. Partshering

7.6.3.3.2.2.2.4.1. Indholdet af partsheringspligten
Forvaltningslovens kapitel 5 indeholder regler om partsharing. Den centrale bestemmelse er 8§ 19, stk. 1, som har
falgende ordlyd:

» 8§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vaae bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte
oplysninger vedragrende sagens faktiske omstaandigheder, ma der ikke tradffes afgarelse, fer myndigheden har gjort
parten bekendt med oplysningerne og givet denne lglighed til at fremkomme med en udtalelse Det gadder dog kun,
hvis oplysningerne er til ugunst for den pageddende part og er af vaesentlig betydning for sagens afgerel se.
Myndigheden kan fastsadte en frist for afgivelsen af den naavnte udtalelse.«

Som det fremgar af bestemmelsen, skal der alene ske partshering om vaesentlige oplysninger, som vedrgrer sagens
faktiske omstamndigheder, og som er til ugunst for parten. Det er endvidere en forudsadning, at parten ikke allerede
er bekendt med, at myndighederne er i besiddelse af oplysningerne, og at de indgar i den pagaddende sag. Herom
henvises nsamere til Kommenteret Forvaltningslov, side 385 ff, og Forvaltningsret, side 511 ff.

Partshgring kan ske bade mundtligt og skriftligt, og der kan fastsadtes en frist for partens eventuelle bemaarkninger.
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Fristen ma af passes efter sagens omstaandigheder, jf. neamere Kommenteret Forvaltningslov, side 401 f.

En konsekvens af at lade bestemmel sen gadde for beslutninger om ivaaksadtelse af de omhandlede tvangsindgreb
vil vage, at der forud for beslutningen skal ske partshering om de naavnte oplysninger. Der kan f.eks. vagre tale om
oplysninger, som er modtaget i forbindelse med tredjemands indgivelse af anmeldelse til myndigheden, eller som
myndigheden selv er blevet bekendt med i forbindelse med sin virksomhed.

Kommissionen finder, at det er vigtigt, at parten i forbindelse med en beslutning om ivaaksadtel se af tvangsindgreb
bliver gjort bekendt med sadanne oplysninger og far mulighed for at fremkomme med eventuelle bemaakninger.
Der er sdledes efter kommissionens opfattel se meget, der taler for at lade en partsheringspligt svarende til
bestemmelsen i § 19 gadde for myndighederne.

Efter kommissionens opfattelse er der imidlertid ogsa hensyn, der taler imod at overfare bestemmelseni § 19 til det
her omhandlede omréde.

En regel om partsheringspligt svarende il forvaltningslovens § 19 ville medfare, at myndighederne palagges ikke
ubetydelige administrative byrder ved farst at skulle foretage partshering — hvilken efter kommissionens opfattel se
ville skulle ske skriftligt — og herefter meddele parten beslutningen om ivaaksadtelse af tvangsindgreb, hvilket
kommissionen ogsa finder burde ske i skriftlig form.

Kommissionen har herefter overvejet, hvorvidt det vil vaae muligt at fastsedte en model, der tilgodeser de berarte
borgeres og virksomheders retssikkerhed pa samme made som forvaltningslovens regler om parthering, men som
samtidig vil vaae mindre ressourcekraevende for myndighederne.

De bergrte borgere og virksomheder har behov for at blive orienteret om det pataankte tvangsindgreb og om
muligheden for at komme med indsigelser herimod. Efter kommissionens opfattelse vil dette behov imidlertid
kunne tilgodeses pa tilstraskkelig made ved forud for gennemfarelsen af en beslutning om ivaarksatel se af et
tvangsindgreb at underrette parten herom.

Kommissionen finder sdledes, at der bear fastsadtes en regel om, at myndigheden senest 14 dage forud for
gennemfearelsen af en beslutning om ivaaksadtelse af et tvangsindgreb skal underrette parten herom, og at parten
inden for en naamere fastsat frist kan fremsadte indsigelse mod den trufne beslutning. Fremkommer der ikke
sadanne indsigel ser, er beslutningen endelig, uden at myndigheden i den forbindelse skal give parten nogen ny
meddel el se herom. Efter kommissionens opfattelse vil en sddan model i sammenligning med en partsheringspligt
svarendetil, hvad der falger af forvaltningsloven, vaare ressourcebesparende for myndighederne, uden at de bererte
borgeres og virksomheders retssikkerhed forringes.

En lignende model kendes eksempelvis fra skatteomradet. Skattestyrelsesloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 617 af 22.
juli 2002, indeholder sdledesi § 3, stk. 4, en bestemmelse om en sakaldt »agter-skrivelse«. Bestemmelsen har
felgende ordlyd:

» 8 3.

Sk. 4. Agter den kommunale skattemyndighed at foretage en skatteansadtel se pa et andet grundlag end det, der er
selvangivet, herunder tilfadde, hvor beharig selvangivelse ikke foreligger, eller agter den kommunale
skattemyndighed at aandre den del af grundlaget for en skatteansadtelse, der skal selvangives, skal den
skattepligtige underrettes skriftligt derom. Den skattepligtige skal samtidig underrettes om, at skatteansadtelsen vil
blive foretaget som vardlet, hvis den skattepligtige ikke over for skattemyndigheden fremkommer med en begrundet
skriftlig eller mundtlig udtalelse imod skatteansadtel sen inden en naamere angiven frist, der ikke ma vaare pa
mindre end 15 dage regnet fra skrivelsens datering. Har den skattepligtige ikke udtalt sig inden fristens udligb, kan
skattemyndigheden foretage skatteansadtelsen i overensstemmelse med forslaget uden yderligere underretning. Har
den skattepligtige udtalt sig inden fristens udlgb, skal der gives skriftlig underretning om skatteansadtelsen
(kendelse).«

Kommissionen har herefter overvejet, hvilke oplysninger en sddan forudgaende underretning ber indeholde.

Rimelige hensyn til de berarte borgeres og virksomheders mulighed for at forsta og indrette sig pa myndighedernes
virksomhed taler efter kommissionens opfattelse for, at myndigheden orienterer om fglgende:
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tidspunktet for det patamnkte kontrolbesgg,

det sted, hvor besgget agtes foretaget,

retten til at lade sig reprassentere eller bista af andre efter forvaltningslovens § 8,
det faktiske og retlige grundlag for kontrolbesgget, samt

hovedformalet hermed.

Sadanne oplysninger vil efter kommissionens opfattelse i vassentligt omfang kunne imgdega de betaankeligheder
om manglende retssikkerhed mv. pa omradet, som der har vaget givet udtryk for i den offentlige debat, og vil
samtidig ikke pdlasgge myndighederne urimelige administrative byrder.

Det bemagkes, at det i arbejdsmiljalovens 8§ 79, stk. 2, er fastsat, at en medarbejder ved Arbejdstilsynet ikke over
for arbejdsgiveren eller dennes reprassentant ma oplyse, at et tilsynsbesag foretages som falge af en klage. En
tilsvarende bestemmelse findes i steakstramslovens § 22, stk. 2. Det forudsadtes, at disse bestemmelser skal ga
forud for den foresldede bestemmelse om angivelse af det faktiske grundlag for tvangsindgrebet. Kommissionen
finder, at der pa de pagaddende omrader ger sig saalige forhold gaddende, hvorefter en arbejdstager mv. har behov
for den beskyttelse, som bestemmelserne i arbejdsmiljaloven og staarkstremsloven er udtryk for. Bestemmelsen i
arbejdsmiljgloven bygger i gvrigt pa en international konvention om arbejdstilsyn inden for industri og handel, jf.
bekendtgerelse nr. 30 af 11. august 1959.

Som naa/nt ovenfor skal parten inden for en naamere fastsat frist kunne fremsadte indsigelser mod den trufne
beslutning om ivaarksadtel se af tvangsindgreb. Fremkommer der inden for fristen sddanne indsigelser, har
myndigheden pligt til at genoptage sagen. Fastholdes beslutningen herefter, finder kommissionen, at dette ber
begrundes skriftligt over for parten. Meddelelsen om fastholdelse af beslutningen bear givesinden eller senest
samtidig med gennemfarelsen af tvangsindgrebet.

7.6.3.3.2.2.2.4.2. Undtagelser fra pligten til partshering

Spargsmalet er herefter, hvilke undtagelser der bar gadde fra pligten til partshering. Kommissionen har saledes
overveet, hvilke hensyn der ber kunne begrunde hel eller delvis fravigelse af kravet om underretning forud for
gennemfearelsen af en beslutning om ivaaksadtelse af et tvangsindgreb.

Kommissionen forudsadter, at fravigelse alene kan ske i det omfang, det kan begrundesi de hensyn, som opregnes
nedenfor.

Der kan sdledes forekomme tilfadde, hvor det ikke er nadvendigt helt at undlade at give parten forudgaende
underretning om det pataankte tvangsindgreb, men f.eks. alene at fravige reglen om, at underretningen skal gives
senest 14 dage far gennemfarelsen af indgrebet. Der kan f.eks. ogsa forekomme tilfadde, hvor det alene er
nadvendigt at fravige kravet om angivelse af det faktiske grundlag for indgrebet.

Kommissionen finder for det farste, at en myndighed ber kunne undlade at give parten forudgaende underretning
om det pataankte tvangsindgreb, hvis gjemedet med indgrebets gennemfarelse ville forspildes, séfremt forudgaende
underretning skulle gives. Kommissionen finder derfor, at der ber fastsadtes en bestemmel se herom.

Bestemmel sen vil herefter kunne anvendes i de konkrete tilfadde, hvor det efter en naamere vurdering af den
enkelte sags omstandigheder ma antages, at formalet med f.eks. et kontrolbesgg ville blive forspildt, hvis der pa
forhand blev givet underretning. Som eksempel kan naevnestilfadde, hvor en myndighed f.eks. pa baggrund af
tidligere erfaringer med en part har grund til at antage, at den pagaddende vil bortskaffe de effekter mv., der enskes
kontrolleret.

K ommissionen forudsater endvidere, at bestemmelsen ogsa vil kunne anvendes pa omréder, hvor det generelt ma
antages, at gjemedet med et kontrolbesgg ville blive forspildt, hvis den pagad dende borger eller virksomhed var
»advaret« forinden. Det gadder sdledes navnligi tilfadde, hvor kontrollen har karakter af et »gjebliksbillede« —
f.eks. nar fadevaremyndighederne skal kontrollere hygiejnetilstanden pa en restaurant, eller nar Told og Skat —
eventuelt i samarbejde med Arbejdsdirektoratet — skal kontrollere, om der i en virksomhed er personer, som udfarer
»S0rt« arbejde.
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Er der derimod tale om kontrol af en mere »permanent indretning« — f.eks. en bygningskonstruktion — ber
bestemmel sen efter kommissionens opfattel se ikke kunne anvendes.

| tilfad de hvor myndigheden gnsker at foretage en »blandet« kontrol — det vil sige bade kontrol af et
»gjeblikshillede« og af en »permanent indretning« — ma myndigheden som udgangspunkt varsle kontrollen af den
»permanente indretning«. Har myndigheden ikke varslet kontrollen af den permanente indretning, men gnsker at
foretage en sadan kontrol i forbindelse med den uvarslede kontrol af et »gjebliksbillede«, kan kontrollen af den
»permanente indretning« alene gennemfares uvarslet, hvis parten samtykker heri, eller hvis en af de gvrige

foresl dede undtagel seshestemmel ser er opfyldit.

Det forudsadtes dog, at der i forbindelse med en uvarslet kontrol af et »gjebliksbillede« vil kunne ske uvarslet
kontrol af eventuelle »permanente indretninger«, der har umiddelbar ssmmenhaang med »gjebliksbilledet«. Som
eksempel kan naevnestilfadde, hvor Arbejdstilsynet ansker at kontrollere, om der pa steder, hvor der arbejdes med
farlige stoffer, er tilstrakkelig ventilation. Ved en sadan kontrol, hvor Arbejdstilsynet eksempelvis konstaterer, at
ventilationssystemet ikke er i drift, ma Arbejdstilsynet sdledes kunne kontrollere, om det skyldes, at
ventilationssystemet blot ikke er tilsluttet pa det pagaddende tidspunkt, eller om det skyldes, at systemet ikke
virker.

| andre tilfadde, hvor tvangsindgrebet ikke foretages som led i kontrol- eller tilsynsvirksomhed, kan der efter en
naamere vurdering af den enkelte sags omstamndigheder vage risiko for, at gjemedet med et tvangsindgreb ville
blive forspildt, séfremt der skete forudgaende varsling. Som eksempel kan naevnes sager, hvor tvangsindgrebet sker
som led i fuldbyrdelsen af en afgerelse, f.eks. hvor kommunen i forbindelse med fuldbyrdelsen af en afgerelse om
tvangsfjernelse af et barn sgger efter barnet i forad dremyndighedsindehaverens bolig.

Kommissionen finder endvidere, at en myndighed ber kunne undlade at give parten forudgaende underretning om
det pataankte tvangsindgreb, hvis partens rettigheder findes at burde vige for hensynet til den pageddende selv eller
for afgarende hensyn til andre private eller offentlige interesser. Der kan sdledes f.eks. forekomme tilfad de, hvor en
part anmoder om, at myndigheden foretager et indgreb inden for en periode, der er kortere end den under pkt.
7.6.3.3.2.2.2.4.1 foresldede vardlingsfrist pa 14 dage. Som eksempel kan naevnes tilfadde, hvor en part i forbindelse
med en uvarslet kontrol af et »gjeblikshillede« samtykker i, at der foretages uvarslet kontrol af en »permanent
indretning«.

Herudover finder kommissionen, at der ber fastsadtes en bestemmelse om, at en myndighed kan undlade at give
parten forudgaende underretning om tvangsindgrebet, hvis det er nadvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske
eller udenrigsakonomiske interesser, herunder forholdet til EU.

Pa en raskke omrader falger det af Danmarks internationale forpligtigel ser, at kontrolbesag skal kunne ske
uanmeldt. Danmark er sdledes ifalge en raskke EU-direktiver forpligtet til at fastsadte regler om uanmeldte
kontrolbesgg. | avrigt er der i en raskke EU-forordninger fastsat regler om uanmeldt kontrolbesag. Sadanne
forordninger har direkte virkning her i landet. Endvidere har Danmark f.eks. tiltradt en ra&kke 1L O-konventioner,
hvorefter der skal vaae hjemmel til at kunne foretage uanmeldte kontrol besag.

Kommissionen finder endvidere, at der bar fastsadtes en bestemmelse om, at myndigheden kan undlade at give
parten forudgaende underretning om det pataankte tvangsindgreb, hvis gjeblikkelig gennemfarel se af
tvangsindgrebet efter forholdets salige karakter er pakreevet.

Efter kommissionens opfattel se kan der forekomme tilfadde, hvor der kan vaae behov for, at en myndighed
gjeblikkeligt griber ind og gennemfarer et tvangsindgreb f.eks. af hensyn til befolkningens sikkerhed. Som
eksempel kan naevnes redningsberedskabets indtraangen i private egendomme i forbindelse med brande eller udslip.

Endelig kan der forekomme tilfadde, hvor det vil vaae umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at give parten
forudgaende underretning om tvangsindgrebet. Som eksempel kan naevnestilfadde, hvor fiskerimyndighederne
foretager kontrol af de fartgjer, der kommer i havn pa et bestemt tidspunkt, uden at det pa forhand er muligt at
fastlagge, hvilke fartgjer det neemere drejer sig om. | sadanne tilfadde bar indgrebet efter kommissionens
opfattelse kunne gennemfares uden forudgaende underretning, og i overensstemmelse hermed foreslar
kommissionen, at der indssdtes en bestemmel se herom.

7.6.3.3.2.2.2.4.3. Den szerlige bestemmelse i forvaltningslovens § 21
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Forvaltningsloven indeholder i § 21 en saalig bestemmelse om partens ret til at kraeve afgerelsen af en sag udsat
med henblik pa at fremkomme med en udtalelse. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

»§ 21. Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sagens behandling forlange, at sagens afgarelse
udsadtes, indtil parten har afgivet en udtalelsetil sagen. Myndigheden kan fastsadte en frist for afgivelsen af den
naevnte udtalelse.

Sk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gadder ikke, hvis
1) udsadtelse vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgerelse,

2) partens interesse i, at sagens afgarel se udsadtes, findes at burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller
private interesser, der taler imod en sadan udsadtelse, eller

3) der ved lov er fastsat saalige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at afgive en udtalelse til sagen, inden
afgerelsen tradfes. »

Retten til at kraeve sagens afgerel se udsat kan geres gaddende, indtil der er truffet afgerelse i sagen. Det er dog
almindeligt antaget, at myndigheden af bevismaessige grunde i ailmindelighed er forpligtet til at imedekomme en
begaging om udsadtelse, indtil det brev, som indeholder afgarelsen, er sendt fra myndigheden, jf. neamere
Kommenteret Forvaltningslov, side 416 f.

En overfarelse af bestemmelsen til det omhandlede omrade ville saledes indebaae, at den berarte borger eller
virksomhed kan kraeve afgarelsen — det vil sige den endelige beslutning om at ivaaksadte tvangsindgrebet — udsat
med henblik pa at afgive en udtalelse, medmindre der er grundlag for at anvende undtagelserne i bestemmelsens
stk. 2.

Efter kommissionens opfattelse bar bestemmelsen i § 21, stk. 1, ikke overfares til det foreliggende omrade.

Kommissionen har i den forbindelse saalig lagt vaggt pa hensynet til, at myndighedernes planlaggning af
kontrolbesgg kan forega inden for rimelige og hensigtsmaessige rammer og ikke i unadigt omfang vanskeliggeres af
begaaringer om udsadtelse. Der henvises til bemaarkningerne ovenfor under pkt. 7.6.3.3.2.2.2.3 om den tilsvarende
problemstilling med hensyn til reglerne om partsaktindsigt.

Kommissionen har endvidere lagt vaegt pa, at de bererte borgere og virksomheder i kraft af den underretningsregel,
som efter kommissionens opfattelse ber gadde, og som er beskrevet ovenfor under pkt. 7.6.3.3.2.2.2.4.1, er sikret
adgang til at afgive udtalelse til sagen, inden beslutningen om ivaaksadtelse af et tvangsindgreb gennemfares.

7.6.3.3.2.2.2.5. Begrundelse og klagevejledning
Afgerelser, der meddeles skriftligt, skal efter forvaltningslovens § 22 vaare ledsaget af en begrundel se, medmindre
afgerelsen giver den pagad dende part fuldt ud medhold.

Spargsmalet om begrundelsens indhold er reguleret i lovens § 24. Efter bestemmelsens stk. 1 skal begrundelsen
indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, afgerel sen efter
disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaet
bestemmende for skansudavelsen. Efter stk. 2 skal begrundelsen endvidere om forngdent indeholde en kort
redegerelse for de oplysninger vedregrende sagens faktiske omstaandigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for
afgarelsen.

Efter bestemmel sens stk. 3 kan begrundel sens indhold begramses i det omfang, partens interessei at kunne benytte
kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til den pagaddende selv eller
til andre private eller offentlige interesser, jf. lovens § 15.

Safremt afgerelsen kan paklagestil en anden forvaltningsmyndighed, skal den endvidere ledsages af en vejledning
om klageadgang og angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsméaden ved indgivelse af klage, herunder
en eventuelt klagefrist, jf. lovens § 25.

Der er ikke i forvaltningsloven taget stilling til, under hvilke omstaandigheder en afgerel se skal meddeles skriftligt.
Det er imidlertid i Folketingets Ombudsmands praksis antaget, at i hvert fald ssaligt indgribende afgerel ser ber
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meddeles skriftligt, men den naamere ragkkevidde af denne grundsagning kan ikke anses for afklaret, jf. neamere
Forvaltningsret, side 580 ff.

Efter kommissionens opfattelse taler retssikkerhedsmaessige hensyn for, at beslutninger om at ivearksadte de
omhandlede tvangsindgreb som udgangspunkt ber meddeles skriftligt. Kommissionen finder, at der ber indssdtes
en saalig bestemmel se herom.

Som beskrevet ovenfor under pkt. 7.6.3.3.2.2.2.4.1 finder kommissionen, at parten forud for gennemferelsen af en
beslutning om ivaaksedtelse af et tvangsindgreb skal underrettes skriftligt herom, og at denne underretning bl.a.
skal indeholde oplysninger om det faktiske og retlige grundlag for indgrebet, jf. forvaltningslovens § 24. Fastholdes
beslutningen efter, at der er fremkommet indsigelser fra parten, bar dette efter kommissionens opfattelse ligeledes
begrundes skriftligt overfor parten. Hvis indgrebet gennemfares uden forudgaende underretning, ber beslutningen
om ivaarksadtelse af tvangsindgrebet efter kommissionens opfattel se ligel edes meddeles parten skriftligt og bl.a.
indeholde oplysninger om det faktiske og retlige grundlag for indgrebet samt en begrundelse for, at indgrebet
foretages uden forudgaende underretning, jf. ovenfor under pkt. 7.6.3.3.2.2.2.4.2.

| sidstnaevnte tilfad de forudsadter kommissionen, at den skriftlige meddelelse normalt skal gives samtidig med
gennemfearelsen af indgrebet. Der kan dog efter kommissionens opfattel se forekomme saalige tilfadde, hvor der er
behov for gjeblikkelig indgriben fra myndighedens side f.eks. over for en ulovlig eller farlig tilstand, og der derfor
ikke er tid til at udfeardige en skriftlig meddelelse om indgrebet. Kommissionen finder, at beslutningen om
ivaaksatelse af et tvangsindgreb i sadanne tilfaddei farste omgang ber kunne meddeles mundtligt, men at parten
efterfglgende kan fremsadte begaaing om at fa skriftlig meddelelse om beslutningen.

Hvad angér spergsmalet om klagevejledning finder kommissionen, at reglen i forvaltningslovens § 25 ma anses for
egnet til at finde anvendelse pa omradet. Klagevejledning skal sdedes givesi de tilfadde, hvor der er klageadgang,
og hvor beslutningen om ivaarksadtelse af tvangsindgreb meddeles skriftligt. Om spargsmalet om klageadgang
henvises til pkt. 7.6.3.3.2.5.2 nedenfor. Heraf fremgér det bl.a., at klagevejledning ikke vil skulle givesi forbindelse
med den forudgdende underretning, som efter kommissionens forslag skal gives ved beslutninger om ivaarksadtelse
af tvangsindgreb, idet beslutningen om ivaarksadtel se af et tvangsindgreb ikke pa dette tidspunkt kan paklages.

7.6.3.3.2.3. Notatpligt og udarbejdelse af rapporter

Notatpligten i offentlighedslovens 8§ 6 er neamere beskrevet ovenfor i kapitel 5, pkt. 5.2.3. Efter kommissionens
opfattel se bar en bestemmelse med et indhold svarende il offentlighedslovens 8§ 6, stk. 1, finde anvendelse pa det
foreliggende omréde.

Det er imidlertid samtidig kommissionens opfattelse, at der er behov for supplerende bestemmelser pa omradet.
Det skyldes, at bestemmelsen i offentlighedslovens § 6 alene pdasgger myndighederne en pligt til at gere notat om
visse oplysninger, men ikke en pligt for myndighederne til at udarbejde egentlige rapporter om forlgbet af
indgrebet og udlevere en sédan rapport til den eller de involverede parter.

Efter kommissionens opfattelse tilsiger retssikkerhedsmaessige hensyn, at der i tilfadde, hvor myndigheden under
gennemfearelsen af et tvangsindgreb finder, at den, som indgrebet er rettet imod, har tilsidesat regler i lovgivningen
mv., udarbejdes sddanne rapporter, som efterfglgende udleveres til den pagad dende borger eller virksomhed.

Der ber derfor efter kommissionens opfattelse indsedtes en saalig bestemmel se herom.

Finder myndigheden under gennemfarelsen af et tvangsindgreb derimod ikke, at den, som indgrebet rettes imod,
har tilsidesat regler i lovgivningen mv., ber myndigheden efter kommissionens opfattelse alene have pligt til at
udfaardige og udlevere en rapport om udferelsen af indgrebet, hvis parten fremsadter begaaing om det.

Behovet for notering af oplysninger i rapporten vil variere afhaangigt af, hvordan et tvangsindgreb forlgber, samt
formalet med og omfanget af tvangsindgrebet. Overordnet bar rapporten efter kommissionens opfattelse imidlertid
give et udferligt og daskkende indtryk af tvangsindgrebets forlgb.

Kommissionen kan i den forbindelse pege pa en raskke omstaandigheder, der vil have betydning for, hvor
omfattende rapporten ber vage.

Sdledes vil der efter kommissionens opfattelse normalt vaae et starre behov for notering af oplysninger i rapporten,
hvis indgrebet foretages uden samtykke fra den, som indgrebet retter sig mod. Der vil endvidere vege et starre
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behov for notering af oplysninger i rapporten, hvis myndigheden tager genstande i besiddelse i forbindelse med
indgrebet. Endvidere kan der peges pa, at jo mere indgribende og omfattende et tvangsindgreb er, jo starre vil
behovet for notering af oplysninger i rapporten vaare.

Som minimum vil der efter kommissionens opfattelse normalt vaae behov for i rapporten at notere oplysninger om
indgrebets formdl, tidspunktet for indgrebet, hvilke personer der var til stede, om der blev anvendt tvang ved
gennemfarelsen, og hvilke genstande der eventuelt blev taget i myndighedernes besiddelse.

Det forudsadtes, at udarbejdelse af den pagad dende rapport pa forvaltningsomrader, hvor der foretages en ragkke
ensartede tvangsindgreb (f.eks. kontrolbesgg), i vidt omfang vil kunne ske ved udfyldelse af fortrykte blanketter.

7.6.3.3.2.4. Naar mer e konsekvenser af persondataloven
Enkelte af persondatalovens bestemmelser er beskrevet ovenfor i kapitel 5, pkt. 5.2.4. Som det her bl.a. er anfart,
bygger loven pa et EU-direktiv, og der ville derfor kun i meget begraanset omfang kunne foresl s aandringer heri.

Kommissionen finder ikke grundlag for at foresla sadanne aandringer og forudsaeter derfor, at loven gadder
uaandret.

7.6.3.3.2.5. Andre adfaerdsregler og principper for god forvaltningsskik

7.6.3.3.2.5.1. Indledning

Kommissionen har overvejet, om der ber gadde yderligere generelle adfaadsregler for forvaltningsmyndighederne
end de regler, der vil falge af en overfarelse af forvaltningsloven og en fastsedtelse af en bestemmel se svarende il
offentlighedslovens § 6 samt den af kommissionen foresldede varslingsregel, jf. ovenfor.

| forbindelse med gennemgangen af forvaltningsloven har kommissionen allerede foreslaet visse supplerende regler
vedrgrende vejledningspligt, skriftlig meddelelse af afgerelser om tvangsindgreb samt udarbejdelse af rapporter.

Nedenfor overvejes regler om klagefrist og opsadtende virkning (pkt. 7.6.3.3.2.5.2), legitimation mv. (pkt.
7.6.3.3.2.5.3), myndighedens pligt til af egen drift at tilkalde vidner (pkt. 7.6.3.3.2.5.4), skansomhed (pkt.
7.6.3.3.2.5.5) og spargsmalet om, hvem myndigheden skal rette henvendelse til (pkt. 7.6.3.3.2.5.6).

7.6.3.3.2.5.2. Klageadgang og opsaettende virkning

Som naevnt ovenfor under pkt. 7.6.3.3.2.2.2.5 laggger kommissionen op til, at myndighedens beslutning om
ivaaksatelse af et tvangsindgreb ikke skal kunne paklages umiddelbart i forbindelse med den underretning, som
myndigheden efter kommissionens forslag skal give forud for gennemferelsen af beslutningen om ivearksadtel se af
et tvangsindgreb. | stedet indebasrer kommissionens forslag, at parten pa dette tidspunkt gives adgang til at
fremsadte indsigelser mod den trufne beslutning, hvorefter myndigheden er forpligtet til at overveje, om
beslutningen ber fastholdes.

Spargsmalet er derfor navnlig, om myndighedens beslutning om ivaaksadtelse af tvangsindgreb skal kunne
paklagesi de tilfadde, hvor myndigheden — efter parten har fremsat indsigel ser — fastholder beslutningen, ogi de
tilfadde, hvor myndigheden ivearksadter et tvangsindgreb uden varsel og meddeler bes utningen pa stedet.

Adgangen til at klage over en forvaltningsmyndigheds afgerelse til en anden forvaltningsmyndighed kan veae
hjemlet ved saalige lovbestemmel ser herom. Herudover gadder der en amindelig retsgrundsagning, hvorefter der
kan klages over en underordnet myndighed til en overordnet. Rekursmyndigheden kan enten vaae en overordnet
myndighed, der indgar i det almindelige administrative myndighedshierarki, eller en ved lovgivningen oprettet
klageinstans. Der henvises neamere til Forvaltningsret, side 954 f.

Kommissionen har overvejet, hvorvidt man ber foresla generelle regler, der regulerer spargsmalet om klageadgang
i forbindelse med beslutninger om ivearksadtelse af tvangsindgreb.

Paden ene side kan det i den forbindelse anfares, at adgangen til at fa en beslutning om ivaarksadtelse of et

tvangsindgreb prevet i en klageinstans indebagrer en yderligere retssikkerhedsgaranti for parten. Parten vil sdledes
kunne fa endnu en prevelse af beslutningen om iveaksadtelse af et tvangsindgreb.
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Det bemaakes herved, at kommissionen ikke har foretaget en gennemgang af, i hvilket omfang der efter de
gaddende regler bestar en klageadgang pa de enkelte forvaltningsomrader. En generel lovbestemt adgang til at
klage over beslutninger om ivaarksadtelse af tvangsindgreb maimidlertid antages samlet set at ville indebagre en
udvidelse af klageadgangen i forhold til det, der felger af den eksisterende retstilstand pa de enkelte
forvaltningsomrader.

Pa den anden side kan det anfares, at indfgrelsen af en generel klageadgang alene ville have begramset
retssikkerhedsmaessig betydning, idet klageinstansen i en rakke tilfadde reelt ikke ville have noget af efterprove.
Som eksempel kan naevnestilfadde, hvor beslutningen om ivaarksadtelse af et tvangsindgreb anskes gennemfart
som led i en amindelig stikpravekontrol, hvor den pagaddende part er blevet »udtrukket«.

Endvidere kan det anfares, at indferelsen af en generel adgang til at klage over beslutninger om ivaaksadtel se af
tvangsindgreb ville vaare yderligere ressourcekraavende for myndighederne.

Pa baggrund af en samlet afvejning af de ovennaevnte hensyn finder kommissionen ikke, at der bar fastsaetes
generelle regler om adgang til at klage over beslutninger om ivaarksadtelse af tvangsindgreb.

Regler om klageadgang ma sdledes efter kommissionens opfattelse i givet fald fastsadtes ud fraen afvejning af de
hensyn, der ger sig gaddende pa det enkelte forvaltningsomréde.

Kommissionen har endvidere overvejet, hvorvidt der bar fastsadtes saalige regler om opsadtende virkning.

| nogle tilfedde er spargsmalet om, hvorvidt en klage har opsadtende virkning, direkte reguleret i loven. | tilfadde,
hvor der ikke i loven er taget stilling til spergsmalet om opsagtende virkning, har klagen ikke uden videre
suspensiv virkning. Spergsmalet om opsadtende virkning mai sa fald afgeres ud fraen —i nogle tilfad de ganske
kompliceret — afvejning af forskellige almindelige hensyn. Det mai den forbindelse tillasgges vasgt, om
underinstansens afgarelse i vaesentlig grad vil miste sin betydning, eller om gjemedet hermed vil forspildes, hvis
klagen har opsatende virkning. Samtidig ma det i den samlede afvejning indgd, om klageadgangen vil blive gjort
mere eller mindre illusorisk, hvis klagen i det konkrete tilfadde ikke tillaayges opsadtende virkning, jf. neamere
Forvaltningsret, side 983 ff.

Kommissionen finder, at de eksisterende regler og principper vedrgrende spargsmaet om opsadtende virkning ma
anses for tilstraskkelige. Der er sdledes efter kommissionens opfattel se ikke behov for at fastsadte saarlige regler
herom pa det omhandlede omréde.

7.6.3.3.2.5.3. L egitimationsbestemmelse
Som anfert i kapitel 5, pkt. 5.2.5.2, er det antaget, at der gadder en generel pligt for myndighederne til at legitimere
sig pa begaging.

Efter kommissionens opfattelse ber der fastsadtes en udtrykkelig bestemmel se herom.

Kommissionen finder, at den naevnte legitimation ber vise, hvilken myndighed vedkommende person
reprassenterer, samt indeholde identificerbare oplysninger om den pagad dendes identitet (f.eks. tjenestenummer).
Endvidere bar den naevnte legitimation efter kommissionens opfattelse fremvises uopfordret, nar der tradffes nogen
pa stedet.

Efter kommissionens opfattel se kan der forekomme tilfadde, hvor det efter en konkret vurdering undtagel sesvist vil
vage velbegrundet ikke at oplyse navn mv. Dette kan sdledes efter omstaandighederne vaare tilfaddet, hvis den eller
de personer, som et tvangsindgreb rettes mod, udviser en truende adfaerd mv.

Kommissionen foresl&r derfor en bestemmelse, hvorefter en myndighed undtagel sesvis helt eller delvist kan
undlade at falge den foresldede bestemmelse om fremvisning af legitimation, hvis afgerende hensyn taler for det.

Det bemagkes, at der pa politiets omrade er fastsat saalige regler om forevisning af legitimationskort. Disse regler
fremgdr af Rigspolitichefens kundgerelse I nr. 32 af 17. november 1993. Det fremgér her bl.a., at en
polititjenestemand pa opfordring af nogen, han kommer i forbindelse med i tjenstlig anledning, skal opgive charge,
navn og tjenestested, ligesom legitimationskort normalt skal forevises. Fremsadtes opfordringen under anholdelse
eller uroligheder, eller fremsadtes den af en person, der er spirituspavirket, provokerende eller stagrkt uligevaagtig,
kan en polititjenestemand dog undlade at give de naevnte oplysninger og undlade at fremvise legitimationskort.
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Den, der fremsadter opfordringen, skal i sadanne tilfadde henvises til polititjenestemandens tjenestested, som derfor
snarest skal underrettes om forhol det.

Som det fremgar, giver denne kundgerelse en videregdende mulighed for at undlade (uopfordret) at forevise
legitimation end den bestemmelse, som kommissionen foresldr. Kommissionen har i den forbindelse ikke neamere
overvejet og taget stilling til, om der for politiet kan gare sig saalige hensyn gaddende, sdledes at der i bekraftende
fald vil vaare behov for de saalige regler i kundgerelsen i tilfadde, hvor politiet gennemfarer eller bistér ved
gennemfgarelsen af tvangsindgreb uden for strafferetsplejen.

Om spegrgsmalet om, hvem legitimationen skal fremvises overfor i forbindelse med gennemferelsen af et
tvangsindgreb, henvises til pkt. 7.6.3.3.2.5.6 nedenfor.

7.6.3.3.2.5.4. Myndighedernes pligt til at tilkalde vidner

Som anfert ovenfor under pkt. 7.6.3.3.2.2.2.2 felger det af bestemmelsen i forvaltningslovens § 8, at parten har ret
til at lade sig repraesentere eller bistd af andre i forbindelse med et tvangsindgreb. Kommissionen har foresl&et en
bestemmelse om, at myndighederne af egen drift skal vejlede parten om denne ret.

Et andet spargsmd er, om myndigheden af egen drift ber sikre sig, at der er vidner til stedei tilfadde, hvor parten
ikke tradffes pa stedet.

Kommissionen finder ikke, at der er behov for at fastsadte sddanne saalige regler om vidner, idet
forvaltningslovens § 8 efter kommissionens opfattelse er tilstraskkelig til at varetage partens eventuelle interessei,
at indgrebet overvaaes af andre. Denne bestemmel se vil sdledes f.eks. i forbindelse med en varslet kontrol give den
pagaddende virksomhed mulighed for at have sin advokat til stede, hvis virksomheden finder anledning til det.

7.6.3.3.2.5.5. Skdnsomhed ved foretagelsen af indgr ebet

Som anfart ovenfor i kapitel 5, pkt. 5.2.5.4, gadder forvaltningsrettens almindelige proportionalitetsprincip ogsa i
forbindelse med udavelsen af tvangsindgreb. Dette princip indebagrer bl.a., at forvaltningsmyndigheder ikke ma
foretage indgreb pa en made, der er unadigt generende for den pagaddende borger mv. Dette har bl.a. fundet udtryk
i retsplejelovens bestemmelser om ransagning inden for strafferetsplgen, jf. kapitel 5, pkt. 5.3.

Det er kommissionens opfattelse, at et princip om skansomhed ogsa i relation til udferelsen af tvangsindgreb uden
for strafferetsplejen ber lovfasstes.

Kommissionen foresl&r derfor en sazlig bestemmel se herom.

7.6.3.3.2.5.6. Regler om, hvem myndigheder ne skal rette henvendelse til ved gennemferelsen af
tvangsindgreb

Som anfert ovenfor under pkt. 7.6.3.3.2.5.3 finder kommissionen, at der ber fastssdtes en bestemmelse om, at
myndighederne i forbindelse med gennemfarelsen af et tvangsindgreb skal forevise legitimation.

| den forbindel se aktualiseres spergsmalet om, hvem en myndighed skal rette henvendelse til — og dermed
legitimere sig over for —ved gennemfarelsen af et tvangsindgreb.

Ovenfor i kapitel 5, pkt. 5.2.5.3, er der bl.a. henvist til Skatteministeriets besvarelse af et spargsmal fra Folketingets
Skatteudvalg. | besvarelsen er det anfert, at de kontrolfgrende, ndr kontrolbesgget indledes, skal henvende sig til
virksomhedens reprassentant, hvad enten der er tale om indehaveren eller ansat personale.

Endvidere kan henvises til Skov- og Naturstyrelsens vejledning om besigtigelser og opsyn, november 1999, hvor
det af pkt. I1.d.1. fremgar, at styrelsens medarbejder/bemyndigede — nér ejer/bruger eller dennes repraesentant
mader op eller trafffes pa stedet — skal tilbyde at forevise legitimation.

| overensstemmelse med, hvad der sdledes allerede i vidt omfang fremgér af administrativ praksis, finder
kommissionen, at myndighederne ved gennemfarelsen af tvangsindgreb ber rette henvendelse til den pagaddende
borger eller —hvis der er tale om en virksomhed —til den pagad dende virksomheds repraesentant, hvad enten der er
tale om indehaveren eller ansat personale. Kommissionen finder ikke, at der er behov for at fastsadte en
udtrykkelig bestemmelse herom, men forudsadter, at den foresldede bestemmelse om fremvisning af legitimation
anvendes i overensstemmelse med det anfaerte.
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7.6.3.3.2.5.7. Sanktioner ved tilsidesagttelse af reglerne

Kommissionen finder ikke, at der er behov for at indfare saarlige regler om sanktioner i tilfadde af, at en
myndighed foretager tvangsindgreb i strid med lovgivningen mv. —herunder i strid med de nye regler, som
kommissionen foreslr.

Tilsidesadtelse af reglerne om foretagelse af tvangsindgreb ber sdledes bedammes efter de almindelige regler i
straffeloven, tjenestemandsloven mv. om adgangen til at palasgge strafansvar eller disciplinaat ansvar ved brud pa
de pligter, som pahviler myndigheden og dens ansatte.

7.6.3.3.2.5.8. Fadles kontrolbesgg mv.

Pa en rakke omrader indgar flere myndigheder i et samarbejde om fadles kontrolbesgg mv. Som eksempel kan
naevnes, at Told og Skat og Arbejdsdirektoratet gennemfarer fadles kontrolbesag i virksomheder for at kontrollere,
om der udferes »sort« arbejde.

En myndighed, der deltager i en samordnet kontrol med andre myndigheder, opnér ikke af denne grund ggede
kontrolbefgjelser. | forbindelse med et fadles kontrolbesag kan en forvaltningsmyndighed sdledes alene anvende de
kontrolbefgjelser, som efter lovgivningen tilkommer denne myndighed, og kan ikke benytte sig af andre
myndigheders befgjel ser.

Samtidig vil det vaare hver enkelt myndigheds opgave at pase, at de regler, som kommissionen foresldr med hensyn
til fremgangsmaden mv. ved gennemfarelse af kontrolbesgg, bliver fulgt i forbindelse med det fadles kontrolbesag.
Det vil sdledes f.eks. vage den enkelte myndigheds opgave pa forhand at vurdere, om gennemferelsen af et
kontrolbesgg vil ligge inden for rammerne af det proportionalitetsprincip, som kommissionen foreslar lovfaestet, jf.
pkt. 7.6.2.

Nar det gadder den foresldede bestemmel se om forudgaende varsling af et kontrolbesag, vil det ligeledes vaare den
enkelte myndighed, der skal sgrge for, at bestemmelsen overholdes for det tvangsindgreb, som denne myndighed
pataanker at gennemfare som led i et fadles kontrolbesgg. | overensstemmel se hermed ma vurderingen af, om der
eventuelt er grundlag for at undlade forudgaende varsling efter den foresldede bestemmel se, ske separat for hver
enkelt myndighed. Det forhold, at én myndighed i det pagad dende tilfadde vil veare berettiget til at undlade
forudgaende vardling, indebaarer sdledes ikke, at andre myndigheder, som skal deltage i et fadles kontrolbesag, kan
undlade at vardsle deres kontrolbesgg.

Det anfarte er ikke til hinder for, at myndighederne som led i fadles kontrolbesgg har et praktisk samarbejde,
herunder f.eks. i forbindelse med fremsendelse af varslingsskrivelser og udfaadigelse af rapport om kontrolbesggets
gennemferelse. Myndighederne vil ogsa i forbindelse med det fadles kontrolbesag kunne yde hinanden praktisk
bistand, f.eks. sdledes at medarbejdere fra én myndighed kan yde bistand, hvis der i tilknytning til den del af
kontrolbesgget, som angar en anden myndighed, skal ske borttransport af dokumenter eller andre effekter mv.

Kommissionen har —i overensstemmelse med kommissoriet — overvejet, om der bar opstilles saalige regler for de
tilfadde, hvor myndigheder foretager fadles kontrol besgg.

Efter kommissionens opfattelse er der ikke behov for at opstille sddanne saalige regler ved siden af de regler, som
kommissionen i gvrigt foreslar, og som — jf. det, der er anfart ovenfor — ogsa vil gadde i forbindelse med
gennemfarelsen af fadles kontrolbesgag.

Samtidig skal kommissionen opfordre til, at myndighederne ogsa fremover er opmaaksomme pa mulighederne for
at gennemfere fadles kontrolbesgg. Bade hensynet til en effektiv kontrol og hensynet til at udsadte berarte borgere
og virksomheder for mindst mulig gene i forbindelse med kontrolbesag taler saledes for, at de relevante
myndigheder har et indbyrdes samarbejde, der giver mulighed for efter omstaandighederne at gennemfare fadles
kontrolbesag.

7.6.4. Overveelser om retten til ikke at inkriminere sig selv og om forholdet til strafferetsplejen ved
gennemfar else af tvangsindgreb

7.6.4.1. Indledning
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Som anfert i pkt. 7.2 skal kommissionen udarbejde udkast til regler, der kan afklare, hvilken naamere retsstilling
borgeren har, og hvilke retsgarantier der skal gadde, hvis der i tilknytning til forvaltningsmyndigheders virksomhed
opstar spargsmal om, hvorvidt den pagad dende borger har begaet en lovovertraadel se, som kan medfare bade eller
anden straf. Regelsadtet skal bl.a. omfatte de situationer, hvor den samme forvaltningsmyndighed har til opgave at
fare tilsyn, vejlede borgeren mv. og samtidig har mulighed for at palasgge administrative bgder ved overtrasdel se af
lovgivningen pa det pagad dende omrade.

Det er sdledes efter kommissoriet en bunden opgave for kommissionen at udarbejde regler af den naevnte karakter.

Kommissionen har derfor ikke skullet overveje selve spargsmdlet om, hvorvidt der — bl.a. pa baggrund af den
gaddende retstilstand, der er beskrevet ovenfor i kapitel 6 — bar etableres et sddant regel sat.

Indledningsvis kan der dog vaare grund til at bemaake, at kommissionen er enig i, at det vil vaae nagliggende i
lovgivningen at indfare regler af den naevnte karakter, der indebaaer en generel og samlet regulering. Et sddant
udtrykkeligt regelsad i lovgivningen vil sdledes — uanset dets nearmere udformning og indhold — have den fordel, at
der skabes en bedre afklaring og tydeliggarelse af, hvilken retstilstand der skal gadde pa et omrade, der i praksis
har vaesentlig betydning.

7.6.4.2. Overordnede hensyn

Kommissionen har i fgrste omgang overvejet, hvilke overordnede hensyn der ber laagges vasgt pa ved
udformningen af et regelsad, der skal regulere retsstillingen mellem borgeren og myndigheden i tilfadde, hvor der i
forbindelse med udfarelsen af en forvaltningsmyndigheds opgaver opstér spergsmal om, at vedkommende borger
kan have begaet et strafbart forhold.

For det farste ma der efter kommissionens opfattelse ved fastsedtelsen af sddanne regler tages hgjde for det
almindelige forbud mod selvinkriminering, som navnlig er fastlagt i Den Europadske Menneskerettighedsdomstols
praksis om artikel 6 i Den Europad ske Menneskerettighedskonvention.

Dette forbud indebaarer, at en person, som i konventionens forstand er anklaget for et strafbart forhold, har ret til
ikke at udtale sig om den pastaede lovovertraadel se og til ikke at blive tvunget til at medvirke til at opklare det
pastaede strafbare forhold.

For det andet ma der ved regel sadtets udformning lasgges vaagt pa hensynet til at imadega omgaelse af de regler,
der gadder inden for strafferetsplejen.

Det vil sdledes efter omstaandighederne vaae en omgaelse af strafferetsplejens regler, safremt en
forvaltningsmyndighed, der ikke handler pa grundlag af strafferetsplejens regler, gennemfarer
sagsbehandlingsskridt —f.eks. i form af kontrolbesgg eller indhentelse af oplysninger hos bergrte personer — der
farer til tilvejebringelse af oplysninger, som kan indgdi en aktuel straffesag. Hvis en person er mistaankt for et
strafbart forhold, bar tvangsindgreb mv. med henblik pa at efterforske og opklare det formodede strafbare forhold
ske pa grundlag af de straffeprocessuelle regler, som navnlig findes i retsplejeloven, og som netop er udtryk for
bl.a. det sslige behov, der er for at sikre den enkeltes retssikkerhed i tilfadde, hvor vedkommende risikerer at
blive straffet.

For det tredje ma der efter kommissionens opfattelse ved udformningen af reglerne tages hensyn til, at der i forhold
til borgere og virksomheder, som mistaankes for at have begaet et strafbart forhold, fortsat som udgangspunkt vil
besta det samme behov for, at en forvatningsmyndighed, som handler uden for strafferetsplejen, og som har til
opgave at administrere og kontrollere lovgivningen pa det pagad dende omrade, kan udgve sin virksomhed.

En borger eller virksomhed, som er mistaankt for en strafbar lovovertraadel se, bar derfor ikke »fredes« med den
virkning, at en forvaltningsmyndighed, der har til opgave at administrere og kontrollere lovgivningen pa det
omrade, som den formodede lovovertraadel se vedrarer, skulle vaae generelt afskaret fra at udfere kontrolopgaver
mv. i forhold til vedkommende, sa laange straffesagen ikke er afsluttet.

7.6.4.3. Generelle bemaarkninger om kommissionens forslag
Pa baggrund af de tre overordnede hensyn, der er opstillet i pkt. 7.6.4.2, har kommissionen overvejet, hvilke
naamere regler der kan vaae anledning til at foresla

| den forbindelse finder kommissionen, at der bar indferes en bestemmelse i lovgivningen, som —i lyset af artikel 6
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I Den Europad ske M enneskerettighedskonvention og den retspraksis, der knytter sig til denne bestemmelse —
fastdar, at en person, som mistaankes for at have begaet en lovovertraadelse, der kan medfere straf eller anden
sanktion, som ma sidestilles med straf, ikke har pligt til at meddele oplysninger til en offentlig
forvaltningsmyndighed, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, der sgges tilvejebragt, kan have
betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertraadelse. Der henvises til pkt. 7.6.4.4 nedenfor.

Kommissionen foresl&r ogs3, at der indfares en bestemmelse om visse begramsninger i forvaltningsmyndigheders
adgang til i sager, hvor en person er mistaankt for et strafbart forhold, at anvende regler om oplysningspligt over for
andre end den mistamkte. Herom henvises til pkt. 7.6.4.5 nedenfor.

Saalig med hensyn til forvaltningsmyndigheders tvangsindgreb uden for strafferetsplejen foreslar kommissionen, at
der i sager, hvor en person er mistamnkt for et strafbart forhold, (alene) skal vaare adgang til at foretage sddanne
indgreb med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre spergsmal end fastsatel se af
straf. Kommissionens overvejelser herom er gengivet i pkt. 7.6.4.6 nedenfor.

Kommissionen finder, at de foresldede bestemmelser bar gadde, uanset om den mistaankte er en fysisk eller juridisk
person, jf. pkt. 7.6.4.7 nedenfor.

Endelig foreslar kommissionen en bestemmelse, der — af hensyn til den enkelte borgers og virksomheds
retssikkerhed — kan begramse mulighederne for under en straffesag ved domstolene som bevis at anvende
oplysninger, der er fremskaffet ved gennemferelsen af et administrativt tvangsindgreb uden for strafferetsplejen
eller ved anvendelse af regler i lovgivningen om oplysningspligt over for den offentlige forvaltning. Der henvises i
den forbindelsetil de overvejelser, der er gengivet i pkt. 7.6.4.8 nedenfor.

De foresl dede bestemmel ser vil gadde, hvad enten myndigheden selv har adgang til at sgge et eventuelt strafbart
forhold afsluttet ved en administrativ bade (badeforelaay), eller myndigheden ikke har en sddan adgang og derfor i
ale tilfadde vil vaare henvist til at lade en videre behandling af spargsmd om fastsadtelse af straf overgatil politiet.

7.6.4.4. Anvendelse af oplysningspligter over for en mistaenkt

Som der er nsarmere redegjort for i kapitel 6, pkt. 6.2, falger det af den praksis, som knytter sig til artikel 61 Den
Europad ske M enneskerettighedskonvention, at en person, som i konventionens forstand er anklaget for en
forbrydelse, har ret til ikke at udtale sig og til ikke at inkriminere sig selv. Det er forbundet med en vis usikkerhed
at afgare, om en person er »anklaget« i konventionens forstand. Praktiske hensyn taler imidlertid —som anfert i
kapitel 6, pkt. 6.3, —for at lasgge til grund, at administrative myndigheder efter konventionens artikel 6 ma afsta fra
at benytte strafsanktionerede oplysningspligter mv. med henblik pa at fa en person, som er mistaankt for at have
begaet en strafbar handling, til selv at oplyse den pastaede forbrydelse. Det gedder, hvad enten der er tale om
afgivelse af forklaring eller fremskaffelse af dokumenter mv.

Udover den ret til ikke at inkriminere sig selv, som falger af den praksis, der er knyttet til artikel 61 Den
Europad ske M enneskerettighedskonvention, er det kommissionens opfattelse, at ogsa hensynet til ikke at omga
strafferetsplejens regler taler for, at der bar gadde begramsninger i adgangen for den offentlige forvaltning til at
anvende bestemmelser i lovgivningen mv. om oplysningspligt over for en person, som mistaankes for at have
begaet en strafbar handling. De straffeprocessuelle regler farer sdledes til, at en mistaankt eller tiltalt person ikke
har pligt til at afgive forklaring som vidne i retten, jf. retsplejelovens § 171, jf. 8 752.

Pa den anfarte baggrund foreslar kommissionen en bestemmelse, som fastslar, at en person, som er konkret
mistaankt for at have begaet en lovovertraedelse, der kan medfare straf eller anden sanktion, som ma sidestilles med
straf, ikke har pligt til at meddele oplysninger til en offentlig forvaltningsmyndighed, medmindre det kan
udelukkes, at de oplysninger, som sgges tilvejebragt, kan have betydning for bedammelsen af den formodede
lovovertraadel se.

Den foresl dede bestemmel se indebaarer sdledes, at de regler om oplysningspligt over for den offentlige forvaltning,
der findes i lovgivningen mv., ikke gadder i det nsavnte omfang.

Med hensyn til kravet om, at der skal foreligge en konkret mistanke, ma det som udgangspunkt vaare afgerende, om
myndighedens mistanke er sa stagk, at der ville vaae grundlag for inden for strafferetsplejen at rejse en sigtelse
eller at tillaagge vedkommende en sigtets rettigheder. Der skal saledes foreligge omstaandigheder, spor mv., som pa
objektivt grundlag og med rimelighed kan tale for vedkommendes mulige skyld. En person skal normalt anses for
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sigtet, ndr mistanken samler sig om vedkommende, og efterforskningen direkte retter sig mod den pagaddende og
ikke mod en bredere kreds.

Efter kommissionens opfattelse er det af afgerende betydning, at en mistaankt person er bekendt med retten til ikke
at afgive oplysninger. Der foreslas derfor ogsd en bestemmelse, der udtrykkeligt fastsadter, at den pageddende
myndighed i de naevnte tilfadde skal vejlede vedkommende om, at der ikke er pligt til at meddele oplysninger til
myndigheden.

Herudover foreslas en bestemmelse, der fastslar, at den mistamkte kan give samtykke til, at myndigheden indhenter
oplysninger hos vedkommende om den formodede lovovertraadel se. Kommissionen finder, at et sdant samtykke
skal vagre skriftligt og skal gives pa et frivilligt, specifikt og informeret grundlag.

Den omtalte beskyttelse af en mistaankt person omfatter som anfart ogsa lovovertraadel ser, der kan medfare »anden
sanktion, som ma sidestilles med straf«. Det skyldes, at udtrykket »forbrydelse« i Den Europadske

M enneskerettighedskonventions artikel 6 antages ogsa at omfatte lovovertrasdelser, hvortil der er knyttet visse
sanktioner, der i gvrigt ikke henregnestil strafferetsplejen, jf. kapitel 6, pkt. 6.2.3. Eksempelvis har Den

Europad ske Menneskerettighedsdomstol fastslaet, at lovovertraadel ser, der kan medfare panalt begrundede
skatteforhgjelser, vil kunne vaae en forbrydelse i konventionens forstand, sdledes at princippet om forbud mod
selvinkriminering finder anvendel se.

Den fored dede bestemmel se om begrassninger i adgangen til at anvende bestemmelser i lovgivningen mv. om
pligt til at meddele oplysninger til den offentlige forvaltning ma efter kommissionens opfattel se antages at svare til,
hvad der i dag er den gaddende retstilstand pa en lang raskke forvaltningsomrader.

Pa visse omréder gar den foresldede bestemmel se dog laangere end, hvad der falger af gaddende ret. Bl.a. fortolkes
bestemmelsen i faardselslovens § 65, stk. 1, hvorefter geren (brugeren) af et karetg) efter anmodning fra politiet
skal oplyse, hvilke personer der som farere har benyttet karetgjet, i sager om hastighedskontrol saledes, at en gjer
af et karetgj, som umiddelbart mistaankes for at have fart karetgjet pa gerningstidspunktet, har pligt til at afgive
oplysninger til politiet i tilfadde, hvor fareren og dermed gerningsmanden har vaaret en anden end gjeren selv. Der
er med andre ord tale om, at begramsningen i pligten til at afgive oplysninger alene omfatter oplysninger, som vil
belaste den mistakte person selv.

Som anfert vil den bestemmelse, som kommissionen foreslar, indebagre en begramsning i pligten til at udtale sig,
der gér videre end bl.a. feardselslovens § 65, stk. 1, idet en mistaankt person efter den foresldede bestemmel se heller
ikke har pligt til at afgive oplysninger i tilfadde, hvor det (efterfelgende) viser sig, at der ikke er grundlag for at
anse vedkommende for skyldig i det eller de forhold, som mistanken omfattede. Baggrunden for denne forskel er,
at kommissionens foresl dede bestemmelse ikke alene tilsigter at opfylde den ret til ikke at inkriminere sig selv, der
falger of artikel 6 Den Europad ske Menneskerettighedskonvention, men ogsa er begrundet i hensynet til ikke at
omga strafferetsplejens regler.

Der ma derfor i forbindelse med en eventuel gennemferelse af de regler, som kommissionen foreslar, tages stilling
til, om der pa visse omrader som f.eks. med hensyn til sager om automatisk hastighedskontrol foreligger saalige
hensyn, som ger, at der pa disse omrader alene bar gadde den begramsning i pligten til at afgive oplysninger, som
antages at falge af artikel 6 i Den Europad ske M enneskerettighedskonvention.

7.6.4.5. Anvendelse af oplysningspligter over for andre end den mistaenkte

Det almindelige forbud mod selvinkriminering hviler pa den betragtning, at ingen, som er under mistanke for en
forbrydelse, skal kunne tvinges til at medvirke til fremskaffelse af oplysninger, som er belastende for
vedkommende.

Som anfert i kapitel 6, pkt. 6.6, ovenfor er det derfor naerliggende at antage, at Den Europadske

M enneskerettighedskonventions artikel 6 kun beskytter den mistaankte, nar det gedder retten til ikke at afgive
oplysninger. | overensstemmelse hermed er det a.st. lagt til grund, at administrative myndigheder — uden at komme
i konflikt med artikel 6 —kan palaggge andre end den mistamnkte at tilvejebringe oplysninger, som kan belaste en
mistaankt person.

Imidlertid indebaarer hensynet til at imadega omgaelse af strafferetsplejens regler efter kommissionens opfattelse, at
offentlige forvaltningsmyndigheder bar vaae af skaret fra at anvende regler uden for strafferetsplejen om
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oplysningspligt mv. over for andre end den mistaenkte, hvis oplysningerne sages tilvejebragt med henblik pa
behandlingen af spargsma om straf. Det er formentlig et tilsvarende synspunkt, der forudsagtningsvist ligger bag
afgerelseni U 1999.1901 V, der er refereret i kapitel 6, pkt. 6.6, ovenfor.

Kommissionen foreslar derfor en bestemmelse, hvorefter andre end den mistaankte alene har pligt til i sager, hvor
der indgar en mistaankt person, at meddele oplysninger, i det omfang myndigheden indhenter oplysningerne med
henblik pa behandlingen af andre spergsmal end fastsaetelse af straf. En sddan bestemmelse vil sdledes ikke vaae
til hinder for, at den pagaddende myndighed kan paberdbe sig regler i lovgivningen mv. om oplysningspligt,
safremt oplysningerne hos den pagad dende tredjemand sages tilvejebragt med henblik pa varetagel se af opgaver
uden for strafferetsplejen.

Kommissionen foresl&r, at den mistamnkte —som kan give afkald pa sin egen ret til ikke at afgive oplysninger — skal
kunne give samtykke til, at myndigheden over for tredjemand kan anvende regler om oplysningspligt uden den
begramsning, der felger af den foresdede bestemmelse.

Den fores dede bestemmelse er ikke til hinder for, at en tredjemand — uden den mistamktes samtykke — frivilligt
kan meddele oplysninger til myndigheden uden at vaare forpligtet til det.

Som det fremgar, indebagrer kommissionens forslag, at der vil gadde en begramsning i adgangen til at anvende
regler om oplysningspligt over for »andre end den mistaankte«. Med dette udtryk sigtes der til tredjemaand, som er
private. Den foresl dede bestemmel se regulerer saledes ikke spargsmalet om indhentelse af oplysninger hos andre
offentlige myndigheder.

Hvis en forvaltningsmyndighed har mistanke om et strafbart forhold, ma spargsmalet om pligt for andre offentlige
myndigheder til at meddele oplysninger til brug for sagen derfor afgeres efter andre regler — herunder
forvaltningslovens § 31, der indebager, at en offentlig forvaltningsmyndighed som udgangspunkt er forpligtet til
efter begaaing at videregive oplysninger til en anden forvaltningsmyndighed, i det omfang videregivelsen vil vaae
berettiget efter forvaltningslovens regler mv.

Kommissionen har ikke fundet, at det omtalte hensyn til at imadegd omgaelse af strafferetsplejens regler ville
kunne begrunde en bestemmelse, der medferte saalige begramsninger i offentlige myndigheders pligt til indbyrdes
at udveksle oplysninger i sager, hvor der foreligger konkret mistanke om et strafbart forhold.
Forvaltningsmyndigheder — herunder politiet — vil derfor ogsd i sadanne sager til brug for behandlingen af
spargsmd om straf kunne anvende de regler, der findes i forvaltningsloven mv., om pligt for andre offentlige
myndigheder til at videregive oplysninger.

Som anfart bygger den foresldede bestemmel se pa hensynet til ikke at omga strafferetsplejens regler.
Bestemmelsen vil derfor ikke bergre muligheden for, at der efter retsplejel ovens regler — som udgangspunkt efter
retskendel se — kan meddeles tredjemand palaag om udlevering af oplysninger mv. (edition) i forbindelse med
behandlingen af en straffesag.

7.6.4.6. Seerligt om forholdet til strafferetsplejen ved gennemferelse af tvangsindgreb

Retten til ikke at inkriminere sig selv omfatter ikke tilfadde, hvor en administrativ myndighed tilvej ebringer
oplysninger ved brug af tvangsforanstaltninger, der sa at sige eksisterer uafhaangigt af den mistaanktes vilje. Som
anfart i kapitel 6, pkt. 6.10, rejser anvendelsen af administrative tvangsindgreb — herunder tvangsindgreb uden for
strafferetsplejen — derfor ikke spargsmal i forhold til Den Europadske Menneskerettighedskonventions artikel 6.

Hensynet til ikke at omga de straffeprocessuelle regler —som indeholder regler for adgang til ransagning mv. i
forbindelse med efterforskning af strafbare forhold — indebaarer imidlertid efter kommissionens opfattelse, at der
skal vaae begramsninger i mulighederne for, at offentlige myndigheder kan foretage tvangsindgreb uden for
strafferetsplejen, hvis der er en konkret mistanke om, at en person har begaet et strafbart forhold. Det gedder, hvad
enten der er tale om tvangsindgreb rettet mod den, som er mistaankt, eller mod andre.

Kommissionen har i den forbindelse overvejet, fra hvilket tidspunkt de administrative myndigheder skal veae
begramset i adgangen til at gennemfare et tvangsindgreb med hjemmel i administrative kontrolbestemmel ser.

| betamkning nr. 1039/1985 om tvangsindgreb uden for strafferetsplejen tilkendegav udvalget, at udgangspunktet i

fremtidig lovgivning efter udvalgets opfattel se burde vaae, at de administrative kontrolbefgjelser ikke laangere ville
kunne anvendes, nar der var indgivet anmeldelsetil politiet. Var der derimod ikke indgivet politianmeldelse, kunne
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kontrolbefgjel serne efter udvalgets opfattelse fortsat anvendes, selv om der var mistanke om et strafbart forhold.

Som beskrevet i kapitel 6, pkt. 6.10, er udvalgets anbefaling ikke blevet fulgt i lovgivningspraksis. | en lang rakke
lovforarbejder pa de enkelte forvaltningsomrader er det saledes lagt til grund, at administrative myndigheder er
afskéret fra at anvende deres kontrolbefgjelser allerede fra det tidspunkt, hvor der foreligger en konkret mistanke
om et strafbart forhold.

Kommissionen finder, at den praksis, der falger af de senere ars lovgivning pa de enkelte forvaltningsomrader, bar
overferes til en generel regel pa omradet. Efter kommissionens opfattelse bar administrative myndigheders
kontrolbefgjelser derfor begraanses fra det tidspunkt, hvor en person med rimelig grund mistaankes for at have
begaet et strafbart forhold.

Kommissionen har i den forbindelse endvidere lagt veagt pa, at dette »skagingstidspunkt« i hgjere grad end

anmel del sestidspunktet tilgodeser borgerens retssikkerhed. En ordning, hvorefter en forvaltningsmyndighed frem til
tidspunktet for indgivelse af politianmeldelse skulle kunne foretage tvangsindgreb med hjemmel i de administrative
kontrolbestemmel ser, ville sdledes efter kommissionens opfattelse bl.a. vagre forbundet med en omgael sesrisiko,
idet en myndighed bevidst ville kunne udskyde tidspunktet for indgivelse af anmeldelse.

At der skal vage tale om, at »en person med rimelig grund mistaankes for at have begaet et strafbart forhold«
indebagrer, at mistanken skal vagre baseret pa fornadne konkrete objektive oplysninger i den pagad dende sag.

Hvis en myndighed f.eks. gnsker at undersgge nogle bestemte forhold, som kun muligvis kan give anledning til en
mistanke, f.eks. pa baggrund af generelle erfaringer med en bestemt branche, vil den fores dede bestemmelse ikke
finde anvendel se.

Det anfarte indebazrer bl.a., at en myndighed, som har mistanke om, at »der er noget galt«, vil kunne vaae
berettiget til at gennemfere eller fortsadte et kontrolbesgg mv., indtil der i givet fald er tilvejebragt visse naamere
konkretiserede oplysninger om karakteren og omfanget af det eller de forhold, som mistanken angar.

Som eksempel kan naevnestilfadde, hvor skattemyndighederne hos en butiksgjer gnsker at kontrollere, om
vedkommende sadger ulovligt importerede varer. | forbindelse med kontrolbesgget konstaterer
skattemyndighederne, at der i butikken findes sddanne varer. Skattemyndighederne vil i sa fald normalt veare
berettiget til at foretage en optadling af antallet af ulovligt importerede varer med henblik pa at fa mistanken
naamere konkretiseret.

Kommissionen har herefter overvejet, om der burde foreslas en bestemmelse, der ville vagre til hinder for, at
offentlige myndigheder kunne gennemfgre tvangsindgreb uden for strafferetsplejen i tilfadde, hvor en person med
rimelig grund er mistaankt for et strafbart forhold, medmindre det kan udelukkes, at der vil blive tilvejebragt
oplysninger af betydning for bedammelsen af den formodede lovovertraadel se.

En sadan bestemmelse ville indebaae, at eksempelvis told- og skattemyndighederne i betydeligt omfang ville blive
afskaret fra at gennemfere kontrolbesgg hos en virksomhed med henblik pa almindelige kontrol af regnskabsbilag
mv. til brug for skatte- eller afgiftsansedtelse, hvis der samtidig verserer en straffesag mod virksomheden for
manglende overholdelse af skattelovgivningen.

Tilsvarende ville eksempelvis arbejdsmilja-, miljg- og fedevaremyndighederne i tilfadde, hvor en borger eller en
virksomhed mistaankes for et strafbart forhold, veare afskaret fra at gennemfere kontrolbesgg med henblik pa i
anledning af det samme forhold at nedlasgge pabud mv. (med henblik pa f.eks. at standse et farligt arbejde eller en
igangvaarende forurening eller at undga salg af sundhedsfarlige fedevarer).

De anfarte eksempler viser efter kommissionens opfattelse, at en bestemmelse af den anfarte karakter ville fare til
en retstilstand, der ikke forekommer acceptabel. Selv om hensynet til den mistaakte persons retssikkerhed
naturligvis skal varetages bedst muligt, ma det siledes ske pa en made, der ikke afskagrer den pagaddende
forvaltningsmyndighed frai de pageddende sager at udfere en raskke opgaver af vasentlig eller afgerende
betydning for administrationen og kontrollen med overholdelse af lovgivningen mv.

Kommissionen foresl&r derfor i stedet en bestemmelse, hvorefter en forvaltningsmyndighed i sager, hvor en person
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med rimelig grund mistaenkes for at have begaet et strafbart forhold, vil vaae berettiget til at foretage
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen, i det omfang det sker med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug
for behandlingen af andre speargsmal end fastsaetelse af straf. Den foresldede begramsning i adgangen til at foretage
tvangsindgreb skal gadde, hvad enten der er tale om tvangsindgreb rettet mod den mistaankte eller mod andre.

En sadan bestemmelse —der i @vrigt synesi betydeligt omfang at ligge pa linie med den lovgivningspraksis, der er
set pa en rakke forvaltningsomrader, jf. kapitel 6, pkt. 6.10, ovenfor — vil efter kommissionens opfattelse vaare
udtryk for en velafbalanceret afvejning af pa den ene side hensynet til at imgdega omgaelse af strafferetsplejens
regler for tilvejebringelse af oplysninger i straffesager og pa den anden side hensynet til offentlige myndigheders
administration og kontrol af lovgivningen uden for strafferetsplejen.

Da den foresldede bestemmel ses begramsning i adgangen til at foretage tvangsindgreb i sager, hvor en person med
rimelig grund mistamkes for at have begaet et strafbart forhold, bygger pa hensynet til den mistamnktes
retssikkerhed, bar den mistaakte med sit samtykke kunne ophaeve denne begraansning. Kommissionen foresl ar
derfor en bestemmelse herom, hvori det bl.a. fastsadtes, at et samtykke skal vaare skriftligt og veae givet pa et
frivilligt, specifikt og informeret grundlag.

7.6.4.7. Juridiske personer

7.6.4.7.1. Juridiske personersret til ikke at inkriminere sig selv

Kommissionen finder, at de ovenfor foresldede bestemmelser om begramsning i forvaltningsmyndigheders
anvendelse af oplysningspligter og adgang til at foretage tvangsindgreb ikke alene bar gadde i tilfadde, hvor
mistanken om et strafbart forhold er rettet mod en fysisk person.

Bestemmelserne bar efter kommissionens opfattelse ogsa gedde, hvor mistanken retter sig mod en juridisk person.

| den forbindelse har kommissionen lagt vaegt pa, at det hensyn til ikke at omga de straffeprocessuelle regler, der
kan vaare med til at begrunde, at en mistaankt person ikke skal have pligt til at udtale sig over for en
forvaltningsmyndighed om forhold, der vedregrer mistanken, har samme vaggt, hvad enten mistanken er rettet mod
en fysisk eller juridisk person.

Hertil kommer — nér det gadder spargsmalet om anvendelse af oplysningspligter —at det som anfert ikke kan
afvises, at Den Europad ske Menneskerettighedskonventions artikel 6 vil skulle fortolkes saledes, at bestemmelsen
ogsa beskytter juridiske personer mod selvinkriminering. Det kan i den forbindelse endvidere tilfgjes, at EF-
Domstolen ved dom af 15. oktober 2002 i de forenede sager C-238/99P m.fl., Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.,
lader selvinkrimineringsforbudet i Den Europaaske Menneskerettighedskonventions artikel 6 gadde i forhold til
juridiske personer. Dommen er neamere omtalt i kapitel 4, pkt. 4.7.3.

7.6.4.7.2. Hvilke enkeltpersoner skal identificeres med den juridiske person?

Med hensyn til den foresldede begramsning i adgangen til at anvende en oplysningspligt over for en mistaankt
person har kommissionen herefter overvejet, i hvilket omfang fysiske personer med tilknytning til en juridisk
person skal identificeres med den juridiske person i tilfadde, hvor den juridiske person er mistaankt for en
lovovertraadelse, der kan medfere straf eller anden sanktion, som kan sidestilles med straf. Med udtrykket »fysiske
personer med tilknytning til en juridisk person« sigtes til en juridisk persons direktion, bestyrelse og ansatte.
Udtrykket omfatter derimod ikke andre, f.eks. aktionager, leverandarer mv., selv om sadanne personer kan siges at
have en vistilknytning til den juridiske person.

Spargsmalet om identifikation mellem en juridisk person og fysiske personer med tilknytning til den juridiske
person har for det farste betydning i tilfadde, hvor en oplysningspligt pahviler en juridisk person som sadan, og
hvor oplysningspligten for den juridiske person (virksomheden) matte skulle forstas sdledes, at pligten generelt —
det vil sige uafhaangigt af om der foreligger mistanke om et strafbart forhold — kan rettes mod fysiske personer
inden for virksomheden, f.eks. ansatte. Skal en oplysningspligt, der pdhviler en virksomhed, derimod forstas
saledes, at den ikke kan rettes mod ansatte eller andre fysiske personer med tilknytning til virksomheden, gadder
dette naturligvis ogsa i tilfadde, hvor virksomheden er mistaankt for at have begaet et strafbart forhold.

Er der en konkret mistanke om, at en juridisk person har begaet en lovovertraadelse, der kan medfare straf eller

anden sanktion, som ma sidestilles med straf, ber et krav om at meddele oplysninger, som kan have betydning for
bedemmelsen af den formodede lovovertraedelse, efter kommissionens opfattel se hverken kunne rettes mod den
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juridiske person som sadan eller mod fysiske personer med tilknytning til den juridiske person.

Er den juridiske person mistaankt for en lovovertraedelse, har den sdledes efter den bestemmelse, som
kommissionen foresldr, ikke pligt til at meddele oplysninger, der kan have betydning for bedgmmelsen af den
formodede lovovertraadel se. | sadanne tilfad de har den juridiske person heller ikke pligt til at lade en fysisk person
udtale sig pa den juridiske persons vegne. En myndighed ber derfor ikke kunne rette den oplysningspligt, som
pahviler den juridiske person, mod en fysisk person med tilknytning til den juridiske person.

| andre tilfadde end de ovenfor naavnte er oplysningspligter i lovgivningen mv. formuleret sledes, at de
udtrykkeligt (ogsd) pahviler en raskke fysiske personer med tilknytning til den juridiske person og ikke den
juridiske person som sadan. Som eksempel pa en sadan bestemmel se kan naevnes skattekontrollovens § 8 D,
hvorefter bestyrelser eller lignende gverste ledelser for private juridiske personer samt partrederier efter anmodning
skal meddele skattemyndighederne oplysninger, der af myndighederne skannes at vaae af vaesentlig betydning for
skatteligningen.

Spargsmalet er, i hvilket omfang der i tilfadde af den sidstnaevnte karakter bar ske identifikation mellem en juridisk
person, som mistamkes for at have begaet en strafbar lovovertraadel se, og fysiske personer med tilknytning til den
juridiske person.

En mulighed ville vage, at der ogsd i tilfadde, hvor en oplysningspligt i lovgivningen mv. er formuleret sdledes, at
den pahviler medlemmer af en virksomheds ledelse, ansatte mv. skal ske identifikation mellem den juridiske person
og fysiske personer med tilknytning til den juridiske person, safremt der foreligger mistanke om, at der er begaet en
lovovertraadel se, som kan medfare straf for en juridisk person som sadan.

En sadan ordning ville indebaare, at de pagad dende fysiske personer med tilknytning til en juridisk person, som
mistaankes for en lovovertraedelse, efter den bestemmelse, som kommissionen foreslar i lovudkastets § 10, stk. 1,
ikke ville have pligt til at meddele oplysninger, medmindre det kunne udelukkes, at de oplysninger, som sggtes
tilvgebragt, ville kunne have betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertraedel se.

Til stette for en sddan ordning kan bl.a. anfares, at man ved valget af formulering af bestemmelser i lovgivningen
mv. om oplysningspligt nagope i amindelighed har haft den her omhandlede problemstilling for gje. Endvidere kan
det anfares, at det ville vaae uhensigtsmaessigt, hvis man ved udfaadigelsen af bestemmelser om oplysningspligter
i fremtiden skulle lade det principielle spargsmal om identifikation mellem en juridisk person og fysiske personer
med tilknytning til den juridiske person afhamge af, hvilken af de to omhandlede former for formulering man i
givet fald matte vadge.

Imod en s&dan ordning med fuld identifikation kan bl.a. anferes, at man derved ville give forbudet mod
selvinkriminering en videre udstragkning inden for forvaltningsretten end inden for strafferetsplejen, hvor der ikke
foretages fuld identifikation mellem en juridisk person, som er sigtet eller tiltalt for et strafbart forhold, og fysiske
personer med tilknytning til den juridiske person, jf. neamere nedenfor.

En anden mulighed ville vaare, at man med hensyn til spgrgsmalet om identifikation, i tilfadde, hvor en
oplysningspligt i lovgivningen mv. er formuleret sdledes, at den pahviler medlemmer af en virksomheds ledelse,
ansatte mv., anvender den samme afgramsning som inden for strafferetspleen.

Retsplejeloven indeholder ikke saalige regler om juridiske personers ret til ikke at inkriminere sig selv, men
spargsmalet er neamere behandlet af Straffelovradet i betaakning nr. 1289/1995 om juridiske personers
badeansvar.

Med hensyn til spargsmalet om politimeessige afheringer under efterforskningen i en sag, hvor det er en juridisk
person, som sigtes for et strafbart forhold, anfarer Straffelovradet i betaankningen, at meget kan tale for, at

sel skabets repraesentant, som ofte vil vaare direktaren, der star for den daglige ledelse af selskabet, dels skal
orienteres om, at selskabet sigtes for en given overtraadelse, dels bar orienteres om, at den pagaddende som
varetager af selskabets forhold ikke er forpligtet til at udtale sig til politiet (jf. retsplejelovens § 752).

| betaankningen behandles ogsa spargsmalet om, hvorvidt fysiske personer med tilknytning til en juridisk person i
forbindelse med en indenretlig behandling af en straffesag mod den juridiske person skal have stilling som tiltalt

eller vidne. Straffelovradet anfarer, at den juridiske persons processuel le repraesentant — som selskabet selv vadger
blandt personerne i ledelsen — normalt ma tillasgges befgjelser som en tiltalt, og derfor ikke kan palaggges hverken
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vidnepligt eller vidneansvar. Andre personer med tilknytning til den tiltalte juridiske person, f.eks. ansatte eller
bestyrel sesmedlemmer, behandles derimod som hovedregel efter vidnereglerne. Det gadder dog ikke, hvis deres
forklaring ma forventes at afdaekke et strafbart forhold for deres eget vedkommende.

Det kan anferes, at de naevnte retningdlinjer, der gadder inden for strafferetsplejen, ogsa ber felgesi den
forudgdende forvaltningsproces, sdledes at der ogsd i neavaaende sammenhaang alene bar ske identifikation
mellem en juridisk person og en enkelt fysisk person fraledelsen.

Det kan i den forbindelse bl.a. anfares, at selvinkrimineringsforbudet er et straffeprocessuelt princip, og det ville
kunne give myndighederne betydelige problemer at skulle arbejde med to principielt forskellige udformninger af
forbudet mod selvinkriminering for selskaber alt efter, om sagen befinder sig pa forvaltningsstadiet eller pa
efterforsknings-/domstol sstadiet.

En anvendelse af den straffeprocessuelle ordning i tilfadde, hvor en oplysningspligt i lovgivningen mv. er
formuleret sledes, at den pahviler medlemmer af en virksomheds ledelse, ansatte mv., ville indebage, at
oplysningspligten efter den bestemmelse, som kommissionen foreslar, vil kunne anvendes over for disse fysiske
personer — bortset fra selskabets processuelle reprassentant — hvis oplysningerne aene sagtes tilvejebragt til brug for
behandlingen af andre spergsmal end fastsaetelse af straf. Det gedder dog ikke, hvis vedkommende ansatte mv.
selv mistaankes for at have gjort sig skyldig i et strafbart forhold.

Forskellen i retsvirkningerne af de to modeller, som er beskrevet ovenfor, kan herefter kort beskrives pa fglgende
made:

Efter den ferste model (fuld identifikation) kan en oplysningspligt, som er formuleret sdledes, at den pahviler
medlemmer af en virksomheds ledelse, ansatte mv., ikke anvendes over for de pagaddende i tilfadde, hvor
virksomheden er mistaankt for at have begaet en lovovertrasdelse, der kan medfeare straf eller anden sanktion, som
ma sidestilles med straf, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, som sgges tilvejebragt, kan have
betydning for bedemmelsen af den formodede |ovovertraadel se.

Efter den anden model (den straffeprocessuelle ordning), kan en oplysningspligt, som er formuleret sdledes, at den
pahviler medlemmer af en virksomheds ledelse, ansatte mv., anvendes over for de pagaddende — bortset fra
virksomhedens processuelle reprassentant —i tilfadde, hvor det alene er virksomheden som sadan, der er mistaankt
for en lovovertraadelse, i det omfang oplysningerne sgges tilvejebragt til brug for behandlingen af andre spergsmal
end fastsadtelse af straf.

Adgangen til at anvende en oplysningspligt over for fysiske personer med tilknytning til en juridisk person, som
mistamkes for en lovovertraadelse, vil sdledes i visse tilfadde vaare mere begramset efter den ferste model end efter
den anden.

Som det fremgar, finder kommissionen, at der kan argumenteres for begge de ovenfor beskrevne modeller, og der
er sdledes tale om et spargsmal, der kan give anledning til betydelig tvivl.

Kommissionen har — bl.a. af tidsmaessige arsager —valgt i betaakningen ikke at lasgge sig fast pa én af modellerne.
En stillingtagen til dette saarlige spargsma om identifikation mellem en juridisk person og fysiske personer med
tilknytning til den juridiske person ma saledesi lyset af de forskellige hensyn og synspunkter, der er nasvnt
ovenfor, ske i forbindelse med en eventuel gennemfarelse af kommissionens lovudkast, herunder pa grundlag af de
bemagkninger, der vil fremkomme i forbindelse med en kommende hering over betaankningen.

Uanset hvilken af de to modeller man vadger, forudssdter kommissionen, at ansatte mv. i en virksomhed ikke vil
vage afskaret frafrivilligt — det vil sige uden at der er tale om handhaevel se af en oplysningspligt over for den
pagaddende — at meddele myndigheden oplysninger om det eller de forhold, som mistanken mod den juridiske
person angar. Det betyder f.eks., at arbegjdsmiljgmyndighederne i sager, hvor en virksomhed mistaankes for en
strafbar overtrasdelse af reglerne pa omrédet, pa frivillig basis vil kunne modtage oplysninger til belysning af det
pagad dende forhold fra ansatte, som gerne vil afgive sadanne oplysninger til myndigheden.

Hvis man métte vadge en model med fuld identifikation, vil der kunne vaare omrader, hvor saalige hensyn ger sig
gaddende, og hvor der derfor vil kunne vagre behov for at fravige denne model, herunder muligvis pa
arbejdsmiljgomradet, hvor lovgivningen har til formal at beskytte de ansattes sundhed mv. | givet fald métte der
fastsadtes salige regler herom pa det enkelte forvaltningsomrade.
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Kommissionen er endvidere opmaaksom pa, at der muligvis pa enkelte omrader ogsa vil kunne vaare behov for at
overveje saalige regler om spergsmalet om identifikation i forholdet mellem koncernforbundne sel skaber.

7.6.4.7.3. Saerligt om enkeltmandsvirksomheder

Spargsmalet om identifikation mellem en juridisk person og fysiske personer med tilknytning til den juridiske
person, herunder ansatte, opstar som falge af den retlige konstruktion for sddanne virksomheder mv. Et tilsvarende
spargsmal opstar ikke nadvendigvis for enkeltmandsvirksomheder, hvor mistanken om et strafbart forhold i givet
fald vil vaae rettet mod en fysisk person (geren).

Kommissionen har ikke overvejet sidstnaevnte spargsma neamere, men skal dog henlede opmaarksomheden pa, at
der kan rejses spargsmal om, hvorvidt ansatte i enkeltmandsvirksomheder ber have pligt til at meddele
oplysninger, som kan have betydning for bedegmmelsen af den formodede lovovertraadelse, i tilfadde, hvor
enkeltmandsvirksomheden (gjeren) mistaankes for at have begaet en lovovertraadelse, der kan medfere straf eller
anden sanktion, som ma sidestilles med straf. Om der kan vaare behov for en naarmere regulering af dette
spargsmdl, vil formentlig bl.a. afhaange af forholdene pa det enkelte omrade

7.6.4.8. Anvendelse af oplysninger som bevisi en straffesag

Har en myndighed handlet i strid med de af kommissionen foresl dede bestemmelser om gennemferel se af
tvangsindgreb og handhaavel se af oplysningspligter i tilfadde, hvor en person er mistaankt for at have begaet et
strafbart forhold, ma det i overensstemmelse med almindelige principper for anvendelse af ulovligt tilvejebragt
beviser bero pa en konkret vurdering, om de pagaddende oplysninger kan tillades anvendt som bevisi en
straffesag. Der henvises i den forbindelsetil kapitel 6, pkt. 6.8.

Kommissionen er opmaaksom pa, at den foresl dede bestemmelse, der er omtalt i pkt. 7.6.4.6 ovenfor, indebagrer, at
en myndighed — hvor en person med rimelig grund mistaankes for at have begaet et strafbart forhold — vil have
adgang til inden for rammerne af den foresldede bestemmelse i en rakke tilfadde at foretage tvangsindgreb, der —
selv om indgrebet foretages med et andet formal —ferer til fremskaffelse af oplysninger, som (ogsd) kan veae af
betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertrasdel se.

Tilsvarende vil den bestemmelse, som kommissionen i pkt. 7.6.4.5 foresldr med hensyn til
forvaltningsmyndigheders adgang til at anvende regler om oplysningspligt over for tredjemand i sager, hvor der
foreligger konkret mistanke om et strafbart forhold, betyde, at der — uanset at oplysningspligten er anvendt i andet
giemed —inden for rammerne af den fored dede bestemmel se kan tilvejebringes oplysninger, der vedrarer det
formodede strafbare forhold.

For at imgdega de retssikkerhedsmaessige betamkeligheder, der er forbundet hermed, kunne det overvejes, om der
for tilfadde af den naavnte karakter burde indferes sarlige begramsninger i forvaltningsmyndighedernes mulighed
for at videregive oplysningerne til politi og anklagemyndighed.

Kommissionen finder imidlertid ikke at kunne anbefale en bestemmelse herom. En sadan bestemmelse, hvorefter et
spargsma om beskyttelsen af mistaakte personers retssikkerhed inden for strafferetsplejen skulle spges varetaget
gennem fravigelse af de aimindelige betingelser efter forvaltningsloven og persondataloven for videregivel se af
oplysninger fra andre myndigheder til politiet, forekommer saledes ikke nagrliggende.

| stedet foreslar et flertal i kommissionen en bestemmelse, der indebagrer en begramsning i adgangen til at anvende
oplysninger som bevisi en straffesag, hvis oplysningerne pa et tidspunkt efter, at der er opstaet en mistanke om et
strafbart forhold, er tilvejebragt i forbindelse med gennemferelse af et tvangsindgreb uden for strafferetsplejen eller
ved anvendelsen af regler om oplysningspligt over for den offentlige forvaltning.

Fordaget indebagrer, at sadanne oplysninger ikke kan anvendes som bevis, hvis retten finder det
retssikkerhedsmaessigt betaankeligt. Som anfert i bemaarkningerne til den foresd dede bestemmelse vil det bero pa en
konkret vurdering hos retten, om denne betingelse er opfyldt.

Afgerende vil navnlig veare, om retten finder, at der i tilfadde, hvor den mistaankte ikke har meddelt samtykke, har
foreligget hensyn, der kunne begrunde, at myndigheden uden at afvente den videre behandling af sagen i
strafferetsplejens former har fremskaffet de pagad dende oplysninger med henblik pa ikke strafferetlige

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1428-2003/1428-2003_htm/bet1428-7.ntm[09-05-2014 22:36:36]



Justitsministeriet - Kapitel 7
foranstaltninger mv.

Den fores dede bestemmel se vedrarer anvendelse af oplysninger som bevisi straffesager, der behandles ved
domstolene, og omfatter derfor ikke de tilfadde, hvor en myndighed efter lovgivningen har adgang til administrativt
at slutte en straffesag med bade. | sidstnaevnte tilfadde er der efter flertallets opfattelse ikke behov for en
tilsvarende bestemmelse, idet pdlasggelse af administrative bgder forudsaeter, at den mistaankte person erkleger sig
skyldig og er villig til at lade sagen afslutte uden behandling ved domstolene (badeforelaa).

Som anfert nedenfor mener et mindretal i kommissionen ikke, at der som foreslaet af flertallet ber indfares en
bestemmelse i lovgivningen om anvendelse af oplysninger som bevisi straffesager, der behandles ved domstolene.
Flertallet skal i den forbindelse bemaake, at den foresdede bestemmel se bygger pa hensynet til at varetage den
mistamnktes retssikkerhed, jf. ogsa ovenfor, og at flertallet — uanset at man kan have forstaelse for en raskke af
mindretallets principielle synspunkter — ikke deler mindretallets opfattelse af, at den foresldede bestemmelse bl.a.
skulle vagre ungdigt vidtgaende.

Et mindretal i kommissionen (Gorm Toftegaard Nielsen, Kristian Petersen, Ole Scharf og Hanne Schmidt) kan ikke
tilslutte sig den foresl dede bestemmelse og bemaarker i den forbindelse falgende:

Bestemmelsen i lovudkastets § 11 omfatter beviser, som er tilvejebragt pa et tidspunkt, hvor der er mistanke om, at
en person har begadet en strafbar lovovertraadel se.

Efter ordlyden omfatter bestemmelsen alle beviser, der er tilvejebragt ved tvangsindgreb eller ved anvendel se af
oplysningspligt efter, at mistanken er opstaet, og det falger endvidere af bestemmelsens ordlyd, at oplysningerne
ikke kan anvendes som bevisi straffesagen, hvis retten finder det retssikkerhedsmaessigt betaankeligt.

Det fremgar af bemaarkningerne , at bestemmelsen regulerer tilfadde, hvor der er tale om beviser, som er lovligt
tilvejebragt af forvaltningsmyndighederne.

Det falger af bemagkningerne til 8 11, at der kun undtagelsesvist vil kunne blive tale om at afskaae et bevis efter
den foresl&ede bestemmelse, og at dette navnlig gadder, hvor retten finder, at der ikke har foreligget veesentlige
hensyn, som kunne begrunde, at myndigheden uden at afvente den videre behandling af sagen i strafferetsplejens
former har fremskaffet oplysningerne med henblik pa ikke-strafferetlige foranstaltninger.

Mindretallet har falgende bemaakninger vedr grende bestemmel sen:

1. Indledningsvis bemagkes, at det i straffeprocessen er et grundlagggende princip at konstatere den materielle
sandhed, det vil sige det objektive begivenhedsforlgb, si ngjagtigt som muligt for pa dette grundlag at tage stilling
til spergsmalet om strafansvar og straf. Som falge heraf er anklagemyndigheden som udgangspunkt forpligtet og
berettiget til at fremlaggge alle oplysninger, der kan belyse spargsmalet om den tiltaltes skyld. Endvidere er
domstolenes bedemmel se af beviserne ikke bundet ved lovregler.

Der gedder sdledes et princip om fri bevisfarelse og fri bevisbedgmmelse, og retsplejeloven indeholder ikke
generelle regler om, hvilke beviser der kan tillades anvendt i straffesager.

Heller ikke spergsmalet om, hvorvidt »ulovligt tilvejebragte beviser« kan anvendes som bevis, er reguleret i
retsplejeloven. »Ulovligt tilvejebragte beviser« er beviser, der er tilvejebragt uden at politiet har iagttaget de
materielle eller formelle betingelser der gadder for efterforskningen, eller beviser, der er fremskaffet ved en strafbar
handling.

| sddanne tilfadde beror det pa domstolenes konkrete vurdering i hvert enkelt tilfadde, om et ulovligt tilvejebragt
bevis kan tillades anvendt. Ved denne vurdering indgar bl.a. retsbruddets karakter og grovhed, den pasigtede
kriminalitets grovhed, bevisets betydning i sagen og hvilken interesse, der er kraanket ved det ulovlige indgreb.

Heller ikke Den Europaa ske Menneskerettighedskonvention indeholder generelle regler om anvendelsen af ulovligt
tilvejebragte beviser. Ogsa efter menneskerettighedsdomstolens praksis beror det pa en konkret vurdering, om et
ulovligt tilvejebragt bevis kan tillasgges betydning i en straffesag.

Retstilstanden er sdledes i dag sadan, at det med hensyn til ulovligt tilvejebragte beviser afgares efter en konkret
vurdering om beviset kan anvendes under domsforhandlingen, mens lovligt tilvejebragte beviser kan anvendes,
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medmindre andet er saalig bestemt.
2. Det er vores opfattelse, at bestemmelsen i lovudkastets § 11 er ungdigt vidtgaende .

Som naevnt fremgér det af bemaarkningerne, at udelukkelse af oplysninger som bevisi en straffesag navnlig
kommer pa tale, hvis retten finder, at der ikke har foreligget hensyn, som kunne begrunde, at myndigheden uden at
afvente den videre behandling af sagen i strafferetsplejens former har fremskaffet oplysninger med henblik pa ikke-
strafferetlige foranstaltninger.

Der sigtes saledes til de tilfadde, hvor en forvaltningsmyndighed har tilvejebragt oplysninger — enten hos mistamkte
eller tredjemand — ved tvangsindgreb, jf. lovudkastets 9, stk. 2 eller 3, eller ved anvendelse af oplysningspligter, jf.
lovudkastets § 10, stk. 1 eller 2, til brug for et andet spargsmal end fastsadtelse af straf.

Dette kan ifglge de naevnte bestemmelser kun ske, hvis tvangsindgrebet alene gennemfares med dette andet formal
(89, stk. 2 0g 3, og § 10, stk. 2) eller hvis det kan udelukkes , at de oplysninger, der sages tilvejebragt, kan have
betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertraedelse (8 10, stk. 1).

Der er i disse bestemmelser et forbud mod, at forvaltningsmyndigheden indhenter oplysninger til brug for
straffesagen hos en mistamnkt eller tredjemand ved tvangsindgreb eller anvendelse af oplysningspligter. Dette
forbud indeholder i sig selv et vaan mod, at forvaltningsmyndigheder eventuelt skulle forsgge at fremskaffe
oplysninger til brug for en straffesag under angivelse af et andet formal.

Hvis en forvaltningsmyndighed pa denne made og under angivelse af et ikke-strafferetligt formal har indhentet
oplysninger med henblik pa at oplyse en straffesag, vil disse oplysninger vaare indhentet i strid med det naevnte
forbud.

Oplysninger, der er tilvejebragt ved omgaelse af bestemmelserne i 88 9 og 10, vil derfor efter vores opfattelse efter
gaddende ret blive bedemt som ulovligt tilvejebragte beviser med den falge, at domstolene efter en konkret
vurdering pa grundlag af de principper, der gadder med hensyn til ulovligt tilvejebragte beviser, i hvert enkelt
tilfad de vil kunne udelukke beviset under domsforhandlingen.

Er der tale om oplysninger, der er tilvgjebragt i strid med forbudet om selvinkriminering, vil det skulle afgares i
overensstemmelse med dansk retspraksis og menneskerettighedsdomstolens praksis, der er beskrevet i
betaankningen afsnit 6.7.- 6.8., i hvilket omfang oplysningerne kan anvendes som bevis under en straffesag.

Vi mener derfor, at der ikke er behov for bestemmelsen i § 11 for at opna en retstilstand, hvor domstolene efter en
konkret vurdering tager stilling til, om beviset kan anvendes under straffesagen. De beskrevne situationer falder
sdledes uden for det, der er formalet med § 11, nemlig at begraase anvendelsen af lovlige beviser.

Vi kan endvidere ikke tilslutte os bestemmelsen i § 11, hvis det er hensigten, at bestemmelsen skal anvendesii et
videre omfang — nemlig ogsd, hvor der ikke er grundlag for at antage, at forvaltningsmyndighedens tvangsindgreb
eller anvendelse af oplysningspligt har haft til formdl at indhente oplysninger til brug for straffesagen, eller hvor
oplysninger ikke er tilvejebragt i strid med forbudet mod selvinkriminering.

Hvis der ikke er noget at bebrejde forvaltningsmyndigheden i forbindelse med fremskaffelsen af oplysninger, der
viser sig at kunne anvendes i en straffesag, er der siledes efter vores opfattelse ikke grund til at hindre, at
anklagemyndigheden fremlaggger sddanne beviser i en straffesag mod en person, der er tiltalt for overtraadel se af
saglovgivningen.

Vi finder sdledes ikke, at det vil vaare en rimelig og rigtig retstilstand, hvis domstolene i de enkelte tilfad de skal
vurdere om f.eks. en oplysning, der er fremkommet ved en forvaltningsmyndigheds anvendel se af oplysningspligt
eller tvangsindgreb over for tredjemand, og som tilfaddigt viser sig af betydning for en straffesag mod en anden,
burde vagre indhentet pa denne made.

Vi finder derfor, at bestemmelseni § 11 er for vidtgaende.

Det tilfgjes, at det ikke forekommer logisk, at bestemmelseni § 11 omfatter sager, der behandles som straffesager i
retten, men ikke tilfadde, hvor en forvaltningsmyndighed efter lovgivningen har adgang til administrativt at afslutte
en straffesag med et badeforelaay. Grundlaget for en straffesag, der behandles ved domstolene, bliver herved et
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andet og mere begraanset end det grundlag, som kan anvendes ved administrativ afgerelse af en tilsvarende
straffesag. Hertil kommer, at anklagemyndigheden normalt kun udsteder bedeforelasg, nér der er udsigt til
domfaddelse ved en eventuel indbringelse af sagen for retten.

3. Vi finder endvidere, at anvendel sesomradet for bestemmelsen i lovudkastets 8 11 er uklart .

Det er sdledes efter vores opfattelse ikke klart, efter hvilke kriterier domstolene skal vurdere, om et lovligt
tilvejebragt bevis kan anvendes eller skal afskaaes.

Det angives sdledes blot i lovteksten, at det skal vaae »retssikkerhedsmaessigt betamkeligt« og i bemaakningerne, at
der ikke ma have foreligget hensyn, som kunne begrunde, at myndigheden har fremskaffet oplysningerne uden at
afvente den videre behandling af sagen i strafferetsplejens former.

Det fremgar ikke, om domstolene f.eks. bar anvende nogle af de kriterier, som gadder ved domstolenes vurdering
af ulovligt tilvejebragte beviser, og somi dag i et vist omfang ferer til, at ulovligt tilvejebragte beviser kan
fremlaggges i retten.

Hertil kommer, at ordlyden af § 11 er meget bred. Bestemmelsen kan efter vores opfattel se give anledning til
misforstaelser og til, at tiltalte og forsvarerei tilfadde — ogsa hvor § 11 efter bemaarkningerne ikke er taankt at skulle
af skaare beviser — vil gere gaddende, at oplysninger tilvejebragt af forvaltningsmyndighederne ikke kan anvendes
som bevis.

Efter ordlyden og bemagrkningerne omfatter § 11 saledes bl.a. ogsa tilfadde, hvor den mistaenkte frivilligt og efter
forudgaende vejledning selv har givet oplysninger til forvaltningsmyndighederne eller har givet sit skriftlige
samtykke til at forvaltningsmyndighederne ved tvangsindgreb eller ved anvendelse af oplysningspligt kan indhente
oplysninger fratredjemand. Det fremgar dog samtidig af bemagrkningerne, at det i en sidan situation vil vaare
udgangspunktet, at oplysningerne kan anvendes som bevis.

4. Endelig er det vores opfattelse, at den foresldede bestemmelse vil vaare ungdigt processkabende.

Uklarheden om bestemmel sens anvendel sesomréde, jf. bemaakningerne ovenfor under 3, vil efter vores opfattelse
utvivisomt give anledning til tvister.

Med hensyn til anvendelsen af bestemmelsen har det efter vores opfattel se ogsa meget vaesentlig betydning, at
domstolenes vurdering af, om der har/eller ikke har foreligget hensyn, som kunne begrunde, at myndigheden uden
at afvente den videre behandling af sagen i strafferetsplejens former har fremskaffet oplysninger med henblik pa
ikke-strafferetlige foranstaltninger, skal foretages ud fra de oplysninger, der forela pa det tidspunkt, hvor
oplysningerne blev indhentet.

| sterre sager om overtraedelse af ssalovgivningen, hvor en forvaltningsmyndigheds undersggel se af mistaankelige
forhold har strakt sig over nogen tid, f.eks. nar skattemyndighederne i en periode har holdt gje med transaktioner
eller lignende, der muligvis kan daekke over skatte- eller afgiftsunddragelser, vil domstolene saledes under
straffesagen skulle vurdere, om der pa et bestemt tidspunkt for maske adskillige ar siden forela en mistanke med en
sadan styrke hos forvaltningsmyndigheden, at forvaltningsmyndigheden burde have afholdt sig fra at gennemfare et
kontrolbesgg eller anvende en oplysningspligt.

Denne vurdering er efter vores opfattelse meget vanskelig i starre sager, og det vil indebaae en vassentlig
ressourcemasssig belastning for bade forvaltningsmyndigheden og anklagemyndigheden at skabe et korrekt
gjebliksbillede af en sags status og herunder af mistankens styrke pa givne tidspunkter laangere tid tilbage under
sagens undersggel se hos forvaltningsmyndighederne. | sagskomplekser, hvor flere forskellige offentlige
myndigheder har tilsynsopgaver, og hvor flere myndigheder har bidraget med oplysninger til brug for en straffesag
om overtragdelse af saalovgivningen, vil vurderingen blive endnu vanskeligere.

Det vil i sig selv vage forbundet med vanskeligheder at afgare, om oplysninger er tilvejebragt lovligt eller i strid
med bestemmelserne i lovudkastets 88 9-10, men problemet forsterres betydeligt, nér der efter den foresldede
bestemmel se indfares en yderligere begramsning, hvorefter oplysninger tilvejebragt i overensstemmel se med 88 9-
10 alligevel ikke kan anvendes som bevis.
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Det bemagrkesi den forbindelse ogsa, at domstolene efter vores opfattel se efter saadvanlige straffeprocessuelle
principper nagpe vil kunne afvise at ga ind i en realitetsvurdering af spargsmalet om anvendelse af beviser i ale
tilfadde, hvor der ikke »umiddelbart foreligger omstaandigheder, som tyder p4, at det ... kan veae
retssikkerhedsmaessigt betamnkeligt at anvende bestemte dokumenter som bevisi sagen, jf. herom bemagkningerne
til lovudkastets § 11.

5. Sammenfattende er det vores opfattelse, at der ikke er behov for bestemmelseni § 11, idet den alerede
eksisterende retstilstand vedrarende ulovligt tilvejebragte beviser yder et tilstraskkeligt vean mod, at
forvaltningsmyndighederne sager at indhente oplysninger til brug for en straffesag ved omgaelse af reglernei 88 9
og 10. Vi finder det endvidere saardeles uheldigt at regulere et kompliceret omrade som det foreliggende med en
bestemmelse af et sa uklart indhold som den foresldede § 11. Endelig er det vores opfattelse, at bestemmelseni §
11 vil vaare unadigt processkabende.

Vi mener derfor, at bestemmelsen i § 11 vil svaskke mulighederne for at gennemfare straffesager vedrarende
overtraadelser af saarlovgivningen, der indledningsvis er undersagt af en forvaltningsmyndighed, i videre omfang
end beskyttelsen af den mistaankte, der er genstand for undersggelser af en forvaltningsmyndighed, tilsiger.

Det er ogsa vores opfattelse, at der er risiko for, at en bestemmelse som den fores dede om lovligt tilvejebragte
beviser far en utilsigtet af smittende virkning pa den fornuftige praksis, der falges med hensyn til ulovligt
tilvejebragte beviser, sdledes at sadanne beviser fremover vil kunne anvendes i mindre omfang end hiditil.

Vi finder derfor ikke, at bestemmelsen ber medtagesi en ny lov.
7.6.5. Supplerende seerudtalelse fra & medlem af kommissionen

Et medlem af kommissionen (Vibeke Vinten), som er udpeget efter indstilling fra Kommunernes Landsforening og
Amtsradsforeningen, har pa vegne af de kommunale organisationer ansket at afgive fglgende saarudtalel se:

KL beklager, at kommissionen ikke naamere har gennemgéet de gaddende tilsynsbestemmelser og heller ikke
indholdsmaessigt har dreftet de sasmfundsmaessige fordele og ulemper ved indferelsen af de mange nye
procedurekrav,

1. forudser, at handhaevelsen af de bergrte lovgivninger vil blive vanskeliggjort med faare straffesager til falge,

2. papeger, at der vil blive stort behov for vejledning af kommuner og amter og for gkonomisk kompensation
for at opretholde det hidtidige kontrolniveau, og

3. finder, at det er uhensigtsmaessigt, at betaankningens udkast til lovforslag om retssikkerhed mv. ikkei sig selv
indeholder de relevante bestemmel ser, men i vaesentligt omfang henviser til forvaltningsloven.

4. Endelig bemaakes, at KL forudsadter, at forslagene ikke omfatter tilsyn og kontrol mellem myndigheder.

Det tilfgjes, at KL’ s sekretariat har sendt brev til kommissionens sekretariat indeholdende forel gbigt overslag over
de gkonomiske konsekvenser af kommissionens lovudkast.

Der vil blive tale om amtskommunale og kommunale merudgifter pr. ar pa ikke under 75 mio. kr. KL forudsadter,
at ministeriet, hvis forslagene gnskes fremmet, vil drage omsorg for, at det pageddende forslag sendes i gkonomisk
haring pa saadvanlig vis.

7.6.6. Mindretalsudtalelse fra é medlem af kommissionen

Et mediem af kommissionen (Evelyn Jergensen) kan ikke stette kommissionens forslag og udtaler i den forbindelse
falgende:

Samlet set vurderes en gennemferelse af flertallets forslag at medfare afgerende aandringer for myndighedernes
mulighed for at udeve deres tilsyns- og kontrolopgaver. Hertil kommer, at det betinger en ikke uvaesentlig tilfersel
af ressourcer ved uandret kontrolniveau. De foresldede bestemmel ser, der tilsigter at styrke retssikkerheden for de
personer og virksomheder, mod hvem tvangsindgrebet rettes, risikerer —i det omfang de gennemfares — at skabe
utilsigtede konsekvenser i form af mindre effektiv kontrol og handhaevelse af lovgivningen pa en rakke omrader.
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Kommissionen har beklageligvis — saaligt af tidsmaessige arsager — ikke naamere belyst konsekvenserne af de
fored dede bestemmel ser for de enkelte lovomrader, herunder ikke foretaget en afvejning af de foresldede
bestemmelser over for de hensyn, der ligger bag de enkelte omréaders tilsynsbestemmel ser.

| den forbindelse peges sagligt pa arbejdsmiljgomradet:

En rakke af forslagets bestemmelser om varsling, begrundelse mv. afviger fra gaddende ret pa dette omrade. Om
end forslaget indeholder en rakke undtagel sesbestemmel ser, findes det ikke at vaare hensigtsmaessigt eller
betryggende at gennemfare et regelsad, der ikke er baseret pa de saalige hensyn bag arbejdsmiljgbestemmel serne.
Tvaatimod skabes uklarhed om reglerne og en unadig bureaukratisering og konfliktskabelse mellem virksomheden,
de ansatte og arbejdsmiljamyndighederne.

Reglernei 889, 10 (og 11), der skal imgdega selvinkriminering er for vidtgaende, og vil begramse og
besvealiggere myndighedernes mulighed for at varetage deres tilsyns- og kontrolopgaver i forhold til i dag.
Konsekvenserne kan blive, at arbejdstilsynet i vidt omfang ser sig nedsaget til at inddrage politi og
anklagemyndighed pa et meget tidligere stadie af sagsforlabet, ogsa i smasager, der i dag ofte kan klares
administrativt. | vaarste fald kan det medfare, at sager ikke oplysestilstrakkeligt eller opgives af ressourcemaessige

arsager.

Samlet set vurderes det, at arbejdsmiljeloven — ved en gennemfarelse af forslaget — ikke kan virkei
overensstemmel se med dens forudsaeninger, herunder de EU-retlige forpligtelser til effektivt at handhaeve og
kontrollere arbejdsmiljadirektivers overholdelse. Fordaget tilgodeser ikke i tilstraskkelig grad retssikkerheden for
arbejdsmiljget og |lenmodtagerne.

Forside | Indhold | Til top | Forrige | Neeste
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Retssikker hedskommisionens betaankning nr. 1428/2003

Kapitel 8
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Kapitel 8

Fremmed ret

8.1. Norge

8.1.1. Forvaltningsmyndigheder s adgang til at foretage tvangsindgreb uden for strafferetsplejen

Den norske grundlov indeholder en bestemmelse om, at husinkvisitioner kun mafinde sted i kriminelle tilfad de.
Bestemmelsen tiller ikke krav om, at spergsmalet om ransagning skal forelaggges for en dommer. Bestemmelsen
fortolkes sdledes, at den alene vedrarer boligens ukraankelighed og ikke omfatter forretningslokaler, lagerrum mv.
Bestemmelsen omfatter alene »husinkvisitioner«, og Det kongelige Justis- og Politidepartement i Norge har over
for kommissionen oplyst, at det er den amindelige opfattelse, at en teknisk samfundsmaessig kontrol, som
offentlige myndigheder skal udfere efter lovgivningen, ikke er omfattet af grundlovens husinkvisitionsbegreb. En
borger kan sdledes ikke under henvisning til den norske grundlov naggte offentlige myndigheder, som skal udfere
en lovbestemt kontrol, adgang til sin bolig.

Der findes ikke i norsk lovgivning —f.eks. i forvaltningsloven —en generel lovhjemmel for
forvaltningsmyndighederne til at foretage tvangsindgreb. Der findes imidlertid i saalovgivningen eksempler pa, at
myndighederne er tillagt sddanne befgjelser, f.eks. adgang til husundersggelser og adgang til diverse dokumenter.
Som eksempler pa sadan lovgivning kan naevnes lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang til riket og deres
opphold her, lov 9. juni 1961 nr. 1 om skytevapen og ammunision og lov 2. juli 1999 nr. 2 om etablering og
giennomfaring av psykisk helsevern.

8.1.2. Generelle overvejelser om tvangsindgreb

Det kongelige Justis- og Politidepartement i Norge har over for kommissionen oplyst, at der ikke for nylig i Norge
har vaaet generelle overvejelser om, i hvilket omfang bestemmelser, der giver forvaltningen adgang til at foretage
tvangsindgreb, kan anses for ngdvendige.

8.1.3. Kompetence

Som hovedregel vil den enkelte forvaltningsmyndighed (tilsynsmyndighed) selv vaae kompetent til at afgere, om
lovens betingelser for at anvende tvangsmidler er opfyldt, og om sddanne midler skal benyttes. Som eksempel pa,
at tvangsindgreb kraever domstolsbeslutning, kan dog nsevnes lov 11. juni 1993 nr. 65 om konkurranse i
ervervsvirksomhet, hvor det af § 6-2 fremgar, at Konkurransetilsynet i de tilfadde, hvor der gnskes adgang til fast
gjendom mv. som led i bevissikring, skal fremsadte begaaing herom over for forharsretten.

8.1.4. Betingelser for anvendelse af tvangsindgreb

Der findes ingen generelle lovregler om de materielle betingel ser, der skal foreligge, for at tvangsindgreb kan
foretages.

Det kongelige Justis- og Politidepartement i Norge har i den forbindelse oplyst, at man inden for lovgivningen om

sundhed, milja og sikkerhed dog har foretaget en vis harmonisering af reglerne i forbindel se med
aandringsfordagene i Ot.prp. nr. 67 (1999-2000).
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8.1.5. Fremgangsmaden ved gennemfer else af tvangsindgreb

| den norske forvaltningslov findes nogle generelle regler om den fremgangsmade, der skal falges ved foretagelsen
af visse tvangsindgreb. Forvaltningslovens § 15 har fglgende ordlyd:

»§ 15. (fremgangsmaten ved granskning o.l.).

Ved granskning, herunder husundersgkel se og bokettersyn, som ikke bliver utfert pa et offentlig kontor eller annet
bestemt tjenestested, skal den som leder forretningen, uten oppfordring legitimere seg, meddele formalet med
forretningen og oppgi hjemmelen for den. Dette gjelder likevel ikke nér den som forretningen angar, kjenner
vedkommende og ikke krever det.

Den som forretningen angar, skal have rett til & ha et vitnetil stede. Han skal gjares oppmerksom pa denne rett,
med mindre det finnes dpenbart hensiktslgst. Navnet pa de personer som er til stede, undersgkel sens gjenstand,
forma og lovhjemmel skal skrives ned €eller protokolleres.

Bestemmelsene i farste og annet ledd gjelder bare for sa vidt de kan gjennomfares uten vesentlig ulempe eller uten
at formalet med forretningen settes i fare.

Den som forretningen angar, har rett til a klage over beslutning om & fremme forretningen. Klage, som kan veae
muntlig, ma framsettes straks nar vedkommende er til stede, og ellers innen tre dager. Dersom vedkommende
forvaltningsorgan finner det patrengende ngdvendig for & gjennomfgare sine oppgavet etter loven, kan forretningen
giennomfares far klagesaken er avgjort. For gvrig gjelder bestemmelserne i kapitel VI tilsvarende sa langt de
passer.«

Bestemmelsen indeholder saledes regler om legitimation, oplysningspligt over for parten, vidner og protokollering.

Der findes i norsk lovgivning eksempler pa processuelle bestemmelser, der fraviger regleni forvatningsloven. Som
eksempel kan naavnes lov 20. december 1974 nr. 73 om dyrevern, hvor det af § 24 fremgar, at tilsynet er forpligtet
til »& halda seg orientert om dyrehaldet i distriktet og a gjere uanmelde inspeksjonar.«

8.1.6. Anvendelse af kontrolbefgjelser, nar der er mistanke om et strafbart forhold

Der findes ikke generelle regler om, at forvaltningsmyndighedernes tvangsmaessige kontrolbefgjel ser ikke kan
anvendesi tilfadde, hvor der foreligger en mistanke om, at der kan vaare begaet et strafbart forhold, saledes at det i
dissetilfadde er overladt til politiet eller anklagemyndigheden —i strafferetsplejens former — at foretage den
nadvendige efterforskning mv.

Det fremgar of 8 3, jf. §2, nr. 1,i lov 21. maj 1999 nr. 30 om styrkning av menneskerettighetenes stilling i norsk
rett, at bl.a art. 6, nr. 1, i Den Europad ske Menneskerettighedskonvention ved modstrid gar forud for bestemmel ser
i anden lovgivning.

| et enkelt tilfadde er spargsmalet om forbud mod selvinkriminering naarmere reguleret i loven. Det drejer sigom §
12-2, 6. led, i lov 19. juni 1997 nr. 79 om verdipapirhandel, der indeholder falgende bestemmelse:

»Dersom Kredittilsynet har mistanke om overtredelse av § 2-1 farste ledd, § 2-2 farste ledd eller § 2-6, kan enhver
palegges & matte gi de opplysninger tilsynet krever, med mindre opplysningene er underlagt lovbestemt
taushetsplikt. Opplysninger innhentet i medhold av forrige punktum kan bare brukesi den sak de er innhentet for.
Den som begjaaes avhart har rett til a la seg bistd av advokat. Den som begjages avhert, kan nekte & svare pa
spargsmd nér svaret vil kunne utsette vedkommende selv eller noen vedkommende stér i forhold til som nevnt i
straffeprosessioven § 122 farste og annet ledd, for straff eller tap av borgerlig aktelse.«

8.1.7. Anvendelse af oplysninger som bevisi en straffesag

Der findes i Norge ingen lovgivning om, hvorvidt oplysninger, der uden for strafferetsplejen er indhentet
tvangsmaessigt af forvaltningsmyndigheder, kan anvendesi en eventuel straffesag vedrerende samme forhold —
herunder i tilfadde, hvor oplysningerne er indhentet pa retsstridig méade.
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8.2. Sverige

8.2.1. Forvaltningsmyndigheder s adgang til at foretage tvangsindgreb uden for strafferetsplejen

Det falger af den svenske grundlov, at forvaltningsmyndigheder alene kan foretage tvangsindgreb f.eks. i form af
husundersggel ser eller undersggelse af breve og andre papirer, safremt der findes lovhjemmel hertil. Der findes
ikke en regel, der svarer til bestemmelsen i den danske grundlov om, at et tvangsindgreb kun kan foretages efter
kendelse fra en domstol, medmindre andet er foreskrevet ved lov.

Der findes ikke i svensk lovgivning —f.eks. i forvaltningsloven —en generel lovhjemmel for
forvaltningsmyndighederne til at foretage sddanne tvangsindgreb. Der findes imidlertid i saarlovgivningen
eksempler pa, at myndighederne er tillagt en raskke befgjelser, f.eks. adgang til at foretage besigtigel ser af fast
gjendom €ller virksomheder og adgang til oplysninger, dokumenter, preveudtagninger mv. Som eksempler pa sadan
lovgivning kan naevnes lagen (1982:821) om transport av farligt gods, smittskyddslagen (1988:1472) og
livsmedelslagen (1971:511).

8.2.2. Generelle overvejelser om tvangsindgreb

Det svenske Justitiedepartementet har over for kommissionen oplyst, at der ikke for nylig i Sverige har vaaet
generelle overvegielser om, i hvilket omfang bestemmelser, der giver forvaltningen adgang til at foretage
tvangsindgreb, kan anses for ngdvendige.

8.2.3. Kompetence

Det fremgar af de enkelte lovbestemmelser, hvilken myndighed der i givet fald tradffer afgarelse om foretagel se af
tvangsindgrebene. Som hovedregel er det den enkelte forvaltningsmyndighed. Som eksempel pa, at tvangsindgreb
kraever domstolsheslutning, kan naevnes konkurrenslagen (1993:20), hvor det af 47 § fremgar, at Stockholms
tingsrétt efter ansggning fra Konkurrensverket kan beslutte, at Konkurrensverket ma foretage en undersagel se hos
en virksomhed for at klarlasgge, om virksomheden har overtradt visse naamere opregnede forbud.

8.2.4. Betingelser for anvendelse af tvangsindgreb

Der findes ingen generelle lovregler om de materielle betingel ser, der skal foreligge, for at tvangsindgreb kan
foretages.

Det svenske Justitiedepartementet har dog oplyst, at proportionalitetsprincippet gadder generelt ved anvendelsen af

tvangsindgreb, ogsa uden at dette udtrykkeligt fremgar af lovbestemmelserne. | vissetilfadde er
proportionalitetsprincippet |ovfasstet.

8.2.5. Fremgangsmaden ved gennemfar else af tvangsindgreb

Der findes ingen generelle regler om den fremgangsmade, der skal falges ved foretagelsen af tvangsindgreb.

| de enkelte love, der hjemler tvangsindgreb, er der dog i visse tilfadde fastsat regler om dette spgrgsmdl. Som
eksempel kan naevnes lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, hvor det af 23 § fremgdr, at der sa vidt muligt
skal vaze et vidne til stedei forbindelse med kropsvisitation af en patient.

Mange af de tvangsindgreb, der er hjemlet i svensk lovgivning, kan gennemtvinges ved hjadp af politiet.

Som eksempel herpa kan nasvnes lagen (1988:868) om brandfarliga och explosiva varor, hvor det af 19 § fremgar,
at politiet skal yde tilsynsmyndigheden den ngdvendige bistand i forbindelse med foretagelsen af tvangsindgreb.

Der er i svensk lovgivning i vidt omfang fastsat bestemmelser om, at forvaltningsmyndigheder har adgang til at
opkraeve et pengebelgb (vite), hvis en person undlader at efterkomme et pabud eller overtrasder et forbud, ligesom
vite kan opkraaves, hvis en person modsadter sig et tvangsindgreb, f.eks. ved at nasgte myndigheden adgang til
vedkommendes g endom.
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Som eksempler pa lovgivning, hvor sddanne bestemmel ser findes, kan naevnes lagen (1961:181) om férsadljning av
teknisk sprit mm. og lagen (1992:860) om kontroll av narkotika.

8.2.6. Anvendelse af kontrolbefgjelser, nar der er mistanke om et strafbart forhold

Det svenske Justitiedepartementet har oplyst, at spargsmalet om forbudet mod selvinkriminering ikke er neamere
lovreguleret. Der findes sdledes f.eks. ikke generelle regler om, at forvaltningsmyndighedernes tvangsmaessige
kontrolbefgjelser ikke kan anvendesii tilfadde, hvor der foreligger en mistanke om, at der kan vaae begaet et
strafbart forhold, sdledes at det i dissetilfadde er overladt til politiet €ller anklagemyndigheden —i strafferetsplejens
former — at foretage den ngdvendige efterforskning mv.

8.1.7. Anvendelse af oplysninger som bevisi en straffesag

Der findes ingen lovgivning om, hvorvidt oplysninger, der udenfor strafferetsplejen er indhentet tvangsmaessigt af
forvaltningsmyndigheder, kan anvendes i en eventuel straffesag vedrerende samme forhold — herunder i tilfadde,
hvor oplysningerne er indhentet pa en retsstridig made.

Forside | Indhold | Til top | Forrige | Nasste
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Kapitel 9

Kommissionens lovudkast med bemaerkninger til de enkelte
bestemmel ser

9.1. Lovudkast

Det nedenfor beskrevne forslag til lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter fremsadtes af kommissionens medlemmer i enighed bortset fra, at é& medlem (Evelyn Jargensen)
ikke stette forslaget i sin helhed, jf. naamere kapitel 7, pkt. 7.6.6, og at 4 medlemmer (Gorm Toftegaard Nielsen,
Kristian Petersen, Ole Scharf og Hanne Schmidt) ikke kan stette bestemmelsen i lovudkastets 8 11. Der henvises
naarmere til kapitel 7, pkt. 7.6.4.8. Herudover har & medlem (Vibeke Vinten) afgivet en supplerende sserudtal el se,
jf. neamere kapitel 7, pkt. 7.6.5.

Fordlag til lov om retssikker hed ved forvaltningens anvendel se af
tvangsindgreb og oplysningspligter

Kapitel 1

Anvendel sesomrade

§ 1. Lovens kapitel 2 og 3 finder anvendelse ved tvangsindgreb, som bestdr i husundersagel se, beslaglaggel se og
undersagelse af breve og andre papirer eller brud pa meddel el seshemmeligheden, og som kan foretages
tvangsmasssigt af den offentlige forvaltning uden for strafferetsplejen og uden forudgaende retskendel se.

Sk. 2. Lovens kapitel 4 finder anvendelse i tilfadde, hvor der i lovgivningen mv. er fastsat pligt til at meddele
oplysninger til den offentlige forvaltning.

Sk. 3. Lovens kapitel 5 om benyttelse af oplysninger som bevisi en straffesag finder anvendelse, hvis der i
tilfadde, hvor der er mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har begaet en strafbar lovovertraadel se, er
tilvejebragt oplysninger efter bestemmelserne i lovens kapitel 3 og 4 om det eller de forhold, som mistanken
omfatter, jf. naamere lovens § 11.

Kapitel 2

Gennemferelse af tvangsindgreb
Proportionalitetsprincippet

§ 2. Tvangsindgreb ma kun anvendes, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstragkkelige, og hvis
indgrebet star i rimeligt forhold til formaet med indgrebet.

Fremgangsmaden
8§ 3. Ved bedutninger om ivaaksadtelse af tvangsindgreb finder forvaltningslovens 88 3-10, 88 12-18 og 88 22-26
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anvendelse.

8 4. | sager om ivagksadtelse af tvangsindgreb skal en myndighed, som mundtligt modtager oplysninger
vedrgrende sagens faktiske omstaandigheder af betydning for beslutningen om ivaaksadtelse af tvangsindgreb, eller
som pa anden méade er bekendt med sadanne oplysninger, gere notat om indholdet af oplysningerne. Det gedder
dog ikke, safremt oplysningerne i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.

8 5. Forud for gennemfarelsen af en beslutning om ivaaksadtelse af et tvangsindgreb skal parten underrettes om
beslutningen.

Sk. 2. Underretningen skal ske skriftligt senest 14 dage, inden tvangsindgrebet gennemfares, og skal indeholde
oplysninger om

1. tid og sted for indgrebet,

2. retten til at lade sig reprassentere eller bista af andre efter forvaltningslovens § 8,
3. hovedformalet med indgrebet og

4. det faktiske og retlige grundlag for indgrebet, jf. forvaltningslovens § 24.

Sk. 3. Parten kan inden for en af myndigheden fastsat frist fremsadte indsigel se mod den trufne beslutning.
Fastholdes beslutningen, skal dette begrundes skriftligt over for parten, jf. forvaltningslovens § 24. Meddelelsen om
fastholdelse af beslutningen skal givesinden eller senest samtidig med gennemfarelsen af tvangsindgrebet.

Sk. 4. Reglernei stk. 1-3 kan fraviges helt eller delvist, hvis

1. giemedet med tvangsindgrebets gennemferelse ville forspildes, hvis forudgdende underretning skulle gives,

2. hensynet til parten selv taler for det, eller partens rettigheder findes at burde vige for afgarende hensyn til
andre private eller offentlige interesser,

3. det er nadvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder
forholdet til EU,

4. gjeblikkelig gennemfarelse af tvangsindgrebet efter forholdets saalige karakter er pakraevet, eller

5. forudgdende underretning viser sig umulig eller er uforholdsmaessig vanskelig.

Sk. 5. Hvis en beslutning om ivaarksadtel se af tvangsindgreb gennemfares uden forudgaende underretning, jf. stk.
4, skal beslutningen samtidig med gennemfarelsen af indgrebet meddeles parten skriftligt og indeholde de i stk. 2,
nr. 1-4, naevnte oplysninger. Beslutningen skal endvidere indeholde en begrundelse for fravigelsen af stk. 1-3, jf.
forvaltningslovens § 24.

Sk. 6. | tilfadde, hvor der er behov for gjeblikkelig indgriben fra myndighedens side, kan den i stk. 5 naavnte
beslutning meddeles mundtligt. Den, der har faet beslutningen meddelt mundtligt, kan forlange efterfalgende at fa
beslutningen meddelt skriftligt. En begaaing herom skal fremsadtes over for myndigheden inden 14 dage efter, at
tvangsindgrebet er gennemfert. Myndigheden skal besvare begaaringen snarest muligt. Er begaaringen ikke besvaret
inden 14 dage efter, at myndigheden har modtaget begaaringen, skal myndigheden underrette parten om grunden
hertil samt om, hvornar begaaingen kan forventes besvaret.

§ 6. Tvangsindgreb, der foretages uden for myndighedernes embedssteder, ma kun foretages mod forevisning af
legitimation.

Sk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 kan undtagelsesvis helt eller delvist fraviges, hvis afgarende hensyn taler for det.

§ 7. Tvangsindgrebet skal foretages sa skansomt, som omstaendighederne tillader, herunder sa vidt muligt uden at
forarsage adelamygel se eller beskadigelse, og uden at indgrebet pa grund af tidspunktet for foretagelsen eller den
made, hvorunder det foretages, giver anledning til ungdig opsigt.

§ 8. Hvis myndigheden under gennemfgerelsen af et tvangsindgreb finder, at den, som indgrebet er rettet imod, har
tilsidesat regler i lovgivningen mv., skal myndigheden udfaardige rapport om udferelsen af indgrebet. Rapporten
skal snarest muligt udleveres til vedkommende.

Sk. 2. 1 andretilfadde end de i stk. 1 naavnte skal myndigheden udfaadige og udlevere en rapport om udferelsen af
indgrebet, hvis en part fremsadter begaaing om det. En begaaing herom skal fremsadtes over for myndigheden
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inden 14 dage efter, at tvangsindgrebet er gennemfert. Myndigheden skal besvare begaaingen snarest muligt. Er
begaaringen ikke besvaret inden 14 dage efter, at myndigheden har modtaget begaaingen, skal myndigheden
underrette parten om grunden hertil samt om, hvornar begaaingen kan forventes besvaret.

Kapitel 3

Forholdet til strafferetsplejen ved gennemfarelsen af tvangsindgreb

§ 9. Hvis en enkeltperson eller juridisk person med rimelig grund mistaankes for at have begaet en strafbar
lovovertraadel se, kan tvangsindgreb over for den mistamkte med henblik pa at tilvejebringe oplysninger om det
eller de forhold, som mistanken omfatter, aene gennemfares efter reglerne i retsplejeloven om strafferetspleen.

Sk. 2. Regleni stk. 1 gadder ikke, hvis tvangsindgrebet alene gennemferes med henblik pa at tilvejebringe
oplysninger til brug for behandlingen af andre spergsmal end fastsadtelse af straf.

Sk. 3. Reglernei stk. 1-2 finder tilsvarende anvendelse, hvis der i sagen rettes et tvangsindgreb mod andre end
den mistamkte.

Sk. 4. Den mistamnkte kan meddele samtykke til fravigelse af stk. 1 og 3. Samtykket skal vaae skriftligt og skal
meddeles pa et frivilligt, specifikt og informeret grundlag. Et samtykke kan til enhver tid tilbagekal des. Meddeler
den mistamnkte samtykke til fravigelse af stk. 1 og 3, finder reglerne i 88 2-8 tilsvarende anvendelse.

Kapitel 4

Retten til ikke at inkriminere sig selv mv.

§ 10. Hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har begaet en lovovertraadel se, der

kan medfare straf eller anden sanktion, som ma sidestilles med straf, gadder bestemmelser i lovgivningen mv. om

pligt til at meddele oplysninger til myndigheden ikke i forhold til den mistaankte, medmindre det kan udelukkes, at
de oplysninger, som sgges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertraedel se.

Sk. 2. | forhold til andre end den mistamkte gadder bestemmelser i lovgivningen mv. om pligt til at meddele
oplysninger, i det omfang oplysningerne alene sages tilvejebragt til brug for behandlingen af andre spergsmal end
fastsadtelse af straf.

Sk. 3. En myndighed skal vejlede den mistaankte om, at vedkommende ikke har pligt til at meddele oplysninger,
som kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertraadelse. Hvis den mistaankte meddeler
samtykke til at afgive oplysninger, finder reglernei 8 9, stk. 4, 2. og 3. pkt., tilsvarende anvendel se.

Sk. 4 . Den mistamkte kan meddele samtykke til anvendelse af en oplysningspligt over for andre med henblik pa
at tilvejebringe oplysninger til brug for en straffesag mod den mistaankte. Reglernei 8 9, stk. 4, 2. og 3. pkt., finder
tilsvarende anvendelse.

Kapitel 5

Benyttelse af oplysninger som bevisi en straffesag

§ 11. Hvis der i tilfadde, hvor der er mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har begaet en strafbar
lovovertradelse, jf. 8 9, stk. 1, og § 10, stk. 1, i forbindelse med gennemferelsen af et tvangsindgreb eller ved
anvendelsen af en oplysningspligt er tilvejebragt oplysninger om det eller de forhold, som mistanken omfatter, og
der regjses straffesag mod vedkommende, kan oplysningerne ikke anvendes som bevisi straffesagen, hvis retten
finder det retssikkerhedsmaessigt betaankeligt.

9.2. Bemaerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til kapitel 1. Anvendelsesomrade
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| kapitlet fastlaagges lovudkastets anvendel sesomrade.

Bestemmelserne i lovudkastet er minimumsbestemmelser, saledes at regler i anden lovgivning, der giver parten en
bedre retsstilling, i almindelighed gar forud for lovudkastets bestemmel ser.

| vissetilfadde kan der blive tale om at fravige lovudkastets bestemmel ser, ogsa selv om lovudkastet ville give
parten en bedre retsstilling, jf. bl.a. omtalen af arbejdsmiljglovens § 79, stk. 2, nedenfor i bemaakningerne til
bestemmelsen i lovudkastets 8 5, stk. 2.

| det omfang lovudkastets bestemmel ser ikke vil vaare forenelige med EU-regler, der har direkte virkning her i
landet, falger det umiddelbart af princippet om EU-rettens forrang, at de EU-retlige regler i dle tilfadde ma ga
forud for lovudkastets bestemmel ser.

Til§1

Til stk. 1

Bestemmel sen indebaarer, at lovudkastets kapitel 2 og 3 finder anvendelse ved husundersagel ser, bes aglaagggel ser
og undersggelser af breve og andre papirer samt brud pa meddel el seshemmeligheden, som kan foretages
tvangsmasssigt af den offentlige forvaltning uden for strafferetsplejen og uden forudgaende retskendel se.

Formuleringen »husundersagel ser, beslaglasggel ser og undersagelser af breve og andre papirer samt brud pa
meddel el seshemmeligheden« sigter for det farste til de indgreb, der utvivisomt er omfattet af grundlovens § 72, |f.
den naamere omtale i kapitel 3.

»Husundersggel ser« omfatter saledes undersggelse af private lokaliteter, som anvendes til beboelse. Herudover
omfatter bestemmel sen andre rum, der ikke er offentligt tilgeangelige som f.eks. fabriks- og lagerlokaler, kontorer,
baglokaler til butikker mv., garager, stalde, lader og kahytsrum.

For det andet forudsadtes bestemmel sen — og dermed lovudkastets kapitel 2 og 3 — at omfatte undersegel se af
lokaler, hvortil der er amindelig offentlig adgang (som f.eks. butiks- og restaurationslokaler), séfremt den, som har
radighed over lokalerne, eller dennes repraesentant protesterer mod den pagad dende myndigheds tilstedevaarel se.
Foreligger der derimod ikke en sadan protest mod myndighedens tilstedevaarelse, f.eks. ved
fadevaremyndighedernes tilstedevaarelse pa kundearealet i et supermarked eller ved politiets tilstedevagelse i et
restaurationslokale, finder bestemmel sen — og dermed lovudkastets kapitel 2 og 3 — ikke anvendelse. Som det
fremgar af kapitel 3, pkt. 3.2.1, giver det anledning til tvivl, hvorvidt undersggelse af sddanne lokaler er omfattet af
grundlovens § 72.

Bestemmelsen omfatter ikke undersggelse af transportmidier. Som eksempel herpa kan naevnes undersggelse af en
bils bagagerum samt undersggelse af lasten i et skib eller en lasthbil.

Uden for grundlovens 8§ 72 — og dermed uden for dette lovudkast — falder desuden indgreb i form af besigtigelser af
udendars lokaliteter som f.eks. marker, haver, gardspladser og byggepladser. Endvidere omfatter bestemmelsen
ikke indgreb i form af f.eks. preveudtagninger og legemsindgreb. Kraever sadanne indgreb, at en myndighed skal
have adgang til en fabrikshal eller lignende, er selve adgangen til lokalet imidlertid et indgreb, som er omfattet af
bestemmel sen.

Lovudkastet finder inden for de anferte rammer anvendelse pa indgreb, der foretages »tvangsmaessigt«. Hermed
sigtestil det forhold, at en myndighed beslutter, at der med hjemmel i lovgivningen skal ivearksadtes et af de
naevnte indgreb. | den forbindelse er det uden betydning, om vedkommende borger eller virksomhed giver
samtykke til indgrebets gennemferelse. Lovudkastet omfatter sdledes ogsa tilfadde, hvor den pagaddende ikke
protesterer mod myndighedens beslutning om at foretage et indgreb, jf. dog det ovenfor anferte om undersggel se af
lokaler, hvortil der er amindelig offentlig adgang..

Kun indgreb, der foretages uden for strafferetsplejen, er omfattet af lovudkastets anvendel sesomrade.

Udtrykket »strafferetsplejen« omfatter sager om gennemfarelse af strafferetlige retsfalger. Endvidere forudsadtes
udtrykket at omfatte sager, der har tilknytning til straffuldbyrdelse, sdledes at indgreb omfattet af grundlovens § 72,
der er reguleret i straffuldbyrdelsesloven, falder uden for lovudkastets anvendel sesomrade.
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Udtrykket »den offentlige forvaltning«, der anvendes i bestemmelsen, skal forstasi overensstemmelse med de
tilsvarende udtryk i forvaltningslovens § 1, stk. 1, og offentlighedslovens § 1, stk. 1. Omfattet er sdledes alle
forvaltningsmyndigheder, herunder savel statslige som kommunale myndigheder. Udenfor falder organer, der ikke
kan henregnestil den offentlige forvaltning, som f.eks. domstolene.

Indgreb af den naavnte karakter, der efter lovgivningen alene kan foretages efter retskendelse, er ikke omfattet af
bestemmelsen og dermed af anvendel sesomradet for lovudkastet.

Til stk. 2

Bestemmel sen indebaarer, at lovudkastets kapitel 4 finder anvendelse i tilfadde, hvor der i lovgivningen mv. er
fastsat pligt til at meddele oplysninger til den offentlige forvaltning. Der henvises naamere til bemagkningerne
nedenfor til bestemmelsen i lovudkastets § 10.

Til stk. 3

Bestemmel sen indebaarer, at lovudkastets kapitel 5 om benyttelse af oplysninger som bevisi en straffesag finder
anvendelse, hvis der i tilfadde, hvor der er mistanke om, at en person har begaet en strafbar lovovertrasdelse, er
tilvejebragt oplysninger efter bestemmelserne i lovudkastets kapitel 3 og 4 om det eller de forhold, som mistanken
omfatter. Der henvises naamere til bemagkningerne nedenfor til bestemmelsen i lovudkastets § 11.

Til kapitel 2. Gennemferelse af tvangsindgreb

| kapitlet fastsaetes proportionalitetsprincippet og regler for den fremgangsmade, der skal iagttages af forvaltningen
ved besutninger om ivaarksadtelse af de indgreb, der er omfattet af 8 1, stk. 1.

| tilfadde, hvor flere myndigheder indgar i et samarbejde om fadles kontrolbesag mv., finder reglerne anvendelse
for hver af myndighederne for den del af tvangsindgrebet, som den paged dende myndighed ensker at ivaarksadte.

Proportionalitetsprincippet
Til§2

| forvaltningsretten antages at gadde en almindelig grundsagning om forholdsmaessighed (proportionalitet). Heri
ligger, at der ikke ma anvendes mere indgribende foranstaltninger, hvis mindre indgribende foranstaltninger er
tilstraekkelige, og indgrebet skal som middel stai rimeligt forhold til malet.

Bestemmel sen indebager, at det udtrykkeligt fastsedtes, at der ved beslutninger om ivaaksadtelse af tvangsindgreb
gadder et sddant proportionalitetsprincip.

Inden en myndighed tradfer beslutning om ivaearksedtelse af et tvangsindgreb f.eks. som led i en kontrol, som det
pahviler myndigheden at udfere, skal myndigheden sdledes overveje, om indgrebet eventuelt kan erstattes af andre
og mindre indgribende kontrolmader.

En myndighed ber derfor f.eks. overveje, om de oplysninger, som myndigheden ville kunne tilvejebringe ved
gennemfarelsen af et kontrolbesgg, i stedet vil vaae mulige at indhente ved at rette en mere formlas henvendel se til
parten og anmode denne om at indsende de relevante dokumenter mv.

Fremgangsmaden
Til 83

Efter forvaltningslovens § 2, stk. 1, gadder lovens centrale bestemmel ser om partshefgjelser (88 7-26) kun for
sager, hvori der er eller vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed. Forvaltningslovens regler om
inhabilitet (88 3-6) gadder udover for sddanne sager tillige for sager om indgaelse af kontraktsforhold mv.

Uden for forvaltningslovens afgarel sesbegreb falder som udgangspunkt processuelle beslutninger, som tregfes
under og som led i sagens behandling, herunder f.eks. beslutninger om sagens oplysning.

Det er efter gaddende ret ikke afklaret, i hvilket omfang beslutninger om foretagelse af de tvangsindgreb, der er
omfattet af lovudkastets § 1, stk. 1, skal betragtes som afgarelser i forvaltningslovens forstand (sdledes at
forvaltningslovens regler om partsbefgjelser finder anvendelse), eller om sddanne indgreb i stedet ma betragtes som
processuelle beslutninger (sdledes at forvaltningslovens regler om partsbefgjelser ikke finder anvendelse).
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| lovudkastets § 3 fastsadttes det udtrykkeligt, at forvaltningslovens 88 3-10, 88 12-18 og 88 22-26 gadder ved
beslutninger om ivaarksadtelse af de tvangsindgreb, der er omfattet af lovudkastets 8 1, stk. 1. Der henvises herved
til kapitel 7, pkt. 7.6.3.3.2.2.

For en rakke af de bestemmelser i forvaltningsloven, som der er henvist til i lovudkastets § 3, har det betydning, pa
hvilket tidspunkt en afgarelse skal anses for truffet. | den naamere omtale af dette spergsmal i kapitel 7, pkt.
7.6.3.3.2.2.1.1, er det anfart, at en »afgarelse« i forvaltningslovens forstand i naavaaende sammenhamng skal anses
for truffet pa det tidspunkt, hvor der foreligger en beslutning om, at der med hjemmel i den relevante
lovbestemmel se skal ivaarksadtes et tvangsindgreb.

| overensstemmelse hermed er lovudkastets § 3 formuleret sdledes, at forvaltningslovens 88 3-10, 88§ 12-18 og 88
22-26 finder anvendel se »ved beslutninger om ivaaksadtelse af tvangsindgreb«. Lovudkastets § 3 — og dermed de
regler i forvaltningsloven, der er henvist til i bestemmelsen — vil derimod ikke gadde, nér offentlige myndigheder
formlast anmoder om, at borgerne frivilligt indsender oplysninger, som ville kunne fremskaffes ved anvendelsen af
tvangsindgreb. Sadanne henvendelser indeholder saledes ikke en beslutning om ivearksadtelse af et tvangsindgreb.

Som naavnt finder de naavnte bestemmelser i forvaltningsloven anvendelse ved beslutninger om ivaarksadtel se af
tvangsindgreb. Hvis det ved gennemfgarelsen af indgrebet undtagel sesvist viser sig nadvendigt at anvende tvang, ma
dette anses for et accessorium til den allerede trufne afgerelse, sdledes at de neevnte bestemmel ser i
forvaltningsloven ikke skal iagttages pa ny.

For en rakke af de bestemmelser i forvaltningsloven, som der er henvist til i lovudkastets 8 3, har det endvidere
betydning, hvem der kan anses for »part« i sagen. For at en person kan betragtes som part, er det i almindelighed
en betingelse, at den pagad dende har en vassentlig og individuel interessei sagen —typisk som fglge af, at det er
vedkommende, som myndighedens afgerelse er rettet imod. | den naamere omtale at dette spergsmal i kapitel 7,
pkt. 7.6.3.3.2.2.1.2, er det anfert, at selve den omstaandighed, at der bliver ivaaksat et tvangsindgreb over for en
person, i sig selv er af saindgribende karakter, at vedkommende méa anses for at vagre part i sagen herom, og at
dette ogsa ma gadde i tilfadde, hvor indgrebet alene ivaarksadtes for at indhente oplysninger om en anden persons
forhold.

Med henvisningen til bestemmelsen i forvaltningslovens § 18 fastslds det, at denne bestemmelse skal anvendes,
hvis en part anmoder om aktindsigt i oplysninger om gennemferelsen af et tvangsindgreb mv., der beror i en
afdluttet straffesag.

Det tilfgjes, at den fored dede bestemmelse ikke indeholder en henvisning til bestemmelserne i forvaltningslovens
kapitel 8 (88 27-32) om tavshedspligt, videregivelse af oplysninger til en anden forvaltningsmyndighed mv.
Imidlertid felger det af forvaltningslovens 8 2, stk. 3, hvorefter bestemmelserne i lovens kapitel 8 gadder for a
virksomhed, der udeves inden for den offentlige forvaltning, at de nsevnte bestemmelser finder anvendelse i de
omhandlede sager om ivaaksadtelse og gennemfarelse af tvangsindgreb.

Til 84

Efter offentlighedslovens 8 6, stk. 1, skal en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags
faktiske omstamndigheder, eller som pa anden made er bekendt med sadanne oplysninger, gere notat om indhol det
af oplysningerne, medmindre oplysningerne i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.

Efter bestemmel sens ordlyd gadder pligten kun i sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en
forvatningsmyndighed. Som anfert i bemagrkningerne til lovudkastets § 3 er det efter gaddende ret ikke afklaret,
om beslutninger om ivaaksadtelse af tvangsindgreb kan betragtes som afgarelser i forvaltningsretlig forstand. Det
kan derfor vaare tvivisomt, i hvilket omfang notatpligten efter offentlighedsloven finder anvendelse i sadanne
tilfadde.

Pa den baggrund foreslas det i lovudkastets § 4 udtrykkeligt at fastsadte, at en bestemmelse, der svarer til
offentlighedslovens § 6 om notatpligt, finder anvendelse i sager om ivaaksadtelse af tvangsindgreb.

Til 85

Lovudkastets § 3 indeholder en opregning af de bestemmelser i forvaltningsloven, der finder anvendelse ved
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beslutninger om ivaaksadtelse af tvangsindgreb.
Det drejer sig om bestemmelserne i lovens 88 3-10, 88 12-18 og 88 22-26.

Det falger sdledes af lovudkastets § 3, at forvaltningsovens 8§ 19-21 om partshearing ikke finder anvendelse ved
beslutninger af den omhandlede art. Der henvises herved til kapitel 7, pkt. 7.6.3.3.2.2.2.4.

Bestemmelsen i lovudkastets § 5 indeholder regler om den underretning, som myndigheden —i stedet for at
foretage partsharing — skal give parten i forbindelse med en beslutning om ivaaksadtelse af et tvangsindgreb.

Nar myndigheden har truffet beslutning om ivearksadtelse af et tvangsindgreb, skal myndigheden sdledes efter
bestemmel sen som hovedregel forud for gennemfarelsen af tvangsindgrebet give parten meddel el se herom. Parten
skal herefter have Igjlighed til inden for en neamere fastsat frist at fremkomme med indsigelser mod den trufne
beslutning, der sdledes i den forstand kan siges at vaae af forel@big karakter.

Fremkommer parten med indsigelser, har myndigheden pligt til at genoverveje sin beslutning i lyset af de fremsatte
indsigelser.

Fremkommer parten ikke med indsigelser, er beslutningen endelig.

Til stk. 1
Bestemmel sen indebagrer, at den, som en beslutning om ivaaksadtelse af et tvangsindgreb retter sig imod, forud for
gennemfearelsen af beslutningen skal underrettes.

Til stk. 2
| bestemmel sen fastsadtes regler om formen og indholdet af den i lovudkastets 8 5, stk. 1, nsevnte underretning.

Bestemmelsen indebaaer, at underretningen skal ske skriftligt senest 14 dage, inden tvangsindgrebet gennemfares.

Skriftlighedskravet indebaaer ikke, at underretning ngdvendigvis skal foretagesi form af papirbaseret
kommunikation, men alene at underretning ikke kan ske mundtligt. Bestemmelsen er sdledes ikke til hinder for, at
underretning efter omstaandighederne kan ske f.eks. ved at sende en e-mail til den pagaddende borger eller
virksomhed. Endvidere er bestemmelsen ikke til hinder for, at underretningen givesi form af udfyldelse af fortrykte
blanketter. Dette vil navnlig have relevans pa forvaltningsomréader, hvor der foretages en raskke ensartede
tvangsindgreb (f.eks. kontrolbesgag).

| bestemmelsen er opregnet de oplysninger, som den naevnte underretning skal indeholde. Det drejer sig om
oplysninger om tid og sted for indgrebet, retten til at lade sig repraesentere eller bista af andre efter
forvaltningslovens § 8, hovedformaet med indgrebet samt det faktiske og retlige grundlag for indgrebet.

Pligten til underretning om »tid og sted« for indgrebet indebaarer, at savel dato som (i det omfang det er muligt)
klokkeslet for f.eks. et kontrolbesgg skal oplyses, samt at det skal oplyses, hvor besgget finder sted. Det skal i den
forbindelse — hvis der er anledning til det — oplyses, om det kun er en del af f.eks. en virksomhed, der kan forventes
berart af kontrolbesgget.

Pligten til underretning om »retten til at lade sig repraesentere eller bista af andre efter forvaltningsloven § 8«
indebazrer, at myndigheden af egen drift skal vejlede om denne ret.

Efter forvatningslovens § 8, stk. 1, 1. pkt., kan den, der er part i en sag, pa ethvert tidspunkt af sagens behandling
lade sig repraesentere eller bista af andre. En part kan sdledes i forbindelse med en beslutning om iveaksattel se af
et tvangsindgreb lade sig reprassentere eller bista af en sagkyndig, f.eks. sin advokat eller revisor, eller af en ikke-
sagkyndig, f.eks. en agytefad|e.

Det falger dog af forvaltningslovens 8§ 8, stk. 1, 2. pkt., at en myndighed kan kraeve, at parten medvirker personligt,
nar det er af betydning for sagens afgarelse. En myndighed kan saledes kraeve, at en part i forbindelse med en
beslutning om ivearksadtelse af et tvangsindgreb, herunder ved gennemfarelsen af indgrebet, medvirker personligt,
hvis det efter en konkret vurdering er af betydning for sagen.

Efter 8 8, stk. 2, gadder retten til repraesentation eller bistand ikke, hvis partens interessei at lade sig reprasentere
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eller bista findes at burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, eller hvor andet er fastsat
ved lov.

Pligten til underretning om »hovedformalet« med indgrebet indebagrer, at det skal oplyses, med hvilket formal
myndigheden har pataankt at foretage indgrebet. Er der f.eks. tale om, at myndigheden som led i sin |gbende
kontrolvirksomhed gnsker at foretage en generel kontrol af, om parten overholder lovgivningen pa et bestemt
omrade, ma dette oplyses over for parten.

Pligten til underretning om »det faktiske og det retlige grundlag« for det pataankte indgreb indebager, at hjemlen for
gennemfgarelsen af indgrebet skal oplyses. Endvidere skal det oplyses, om indgrebet beror pa en ren udtraskning,
som det kan tamnkes ved stikpreavekontrol, eller om der foreligger andre omstaandigheder bag besgget, f.eks. en
anmeldelse eller en generel risikovurdering af behovet for kontrol inden for den pagad dende erhvervsbranche mv.

Hvis det er en anmeldelse, der udger grundlaget for indgrebet, skal ogsa anmelderens identitet oplyses, medmindre
partens interesse i at kunne benytte kendskab til denne oplysning efter en konkret vurdering findes at burde vige
for afgerende private eller offentlige interesser, jf. henvisningen i bestemmelsen til forvaltningslovens § 24.

Saaligt om arbejdsmiljgomradet bemaarkes, at det i arbejdsmiljalovens § 79, stk. 2, er fastsat, at en medarbejder ved
Arbejdstilsynet ikke over for arbejdsgiveren eller dennes reprassentant ma oplyse, at et tilsynsbesgg foretages som
falge af en klage.

En tilsvarende bestemmelse findes i staarkstramslovens § 22, stk. 2, hvorefter kontrol - og tilsynsmyndigheden ikke
ma oplyse ejeren eller brugeren af en elinstallation om, hvorvidt et tilsynsbesgg sker som felge af en klage. Det
samme gadder i forbindelse med kontrol hos forhandlere eller producenter af elmateriel samt ved tilsyn pa
elforsyningsanlaa.

Det forudsadtes, at disse bestemmelser skal ga forud for den foresldede bestemmelse i lovudkastets § 5, stk. 2, nr. 4,
sdledes at der i dissetilfedde ikke vil kunne gives oplysning om, at et tilsynsbesag foretages som falge af en klage.

Om adgangen til i avrigt at fravige kravet om angivelse af det faktiske grundlag for indgrebet, herunder oplysninger
om en eventuel anmeldelse eller klage, henvises naamere til bemaarkningerne til lovudkastets 8 5, stk. 4, nr. 2,
nedenfor.

Til stk. 3
Bestemmelsen i lovudkastets 8 5, stk. 3, 1. pkt., indebazrer, at parten inden for en af myndigheden fastsat frist har
adgang til at fremsedte indsigelser mod beslutningen om at ivaarksedte tvangsindgreb.

Ved fastsadtel sen af fristen bar der tages hensyn til, at parten far rimelig tid til at overveje sagen. Paden baggrund
forudsadtes det, at fristen som udgangspunkt fastsadtes til ikke under 7 dage.

Partens retsmiddel mod beslutningen om ivaarksadtelse af et tvangsindgreb er sdledes at fremsadte indsigel ser
overfor den myndighed, der har truffet beslutningen. Myndigheden har herefter pligt til at genoverveje sin
bedutning i lyset af de fremsatte indsigelser.

Fremkommer parten inden for den fastsatte frist med indsigelser, har myndigheden sdledes pligt til at vurdere, om
der er grundlag for at fastholde beslutningen om ivaaksadtelse af tvangsindgreb. Fastholdes beslutningen,
indebaarer lovudkastets § 5, stk. 3, 2. pkt., at dette skal begrundes skriftligt over for parten. Der bestar ikke en
almindelig pligt til i en begrundelse at ga ind pa samtlige anbringender mv. fra partens side, men i det omfang der
er tale om relevante anbringender, er der en formodning for, at de bar bergres i begrundelsen. Den skriftlige
meddel el se om fastholdelse af beslutningen skal gives, inden eller senest samtidig med gennemfarelsen af
tvangsindgrebet.

Safremt parten ikke inden udlgbet af den fastsatte frist fremsadter indsigelser mod beslutningen om iveaksadtelse
af tvangsindgreb, er beslutningen endelig, uden at myndigheden i den forbindelse skal give parten nogen ny
meddel el se herom.

Fremkommer parten efter udlgbet af den fastsatte frist med indsigelser, har myndigheden ikke en ubetinget pligt til

at genoptage sagen. Spargsmalet ma i stedet bero pa almindelige forvaltningsretlige principper om adgang til at
begaare en sag genoptaget. Parten har efter disse principper ikke i ale tilfadde krav pa en ny redlitetsbehandling af
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sagen. Det ma sdledes i almindelighed antages, at en part alene har krav pa genoptagelse og ny realitetsbehandling
af sagen i tilfadde, hvor der i forbindelse med genoptagel sesasnmodningen (indsigelserne) fremkommer nye,
faktiske oplysninger af sa vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet
et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med myndighedens oprindelige stillingtagen til

sagen.

Til stk. 4
Bestemmel sen fastsadter naamere regler for, i hvilke tilfadde en myndighed kan fravige reglerne i lovudkastets § 5,
stk. 1-3.

Fravigelsen kan ske helt eller delvist. Der kan sdledes forekomme tilfad de, hvor det ikke er ngdvendigt helt at
undlade at give parten forudgaende underretning om det pataankte tvangsindgreb, men f.eks. alene at fravige reglen
om, at underretningen skal gives senest 14 dage far gennemferelsen af indgrebet. Som eksempel kan naavnes
tilfadde, hvor en part i forbindelse med en uvardet kontrol af et »gjebliksbillede« samtykker i, at der samtidig kan
ske uvarslet kontrol af en »permanent indretning« jf. neamere nedenfor under bemaakningerne til undtagelsen i nr.
1. Der kan f.eks. ogsa forekomme tilfad de, hvor det alene kan vaare nadvendigt at fravige kravet om angivelse af
det faktiske grundlag for indgrebet. Som eksempel kan naevnestilfadde, hvor en myndighed ud fra en generel
risikovurdering har valgt a rette ssalig fokus mod en bestemt gruppe eller branche, jf. naamere nedenfor under
bemagkningerne til undtagelseni nr. 2

Bestemmelsen indeholder en opregning af de hensyn, der kan begrunde, at reglerne om forudgaende underretning
fraviges helt eller delvist. | et vist omfang vil de forskellige undtagel sesmuligheder, der omtales nedenfor, kunne
overlappe hinanden. Det gadder navnlig forholdet mellem undtagelsen i nr. 1 og 4.

Til nr. 1
Reglerne i lovudkastets 8 5, stk. 1-3, kan for det farste fraviges helt eller delvist, hvis gjemedet med
tvangsindgrebets gennemferel se ville forspildes, hvis forudgdende underretning skulle gives.

Bestemmelsen tager farst og fremmest sigte pa de tilfadde, hvor en myndighed foretager tvangsindgreb som led i
sin kontrol - eller tilsynsvirksomhed.

Kontrolbesgg kan sdledes foretages uvarslet, hvis det i konkrete tilfad de efter en neemere vurdering af den enkelte
sags omstaandigheder ma antages, at gjemedet med kontrolbesaget ville blive forspildt, séfremt der skete
forudgdende varsling. Som eksempel kan naevnestilfadde, hvor en myndighed pa baggrund af tidligere erfaringer
med en part har grund til at antage, at den pagad dende vil bortskaffe de effekter mv., der gnskes kontrolleret.

Bestemmelsen sigter endvidere til kontrolbesgg, som en myndighed foretager pa omréder, hvor det generelt ma
antages, at gjemedet med kontrollen ville blive forspildt, safremt den pagad dende borger eller virksomhed var
»advaret« forinden. Der tamnkes her sazligt pa de tilfadde, hvor kontrollen har karakter af en kontrol af et
»gjebliksbillede« — f.eks. ndr fadevaremyndighederne skal kontrollere hygiejnetilstanden pa en restaurant, eller nar
Told og Skat — eventuelt i samarbejde med Arbejdsdirektoratet — skal kontrollere, om der i en virksomhed er
personer, som udfgrer »sort« arbejde.

Er der ikke tale om kontrol af et »gjeblikshillede«, men derimod kontrol af en mere »permanent indretning, vil
bestemmel sen normalt ikke kunne finde anvendel se.

Bestemmelsen vil sdledes f.eks. i amindelighed ikke kunne anvendesii tilfadde, hvor Arbejdstilsynet kontrollerer,
om et arbejdssteds indretning opfylder fastsatte krav om loftshgjde og lignende, eller kontrollerer en maskines
konstruktion. Det gadder uanset, om den »permanente indretning« kan siges at vaare af midlertidig karakter, f.eks.
fordi der er tale om en maskine pa et arbejdssted, som kun er etableret for en kortere periode. @nsker
Arbejdstilsynet derimod at kontrollere, om en maskine bliver benyttet pa en sikkerhedsmasssig forsvarlig made, har
kontrollen i amindelighed mere karakter af kontrol af et »gjebliksbilledex.

| tilfadde hvor myndigheden gnsker at foretage en »blandet« kontrol — det vil sige bade kontrol af et
»gjebliksbillede« og af en »permanent indretning« — ma myndigheden som udgangspunkt varsle kontrollen af den
»permanente indretning«. Har myndigheden ikke varslet kontrollen af den permanente indretning, men gnsker at
foretage en sadan kontrol i forbindelse med en uvarslet kontrol af et »gjebliksbillede«, kan kontrollen af den
»permanente indretning« alene gennemfeares uvarslet, hvis parten samtykker heri, eller hvis betingelserne i
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lovudkastets § 5, stk. 4, i gvrigt er opfyldt.

Det forudsadtes dog, at der i forbindelse med en uvarslet kontrol af et »gjebliksbillede« vil kunne ske uvarslet
kontrol af eventuelle »permanente indretninger«, der har umiddelbar ssmmenhaang med »gjebliksbilledet«. Som
eksempel kan naevnestilfadde, hvor Arbejdstilsynet ensker at kontrollere, om der pa steder, hvor der arbejdes med
farlige stoffer, er tilstraskkelig ventilation. Ved en sadan kontrol, hvor Arbejdstilsynet eksempelvis konstaterer, at
ventilationssystemet ikke er i drift, vil Arbejdstilsynet sdledes kunne kontrollere, om det skyldes, at
ventilationssystemet blot ikke er tilsluttet pa det pagaddende tidspunkt, eller om det skyldes, at systemet ikke
virker.

| andre tilfadde, hvor tvangsindgrebet ikke foretages som led i kontrol - eller tilsynsvirksomhed, kan der efter en
naamere vurdering af den enkelte sags omstaandigheder vaare risiko for, at gjemedet med tvangsindgreb ville blive
forspildt, safremt der skete forudgaende varsling. Som eksempel kan nas/nes sager, hvor tvangsindgrebet sker som
led i fuldbyrdelsen af en afgerelse, f.eks. hvor kommunen i forbindelse med fuldbyrdelsen af en afgerelse om
tvangsfjernelse af et barn sgger efter barnet i foraddremyndighedsindehaverens bolig.

Til nr. 2

Reglernei lovudkastets 8§ 5, stk. 1-3, kan for det andet fraviges helt eller delvist, hvis hensynet til parten selv taler
for det, eller hvis partens rettigheder findes at burde vige for afgerende hensyn til andre private eller offentlige
interesser.

Bestemmelsen sigter eksempelvis til tilfadde, hvor en part i forbindelse med en uvardet kontrol af et
»gjeblikshillede« samtykker i, at der foretages uvarset kontrol af andre forhold. Der henvises nsamere il
bemagkningerne til nr. 1 ovenfor.

Som et andet eksempel kan naavnes de tilfadde, hvor en erhvervsdrivende skal rette henvendelse til myndighederne
med oplysning om, at den pagaddende star til radighed for en foreskreven stikpravekontrol. F.eks. pa
fiskeriomradet er det et aimindeligt standardvilkar i diverse fiskeritilladelser, at der er pligt til at forudanmelde
f.eks. farvandsskift samt fangst og landing i danske havne. Fiskefartgjer indsender sdledes sddanne
forudanmeldelser med henblik pg, at Fiskeridirektoratet kan beslutte at gennemfare kontrol af henholdsvis fartgjets
position til sgs eller af fartgjets senere landing af fiskefangst.

Endvidere kan naavnestilfadde, hvor afgerende hensyn til private eller offentlige interesser taler for, at parten ikke
geres bekendt med det faktiske grundlag for beslutningen om ivaaksadtelse af et tvangsindgreb. Det kan f.eks.
vage tilfadde, hvor en myndighed ud fra en generel risikovurdering har valgt at rette saalig fokus mod en bestemt
gruppe eller branche, og hvor den saalige indsats mod denne gruppe eller branche vil blive vanskeliggjort, hvis det
afdares, at der er tale om en saglig fokuseret indsats pa omradet. Et andet eksempel kan vaae, hvor afgarende
hensyn til en anmelder eller klager taler for, at anmelderens eller klagerens identitet ikke oplyses.

Endvidere kan som eksempel naevnestilfadde, hvor Arbejdstilsynet ansker at kontrollere »permanente
indretninger« — og hvor undtagelsesbestemmelsen i nr. 1 derfor normalt ikke finder anvendelse — men hvor
afgerende hensyn til de ansattes sikkerhed og sundhed taler for, at Arbejdstilsynet gennemfarer kontrolbesgget
uden forudgaende underretning.

Til nr. 3
For det tredje kan reglerne i lovudkastets 8 5, stk. 1-3, fraviges helt eller delvist, hvis det er ngdvendigt af hensyn
til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsakonomiske interesser, herunder forholdet til EU.

Bestemmelsen sigter navnlig til Danmarks EU-retlige forpligtelser. Pa en raskke omrader falger det siledes af EU-
direktiver, at Danmark er forpligtet til at fastsadte regler om, at kontrolbesgg skal kunne ske uanmeldt.

Desuden er der i en rakke EU-forordninger fastsat regler om uanmeldt kontrolbesgg. Sadanne forordninger har
direkte virkning her i landet.

Pligt til at kunne foretage uanmeldte kontrolbesgg kan ogsa felge af andre internationale forpligtelser end EU-
retten. Eksempelvis kan neevnes, at Danmark har tiltradt en raskke 1L O-konventioner, hvorefter der skal vaare
adgang til at foretage uanmeldte kontrolbesgg.

Spargsmalet om, hvorvidt —og i givet fald i hvilket omfang — der foreligger en international forpligtelsetil at
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gennemfere uanmeldte kontrolbesag mv., vil bero pa en neamere fortolkning af det pagaddende internationale
retsinstruments bestemmel ser.

Den foresl dede bestemmelse vil kun kunne anvendes, hvis det pa grundlag af en sadan fortolkning méa antages at
vage ngdvendigt for at leve op til en international forpligtelse (f.eks. en forpligtelsettil, at en visandel af en
myndigheds kontrolbesgg skal ske uanmeldt).

Til nr. 4
Reglerne i lovudkastets 8§ 5, stk. 1-3, kan endvidere fraviges helt eller delvist, hvis gjeblikkelig gennemfearel se af
tvangsindgrebet efter forholdets saarlige karakter er pakreevet.

Bestemmelsen sigter til tilfadde, hvor der kan vazre et behov for, at en myndighed gjeblikkeligt griber ind og
gennemfarer et tvangsindgreb f.eks. af hensyn til personers sikkerhed. Som eksempel kan naevnes
redningsberedskabets indtraengen i private ejendomme i forbindelse med brande eller uddlip.

Til nr. 5
Endelig kan reglerne i lovudkastets § 5, stk. 1-3, fraviges helt eller delvit, hvis forudgaende underretning viser sig
umulig eller er uforholdsmaessig vanskelig.

Som eksempel pa situationer, hvor bestemmelsen kan taankes anvendt, kan nasvnes tilfad de, hvor
fiskerimyndighederne foretager kontrol af de fartgjer, der kommer i havn pa et bestemt tidspunkt, uden at det pa
forhand er muligt at fastlaggge, hvilke fartgjer det vil dreje sig om.

Til stk. 5

Bestemmel sen indebazrer, at myndigheden i de tilfadde, hvor en beslutning om ivaarksadtelse af tvangsindgreb
gennemfgares uden forudgaende underretning, samtidig med gennemferelsen af tvangsindgrebet skal give parten
skriftlig meddelelse om beslutningen.

Den skriftlige meddelelse skal indeholde de oplysninger, der fremgar af lovudkastets § 5, stk. 2, nr. 1-4. Der
henvises til bemaakningerne ovenfor til denne bestemmel se.

Endvidere skal den skriftlige meddel el se indeholde en begrundelse for, hvorfor reglerne i lovudkastets § 5, stk. 1-3,
om forudgaende underretning er fraveget. Er der f.eks. tale om, at fedevaremyndighederne foretager uanmeldt
kontrolbesgg pa en restaurant for at kontrollere hygigjnetilstanden, skal parten have skriftlig meddelelse om, at
myndigheden er kommet uanmeldt, fordi gjemedet med kontrolbesgget ellers ville vaare forspildt.

Det falger af forvaltningslovens § 24, stk. 3, om begrundelse, at begrundelsens indhold kan begramses, i det
omfang partens interesse i at kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for
afgerende hensyn til den pagaddende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. forvaltningslovens §
15.

En myndighed vil siledes kunne undlade at begrunde, at reglerne i lovudkastets § 5, stk. 1-3, om forudgaende
underretning er fraveget, hvis oplysningerne i en sadan begrundelse ville kunne undtages fra partsaktindsigt.

Som eksempel pa tilfadde, hvor bestemmelsen i forvaltningslovens § 24, stk. 3, efter omstaandighederne vil kunne
finde anvendel se, kan naevnes, at en myndighed i den forudgdende underretning, som skal gives efter lovudkastets §
5, stk. 2, har undladt at oplyse om det faktiske grundlag for indgrebet, idet der er vaesentlige offentlige interesser,
der taler for at hemmeligholde disse oplysninger, jf. neamere ovenfor under bemaarkningerne til bestemmelsen i
lovudkastets § 5, stk. 4, nr. 2. Vil en begrundelse for, at der ikke er sket forudgadende underretning om det faktiske
grundlag for indgrebet, indebaae, at de oplysninger, som begrundede fravigelsen, afslares, vil bestemmelsen i
forvaltningslovens § 24, stk. 3, efter omstaandighederne kunne anvendes.

Til stk. 6

Lovudkastets § 5, stk. 5, bestemmer, at parten —nar en beslutning om iveaksadtelse af tvangsindgreb gennemfares
uden forudgaende underretning — samtidig med gennemfarelsen af indgrebet skal have skriftlig meddelelse om
beslutningen.

Der kan dog forekomme saalige tilfadde, hvor der er behov for en sadan gjeblikkelig indgriben fra myndighedens
side f.eks. over for en ulovlig tilstand, at der derfor ikke er tid til at udfaadige en skriftlig meddelelse om indgrebet.
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Det fastsadtes derfor i lovudkastets § 5, stk. 6, at beslutningen i tilfadde af denne karakter kan meddeles munditligt.

En part, der har faet mundtlig meddel el se om beslutningen, kan forlange efterfalgende at fa beslutningen meddelt
skriftligt. En begaaring herom skal fremsadttes over for myndigheden inden 14 dage efter, at tvangsindgrebet er
gennemfart. Myndigheden skal besvare begaaingen snarest muligt. Er begearingen ikke besvaret inden 14 dage
efter, at myndigheden har modtaget den, skal myndigheden underrette parten om grunden hertil samt om, hvornar
begagingen kan forventes besvaret.

Om indholdet af den skriftlige meddelelse henvises til bemaakningerne overfor til bestemmelsen i lovudkastets § 5,
stk. 5.

Til 86

Til stk. 1

Bestemmelsen fastsadter, at tvangsindgreb, der foretages uden for en myndigheds embedssteder, kun ma foretages
mod forevisning af beharig legitimation. Det forudsagtes sdledes, at myndigheden ved gennemfarelsen af et
tvangsindgreb over for en virksomhed retter henvendel se til virksomhedens reprassentant, hvad enten der er tale om
indehaveren eller ansat personale. Tragffes der ikke umiddelbart nogen pa stedet, er myndigheden forpligtet til at
forsage at finde en person pa stedet, der kan reprassentere den pagaddende virksomhed. Det forudszdtesi den
forbindelse, at myndigheden normalt skal rette henvendelse til virksomhedens reprassentant ved kontrolbesagets
begyndel se, medmindre saalige hensyn taler for, at gennemfarelsen af tvangsindgrebet pabegyndes uden
forudgaende henvendelse til virksomhedens reprassentant, jf. nearmere stk. 2 nedenfor.

Legitimationen skal forevises uopfordret til den, indgrebet retter sig mod, og skal vise, hvilken myndighed
vedkommende person repraesenterer, samt indeholde identificerbare oplysninger om den pagaddendes identitet
(f.eks. tjenestenummer).

Til stk. 2
Bestemmel sen fastsedter, at bestemmelsen i lovudkastets § 6, stk. 1, undtagel sesvis kan fraviges helt eller delvist,
hvis afgerende hensyn taler for det.

Denne bestemmelse indebagrer bl.a., at en myndighed vil kunne undlade at fglge den foresldede bestemmelse i stk.
1 om legitimation, i det omfang den €eller de personer, som et tvangsindgreb rettes mod, udviser en sadan truende
adfexrd mv., at det efter en konkret vurdering undtagelsesvis vil vaae velbegrundet ikke at oplyse navn eller andre
identitetsoplysninger, ligesom der i ganske saalige tilfadde kan foreligge omstaandigheder, der berettiger, at der
heller ikke gives oplysninger om tjenestested.

Til 87
Almindelige forvaltningsretlige principper ferer til, at myndigheden skal foretage et tvangsindgreb sa skansomt
som muligt.

Lovudkastets § 7 lovfaester dette ved at fasts§, at et tvangsindgreb skal foretages sa skansomt, som
omstandighederne tillader, herunder sa vidt muligt uden at forarsage adelasggelse eller beskadigelse, og uden at
indgrebet pa grund af tidspunktet for foretagelsen eller den méde, hvorunder det foretages, giver anledning til
ungdig opsigt.

Eksempelvis ma myndigheden drage omsorg for, at et kontrolbesag hos en virksomhed gennemfares pa en méde,
der ikke ungdigt griber forstyrrende ind i virksomhedens arbejde, og at kontrolbesgget ikke giver anledning til
ungdig opsigt hos kunder, naboer mv.

Til §8

Bestemmelsen i lovudkastets § 8 fastsadter en pligt for myndighederne til at udarbejde en rapport om udferel sen af
et tvangsindgreb i tilfadde, hvor myndigheden under gennemfarelsen af et tvangsindgreb finder, at den, som
indgrebet er rettet imod, har tilsidesat regler i lovgivningen mv. Rapporten skal snarest udleveres til vedkommende.

Finder myndigheden under gennemfarelsen af et tvangsindgreb derimod ikke, at den, som indgrebet rettes imod,

har tilsidesat regler i lovgivningen mv., indebagrer bestemmelsen i lovudkastets § 8, stk. 2, at myndigheden alene
har pligt til at udfeardige og udlevere en rapport om udfarelsen af indgrebet, hvis parten fremsadter begaaing om
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det. En begaaing herom skal fremsadtes over for myndigheden inden 14 dage efter, at tvangsindgrebet er
gennemfart. Myndigheden skal besvare begaaingen snarest muligt. Er begearingen ikke besvaret inden 14 dage
efter, at myndigheden har modtaget den, skal myndigheden underrette parten om grunden hertil samt om, hvornar
begagingen kan forventes besvaret.

Bestemmelsen angiver ikke, hvad rapporten om indgrebets udfarel se naamere skal indeholde. Det skyldes, at
behovet for notering af oplysninger i rapporten vil variere afhaangigt af, hvordan et tvangsindgreb forlgber, samt
formalet med og omfanget af tvangsindgrebet. Overordnet skal rapporten imidlertid give et udferligt og daskkende
indtryk af tvangsindgrebets forlab.

Der kan samtidig peges pa en rackke omstaandigheder, der vil have betydning for, hvor omfattende rapporten bar
vage.

Sédledes vil der normalt veare et starre behov for notering af oplysninger i rapporten, hvis indgrebet foretages uden
samtykke fra den, som indgrebet retter sig mod. Der vil endvidere vaae et starre behov for notering af oplysninger
I rapporten, hvis myndigheden tager genstande i besiddelse i forbindelse med indgrebet. Endvidere kan der peges
pa, at jo mere indgribende og omfattende et tvangsindgreb er, jo sterre vil behovet for notering af oplysninger i
rapporten vege.

Som minimum vil der normalt vaare behov for i rapporten at notere oplysninger om indgrebets formdl, tidspunktet
for indgrebet, hvilke personer der var til stede, om der blev anvendt tvang ved gennemfarelsen, og hvilke genstande
der eventuelt blev taget i myndighedernes besiddelse.

Det bemagrkes, at udarbejdelse af den pagaddende rapport i vidt omfang vil kunne ske ved udfyldelse af fortrykte
blanketter.

Den udfaardigede rapport vil have bevismaessig betydning, hvis der efterfglgende opstar spergsmal om et
tvangsindgrebs forlgb mv. Undladelse af at udfaadige den naevnte rapport —f.eks. i tilfadde, hvor der er konstateret
en lovovertrasdelse, men hvor overtraadelsen er af en sadan karakter, at den ikke umiddelbart giver myndigheden
anledning til at foretage egentlige retsskridt — vil derfor efter omstaandighederne kunne have bevismasssig
skadevirkning for myndigheden, hvis den senere gnsker at foretage retsskridt mv. under henvisning til forhold, som
knytter sig til det pagaddende kontrolbesag mv.

Til kapitel 3. Forholdet til strafferetsplejen ved gennemfarelsen af tvangsindgreb

| kapitlet fastsadtes regler for myndighedernes gennemferelse af tvangsindgreb i tilfadde, hvor en person er
mistaankt for at have begaet et strafbart forhold. Reglerne vil gadde, hvad enten myndigheden selv har adgang til at
sege et eventuelt strafbart forhold afsluttet ved en administrativ bade (badeforelagg), eller myndigheden ikke har en
sadan adgang og derfor i ale tilfadde vil vaae henvist til at lade en videre behandling af spargsmal om fastsadtelse
af straf overgatil politiet.

Til 89

Til stk. 1

Hvis en person med rimelig grund mistaankes for at have begaet en strafbar lovovertraadel se, indebaarer
bestemmelsen, at tvangsindgreb over for den mistaakte med henblik pa at tilvejebringe oplysninger om det eller de
forhold, som mistanken omfatter, alene kan gennemfares efter reglerne i retsplejeloven om strafferetsplejen. Det
gadder, uanset om den mistaankte er en fysisk eller juridisk person.

Den foresl dede bestemmel se afgramnser sdledes anvendelsen af tvangsindgreb uden for strafferetsplejen i forhold til
anvendelsen af indgreb i form af ransagning, beslaglasggelse mv. inden for strafferetsplejen.

Bestemmelsen finder anvendelse i tilfadde, hvor myndigheden forud for f.eks. et kontrolbesgg er bekendt med
oplysninger, der kan begrunde, at en person med rimelig grund mistaankes for at have begaet en strafbar
lovovertraadel se.

Endvidere finder bestemmelsen anvendelse i tilfadde, hvor myndigheden i forbindelse med gennemfarel sen af
f.eks. et kontrolbesag far kendskab til oplysninger, der kan begrunde, at en person med rimelig grund mistaankes
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for at have begaet en strafbar lovovertraadel se.

Efter bestemmelsens ordlyd skal der vagre tale om, at en person med rimelig grund mistaankes for at have begaet en
strafbar lovovertrasdelse. Der skal sdledes foreligge en mistanke om et strafbart forhold, som kan henferes til én
eller flere bestemte personer. At der skal vagre »rimelig grund« til en sddan mistanke indebagrer, at mistanken skal
vage baseret pa forngdne konkrete objektive oplysninger i den pagad dende sag.

Hvis en myndighed f.eks. gnsker at undersage nogle bestemte forhold, som kun muligvis kan give anledning til en
mistanke, f.eks. pa baggrund af generelle erfaringer med en bestemt branche, finder bestemmelsen ikke anvendel se.

Nér den foresldede bestemmel se benytter udtrykket, at »en person med rimelig grund mistaakes for at have begaet
en strafbar lovovertraadel se«, skal dette i @vrigt sesi sammenhaang med retsplejelovens regler om ransagning og
beslaglasggel se inden for strafferetsplejen (retsplejelovens 88 794 og 802), der anvender et tilsvarende udtryk ved
opregningen af, hvilke betingelser der skal vaae opfyldt for at foretage tvangsindgreb af den karakter inden for
strafferetsplejen. Den foresl dede bestemmel se omfatter saledes situationer, hvor der foreligger grundlag for en
eventuel efterforskning efter retsplejelovens regler — herunder med mulighed for at gennemfare ransagning,
beslaglasggel se mv. efter de naamere regler, der findes herom i retsplejeloven.

Det forudsadtes, at en myndighed, som har mistanke om, at »der er noget galt«, vil kunne vaae berettiget til at
gennemfare eller fortsadte et kontrolbesgg mv., indtil der i givet fald er tilvejebragt visse neamere konkretiserede
oplysninger om karakteren og omfanget af det eller de forhold, som mistanken angér.

Eksempelvis forudsadtes det, at skattemyndighederne ikke vil vaae afskaret fra at gennemfare en regnskabskontrol
i en virksomhed, blot fordi der foreligger visse uoverensstemmelser i virksomhedens indsendte regnskabsmateriale.

Tilsvarende forudsadtes det, at en anmeldelse —f.eks. fraen nabo eller en ansat i en virksomhed —normalt ikke i
sig selv vil indebagre, at myndigheden vil vaare afskaret fra under et kontrolbesgg mv. at tilvejebringe visse neamere
konkretiserede oplysninger om karakteren og omfanget af det eller de forhold, som anmeldel sen omfatter.

Bestemmelsen er alene til hinder for, at den pagad dende myndighed gennemferer tvangsindgreb som naevnt i
lovudkastets § 1, stk. 1. Der vil sdledes efter den fores dede bestemmelse ikke vaare noget til hinder for, at
myndigheden — eventuelt efter aftale med politiet — foretager andre sagsbehandlingsskridt med henblik pa den
videre behandling af spergsmal om fastsadtelse af straf, f.eks. anayse af indhentede prover eller en vurdering af de
allerede foreliggende oplysninger.

Bestemmelsen vil kunne indebagre, at en myndighed, som i forbindelse med et kontrolbesgg mv. far mistanke om et
strafbart forhold, vil vaare afskaret fra at benytte en eventuel hjemmel i lovgivningen til umiddelbart at beslaglasgge
relevante beviser (f.eks. regnskabshilag eller andre dokumenter). Myndigheden ma i sa fald sage at indhente
vedkommendes samtykke til —uanset den opstaede mistanke om strafbart forhold — at beslaglaagge de pageddende
effekter, jf. bestemmelsen i lovudkastets § 9, stk. 3. Hvis et sadant samtykke ikke kan opnas, forudsadtes det, at
myndigheden — s&fremt den finder tilstragkkelig anledning til straks at tilkalde politiet med henblik pa
gennemfarelse af en beslaglasggel se efter de straffeprocessuelle regler i retsplejeloven —vil have ret til at forblive
pa stedet for at sikre eventuelle beviser, indtil politiet mader frem.

Bestemmel sen indebaarer, at anvendelsen af tvangsindgreb kun udelukkes med hensyn til det eller de forhold, hvor
der er en mistanke om, at parten har begaet et strafbart fornold. Myndigheden vil derfor kunne anvende sine
kontrolbefgjelser mv. med henblik pa at kontrollere andre forhold.

Som eksempel kan nsavnestilfadde, hvor Arbejdstilsynet i forbindelse med et kontrolbesgg i en virksomhed
konstaterer, at der er begaet en strafbar overtraadelse af arbejdsmiljalovgivningen, idet arbejdet ved en bestemt
maskine ikke udfares sikkerhedsmaessigt forsvarligt. Arbejdstilsynet vil efter lovudkastets § 9, stk. 1 —nar
mistanken er konkretiseret sdledes, at der er »rimelig grundk til mistanken, jf. ovenfor — vaae afskaret fra at
undersgge dette forhold neamere, men vil vaae berettiget til at undersgge andre forhold, herunder f.eks. andre
maskKiner.

Arbejdstilsynet vil normalt heller ikke veare afskaret fra at gennemfgare et nyt kontrolbesgg hos den pagaddende
f.eks. 14 dage senere for at pase, om arbejdet ved den omhandlede maskine pa dette tidspunkt udferes
sikkerhedsmaessigt forsvarligt, da kontrollen vedrerer et forhold, der som udgangspunkt ma betegnes som nyt i
forhold til den tidligere konstaterede overtraedel se.
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Til stk. 2

Bestemmel sen indebagrer, at bestemmelsen i lovudkastets 8 9, stk. 1, ikke finder anvendelse, hvis tvangsindgrebet
alene gennemfares med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre spargsmal end
fastsedtelse of straf.

Hvis formdet med et tvangsindgreb alene er at indsamle oplysninger til brug for ikke-strafferetlige
sagsbehandlingsskridt, vil indgrebet saledes kunne gennemfares over for en person, som mistaankes for et strafbart
forhold, selv om de oplysninger, der sages tilvejebragt, vedrarer det eller de forhold, som mistanken omfatter.

Som eksempel kan naevnestilfadde, hvor skattemyndighederne gnsker at anvende befgjelserne i skattekontrolloven
med henblik pa den |gbende skattemasssige ligning, uanset at en person med rimelig grund mistaankes for at have
begaet et strafbart forhold.

Et andet eksempel kan vaae, at fadevaremyndighederne — uanset at en person med rimelig grund mistaankes for at
have begaet en strafbar overtrasdelse af fedevarelovgivningen ved at have produceret en vare, der indeholder
sundhedsfarlige stoffer — ansker at anvende tvangsindgreb med henblik pa meddelelse af pabud om destruktion af
de sundhedsfarlige varer.

Til stk. 3
Bestemmel sen regulerer myndighedernes adgang til at gennemfare et tvangsindgreb over for en tredjemand med
henblik pa at indhente oplysninger af betydning for en straffesag mod den mistaankte.

Bestemmelsen fastsadter, at reglerne i lovudkastets § 9, stk. 1-2, finder tilsvarende anvendelse, hvis der i sagen
rettes et tvangsindgreb mod andre end den mistaakte. Et tvangsindgreb kan sdledes alene gennemfares hos
tredjemand, hvis et tilsvarende indgreb ville kunne gennemfares hos den mistaankte selv efter bestemmelserne |
lovudkastets § 9, stk. 1-2. Der henvises til bemaakningerne ovenfor til disse bestemmelser.

Bestemmelsen indebager sdledes, at gennemferelse af et tvangsindgreb over for en tredjemand med henblik pa at
tilvejebringe oplysninger til brug for en straffesag mod den mistaankte skal ske i overensstemmelse med
retsplejelovens regler om ransagning mv. over for ikke-mistaankte personer.

Til stk. 4
Bestemmel sen fastsadter, at en part kan give samtykke til fravigelse af reglerne i lovudkastets 8§ 9, stk. 1 og 3.

Bestemmel sen indebagrer sdledes, at en mistaakt med sit samtykke kan tillade, at der gennemfares et tvangsindgreb
over for vedkommende og/eller over for tredjemand med henblik pa at tilvejebringe oplysninger om det eller de
forhold, der er omfattet af mistanken, til brug for behandlingen af spergsmalet om fastsadtelse af straf.

| bestemmelsen praeciseres det, at reglerne i lovudkastets 88 2-8 finder tilsvarende anvendelse ogsai tilfadde, hvor
der gennemfares et kontrolbesag mv. pa grundlag af den mistamnktes samtykke.

Er den mistaankte en juridisk person, kan samtykket gives af en fysisk person, som er bemyndiget til at give et
sadant samtykke pa den juridiske persons vegne. Bemyndigelsen kan falge af regler i lovgivningen om, hvem der
er berettiget til at reprassentere og tegne den juridiske person udadtil. Er der f.eks. tale om et aktieselskab, falger
det af aktieselskabslovens § 60, stk. 1, at medlemmer af bestyrelsen og af direktionen repraesenterer selskabet
udadtil. Selskabet forpligtes ved retshandler, som pa selskabets vegne indgas af den samlede bestyrelse eller af et
medlem af bestyrelsen eller af en direktar, jf. § 60, stk. 2. Disse personer vil sdledes som udgangspunkt pa

sel skabets vegne kunne give samtykke til fravigelse af reglerne i lovudkastets § 9, stk. 1 og 3. En juridisk person
kan herudover konkret beslutte, at én eller flere personer —f.eks. den daglige leder — skal vaae bemyndiget til pa
den juridiske persons vegne at give samtykke til fravigelse af reglerne i lovudkastets § 9, stk. 1 og 3, ligesom det
kan felge af vedkommendes stilling, at den pagad dende ma antages at have fuldmagt til at meddele samtykke pa
den juridiske persons vegne.

Et samtykke skal vaae skriftligt og skal gives pa et frivilligt, specifikt og informeret grundlag.

Skriftlighedskravet indebager, at det ikke er tilstragkkeligt, at den mistaankte mundtligt tilkendegiver, at
tvangsindgrebet kan gennemfeares efter de forvaltningsretlige regler.
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At samtykket skal gives pa et »frivilligt« grundlag betyder, at samtykket ikke ma vaare afgivet under tvang. Det
skal sdledes sta den mistamkte frit for, om vedkommende ansker at give afkald pa de retsgarantier, der falger af
retsplejelovens regler om strafferetsplejen.

| kravet om, at samtykket skal ske pa et »specifikt« grundlag, ligger, at det klart og utvetydigt skal fremga, hvad
det er, der meddeles samtykke til. Det skal sdledes bl.a. fremgd, hvad det er for tvangsindgreb, som den mistaankte
samtykker i, at myndigheden kan gennemfare.

At samtykket skal gives pa et »informeret« grundlag betyder, at den mistamkte skal vaae klar over, hvad det er
vedkommende meddeler samtykke til. Myndigheden skal siledes sikre sig, at der gives den mistaankte tilstragkkelig
information til, at den pageddende kan vurdere, hvorvidt samtykke skal meddeles. Myndigheden skal sdledes bl.a.
oplyse om, at den mistamnkte ikke har pligt til at acceptere gennemferelsen af et tvangsindgreb efter de
forvaltningsretlige regler, ligesom myndigheden skal gere den mistaankte bekendt med, at de oplysninger, der vil
blive tilvejebragt, senere kan kommetil at indgai en straffesag mod den pagad dende.

Et meddelt samtykke kan til enhver tid tilbagekaldes. Tilbagekal des samtykket betyder det, at tvangsindgreb
herefter alene vil kunne gennemfares efter reglerne i lovudkastets 8 9, stk. 1-3. Der stilles ikke formkrav til den
mistaanktes tilbagekal delse af samtykke. En sadan tilbagekal delse vil sdledes kunne ske savel mundtligt som
skriftligt.

Til kapitel 4. Retten til ikke at inkriminere sig selv mv.

| kapitlet fastsadtes regler for, i hvilket omfang regler i lovgivningen mv. om pligt til at meddele oplysninger til
den offentlige forvaltning gadder, nér en person er mistaankt for at have begaet et strafbart forhold. Reglerne vil
gadde, hvad enten myndigheden selv har adgang til at sage et eventuelt strafbart forhold afsluttet ved en
administrativ bede (bedeforelagy), eller myndigheden ikke har en sadan adgang og derfor i alle tilfadde vil veare
henvist til at lade en videre behandling af spargsmal om fastsadtelse af straf overgatil politiet.

Til §10

Til stk. 1

Bestemmelsen skal bl.a. sesi sammenhaang med den praksis, som knytter sig til artikel 6, stk. 1, i Den Europadske
M enneskerettighedskonvention, hvorefter en person, som er anklaget for en forbrydelse, har ret til ikke at udtale sig
om den pastaede forbrydelse og til ikke at blive tvunget til at medvirke til at opklare den pastaede forbrydelse.

Som det er anfart i kapitel 6, pkt. 6.3, er det efter omstaandighederne forbundet med en vis usikkerhed at afgere,
om en person er »anklaget« for en forbrydelse i konventionens forstand, og dermed kan paberabe sig forbudet mod
selvinkriminering. Det vil ikke vaae afgarende, om borgeren er sigtet eller tiltalt efter dansk ret. Det afgerende er
derimod, om der foreligger en »officiel tilkendegivelse fra en dertil kompetent myndighed« eller om borgerens
situation er blevet »pévirket magkbart«.

Udtrykket »forbrydelse« i konventionen omfatter farst og fremmest tilfadde, hvor der til en lovovertrasdelse er
knyttet seedvanlige strafferetlige sanktioner i form af bede, frihedsstraf mv. Herudover antages det, at udtrykket
efter omstaandighederne ogsa omfatter lovovertraadel ser, hvortil der er knyttet sanktioner, som efter national
lovgivning ikke henregnestil strafferetsplejen, men som uanset dette kan sidestilles med straf, herunder pgnalt
begrundede skatteforhgjelser. Der henvises neameretil kapitel 6, pkt. 6.2.3.

Pa den anfarte baggrund fastsadter bestemmelsen i lovudkastets § 10, stk. 1, at administrative myndigheder ma
afsta fraat benytte strafsanktionerede oplysningspligter mv. over for en person, mod hvem der er rettet en konkret
mistanke om, at vedkommende har begaet en lovovertrasdelse, der kan medfare straf eller en anden sanktion, som
ma sidestilles med straf. Det gadder dog ikke, hvis det kan udelukkes, at de oplysninger, som sgges tilvejebragt,
kan have betydning for bedemmelsen af den formodede |ovovertraadel se.

Bestemmel sen gadder, uanset om den mistaankte er en fysisk eller juridisk person.
Med hensyn til kravet om, at der skal foreligge en konkret mistanke, ma det som udgangspunkt vaare afgarende, om
myndighedens mistanke er sa stagk, at der ville vaae grundlag for inden for strafferetsplejen at rejse en sigtelse

eller at tillaagge vedkommende en sigtets rettigheder. Der skal saledes foreligge omstaandigheder, spor mv., som pa
objektivt grundlag og med rimelighed kan tale for vedkommendes mulige skyld. En person skal normalt anses for
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sigtet, ndr mistanken samler sig om vedkommende, og efterforskningen direkte retter sig mod den pagaddende og
ikke mod en bredere kreds.

At en myndighed fra det tidspunkt, hvor der foreligger en konkret mistanke, ikke laengere kan anvende en
oplysningspligt, er ikke i sig selv ensbetydende med, at myndigheden ikke vil kunne anvende andre

kontrolbefgjel ser, herunder tvangsindgreb. Myndigheden vil sdledes kunne gennemfere eller fortsaete et
kontrolbesgag, indtil der i givet fald er tilvejebragt visse naamere konkretiserede oplysninger om karakteren og
omfanget af det eller de forhold, som mistanken angar, sdledes at der foreligger oplysninger, som kan danne
grundlag for, at en person med rimelig grund mistamkes for at have begaet en strafbar lovovertraadelse, jf. neamere
bemagkningerne til bestemmelsen i lovudkastets 8 9, stk. 1, ovenfor.

Der kan sdledes efter omstaandighederne forekomme tilfadde, hvor en myndigheds befgjelser til at anvende en
oplysningspligt over for en mistamnkt person ophgrer pa et tidligere tidspunkt end det tidspunkt, hvor myndigheden
ma afsta fra at gennemfare tvangsindgreb over for den mistaankte.

Hvis f.eks. skattemyndighederne i forbindelse med et kontrolbesag i en butik konstaterer, at der sadges ulovligt
importerede varer, og der i den forbindelse opstar en konkret mistanke om, at butiksejeren har begaet en strafbar
overtraadelse af afgiftslovgivningen, ma skattemyndighederne afsta fra at benytte en oplysningspligt over for den
mistaankte med henblik pa at tilvejebringe oplysninger, der kan have betydning for bedemmelsen af den formodede
lovovertraadel se. Skattemyndighederne vil derimod normalt vaare berettiget til at fortseete kontrolbesaget, indtil der
er foretaget en optadling af antallet af ulovligt importerede varer og dermed tilvejebragt naamere konkretiserede
oplysninger om karakteren og omfanget af den ulovlige import, som mistanken angar.

Pligter til at meddele oplysninger til den offentlige forvaltning er fastsat pa en lang raskke forvaltningsomrader og
ofte sAledes, at pligten er strafsanktioneret. Bestemmelsen omfatter imidlertid ikke alene strafsanktionerede
oplysningspligter, men ogsa oplysningspligter, som kan sgges gennemtvunget under trussel om palagggel se af
tvangsbader eller andre tvangsforanstaltninger. Omfattet er ogsa tilfadde, hvor en oplysningspligt med hjemmel i
lovgivningen mv. er fastsat som et vilkar for en tilladelse eller lignende.

Uden for bestemmelsen falder tilfadde, hvor myndigheden ikke har adgang til at sage oplysningspligten
gennemtvunget. Bestemmelsen omfatter derfor ikke tilfadde, hvor en part i forbindelse med en ansggning ma give
visse oplysninger som forudsagning for, at ansggningen kan imadekommes, og hvor manglende afgivel se af
oplysninger alene kan tillasgges processuel skadevirkning, sledes at ansggningen eventuelt ikke kan
imgdekommes.

Bestemmelsen indebager, at den mistaankte person i de naevnte tilfadde alene har pligt til at meddele oplysninger, i
det omfang det kan udelukkes, at de oplysninger, som sgges tilvejebragt, kan have betydning for bedegmmelsen af
den formodede lovovertrasdel se. Om dette er tilfaddet, ma bero pa en konkret vurdering i den enkelte sag. Kan det
efter en sadan vurdering ikke udelukkes, at oplysningerne vil kunne have betydning for bedemmelsen af den
formodede lovovertraadel se, kan oplysningspligten ikke anvendes.

Det afgerende er, om oplysningerne kan have betydning for bedammelsen af, om den mistaankte har begaet en
lovovertraedelse, der kan medfere straf eller anden sanktion, som ma sidestilles med straf. Bestemmelsen er
derimod ikke til hinder for, at den mistamkte f.eks. i forbindelse med et kontrolbesag palaggges at give (faktuelle)
oplysninger, som er uden betydning for bedemmelsen af, hvorvidt den pagad dende har begaet en lovovertraadel se,
der kan medfare straf eller anden sanktion, som ma sidestilles med straf. Bestemmelsen vil sdledes ikke vage til
hinder for at anvende en oplysningspligt til at kreeve oplysninger om navn, adresse mv., jf. herved ogsa
retsplejelovens § 750, hvorefter enhver pa forlangende er forpligtet til over for politiet at opgive navn, adresse og
fadsel sdato.

Det bemagrkes, at den foresldede bestemmel se ikke indebaarer aandringer i anvendelsen af retsplejelovens regler om
politiets afharinger samt vidnereglernei tilfadde, hvor en juridisk person sigtes/tiltales for et strafbart forhold.

Bestemmelsen regulerer ikke spargsmalet om, hvorvidt det er muligt at straffe en person, som naggter at
efterkomme et palaag om at fremkomme med oplysninger i tilfadde, hvor der ikke foreligger nogen mistanke om
strafbare forhold, hvis det viser sig, at arsagen til, at den pageddende nasgtede at medvirke, er, at vedkommende
anskede at daskke over at have begaet strafbare forhold.
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Bestemmelsen regulerer heller ikke spergsmalet om, hvorvidt det er muligt at straffe en person for afgivelse af
urigtige oplysninger i tilfadde, hvor den pagaddende er sigtet for et strafbart forhold, eller hvor vedkommende ved
at afgive sandfaardige oplysninger ville kunne sigtes for et strafbart forhold.

Om disse spargsmal henvises til kapitel 6, pkt. 6.9.

Til stk. 2
Bestemmel sen vedrarer myndighedernes adgang til at anvende en oplysningspligt over for andre end den
mistaankte.

Bestemmel sen indebaarer, at andre end den mistaakte har pligt til at meddele oplysninger i sagen, i det omfang
oplysningerne alene sages tilvejebragt til brug for behandlingen af andre spargsmal end fastsadtelse af straf.

Bestemmelsen indebaarer sdledes for det farste, at en tredjemand kan palaagges at meddele oplysninger om andre
forhold end den formodede lovovertraedel se.

For det andet indebagrer bestemmel sen, at myndighederne fortsat vil kunne palasgge tredjemand at meddele
oplysninger om det eller de forhold, hvor der foreligger en konkret mistanke om en lovovertraedelse, hvis
oplysningerne anskes tilvejebragt med henblik pa andre spargsmal end fastsadtelse af straf.

Som eksempel kan naevnestilfadde, hvor skattemyndighederne har mistanke om, at en person har afgivet urigtig
selvangivelse for en bestemt periode. Skattemyndighederne vil efter den foresl dede bestemmelse vaare berettiget til
med henblik pa den |gbende skattemasssige ligning at palaagge en selvstaandig erhvervsdrivende tredjemand at
meddele oplysninger om den omsadning, vedkommende har haft med den mistaankte i den omhandlede periode.

Et andet eksempel kan vaae, at fadevaremyndighederne — uanset at der er en konkret mistanke om, at en person har
begaet en strafbar overtrasdelse af fadevarel ovgivningen ved at have produceret en vare, der indeholder
sundhedsfarlige stoffer — ansker at palasgge den tredjemand, som har kebt varerne af producenten, at meddele
oplysninger om, hvortil varerne er videresolgt, med henblik pa at fa lokaliseret og destrueret de sundhedsfarlige
varer.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at en tredjemand uden at vaae forpligtet hertil — og uden den mistaanktes
samtykke, jf. stk. 4 nedenfor —frivilligt kan meddele oplysninger til myndigheden til brug for behandlingen af
spargsmalet om fastsatelse af straf.

| modsagtning til stk. 1, der bl.a. skal ses pa baggrund af artikel 6 i Den Europadske Menneskerettighedskonvention,
omfatter bestemmelsen alene tilfadde, hvor lovovertrasdelsen kan medfare straf. Bestemmelsen omfatter siledes
ikke tilfadde, hvor mistanken vedrarer en lovovertraadelse, som kan medfare en sanktion, der ma sidestilles med
straf, jf. om det sidste bemagkningerne til stk. 1.

Med udtrykket »andre end den mistaankte« i bestemmelsen sigtes der til tredjemaand, som er private. Den

foresl dede bestemmel se regulerer sdledes ikke spergsmalet om indhentelse af oplysninger hos andre offentlige
myndigheder. Hvis en forvaltningsmyndighed har mistanke om et strafbart forhold, ma spgrgsmalet om pligt for
andre offentlige myndigheder til at meddele oplysninger til brug for sagen derfor afgeres efter andre regler —
herunder forvaltningslovens 8§ 31, der indebager, at en offentlig forvaltningsmyndighed som udgangspunkt er
forpligtet til efter begaaing at videregive oplysninger til en anden forvaltningsmyndighed, i det omfang
videregivelsen vil vaare berettiget efter forvaltningslovens regler mv.

Til stk. 3
Bestemmel sen indebarer, at en myndighed skal vejlede den mistaankte om, at vedkommende ikke har pligt til at
meddele oplysninger, som kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertraadel se.

Bestemmelsen finder for det farste anvendelse i tilfadde, hvor en person har pligt til at give en myndighed
oplysninger efter begaaing. Endvidere finder bestemmelsen anvendelse i tilfadde, hvor oplysningspligten har
karakter af en pligt til af egen drift at meddele en myndighed oplysninger.

| tilfadde, hvor en oplysningspligt ferst indtraader efter meddelelse af et palagg fra en myndighed, kan myndigheden

ikke meddele et sddant palagg for sa vidt angar oplysninger, som kan have betydning for bedemmelsen af den
formodede lovovertraadel se. Myndigheden kan derimod rette henvendelse til den mistaankte med en forespargsel
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om, hvorvidt den pagaddende frivilligt ensker at meddele de anskede oplysninger.

| tilfadde, hvor en oplysningspligt bestar Iabende, f.eks. hvor en person har pligt til hvert & at indsende visse
oplysninger, har myndigheden —i tilfadde, hvor den, som oplysningspligten pahviler er mistaankt for en
lovovertraedelse, der kan medfere straf eller anden sanktion, som ma sidestilles med straf — pligt til at meddele den
pagaddende, at oplysningspligten ikke laangere bestar i forhold til oplysninger, som kan have betydning for
bedgmmelsen af den formodede |ovovertraadel se.

Det er herefter op til den mistaankte at afgare, om vedkommende frivilligt ensker at afgive oplysningerne.

Hvis den mistaankte meddeler samtykke til at afgive oplysningerne, skal samtykket vaare skriftligt og meddeles pa
et frivilligt, specifikt og informeret grundlag. Om kravene til et samtykke henvises naamere til bemagkningerne
ovenfor til bestemmelsen i lovudkastets § 9, stk. 4.

Til stk. 4

Bestemmel sen indebaarer, at en mistamkt kan meddele samtykke til, at myndigheden kan anvende en
oplysningspligt overfor en tredjemand med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for en straffesag mod
den mistamkte.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at en tredjemand — uden den mistaanktes samtykke — frivilligt kan meddele
oplysninger til myndigheden uden at vaae forpligtet til det.

Et samtykke skal gives pa et skriftligt, frivilligt, specifikt og informeret grundlag. Om kravene til et samtykke
henvises neamere til bemaarkningerne ovenfor til bestemmelsen i lovudkastets 8 9, stk. 4.

Til kapitel 5. Benyttelse af oplysninger som bevisi en straffesag

| kapitlet fastsadtes regler for benyttelsen af oplysninger, der er tilvejebragt i overensstemmelse med
bestemmelserne i lovudkastets 88 9 og 10, som bevisi retten under en eventuel straffesag.

Til 811

Har en myndighed fremskaffet oplysninger i strid med de regler, der gadder for fremskaffelsen — herunder de
regler, der foreslasi lovudkastets 88 9 og 10 —ma det i overensstemmelse med almindelige principper for
anvendelse af ulovligt tilvejebragte bevismidler bero pa en konkret vurdering, om de pagad dende oplysninger kan
tillades anvendt som bevisi en straffesag. Der henvises i den forbindelse naamere til kapitel 6, pkt. 6.8.

Den foresl dede bestemmel se regulerer tilfadde, hvor der er tale om lovligt tilvejebragte beviser.

Bestemmel sen fastsadtter sdledes gramser for, i hvilket omfang oplysninger, som forvaltningsmyndighederne —i
tilfadde, hvor der efter bestemmelserne i lovudkastets 8 9, stk. 1, eller § 10, stk. 1, er mistanke om en
lovovertraadel se — har tilvejebragt ved gennemfarelsen af et tvangsindgreb eller ved anvendelsen af en
oplysningspligt, kan anvendes som bevisi retten under en eventuel straffesag.

Bestemmelsen indebagrer, at sddanne oplysninger ikke kan anvendes som bevisi en straffesag, hvis retten finder det
retssikkerhedsmaessigt betaankeligt.

Om det vil vaae retssikkerhedsmasssigt betaankeligt at anvende en oplysning som bevis, ma bero pa en konkret
vurdering af omstaandighederne i den enkelte sag. Mere generelt er det dog muligt at pege pa forskellige
tilfaddegrupper, hvor det i almindelighed vil vaare henholdsvis retssikkerhedsmaessigt ubetaankeligt og
retssikkerhedsmaessigt betamkeligt at anvende tilvejebragte oplysninger som bevis.

| tilfadde, hvor oplysningerne er fremskaffet af myndigheden pa et tidspunkt, hvor der hos myndigheden forela en
mistanke om det eller de forhold, som straffesagen vedrerer, vil udgangspunktet vaae, at oplysningerne kan
anvendes som bevis, hvis oplysningerne er fremskaffet i overensstemmel se med bestemmelserne i lovudkastets § 9,
stk. 2-4, eller § 10, stk. 2-4.

Det gedder sdledes bl.a., hvis oplysningerne i en sidan situation er fremskaffet efter indhentet samtykke fra den
mistaankte, jf. herved lovudkastets 8 9, stk. 4, og 8 10, stk. 3, 2. pkt., og stk. 4.
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Endvidere gadder det, hvis myndigheden — uden at der har foreligget samtykke fra den mistamnkte — har tilve ebragt
oplysninger f.eks. ved gennemfarelsen af et kontrolbesgg hos den mistaankte eller hos en tredjemand eller ved
anvendelsen af en oplysningspligt over for en tredjemand til brug for behandlingen af andre spgrgsmal end
fastsadttelse af straf, jf. herved lovudkastets 88 9, stk. 2 og 3, samt § 10, stk. 2.

Hvis eksempelvis arbejdsmilja- eller miljgmyndighederne i en situation, hvor der foreligger mistanke om
overtraadel se af lovgivningen pa det pagaddende omréde, har fremskaffet oplysninger inden for rammerne af de
naevnte bestemmelser i lovudkastet med henblik pa at give et administrativt pabud vedregrende det eller de forhold,
som mistanken vedrerer, forudsadtes det saledes, at den foresldede bestemmel se ikke af skaerer muligheden for at
anvende disse oplysninger som bevisi straffesagen.

De konkrete omstaandigheder kan dog i saalige tilfadde faretil, at det naavnte udgangspunkt ber fraviges.

Det gadder, hvis retten finder, at der ikke har foreligget hensyn, som kunne begrunde, at myndigheden uden at
afvente den videre behandling af sagen i strafferetsplejens former har fremskaffet oplysningerne med henblik pa
ikke-strafferetlige foranstaltninger mv.

Her vil en afvejning af de hensyn, der ligger bag den foresldede bestemmel se — pa den ene side hensynet til den
mistaaktes retsstilling i straffesagen og pa den anden side de hensyn, der ger, at en mistaakt person ikke skal vage
»fredet« for anvendelse af saedvanlige administrative kontrolforanstaltninger mv. —kunne fere til, at det ber anses
for retssikkerhedsmaessigt betamkeligt at anvende oplysningerne som bevisi straffesagen. Hvis der derimod har
foreligget hensyn, der har kunnet begrunde, at myndigheden ikke har afventet den videre behandling af sagen i
strafferetsplejens former, vil der ikke vaae grundlag for at fravige det omtalte udgangspunki.

| praksis forudsadtes det anferte at indebaae, at der kun undtagel sesvist vil kunne blive tale om at afskagre et bevis
efter den foresldede bestemmelse, hvis oplysningerne er tilvejebragt i overensstemmelse med bestemmelserne i
lovudkastets § 9, stk. 2-4, eller § 10, stk. 2-4. Retten vil derfor alene skulle tage spargsmd om eventuel

bevisaf skaaing efter bestemmelsen op til behandling i tilfadde, hvor tiltalte begaarer det, og hvor der umiddelbart
foreligger omstandigheder, som tyder p3, at det i overensstemmelse med det, der er anfert ovenfor, kan vagre
retssikkerhedsmaesssigt betamkeligt at anvende bestemte dokumenter mv. som bevisi sagen. | sadanne tilfadde vil
retten —med henblik pa sin stillingtagen til spergsmalet om bevisafskaaring — kunne palasgge anklagemyndigheden
at afgive en neamere redegarel se for omstaandighederne i forbindelse med fremskaffelsen af de enkelte beviser.

Det bemagkes, at den foresl dede bestemmel se ikke indebaarer aandringer i de regler og principper, der i avrigt
gadder for, i hvilket omfang oplysninger kan anvendes som bevisi en straffesag, herunder bl.a. retsplejelovens 8§
877. 1 den forbindelse kan der bl.a. henvises til kapitel 6, pkt. 6.7, hvor det er neamere omtalt, at artikel 61 Den
Europad ske M enneskerettighedskonvention kan medfare begramsninger i adgangen til i en straffesag at anvende
oplysninger som bevisi tilfadde, hvor oplysningerne er tilvejebragt i medfer af strafsanktionerede oplysningspligter
pa et tidspunkt, hvor der endnu ikke var tale om en straffesag i konventionens forstand.

Den fored dede bestemmel se vedrarer alene anvendelse af oplysninger som bevisi straffesager, der behandles ved

domstolene. Bestemmelsen omfatter derfor ikke de tilfadde, hvor en myndighed efter lovgivningen har adgang til
administrativt at afslutte en straffesag med bade.

9.3. @konomiske og administrative konsekvenser

9.3.1. Indledning

Kommissionen har ikke foretaget en neamere vurdering af lovudkastets administrative og gkonomiske
konsekvenser.

Pkt. 9.3.2 nedenfor indeholder derfor alene en kort, generel beskrivelse af de punkter i kommissionens forslag, som
ma antages at kunne fa administrative og gkonomiske konsekvenser af betydning.

Herudover har en rakke af de myndigheder mv., der er reprassenteret i kommissionen, gnsket at fremkomme med

nogle bemaakninger om forventede gkonomiske konsekvenser af kommissionens forslag. Herom henvises til pkt.
9.3.3.
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9.3.2. Generelt om de gkonomiske konsekvenser

Lovudkastets §§ 4-8 indeholder bestemmelser om den fremgangsméade, som forvaltningsmyndigheder skal falge
ved beslutninger om ivearksadtelse af tvangsindgreb.

Allerede i dag udfaardiger en raskke myndigheder rapporter mv. i forbindelse med gennemferelsen af kontrolbeseg
og andre tvangsindgreb uden for strafferetsplejen. Efter kommissionens opfattelse ma det imidlertid i forhold til
gaddende praksis forventes, at de foresldede bestemmelser vil medfare et ressourcekrasvende merarbejde for
myndighederne i forbindelse med deres kontrolvirksomhed. Et sddant merarbejde vil bl.a. bestai udfeardigelse af
varslingsskrivelser, behandling af indsigelser, udfaadigelse af skriftlige beslutninger og rapporter. Med hensyn til
bestemmelserne i lovudkastets 88 9-10 om forholdet til strafferetsplejen skal kommissionen bemaake, at
spergsmalet om gkonomiske og administrative konsekvenser navnlig vil afhaange af, i hvilket omfang der i forhold
til i dag vil ske en praktisk forskydning af opgavefordelingen mellem pa den ene side kontrolmyndighederne mv.
og pa den anden side politi og anklagemyndighed. Dette spergsmal vil skulle belyses neamere af bl.a. politiet og
anklagemyndigheden i forbindelse med heringen over betaankningen og udarbejdelsen af et eventuelt lovforslag pa
grundlag af betaankningen.

9.3.3. Nogle naar mer e skgnsmaessige ber egninger

En raskke af kommissionens medlemmer har gnsket at fremkomme med nogle nsamere skensmaessige beregninger
over de gkonomiske konsekvenser af en gennemfarelse af kommissionens forslag.

Beskadtigel sesministeriet har tilkendegivet, at en gennemfarelse af kommissionens forslag pa Arbejdstilsynets
omrade ma skannes at medfegre en engangsudgift pa 5,4 millioner kr. samt en |gbende merudgift pa 12,2 millioner
kroner arligt.

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri har tilkendegivet, at en gennemferelse af kommissionens forslag ma
skannes at medfegre en merudgift pa 47,3 millioner kr. arligt pa Fadevareministeriets omrade.

Skatteministeriet har tilkendegivet, at en gennemfarelse af kommissionens forslag ma skannes at medfere en
merudgift pa 26 millioner kr. arligt pa Skatteministeriets omrade.

@konomi- og Erhvervsministeriet har tilkendegivet, at en gennemferelse af kommissionens forsag ikke vil betyde
markant store omkostninger pa @konomi- og Erhvervsministeriets omrade.

Kommunernes Landsforening har tilkendegivet, at en gennemferelse af kommissionens forslag ma skennes at
medfare en merudgift pa 51,4 millioner kr. &rligt for KL-kommunerne. For K gbenhavns Kommunes vedkommende
vurderes det, at forslaget vil medfgre medudgifter alene pa miljgomradet pa 17 millioner kr. arligt, og for amternes
vedkommende anslas det, at det vil betyde merudgifter i starrelsesordnen 6-10 millioner kroner arligt.

Politimesterforeningen har tilkendegivet, at det vil medfare en yderligere belastning for kriminalpolitiet og
anklagemyndigheden, i det omfang bestemmelserne i lovudkastets 88 9-11 i videre udstragkning end i dag métte
forudssdte medvirken fra politi og anklagemyndighed.
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