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Kapitel 1. Indledning

 1. Indledning

lgets kommissorium
 dommeres bibeskæftigelse blev nedsat af justitsministeren den 3. juli 2003.

t for udvalgets arbejde er følgende:

g
ren har besluttet at nedsætte et bredt sammensat udvalg om dommernes bibe-

il have til opgave at undersøge og belyse området for dommernes bibeskæfti-
nblik på at vurdere behovet og mulighederne for at regulere omfanget af dom-
kæftigelse og for at sikre en mere ligelig fordeling af bibeskæftigelsen blandt
- og højesteretsdommere, herunder ved lovgivning.

de regler
eskæftigelse ud over hvervet som dommer er omfattet af den generelle bestem-
temandslovens § 17, hvorefter en tjenestemand kun må have beskæftigelse ved
enestemandsstilling, for så vidt og i det omfang det er foreneligt med den sam-
e udøvelse af de til tjenestemandsstillingen knyttede pligter og med den for
vendige agtelse og tillid.

 indeholder retsplejeloven en række bestemmelser, som særskilt regulerer dom-
æftigelse. Således følger det af retsplejelovens § 47, at det kræver tilladelse af
et, der består af samtlige retspræsidenter, hvis en dommer skal have fast ind-
 beskæftigelse ved siden af hovedstillingen. Der gælder ikke et tilsvarende krav
, hvis det drejer sig om enkeltstående hverv, som f.eks. hvervet som dommer i
dgift.
lsen suppleres af en indberetningsordning, hvorefter den enkelte dommer inden
al afgive indberetning om de indtægtsgivende bierhverv, som den pågældende
 i løbet af det forudgående kalenderår, jf. retsplejelovens § 47 a. Dommerens
 skal indeholde oplysning om hvervets art, hvervgiveren og indtægten ved hver-
et sig om en voldgiftssag, skal parternes navne ikke angives i indberetningen,
 navnene på de advokater eller andre, som har repræsenteret parterne, ligesom

ves, hvorledes dommeren er udpeget.
gerne, som – bortset fra oplysningen om indtægten ved de enkelte hverv – er
tindsigt, indgives ved de præsidentledede embeder til rettens præsident og i de

til vedkommende landsretspræsident. For så vidt angår præsidenterne for lands-
5

enhavns Byret, retterne i Århus, Odense, Ålborg og Roskilde, præsidenten og
terne for Sø- og Handelsretten samt landsdommeren i Grønland, indgives ind-
e til Højesterets præsident.
ndes fornødent, kan en retspræsident pålægge en dommer at indsende en rede-
mmerens tidsforbrug i forbindelse med varetagelsen af hverv ved siden af ho-

, jf. retsplejelovens § 47 b, stk. 1, ligesom det kan pålægges en dommer at ind-



Betænkning 

6

sende en opg
modtaget i fo
tægter.

Finder rets
nævnte beste
dentrådet bes
retspræsiden
retsplejelove

3. Baggrund
Dommernes 
årrække.

Efter at der
ligesom stats
res bibeskæf
spørgsmålet 
pielle synspu
betænkning n

Domstolsu
i overvejelse
målet om, hv
indvirkning p
beskæftigelse
meres uparti
været anført,
være en risik
denne part.

Et tredje a
nævnsafgøre
rejses spørgs
den borger, s
kunne opnå e
prøvelse ved

Der var i D
ke kan besva
bibeskæftige
og arbejdsmæ
konkret afve
gangspunkte
punkt kun fra
er nogen betæ

Efter en af
veauer fortsa
vurderes, om
fra udvalget om dommeres bibeskæftigelse

ørelse over de indtægter, som den pågældende i en nærmere angivet periode har
rbindelse med de enkelte bierhverv. Pålægget kan også omfatte fremtidige ind-

præsidenten, at de oplysninger, som en dommer afgiver i medfør af de oven-
mmelser, giver anledning dertil, kan retspræsidenten efter drøftelse med Præsi-
lutte, at dommeren i en nærmere angivet periode eller indtil videre kun med

tens eller rådets tilladelse må påtage sig hverv ved siden af hovedstillingen, jf.
ns § 47 b, stk. 3.

adgang til bibeskæftigelse og omfanget heraf har været genstand for debat i en

 i begyndelsen af 1990’erne bl.a. var fremsat private lovforslag om spørgsmålet,
revisorerne havde fremsendt en af rigsrevisor udarbejdet beretning om domme-
tigelse til Folketinget, blev Domstolsudvalget i 1993 anmodet om at tage
op til en mere samlet vurdering, og at belyse og vurdere det såvel ud fra princi-
nkter som ud fra praktiske behov. Domstolsudvalget afgav den 19. juni 1996
r. 1319 om bl.a. dette spørgsmål.
dvalget peger (betænkningen side 343) på tre aspekter, som generelt har indgået
rne om dommeres adgang til bibeskæftigelse. Det første aspekt vedrører spørgs-
orvidt dommeres bibeskæftigelse har et sådant omfang, at det har en negativ
å afviklingen af retsarbejdet, navnlig således at varetagelsen af dommeres bi-
 forlænger sagsbehandlingstiden ved domstolene. Det andet aspekt angår dom-

skhed, hvor det specielt i relation til dommeres deltagelse i voldgiftssager har
 at der i de tilfælde, hvor en dommer er udpeget af en part i en voldgiftssag, kan
o for, at dommeren i andre tilfælde ikke vil være fuldstændig upartisk overfor

spekt er det forhold, at en dommer i visse tilfælde vil skulle efterprøve en
lse, som en anden dommer har været med til at træffe. Der kan i den forbindelse
mål, om den omstændighed, at en dommer er medlem af et nævn, bevirker, at
om ønsker at anfægte en nævnsafgørelse ved de almindelige domstole, ikke vil
ller i det mindste vil have en opfattelse af ikke at kunne opnå en uvildig efter-

 den ret, for hvilken en tvist bliver indbragt.
omstolsudvalget enighed om, at spørgsmålet om dommeres bibeskæftigelse ik-
res helt generelt, men bør afklares ved en gennemgang af de enkelte former for
lse. Ved denne gennemgang bør der lægges vægt både på de habilitetsmæssige
ssige hensyn. Et flertal i udvalget fandt, at denne gennemgang skal ske ved en

jning af fordele og ulemper, mens et mindretal indtog det standpunkt, at ud-

t bør være, at adgangen til bibeskæftigelse afskaffes, således at dette udgangs-
viges på grundlag af en konkret argumentation, der viser, at der utvivlsomt ikke
nkelighed ved den pågældende type bibeskæftigelse.

vejning af fordele og ulemper fandt et flertal i udvalget, at dommere på alle ni-
t burde kunne medvirke i nævn og råd, idet det dog for hvert enkelt nævn skal
 der er tilstrækkeligt behov for dommermedvirken. Et mindretal fandt, at kun
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Kapitel 1. Indledning

re fremover skulle kunne udpeges som nævnsmedlemmer, mens et andet min-
 at dommeres medvirken i nævn og råd helt burde bringes til ophør.
angår Arbejdsretten, faglig voldgift og Voldgiftsnævnet for Bygge- og Anlægs-
anbefalede et flertal, at den hidtidige ordning med hensyn til dommeres med-
istløsning indenfor arbejdsmarkedet og bygge- og anlægssektoren opretholdes.
fandt, at arbejdet i de to institutioner falder uden for rammerne af det, som bør
bibeskæftigelse.
r private voldgifter, var der enighed i udvalget om, at dommere ikke bør kunne
 partsudpegede medlemmer af voldgiftsretter, men at de bør kunne medvirke på
g. Et flertal fandt, at der ikke var grundlag for at udelukke dommere fra at del-

dgiftsdommere, hvis dommerne udpeges af parterne i fællesskab, af de partsud-
emmer af Voldgiftsretten, af Det Danske Voldgiftsinstitut eller af en retspræsi-
retal foreslog, at dommere i fremtiden kun skulle kunne virke som opmænd i
r, såfremt de er udpeget af en retspræsident.
ighed i udvalget om, at den ovennævnte bestemmelse i retsplejelovens § 47,
mere kun med tilladelse fra Præsidentrådet må have fast indtægtsgivende bi-

 ved siden af hovedstillingen, burde opretholdes. Udvalgets flertal foreslog, at
v suppleret med de ovenfor beskrevne regler om indberetning og om adgangen

denterne til efter et konkret skøn at pålægge en dommer at give oplysning om
g/eller indtægter ved bibeskæftigelse m.v. Et mindretal foreslog, at indberet-
en skulle omfatte alle hverv, uanset om disse er indtægtsgivende eller ej. Et an-
l fandt, at dommerne ikke burde afkræves oplysninger om indtægterne, eller
såfremt oplysningerne skulle afgives – at disse oplysninger ikke skulle være of-
ngelige.
d af Domstolsudvalgets betænkning blev de ovennævnte nye bestemmelser i

ns § 47 a og § 47 b indsat ved lov nr. 402 af 26. juni 1998 om ændring af rets-
jenestemandsloven og forskellige andre love. Loven trådte i kraft den 1. juli

idlertid også efter gennemførelsen af anbefalingerne i Domstolsudvalgets be-
ret debat om dommernes bibeskæftigelse. Det skyldes formentlig navnlig, at de
tninger af dommernes indtægter ved bibeskæftigelse har vist, at indtægterne ik-

udsat – har været faldende. Højesteretsdommernes indtjening ved bibeskæfti-
des vist en stigende tendens, og det samme gør sig gældende for landsdommer-
emsnitsindtægterne dog er mindre. Det skal i den forbindelse bemærkes, at det
ådets oversigter over bibeskæftigelsen fremgår, at de modtagne indberetninger
t retspræsidenterne grundlag for at statuere, at bibeskæftigelse for nogle dom-
det, at vedkommende ikke har kunnet opfylde sine forpligtelser i stillingen som
som der heller ikke har været grundlag for at statuere, at bibeskæftigelse har in-
7

kommende dommers habilitet som dommer.
ret fremført både synspunkter for og imod den nuværende ordning.
a. fra en række erhvervsorganisationer, arbejdsmarkedets parter m.v. været an-
 en række fordele forbundet med, at dommere har beskæftigelse ved siden af ho-
. Der er bl.a. blevet peget på, at dommermedvirken i private voldgiftssager kan
smæssig under henvisning til den tillid, som dommerne nyder og derved også
 der gives afgørelserne. Hvad angår dommerdeltagelse i råd og nævn er det bl.a.
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, at denne kan anses som en garanti for en betryggende sagsbehandling, ligesom
eltagelse sikrer, at nævnenes afgørelser træffes under medvirken af personer,

ngige af såvel forvaltningen som af de organisationer, der måtte have interesse
nde forvaltningsområde.

nisationen i Danmark og Dansk Arbejdsgiverforening har anført, at en af årsa-
ftalesystemet på det danske arbejdsmarked har evnet at tilpasse sig samfunds-
og på afgørende vis præge denne, er, at uoverensstemmelser mellem arbejds-
rter har kunnet behandles i Arbejdsretten og ved faglige voldgiftsretter, ikke
 snævre tidsmæssige rammer, men også under medvirken af højt kvalificerede
vedorganisationerne tillægger Arbejdsrettens funktion og virkeform afgørende

ikke blot i relation til aftalesystemet og dette systems fortsatte udvikling, men
rdeleshed – i relation til opretholdelsen af et stabilt og velfungerende arbejds-

ilsvarende måde er det hovedorganisationernes opfattelse, at også de faglige
rs virke er af meget væsentlig betydning for arbejdsmarkedet. Erfaringen viser,
Arbejdsrettens afgørelser og rettens virkeform i meget høj grad hviler på den
d, at rettens formandskab udgøres af højesteretsdommere. Hovedorganisatio-
 at det danske aftalesystem og dermed stabiliteten på arbejdsmarkedet vil blive
emt dommerne i Højesteret fremover måtte blive afskåret fra at udfylde hvervet
ænd i Arbejdsretten og hvervet som opmænd ved de faglige voldgiftsretter i
else med arbejdsmarkedets behov.

en side har rigsrevisor i et udvidet notat af 29. september 2000 til statsreviso-
blemstillinger i forbindelse med højesteretsdommeres bibeskæftigelse anført, at
 højesteretsdommernes omdømme bør være hævet over enhver tvivl. Bredere

ssige og retssikkerhedsmæssige hensyn, herunder hensynet til Højesterets og
mmernes omdømme, bør således efter rigsrevisors opfattelse føre til ophør af
lse, som ikke vedrører det offentliges helt særlige interesser, eller når det drejer
rvisnings- og forfattervirksomhed. Medlemmer af Enhedslisten fremsatte den
000 et forslag til folketingsbeslutning om begrænsning af dommeres bijob (be-
lag nr. B 31). Forslaget blev efter førstebehandlingen den 7. december 2000
tsudvalget, som ikke afgav betænkning over forslaget. Som en opfølgning på

 notat besluttede Rigsrevisionen i juni 2002 at igangsætte en forundersøgelse af
ibeskæftigelse. Forundersøgelsen har imidlertid været sat i bero, mens en dom-
uppe arbejdede med at fremkomme med forslag til initiativer til begrænsning
eling af bibeskæftigelsens omfang, jf. herom nedenfor, men Rigsrevisionen ar-

t med spørgsmålet.
d af den fortsatte debat om dommernes bibeskæftigelse nedsatte domstolene i

2 en arbejdsgruppe bestående af præsidenten for Højesteret, præsidenterne for
 og Dommerforeningens formand, der – indenfor den nuværende lovgivnings

ulle overveje dommernes bibeskæftigelse.
ppen fremkom i et notat af 19. februar 2003 med en række forslag, der efter ar-
s opfattelse mærkbart vil kunne føre til, at omfanget af dommeres bibeskæfti-
ses, og at bibeskæftigelsen fordeles anderledes, herunder således at en del af bi-
n flyttes til dommere i lavere instanser. Arbejdsgruppens notat af 19. februar
gt kommissoriet.
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ppens notat blev den 24. februar 2003 behandlet på et møde i Domstolsstyrel-
se. Bestyrelsen fandt det tilfredsstillende, at der fra dommerside er taget initiativ

me med forslag til en begrænsning af omfanget af dommeres bibeskæftigelse.
andt det imidlertid vanskeligt på det foreliggende grundlag at vurdere, hvilken
jdsgruppens forslag vil have, hvis de gennemføres. Bestyrelsen bemærkede sig
else, at gennemførelsen af forslagene efter arbejdsgruppens opfattelse til dels
de enkelte brugergrupper og nødvendigvis må tage nogen tid. Bestyrelsen be-
r, at man fortsat ville følge udviklingen på området.
rts 2003 fremsatte medlemmer af Socialistisk Folkeparti forslag til folketings-
 delvis afskaffelse af dommeres adgang til privat bibeskæftigelse (B 117). Ef-

skal regeringen senest den 1. november 2003 fremsætte lovforslag, som inde-
mernes adgang til privat bibeskæftigelse som formand for eller medlem af stå-

tsretter eller deltagelse i private og faglige voldgiftssager afskaffes. Endvidere
nes deltagelse i private klage- og ankenævn afskaffes, medmindre dommerdel-
vbestemt.
ts 1. behandling af beslutningsforslaget fandt sted den 25. april 2003.

 nedsættelse, kommissorium og sammensætning
går, kan der anføres en række forskellige synspunkter vedrørende spørgsmålet
es adgang til bibeskæftigelse og omfanget heraf. Hertil kommer, at en bindende
 spørgsmålet i givet fald vil forudsætte lovgivning. Desuden må det efter Justits-
pfattelse af principielle grunde forudsætte grundige overvejelser, hvis en stats-
tinget – gennem lovgivning vil gribe ind i en anden statsmagts – domstolenes –
enne baggrund finder Justitsministeriet, at spørgsmålet bør behandles i et bredt
dvalg. Formålet hermed skal være at sikre, at der ikke som følge af bibeskæfti-
tte kan rejses tvivl vedrørende dommeres habilitet og omdømme.
m dommeres bibeskæftigelse har på den anførte baggrund til opgave at foretage
rsøgelse og belysning af spørgsmålet om dommeres bibeskæftigelse med hen-
dere behovet og mulighederne for at regulere omfanget af denne bibeskæftigel-
 en bedre fordeling af bibeskæftigelsen mellem dommere fra forskellige retsin-
omfang udvalget finder, at der er behov for ændringer af gældende lovgivning,
et udarbejde forslag til ændrede lovregler.
 fra dommerarbejdsgruppen skal indgå i det kommende udvalgsarbejde med
 nærmere vurdering. Justitsministeriet tager initiativ til, at der allerede nu fore-
matisk gennemgang og vurdering af behovet for dommeres medvirken i offent-
ævn, således som foreslået af arbejdsgruppen. På tilsvarende måde drager Ju-
et omsorg for, at der rettes henvendelse til de større private råd og nævn med op-
t der tages stilling til behovet for dommermedvirken for på denne måde at opnå
9

ng heraf også på dette område. Arbejdsgruppens forslag vedrørende Voldgifts-
yggeog Anlægsvirksomhed, herunder en reduktion i antallet af højesteretsdom-
 til nævnet og en øget anvendelse af dommere med teknisk sagkundskab, gen-
ledes uden at afvente udvalgsarbejdet.

kal tilendebringe sit arbejde inden sommeren 2005.
rne af udvalget udpeges af justitsministeren i overensstemmelse med det, der er
t 5 umiddelbart nedenfor.
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5. Udvalgets sammensætning
Formand: Holger Lavesen
1 medlem indstillet af Forbrugerrådet Professor Eva Smith
Professor Claus Haagen Jensen
Generalsekretær Jørgen Poulsen
Direktør Bent Nyløkke Jørgensen

Medlemmerne af arbejdsgruppen, d.v.s.
1 repræsentant for Højesteret
de 2 landsretspræsidenter

1 repræsentant for Dommerforeningen
1 medlem udpeget af Domstolsstyrelsen
1 medlem indstillet af Advokatrådet
1 medlem indstillet af Landsorganisationen i Danmark
1 medlem indstillet af Dansk Arbejdsgiverforening
1 medlem indstillet af Dansk Industri
1 medlem indstillet af Finansministeriet
1 medlem indstillet af Økonomi- og Erhvervsministeriet
1 medlem indstillet af Beskæftigelsesministeriet
1 medlem udpeget af Justitsministeriet«.
10
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pens notat af 19. februar 2003, der er omtalt i kommissoriet, har følgende ord-

»Notat

uppe vedrørende dommeres bibeskæftigelse.
ibeskæftigelse foregår i overensstemmelse med den lovregulering, der trådte i
uli 1999. Retspræsidenterne har gennem Præsidentrådet hvert år siden 2000 of-
n oversigt over alle dommeres bibeskæftigelse i det foregående kalenderår. Det
f, at Præsidentrådet ikke har fundet, at bibeskæftigelsen er gået ud over arbejds-
ovedstillingen eller har givet anledning til habilitetsproblemer. Den offentlige

meres bibeskæftigelse er imidlertid fortsat.
gruppe bestående af Dommerforeningens formand og præsidenterne for Høje-
sretterne har derfor overvejet dommeres bibeskæftigelse og foreslår følgende:

 råd og nævn, Når råd og nævn er etableret ved lov, kan ønsket om dommer-
idste ende henføres til en beslutning af lovgivningsmagten, og dette bør da ud-
mgå af den enkelte lov, Under henvisning til Præsidentrådets henvendelse i no-
 til Justitsministeriet opfordres Domstolsstyrelsen til at rette en ny henvendelse
 med anmodning om vurdering af behovet for dommeres medvirken i råd og
ndelsen skal indeholde en opfordring til, at lovgivningsmagten snarest får lej-
verveje behovet. Dommermedvirken synes navnlig indiceret, hvor der er tale
 formænd for såkaldte tvistighedsnævn, dvs. nævn, der tager stilling til tvister

erne og mellem en borger og en forvaltningsmyndighed. Ved ønske om fortsat
virken bør valget af den retsinstans, hvorfra den eller de pågældende dommere
nøje overvejes under hensyntagen bl.a. til, om de berørte afgørelser omfatter
pørgsmål eller på anden måde involverer betydelige interesser.
erne bør også omfatte lovbestemmelser om dommermedvirken i andre organer
vn, f. eks. Arbejdsretten og Tjenestemandsretten.. Der er dog ikke noget aktu-

 en fornyet stillingtagen vedrørende Den Særlige Klageret, Domstolsstyrelsen,
ævnelsesrådet og Procesbevillingsnævnet.

ævnet for Bygge- og anlægsvirksomhed. Arbejdsgruppen retter henvendelse
ævnet med opfordring til, at antallet af højesteretsdommere knyttet til nævnet
 4 til 3, at antallet af landsdommere (10) ikke som følge heraf øges, men at der
yretsdommere til nævnet, at det overvejes at udvide andelen af de sager, der be-
 af teknisk sagkyndige dommere, og at sagstildelingen til de enkelte højeste-

 i nævnet nedsættes i forhold til den hidtidige tildeling.
11

ldgiftsretter. Arbejdsgruppen retter henvendelse til de i arbejdsretslovens § 3,
e organisationer og myndigheder med opfordring til at søge at gennemføre en
lse af lands- og byretsdommere i de faglige voldgiftsretter, således at valg af

lands- eller byretsdommer til den enkelte sag sker under hensyntagen bl.a. til, i



Betænkning 

12

hvilket omfa
ge interesser

4. Andre vol
terne, partsre
Udpegning a
elt blandt en 
i enighed har
tages udpegn
Præsidenten 
bør ske bland
tilbage til par
dispositioner

Arbejdsgru
samme ordni

Den nye or

5. Private rå
med opfordri
nævn tages s
formand for 
genævn. Der
hentes, under
eller på ande

Hvor flere 
fra flere insta

II. Tilslutnin
Arbejdsgrupp
lovgrundlag.
de, og at det 
lovligt kan p

Dommeres
trådte i kraft 
private bruge
med repræse
anlægsvirkso
Advokatråde
og må nødve
vedrørende d

Arbejdsgru
Højesteret og
synspunkter 
vil følge fors
fra udvalget om dommeres bibeskæftigelse

ng sagen angår principielle spørgsmål eller på anden måde involverer betydeli-
.

dgiftsretter. Den hidtidige ordning, hvor dommere udpeges i fællesskab af par-
præsentanterne eller de partsvalgte voldgiftsmænd, erstattes af en ny ordning:
f en dommer foretages af vedkommende retspræsident (domstolschef), eventu-
kreds af normalt 5 navngivne dommere, som parterne eller deres repræsentanter
 bragt i forslag. Hvis de foreslåede dommere kommer fra forskellige retter, fore-
ingen af den præsident (domstolschef), som parterne har rettet henvendelse til.
skal overveje, om udpegning under hensyntagen til de involverede spørgsmål
t dommere fra en anden instans end den/de foreslåede. I givet fald sendes sagen
terne, således at de får mulighed for at foreslå andre dommere eller træffe andre
.
ppen retter henvendelse til Det Danske Voldgiftsinstitut med opfordring til, at
ng gennemføres for instituttets vedkommende.
dning berører ikke udpegning ved et udenlandsk voldgiftsinstitut.

d og nævn. Arbejdsgruppen retter henvendelse til de større private råd og nævn
ng til, at der tages stilling til behovet for dommermedvirken. For andre råd og
pørgsmålet op ved ledighed. Medvirken synes navnlig indiceret ved hverv som
tvistighedsnævn, herunder de af Forbrugerklagenævnet godkendte private kla-
 bør endvidere tages stilling til, fra hvilken instans de pågældende dommere bør
 hensyntagen bl.a. til om de berørte afgørelser omfatter principielle spørgsmål
n måde involverer betydelige interesser.
dommere indgår i et nævnsformandskab, bør en sammensætning med dommere
nser særligt overvejes.

g til arbejdsgruppens forslag.
en lægger med sine forslag op til en ændring af praksis på et i øvrigt uændret

 Arbejdsgruppen skal derfor understrege, at dens forslag ikke kan være binden-
i sidste ende er lovgrundlaget, der giver rammen for, hvad den enkelte dommer
åtage sig af bibeskæftigelse.
 bibeskæftigelse er som nævnt senest gjort til genstand for en lovregulering, der
den I. juli 1999. Denne lovgivning er udformet under hensyn til offentlige og
res vurdering af behovet. Arbejdsgruppens forslag er fremsat efter drøftelse

ntanter for enkelte væsentlige brugergrupper (Voldgiftsnævnet for Bygge- og
mhed, Dansk Arbejdsgiverforening og landsorganisationen i Danmark samt
t). Gennemførelsen af forslagene afhænger til dels af de enkelte brugergrupper

ndigvis tage nogen tid, især for så vidt angår lovgivningsmagtens stillingtagen
e enkelte råd og nævn.
ppens forslag er drøftet i Dommerforeningens bestyrelse og på plenarmøder i
 lands retterne. Der har været almindelig tilslutning til de anførte forslag og

på det foreliggende lovgrundlag. Det er forventningen, at dommerne i praksis
lagene, der efter arbejdsgruppens opfattelse mærkbart vil kunne føre til, at om-
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meres bibeskæftigelse begrænses, og at bibeskæftigelsen fordeles anderledes,
des at en del af bibeskæftigelsen flyttes til dommere i lavere instanser.

tensen Jacques Hermann
Sven Ziegler«

lgets sammensætning
e af betænkningen havde udvalget følgende sammensætning, idet det bemær-
gerrådet af ressourcemæssige hensyn ikke har ønsket at indstille et medlem til
t Justitsministeriet har haft to medlemmer i udvalget:

ger Lavesen

:
t Carlsen, Domstolsstyrelsen
sident Bjarne Christensen, Vestre Landsret
ef Einar Edelberg, Beskæftigelsesministeriet

Lisa Engmann, Finansministeriet
f Thorkild Fogde, Justitsministeriet
us Haagen Jensen, Aalborg Universitet
elyn Jørgensen, Landorganisationen i Danmark
t Nyløkke Jørgensen
nde direktør Jørn Neergaard Larsen, Dansk Arbejdsgiverforening
rik Linde, formand for Den Danske Dommerforening
æsident Torben Melchior, Højesteret
tær Jørgen Poulsen, Dansk Røde Kors
tær Henrik Rothe, Advokatrådet
a Smith, Københavns Universitet
Mette Kildegaard Thomassen, Justitsministeriet (sekretær) 
e W. Trolle, Dansk Industri
t Marie Voldby, Økonomi- og Erhvervsministeriet
sident Sven Ziegler, Østre Landsret

hef Thorkild Fogde indtrådte i udvalget den 1. januar 2004 i stedet for afde-
13

an Reimann, der den 1. januar 2004 tiltrådte en stilling som stadsadvokat ved
i Haag.
præsident Torben Melchior indtrådte i udvalget den 1. december 2004 i stedet

tspræsident Jacques Hermann, der den 30. november 2004 fratrådte stillingen
nt for Højesteret.



Betænkning fra udvalget om dommeres bibeskæftigelse

Arbejdsretschef Einar Edelberg indtrådte i udvalget i oktober 2005 i stedet for fuldmægtig
Tine Gram, der tiltrådte en stilling som specialkonsulent i Arbejdsmarkedsstyrelsen.

Sekretariatet for udvalget har været varetaget af fuldmægtig Mette Kildegaard Thomassen,
Justitsministeriet. Stud. jur. og senere advokatfuldmægtig Peter Hedegaard Madsen har i pe-
rioden 1. marts 2004 – 1. november 2005 bistået sekretariatet. Fuldmægtig Per Fiig, Justits-
ministeriet, har i perioden 15. september 2005 – 1. november 2005 bistået sekretariatet.

1.3 Udvalgets arbejde
Udvalgets arbejde har – som det også er forudsat i kommissoriet – været opdelt i to faser: en
kortlægningsfase samt en overvejelses – og beslutningsfase.

Udvalget indledte sit arbejde med at tilvejebringe et faktuelt og udførligt grundlag for ud-
valgets overvejelser ved at foretage en omfattende kortlægning af danske dommeres bibe-
skæftigelse, jf. bilag 1 til betænkningen, samt en omfattende kortlægning af dommeres bibe-
skæftigelse i en række europæiske lande, jf. bilag 2 til betænkningen.

Kortlægningen af danske dommeres bibeskæftigelse omfatter en kortlægning af bierhverv,
biindtægter og tidsforbrug på bibeskæftigelse. Kortlægningen er udarbejdet på baggrund af
dommernes lovpligtige indberetninger om indtægtsgivende bibeskæftigelse og på baggrund
af en spørgeskemaundersøgelse om dommernes tidsforbrug på indtægtsgivende bibeskæfti-
gelse, som retspræsidenterne har gennemført for udvalget.

Til at tilrettelægge og følge kortlægningen af danske dommeres bibeskæftigelse nedsatte
udvalget en følgegruppe, der har bestået af følgende af udvalgets medlemmer: Bent Carlsen,
Bjarne Christensen, Lisa Engmann, Thorkild Fogde, Jacques Hermann, Bent Nyløkke Jør-
gensen, Holger Lavesen, Henrik Linde, Eva Smith, Mette Kildegaard Thomassen og Sven
Ziegler.

Kortlægning af dommeres bibeskæftigelse i en række europæiske lande omfatter en under-
søgelse af dommeres bibeskæftigelse mv. i Sverige, Norge, Island, Holland, Tyskland, Ir-
land, England og Wales samt Finland. Kortlægningen er udarbejdet på baggrund af oplys-
ninger om dommeres bibeskæftigelse mv., der er indhentet i de forskellige lande til brug for
udvalget.

Til at tilrettelægge og følge kortlægningen af dommeres bibeskæftigelse i en række euro-
pæiske lande nedsatte udvalget en følgegruppe, der har bestået af følgende af udvalgets med-
lemmer: Bent Carlsen, Bjarne Christensen, Lisa Engmann, Thorkild Fogde, Claus Haagen
Jensen, Holger Lavesen, Henrik Linde, Jørgen Poulsen, Henrik Rothe, Mette Kildegaard
Thomassen og Marie Voldby.

Udvalget afsluttede kortlægningsfasen i foråret 2005.
14

Efter kortlægningens afslutning har udvalget med udgangspunkt i kortlægningen grundigt
overvejet og vurderet behovet og mulighederne for at regulere dommernes bibeskæftigelse.
Som forudsat i kommissoriet, er forslagene fra dommerarbejdsgruppen, jf. ovenfor, indgået
i udvalgets overvejelser. Udvalgets anbefaling, som den fremgår af denne betænkning, er re-
sultatet af udvalgets mange overvejelser og vurderinger. Udvalgets anbefaling indeholder et
forslag til en nyordning for dommernes bibeskæftigelse.
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Udvalget har afsluttet sit arbejde i november 2005.
Udvalget har afholdt 14 møder. Hertil kommer en række møder i følgegrupperne og i andre

arbejdsgrupper, som har været nedsat under udvalgets arbejde.

1.4 Oversigt over betænkningens indhold
Afgrænsningen af udvalgets opgaver efter kommissoriet er beskrevet ovenfor i kapitel 1.1. I
kapitel 1.2 ovenfor findes udvalgets sammensætning og i kapitel 1.3 ovenfor er udvalgets ar-
bejde beskrevet.

En sammenfatning af udvalgets forslag findes nedenfor i kapitel 2.
Kapitel 3 indeholder den beskrivende del af betænkningen, mens kapitlerne 4 – 5 indehol-

der udvalgets overvejelser og forslag.
Kapitel 3.1 indeholder en gennemgang af den gældende ordning om dommeres bibeskæf-

tigelse. Kapitel 3.2 indeholder et resumé af kortlægningen af danske dommeres bibeskæfti-
gelse i betænkningens bilag 1. Kapitel 3.3 indeholder et resumé af kortlægningen af domme-
res bibeskæftigelse i en række europæiske lande i betænkningens bilag 2. I kapitel 3.4 gives
der en oversigt over danske dommeres og andre danske statsansatte embedsmænds løn i ho-
vedstillingen.

Kapitel 4.1 indeholder udvalgets synspunkter på dommeres bibeskæftigelse. Der redegø-
res her for en række generelle og specifikke synspunkter på dommeres bibeskæftigelse, der
ligger til grund for udvalgets overvejelser og forslag til en nyordning for dommernes bibe-
skæftigelse. Kapitel 4.2 indeholder udvalgets overvejelser og forslag til en nyordning for
dommernes bibeskæftigelse. Først tages der stilling til spørgsmålet om, hvorvidt dommere
fortsat skal have adgang til at udføre indtægtsgivende bibeskæftigelse og til den gældende
godkendelses- og indberetningsordning for dommeres indtægtsgivende bibeskæftigelse.
Dernæst behandles spørgsmålet om et loft for en dommers indtægter ved bibeskæftigelse.
Endvidere behandles spørgsmålet om behovet for ændringer i de gældende ordninger om ud-
pegning af en dommer til bibeskæftigelse. Endelig tages der stilling til den fremtidige admi-
nistration af dommeres bibeskæftigelse.

Kapitel 5 indeholder udvalgets lovudkast med bemærkninger.
15
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 2. Sammenfatning af udvalgets forslag

lag om dommernes adgang til indtægtsgivende bibeskæftigelse 
 en godkendelses- og indberetningsordning for dommernes 
gtsgivende bibeskæftigelse

eslår:
rtsat være tilladt, at dommere har indtægtsgivende bibeskæftigelse.

valget foreslår:
 skal fortsat kunne varetage de typer af bibeskæftigelse, som i dag varetages af

(Eva Smith) foreslår:
emover kun være byretsdommere, der skal kunne varetage hverv i offentlige og
 og nævn.

eslår:
ende godkendelses- og indberetningsordning for dommernes indtægtsgivende
gelse opretholdes i det væsentlige.

rer:
r fortsat skal søge om tilladelse, inden han/hun påtager sig fast indtægtsgivende
lse, medmindre det fremgår af loven, at det pågældende hverv skal indehaves af
lladelsen gives fremover af et Bibeskæftigelsesnævn, jf. herom nedenfor under

mer fortsat en gang årligt skal indberette indtægtsgivende bibeskæftigelse til
nde dommers retspræsident. For så vidt angår indberetning af voldgiftssager
en justering af reglerne, der skal sikre, at indberetningen fremover giver et rig-
 af dommernes faktiske bibeskæftigelse indenfor denne type bibeskæftigelse.
ræsident fortsat skal kunne give en dommer et konkret pålæg om at indberette
g indtægter på bibeskæftigelse og eventuelt iværksætte, at den pågældende
 søge om tilladelse til at påtage sig bibeskæftigelse. Retspræsidenten skal frem-
ærksættelse af et konkret tilladelsespålæg med Bibeskæftigelsesnævnet. Frem-
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e pågældende retspræsident og Bibeskæftigelsesnævnet give et konkret indbe-
r tilladelsespålæg, hvis en dommer har overskredet loftet for biindtægter, jf.
for under 2.2 og 2.4.
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2.2 Forslag om et loft for en dommers indtægter ved bibeskæftigelse

Udvalget foreslår:
• Der indføres et loft for en dommers indtægter ved bibeskæftigelse.

Udvalget foreslår:
• At loftet for biindtægter fastsættes til 50 % af en dommers løn i hovedstillingen, dog så-

ledes at ingen dommers loft må overstige 50 % af en højesteretsdommers løn i hovedstil-
lingen. Loftet fastsættes på den måde, at en dommer i en 3-årig periode i gennemsnit højst
må oppebære 50 % af lønnen i biindtægter.

Udvalget foreslår:
• I en overgangsperiode på 3 år efter, at loftet for biindtægter er trådt i kraft, er loftet 75 %

af lønnen i hovedstillingen.

Udvalget foreslår:
• At loftet for biindtægter skal gælde for al bibeskæftigelse med undtagelse af forfattervirk-

somhed.

Herudover foreslår et flertal i udvalget:
• At loftet – foruden forfattervirksomhed – ikke skal gælde for hverv i de særlige domstole

og endvidere, at loftet i 3 år fra en dommers tiltrædelse af hverv, hvor det ved lov er be-
stemt, at hvervet skal varetages af en dommer, ikke skal gælde for indtægterne ved vare-
tagelsen af disse hverv. Et mindretal i udvalget (Eva Smith) kan ikke støtte flertallets for-
slag herom.

Herudover foreslår et mindretal i udvalget (Einar Edelberg, Evelyn Jørgensen, Jørn Neer-
gaard Larsen og Anne W. Trolle):
• At loftet – foruden forfattervirksomhed og hverv i de særlige domstole samt lovbestemte

hverv i en 3-årig periode – ikke skal gælde for hverv som forligs- og mæglingsmænd i
henhold til forligsmandsloven eller for hverv som opmænd i arbejdsretlige nævn og fag-
lige voldgifter, hvor opmanden er udpeget af Arbejdsrettens formand. Resten af udvalget
kan ikke støtte mindretallets forslag herom.
18

Udvalget foreslår:
• Der skal føres tilsyn med dommeres overholdelse af loftet for biindtægter af den pågæl-

dende retspræsident og af Bibeskæftigelsesnævnet.
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eslår:
om altovervejende hovedregel have en konsekvens, hvis en dommer ikke over-
tet for biindtægter: Bibeskæftigelsesnævnet kan fastsætte et tilsvarende lavere
n følgende 3-års periode og/eller bestemme, at dommeren fremover skal omfat-
onkret indberetnings- og tilladelsesordning, jf. nedenfor under 2.4.

lag om udpegning af dommere til bibeskæftigelse, der 
ærer tvistløsning

eslår:
g af en dommer til offentlig og private tvistløsning udenfor domstolene, dvs.
em af et offentligt eller et privat råd eller nævn, som medlem af en voldgiftsret
den tvistløsning, skal foretages af den pågældende dommeres retspræsident el-
nden dommer, som en retspræsident har bemyndiget hertil.

lmindelige og faglige voldgifter kan udpegningen ske:
identmodellen, hvor en retspræsident – på grundlag af en anmodning fra sagens
udpegning af en dommer – udpeger den dommer, der skal behandle en bestemt
ag, eller
utmodellen, hvor en dommer efter en generel bemyndigelse fra den pågælden-
sident – ud fra en liste af dommere, der er til rådighed for den pågældende type

ager – udpeger den dommer, der skal behandle en bestemt voldgiftssag.

eslår:
 fra de overordnede retter, dvs. højesteretsdommere, landsdommere samt præ-
g vicepræsidenterne for Sø- og Handelsretten, må kun udpeges til hverv som
 et offentligt eller privat råd og nævn, hvis det er bestemt ved lov eller godkendt
ftigelsesnævnet, at hvervet skal varetages af en sådan dommer.

lag om oprettelsen af et Bibeskæftigelsesnævn

eslår:
es et Bibeskæftigelsesnævn, der skal behandle spørgsmål om dommeres bibe-
e og som tillægges følgende opgaver:
le tilladelse til fast indtægtsgivende bibeskæftigelse samt foretage en drøftelse
19

n pågældende retspræsident forud for iværksættelse af en konkret tilladelses-
, jf. ovenfor under 2.1.

 afgørelse om, hvilken konsekvens en dommers overskridelse af loftet for biind-
skal have, jf. ovenfor under 2.2.
le godkendelse til, at dommere fra de overordnede retter kan udpeges til råd og
 de tilfælde, hvor dette ikke er bestemt ved lov, jf. overfor under 2.3.



Betænkning 

20

4) Offentl
bibesk

Udvalget for
• At Bibesk

for Højest
dommer v
fra udvalget om dommeres bibeskæftigelse

iggøre en årlig oversigt over dommernes indberetninger om indtægtsgivende
æftigelse samt offentliggøre en årlig redegørelse for sin virksomhed.

eslår:
æftigelsesnævnet sammensættes af 7 medlemmer, der består af præsidenterne
eret og landsretterne, en præsident valgt af de øvrige retspræsidenter samt en
algt af Den Danske Dommerforening og to repræsentanter for offentligheden.
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 3. Beskrivende del

gældende ordning om dommeres bibeskæftigelse

dning
en er der særlige regler om dommeres bibeskæftigelse. Regler findes i §§ 47,

 er dommere omfattet af den almindelige bestemmelse i tjenestemandslovens
enestemands beskæftigelse ved siden af hovedstillingen.
elovens § 122, stk. 1, fremgår endvidere, at dommere ikke kan virke som advo-

r om dommeres bibeskæftigelse i retsplejeloven
 dommeres bibeskæftigelse i retsplejeloven indeholder en generel tilladelses-
 47, en generel indberetningsordning, jf. § 47a, samt en konkret indberetnings-
ordning, jf. § 47b.
de regler i retsplejeloven trådte i kraft den 1. juli 1999. Reglerne blev gennem-
r. 402 af 26. juni 1998 om ændring af retsplejeloven mv. på baggrund af anbe-
ommeres bibeskæftigelse afgivet af Domstolsudvalget i betænkning nr. 13 19/

udvalget var der enighed om at opretholde den allerede da gældende generelle
ning i § 47 i næsten uændret form. Herudover anbefalede Domstolsudvalget at
a og 47b.
 af retsplejeloven blev gennemført i overensstemmelse med Domstolsudvalgets
 Dog blev et forslag fra et flertal i Domstolsudvalget om, at dommeres indtæg-
kæftigelse skulle være offentligt tilgængelige, ikke vedtaget, jf. § 47a og pkt.
nfor.
 afsnit 3.1.2.1 – 3.1.2.3 findes en beskrivelse af de gældende regler om domme-
igelse i §§ 47, 47a og 47b. I beskrivelsen indgår en redegørelse for administra-
erne, der efter den gældende ordning varetages af retspræsidenterne.

 generelle tilladelsesordning for dommeres bibeskæftigelse i retspleje-
ns § 47
ens § 47 er det om dommeres bibeskæftigelse bestemt:
21

er må kun med tilladelse af Præsidentrådet, der består af præsidenterne for de
ter, have fast indtægtsgivende beskæftigelse ved siden af hovedstillingen«.
kravet i § 47 omfatter kun dommeres faste bibeskæftigelse. Dette indebærer, at
lsen må have en vis varigere karakter. Bibeskæftigelse, der består i hverv af lej-
er enkeltstående karakter, f.eks. medlemskab af ad hoc voldgiftsretter, kræver
 tilladelse. Endvidere er det kun indtægtsgivende bibeskæftigelse, der kræver
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edlemskab af f.eks. menighedsråd, børneinstitutions- eller idrætsforeningsbe-
lignende kræver ikke tilladelse, hvis det er ulønnet. Den bibeskæftigelse, der
else, udgør således alene en del af den samlede bibeskæftigelse, der varetages af

r, som ønsker at påtage sig fast indtægtsgivende bibeskæftigelse, indgiver an-
tilladelse hertil til Præsidentrådet, der består af retspræsidenterne i Højesteret,
et, Vestre Landsret og Sø- og Handelsretten samt retspræsidenterne ved byret-
havn, Århus, Odense, Ålborg og Roskilde. Præsidentrådet træffer herefter af-
t dommeren kan eller ikke kan påtage sig den ansøgte bibeskæftigelse. Ordnin-
ilsvarende for en retspræsident, der ønsker at påtage sig bibeskæftigelse, der
else. Dog deltager den pågældende retspræsident ikke i Præsidentrådets afgø-
rvidt der kan gives tilladelse til den ansøgte bibeskæftigelse.

ådet har i et notat om dommeres bibeskæftigelse fra marts 2002 redegjort for
edrørende tilladelse til bibeskæftigelse. Notatet er udsendt til alle dommere, og
offentligt tilgængeligt under Præsidentrådets oversigt over dommernes indbe-
 indtægtsgivende bibeskæftigelse i 2001 på domstolenes hjemmeside på inter-
domstol.dk).
 det bl.a. anført om de kriterier, som Præsidentrådet lægger til grund ved afgø-
 47:
mgang af forarbejderne til retsplejelovens § 47 viser, at det helt afgørende kri-
skal lægges til grund ved afgørelser efter § 47, er, om beskæftigelsen kan give
habilitetsmæssige problemer eller på anden måde efter sin art ikke vil være for-
ommerhvervet.
ejderne til loven af 26. juni 1998 må også spørgsmålet om den ansøgte beskæf-
ng i forhold til hovedstillingen kunne inddrages i rådets overvejelser. Dette kan
t, hvis omstændighederne på forhånd giver grundlag for at antage, at bibeskæf-
have negativ indflydelse på arbejdet i hovedstillingen. Spørgsmålet bør i givet

ellem dommeren og vedkommende præsident forud for rådets stillingtagen.
kke under den gældende retstilstand mulighed for at inddrage andre hensyn end
ævnte i grundlaget for afgørelserne. Rådet kan derfor ikke meddele afslag på

om tilladelse til fast indtægtsgivende bibeskæftigelse med den begrundelse, at
amlede bibeskæftigelse ønskes begrænset«.
 der er undtaget fra kravet om tilladelse efter § 47, er anført følgende i notatets
:
yden af § 47 skal der gives tilladelse til enhver fast indtægtsgivende bibeskæf-

rensstemmelse med hidtidig praksis finder rådet, at hverv, som ifølge loven skal
 dommere, ikke er omfattet af tilladelseskravet. Som eksempler på sådanne
ævnes Advokatnævnet, Flygtningenævnet, Tjenestemandsretten og Valgbar-

..
idtil fulgt samme praksis som nævnt under punkt 3 ved hverv, som efter lov-

al varetages af en person, som opfylder betingelserne for at blive udnævnt til
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 eksempler kan nævnes Dyreforsøgstilsynet, Forbrugerklagenævnet og Pa-
vnet.
se med Domstolsreformen er retsplejelovens regler om udnævnelse af dommere
dret, således at det eneste lovmæssige krav, der nu stilles, er, at man skal have
sk embedseksamen. Det bemærkes herved, at bestemmelsen i retsplejelovens §
vorefter beskikkelse som dommer ved andre retter end Højesteret »i reglen«

n pågældendes egnethed som dommer har været bedømt i landsretten – efter rå-
e formentlig ikke finder anvendelse på de lovbestemmelser, der anvender den
lering. Under hensyn hertil finder rådet, at der fremover skal indhentes tilladel-

til påtagelse af hverv, som efter lovgivningen skal varetages af en person, som
ngelserne for at blive udnævnt til dommer«.
ndvidere anført følgende om retningslinierne i de tilfælde, hvor tilladelse kræ-

dre faste indtægtsgivende hverv end dem, som er nævnt under punkt 3, skal der
adelse. Som eksempler kan nævnes medlemskab af stående udvalg (Straffelov-
plejerådet), hverv som censor ved juridiske eller andre eksaminer, medlemskab
or Voldgiftsretten for Bygge- og Anlægsvirksomhed samt medlemskab af an-
oldgiftsretter, uanset hvor ofte de træder i funktion, og uanset hvorledes hvervet
eks. stående voldgiftsretter i foreningssager).
tegorier af hverv rejser sådanne særlige betænkeligheder, at afslag i almindelig-
ntes.
des fast praksis for at meddele afslag til ansøgninger om medlemskab af besty-
dre ledelsesorganer i erhvervsdrivende virksomheder, herunder aktieselskaber,
ber samt pengeinstitutter (såvel banker som sparekasser).
gspunkt kan man heller ikke forvente at få tilladelse til medlemskab af besty-

vervsdrivende fonde. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der kan forekomme
r de hensyn, der ligger bag den negative holdning til dommeres deltagelse i er-
g virksomhed, ikke eller kun i meget begrænset omfang gør sig gældende. Er
t, kan der være grundlag for at give tilladelse efter en konkret vurdering. Fon-
hvervsmæssige tilknytning vil indgå som et væsentligt kriterium i bedømmel-
t.
jser hverv, der indebærer arbejdsopgaver, hvor en dommer involveres i rådgiv-
tre eller i generel eller konkret regulering af et bestemt område, vanskeligheder.
ttende reguleringen er, jo større tilbageholdenhed vil der være med hensyn til
lse.
23

ådet har i øvrigt ud fra principielle synspunkter givet afslag på ansøgninger om
konsulent hos Folketingets Ombudsmand. Dette skyldes bl.a., at dommeren ved
 dette hverv i princippet vil være undergivet instruks fra ombudsmanden«.
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 generelle indberetningsordning for dommeres bibeskæftigelse i retspleje-
ns § 47a
elovens § 47a skal alle dommere en gang om året afgive oplysning om bibe-
om den pågældende dommer har varetaget i det forløbne år. § 47a er sålydende:
er skal hvert år inden den 1. februar afgive indberetning om de indtægtsgivende
en pågældende det forudgående kalenderår har varetaget ved siden af hovedstil-
retningen skal indeholde oplysning om hvervets art og hvervgiveren. I indbe-
 voldgiftssager skal parternes navne ikke angives, men derimod navnene på de
er andre, som har repræsenteret parterne, samt hvorledes dommeren er udpeget.
kal endvidere afgive en indberetning om indtægten ved de enkelte hverv. 
 præsidentledede retter skal indberetningerne indgives til rettens præsident og i
ter til vedkommende landsretspræsident. For så vidt angår præsidenterne for
, Københavns Byret, retterne i Århus, Odense, Ålborg og Roskilde samt præsi-
cepræsidenterne for Sø- og Handelsretten, indgives indberetningerne til Høje-
ent.
eretningerne i henhold til stk. 1, 1. og 2. pkt. er undergivet aktindsigt«.

rne til bestemmelsen angiver, at formålet med indberetningsordningen er at gi-
enterne og offentligheden et indblik i dommeres bibeskæftigelse. Retspræsi-
 drage nytte af dette indblik ved vurdering af, hvorvidt anvendelse af retspleje-
 er nødvendig. Endvidere kan indberetningsordningen medvirke til at undgå
ytedannelser om omfanget af dommernes bibeskæftigelse.

 er omfattet af indberetningspligten
spligten i § 47a omfatter de indtægtsgivende hverv, som en dommer varetager
dommerhvervet. Ikke-indtægtsgivende hverv er derimod ikke omfattet af ind-
gten. Baggrunden for at holde de ikke-indtægtsgivende hverv, som f.eks. med-
rætsforeningsbestyrelser mv., udenfor indberetningspligten er ifølge forarbej-

e må anses for uden betydning for dommerstillingen, og at det derfor må tilhøre
m en dommer deltager i den form for aktiviteter i sin fritid.
dtægtsgivende hverv er omfattet af indberetningspligten uafhængigt af størrel-
ten ved hvervet og uafhængigt af, om bibeskæftigelsen er af faglig eller anden
videre er både fast, lejlighedsvis og enkeltstående indtægtsgivende bibeskæfti-
fentlig og privat bibeskæftigelse omfattet af indberetningspligten.
ådet har i et notat om tilladelses- og indberetningsordningen vedrørende dom-
æftigelse, der årligt revideres og udsendes til alle dommere, nærmere redegjort

ingsordningen. Notatet er senest revideret og udsendt til dommerne i december
et er det om, hvilke hverv der er i henhold til rådets praksis skal medtages i den
etning, bl.a. anført:
mmer i et kalenderår udført bibeskæftigelse, der skal vederlægges, er det uden

r pligten til indberetning, om dommeren har modtaget indtægter fra hvervet i det
kalenderår. Er der tvivl om, hvorvidt et hverv senere vil blive vederlagt, skal
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hvervet ligeledes medtages i indberetningen. Det kan i indberetningen anføres, at dommeren
ikke har modtaget indtægter fra hvervet i det pågældende år. Viser det sig, at hvervet ikke ve-
derlægges, kan det i indberetningen for det år, da den manglende vederlæggelse kan konsta-
teres, bemærkes, at det tidligere indberettede hverv som … er afsluttet uden vederlæggelse.

Ordningen indebærer bl.a., at voldgiftssager, der verserer ved udgangen af det pågældende
år, skal medtages i indberetningen. Det bør ved indberetningen af voldgiftssager oplyses, om
der er tale om en afsluttet eller en ikke afsluttet (verserende) voldgiftssag.

Forfattervirksomhed i året eller årene før vederlæggelsen samt varetagelse af andre hverv,
der udføres eller afsluttes på et sådant tidspunkt af året, at vederlaget først udbetales i det føl-
gende kalenderår, skal ligeledes indberettes for det år, da arbejdet er udført. Særligt om for-
fattervirksomhed må det efter Præsidentrådets opfattelse kunne lægges til grund, at pligten til
indberetning indtræder fra og med det år, hvori der er indgået kontrakt om bogudgivelsen. I
forbindelse med forfattervirksomhed skal det bemærkes, at indberetningspligten ikke omfat-
ter det forhold, at en dommer modtager såkaldte bibliotekspenge, idet grundlaget for dom-
mernes modtagelse af sådanne indtægter ikke er »et hverv«.«

Som det fremgår, tilgodeser Præsidentrådets praksis, at indtægtsgivende hverv, som en
dommer har varetaget i det pågældende indberetningsår, men som dommeren ikke har fået
vederlag for i det pågældende indberetningsår, omfattes af indberetningspligten, såfremt der
består en mulighed for, at hvervet vederlægges senere.

Hvilke oplysninger skal indberettes
Det følger af § 47a, at indberetningen om bibeskæftigelse som hovedregel skal indeholde op-
lysninger om hvervets art og hvervgiveren. Ved indberetningen af voldgiftssager gælder
der dog en særlig regel i stedet for det almindelige krav om oplysning om hvervgiver. Her er
det navnene på de advokater eller andre, som har repræsenteret parterne, samt oplysning om
hvorledes dommeren er udpeget, der skal angives. Den særlige regel om voldgiftssager er be-
grundet i, at i sådanne sager gør særlige diskretionshensyn sig gældende.

Herudover skal indberetningen indeholde oplysning om indtægten ved de enkelte hverv.
Indberetning af indtægten er ifølge forarbejderne begrundet i hensynet til retspræsidenternes
mulighed for at føre kontrol med bibeskæftigelsen, ligesom det vil kunne medvirke til en me-
re hensigtsmæssig fordeling af bibeskæftigelsen.

I Præsidentrådets notat om tilladelses- og indberetningsordningen vedrørende dommeres
bibeskæftigelse er der anført følgende vedrørende de oplysninger, der skal indberettes:

»Oplysninger om hvervets art må konkretiseres i en sådan grad, at oplysningen kan bi-
drage til den generelle gennemsigtighed med hensyn til dommeres bibeskæftigelse, der er et
25

hovedformål med den generelle indberetningsordning. F.eks. bør det om hvervets art ikke
blot angives, at der er tale om et hverv som udvalgsformand eller nævnsformand, men om et
hverv som formand for … udvalget/nævnet.

Oplysningen om hvervgiver skal – bortset fra i voldgiftssager – indeholde en angivelse af
den – typisk myndighed eller organisation – der har beskikket eller udnævnt dommeren til
det pågældende hverv. Det skal altså ikke indberettes, hvorledes (af hvem) dommeren er ble-
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 til hvervet. Således skal ministeren for flygtninge, indvandrere og integration
hvervgiver ved indberetning af et hverv som næstformand i Flygtningenævnet.
m medlem af fondsbestyrelser, der er selvsupplerende, vil det være fonden, der
som hvervgiveren.

 voldgiftssager følger det af § 47a, stk. 1, 3. pkt., at indberetningen ikke skal
lysning om parternes navne, men derimod navnene på de advokater eller andre,
senteret parterne. Hvis en part ikke har været repræsenteret af advokat eller an-

oplyses, at parten har været selvmøder. Det følger endvidere af § 47a, stk. 1, 3.
retningen skal indeholde oplysning om, hvorledes (af hvem) dommeren er ud-
r således oplyses, om udpegningen er foretaget af f.eks. et voldgiftsinstitut, af
lesskab, af de partsudpegede medlemmer i fællesskab eller af en retspræsident.
en foretaget af parterne i fællesskab eller af de partsudpegede medlemmer i
føres dette uden angivelse af navnene på de pågældende. Er udpegningen fore-

ldgiftsinstitut eller af en retspræsident anføres henholdsvis navnet på voldgifts-
 betegnelsen af vedkommende præsident (»Præsidenten for …«).
retninger om dommerens medvirken ved faglige voldgifter er omfattet af ind-
ningen for voldgiftssager. Det betyder, at indberetningen ikke skal indeholde
m parternes navne. Efter karakteren af disse sager har Præsidentrådet imidler-

 spørgsmålet har været drøftet med organisationsudpegede medlemmer af Ar-
 fundet det rigtigst, at undladelse af at opgive parternes navne kun udstrækkes
r eller virksomheder, der er parter i faglige voldgifter. Hvis en faglig organisa-
sager eller har optrådt som mandatar for en part, bør indberetningen derfor in-
sning herom. Indberetningen skal endvidere indeholde oplysning om, hvorledes
vs. typisk af hvilke organisationer) dommeren er udpeget, ligesom indberetnin-
holde oplysning om navnene på de advokater, som har repræsenteret parterne.
ikke har været repræsenteret af advokat, skal det oplyses, at parten har været
gså for faglige organisationer, der ikke møder ved advokat, men enten ved en

ller en anden repræsentant, der er knyttet til organisationen, gælder derfor, at det
gen skal oplyses, at organisationen har været selvmøder.
gen skal endelig indeholde oplysning om indtægten ved de enkelte hverv, jf.

, stk. 1, 4. pkt. Oplysning om indtægten ved bibeskæftigelsen skal således gives
vert enkelt hverv. Såfremt et vederlag dækker arbejde i flere kalenderår kan det
løbet dækker arbejde i nærmere angivne kalenderår«.

ere er omfattet af indberetningspligten

te dommere, der har haft indtægtsgivende bibeskæftigelse i indberetningsåret,
f indberetningspligten. Præsidentrådet administrerer indberetningsordningen
mmere, der er fratrådt dommerstillingen i indberetningsåret, ikke er omfattet af
spligten.
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dberetningen indgives til
tk. 2, skal indberetningen om bibeskæftigelse i de præsidentledede retter indgi-
 præsident og i de øvrige retter til vedkommende landsretspræsident. Indberet-
retspræsidenterne, landsretspræsidenterne samt præsidenten og vicepræsiden-
g Handelsretten skal indgives til Højesterets præsident. Endvidere følger det af
ke regler, at landsdommeren i Grønland skal indgive indberetning til Højeste-
t.
tningen skal indgives til vedkommende retspræsident skal ses i sammenhæng
ølge § 47b er retspræsidenten, der i visse tilfælde kan reagere over for en dom-
ftigelse ved at pålægge vedkommende dommer at søge forudgående tilladelse

m for bibeskæftigelse. Det er også vedkommende retspræsident, der har det al-
syn med dommere efter retsplejelovens § 48.

gives indberetningen
 med administration af indberetningsordningen udsender Præsidentrådet årligt
gsskema til alle dommere, som de anmodes om at benytte ved indberetningen

ende retspræsident inden den 1. februar i året efter optjeningsåret. Ved samme
oder Præsidentrådet de dommere, der ikke har varetaget indtægtsgivende bibe-
indberetningsåret, om at indsende oplysning herom til retspræsidenterne inden

sidentrådet har rådet tilrettelagt arbejdet med administration af indberetnings-
 en sådan måde, at det sikres, at samtlige de dommere, der er omfattet af indbe-
ngen, indgiver oplysninger om bibeskæftigelse til vedkommende retspræsi-

 aktindsigt i indberetningen – herunder Præsidentrådets ofentliggørelse af
beskæftigelse på internettet
 § 47a, stk. 3, at dommernes indberetninger om bibeskæftigelse er undergivet
d undtagelse af oplysninger om indtægten ved de enkelte hverv. Offentlighed

 hvervgiver skal fremme den generelle gennemsigtighed med hensyn til dom-
æftigelse.
ring om aktindsigt er der en lovbestemt adgang til hos vedkommende retspræ-
 kopi af en dommers indberetningsskema, bortset fra den del af skemaet, der in-
sninger om indtægten ved de enkelte hverv. En kopi af indberetningen kan dog
 betaling af retsafgift efter retsafgiftsloven.
27

 har Præsidentrådet siden indberetningsordningen trådte i kraft besluttet at gen-
angen til aktindsigt på den måde, at de oplysninger om dommeres bibeskæfti-
undergivet aktindsigt, årligt offentliggøres på domstolenes hjemmeside på in-
w.domstol.dk). Her har interesserede gratis adgang til en oversigt over alle
dberetninger. Hensigten med offentliggørelsen på internettet er ifølge Præsi-
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ikre en samlet og ensartet offentliggørelse af de oplysninger, der er undergivet

 på internettet er en sammenfatning af dommernes indberetninger til de enkelte
ter. I oversigten er det muligt at se, hvilke og hvor mange hverv den enkelte
varetaget. Hvis dommeren har haft voldgiftssager, er de enkelte voldgiftssager
rsigten. I oversigten er det tydeliggjort, om der er tale om afsluttet bibeskæfti-
ke-afsluttet bibeskæftigelse. Bl.a. er det muligt at se, om de voldgiftssager, som
r deltaget i, er afsluttede eller ikke-afsluttede, idet de ikke-afsluttede voldgifts-

 markeringer i oversigten. Dommerne er i oversigten opstillet efter deres tjene-
sigten er således opdelt i Højesteret, Østre Landsret, Vestre Landsret, Sø- og
n, Grønlands Landsret, de præsidentledede byretter i København, Roskilde,
s og Ålborg, de ikke-præsidentledede byretter i Østre Landsrets kreds og de ik-

ledede byretter i Vestre Landsrets kreds. Det er muligt at downloade oversigten
.

t den årlige oversigt på internettet indeholder de oplysninger, der er undergivet
r Præsidentrådet indtil nu suppleret oversigten ved at offentliggøre nogle ho-
ende antallet af dommere med og uden bibeskæftigelse samt vedrørende dom-
gter på bibeskæftigelse i det pågældende indberetningsår. Hovedtallene angi-

amlede indtægter ved bibeskæftigelse for henholdsvis retspræsidenter mv., hø-
mere, landsdommere i Østre Landsret, landsdommere i Vestre Landsret samt
re. Endvidere er det for de forskellige dommergrupper angivet, hvor stor en del

e indtægter, der vedrører voldgiftssager, samt den gennemsnitlige indtægt ved
lse.
vanligvis i marts, at Præsidentrådet offentliggør oversigten over dommernes

er om indtægtsgivende bibeskæftigelse for det forudgående kalenderår på inter-
ernettet findes der på nuværende tidspunkt oversigter for årene 1999 – 2004.

 konkrete indberetnings- og tilladelsesordning for dommeres bibeskæf-
se i retsplejelovens § 47b
 tilladelses- og indberetningsordning for dommeres bibeskæftigelse i retspleje-
 og 47a er suppleret med en konkret ordning i retsplejelovens § 47b, der lyder

et findes fornødent, kan vedkommende retspræsident pålægge en dommer at
edegørelse for dommerens tidsforbrug i forbindelse med varetagelsen af hverv
hovedstillingen.

emt det findes fornødent, kan vedkommende retspræsident endvidere pålægge
t indsende en opgørelse over de indtægter, som den pågældende i en nærmere
de har modtaget i forbindelse med de enkelte hverv, som dommeren har vare-
en af hovedstillingen. Pålægget kan også omfatte fremtidige indtægter.
er vedkommende retspræsident, at de oplysninger, som dommeren afgiver i
. 1 eller 2 eller i medfør af § 47a, stk. 1, 4. pkt., giver anledning dertil, kan rets-
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efter drøftelse med Præsidentrådet beslutte, at dommeren i en nærmere angivet
 indtil videre kun med retspræsidentens eller rådets tilladelse må påtage sig
en af hovedstillingen.

øjelserne efter stk. 1 – 3 tilkommer de retspræsidenter, der er nævnt i § 47a, stk.

rbejderne til bestemmelsen er baggrunden for den konkrete indberetnings- og
ning, at en sådan ordning vil give retspræsidenterne et effektivt redskab i de
nske få tilfælde, hvor en dommers bibeskæftigelse kunne tyde på at have nega-
e på hovedstillingen enten på grund af dets tidsmæssige omfang eller ud fra ha-
ge betragtninger.

 indberetningspligt
 indberetningspligt i § 47b, stk. 1 og 2, omfatter en dommers tidsforbrug og/el-

 i forbindelse med varetagelsen af hverv ved siden af hovedstillingen, såfremt
e retspræsident finder det fornødent.
 indtægtsgivende og ikke-indtægtsgivende hverv, der omfattes af en beslutning
dberetning af tidsforbrug.

ing om pligt til at indberette indtægter kan foruden at omfatte allerede oppebår-
også omfatte fremtidige indtægter. De indtægtsoplysninger, der kan indhentes
rete indberetningsordning, vil også senere fremgå af den årlige generelle ind-
ndtægter ifølge § 47a. Den konkrete indberetningsordning vedrørende indtæg-
 betydning i de tilfælde, hvor vedkommende retspræsident finder det fornødent
te den årlige indberetning af indtægter efter den generelle indberetningsordning.
af forarbejderne til § 47b, at de oplysninger om tidsforbrug og/eller indtægter,
tes i henhold til den konkrete indberetningsordning, ikke er offentligt tilgænge-

trådets notat om tilladelses- og indberetningsordningen vedrørende dommeres
lse er der anført følgende om, hvornår der er anledning for en retspræsident til
mode om indberetning af henholdsvis tidsforbrug og indtægter:
et for en anmodning om en indberetning (af tidsforbrug) kan være, at der for
e retspræsident – blandt andet i kraft af den generelle indberetningsordning –
lysninger, der indicerer, at en bestemt dommers bibeskæftigelse har et sådant
mfang, at det har en negativ indflydelse på dommerens varetagelse af hoved-
29

t for en anmodning en indberetning (af indtægter) kan være, at der for vedkom-
æsident – blandt andet i kraft af den generelle indberetningsordning – foreligger
m, at en bestemt dommers bibeskæftigelse har et sådant omfang, at det kan væ-

ng at få oplyst, om indtægterne ved bibeskæftigelsen har en sådan størrelse, at
il kunne fremstå som værende i et afhængighedsforhold til bestemte interesse-
 advokatkontorer«.
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 tilladelsesordning
odtagne oplysninger om tidsforbrug og/eller indtægter i medfør af den konkrete
spligt eller den generelle indberetningpligt giver anledning dertil, kan vedkom-
æsident efter drøftelse med Præsidentrådet beslutte, at den pågældende dommer
 angivet periode eller indtil videre kun med retspræsidentens eller Præsidentrå-
e kan påtage sig hverv ved siden af hovedstillingen, jf. § 47b, stk. 3.
ing om tilladelse til bibeskæftigelse efter denne bestemmelse indebærer, at den
dommer skal indhente tilladelse til al bibeskæftigelse uanset art. Der skal såle-

tning til tilladelseskravet efter den generelle tilladelsesordning – indhentes til-
ønnet bibeskæftigelse, til bibeskæftigelse, der har en enkeltstående karakter,
ftsager, samt til bibeskæftigelse, der efter Præsidentrådets praksis ellers ikke
else, fordi der er tale om hverv, som ifølge loven skal indehaves af dommere.
nkrete tilladelse skal gives af vedkommende retspræsident eller Præsidentrådet
lge forarbejderne til bestemmelsen af, om dommerens bibeskæftigelse kan give
 betænkeligheder ud fra arbejdsmæssige eller habilitetsmæssige hensyn. Om
nte situation er det anført, at det vil være naturligt, at det er Præsidentrådet, der
 til spørgsmålet om dommerens fremtidige bibeskæftigelse.
enterne har indtil nu ikke fundet grundlag for at anvende den konkrete tilladel-
 tilknytning til offentliggørelsen på internettet af oversigterne over dommernes
er om indtægtsgivende bibeskæftigelse for årene 1999 – 2004 har Præsidentrå-
nført, at der ikke i henhold til retsplejelovens § 47b har været anledning for no-
æsidenterne til at træffe beslutning om, at en dommer fremover kun med rets-
 eller rådets tilladelse må påtage sig hverv ved siden af hovedstillingen.

r om bibeskæftigelse i tjenestemandsloven
lige regel om tjenestemænds bibeskæftigelse fremgår af tjenestemandslovens §
mmer:
emand kan kun have beskæftigelse ved siden af sin tjenestemandsstilling, for så
mfang det er foreneligt med den samvittighedsfulde udøvelse af de til tjeneste-
en knyttede pligter og med den for stillingen nødvendige agtelse og tillid«.
ing af, om bibeskæftigelse er tilladeligt efter tjenestemandslovens § 17, indgår
lsen omfang (»forenelig med den samvittighedsfulde udøvelse af de til tjeneste-
en knyttede pligter«) og bibeskæftigelsens art (»forenelig med den for stillin-

ige agtelse og tillid«).
temænd er dommere som udgangspunkt omfattet af den almindelige regel om

s bibeskæftigelse.
lsesordning, der gælder for dommere efter retsplejelovens § 47, lægger afgø-
å bibeskæftigelsens omfang og art, jf. pkt. 3.1.2.1. Derfor har tjenestemandslo-
en selvstændig betydning i forhold til bibeskæftigelse, der er omfattet af tilla-
i retsplejeloven.
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ar tjenestemandslovens § 17 betydning for den del af dommeres bibeskæftigel-
r omfattet af tilladelsesordningen i retsplejeloven. Dette gælder bl.a. dommeres
eskæftigelse samt lejlighedsvis eller enkeltstående bibeskæftigelse, som f.eks.
 af ad hoc voldgiftsretter.

mé af kortlægningen af danske dommeres bibeskæftigelse i 
 1

dning

ålet med kortlægningen
ndsigt i dommernes bibeskæftigelse er der foretaget en detaljeret kortlægning
formålet er at belyse:
er bibeskæftigelse har dommerne
r bibeskæftigelsen fordelt mellem dommerne
tægter har dommerne på bibeskæftigelse
sforbrug har dommerne på bibeskæftigelsen.

ndlaget for kortlægningen
or kortlægningen af dommernes bibeskæftigelse har været de oplysninger om
 biindtægter, der findes i dommernes lovpligtige indberetninger om indtægtsgi-
æftigelse til retspræsidenterne. I kortlægningen indgår derfor kun oplysninger
es indtægtsgivende bibeskæftigelse.
 offentligt tilgængelige oplysninger fra indberetningerne har retspræsidenterne
derligere oplysninger fra indberetningerne om biindtægter til rådighed for kort-

videre været gennemført en frivillig spørgeskemaundersøgelse af tidsforbruget
igelse blandt samtlige dommere, som er forestået af retspræsidenterne, der har
øgelsens resultat til rådighed for kortlægningen.
et har indhentet supplerende oplysninger med henblik på at give en beskrivelse
ige typer bibeskæftigelse.
rne i kortlægningen er givet i en form, der ikke gør det muligt at identificere
ommers indtægter eller tidsforbrug på bibeskæftigelse.

rivelse af kortlægningen
31

en af dommernes indtægtsgivende bibeskæftigelse findes i bilag 1. Bilaget in-
amlet gennemgang af dommernes indtægtsgivende bibeskæftigelse.

iske kortlægning af dommernes bibeskæftigelse, der findes i bilaget side 3 – 22,
lysninger om:

f dommere med og uden indtægtsgivende bibeskæftigelse i perioden 1999 –
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f dommere med bibeskæftigelse indenfor forskellige typer bibeskæftigelse i
004
itligt antal bibeskæftigelseshverv pr. dommer indenfor forskellige typer bibe-
e i 2003
es årlige indtægter på bibeskæftigelse samt gennemsnitlig indtægt pr. dommer
 1999 – 2004
es årlige indtægter på bibeskæftigelse i 2003 og 2004, angivet i øvre kvartil,
 nedre kvartil
es årlige indtægter fra forskellige typer bibeskæftigelse i 2003 og 2004
es tidsforbrug på bibeskæftigelse samt gennemsnitligt tidsforbrug pr. dommer i
. august 2004 – 31. januar 2005
es tidsforbrug på bibeskæftigelse i perioden 1. august 2004 – 31. januar 2005,
vre kvartil, median og nedre kvartil
es tidsforbrug på forskellige typer bibeskæftigelse i perioden 1. august 2004 –
 2005
vende kortlægning af de forskellige typer bibeskæftigelse findes i bilaget side

liggøre bibeskæftigelsens fordeling mellem dommerne er der i kortlægningen
pdeling af dommerne i forskellige dommergrupper. Dommerne er enten opdelt

upper:
denter mv. (præsidenten i Højesteret, præsidenten i Østre Landsret, præsidenten
andsret, præsidenten og vicepræsidenterne i Sø- og Handelsretten, Landsdom-
rønland samt præsidenterne ved byretterne i København, Århus, Odense, Ål-
oskilde)
sdommere
mere i Østre Landsret
mere i Vestre Landsret
mere (inkl. dommerne i Sø- og Handelsretten)

de grupper:

sdommere (inkl. præsidenten for Højesteret)
mere (inkl. præsidenten for Østre Landsret, præsidenten for Vestre Landsret og
meren i Grønland)
ndelsretsdommere (inkl. præsidenten og vicepræsidenterne for Sø- og Handels-
mere (inkl. præsidenterne ved byretterne i København, Århus, Odense, Ålborg
e)

lsen er opdelt i en række kategorier:
 råd og nævn
mstole
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irksomhed
shverv
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tatet af kortlægningen

mernes bibeskæftigelse og fordelingen af bibeskæftigelsen mellem 
merne

mmere med og uden bibeskæftigelse
, hvor mange dommere der henholdsvis har og ikke har haft indtægtsgivende bi-
 i årene 1999 – 2004. Der henvises til bilag 1, pkt. 2.2.
e antal dommere med og uden bibeskæftigelse har ligget ret konstant i årene
 Således har det samlede antal dommere med bibeskæftigelse årligt været mel-
54, og det samlede antal dommere uden bibeskæftigelse har årligt været mellem
ennemsnit har 75 % af det samlede antal dommere haft bibeskæftigelse i årene

tspræsidenter og samtlige højesteretsdommere har haft bibeskæftigelse i årene

ommere i Østre Landsret har det årlige antal dommere med bibeskæftigelse væ-
3 og 57, og det årlige antal dommere uden bibeskæftigelse har været mellem 6
varer til, at i gennemsnit har 89 % af landsdommerne i Østre Landsret haft bi-
 i årene 1999 – 2004.

ommere i Vestre Landsret har det årlige antal dommere med bibeskæftigelse
 25 og 32, og det årlige antal dommere uden bibeskæftigelse har været mellem
e svarer til, at i gennemsnit har 78 % af landsdommerne i Vestre Landsret haft
lse i årene 1999 – 2004.
ommere har det årlige antal dommere med bibeskæftigelse været mellem 131
t årlige antal dommere uden bibeskæftigelse har været mellem 61 og 76. Dette

i gennemsnit har 67 % af byretsdommerne haft bibeskæftigelse i årene 1999 –
33

mmere med bibeskæftigelse indenfor de forskellige typer bibeskæftigelse
ar bibeskæftigelse indenfor en række offentlige og private områder. Bibeskæf-
m nævnt opdelt i 10 kategorier. Der henvises til bilag 1, pkt. 2.3 og 2.4.
ibeskæftigelse, som flest dommere har haft i 2003 og 2004, er hverv i offentlige
 Det fremgår, at i alt omkring 170 dommere i 2003 og i alt 167 dommere i 2004
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skæftigelse i offentlige råd og nævn. Undervisning og censur er den type bibe-
hvor næst flest dommere har haft bibeskæftigelse. I alt omkring 95 dommere i
 2004 har haft bibeskæftigelse med undervisning og censur. På linie med un-
 censur er dommeres deltagelse i voldgiftssager, hvor i alt 93 dommere i 2003
mmere i 2004 har haft bibeskæftigelse, dog således at flest dommere har delta-
oldgiftssager og et mindre antal dommere har deltaget i faglige voldgiftssager.
r et antal dommere haft bibeskæftigelse indenfor de øvrige bibeskæftigeleska-
. fremgår det, at i alt omkring 55 dommere i 2003 og 60 dommere i 2004 har
irksomhed, i alt omkring 42 dommere i 2003 og 37 dommere i 2004 har haft bi-
 i de særlige domstole og lovforberedende udvalg, og i alt 20 dommere i 2003

ere i 2004 har haft bibeskæftigelse i private klage- og ankenævn.
tal dommere i 2003 og 2004 har altså haft bibeskæftigelse indenfor områder,
ren varetager et offentligt hverv, og hvor dommeren tillige er udpeget til det på-
erv af en offentlig myndighed. Dette gælder bibeskæftigelse i offentlige råd og
de særlige domstole, hvor dommerne endvidere almindeligvis udpeges til hver-
 til bestemmelser herom i lovgivningen, samt bibeskæftigelse i lovforberedende
ertil kommer, at en stor del af bibeskæftigelsen indenfor undervisning og cen-

undervisning og censur i offentlige undervisningsinstitutioner.
 pkt. 2.3 og 2.4, fremgår det endvidere, hvilke typer bibeskæftigelse dommere
lige dommergrupper har haft i 2003 og 2004. Det fremgår bl.a., at mange høje-
ere og landsdommere har haft bibeskæftigelse i offentlige råd og nævn og pri-
er, men at også mange højesteretsdommere og landsdommere har haft bibeskæf-
 af forfattervirksomhed samt undervisning og censur. For byretsdommerne er

rkante, at mange byretsdommere har haft bibeskæftigelse i offentlige råd og
nvises til tabel 2 i pkt. 2.3. og tabel 7.1 og 7.2 i pkt. 2.4.

verv/sager indenfor de forskellige typer bibeskæftigelse og fordelingen på de
mmergrupper

en af de forskellige typer bibeskæftigelse i bilag 1, pkt. 3.2 – 3.11, indeholder en
det antal hverv/sager, som dommerne har haft i den pågældende bibeskæftigel-
 2003. Antallet af hverv er fordelt på de forskellige dommergrupper.

 at antallet af hverv/sager, som dommernes samlet set havde indenfor de 10 bi-
skategorier i 2003 var følgende:

d og nævn: 253 hverv

stole: 30 hverv
nde udvalg mv.: 30 hverv
ifter: 943 sager, heraf 405 afsluttede sager og 538 ikke-afsluttede sager

gifter mv.: 176 sager, heraf 116 afsluttede sager og 59 ikke-afsluttede sager
- og ankenævn: 26 hverv
somhed: 85 hverv
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verv: 66 hverv
 og censur: 141 hverv
verv

n giver en oversigt over antallet af hverv/sager indenfor de forskellige bibe-
ategorier i 2003. Hvervene/sagerne indenfor de enkelte beskæftigelseskatego-
et forskelligt omfang. En sammenligning af antallet af hverv/sager mellem de
beskæftigelseskategorier vanskeliggøres af, at også hvervene/sagerne er af me-
t omfang fra bibeskæftigelseskategori til bibeskæftigelseskategori. Der henvi-
2 – 3.11.
n til fordelingen af hvervene/sagerne mellem de forskellige dommergrupper
abellerne i pkt. 3.2.2, 3.3.2, 3.4.2, 3.5.2, 3.6.2., 3.7.2, 3.8.1, 3.9.1, 3.10.1 og
llerne kan der for hver bibeskæftigelseskategori udledes nogle overordnede ten-
rdelingen af hvervene/sagerne på de forskellige dommergrupper i 2003:
entlige råd og nævn blev i langt overvejende grad varetaget af byretsdommere,
edsageligt var hverv i regionale råd og nævn, f.eks. i byfornyelsesnævn, fred-
ordbrugskommissioner, sterilisationssamråd og taksationskommissioner, der
t af byretsdommere. Dog blev også en del hverv i centrale råd og nævn, f.eks.
vnet, Dommerudnævnelsesrådet, Flygtningenævnet, Patientskadeankenævnet,
ngsnævnet og Sundhedsvæsnets Patientklagenævn varetaget af byretsdomme-
tal hverv i centrale råd og nævn blev varetaget af Sø- og Handelsretsdommere.
l hverv i offentlige råd og nævn blev varetaget af landsdommere, hvilket ho-
rejede sig om hverv i centrale råd og nævn, f.eks. i Adoptionsnævnet, Advokat-
tningsnævnet, Dommerudnævnelsesrådet, Erstatningsnævnet, Flygtningenæv-
rklagenævnet, Klagenævnet for Udbud, Landsskatteretten, Patentankenævnet
illingsnævnet. Byrets- og landsdommerne havde samtlige hverv i lokale råd og
sageligt huslejenævn, samt i de regionale råd. Højesteretsdommere havde et
 hverv i centrale råd og nævn. Højesteretsdommerne havde hverv i Advokat-
-ankenævnet, Datarådet, Dommerudnævnelsesrådet, Forbrugerklagenævnet,

ankenævnet, Naturklagenævnet, Ophavsretslicensnævnet, Pressenævnet og
ngsnævnet.
 særlige domstole blev hovedsageligt varetaget af højesterets- og landsdomme-
tsdommerne havde hverv i Den Særlige Klageret, tjenestemandsretterne og i
. Hvervet som dommer i Arbejdsretten blev alene varetaget af højesteretsdom-
ommerne havde hverv i Den Særlige Klageret og i tjenestemandsretterne. In-
35

andelsretsdommere havde hverv i de særlige domstole, og kun et meget be-
 hverv i de særlige domstole blev varetaget af byretsdommere.
lsvarende fordeling mellem dommergrupperne, som ved de særlige domstole,
ldende for hverv i de lovforberedende udvalg mv.
ger i de private voldgifter blev for størstedelens vedkommende varetaget af

re, der i alt havde 656 afsluttede og ikke-afsluttede voldgiftssager. Højesterets-
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avde i alt 188 afsluttede og ikke-afsluttede voldgifts sager, Sø- og Handelsrets-
avde i alt 71 afsluttede og ikke-afsluttede voldgiftssager, og byretsdommerne
ene 28 afsluttede og ikke-afsluttede voldgiftssager.
ger i de faglige voldgifter mv. blev hovedsageligt varetaget af højesteretsdom-
de i alt 144 afsluttede og ikke-afsluttede faglige voldgiftssager. Landsdommer-
delsretsdommerne og byretsdommerne havde henholdsvis i alt 8, 20 og 4 af-
ke-afsluttede faglige voldgifts sager.

 private klage- og ankenævn blev næsten udelukkende varetaget af højesterets-
mere, der bl.a. havde hverv i Ankenævnet for Forsikring, Byggeriets ankenævn,
ankenævnet, Realkreditankenævnet og Teleankenævnet.
 indenfor forfattervirksomhed blev varetaget af højesterets- og landsdommere.
lseshverv blev varetaget af byretsdommere. Endelig blev flest hverv indenfor
 og censur samt diverse varetaget af lands- og byretsdommere.

igt antal hverv for dommere med bibeskæftigelse
en er der foretaget en belysning af koncentrationen af dommernes bibeskæfti-
grund af dommernes indberetninger for 2003 er der foretaget en beregning af,
verv dommerne i gennemsnit har haft indenfor de forskellige bibeskæftigelses-
003. Denne beregning er foretaget indenfor de forskellige dommergrupper, dvs.
tsdommere, landsdommere, Sø- og Handelsretsdommere og byretsdommere.
 til bilag 1, tabel 3.1 – 3.4 i pkt. 2.3.
r, at for dommere, der har haft bibeskæftigelse i offentlige råd og nævn, særlige

vforberedende udvalg mv., private klage- og ankenævn, forfattervirksomhed,
erv, undervisning og censur samt diverse, er spredningen mellem det gennem-

 hverv ikke særlig stor. Således fremgår det, at dommerne i gennemsnit har haft
 og 3 hverv i disse bibeskæftigelseskategorier. Dette gælder samtlige dommer-

re, der har haft bibeskæftigelse i private voldgifter og faglige voldgifter mv., er
mellem det gennemsnitlige antal sager noget større. Således fremgår det, at
ennemsnit har haft mellem ca. 1 og 19 afsluttede og ikke-afsluttede voldgiftsa-
gen variation mellem dommergrupperne. Højesteretsdommerne har i gennem-
 private voldgiftssager og 18,0 faglige voldgiftssager mv., landsdommerne har
 haft 18,7 private voldgiftssager og 1,3 faglige voldgiftssager, Sø- og Handels-
e har i gennemsnit haft 17,8 private voldgiftssager og 10,0 i faglige voldgifts-
etsdommerne har i gennemsnit haft 1,3 private voldgiftssager og 4,0 faglige

r.

 angår koncentrationen af bibeskæftigelse hos den enkelte dommer i årene 1999
år den af dommernes årlige indberetninger til retspræsidenterne og er offentlig

 oversigterne på internettet. Der er ikke i kortlægningen foretaget en statistisk
ng af koncentrationen af bibeskæftigelsen hos den enkelte dommer.
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egning af dommere til bibeskæftigelse
peges til bibeskæftigelse på en række forskellige måder, der i nogen grad af-
en af bibeskæftigelse.

t kan der foretages en sondring mellem bibeskæftigelse, hvor der sker en egent-
 af dommere i medfør af lov eller anden forskrift udstedt i medfør af lov, ved-
elser eller lignende aftale mellem sagens parter eller på anden måde, og bibe-

vor der ikke sker en egentlig udpegning, men hvor dommere på andet grundlag
tigelse.
 forekommende, at udpegningen af dommere til bibeskæftigelse sker i henhold
den forskrift udstedt i medfør af lov. Dette gælder først og fremmest dommeres

lse i offentlige råd og nævn samt dommeres bibeskæftigelse i de særlige dom-

 af dommere til hverv i offentlige råd og nævn sker næsten altid i henhold til be-
lovgivningen om, at hvervet som formand, næstformand eller ordinært medlem
s af en person, der er dommer eller opfylder betingelserne for udnævnelse til
vet om dommermedvirken er formuleret på en række forskellige måder i hjem-
et for de enkelte råd og nævn. Ofte anvendes betegnelsen »dommer«, men der
s. også betegnelserne »byretsdommer«, »landsdommer« og »højesteretsdom-

lfælde udpeges dommere til hverv i offentlige råd og nævn, hvor der i lovgiv-
tilles krav om, at pågældende skal være dommer. Her udpeges dommerne ty-
und af en bestemmelse, der stiller krav om, at pågældende skal være jurist. Det
kun meget sjældent, at dommere udpeges til hverv, hvor der ikke stilles krav om
nnelse.
emmelsbestemmelsen i de offentlige råd og nævn ikke præcist, at det er en be-
mmer, f.eks. en landsdommer eller højesteretsdommer, der skal varetage det
verv, er der ingen fast praksis for, hvilken type dommer der så rent faktisk ud-
vet. Dette gælder f.eks. råd og nævn med en hjemmelsbestemmelse, der anven-
en »dommer«. I disse råd og nævn udpeges der både byretsdommere, lands-

 højesteretsdommere. Der henvises til bilag 1, pkt. 3.2.3.1, der indeholder en
 af hjemmelsgrundlaget og den faktiske beskikkelse i de offentlige råd og nævn,
f dommernes indberetninger for 2003.
 af dommere til hverv i offentlige råd og nævn foretages almindeligvis af den
om det pågældende råd og nævn hører under. Udpegningen af den enkelte dom-
rv foregår som regel på baggrund af en indstilling fra Domstolsstyrelsen, dom-
37

etspræsidenterne. For ganske få råd og nævn findes der i loven regler om, hvem
ille en dommer til det pågældende hverv. For langt de fleste råd og nævn, hvor-
es dommere, findes der ikke lovregler eller andre formelle regler om indstillin-
der imidlertid i vidt omfang udviklet sig den praksis, at myndigheden anmoder
elsen om at indstille en dommer til hvervet, hvorefter Den Danske Dommerfor-
tspræsidenterne via Domstolsstyrelsen indstiller en dommer.
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 de særlige domstole udpeges dommere i henhold til bestemmelser herom i de
lerer henholdsvis Den Særlige Klageret, Arbejdsretten og tjenestemandsretter-
t angår Den Særlige Klageret og tjenestemandsretterne er det i loven angivet,

dommer der skal udpeges, mens det for så vidt angår Arbejdsretten alene er an-
 pågældende skal opfylde de almindelige betingelser for at være dommer. Til

ærlige Klageret udpeges dommere efter indstilling fra justitsministeren, og til
jdsretten udpeges dommere efter indstilling fra Arbejdsrettens ordinære med-

givningens krav om dommermedvirken i offentlige råd og nævn samt i de sær-
 stilles der enkelte andre steder i lovgivningen krav om, at dommere medvirker.

i lov om Domstolsstyrelsen bestemt, at der skal medvirke dommere i Domstols-
styrelse.
er det almindeligt forekommende, at bestemmelser i vedtægter eller lign. ligger
en udpegning af dommere til bibeskæftigelse. Dette gælder bl.a. dommeres bi-
 i private klage- og ankenævn og dommernes bibeskæftigelse i forbindelse med
erv i fonde og legater mv.
en af dommere til hverv i de private klage- og ankenævn sker i medfør af klage-
enes vedtægtsbestemmelser, hvor det almindeligvis er anført, at formanden el-
anden skal være eller skal opfylde betingelserne for udnævnelse til enten dom-
mmer eller højesteretsdommer. I enkelte tilfælde udpeges dommere til private
kenævn, hvor der i vedtægterne alene stilles krav om, at den pågældende skal
or tiden er flere af de private klage- og ankenævns vedtægtsbestemmelser om
der ændring, og efter det oplyste, vil der efter ændringen alene blive stillet krav
gældende skal være jurist og som udgangspunkt bør være dommer.
vanligvis organisationerne bag de private klage- og ankenævn, der udpeger
er findes ikke vedtægtsbestemmelser eller andre formelle regler, der giver ret-
r udpegning af den enkelte dommer til et hverv. I praksis foregår udpegningen

 klage- og ankenævn i nogle tilfælde på den måde, at en retspræsident efter an-
stiller en dommer til hvervet. I andre tilfælde udpeges en dommer på baggrund
r ankenævnets direkte henvendelse til dommeren.
en af dommere til bestyrelseshverv i fonde og legater sker både i medfør af ved-
elser om, at en dommer skal varetage de pågældende hverv, men også i medfør

estemmelser, hvorefter det ikke er et krav, at hvervet skal varetages af en dom-

te, at dommere udpeges til bibeskæftigelse på baggrund af en aftale mellem par-

g, som dommeren i forbindelse med hvervet skal træffe afgørelse i. Dette gæl-
dparten af den bibeskæftigelse, som dommere har i de private og faglige vold-

e voldgifter, der ligger uden for de institutionelle voldgiftsretter, forholder det
des, at den dommer, der skal være formand for voldgiftsretten, udpeges i hen-
rnes nærmere aftale herom. I nogle tilfælde retter parterne, partsrepræsentanter-
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rtsudpegede voldgiftsdommere i fællesskab henvendelse til den dommer, som
 formand. I andre tilfælde retter de henvendelse til en af retspræsidenterne, der

ing udpeger en dommer som formand.
tionelle voldgiftsretter er instituttet involveret i udpegningen af dommere til
r. For så vidt angår voldgiftsretter under Det Danske Voldgiftsinstitut, foregår
 af dommere sædvanligvis således, at det er sagens parter, der vælger en dom-
efter formelt udpeges af instituttet. I voldgiftsretter under Voldgiftsnævnet for
lægsvirksomhed er det Voldgiftsnævnet, der alene står for udpegningen af dom-
ldgiftssagens parter har ingen indflydelse på valget af den enkelte dommer. Ud-
 dommere til internationale voldgiftsretter under ICC (International Chamber of
ker i henhold til ICC’s procesreglement.
ldgifter er det som hovedregel overenskomstparterne, der efter aftale udpeger

 som skal være opmand og typisk formand for den faglige voldgiftsret. Det fore-
, at Arbejdsretten udpeger dommere til de faglige voldgiftsretter. Dette sker ef-
g fra sagens parter og sker typisk i de tilfælde, hvor sagens parter ikke kan blive
dpege en dommer.
mer, at dommere i forbindelse med anden bibeskæftigelse udpeges efter aftale
volverede parter. Dette gælder bl.a. udpegning af dommere til fagretlige nævn
elses- og ledernævn mv.
 nævnte typiske udpegningsgrundlag udpeges dommere også til bibeskæftigelse
de. Bl.a. kan det nævnes, at ved bibeskæftigelse i lovforberedende udvalg mv.
gældende ressortminister, der udpeger den enkelte dommer i henhold til be-
erom i udvalgets kommissorium udarbejdet af ressortministeriet.
har også bibeskæftigelse indenfor en række områder, hvor der ikke sker en
egning af dommeren. Det gælder hovedsageligt bibeskæftigelse i forbindelse
virksomhed samt bibeskæftigelse i forbindelse med undervisning og censur.
dvanligvis dommeren, der på eget initiativ påtager sig bibeskæftigelse.

orar til dommere for bibeskæftigelse

 honoraret
 dommere for bibeskæftigelse betales af hvervgiveren bag de forskellige typer
lse.
yper bibeskæftigelse er det en offentlig myndighed, der som hvervgiver betaler
dommerne. Det gælder hovedsageligt bibeskæftigelse i offentlige råd og nævn,
39

lse i de særlige domstole og bibeskæftigelse i de lovforberedende udvalg.
til dommere for hverv i offentlige råd og nævn betales næsten altid af den myn-
det pågældende råd eller nævn hører under, f.eks. et ministerium, en styrelse, et
er en kommune. Kun undtagelsesvist betales honoraret af andre, f.eks. af en
stitution eller af sagens parter.
e domstole betales honoraret til dommerne ligeledes næsten undtagelsesfrit af
ed, som de enkelte særlige domstole ressortmæssigt hører under. Således beta-
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styrelsen honorar til dommerne for deres hverv i Den Særlige Klageret, og Be-
inisteriet betaler honorar til dommerne for deres hverv i Arbejdsretten. I tjene-

en, Den Kommunale Tjenestemandsret og Tjenestemandsretten i Grønland er
vis Finansministeriet, de kommunale sammenslutninger mv. og Grønlands
, der betaler honoraret til dommerne.
til dommerne for deres hverv i de lovforberedende udvalg mv. betales altid af
um, som det enkelte udvalg mv. hører under.
 er der anden bibeskæftigelse, der honoreres af offentlige myndigheder. Bl.a. er
e del af den bibeskæftigelse, som dommere har indenfor undervisningsvirksom-
tyrelseshverv, hvor honoraret betales af offentlige myndigheder.
typer af dommernes bibeskæftigelse er det sagens parter, der som hvervgiver
aret til dommerne. Det gælder den bibeskæftigelse, som dommerne har i de pri-
er og i de faglige voldgifter mv., hvor det altid er parterne i den enkelte vold-
betaler honoraret til dommeren. Det er typisk private virksomheder eller orga-
r er parter i voldgiftssager og som derfor betaler honoraret til dommerne, men
sager, f.eks. i nogle faglige voldgiftssager mv., hvor det offentlig er part, hono-
rnes hverv i voldgiftssager også af det offentlige.
andre typer af dommernes bibeskæftigelse er det almindeligvis hverken en of-
ighed eller sagens parter, men andre, der honorerer dommere for bibeskæftigel-

 klage- og ankenævn er det brancheorganisationerne bag de enkelte klage- og
er betaler honorar til dommerne for deres hverv i klage- og ankenævnene. Sæd-
et alene erhvervsorganisationer, der står for honoraret til dommerne, idet for-
seorganisationer normalt ikke bidrager til betaling af honoraret.
til dommerne for forfattervirksomhed betales af det – typisk private – forlag,
det pågældende værk.
se med dommernes bestyrelseshverv er det som oftest en privat fond eller et le-
ervgiver. Her honoreres dommerne af fonden eller legatet.
 af dommernes bibeskæftigelse indenfor censorvirksomhed honoreres af offent-
ningsinstitutioner, f.eks. universiteter og andre undervisningsinstitutioner. End-
eres en stor del af dommernes undervisningsvirksomhed af private virksomhe-
nger mv.

astsættelse og størrelse
 dommere for bibeskæftigelse fastsættes på en række forskellige måder indenfor

 typer bibeskæftigelse. Honorarets størrelse er afhængigt af typen af bibeskæf-

er endvidere forskelligt fra hverv til hverv.
rnes hverv i de offentlige råd og nævn fastsættes honoraret sædvanligvis i hen-

ldte dommeraftaler, der er indgået mellem Den Danske Dommerforening og
elsen eller Justitsministeriet. For dommernes hverv i de særlige domstole fast-

aret altid i henhold til dommeraftaler.
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ige råd og nævn honoreres dommerne typisk pr. arbejdstime, pr. møde eller pr.
å tilfælde honoreres dommerne med et forud fastsat månedligt eller årligt hono-
 dommerens egen fastsættelse af honoraret. Der er stor forskel på det honorar,
enholdsvis arbejdstime, møde, sag og månedligt/årligt i de forskellige råd og

es størrelse i de offentlige råd og nævn, der fremgår af dommernes indberet-
03 er nærmere omtalt i bilag 1, pkt. 3.2.4.2.
 angår de særlige domstole honoreres dommerne pr. afsluttet sag i Den Særlige
 Arbejdsretten, mens der ydes honorar pr. arbejdstime i tjenestemandsretterne.
 størrelse i de særlige domstole er nærmere omtalt i bilag 1, pkt. 3.3.4.
r dommernes hverv i de lovforberedende udvalg mv. fastsættes i henhold til Fi-
iets cirkulære af 2. november 1998 om særskilt vederlag, der også regulerer sær-
 til dommere. Cirkulæret samt honorar til dommere for hverv i lovforberedende
er nedsættes under Justitsministeriet, er nærmere omtalt i bilag 1, pkt. 3.4.4.

ommernes bibeskæftigelse i forbindelse med undervisning og censur honoreres
cirkulærer om undervisning og censur ved en række undervisningsinstitutioner
dervisningsministeriet. Dette gælder f.eks. dommeres hverv som eksterne lek-

orer ved universiteter mv. Cirkulærernes timesatser er nærmere omtalt i bilag 1,

ldgifter er det som udgangspunkt voldgiftsretten selv, der fastsætter honoraret
ttens medlemmer. I voldgiftssager med 3 voldgiftsmænd fordeles voldgiftsret-

 honorar typisk således, at voldgiftsrettens formand modtager 40 % af det sam-
 mens de partsudpegede voldgiftsmænd hver modtager 30 %.
r, der medvirker i en voldgiftssag – typisk som formand for voldgiftsretten –
edes som udgangspunkt efter drøftelse med voldgiftsrettens øvrige medlemmer
rar. Dette gælder for de private voldgifter, der ligger udenfor de institutionelle
r. Her indeholder voldgiftsaftalen eller senere aftale mellem sagens parter al-
kke bestemmelser om fastsættelse af honoraret til voldgiftsretten, og voldgifts-
ter normalt sit honorar på baggrund af tidsforbruget i sagen samt sagens værdi
itet.
dgiftssager, der behandles i de institutionelle voldgiftsretter, modificeres ud-
 om voldgifterettens egen fastsættelse af honorar væsentligt, idet institutterne
mmende indflydelse på honorarfastsættelsen.
ager, der behandles i voldgiftsretter under Det Danske Volgiftsinstitut, fastsæt-
 til formanden og de øvrige voldgiftsmænd med udgangspunkt i en taksttabel,
41

ens værdi angiver vejledende maksimums- og minimumshonorarer. Honoraret
ændene – herunder til formanden – fastsættes af Voldgiftsinstituttet. I praksis

å den måde, at formanden for voldgiftsretten fremsender en begrundet indstil-
raret størrelse til Voldgiftsinstituttet, der herefter fastsætter det endelige hono-
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sager, der behandles i voldgiftsretter under Voldgiftsnævnet for bygge- og an-
hed, fastsættes honoraret på baggrund af nævnets vejledning for honorarbereg-
ftssager. Efter vejledningen tager honorarberegningen i sager, hvor voldgiftsret-
 honorar er under 250.000 kr., ligeledes udgangspunkt i en taksttabel, der udfra
 angiver et vejledende honorar, mens der i sager, hvor voldgiftsrettens samlede
stiger 250.000 kr., foretages en friere honorarberegning ud fra sagens tidsfor-
mfang, karakter mv. Det er Voldgiftsnævnets sekretariat, der på nævnets vegne

noraret i sager, hvor honoraret ikke overstiger 250.000 kr. I sager, hvor honora-
 250.000 kr., er det Voldgiftsnævnet der på baggrund af en indstilling fra vold-

ormand træffer afgørelse om honoraret.
re beskrivelse af honorarfastsættelsen i voldgiftssager, der behandles i Vold-
t og Voldgiftsnævnet samt honorarfastsættelsen i internationale voldgiftssager,
s i voldgiftsretter under ICC findes i bilag 1, pkt. 3.5.4.1, 3.5.4.2 og 3.5.4.3.
for dommernes formandshverv i faglige voldgifter fastsættes af dommerne selv.
faglige voldgiftssager fastsætter dommeren almindeligvis honoraret på bag-

forbruget i sagen.
ikke offentlige tilgængelige oplysninger om størrelsen af dommernes honorar i
ldgiftssager indenfor henholdsvis privat og faglig voldgift.
typer af bibeskæftigelse fastsættes dommernes honorar i henhold til individuel

ellem den enkelte dommer og den enkelte hvervgiver. Dette gør sig bl.a. gæl-
mernes hverv i de private klage- og ankenævn. Her fastsættes dommernes ho-

om et årligt honorar og ellers på baggrund af tidsforbrug, antallet af sager eller
der. Størrelsen af dommernes honorarer i de private klage- og ankenævn er ik-

 tilgængelige.
af dommernes bestyrelseshverv samt for en del af dommernes undervisnings-
f.eks. foredragsvirksomhed, fastsættes honoraret også i henhold til individuel
 dommeren og hvervgiveren. Dette gælder som udgangspunkt også for dom-

ttervirksomhed.

mernes indtægter på bibeskæftigelse

samlede indtægter på bibeskæftigelse
 af dommernes lovpligtige indberetninger om indtægtsgivende bibeskæftigelse
r på Præsidentrådets oversigter på internettet oplysninger om dommernes sam-
dtægter på bibeskæftigelse i perioden 1999 – 2004. Her fremgår det også, hvor

 de samlede indtægter på bibeskæftigelse, der udgør indtægter fra voldgiftssa-
ises til bilag 1, pkt. 2.4.
r af tabel 4.6., at for dommerne samlet set udgjorde de samlede årlige biindtæg-
 39,5 mio. kr., i 2003 ca. 43,8 mio. kr. og i 2004 ca. 48,9 mio. kr. Det fremgår
 de samlede årlige biindtægter var stigende i perioden 1999 – 2002, hvorefter de
g atter steg i 2004. Den del af de samlede biindtægter, der kom fra bibeskæfti-
e og faglige voldgiftssager, udgjorde i 1999 ca. 7,8 mio. kr., i 2003 ca. 9,6 mio.
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 ca. 14,9 mio. kr. Også biindtægterne fra voldgiftssager var stigende i perioden
 hvorefter de faldt i 2003 og atter steg i 2004.
r endvidere, at i 1999 var den gennemsnitlige biindtægt for en dommer med bi-
, ca. 159.500 kr., mens den i 2003 var steget til ca. 174.000 kr. og i 2004 var ste-
.500 kr.

e dommergruppers indtægter på bibeskæftigelse
rlige indtægter på bibeskæftigelse i perioden 1999 – 2004 er opdelt på de for-

mergrupper, jf. bilag 1, tabel 4.1 – 4.5 i pkt. 2.4. Det fremgår, at højesteretsdom-
dommerne i Østre Landsret og byretsdommerne hver havde ca. ¼ af de samlede
 årene 1999 – 2004, mens retspræsidenterne og landsdommerne i Vestre Lands-
 havde den resterende ca. ¼ af de samlede biindtægter i perioden. Videre frem-

erioden havde højesteretsdommerne alene ca. 1/2 af de samlede biindtægter fra
glige voldgiftssager.
emsnitlige biindtægter for dommere med bibeskæftigelse i 1999 og 2004 frem-
idere, at de gennemsnitlige biindtægter er steget fra 1999-2004 for samtlige
per:
enterne havde i gennemsnit ca. 215.500 kr. i biindtægter i 1999, ca. 313.500 kr.
 393.000 kr. i 2004. Højesteretsdommerne havde i gennemsnit ca. 617.500 kr. i
 1999, ca. 638.500 kr. i 2003 og ca. 773.500 kr. i 2004. Landsdommerne i Østre
de i gennemsnit ca. 191.500 i biindtægter i 1999, ca. 212.000 kr. i 2003 og ca.
 2004. Landsdommerne i Vestre Landsret havde i gennemsnit ca. 168.500 kr. i
 1999, ca. 173.500 kr. i 2003 og 235.500 kr. i 2004. Byretsdommerne havde i
a. 82.000 kr. i biindtægter i 1999, ca. 87.500 i 2003 og ca. 85.000 kr. i 2004.
n mellem dommernes biindtægter i de enkelte dommergrupper er imidlertid
elig. Det ses, når ovenstående gennemsnitlige biindtægter i de enkelte dommer-
003 og 2004 sammenholdes med de oplysninger om øvre kvartil, median og
for biindtægter i de enkelte dommergrupper, som Præsidentrådet har udarbejdet
å baggrund af dommernes indberetninger for årene 2003 og 2004, jf. tabel 6.1

2.4.
sidenterne forholder det sig således, at i 2003 var forskellen mellem gennem-

tægter og nedre kvartil ca. 228.000 kr. og den tilsvarende forskel var i 2004 ca.
or højesteretsdommerne var forskellen mellem gennemsnitlige biindtægter og
a. 353.000 kr. i 2003 og i 2004 var forskellen mellem gennemsnitlige biindtæg-
vartil ca. 617.000 kr. For landsdommerne i Østre landsret var forskellen mel-
43

nitlige biindtægter og øvre kvartil ca. 132.500 kr. i 2003 og i 2004 var forskel-
ennemsnitlige biindtægter og nedre kvartil var ca. 157.500 kr. For landsdom-
e Landsret var forskellen mellem gennemsnitlige biindtægter og nedre kvartil
r. i 2003 og den tilsvarende forskel var i 2004 ca. 145.000 kr. For byretsdom-
rskellen mellem gennemsnitlige biindtægter og nedre kvartil ca. 73.500 kr. i
tilsvarende forskel var i 2004 ca. 70.500 kr.
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indtægter på de forskellige typer bibeskæftigelse
biindtægter indenfor de forskellige typer bibeskæftigelse fremgår af de oplys-
mmernes indtægter i de forskellige bibeskæftigelseskategorier, som Præsiden-

arbejdet til udvalget på baggrund af dommernes indberetninger i årene 2003 og
g1, tabel 7.1 og 7.2 samt tabel 8.1 og 8.2 i pkt. 2.4.
r, at de offentlige råd og nævn i både 2003 og 2004 var den type bibeskæftigel-
erne samlet set oppebar de største biindtægter fra. I 2003 kom ca. 15,1 mio. kr.

 biindtægter på ca. 43,8 mio. kr. fra de offentlige råd og nævn, hvilket svarer til
004 kom ca. 14,2 mio. kr. af de samlede biindtægter på ca. 48,9 mio. kr. fra de
 og nævn, hvilket svarer til ca. 30 %.
ger var den type bibeskæftigelse, som dommerne samlet set oppebar de næst-

ægter fra. Ca. 7,5 mio. kr. eller ca. 17 % i 2003 og ca. 12,3 mio. kr. eller ca. 25
 fra private voldgifter. Hvis de faglige voldgiftssager medregnes, kom ca. 9,6

 ca. 22 % i 2003 og 14,9 mio. kr. eller ca. 30 % i 2004 fra voldgiftssager.
dervisning og censur kom en ganske stor del af dommernes biindtægter i 2003

 5,8 mio. kr. eller ca. 13 % i 2003 og ca. 6,0 mio. kr. eller ca. 12 % i 2004 kom
ing og censur.
de biindtægter kom fra de øvrige typer bibeskæftigelse: private klage- og an-

attervirksomhed, særlige domstole, lovforberedende udvalg mv., bestyrelses-
erse. Dommernes samlede biindtægter fra de private klage- og ankenævn ud-
 mio. kr. eller ca. 9 % i 2003 og i 2004 ca. 4,1 mio. kr. eller ca. 8 %. De samlede
ra forfattervirksomhed udgjorde i 2003 ca. 3,8 mio. kr. eller ca. 9 % og i 2004
r. eller ca. 8 %. De samlede biindtægter fra de øvrige typer bibeskæftigelse var

 del af dommernes samlede indtægter på bibeskæftigelse i 2003 og 2004 kom
skæftigelse i offentlige hverv, først og fremmest fra hvervene i de offentlige råd
n også i mindre omfang fra hvervene i de særlige domstole og de lovforbere-
 mv. samt fra de offentlige hverv indenfor undervisning og censur. Endvidere
del af dommernes samlede indtægter på bibeskæftigelse fra bibeskæftigelse i
r.

 angår de forskellige dommergruppers biindtægter indenfor de forskellige typer
lse i 2003 og 2004 henvises til tabel 7.1 og 7.2. Det fremgår bl.a., at i 2003 var
ifter den type bibeskæftigelse, som retspræsidenterne og højesteretsdommerne
ste biindtægter fra. I 2004 var offentlige råd og nævn den type bibeskæftigelse,
identerne havde de største biindtægter fra, mens højesteretsdommerne også i

e største indtægter fra private voldgifter. Endvidere fremgår det, at i 2003 var
 og nævn den type bibeskæftigelse, som landsdommerne og byretsdommerne
ste biindtægter fra. I 2004 var private voldgifter den type bibeskæftigelse, som
rne i Vestre Landsret havde de største biindtægter fra, mens landsdommerne i
et og byretsdommerne også i 2004 havde de største biindtægter fra offentlige
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mernes tidsforbrug på bibeskæftigelse
af dommernes indberetninger i tidsforbrugsundersøgelsen foreligger der oplys-
sten samtlige dommeres tidsforbrug på bibeskæftigelse for halvårsperioden 1.

– 31. januar 2005. Der henvises til bilag 1, pkt. 2.5, der indeholder oplysninger
es tidsforbrug, som Præsidentrådet har udarbejdet til udvalget på baggrund af

erne i tidsforbrugsundersøgelsen.

samlede tidsforbrug på bibeskæftigelse
f tabel 9 i pkt. 2.5, at i alt 203 dommere har haft tidsforbrug på bibeskæftigelse

august 2004 – 31. januar 2005, og at det samlede halvårlige tidsforbrug for disse
gjorde i alt ca. 28.200 timer. Det fremgår endvidere, at i perioden var det gen-
idsforbrug for en dommer, der havde brugt tid på bibeskæftigelse, ca. 140 timer.
rnes samlede halvårlige timetal på bibeskæftigelse på ca. 28.000 timer sammen-
en halvårlige timetalsnormering på 962 timer for en offentligt ansat i en fuld-

varer det samlede timetal på bibeskæftigelse til ca. 29 fuldtidsstillinger. Tilsva-
det gennemsnitlige timetal pr. dommer på ca. 140 timer til ca. 0,15 fuldtidsstil-

e dommergruppers tidsforbrug på bibeskæftigelse
halvårlige tidsforbrug på bibeskæftigelse for perioden 1. august 2004 – 31. ja-
 opdelt på de forskellige dommergrupper, jf. tabel 9 i pkt. 2.5. Det fremgår, at
vde landsdommerne i Østre Landsret det største tidsforbrug på bibeskæftigelse
timer i perioden, mens retspræsidenterne samlet set havde det mindste tidsfor-
.600 timer i perioden. Højesteretsdommerne havde samlet set et tidsforbrug på
er i perioden.
snitlige tidsforbrug på bibeskæftigelse for dommere i de forskellige dommer-

ioden viser, at højesteretsdommerne i gennemsnit havde det største tidsforbrug
igelse på ca. 245 timer, retspræsidenterne havde ca. 220 timer i gennemsnit,
rne i Vestre Landsret havde ca. 195 timer i gennemsnit, landsdommerne i Østre
de ca. 165 timer i gennemsnit, og byretsdommerne havde ca. 80 timer i gennem-

n mellem dommernes tidsforbrug indenfor de enkelte dommergrupper er imid-
 betydelig. Det ses, når ovenstående gennemsnitlige tidsforbrug i de enkelte
per sammenholdes med oplysningerne om øvre kvartil, median og nedre kvartil
get i de enkelte dommergrupper i perioden, jf. tabel 10 i pkt. 2.5.
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retsdommerne forholder det sig således, at forskellen mellem gennemsnitligt
g nedre kvartil var 140 timer. For retspræsidenterne var forskellen mellem gen-
dsforbrug og øvre kvartil ca. 130 timer. For landsdommerne i Vestre Landsret
 mellem gennemsnitligt tidsforbrug og nedre kvartil 120 timer. For landsdom-
 Landsret var forskellen mellem gennemsnitligt tidsforbrug og øvre kvartil ca.
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tidsforbrug på de forskellige typer bibeskæftigelse
tidsforbrug indenfor de forskellige bibeskæftigelseskategorier i perioden 1.
– 31. januar 2005 fremgår af tabel 11 og 12 i pkt. 2.5.
r af tabel 12, at de offentlige råd og nævn var den type bibeskæftigelse, som
mlet set anvendte det største tidsforbrug på. Ca. 12.100 timer af det samlede
å ca. 28.200 timer eller ca. 42 % blev anvendt på offentlige råd og nævn. Un-
 censur var den type bibeskæftigelse, som dommerne samlet set anvendte det

idsforbrug på. Ca. 4.200 timer eller ca. 15 % blev anvendt på undervisning og

ldgiftssager anvendte dommerne samlet set nogen tid. Ca. 2.600 timer eller ca.
endt på private voldgifter. Hvis de faglige voldgiftssager medregnes, blev ca.
ller 13 % anvendt på voldgiftssager.
nde tidsforbrug blev anvendt på de øvrige typer bibeskæftigelse: forfattervirk-
ate klage- og ankenævn, diverse, særlige domstole, lovforberedende udvalg og
erv. Dommernes samlede tidsforbrug på forfattervirksomhed udgjorde ca.
ller ca. 9 %, og det samlede tidsforbrug på private klage- og ankenævn udgjorde
er eller ca. 6 %. De samlede tidsforbrug på de øvrige typer bibeskæftigelse var

 del af dommernes samlede tidsforbrug på bibeskæftigelse i perioden 1. august
nuar 2005 blev altså anvendt på offentlige hverv, først og fremmest på hverv i
 og nævn, men også i et vist omfang på offentlige hverv indenfor undervisning
t i et mindre omfang på hvervene i de særlige domstole og de lovforberedende

holdet til tidsforbruget på de offentlige hverv blev kun en mindre del af dom-
ede tidsforbrug anvendt på voldgiftssager.
 angår de forskellige dommergruppers tidsforbrug indenfor de forskellige bibe-
ategorier henvises til tabel 11. Det fremgår bl.a., at offentlige råd og nævn var

eskæftigelse, som samtlige dommergrupper havde anvendt det største tidsfor-
oden 1. august 2004 – 31. januar 2005. Endvidere fremgår det, at retspræsiden-
retsdommerne og landsdommerne i Vestre Landsret havde anvendt det næst-
rbrug på privat eller faglig voldgift, mens landsdommerne i Østre Landsret og
rne havde anvendt det næststørste tidsforbrug på undervisning og censur.
mernes indtægter på bibeskæftigelse sammenholdt med tidsforbruget på 
skæftigelse
af det statistiske materiale om indtægter og tidsforbrug i bilag 1, pkt. 2.4 og 2.5,
uligt at foretage en direkte og detaljeret sammenligning mellem dommernes

 tidsforbrug på bibeskæftigelse. Dette skyldes bl.a., at der ikke er fuldstændig
ellem dommernes indberetninger om indtægter og tidsforbrug, idet der i nogle
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ære indberettet en indtægt på bibeskæftigelse, der ikke tilsvarende har medført
 i perioden og omvendt. Endvidere vedrører indtægtsoplysningerne flere hele

forbrugsoplysningerne alene vedrører et halvt år.
rne om indtægter og tidsforbrug giver imidlertid et fuldt tilstrækkeligt grundlag

rordnet at sammenholde de to typer oplysninger. Bl.a. er det muligt at sammen-
terne fra de forskellige typer bibeskæftigelse med tidsforbruget på de forskelli-
skæftigelse, jf. tabel 8.1 og 8.2 samt tabel 12.
æftigelse i de offentlige råd og nævn har indtægterne generelt været lavere end
. Det fremgår, at indtægterne på de offentlige råd og nævn kun udgjorde 30 %
 indtægter i 2004, mens tidsforbruget udgjorde 42 % af det samlede tidsforbrug.
ar gjort sig gældende for bibeskæftigelse i de særlige domstole, lovforbereden-
rfattervirksomhed, undervisning og censur samt diverse, dog har forskellen
gter og tidsforbrug her været mindre.
ftigelse i private voldgifter har indtægterne omvendt generelt været højere end

. Det fremgår, at indtægterne fra de private voldgifter udgjorde 25 % af de sam-
r i 2004, mens tidsforbruget kun udgjorde 9 % af det samlede tidsforbrug. Det
jort sig gældende for bibeskæftigelse i faglige voldgifter, private klage- og an-
estyrelseshverv, dog har forskellen mellem indtægter og tidsforbrug her været

stolsprøvelse af de afgørelser, som dommere træffer i forbindelse med bi-
æftigelse
r bibeskæftigelse indenfor en række områder, hvor de enten på egen hånd eller
 andre træffer afgørelse i en sag mellem to parter. Dette gælder bl.a. bibeskæf-
ntlige råd og nævn, bibeskæftigelse i private klage- og ankenævn, bibeskæfti-
rlige domstole samt bibeskæftigelse i private og faglige voldgifter.
 afgørelser, som dommere træffer i forbindelse med bibeskæftigelse, kan efter-
es ved de almindelige domstole, mens andre af afgørelserne er endelige og ikke
es af domstolene.
 angår langt hovedparten af de offentlige råd og nævn, som dommere – oftest
 for rådet eller nævnet – har bibeskæftigelse i, er det udgangspunktet, at rådet el-
æffer en afgørelse, hvis materielle rigtighed kan efterprøves af domstolene i

else med grundlovens § 63. Dommere medvirker i enkelte råd og nævn, hvor
else er begrænset af endelighedsbestemmelser. Det gælder f.eks. Flygtninge-
47

, som dommere er med til at træffe – typisk som formænd – i de private klage-
 kan undtagelsesfrit blive genstand for en materiel prøvelse ved domstolene.
 i forbindelse med, at en af sagens parter efterfølgende anlægger sag mod mod-
mstolene.
 domstole træffer dommere afgørelser, der som hovedregel ikke kan indbringes
elige domstole. Afgørelserne truffet af Arbejdsretten og tjenestemandsretterne
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g kan ikke indbringes for domstolene. Den Særlige Klagerets afgørelser vedrø-
lse af dommere mv. kan indbringes for de almindelige domstole, mens klage-

e afgørelser ikke kan indbringes.
relser, som dommere er med til at træffe i private og faglige voldgifter – næsten
mand for voldgiftsretten – gælder, at afgørelserne er endelige og ikke kan ap-
omstolene. Afgørelsernes materielle rigtighed kan derfor ikke efterprøves af
Derimod kan domstolene tilsidesætte voldgiftsafgørelser som ugyldige på
elle fejl mv., ligesom domstolene kan tage stilling til en voldgiftsdommers ha-

dgiftsrettens honorarfastsættelse.

mé af kortlægningen af dommeres bibeskæftigelse i en række 
pæiske lande i bilag 2

dning

ålet med kortlægningen
ibeskæftigelse er ikke et rent dansk fænomen. Samtlige vestlige retssystemer
rgsmålet om dommeres bibeskæftigelse og en række af de afledede spørgsmål,
es bibeskæftigelse giver anledning til.
dering af den gældende ordning om dommeres bibeskæftigelse i Danmark og
 for overvejelser om, hvorvidt den danske ordning bør ændres, er det væsentligt

 dommeres bibeskæftigelse i andre lande. Hovedformålet med kortlægningen er
se:
r dommeres bibeskæftigelse reguleret i andre lande
mfang har dommere bibeskæftigelse i andre lande
ebat har der været om dommeres bibeskæftigelse i andre lande

ndlaget for kortlægningen
or kortlægningen af dommeres bibeskæftigelse i udlandet har været oplysninger
s bibeskæftigelse mv. fra følgende europæiske lande:
g Wales
rne, der er indsamlet til brug for kortlægningen, er indhentet ved, at sekretari-

tsministeriet har rettet en skriftlig henvendelse til justitsministeriet eller dom-
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rationen i samtlige de pågældende lande og anmodet om en række oplysninger

dlaget vedrørende dommeres bibeskæftigelse
s faktiske bibeskæftigelse
ske og offentlige debat om dommeres bibeskæftigelse
ystemet og dommerne mv.
e svar fra de enkelte lande er suppleret med en række yderligere oplysninger,

iatet har indhentet fra relevante myndigheder i landene. For så vidt angår Sve-
e er der endvidere indhentet supplerende oplysninger på møder med repræsen-

stols- og justitsvæsenet i Norge og Sverige, som udvalgets formand og sekre-
aget i.

rivelse af kortlægningen
en af dommeres bibeskæftigelse i udlandet findes i bilag 2. Bilaget, der er udar-
grund af de oplysninger, der er indsamlet fra de adspurgte lande, indeholder en
f dommernes bibeskæftigelse mv. i de enkelte lande. For hvert af de adspurgte
er således oplysninger om reglerne om dommeres bibeskæftigelse, dommernes

skæftigelse, den politiske og offentlige debat om dommeres bibeskæftigelse
nerelle oplysninger om domstolssystemet og dommerne mv., der findes rele-

ld til dommernes bibeskæftigelse.
gen af Sverige og Norge er særlig udførlig. Dette skyldes, at dommeres bibe-
disse lande, der har retssystemer, der sædvanligvis sammenlignes med det dan-
 være af særlig betydning i forhold til danske dommeres bibeskæftigelse.
gen må tages med det forbehold, at de foreliggende oplysninger om dommeres

lse mv. fra de enkelte lande ikke altid kan anses for at være fuldstændigt fyldest-
 skyldes, at omfanget af oplysninger og informationsmateriale fra de adspurgte
ret forskelligt, og har endvidere i nogen grad været af svingende kvalitet. En
d er således uoplyst eller ufuldstændigt oplyst.

tatet af kortlægningen

ler om dommeres bibeskæftigelse
purgte lande har reguleret spørgsmålet om dommeres bibeskæftigelse. Regule-
re specifik derved, at der er udarbejdet et særligt regelsæt vedrørende domme-

igelse. Det er tilfældet i Norge, Island, Holland og Irland.
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en kan også være generel derved, at reglerne om tjenestemænds eller offentligt
skæftigelse som udgangspunkt finder tilsvarende anvendelse for dommere, og
indes enkelte supplerende regler om dommeres bibeskæftigelse. Dette er tilfæl-
, Finland og Tyskland.
r der ikke egentlige lovfæstede regler om dommeres bibeskæftigelse, men prin-
 er nedskrevet i en vejledning, som dommerne får udleveret ved ansættelsen.
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Reguleringen i de adspurgte lande antager forskellige former og spænder fra ordninger
med totale forbud mod bibeskæftigelse til ordninger, hvorefter dommernes bibeskæftigelse
skal godkendes eller indberettes. Endelig forekommer der kombinationer af de her nævnte
ordninger.

De fleste lande har en overordnet regulering i lovform samt en supplerende detailregule-
ring i form af bekendtgørelser, vejledninger eller lignende.

3.3.2.1.1 Lande med forbud mod bibeskæftigelse
I Irland og England er der forbud mod, at dommere påtager sig lønnet bibeskæftigelse. I Ir-
land fremgår forbudet direkte af forfatningen, mens der i England er en lang tradition for for-
budet. I England kan dommerne dog som en enkeltstående undtagelse til forbudet mod løn-
net bibeskæftigelse udarbejde juridiske lærebøger og artikler mv. mod vederlag.

3.3.2.1.2 Lande med godkendelses- og/eller indberetningsordninger
Reglerne i de øvrige adspurgte lande, dvs. Sverige, Norge, Island, Finland, Holland og Tysk-
land, giver alle mulighed for, at dommere kan påtage sig bibeskæftigelse i større eller mindre
omfang under forudsætning af, at bibeskæftigelsen ikke har en negativ indflydelse på dom-
mernes uafhængighed, habilitet, den almindelige tillid til domstolene og arbejdet i hovedstil-
lingen.

I alle disse lande er der regler, der indeholder forbud mod, at dommere påtager sig visse
særlige hverv. Eksempelvis har landene regler om, at dommere ikke ved siden af domme-
rembedet lovligt kan virke som advokater, yde juridisk rådgivning mod vederlag, være
skønsmand, partsudpeget voldgiftsdommer eller vælges til det nationale parlament. I Tysk-
land gælder endvidere en regel om, at en dommer som udgangspunkt ikke må varetage op-
gaver indenfor den udøvende magt, dog undtagen visse hverv, f.eks. hverv, der er forbundet
med administrationen af domstolene.

For så vidt angår de hverv, der ikke omfattes af et særligt forbud, gælder det som udgangs-
punkt, at dommerne lovligt kan påtage sig disse som bibeskæftigelse, hvis hvervet ikke in-
debærer en negativ påvirkning af dommerens uafhængighed, habilitet eller af dommerens
hovedstilling. Administrationen af reglerne om bibeskæftigelse indebærer imidlertid ofte, at
visse hverv som det klare udgangspunkt ikke er tilladte.

Reglerne om dommeres bibeskæftigelse i de pågældende lande er enten bygget op som
godkendelses- eller indberetningsregler eller en kombination heraf. I flere lande foretages
der registreringer af dommernes bibeskæftigelse i et offentligt tilgængeligt register, der bl.a.
er tilgængeligt på internettet.
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Lande med godkendelsesordninger
Norge, Finland og Tyskland har alle godkendelsesordninger. I Norge og Tyskland skal de
fleste bibeskæftigelseshverv godkendes af enten præsidenten for den domstol, hvor domme-
ren er ansat, eller af domstolsadministrationen. I Finland skal alle former for lønnet bibe-
skæftigelse godkendes hos domstolschefen eller den overordnede domstol. Godkendelses-
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indebærer, at den pågældende dommer skal søge om tilladelse til at påtage sig
ibeskæftigelseshverv, forud for at hvervet påbegyndes.
t bibeskæftigelseshverv kan godkendes, afhænger af en række objektive fakto-
res af godkendelsesmyndigheden. Kriterierne for godkendelse af et bibeskæf-
 er formuleret forskelligt, men vedrører i det væsentlige, at bibeskæftigelsen ik-
re en negativ påvirkning af hovedstillingen, herunder særligt af arbejdstiden i

en, og hovedstillingens omdømme samt uafhængigheden og habiliteten for den
ommer.
fatter godkendelsesordningen både indtægtsgivende og ikke-indtægtsgivende

dere er, foruden fast bibeskæftigelse, også bibeskæftigelse af enkeltstående ka-
hverv i ad hoc voldgifter, omfattet af ordningen. Kun hverv, hvor udnævnelse
Stortinget eller af Kongen i statsrådet samt hverv som stortingsrepræsentant,
ametinget, medlem af organer i amter og kommuner samt hverv i et registreret
, er ikke omfattet af godkendelsesordningen.
 godkendelsespraksis er generelt forholdsvis liberal med undtagelse af hverv i

somhed. For højesteretsdommeres bibeskæftigelse gælder det dog, at højeste-
tens praksis er streng, hvilket efter det oplyste er begrundet i arbejdsbyrden i den
eret samt hensynet til højesterets omdømme.
regler indeholder endvidere en omfattende indberetningsordning. Dommerne

indberette alle bibeskæftigelseshverv til domstolsadministrationen med undta-
 i partier, trossamfund, ideelle foreninger samt enkeltstående foredrag og fore-

gen til registret skal indeholde oplysninger om bibeskæftigelsens art, hvervgi-
en af bibeskæftigelsen samt om, hvorvidt dommeren modtager honorar. Endvi-
ske indberetning af tidligere ansættelsesforhold, væsentlige finansielle investe-
dshverv i og medlemskab af større foreninger og organisationer. Registret med
erne er offentligt tilgængeligt på internettet.
hvor der skal søges om godkendelse af alle former for lønnet bibeskæftigelse,
elsen gives på vilkår og tidsbegrænses.
sesordningen i Tyskland omfatter som udgangspunkt alene indtægtsgivende
un få typer ulønnet bibeskæftigelse kræver tilladelse. Der skal som udgangs-
les godkendelse, hvis hvervet ikke indebærer risici for negativ påvirkning af
afhængighed, arbejdsindsatsen i hovedstillingen eller domstolene i almindelig-
idt angår arbejdsbyrden i forbindelse med bibeskæftigelse, skal der som ud-
eddeles afslag på godkendelse, hvis arbejdet forbundet med hvervet overstiger
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gen.
af godkendelsesordningen gælder en indberetningsordning, hvorefter en dom-
tager honorar for en ikke-godkendelsespligtig bibeskæftigelse, skal indberette

om bibeskæftigelsens art og omfang samt størrelsen af honoraret til vedkom-
æsident.
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 gælder der, for så vidt angår bibeskæftigelse i offentlig tjeneste, endvidere en
ommere skal afstå den del af honoraret, der overstiger en bestemt beløbsgræn-
eretsdommere gælder eksempelvis en beløbsgrænse på 6.100 euro om året. En-
taten Hessen indført en særlig regel, hvorefter indtægten på bibeskæftigelse ik-
ige 30 % af dommerlønnen i en nærmere fastsat lønramme. Dette indebærer, at
indtægt fra bibeskæftigelse for tiden ikke må overstige ca. 19.000 euro. Over-
mlede indtægt fra bibeskæftigelse dette beløb, skal godkendelse af yderligere
gangspunkt nægtes.

dberetningsordninger
nd og Holland skal der ske indberetning af bibeskæftigelsen til henholdsvis den

dommers arbejdsgiver (domstolslederen, Domstolsverket eller Justitiedeparte-
rligt udvalg om dommerarbejde og vedkommende retspræsident.

m indberetning indebærer, at dommeren som udgangspunkt ikke skal søge om
ibeskæftigelse, men alene skal underrette om, hvilken bibeskæftigelse den på-

mmer har til hensigt at påtage sig. I Sverige og Island kan rette myndighed ef-
dstede forbud mod, at den pågældende dommer påtager sig et hverv, hvis hver-
 at være uforeneligt med dommerembedet. De hollandske regler giver derimod
til at nægte bibeskæftigelsen, og der kan således alene iværksættes disciplinære
ersom dommeren påtager sig et hverv, som retspræsidenten finder uforeneligt
embedet.
se med afgørelsen om, hvorvidt et bibeskæftigelseshverv er foreneligt med
edet, er det afgørende, hvorvidt det pågældende bibeskæftigelseshverv kan ska-
 dommerens upartiskhed eller myndighedens anseelse som sådan eller medføre
dommeren ikke kan varetage sit dommerembede optimalt.
kal en dommer til sin arbejdsgiver skriftligt indberette, hvilken type bibeskæf-
nsker at påtage sig, inden den pågældende type bibeskæftigelse påbegyndes.

pligt til at indberette den ene gang, og indberetningen skal ikke indeholde andre
f.eks. oplysninger om de enkelte bibeskæftigelseshverv. Dommerens arbejds-
baggrund af indberetningen træffe afgørelse om, at en dommers bibeskæftigelse
elig med dommerembedet.
tionen af de svenske regler om dommeres bibeskæftigelse er i vidt omfang be-
sis fra et tjenestemandsnævn, der træffer afgørelse om bibeskæftigelse for tje-
dministrationen er reglerne er ganske lempelig, dog er bestyrelseshverv i pro-

 selskaber som udgangspunkt ikke tilladt. Det er i henhold til det oplyste endnu

n dommer at påtage sig et bibeskæftigelseshverv.

nd skal en dommer, inden han/hun påtager sig bibeskæftigelse, give meddelelse
dvalg om dommerarbejde. Der skal ske indberetning af det enkelte bibeskæfti-
Udvalget kan på baggrund af indberetningen nægte dommeren at påtage sig
alget har på forhånd i en bekendtgørelse fastslået, hvilke hverv der er henholds-
 og ikke-tilladelige. Ønsker en dommer at påtage sig et hverv, der ikke er nævnt
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ligt hverv i udvalgets generelle regler, skal han søge om tilladelse til at påtage
un i dette tilfælde kræves der egentlig godkendelse.

ske regler indeholder alene en indberetningsordning, hvorefter den pågældende
 give vedkommende retspræsident underretning om bibeskæftigelse. Underret-
, når hensigten til at varetage bibeskæftigelsen foreligger. Retspræsidenten har
ke mulighed for at nægte bibeskæftigelse, men bibeskæftigelsen kan give an-
 der iværksættes disciplinære sanktioner mod den pågældende dommer. Indbe-
f dommernes bibeskæftigelse registres i et offentligt tilgængeligt register, der
ngeligt på internettet. Der forberedes i Holland i øjeblikket et lovforslag med
amninger på området, jf. nedenfor under pkt. 3.3.2.3.

meres faktiske bibeskæftigelse
ganske beskedent omfang modtaget oplysninger om dommernes faktiske bibe-
 de adspurgte lande. I et par lande var der ingen tilgængelige oplysninger om
aktiske bibeskæftigelse. Beskrivelsen i det følgende skal derfor ses i lyset af de
plysninger.

nde med forbud mod bibeskæftigelse
 de generelle forbud mod indtægtsgivende bibeskæftigelse i Irland og England
bibeskæftigelse kun i ganske ubetydeligt omfang i disse lande. I England har
ene i meget begrænset omfang bibeskæftigelsesindtægter fra forfattervirksom-

nde med godkendelses- og/eller indberetningsordninger

beskæftigelseshverv
ed godkendelses- og/eller indberetningsordninger har dommerne mulighed for
bibeskæftigelse som dommere i voldgiftssager, som undervisere, forfattere og
t arbejde i lovforberedende udvalg mv.
en af de adspurgte lande har dommerne ligeledes mulighed for at påtage sig be-
v i skoler, virksomheder, organisationer mv. I Sverige, Norge og Island er det
om udelukket, at dommere har bestyrelsesposter i erhvervsdrivende selskaber.
mer, at dommerne i Sverige, Norge og Island tillige har bibeskæftigelse i of-
nævn, udvalg og kommissioner. Efter det oplyste er der ingen af de øvrige ad-
, hvor dommerne har adgang til denne form for bibeskæftigelse.
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ger kun meget begrænsede oplysninger om det nærmere omfang af dommernes
lse indenfor de ovennævnte hverv. Herom henvises der til bilag 2, pkt. 2.1.2,
.4.2, 2.5.2, 2.6.2, 2.7.2 og 2.8.2.
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af bibeskæftigelse
, at de svenske dommere som nævnt ovenfor har bibeskæftigelse i voldgiftssa-
eredende udvalg, i offentlige styrelser, råd og nævn, og at de har undervisning
irksomhed samt bestyrelseshverv i fonde og stiftelser.
nkning afgivet før indførelsen af de nugældende svenske regler fremgår, at 55
rne havde bibeskæftigelse, og at en tredjedel heraf havde 3 eller flere former for
lse. Det fremgår endvidere, at 64 % af de dommere, der havde bibeskæftigelse,
lige hverv, 30 % havde ideelle hverv, 15 % havde private hverv, og at ca. 2 %
virksomhed.
artementet og Domstolsverket har i tilknytning hertil oplyst, at dommerne ved
stolen har mest bibeskæftigelse, og at skønsmæssigt 80 % af dommerne ved de
tanser ikke har bibeskæftigelse af betydning. Domstolsverket har endvidere op-
jeblikket planlægger at iværksætte en undersøgelse af omfanget af dommernes
lse.
 angår de norske dommeres bibeskæftigelse, er det oplyst, at disse har bibeskæf-
ntlige udvalg, råd og nævn, private tvistløsningsorganer, voldgifter, legater og
ndervisere, forfattere og censorer samt i mindre omfang i næringsvirksomhed.
ministrasjonen har pr. den 22. april 2004 udtaget en statistik fra registret over
ibeskæftigelse.

 angår dommerene ved tingretterne og lagmannsretterne, er det oplyst, at der var
lt 70 hverv i voldgiftssager fordelt på 53 dommere fra både lagmannsretterne og
Endvidere var der registreret 301 offentlige hverv fordelt på 203 dommere fra
nsretterne og tingretterne. Endelig indeholdt registret oplysninger om 182 hverv
ingsvirksomhed fordelt på 96 dommere fra både lagmannsretterne og tingretter-

 angår de norske højesteretsdommere, er det oplyst, at der var registreret 5 vold-
hverv i legater og fonde, 3 hverv i internationale tvistløsningsorganer samt 7
nale tvistløsningsorganer, hvor afgørelserne kunne indbringes for domstolene.
ge lande foreligger ingen oplysninger om fordelingen af bibeskæftigelse på de

ommerkategorier.

og indtægter fra bibeskæftigelse
es ikke oplysninger vedrørende dommernes tidsforbrug og indtægter på bibe-
or Island, Finland, Holland og Tyskland. De manglende oplysninger er begrun-
kke foretages registrering af hverken tidsforbrug eller indtægter på bibeskæfti-

ældende lande. Det finske justitsministerium har dog oplyst, at det teoretisk er
gne de enkelte dommeres indtægter fra bibeskæftigelse via de offentligt tilgæn-

oplysninger.
 heller ingen registreringer eller fortegnelser over det nærmere omfang af de
meres tidsforbrug på bibeskæftigelse eller indtægter i forbindelse hermed. Ju-
entet og Domstolsverket har dog oplyst, at nogle dommere ved Högsta Dom-
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ærer indtægter fra bibeskæftigelse – hovedsageligt fra voldgiftssager – der tan-
erstiger den løn, de modtager i hovedstillingen. Endelig fremgår det af en avis-
gust 2003, at den gennemsnitlige indtægt på bibeskæftigelse i 2001 udgjorde
or dommere i Regeringsrätten og SEK 408.000 for dommere i Högsta Domsto-
n enkelt dommer i Högsta Domstolen oppebar biindtægter svarende til fire gan-
m dommer.
r de norske dommere bemærkes, at de i bilag 2 under pkt. 2.2.2.2 angivne op-
 indtægter og tidsforbrug på bibeskæftigelse stammer fra en undersøgelse fore-
inden de nugældende regler blev indført. Der foreligger ikke ajourførte tal ved-
gter og tidsforbrug.
g hertil har Domstoladministrasjonen og formanden for Den Norske Dommer-
st, at kun ganske få dommere har meget store biindtægter, og at formentlig in-

e har biindtægter, der tangerer lønnen i hovedstillingen. De har endvidere op-
 dommere har biindtægter, der ligger i niveauet NOK 200.000 – 300.000.

 politiske og offentlige debat

nde med forbud mod bibeskæftigelse
ngelske regler om dommeres bibeskæftigelse er i begge tilfælde af ældre dato,
e været nogen nævneværdig debat om hverken reglerne eller dommernes bibe-
enerelt i nyere tid.

nde med godkendelses- og/eller indberetningsordninger
 dommeres bibeskæftigelse i størstedelen af de adspurgte lande er forholdsvis
ar derfor i forbindelse med indførelsen af reglerne været debat om dommeres bi-
.

lev de nugældende regler indført den 1. januar 2002, mens de norske regler tråd-
1. november 2002, dog således at registreringspligten først trådte i kraft fra den
3. Også de islandske, finske, hollandske og tyske regler er forholdsvis nye. I
eredes, som anført ovenfor i pkt. 3.3.2.1.2, et lovforslag på området, men dets
es endnu ikke.
enhold til det oplyste ikke for nylig været nogen nævneværdig politisk og of-
om dommeres bibeskæftigelse i de fleste af de adspurgte lande. Det er oplyst,
verige, Island, Finland, Holland og Tyskland har været begrænset. I Norge har

været omfattende debat.
55

 angår Sverige, er det oplyst, at spørgsmålet om dommeres bibeskæftigelse bli-
t i nationale medier ca. en gang hvert 5. år, hvor medierne med udgangspunkt i
tilgængelige skatteoplysninger giver oplysninger om dommernes bibeskæfti-
igt indtægterne herved. Seneste indlæg i debatten er fra august 2003, hvor en
m nævnt ovenfor satte fokus på bl.a. højesteretsdommernes biindtægter.
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ar der i løbet af de seneste 10 år har været en debat om de høje honorarer, som
teretsdommere har modtaget i forbindelse med store voldgiftssager. Debatten
et honorarernes betydning for dommernes habilitet samt for spørgsmålet om
uafhængighed.
ar dommeres bibeskæftigelse været nævnt som led i en generel debat om dom-

ngighed og upartiskhed. I den forbindelse blev det i en videnskabelig undersø-
2 om inhabilitetsindsigelse i retssager konkluderet, at bibeskæftigelse sj ældent
 en begrundelse for en inhabilitetsindsigelse. I de tilfælde, hvor bibeskæftigel-
 grunden til en indsigelse, skyldtes det hovedsageligt de hollandske dommeres
lse ved anklagemyndigheden og i visse politiske hverv.
ustitsministerium har oplyst, at der i øjeblikket er overvejelser om, hvorvidt reg-
eskæftigelse for dommere og tjenestemænd skal skærpes. De politiske overve-
 det oplyste i den indledende fase, og der er ikke konkrete forslag til ændringer.
titsministerium har endvidere henvist til, at der i delstaten Hessen på baggrund
 sag har været offentlig og politisk debat om dommeres bibeskæftigelse. Som en
e sag indførte delstaten Hessen en beløbsgrænse for biindtægter jf. ovenfor pkt.

r debatten været ganske omfattende både før og efter indførelsen af de nugæl-
 Særligt efter indførelsen af de nugældende regler har der været en del debat om
etydningen heraf for den norske dommerstand og samfundet som helhed.
ar i den forbindelse udtrykt tilfredshed med, at det nu er muligt at se, hvilken bi-
 den enkelte dommer har. Endvidere har medierne via de offentligt tilgængeli-
sninger forsøgt at beregne indtægterne for enkelte dommere. Mediedækningen
eligt været fokuseret på dommere med megen bibeskæftigelse.
e Dommerforening har i en undersøgelse sammenfattet dommernes holdninger
nde ordning. I undersøgelsen, der er udførligt gengivet i bilag 2, pkt. 2.2.3.3, pe-
e blandt andet på, at de nye regler begrænser dommernes muligheder for aktiv
amfundslivet i en sådan grad, at det kan få uheldige konsekvenser for den nød-
ge indsigt, erfaring og opdatering, som kræves ved udøvelse af dømmende virk-
varetagelsen af domstolenes stilling i samfundet. Dommerne peger endvidere
e indirekte vil medføre, at rekrutteringsgrundlaget til dommerstillinger bliver
 parter, der ønsker en konflikt løst ved voldgift, i mindre grad henvender sig til
rdi det ikke anses for ønskeligt, at få konflikten eksponeret offentligt via regi-
ettet.

e Dommerforenings formand har i tilknytning til ovenstående oplyst, at dom-

læggende kan tilslutte sig de gældende regler, men at man ikke er helt enig i ad-
n heraf. Som en følge af Domstoladministrasjonens praksis har dommerne måt-
tragtelig indtægtsreduktion.
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stolssystemet
 landes domstolssystemer er i forskellig grad anderledes end det danske dom-

nland og Tyskland har alle todelte domstolssystemer med henholdsvis almin-
le og egentlige forvaltningsdomstole. I disse lande er der endvidere oprettet en
ldomstole til behandling af sagsområder, som ikke behandles ved de alminde-
 og forvaltningsdomstolene.
 og hollandske domstolssystem minder om det danske domstolssystem, idet der
anser indenfor de almindelige domstole samt et antal særlige domstole. I Island
n to instanser samt en Arbejdsret. I hverken Norge, Holland eller Island har man
orvaltningsdomstole, men derimod har man en række særlige forvaltningsdom-
ør sager mellem borgere og forvaltningen på en række nærmere angivne sags-

ke domstolssystem opererer med fire instanser med House of Lords som den
s. Der findes ingen forvaltningsdomstole. Til forskel herfra har det irske dom-

tre instanser, og der findes en række specielle forvaltningsdomstole i første in-
gørelser kan appelleres til de almindelige domstole.
ammenligning af dommeres bibeskæftigelse mellem de enkelte lande kan være
om der er forvaltningsdomstole eller ej. I lande med forvaltningsdomstole er der
 grad behov for dommeres bibeskæftigelse i offentlige råd og nævn.

meres og højere embedsmænds lønninger
r oplysninger om lønninger til dommere og højere embedsmænd i de adspurgte

ngerne fremgår af oversigten nedenfor i pkt. 3.3.2.5.1 og 3.3.2.5.2. Der er tale
ninger omregnet til danske kroner, ekskl. pension og personlige tillæg.
kes, at tallene for henholdsvis dommeres og højere embedsmænds lønninger ik-
sammenlignelige de enkelte lande imellem. Dette skyldes for det første forskel-
ategorier for dommere og embedsmænd i de enkelte lande. For det andet er en
ng vanskeliggjort af forskelle i lønstrukturen i landene, f.eks. forskelle i hvor-
r sammensat af en løn, der er knyttet til stillingen, og af personlige tillæg. End-
allene ikke højde for forskelle i skatte- og afgiftsniveau samt leveomkostninger
urgte lande.
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Højesteretsd
Herredsretsd
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DKK
stolen og Regeringsrätten
rdförande 744.300
vriga 694.700

ammarrätt
694.700 - 744.300
608.300

e ordföranda 526.000
411.800 - 472.100
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ef for Hyresnämnd 568.500 - 590.700
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DKK
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dommer 864.700
nn (domstolsleder) 670.500 - 790.700
fdelingsleder) 712.000

679.700
dommer 656.600
dere og domstolsledere ved 624.200 -739.800
grettsdommer 591.900

DKK
ommer 661.000
ommer 563.000
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DKK
stolen

952.500
810.000

er 840.000
450.000 - 502.500

er 525.000 - 742.500
435.000 - 472.500

altningsdomstolen
952.500
810.000

rvaltningsdomstole
er 525.000 - 742.500

435.000 - 472.500

omstolen
mstolen

435.000 - 472.500

DKK
ommer 821.300

d appelretten 696.100
d Det Centrale Appel Tribunal 696.100
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d Handels- og Industriappelretten 696.100
mer 658.100



Betænkning 

60

3.3.2.5.2 H

Tyskland
Præsidenten
Retsforman
Dommer ve

England og
Lord Justice
High Court 
Circuit Judg
District Jud
Tribunal Me

Irland
Chief Justic
(Højesterets
Judge, Supr
President, H
Judge, High
President, C
Judge, Circu
President, D
Judge, Distr

Sverige
Stats sekretæ
Administrat
Expeditions
Rättschef, J
Kansliråd, J
Generaldire
Rigspolitich
fra udvalget om dommeres bibeskæftigelse

øjere embedsmænds lønninger

DKK
 for Bundesgerichtshof 917.100
d ved Bundesgerichtshof 703.400
d Bundesgerichtshof 635.800

 Wales DKK
1.946.400

Judge 1.721.900
e 1.291.000

ge 1.035.800
mber 1.035.800

DKK
e, Supreme Court
præsident)

1.621.400

eme Court 1.412.900
igh Court 1.550.600
 Court 1.331.900
ircuit Court 1.366.600
it Court 972.800
istrict Court 1.007.600
ict Court 810.700

DDK
r, Justitiedepartementet 684.800

iv Chef, Justitiedepartementet 666.700
chef, Justitiedepartementet 615.300
ustitiedepartementet 565.700

ustitiedepartementet 372.200
ktøren, Domstolsverket 739.300
efen 968.200



Norge
Departemen
Ekspedition
Sjef, Politid
Direktør, Do

Island
Permanent S
Deputy Perm
Director, Ju
Chief Police
Direktør, Ky
Direktør, Fæ
Sysselmann

Finland
Permanent S
Senior Offic
Ministry of 
Head of Ad
Highest rank

Holland
Secretary G
Deputy Secr
Director Ge
Chairman o

Tyskland
Ingen tilgæn

England og
Ingen tilgæn
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DKK
tsråd, Justitsministeriet 706.000 - 742.500
ssjef, Justitsministeriet 501.000 - 605.800
irektoratet 742.500
mstoladministrasjonen 605.800

DKK
ecretary, Justitsministeriet 753.000
anent Secretary, Justitsministeriet 592.000

stitsministeriet 560.000
728.000

stvagten 679.000
ngselsdirektoratet 606.000

765.000

DKK
ecretary, Ministry of Justice 870.000
er of Department, 645.000
Justice
ministrative Department 525.000
ingOfficer, Finnish Police 435.000 - 472.500

DKK
eneral 712.500
etary General 675.000
neral 675.000
f the General Prosecutor’s Office 810.000
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gelige oplysninger

 Wales
gelige oplysninger
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3.4. Over
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Lønbegreb
trædelsesgod
relse. Kun fu

Irland
Secretary G
Deputy Sec
Assistant Se
Principal (h
Assistant Pr
fra udvalget om dommeres bibeskæftigelse

sigt over danske dommeres og danske statsansatte embeds-
d løn i hovedstillingen
 indhentet en oversigt af dommeres og andre statsansatte embedsmænds lønnin-
nalestyrelsen med henblik på at få oplyst lønniveauet for dommere på den ene
 statsansatte embedsmænd på den anden side.
entet lønoplysninger om samtlige dommerkategorier og om kontorchefer, af-

r og departementschefer i statsadministrationen.
et i tabellen nedenfor omfatter den samlede løn, ekskl. pension og eventuel fra-
tgørelse. Engangsvederlag dækker alle engangsbeløb, f.eks. særlig feriegodtgø-
ldtidsansatte indgår i oversigten.

DKK
eneral 1.221.600
retary 972.800
cretary 822.300
igher) 688.800
incipal (higher) 545.100



Gennemsnit

Dommere

Andre statsa

Lønramme

38

38 Total
39

39 Total
40

40 Total
41

41 Total
42

Lønramme

37

37 Total
38
39
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lig årsløn for dommere og andre statsansatte 2004

nsatte (åremålsansatte)

Gruppe Antal Engangs-
vederlag i kr.
(gennemsnit)

Samlet løn, inkl.
engangsvederlag i
kr. (gennemsnit)

Adm. Byretsdommer 26 - 689.986
Byretsdommer 181 18 620.284
Kst. Landsdommer 10 - 657. 174

217 15 630.336
Adm. Byretsdommer 1 - 681.802
Byretspræsident 4 - 793.270
Landsdommer 22 659 679.801
Retsformand (Landsret) 39 538 772.328
Assisterende retsformand
(Landsret)

37 470 749.740

Vicepræsident Sø- og
Handelsretten

2 - 787.696

105 504 745.210
Præsident for Sø- og
Handelsretten 1 - 972.63 1
Byretspræsident 
(København)

1 - 972.631

2 - 972.631
Dommer i højesteret 18 - 880.472
Landsretspræsident 2 - 1.011.903

20 - 893.616
Højesteretspræsident 1 - 1.520.871

Gruppe Antal Engangs-
vederlag i kr.

Samlet løn, inkl.
engangsvederlag i
63

(gennemsnit) kr. (gennemsnit)
Afdelingschefer 1 32.806 637.680
Kontorchef 154 50.026 682.2 18

155 49.915 681.931
Afdelingschefer 17 61.471 876.495
Afdelingschefer 4 111.250 1.063.108
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Andre statsa

Lønramme

37

37 Total
38
39
40
41
42
fra udvalget om dommeres bibeskæftigelse

nsatte (fastansatte)

Gruppe Antal Engangs-
vederlag i kr.
(gennemsnit)

Samlet løn, inkl.
engangsvederlag i
kr. (gennemsnit)

Afdelingschefer 23 31.738 635.671
Kontorchef 414 49.604 602.716

437 48.664 604.450
Afdelingschefer 27 53.541 719.092
Afdelingschefer 3 66.190 961.151
Departementschefer 5 27.000 972.965
Departementschefer 9 88.889 1.198.843
Departementschefer 4 100.000 1.528.534
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 4. Udvalgets overvejelser og forslag

lgets synspunkter på dommernes bibeskæftigelse

dning
 i henhold til kommissoriet vurderet behovet og mulighederne for at regulere
ommernes bibeskæftigelse og sikre en mere ligelig fordeling af bibeskæftigel-
rets-, lands- og højesteretsdommere.

dering har taget udgangspunkt i en række generelle og specifikke synspunkter.
isse synspunkter vedrører det generelle spørgsmål om, hvorvidt myndigheder,
r, virksomheder og andre overhovedet må have adgang til at benytte dommere
 for den egentlige retspleje, mens nogle mere specifikke synspunkter vedrører
gang til at udøve visse hverv som bibeskæftigelse.

relle synspunkter
gets opfattelse, at helt overordnet må spørgsmålet om dommernes bibeskæfti-
s i lyset af den særlige stilling, som domstolene har efter forfatningen. Grund-
 og de sædvaner, der er dannet i tilknytning hertil, indebærer, at domstolene er
f andre offentlige organer, først og fremmest Folketinget og regeringen. Dertil
åvel grundlovens som retsplejelovens regler forudsætter en fuldstændig uaf-

f andre uvedkommende interesser. Således har dommerne i deres kald alene at
 loven, jf. grundlovens § 64.
ngs- og lovgivningsmæssig sikring af domstolenes og dommernes uafhængig-
rtid ikke nødvendigvis tilstrækkelig til at sikre et velfungerende domstolssy-

kræves også, at der i befolkningen i almindelighed er tillid til domstolenes og
afhængighed og integritet. Domstolenes og dommernes uafhængighed og inte-

d andre ord være uanfægtelig.
lles træk ved næsten al den bibeskæftigelse, der udøves af dommere, at bibe-

udøves efter anmodning fra myndigheder, organisationer, virksomheder og an-
er en dommers medvirken til løsning af en opgave, hvor netop dommermedvir-
 fuldt kvalificeret og betryggende sagsbehandling. Udviklingen i dommeres bi-
 er således et spejl af den efterspørgsel, der er til dommeres medvirken ved løs-
er uden for den egentlige retspleje.

 adgang til bibeskæftigelse kan imidlertid ikke reguleres alene af andres efter-
65

ommermedvirken. Det er således udvalgets udgangspunkt, at dommere kun bør
 til bibeskæftigelse i det omfang sådan bibeskæftigelse ikke på nogen måde
stolenes eller dommernes uafhængighed eller den almindelige opfattelse heraf.
stedeværelse af tvivl om fuldstændig uafhængighed er efter udvalgets opfattelse
et danske domstolssystem. Ligeledes er det udvalgets udgangspunkt, at dom-
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æftigelse ikke på nogen måde må kompromittere domstolenes eller dommernes
r den almindelige opfattelse heraf.

ovedsynspunkt i udvalget, at det tidsmæssige omfang af dommernes bibeskæf-
å have negativ indvirkning på hovedstillingen, navnlig således at varetagelsen

gelse indebærer en forlængelse af afviklingen af retsarbejdet ved domstolene.
et for udvalget oplyste ikke grundlag for at antage, at der faktisk er en sådan ne-
ning. Udvalget har tillige det synspunkt, at der, i det omfang dommernes bibe-
ke har negativ indflydelse på arbejdet i hovedstillingen, er et hensyn at tage til,
res unødige indgreb i den bibeskæftigelse, som dommerne udøver i deres fritid,
dgår i for høj grad at skade velfungerende ordninger.
 af udvalget – Eva Smith – finder, at uanset at der ikke direkte kan påvises ne-
ninger på dommernes arbejde i hovedstillingen, må det være åbenbart, at en så
ndelse af bijobs, som der her er tale om, betyder, at der er færre kræfter tilbage
hovedstillingen. Det er derfor mange arbejdsgivere – offentlige som private –
s ansatte at have bijobs eller i hvert fald holder nøje øje med omfanget. Befolk-

nter med rette, at dommerne har tid og ro til at udføre et omhyggeligt og grun-
 Efter dette medlems opfattelse bør diskussionen også ses i dette lys, og med-
r – i modsætning til flertallet – ikke grundlag for at konkludere, at bijobs i det

ede omfang ikke har negativ indflydelse på arbejdet i hovedstillingen.
nser det som en positiv omstændighed ved dommernes bibeskæftigelse, at dom-
nnem er med til at varetage en lang række opgaver, der har samfundsmæssig be-
til kommer, at bibeskæftigelsen skaber en større bredde i dommernes sam-
og øger deres viden om specifikke samfundsforhold, og at bibeskæftigelsen er
vide dommernes kompetencer til tvistløsning i mange slags sager. Dommerne
a deres bibeskæftigelse erfaring og viden om forhold, som ikke kan fås ved ar-

ommer. Et medlem – Eva Smith – ønsker dog at bemærke, at det ikke nødven-
itivt, at dommere også i deres fritid optræder i en dommerrolle. Tværtimod kan
etydning for deres arbejde som dommere, at de har tid og lejlighed til at gøre sig
r ligger uden for domstolsarbejdet og uden for det arbejde, der sædvanligvis ud-
eskæftigelse.
inder udvalget det omvendt også positivt, at dommerne ved deres bibeskæfti-
r til retsudviklingen uden for arbejdet ved domstolene, eksempelvis ved at med-
lige og private råd og nævn samt i voldgifter, ved deres arbejde i lovforbereden-
d udarbejdelse af juridisk litteratur og ved undervisning på universiteter mv.
ar vurderet spørgsmålet, om størrelsen af dommernes biindtægter i sig selv skal

ng for en regulering af bibeskæftigelsen. Det har i debatten været anført, at stør-
dtægter i sig selv kan udgøre et problem for domstolenes omdømme. Denne op-
s på den stadige offentlige debat om dommeres bibeskæftigelse. Debatten har
eskæftiget sig med de dommere, herunder navnlig højesteretsdommere, der har
 hverv og som derfor – baseret på de offentliggjorte gennemsnitstal – formodes

båret biindtægter, som har nærmet sig eller oversteget lønnen i hovedstillingen.
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ets vurdering, at denne langvarige debat i sig selv – og ganske uanset der ikke
vises negative påvirkninger af dommeres arbejde i hovedstillingen – har givet
 at der i offentligheden er rejst tvivl om dommeres uafhængighed og integritet
olenes evne og vilje til at udføre de egentlige domstolsopgaver hurtigst muligt
grundighed, der med rette kan forventes af en domstolsbehandling. En sådan
blot skadelig for domstolenes almindelige omdømme, men har også en negativ
å opfattelsen af domstolenes evne og vilje til at fungere med en effektiv ressour-
.
forslag til en nyordning for dommernes bibeskæftigelse vil indebære en ganske
tægtsreduktion for flere dommere, herunder særligt dommere ved de overord-
dvalget er i den forbindelse opmærksomt på, at den foreslåede indtægtsbe-

er formelt vil omfatte alle ca. 335 udnævnte dommere, her og nu alene vil have
 mindre – virkning for et begrænset antal dommere. Udvalget er endvidere op-
, at der er tale om en regulering af de pågældendes indtjening ved aktiviteter i
g at reguleringen vil indebære, at de enten må opgive visse hverv eller dog for
ve dem må udføre arbejdet for et vederlag, der ligger under det vederlag, som
uligt at oppebære efter de normer, der gælder for sådant arbejde. En sådan ved

grænsning gælder ikke for andre befolkningsgrupper, og det er derfor i udvalget
, at det må kræve en særlig begrundelse at indføre den alene for dommeres ved-

er har i udvalget været forskellige opfattelser af det reelle behov for et indgreb,
t har tilsluttet sig, at der sker en begrænsning for at undgå den negative betyd-
stolenes omdømme, som den nuværende ordning har givet anledning til.
ar overvejet, hvorvidt en regulering af dommernes bibeskæftigelse har betyd-
utteringen af dommere til domstolene, herunder særligt rekrutteringen til de
retter. På den ene side mener udvalget, at muligheden for at påtage sig bibe-
elvsagt ikke bør være et afgørende incitament til at søge en stilling som dom-
anden side mener udvalget, at muligheden for at påtage sig bibeskæftigelse og
en bredere indsigt og erfaring samt en ekstra indtjening kan udgøre et væsentligt
r rekrutteringen, herunder af jurister, der kommer fra stillinger uden for dom-

t, og at en begrænsning af dommernes bibeskæftigelse og biindtægter kan have
ydelse på rekruttering af dommere til især de overordnede retter.
ernes lønforhold skal udvalget henvise til, at det i et demokratisk samfund bl.a.
es opgave at bedømme lovligheden af regeringens embedsførelse og lovgivnin-
ghed med forfatningen, og at Domstolsudvalget i betænkning nr. 13 19/1996, s.
t aflønning af dommere bør reflektere den betydning og det ansvar, som er for-
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ommergerningen. Domstolsudvalget anbefalede endvidere en bredere rekrut-
stolene, hvilket ønske ligger bag den ændring af retsplejelovens § 43, der blev
rbindelse med oprettelse af Dommerudnævnelsesrådet, og Domstolsudvalget
forbindelse, at lønniveauet vil være af væsentlig betydning for, om dette rekrut-
n kunne slå igennem.
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 denne betænkning jf. udvalgets forslag til en nyordning for dommernes bibe-
f. nedenfor i pkt. 4.2, indebærer en ændring af de generelle vilkår for dommeres
r må antages at føre til en væsentlig reduktion af navnlig højesteretsdommernes
er derfor risiko for, at gennemførelsen af indgrebet vil modvirke ønsket om en
ttering til domstolene, især til Højesteret.

inder imidlertid ikke, at dette bør give anledning til, at udvalget vurderer dom-
veau i hovedstillingen eller kommer med forslag til ændringer heri, da fastsæt-
merlønninger er et aftalespørgsmål. Betydningen af de nævnte hensyn – herun-
nser af ændringer i de generelle vilkår for dommeres arbejde som foreslået af
å forventes inddraget under de kommende forhandlinger om dommerlønninger.
 af udvalget – Eva Smith – lægger vægt på, at de begrænsninger, der er lagt op
s forslag betyder, at højesteretsdommere fortsat vil kunne oppebære en samlet
arende til lønnen for de højest lønnede offentlige embedsmænd. Lønnens stør-
or næppe betyde, at personer, der vil være egnede som højesteretsdommere, vil
ge en sådan stilling.
e er et andet medlem af udvalget – Jørgen Poulsen – af den opfattelse, at de fore-
nsninger i dommeres bibeskæftigelse ikke vil have negativ indflydelse på re-
til Højesteret.
algets opfattelse, at dommernes bibeskæftigelse i alt væsentligt i samme grad
r være genstand for offentlighed.

fikke synspunkter
gets opfattelse, at den nuværende ordning med tvistløsning i offentlige råd og
t udmærket alternativ til de forvaltningsdomstole, som der efter grundlovens §
dgang til at oprette. Dommernes medvirken i råd og nævn, der i mange tilfælde
d lov, er en garanti for en – både for private og forvaltningen – betryggende

ng, og dommernes uafhængighed indebærer, at tvistløsningen får kvasijudiciel
til kommer, at tvistløsningen i de offentlige råd og nævn indebærer, at en lang
ikke anlægges ved de almindelige domstole, og at det kun er en meget lille del
relser, der indbringes for domstolene. Dette gør sig også gældende for tvistløs-
ate råd og nævn.
s bibeskæftigelse i råd og nævn indebærer, at dommere – herunder højesterets-
r med til at træffe afgørelser, der efterfølgende kan indbringes for domstolene.
pmærksomt på, at nogle – bl.a. i Domstolsudvalgets betænkning – har peget på,
edvirken i råd og nævn kan være problematisk ud fra det synspunkt, at netop

virken kan afholde en borger fra at indbringe en råds- eller nævnsafgørelse for
Udvalget mener ikke, at synspunktet er uvæsentligt, men finder ikke, at det bør
ådan vægt, at det bør føre til en afskaffelse af dommermedvirken i offentlige og

g nævn. En generel afskaffelse af dommere i råd og nævn vil i øvrigt efter ud-
telse indebære en helt grundlæggende og meget indgribende ændring af det nu-
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løsningssystem. Blandt andet vil det rej se spørgsmål om oprettelsen af forvalt-
le.
et om dommermedvirken i råd og nævn – herunder spørgsmålet om medvirken
ra de overordnede retsinstanser – behandler udvalget nærmere i dets forslag til
 for dommernes bibeskæftigelse, jf. nedenfor under pkt. 4.2.
sretlige system, der bl.a. omfatter Arbejdsretten, faglige voldgifter, forligs-
tionen og en række fagretlige nævn, er et velfungende konfliktsløsningssystem
lmindelige domstole. Det sikrer en smidig og hurtig sagsbehandling samtidigt
lgodeser hensynet til vigtigheden af, at der træffes rigtige afgørelser, når der op-
r på arbejdsmarkedet. Dommere er en integreret del af det arbejdsretlige sy-
af stor betydning og værdi for samfundet i almindelighed og for arbejdsmarke-
ærdeleshed. Den fortsatte medvirken af dommere i det arbejdsretlige konflikt-
m bør derfor efter udvalgets opfattelse bevares.
gift er uomtvistelig af væsentlig betydning for løsning af erhvervslivets tvister.
ke mindst gældende i tvister med en udenlandsk part. Tilsvarende er Voldgifts-
gge- og anlægsvirksomhed af væsentlig betydning for konfliktløsning på byg-
området – både på det offentlige og det private område – hvor nævnet er det do-
trepriseretlige konfliktsløsningsorgan. Dommeres medvirken i voldgifter er en
 en betryggende sagsbehandling og for rigtige afgørelser i konfliktløsningsor-
er ikke er adgang til efterfølgende at indbringe sagerne for de almindelige dom-

ivat voldgift er det typisk af central betydning for vedtagelse af voldgift, at par-
skab har indflydelse på voldgiftsrettens sammensætning. I praksis vælges ofte
r udover de juridiske kundskaber har viden og indsigt i erhvervslivets forhold.
går dommernes bibeskæftigelse i private voldgifter, har det imidlertid været på-
skæftigelsen kan medføre, at der kan sås tvivl om dommernes fuldstændige uaf-
sager ved domstolene. Udvalget kan ikke tilslutte sig et så generelt synspunkt.
ner imidlertid, at det i forhold til dommernes hovedstilling i særlige tilfælde kan
g til habilitetsmæssige betænkeligheder, at en dommer i private voldgifter ud-
ns parter, der også betaler honoraret for hans arbejde. Udvalget finder det derfor
ssigt, at der er sammenfald mellem henholdsvis de parter, der forestår udpeg-
arter, der skal betale dommerens honorar. Udvalget uddyber dette synspunkt
ts forslag, jf. nedenfor under pkt. 4.2.
eredende udvalg udgør et værdifuldt grundlag for en række af de lovforslag, der
olketinget. I de lovforberedende udvalg, navnlig de udvalg, der behandler juri-
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stillinger, er det efter udvalgets opfattelse væsentlig at fastholde muligheden
eltagelse, fordi dommerne her bidrager med juridiske kundskaber og med erfa-
 praktiske retsliv, som er med til at sikre kvaliteten af de anbefalinger, som ud-
mer med.



Betænkning fra udvalget om dommeres bibeskæftigelse

4.2 Udvalgets overvejelser og forslag til en nyordning for dommernes 
bibeskæftigelse

4.2.1 Dommernes adgang til indtægtsgivende bibeskæftigelse og den gældende 
godkendelses- og indberetningsordning for bibeskæftigelse

4.2.1.1 Udvalget har overvejet, om dommere fortsat skal have adgang til at udføre ind-
tægtsgivende bibeskæftigelse og i givet fald hvilke former for bibeskæftigelse.
Udvalget har for det første overvejet, om der bør indføres et generelt forbud mod, at domme-
re påtager sig indtægtsgivende hverv uden for deres hovedstilling. Udvalget mener ikke, at
der bør indføres et generelt forbud mod indtægtsgivende bibeskæftigelse. Udvalget lægger i
den forbindelse vægt på, at dommeres bibeskæftigelse bidrager til løsning af en lang række
vigtige samfundsmæssige opgaver – både indenfor det offentlige og det private område –
hvor netop dommermedvirken sikrer, at de forskellige sager mv. behandles på en fuldt kva-
lificeret og betryggende måde. Endvidere tillægges det betydning, at dommere i kraft af bi-
beskæftigelse kan opnå en erfaring og viden samt indsigt i en række forhold, der er af værdi
for udførelsen af dommerhvervet. Endelig henvises der til, at udvalgets kortlægning af dom-
meres bibeskæftigelse i en række europæiske lande, jf. bilag 2, har vist, at de fleste andre lan-
de tillader, at dommere påtager sig bibeskæftigelse.

Udvalget finder derfor, at det fortsat skal være tilladt, at dommere har bibeskæftigelse.
Endvidere kan udvalget tilslutte sig det princip, der også gælder i dag, hvorefter bibeskæfti-
gelse kun kan accepteres under forudsætning af, at bibeskæftigelsen ikke giver anledning til
habilitetsmæssige problemer eller på anden måde er uforenelig med dommerhvervet og ikke
går ud over dommerens arbejdsindsats i hovedstillingen. Udvalget finder imidlertid, at be-
tingelserne for tilladelig bibeskæftigelse bør nedfældes i loven og foreslår, at disse kommer
til at fremgå af retsplejelovens bestemmelser om bibeskæftigelse.

Et medlem i udvalget – Eva Smith – ønsker at komme med følgende bemærkning:
Det er korrekt, at dommere i mange andre europæiske lande påtager sig bibeskæftigelse

– men udvalget har ikke fundet noget land, hvor det er dokumenteret, at dommernes bi-
beskæftigelse har et omfang som danske højesteretsdommeres, eller hvor omfanget af bi-
beskæftigelsen i øvrigt betragtes som et problem.

Det er dette medlems opfattelse, at bibeskæftigelse i et omfang, som der her er tale om,
nødvendigvis må betyde, at der er færre kræfter tilbage til hovedbeskæftigelsen.

Når mange arbejdsgivere (herunder arbejdsgivere i staten) forbyder medarbejdere at ta-
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ge bibeskæftigelse eller holder nøje regnskab med omfanget, hænger det givetvis sammen
med, at arbejdsgivere ønsker at sikre sig medarbejdere, der ikke blot udfører deres arbej-
de, men også har kræfter og tid til at yde en ekstra indsats. Det er i dette udvalg blevet sagt,
at dommerne skal have »tid til eftertanke«. Det er bl.a. det, de får deres løn for. Det kan
man kun være enig i. Derfor er det også vigtigt, at de har den nødvendige tid, og at den ik-
ke bliver fyldt op med bijobs. Udvalget har påvist, at den øvre kvartil af dommerne i Hø-
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r anvendt ca. 340 timer på bijobs i en halvårsperiode. Dette ville for mange an-
sgivere være helt uantageligt.
lag, udvalget lægger frem i denne betænkning, vil nedbringe bibeskæftigelsen.
 er dette medlem af den overbevisning, at de nedenfor beskrevne tiltag ikke vil
ækkeligt til at stoppe den diskussion, der med jævne mellemrum foregår i of-
en. Den diskussion, der i brede kredse af den danske befolkning har efterladt et
 en betydelig bjergsomhed i dommerkredse samt en fornemmelse af, at det for
mere er vigtigere at bevare deres betydelige biindtægter end at udføre deres
om vogtere af den almindelige borgers retssikkerhed. I et demokratisk samfund
fgørende betydning, at der er uforbeholden tillid til domstolene i den alminde-
kning, og de evige diskussioner om dommernes biindtægter er egnede til at
nne tillid. Uanset at det kun er forholdsvis få dommere, der oppebærer meget
 biindtægter, smitter deres adfærd af på den øvrige dommerstand.
erfor nået til den overbevisning, at dette problem bedst løses ved, at det ikke
llades højesteretsdommere at have bibeskæftigelse bortset fra forfattervirksom-
at man til gengæld hæver deres løn, så den kommer på linie med de bedst løn-
tlige embedsmænd.

st lønnede embedsmænd påtager sig kun lønnet bibeskæftigelse i yderst beske-
ng og skal sædvanligvis aflevere honorarer herfor, f.eks. bestyrelseshonorarer,
bejdsgiver. De anvender således hele deres arbejdsmæssige energi på hovedbe-
en. Det samme vil blive tilfældet for højesteretsdommere.
ste tjenestemænd, f.eks. departementschefer, står i princippet til rådighed døg-
Højesteretsdommere bør have samme høje løn – ikke for et stresset job med

arbejdspres – men for at der kan være den nødvendige tid til ro og eftertanke, så
ffes de bedst mulige afgørelser, hvor der er tid til at udarbejde en omhyggelig

se.
g ventes en reform af domstolssystemet, der efter alt at dømme vil indebære en
 nedgang i Højesterets arbejdsbyrde. Det vil derfor formentlig være muligt at
rbejdet i de særlige domstole i dommernes almindelige arbejdsforpligtelse. Da
højesteretsdommere, der ikke længere må påtage sig lønnet bibeskæftigelse, vil
e, der nu udføres som bibeskæftigelse, kunne overtages af lands- og byretsdom-

tår alene med denne opfattelse i udvalget, har jeg valgt at acceptere udvalgets
 en løsning, der er bedre end den eksisterende. Jeg kan støtte dele af det, men

n række områder at det kunne forbedres.
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ar dernæst overvejet, om dommere i fremtiden skal kunne varetage alle de typer
gelse, som i dag varetages af dommere. Udvalget har i den forbindelse gennem-
beskæftigelseskategorier, som udvalgets kortlægning af danske dommernes bi-
, jf. bilag 1, er opdelt i, og mener på denne baggrund, at dommere fortsat skal



Betænkning 

72

kunne vareta
skellige type

Vedrørend
det danske, h
administrativ
forvaltningsd
særligt, at do
deres uafhæn
re, at sagsbeh
mindeligvis b
der skal med

I de private
om en kvalif
sentlig betyd
nævn er opre
private.

Endvidere 
Lisa Engman
gensen, Holg
Poulsen, Hen
Sven Ziegler
vate råd og n

Et mindretal 
offentlige og

For så v
gørelser k
domstolsu

Det blev
stemet beg
relser tjen
herefter. D
byretten, e
fremlægge
en assesso
ster har gj

Det er e
lene – og 
få dem æn
konflikter
fra udvalget om dommeres bibeskæftigelse

ge alle disse typer af bibeskæftigelse. Om dommermedvirken indenfor de for-
r af bibeskæftigelse anføres følgende:
e dommeres deltagelse i offentlige råd og nævn findes det – i et retssystem som
vor der er opbygget et omfattende system med råd og nævn, der varetager den
e rekursbehandling eller varetager andre typer sager, og hvor der ikke findes
omstole – af afgørende betydning, at der kan anvendes dommere. Dette skyldes
mmermedvirken sikrer, at sagerne behandles af kvalificerede jurister, der via
gighed samt viden og erfaring fra dommerarbejdet samtidig er i stand til at sik-
andlingen foretages retssikkerhedsmæssigt fuldt forsvarligt. Dette er også al-
egrundelsen for, at lovgivningsmagten indtil nu i vidt omfang har bestemt, at

virke dommere i de offentlige råd og nævn.
 klage- og ankenævn findes dommerdeltagelse ud fra tilsvarende betragtninger
iceret, uafhængig og retssikkerhedsmæssig forsvarlig sagsbehandling af væ-
ning. Det tillægges i den forbindelse betydning, at de private klage- og anke-
ttet som alternativ til domstolenes behandling af konkrete retstvister mellem

finder et flertal i udvalget – Bent Carlsen, Bjarne Christensen, Einar Edelberg,
n, Thorkild Fogde, Claus Haagen Jensen, Evelyn Jørgensen, Bent Nyløkke Jør-
er Lavesen, Jørn Neergaard Larsen, Henrik Linde, Torben Melchior, Jørgen
rik Rothe, Mette Kildegaard Thomassen, Anne W. Trolle, Marie Voldby og

 – at dommere fra alle instanser fortsat skal kunne deltage i de offentlige og pri-
ævn.

– Eva Smith – finder, at alene byretsdommere fremover skal kunne deltage i de
 private råd og nævn. Dette medlem udtaler:
idt angår højesteretsdommeres arbejde som nævnsformænd for nævn, hvis af-
an indbringes for de almindelige domstole, blev dette spørgsmål også drøftet af
dvalget (betænkning nr. 13 19/1996, s. 382ff).
 understreget, at det juridiske system bygger på, at sager ankes op igennem sy-
yndende med byretten og sluttende med Højesteret, hvorefter Højesterets afgø-

er som præjudikat for de underordnede retter, der skal indrette deres afgørelser
et er derfor at vende systemet på hovedet, at den afgørelse, der indbringes for
r underskrevet af en højesteretsdommer og dermed båret af hans autoritet. At
 denne afgørelse for en byretsdommer (eller måske endog en fuldmægtig eller
r) svarer til at bede en 2. års malerlærling om at vurdere, hvorvidt en malerme-

ort sit arbejde ordentligt.
ndvidere et faktum, at kun ganske få af disse afgørelser indbringes for domsto-
det er nærliggende, at dette hænger sammen med, at det opleves som håbløst at
dret. Dette betyder, at borgerne ikke får en egentlig domstolsafgørelse på deres
 med de retssikkerhedsgarantier, dette indebærer.
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nspunkter fik et stort mindretal af domstolsudvalgets medlemmer (6 af 16 med-
eriblandt præsidenten for Københavns byret og repræsentanten for dommer-
gene) til at foreslå, at dette system bragtes til ophør. Dele af mindretallet ønske-
mere helt skulle udtræde som nævnsformænd. Deres plads skulle overtages af
ter, og i visse tilfælde burde nævnenes opgaver overføres til domstolene. 
gt er jeg af den opfattelse, at problemerne i vidt omfang kan løses ved, at for-
r disse nævn i fremtiden er en byretsdommer. Forslaget ville ydermere have

, at der ville blive skåret ned på højesteretsdommernes bijobs. Og det er jo – som
r af udvalgets kortlægning – så at sige udelukkende Højesteret, der har meget
æftigelse.

hs udtalelse anfører flertallet:
t overvejet, hvorvidt dommere fra de overordnede retter – særligt højesterets-
ør udelukkes fra at deltage i råd og nævn, hvis afgørelser kan indbringes for

ud fra det synspunkt at en højesteretsdommers medvirken muligt skulle kunne
geren eller forbrugeren ville undlade at benytte muligheden for at indbringe af-

domstolene, fordi det kunne opleves som reelt umuligt at få afgørelsen ændret
eller landsret – når den er truffet af et råd eller nævn med en højesteretsdommer
. Det er imidlertid flertallets opfattelse, at der ikke foreligger noget faktisk be-
tage, at en manglende indbringelse af råd- og nævnsafgørelser for domstole
s, at borgeren eller forbrugeren har den opfattelse, at afgørelsen muligvis er for-
et ikke nytter noget, fordi afgørelsen er truffet af et nævn med en højesterets-
 formand. Flertallet finder derfor, at dommere fra højesteret, landsretterne og
lsretten – på linie med de øvrige dommere – kan varetage hverv som formænd
vn.
angår voldgifter har udvalget det synspunkt, at i voldgifter afgøres en lang ræk-
etstvister mellem både private og offentlige parter, der kan have vidtrækkende
ller anden betydning, og hvis materielle rigtighed det ikke efterfølgende er mu-
ge for domstolene. Af denne grund er det værdifuldt, at dommere – herunder
mmere – kan medvirke i voldgifter. Om henholdsvis de private og de faglige
føres særligt:
 voldgifter er ofte et alternativ til en retssag ved de almindelige domstole. For
ntraktsforhold kan det være af væsentlig betydning, at det kan sikres, at sagen
ed en voldgift, hvor der – på linie med en almindelig retssag – medvirker dom-
er dommere fra de overordnede retter, men hvor sagerne – i modsætning til ved
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 kan afgøres uden offentlighed og typisk kan finde en hurtigere afslutning samt
 har mulighed for at få indflydelse på, hvem der medvirker ved afgørelsen. I sa-
 er betydelige økonomiske interesser på spil, ønsker erhvervslivet ofte at kunne
steretsdommer. Det er ligeledes tilfældet i større kontrakter med en eller flere
virksomheder, hvor muligheden for at få en højesteretsdommer som formand
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n kan være en forudsætning for, at det accepteres, at dansk ret lægges til grund
f en tvist.
voldgifter er en central del af konfliktsløsningen indenfor det arbejdsretlige sy-
r ikke alternativt består en mulighed for at lade sagen afgøre af de almindelige
r arbejdsmarkedets parter er det derfor væsentligt, at sagerne i de faglige vold-
handles af dommere – herunder højesteretsdommere – der besidder de nødven-
 og processuelle kvalifikationer og som kan sikre en retssikkerhedsmæssig for-
dling.
edvirken i de særlige domstole findes naturligt ud fra den omstændighed, at de
tole er en del af domstolssystemet, hvor dommerne udfører et arbejde, der er si-
 arbejdet i de almindelige domstole.
 deltagelse i lovforberedende udvalg og dommeres forfattervirksomhed udgør
 bidrag til retsudviklingen, der ønskes bevaret. Ud fra samme betragtning findes
 meget nyttig at kunne drage nytte af den viden og erfaring fra retslivet, som
rager med i forbindelse med undervisnings- og censorvirksomhed.
lseshverv, som dommere varetager indenfor nogle få områder, navnlig i legater
vervsdrivende fonde, bør der fortsat være adgang til at bestride.
erv, der falder ind under de ovenfor anførte typer af bibeskæftigelse, varetage
elte andre hverv, der i kortlægningen er kategoriseret i en diverse kategori. På

de oplysninger, der foreligger om karakteren af disse hverv, bør dommeres ad-
retage disse forskellige enkeltstående hverv kunne bibeholdes.

lget har endvidere overvejet den gældende ordning om godkendelse af domme-
 fast indtægtsgivende bibeskæftigelse i retsplejelovens § 47. Udvalget finder, at
e ordning, hvorefter en dommer skal søge om tilladelse, inden han påtager sig
givende bibeskæftigelse, skal opretholdes. Udvalget lægger i den forbindelse
en generelle tilladelsesordning tilsigter en forudgående prøvelse af, om bibe-
giver anledning til habilitetsmæssige eller andre problemer i forhold til dom-
Dermed sikrer tilladelsesordningen en prøvelse af de generelle betingelser for
eskæftigelse, der findes særligt relevant for så vidt angår fast bibeskæftigelse.
oreslår, at den hidtidige praksis, hvorefter hverv, som ifølge loven skal indeha-
ere, ikke er omfattet af tilladelseskravet, kommer til at fremgå af retsplejelovens

oreslår endvidere, at det fremover ikke længere er Præsidentrådet, der giver til-
§ 47, men at tilladelseskompetencen i stedet henlægges til et Bibeskæftigelses-

 Bibeskæftigelsesnævnet neden for i pkt. 4.2.4.
ar også overvejet den generelle indberetningsordning i retsplejelovens § 47a
krete tilladelses- og indberetningsordning i retsplejelovens § 47b. Udvalget fin-
isse ordninger i det væsentlige bør opretholdes.
ener, at der – som i dag – også fremover er et væsentligt behov for at give rets-

e og offentligheden indblik i dommernes bibeskæftigelse, hvilket opfyldes af
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en årlige indberetning af bibeskæftigelse i § 47a. Dog finder udvalget, at for så
beretning af voldgiftssager giver reglerne ikke et fuldt dækkende billede af det
ng af dommernes bibeskæftigelse. Dette skyldes, at efter den nuværende prak-
mmer allerede indberette en voldgiftssag i det år, hvor den er fordelt til dom-
at det vides, om den vil komme til at medføre et arbejde eller en indtægt for
erfor foreslås det, at § 47a ændres, således at indberetningspligten for vold-

n omfatter voldgiftssager, der er aktive, dvs. sager hvori dommeren har oppe-
 i det forudgående kalenderår og andre sager, der er verserende, og hvori dom-
ført et honorargivende arbejde.
mener udvalget, at der også fortsat er behov for at give retspræsidenterne de
r er indbygget i den konkrete indberetnings- og tilladelsesordning i § 47b, i de
 tilfælde, hvor en dommers bibeskæftigelse giver anledning til at tro, at bibe-
giver anledning til habilitetsmæssige problemer i forhold til dommerhvervet el-
er dommerens arbejdsindsats i hovedstillingen. Det foreslås, at den drøftelse,
æsident i dag skal tage med Præsidentrådet forud for iværksættelse af den kon-

sesordning, jf. § 47b, stk. 3, fremover skal tages med Bibeskæftigelsesnævnet.
reslår udvalget, at Bibeskæftigelsesnævnet fremover kan benytte den konkrete

sog tilladelsesordning § 47b i forbindelse med overskridelse af den foreslåede
t loft for biindtægter, jf. nedenfor under pkt. 4.2.2.6.

m et flertal i udvalget er af den opfattelse, at dommere fortsat skal have adgang
 de samme typer bibeskæftigelse som i dag, og selv om udvalget ikke foreslår

ndringer i de gældende tilladelses- og indberetningsregler, er det udvalgets op-
n politiske og offentlige debat, der har været ført om dommeres bibeskæftigelse
 nødvendiggør ændringer i det nuværende system. Udvalget lægger i den for-
ig vægt på, at den langvarige kritik af dommeres bibeskæftigelse skader dom-
mstolenes generelle omdømme.
ar nedenfor i pkt. 4.2.2 – 4.2.4 stillet nogle forslag til en nyordning for domme-
igelse. Forslagene er stillet på baggrund af udvalgets kortlægning, jf. kapitel 3.2
baggrund af en vægtning af de hovedsynspunkter, der er beskrevet ovenfor i ka-
slagene har til formål:
tte en spredning af bibeskæftigelsen mellem dommerne i de forskellige retsin-
t. 4.2.2 om et loft for en dommers indtægter ved bibeskæftigelse,
ogle regler for udpegning af dommere til de typer af bibeskæftigelse, der inde-
ning, jf. pkt. 4.2.3 om udpegning af dommere til voldgiftssager og om udpeg-
75

ere til offentlige og private råd og nævn, og
t nyt organ, der skal varetage den koordinerende administration af bibeskæfti-

 4.2.4 om oprettelsen af et Bibeskæftigelsesnævn.
oreslår, at nyordningen for dommernes bibeskæftigelse kommer til at fremgå af
n.
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t for en dommers indtægter ved bibeskæftigelse

lget har i henhold til kommissoriet overvejet, om der bør indføres begrænsnin-
et af dommernes bibeskæftigelse.
 for det første overvejet, om dommernes samlede bibeskæftigelse bør begræn-
den forbindelse vurderet, om kortlægningens oplysninger om antallet af bier-
lsen af biindtægter eller størrelsen af tidsforbruget giver anledning til at foreslå,
ndens samlede mængde af bibeskæftigelse bør nedbringes. Udvalget finder ik-
 tilfældet. Udvalget mener, at den bibeskæftigelse, der i dag indehaves af dom-

t set hverken for så vidt angår antallet af bierhverv, størrelsen af biindtægter el-
 af tidsforbruget har et sådant omfang, at den generelt set giver anledning til at
 bibeskæftigelsens indflydelse på arbejdsindsatsen i domstolene eller til en kri-
en af de indtægter, som dommerne har ved siden af deres løn i hovedstillingen.
ar dernæst overvejet fordelingen af bibeskæftigelsen mellem dommerne i de
tsinstanser. Den nuværende fordeling af bibeskæftigelsen og biindtægter mel-
ne i byretterne, Sø- og Handelsretten, landsretterne og Højesteret har i den of-
t givet anledning til, at der for nogle dommeres vedkommende er rejst den oven-
ivl og kritik. Dette gælder særligt for en del højesteretsdommere, men også i et
or nogle landsdommere.
ar derfor fundet det ønskeligt, at der indføres en ordning, der kan sikre, at der
ning af bibeskæftigelsen og af de indtægter, der oppebæres ved bibeskæftigel-
en skal først og fremmest medføre en spredning fra højesteretsdommere til
vere instanser, men det er også forudsat, at ordningen kan medføre en spredning
m højesteretsdommerne og internt imellem landsdommerne.

lget mener, at en effektiv og praktikabel måde at opnå en hensigtsmæssig spred-
kæftigelse og biindtægter er en ordning, hvorefter der fastsættes et loft for en
tægter ved bibeskæftigelse.
inder, at loftet for biindtægter bør sættes i relation til en dommers løn i hoved-
ledes at loftet fastsættes til en procentdel af en dommers faste løn i hovedstillin-
vil loftet kunne angives som et præcist beløb, der tager udgangspunkt i en løn,
lig for dommerne i de forskellige retsinstanser og hvorom oplysninger er dom-
dt og almindelig tilgængelige. Dette indebærer bl.a. en klarhed omkring loftets
e for dommerne selv og for brugerne af dommernes bibeskæftigelse mv.
rund af hensynet til en i praksis nem håndtering af loftets størrelse samt hensy-

 foreslås det, at den løn i hovedstillingen, som loftet fastsættes ud fra, defineres
elønnen for den pågældende dommer med tillæg af det/de aftaleforhandlede fa-

illæg eksklusiv pension. Begge disse lønelementer er afhængige af den stilling,
ældende dommer besidder. Denne definition af lønnen i hovedstillingen bety-
n og eventuelle variable ydelser, som f.eks. særlig feriegodtgørelse, holdes ude
år loftets størrelse skal fastsættes.
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aksis fremover skal foretages en beregning af loftet for biindtægter for en dom-
r udgangspunkt i den til enhver tid gældende løn i hovedstillingen defineret som
te betyder bl .a., at hvis der f.eks. skal beregnes et loft for en dommer, der har
g, eksempelvis fra byretsdommer til landsdommer, foretages der i forbindelse
gen en forholdsvis sammenlægning af lønnen i de to forskellige stillinger. End-
r det bl.a., at stigninger i tjenestemandslønrammen for en dommer og/eller stig-
ste cheflønstillæg vil medføre tilsvarende stigninger i dommerens loft for bi-

n til loftets størrelse foreslår udvalget, at en dommer høj st må oppebære biind-
arer til 50 % af lønnen i hovedstillingen. Herudover finder udvalget, at det bør
n dommer, når bortses fra undtagelserne til loftet, jf. nedenfor i pkt. 4.2.2.3, kan
ndtægter, der overstiger det maksimale beløb, som en højesteretsdommer kan
iindtægter. I praksis vil den supplerende begrænsning med hensyn til loftets
e betydning for nogle retspræsidenter, der har en højere løn i hovedstillingen
eretsdommer. 
gspunkt i en definition af lønnen i hovedstillingen som lagt til grund ovenfor og
punkt i lønniveauet pr. 1. april 2005, vil forslaget om et loft fastsat på den an-
etyde, at det årlige loft for biindtægter for dommerne i de forskellige retsinstan-
 følgende, hvis loftet var gældende nu (afrundet til nærmeste 10.000 kr.):

mmere: 470.000 kr. 
ræsident: 470.000 kr.

re: 340.000 - 400.000 kr. 
sidenter: 470.000 kr.

ø- og Handelsretten: 310.000 kr. 
ter i Sø- og Handelsretten: 400.000 kr. 

i Sø- og Handelsretten: 470.000 kr.

ere: 310.000 - 380.000 kr. 
enter: 420.000 - 470.000 kr.

ar overvejet størrelsen af procentsatsen og er nået frem til, at med et loft på
ses en række vigtige hensyn:
ste er det udvalgets opfattelse, at et loft på 50 % vil medføre, at der vil opnås en
effektiv spredning af bibeskæftigelsen og biindtægterne mellem dommerne –
77

m højesteretsdommerne og de øvrige dommere.
et mener udvalget, at et loft på 50 % vil indebære, at der fremover for alle dom-
e en passende balance i forholdet mellem lønnen i hovedstillingen og indtæg-
eskæftigelse. En procentsats på 50 % sikrer – sammen med de undtagelser til
idt angår forfattervirksomhed og hverv i de særlige domstole, som et flertal i ud-
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ler, jf. nedenfor i pkt. 4.2.2.3 – at ingen dommer i praksis vil kunne oppebære
der ligger på niveau med eller over dommerens løn i hovedstillingen.
dje finder udvalget, at et loft på 50 % er nødvendigt for at muliggøre, at dom-
øve bibeskæftigelse i et omfang, der også fremover tilgodeser den samfunds-
resse i at kunne benytte dommere – herunder højesteretsdommere – indenfor en
er.

lget mener, at loftet for biindtægter som udgangspunkt skal gælde for al bibe-
er varetages af dommere, men at der for enkelte typer af bibeskæftigelse fore-

lig begrundelse for at holde biindtægterne fra disse typer uden for loftet.
ar nærmere overvejet, hvilke typer af bibeskæftigelse der bør undtages fra lof-
 enighed om, at bibeskæftigelse ved forfattervirksomhed skal undtages.
rksomhed skal forstås i bred forstand. Det omfatter bl.a. udarbejdelse af juridisk
som f.eks. lærebøger, lovkommentarer og artikler, men også anden forfatter-
Redaktionshverv f.eks. i forbindelse med udarbejdelse af domssamlinger og
 tidsskrifter er også omfattet.
eslås, at forfattervirksomhed undtages, lægger udvalget vægt på, at dommere –
andre – kan skrive bøger, artikler mv. Hertil kommer, at dommeres faglitteratur
 måde er med til at bidrage til retsudviklingen indenfor en lang række vigtige
råder. Kortlægningen af dommeres bibeskæftigelse i en række europæiske lan-
t vist, at forfattervirksomhed holdes ude fra en eventuel begrænsning af dom-
kæftigelse i samtlige lande. Af disse grunde findes det rimeligt, at forfattervirk-
es ude fra loftet.
 Bent Carlsen, Bjarne Christensen, Einar Edelberg, Lisa Engmann, Thorkild
 Haagen Jensen, Evelyn Jørgensen, Bent Nyløkke Jørgensen, Holger Lavesen,
rd Larsen, Henrik Linde, Torben Melchior, Jørgen Poulsen, Henrik Rothe, Met-
 Thomassen, Anne W. Trolle, Marie Voldby og Sven Ziegler – finder endvide-
ftigelse i de særlige domstole, dvs. den særlige Klageret, Arbejdsretten og tje-
tterne, skal undtages.
eslås, at de særlige domstole undtages, lægger flertallet vægt på, at de særlige
n integreret del af domstolssystemet, hvor dommerne udfører domstolsarbejde
arbejdet i de almindelige domstole, og at det derfor er naturligt at holde de sær-
 ude fra en begrænsning.

retal i udvalget – Eva Smith – finder ikke, at der er anledning til at holde arbej-
rlige domstole udenfor loftet med den begrundelse, at der er tale om domstols-

 linie med arbejdet i de almindelige domstole. Enten er der tale om almindeligt
rbejde, der indarbejdes i dommernes arbejdstid og ikke kræver særskilt honorar,
er det et bijob, der på linie med andre bijobs ligger udenfor den almindelige ar-
g tager dommerens tid og kræfter. Det bør derfor behandles på linie med andre
fremt der måtte være problemer med at rekruttere dommere, må der etableres en
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ing, som man gør på andre arbejdspladser, når nødvendige men ikke populære
aver skal udføres.

tervirksomhed og de særlige domstole holdes uden fra loftet, indebærer det, at
n oppebære biindtægter, der svarer til 50 % af lønnen, fra de øvrige typer bibe-
g herudover kan dommerne frit oppebære biindtægter fra forfattervirksomhed
 domstole.
nder, at undtagelserne fra loftet for så vidt angår forfattervirksomhed og de sær-
 skal gælde for alle dommere. I praksis vil undtagelserne fra loftet dog kun få

r de dommere, der udnytter loftet for biindtægter fuldt ud. Dette vil særligt gæl-
højesteretsdommere og nogle få landsdommere.
ar, for så vidt angår højesteretsdommerne, foretaget nogle beregninger over
 at indføre et loft på 50 % med undtagelser til forfattervirksomhed og de særlige

gspunkt i højesteretsdommernes løn i 2005 vil indførelsen af et loft på 50 % in-
jesteretsdommernes samlede årlige biindtægter under loftet vil kunne udgøre
. 8,5 mio. kr. efter udløbet af overgangsperioden, jf. nedenfor under pkt. 4.2.2.7.
er undtagelserne for forfattervirksomhed og de særlige domstole, der med ud-
 højesteretsdommernes biindtægter ved disse hverv i 2004, jf. kortlægningen i
et udgør ca. 2,3 mio. kr. uden for loftet. Dermed vil højesteretsdommernes sam-
ge årlige biindtægter, beregnet ud fra det nuværende løn- og biindtægtsniveau,
nne udgøre ca. 10,8 mio. kr. Dertil kommer et mindre beløb, som det ikke er
øre nærmere, og som skyldes den af flertallet foreslåede ordning om, at indtæg-
stemte hverv i de første 3 år, efter at en dommer har tiltrådt hvervet, ikke tæller
lsen af loftet, jf. nedenfor under pkt. 4.2.2.6.
kønner imidlertid, at højesteretsdommernes fremtidige biindtægter i praksis vil
vere. Det er begrundet i, at udvalget vurderer, at det ikke er sandsynligt, at alle
mmere vil udnytte loftet fuldt ud. Udvalget skønner på den baggrund, at høje-
ernes samlede fremtidige årlige biindtægter med udgangspunkt i det nuværende
tægtsniveau vil være i størrelsesordenen 8 – 9 mio. kr., hvis der indføres et loft
 undtagelser for forfattervirksomhed og de særlige domstole samt med den tids-
rdning vedrørende de lovbestemte hverv. Dette beløb skal sammenholdes med
mmernes samlede biindtægter i 2004 på ca. 13,9 mio. kr., i 2003 på ca. 10,9
002 på ca. 14,8 mio. kr.

algets opfattelse, at samlede årlige biindtægter til højesteretsdommerne på 8-9
79

lder det ønske om en tilstrækkelig effektiv spredning af bibeskæftigelsen og bi-
som er hovedformålet med et loft for biindtægter. Den foreslåede ordning vil
tyde, at der sker en spredning af bibeskæftigelse og biindtægter fra Højesteret
 lavere instanser. En del af bibeskæftigelsen og biindtægterne vil formentlig og-
e f.eks. advokater og professorer.
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al i udvalget, der repræsenterer arbejdsmarkedets parter og Beskæftigelsesmi-
nar Edelberg, Evelyn Jørgensen, Jørn Neergaard Larsen og Anne W. Trolle –
ver forfattervirksomhed og de særlige domstole skal endvidere det arbejdsret-
åndteringssystem undtages fra loftet for biindtægter. Disse medlemmer udta-

igelsesministeriet, LO, DA og DI henviser herved til, at det arbejdsretlige kon-
eringssystem har karakter af ét, sammenhængende system der også må behand-
 enhed. Der henvises herved bl.a. til arbejdsretslovens §§ 10 og 22, hvoraf dels
t Arbejdsretten i sager som helt eller delvist angår fortolkning af kollektive
mster kan vælge at afvise, udsætte eller behandle en sag, dels fremgår, at visse
temmelser på arbejdsmarkedet som udgangspunkt skal afgøres ved faglig vold-
før af den mellem DA og LO aftalte Norm for regler for behandling af faglig
men), der har status som en deklaratorisk lovregel. Det vil derfor være uheldigt,
jaldt forskellige regler for udøvelsen af de forskellige funktioner i dette system.
sretlige konflikthåndteringssystem er i dag et fleksibelt, hurtigt og effektivt sy-
 respekteres af brugerne.
markedets parter (LO, DA og DI) tilføjer, at selvom det er udvalgets opfattelse,
skæftigelse, der i dag indehaves af dommerne samlet set hverken for så vidt an-
t af bierhverv, størrelsen af biindtægter eller størrelsen af tidsforbruget har et
fang, at den generelt set giver anledning til at rejse tvivl om bibeskæftigelsens
e på arbejdsindsatsen i domstolene eller til en kritik af størrelsen af de indtæg-
ommerne har ved siden af deres løn i hovedstillingen, taler den politiske og of-
bat, der har været ført om dommeres bibeskæftigelse i en årrække, for at der

res visse ændringer i adgangen til, og omfanget af, dommernes bibeskæftigelse.
n forslag til sådanne ændringer udarbejdes, er det imidlertid vigtigt at gøre sig
t nuværende arbejdsretlige system i kraft af sin virkeform indebærer endog me-
lige administrative lettelser i forhold til offentlige myndigheder og instanser,
 forhold til de ordinære domstole. Samtidig indebærer systemet også store øko-
esparelser for det offentlige, ikke mindst, fordi de dommere der fungerer som
 faglige voldgifter gør dette i deres fritid.
markedets parter peger dernæst på, at de særlige domstole er en integreret del af
ystemet, hvor dommerne udfører domstolsarbejde på linie med arbejdet i de al-
 domstole, og at det derfor er naturligt at holde de særlige domstole ude fra be-
er i dommernes bibeskæftigelse.
retten – i årene 1900–1910 betegnet Den permanente Voldgiftsret og i årene

4 betegnet Den faste Voldgiftsret – er en særlig domstol, hvis virke senest er re-

d Lov nr. 183 af 12. marts 1997 (Arbejdsretsloven). Rettens kompetence omfat-
et offentlige som det private arbejdsmarked.
retsloven, Forligsmandsloven (senest Lovbek.709 af 20. august 2002 om mæg-
jdsstridigheder) samt arbejdsmarkedets hovedaftaler og kollektive overenskom-
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 tilsammen fundamentet for det danske arbejdsmarked og regulerer forholdene

nte regelsæt forudsætter hver især eksistensen af de andre, og det samlede re-
ar derfor karakter af ét, sammenhængende konflikthåndteringssystem, der i me-
 år har været kendt, accepteret og anvendt af arbejdsmarkedets parter.
rede nævnt fremgår det f.eks. af Arbejdsretslovens § 22, at den mellem DA og

 Norm for regler for behandling af faglig strid (Normen) har status som en de-
 lovregel med ufravigelige grundprincipper.

erfor en direkte følge af Arbejdsretslovens § 22, at visse uoverensstemmelser på
rkedet som udgangspunkt skal afgøres ved faglig voldgift. Samtidig – og i over-
else hermed – fremgår det af Arbejdsretslovens § 10, at Arbejdsretten i sager
ller delvist angår fortolkning af kollektive overenskomster, som ikke er hoved-
n vælge at afvise, udsætte eller behandle sagen. Årsagen hertil er, at der ikke al-
nemføres en klar sondring mellem på den ene side sager om brud på kollektive

mster (som skal behandles i Arbejdsretten) og på den anden side sager om for-
f kollektive overenskomster (som kan – men ikke skal – behandles ved faglig

tår således ikke alene mange lighedspunkter mellem selve behandlingen af en
temmelse i Arbejdsretten og behandlingen af en uoverensstemmelse ved faglig
 hvorved i øvrigt bemærkes, at EF-Domstolen i 1989 (Sag 109/88 Danfoss II,
9) netop med henvisning til Arbejdsretslovens § 22 fastslog, at en faglig vold-
en ret i den i EØF-Traktatens artikel 177 forudsatte betydning – men også tætte
em de regelsæt, der regulerer de to tvisteløsningsformer.
ndet eksempel kan nævnes den samhørighed, der består mellem på den ene side

tsloven (og hvervet som dommer i Arbejdsretten) og Forligsmandsloven (og
m forligs- eller mæglingsmand) og på den anden side arbejdsmarkedets parter.
nstitutionen og hvervene som forligs- eller mæglingsmand er af central betyd-
retholdelse af ro og ordnede forhold på arbejdsmarkedet, og har været det siden
n af den oprindelige Forligsmandslov i 1910. Reglerne i Forligsmandsloven er
reglerne i Arbejdsretsloven.
går således af Forligsmandslovens §§ 1 og 7, at forligsmænd og mæglings-

ævnes efter indstilling fra Arbejdsretten, og af Arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr.
jdsretten afgør tvister om forligsmændenes kompetence. Opstår der uenighed
lsen af et af Forligsmanden fremsat mæglingsforslag afklares en sådan uenig-
f hovedorganisationerne etablerede Overenskomstnævn af 1939.
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eskæftigelse i faglig voldgift, herunder i de arbejdsretlige nævn, og hvervene
smænd m.v. fremover skal »rubriceres« på en anden måde end hvervet som
Arbejdsretten – og dermed omfattes af det foreslåede loft for biindtægter – må
des at få vidtrækkende konsekvenser for den fremtidige konflikthåndtering til
arbejdsmarkedet.
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markedets parter finder allerede som følge heraf, at arbejdsopgaver, der vareta-
mere i forbindelse med faglig voldgift, i de arbejdsretlige nævn og på baggrund

ing som forligs- eller mæglingsmand, skal undtages fra det påtænkte loft for bi-

er bemærkes, at det er karakteristisk for det arbejdsretlige konflikthåndterings-
 uoverensstemmelser indenfor rammerne af dette som altovervejende hovedre-
an indbringes for domstolene.
markedets organisationer og deres respektive medlemmer har indrettet sig her-
et særkende, at de enkelte tvisteløsningsorganer indenfor systemet er éninstans-
vis afgørelser er inappellable. Også som følge heraf er det af afgørende betyd-
bejdsopgaver, der varetages af dommere i forbindelse med faglig voldgift, i de
lige nævn og på baggrund af udpegning som forligs- eller mæglingsmand, und-
et påtænkte loft for biindtægter, således den nuværende balance i systemet ikke

t påpeges det, at udvalgets kortlægning, jf. bilag 1, har vist, at omfanget af dom-
beskæftigelse ved faglig voldgift i 2004 alene udgjorde 5 % af den samlede bi-
else, svarende til en indtægt på ca. 2,6 mio. kr.
erstreges også i den forbindelse, at der i udvalget er enighed om, at dommernes
igelse på arbejdsmarkedets område hverken har givet anledning til tvivl om bi-
elsens indflydelse på arbejdsindsatsen i domstolene eller til kritik af størrelsen
gterne forbundet hermed. Tværtimod er der i udvalget enighed om, at de faglige
 udgør en central og nødvendig del af konfliktløsningen indenfor det arbejdsret-

.
ommer, at flere andre tiltag vil medvirke til, at den ønskede spredning af dom-
beskæftigelse opnås.
første synes der at være enighed om, at den enkelte retspræsident fremover skal
pgaven med at udpege en dommer til bibeskæftigelse.
andet vil etableringen af den påtænkte institutmodel i relation til faglig voldgift
 at det er den dommer der er formand for Arbejdsretten, der udpeger den enkelte
l en faglig voldgift.
tredje vil etableringen af et Bibeskæftigelsesnævn og den koordinerende admi-
af dommernes bibeskæftigelse, dette nævn skal varetage, medvirke til den øn-
dning af dommernes bibeskæftigelse.
 grunde kan arbejdsmarkedets parter ikke tilslutte sig, at dommernes bibeskæf-
arbejdsmarkedets område skal omfattes af det foreslåede indtægtsloft.
udvalget – Bent Carlsen, Bjarne Christensen, Lisa Engmann, Thorkild Fogde,
n Jensen, Bent Nyløkke Jørgensen, Holger Lavesen, Henrik Linde, Torben Mel-
 Poulsen, Henrik Rothe, Eva Smith, Mette Kildegaard Thomassen, Marie Vold-
iegler – har følgende kommentar til mindretalsudtalelsen fra Einar Edelberg,

nsen, Jørn Neergaard Larsen og Anne W. Trolle:
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r af den opfattelse, at den gældende ordning for arbejdsretlig konfliktløsning vil
oldes, såfremt flertallets forslag gennemføres. Efter flertallets forslag vil kon-
rne fortsat i vidt omfang kunne blive varetaget af højesteretsdommere. I dag er
t en af Arbejdsrettens dommere ikke er højesteretsdommer men byretspræsi-

ere bruges der allerede i dag dommere fra andre instanser end Højesteret som
lige voldgifter. Gennemføres flertallets forslag, må arbejdsmarkedets parter i
g end nu anvende dommere fra lavere instanser, men størstedelen af de faglige
 fortsat kunne blive varetaget af højesteretsdommere.
rsag til, at et flertal ikke kan gå ind for at undtage de faglige voldgifter, de fag-
og hvervet som forligs- og mæglingsmand fra loftet for biindtægter, er, at hvis
ibeskæftigelse på arbejdsmarkedets område fuldstændigt skal undtages fra lof-

ter flertallets opfattelse indebære, at der ikke vil ske en tilstrækkelig spredning
gelsen og biindtægterne – særligt fra højesteretsdommerne til de øvrige dom-
tagelse til de faglige voldgifter, de fagretlige nævn og hvervet som forligs- og

nd vil betyde, at der oven i de skønnede fremtidige årlige biindtægter på 8-9
jesteretsdommere efter indførelsen af ordningen med et loft for biindtægter, jf.
 lægges et beløb på i størrelsesordenen i alt 2,6 mio. kr., hvis der tages udgangs-
tægtsniveauet i 2004 på dette område. Hermed vil loftet efter flertallets mening
 en tilstrækkelig reduktion i de samlede biindtægter.
ovedårsag til, at et flertal ikke kan gå ind for undtagelser til de nævnte områder
arbejdsretlige system er, at flertallet finder, at med det af flertallet anbefalede
bejdsretten bl.a. ikke er omfattet, og den anbefalede overgangsordning, jf. ne-
.2.2.7, er det muligt at lade det velfungerende konflikthåndteringssystem på ar-

et fortsætte. For de nævnte områder, som mindretallet ønsker undtaget – som for
råder, som et flertal i udvalget anbefaler omfattet af loftet – vil overgangsord-
ære, at brugerne har mulighed for tilpasse sig det anbefalede loft for biindtæg-
 særligt ved at udvide antallet af dommere, der benyttes til konfliktløsning.
mer, at flertallet er af den opfattelse, at nogle af de argumenter, som der anføres
t undtage de faglige voldgifter, de fagretlige nævn og hvervet som forligs- og

nd fra loftet, kan gøres gældende med samme styrke for flere af de andre typer
lse, der anbefales omfattet af loftet. Bl.a. gælder det også for afgørelser truffet
ige voldgifter, at de er inappellable og ikke kan indbringes for domstolene. Det
ærkes, at valget af privat voldgiftsbehandling er frivillig for parterne, hvilket ik-
t for arbejdsmarkedets parter.
mærkes, at i flertallets anbefaling af loftet har et samlet spredningshensyn for
83

teretsdommernes biindtægter været afgørende. Derfor er både de typer bibe-
vor dommerne oppebærer store og mindre beløb i biindtægter, omfattet af ud-

t om et loft for biindtægter, ligesom typer af bibeskæftigelse er omfattet, uanset
ret genstand for megen kritik i debatten om dommeres bibeskæftigelse eller kun
r ingen kritik, jf. for så vidt angår sidstnævnte straks nedenfor om offentlige råd



Betænkning 

84

Udvalget h
navnlig i råd
tages fra loft

Det er kara
i, at hvervet v
lov er bestem
har påvist, jf.
tes af det offe
mernes delta
debat.

Hertil kom
vedkommend
indføre regle
hverv.

I udvalget 
nævn fra loft
rede foreslåe
ønskede spre
forbundet me
hverv, hvor d
meren har til
ter overstiger

4.2.2.4 Lofte
må oppebære

Udvalget f
biindtægter t
nerelt vil det 
udtryk for et 
tægter. Dette
de typer af h

F.eks. er d
mange sager 
sagerne, hvil
På samme m
udsving i ant
fra år til år. H
til optjenings

De nævnte
at have kont
fremmest do
fra udvalget om dommeres bibeskæftigelse

ar endvidere drøftet, om bibeskæftigelse i offentlige råd og nævn – herunder
 og nævn, hvor det ved lov er bestemt, at en dommer skal medvirke – bør und-
et for biindtægter.
kteristisk for hverv i offentlige råd og nævn, at der er en klar offentlig interesse
aretages af en dommer. Dette er særligt tydeligt i de råd og nævn, hvor det ved
t, at en dommer skal medvirke. Endvidere er det – som udvalgets kortlægning
 bilag 1 – karakteristisk, at dommernes biindtægter ved disse hverv, der fastsæt-
ntlige, er relativt lave set i forhold til arbejdets omfang, og at det ikke er dom-

gelse indenfor denne type bibeskæftigelse, der har givet anledning til væsentlig

mer, at der kan ligge en modsætning i, at det for mange offentlige råd og nævns
e er lovbestemt, at en dommer skal medvirke, samtidig med at det anbefales at
r, der begrænser dommeres mulighed for at oppebærer indtægter fra sådanne

har der imidlertid ikke kunnet skabes flertal for at undtage de offentlige råd og
et for biindtægter, da yderligere undtagelser ud over, hvad der følger af de alle-
de undtagelser for forfattervirksomhed og særlige domstole, vil modvirke den
dning af dommernes biindtægter. For at tage højde for de særlige forhold, der er
d lovbestemte hverv, foreslår et flertal i udvalget i stedet, at biindtægter fra
et ved lov er bestemt, at en dommer skal medvirke, i de første 3 år efter at dom-
trådt hvervet, ikke skal medregnes ved opgørelsen af, om dommerens biindtæg-
 loftet, jf. nærmere herom i punkt 4.2.2.6.

t for biindtægter er som udgangspunkt et årligt loft således, at en dommer højst
 50 % af lønnen i årlige biindtægter.

inder imidlertid, at de praktiske forhold omkring dommernes bibeskæftigelse og
ilsiger, at der i praksis opereres med perioder, der strækker sig ud over et år. Ge-
være således, at en årlig opgørelse af en dommers biindtægter ofte ikke vil være
længerevarende billede af den pågældende dommers bibeskæftigelse og biind-
 hænger sammen med, at bibeskæftigelsen og biindtægterne indenfor mange af
verv, som dommere har, kan svinge fra år til år.
et for dommere, der har voldgiftssager, ofte meget forskelligt fra år til år, hvor
der kommer til realitetsbehandling og hvor meget arbejde, der er forbundet med
ket typisk vil afspejle sig i en forskel i de indtægter, som oppebæres fra år til år.
åde er det f.eks. indenfor råd og nævn samt lovforberedende udvalg på grund af

al sager og/eller arbejde ofte forskelligt, hvor mange indtægter en dommer har
ertil kommer, at honorarudbetalinger til dommere kan være forskudt i forhold
tidspunktet.
 udsving har dommerne og brugerne af bibeskæftigelse ofte ikke mulighed for
rol over eller at komme med præcise forudsigelser om. Af hensyn til først og
mmernes mulighed for i praksis at planlægge en tilpasning af bibeskæftigelsen
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erne, således at biindtægterne kan holdes under loftet, men også af hensyn til
lighed for i praksis at kunne »leve« med loftet, er det derfor nødvendigt, at en

mulighed for at fordele den begrænsning, der ligger i loftet, over en længere pe-
et finder, at en fordeling over en 3-årig periode er passende.

oreslår derfor, at loftet for biindtægter fastsættes således, at en dommer i en 3-
 gennemsnit højst må oppebære 50 % af lønnen i biindtægter. Dette betyder, at
gørelse af en dommers biindtægter først skal foretages ved udløbet af en 3-års
emet med de 3-årige opgørelsesperioder indebærer, at en dommer bør søge at
ibeskæftigelse jævnt, men med mulighed for indenfor en 3-årig periode at for-
ftigelse og biindtægter under forudsætning af, at opgørelsen af biindtægterne
iodens udløb ender med, at dommeren i gennemsnit i de 3 år ikke har haft bi-
r overstiger 50 % af lønnen.
ed de 3-årige opgørelsesperioder tilrettelægges således, at en 3-årig periode af-
 3-årig periode, der igen afløses af en ny 3-årig periode osv. De 3-årige perioder
d ikke betragtes som fuldstændigt afgrænsede perioder. I stedet skal de 3-årige
agtes som rullende perioder, således at en 3-årig periodes biindtægter kan få be-
en næste 3-års periode, jf. neden for under pkt. 4.2.2.6. om konsekvensen af en
 af loftet for biindtægter. Af hensyn til administrationen af loftet finder udval-
al gælde samme 3-års perioder for alle dommere.

udløbet af en 3-års periode kan det ved en opgørelse af en dommers biindtægter
e 3-års periode konstateres, om en dommer har overholdt loftet for biindtægter,
meren i de sidste 3 år i gennemsnit har haft biindtægter, der har oversteget 50
 således at loftet er overskredet. Dette kan konstateres af den enkelte dommer
ansvaret for, at loftet for biindtægter overholdes, men også af vedkommende

t, der i medfør af dommernes indberetninger om bibeskæftigelse efter retspleje-
har oplysninger om dommerens årlige biindtægter til rådighed. Det forudsættes,
dent omfang er en dialog mellem dommer og retspræsident om vedkommendes
lse.
ener, at der løbende og efter udløbet af hver 3-års periode skal føres tilsyn med,

biindtægter er overholdt. Dette tilsyn skal foretages for så vidt angår hver dom-
mmende retspræsident.
inder det derudover væsentligt – af hensyn til offentlighedens mulighed for ind-
rnes biindtægter – at Bibeskæftigelsesnævnet, der foreslås sammensat af 4 rets-
en dommer valgt af Dommerforeningen samt to repræsentanter for offentlighe-
85

for i pkt. 4.2.4., har et overordnet tilsyn med overholdelsen af loftet.
gelsesnævnets overordnede tilsyn med overholdelsen af loftet tilrettelægges så-
 en dommers biindtægter i en opgørelsesperiode overskrider loftet, forelægger
e retspræsident den pågældende dommers indberetninger om bibeskæftigelse
orelæggelsen skal ske i umiddelbar forlængelse af, at retspræsidenten bliver op-
 overskridelsen. Dette vil i praksis formentlig alene forekomme ved en 3-års pe-
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 men kan det eksempelvis allerede efter udløbet af det første år i en 3-års periode
at en dommer har overskredet det samlede loft for hele perioden, skal retspræ-
rede på dette tidspunkt forelægge sagen for nævnet.
inder det endvidere væsentligt – af hensyn til offentlighedens mulighed for ind-
rnes biindtægter – at Bibeskæftigelsesnævnet ved en 3-års periodes udløb i ano-
fentliggør, hvor mange dommere fra de respektive retsinstanser der måtte have
oftet, og hvor meget overskridelsen udgør.

lget mener, at for så vidt angår de dommere, der ikke måtte overholde loftet for
skal loftoverskridelsen som altovervejende hovedregel have en konsekvens.
inder i den forbindelse anledning til at bemærke, at indførelse af loftet ikke skal
n dommer bliver bragt i den situation, at han ikke kan afslutte et hverv, som
r påtaget sig, f.eks. afslutte en voldgiftssag som han er udpeget til. En overskri-

t rej ser derimod alene spørgsmål om, hvilken konsekvens dette skal have.
oreslår, at konsekvensen af en overskridelse af loftet i en 3-års periode som ho-
l være, at der for den pågældende dommer fastsættes et tilsvarende lavere loft
 3-års periode. Dette betyder bl . a., at hvis en dommer f. eks. har overskredet
0.000 kr. i en 3-års periode, kan den pågældende dommer oppebære tilsvarende
indre i biindtægter i den efterfølgende 3-års periode, hvor hans loft altså redu-

tte beløb.
ener dog, at i særlige tilfælde skal en overskridelse af loftet ikke medføre, at

s et tilsvarende lavere loft for den næste periode.
udvalget – Bent Carlsen, Bjarne Christensen, Einar Edelberg, Lisa Engmann,
de, Claus Haagen Jensen, Evelyn Jørgensen, Bent Nyløkke Jørgensen, Holger
n Neergaard Larsen, Henrik Linde, Torben Melchior, Jørgen Poulsen, Henrik
 Kildegaard Thomassen, Anne W. Trolle, Marie Voldby og Sven Ziegler – me-
l gælde en fast regel, hvorefter en dommers biindtægter ved hverv, hvor det ved
t, at en dommer skal medvirke, ikke skal tælles med i opgørelsen af loftet i de
ter, at dommeren har tiltrådt hvervet. Undtagelsen indebærer, at for det beløb,
lovbestemte hverv, skal der ikke ske en tilsvarende nedsættelse for den næste 3-

pelvis en dommer i en 3-års periode har oppebåret 100.000 kr. mere, end den
ænsning, der følger af dommerens loft, og dommeren i denne periode har oppe-
kr. fra et lovbestemt hverv, skal der kun ske en nedsættelse af loftet for den næ-
ode med 50.000 kr. Det understreges, at undtagelsen kun skal gælde for de før-

 dommeren har tiltrådt hvervet/hvervene. Når den pågældende dommer vareta-
vervene i mere end 3 år, tæller hvervet/hvervene med under opgørelsen af bi-
nder loftet. Dommeren har her haft tilstrækkelig tid til at tilpasse sine øvrige bi-

indtægten ved det/de lovbestemte hverv.
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n er indført for at sikre, at ingen dommer på grund af loftet for biindtægter af-
påtage sig et eller flere hverv, som lovgivningsmagten har bestemt skal vareta-
mer.
n vil i praksis særlig få betydning for dommere, der påtager sig hverv i de of-
g nævn, hvor det ved lov er bestemt, at en dommer skal varetage hvervet. Her-
dtagelsen bl.a. få betydning for dommernes hverv i bestyrelsen for Domstols-

i udvalget – Eva Smith – kan ikke gå ind for denne undtagelse og udtaler:
mer må så vidt muligt sørge for at holde sig under loftet for biindtægter. Hvis
esto mindre accepterer et lovbestemt hverv, der bringer hans indtægt over græn-
n finde sig i en tilsvarende nedsættelse for den kommende 3-års periode.

nne undtagelsesregel for lovbestemte hverv kan det i andre særlige tilfælde und-
ætte et tilsvarende lavere loft for den næste periode. Udvalget finder her anled-
erstrege, at en undladelse heraf bør være en absolut undtagelse, men at der kan
nkelte tilfælde, hvor en loftsoverskridelse efter en konkret vurdering må anses
dskyldelig, hvilket kan begrunde, at en loftsoverskridelse ikke medfører en til-
sættelse af loftet for den følgende 3-års periode. Hvis der for en dommer sker en
kling i et eller flere bierhverv, som ellers forventeligt skulle kunne varetages
kride loftet, kan dette bl.a. føre til, at der foreligger sådanne særlige tilfælde, at
lse ikke bør føre til et tilsvarende lavere loft for næste periode. Endvidere kan

ngsmæssige forhold bevirke, at fastsættelsen af et lavere loft undlades. Dette
 i forbindelse med hverv, som en dommer har påtaget sig, inden loftet for biind-
 i kraft, og f.eks. i forbindelse med de første 3-års perioder efter, at en dommer
ævnt, for hverv som dommeren har påtaget sig inden udnævnelsen.
til den praktiske administration af loftet for biindtægter findes det endvidere ri-
 i enkeltstående tilfælde, hvor en dommer har overskredet loftet med et mindre
rs periode, f.eks. på op til 10.000 kr., undlades at fastsætte et lavere loft for den

e.
reslår, at det er Bibeskæftigelsesnævnet, der skal varetage opgaven med at tage
 en overskridelse af loftet skal medføre et tilsvarende lavere loft for den føl-

eriode. Hermed opnås, at offentlighedsrepræsentanter er med til at træffe afgø-
treduktion.
n foreslåede konsekvens om fastsættelse af et tilsvarende lavere loft for den næ-
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ode ved overskridelse af loftet for biindtægter foreslår udvalget, at Bibeskæfti-
t skal have mulighed for at anvende den konkrete tilladelses- og indberetnings-
plejelovens § 47b. Det kan f.eks. være berettiget, at nævnet anvender den kon-
ses- og indberetningsordning, hvis en dommer i gentagne 3-års perioder har
loftet med betydelige beløb. Den kompetence, som Bibeskæftigelsesnævnet
t, er parallel med retspræsidenternes nugældende kompetence i medfør af §
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debærer bl.a., at hvis nævnet har iværksat ordningen overfor en dommer, skal
de dommer indberette oplysninger om tidsforbrug og/eller biindtægter til næv-
elt søge tilladelse til at påtage sig bibeskæftigelse hos nævnet.

inder det væsentligt – af hensyn til offentlighedens indsigt – at Bibeskæftigel-
fgørelser om konsekvensen af overskridelser af loftet offentliggøres. Offentlig-
ske i anonym form.
inder endvidere anledning til at pege på, at der i tilfælde af alvorlige loftsover-
er omstændighederne kan være grund til at anvende retsplejelovens disciplinær-
r for dommere.

lget mener, at der skal være en overgangsordning for indførelsen af et loft for bi-
r indebærer, at loftet på 50 % ikke træder i kraft straks efter lovens ikrafttræden.
ar overvejet udformningen af en overgangsordning – herunder overgangsperi-

e – og udvalget foreslår følgende overgangsordning:
ter at et loft for biindtægter er trådt i kraft ved lov, er loftet 75 %.
ede overgangsordning medfører, at dommerne i de første 3 år, efter at loftet for
r trådt i kraft, kan oppebære biindtægter på højst 75 % af lønnen i gennemsnit.
 periode kan de dommere, der ligger langt over et loft på 50 % begynde at plan-
ld til det kommende loft. Efter år 3 ophører overgangsperioden, således at dom-
og fremefter i gennemsnit højst kan oppebære 50 % af lønnen i biindtægter for
iode.
mgår, indebærer den foreslåede overgangsperiode, at loftet er gennemført fuldt

s periode, der løber fra år 4 – 6 efter lovens ikrafttræden.
inder, at en overgangsperiode af den anførte længde er nødvendig for, at der er
tid til en tilpasning af dommernes bibeskæftigelse og biindtægter. Udvalget
d særlig vægt på, at først og fremmest brugerne får tilstrækkelig tid til at tilpasse
ituation, hovedsageligt således at der indenfor de forskellige typer bibeskæfti-
den tid til en iværksættelse af, at der benyttes andre dommere end hidtil. End-

r udvalget også vægt på, at de dommere, der i dag har biindtægter, der overstiger
rimelig tid til tilpasning ved en nedtrapning af bibeskæftigelsen og biindtægter-
t det i praksis bliver muligt at overholde loftet.

gning af dommere til bibeskæftigelse, der indebærer tvistløsning

lget har – med udgangspunkt i kortlægningens oplysninger om udpegning af
bibeskæftigelse – overvejet, om der er behov for ændring af de gældende ord-

pegning af den enkelte dommer til de forskellige typer bibeskæftigelse. Udval-
lser har særligt taget udgangspunkt i behovet for ændringer ud fra et synspunkt
ningen til bibeskæftigelse ikke skal kunne give anledning til tvivl om habilitets-
lemer i forhold til dommerens arbejde i hovedstillingen og ud fra et synspunkt

ningsmåden har betydning for en spredning af dommernes bibeskæftigelse og
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Udvalget har for det første overvejet udpegningen eller udvælgelsen af den enkelte dom-
mer til de forskellige former for bibeskæftigelse, der ikke indebærer tvistløsning.

Udvalget finder, at der ikke er behov for at ændre i de gældende udpegningsordninger mv.
indenfor disse typer af bibeskæftigelse. Dette gælder bl.a. lovforberedende udvalg mv., be-
styrelseshverv, undervisning og censorvirksomhed samt forfattervirksomhed. Udvalget har
lagt vægt på, at hverken et habilitetshensyn eller hensynet til en spredning af bibeskæftigelse
og biindtægter tilsiger ændringer.

Udvalget har dernæst overvejet udpegningen af den enkelte dommer til de forskellige for-
mer for bibeskæftigelse, der indebærer tvistløsning.

På en række områder, hvor dommere har bibeskæftigelse, der indebærer tvistløsning, ud-
peges den enkelte dommer i dag af parterne i sagen i fællesskab eller hvervgiveren/hvervgi-
verne i henhold til en række forskellige retningsliner og procedurer mv. Dette gælder navnlig
bibeskæftigelse i almindelige voldgifter, faglige voldgifter mv., offentlige råd og nævn samt
private klage- og ankenævn, jf. kortlægningens oplysninger om udpegning af dommere i bi-
lag 1, pkt. 3.5.3, 3.6.3, 3.2.3 og 3.7.3. Udvalget finder, at på disse områder bør udpegnings-
ordningerne ændres eller formaliseres.

Udvalget går principielt ind for, at der indføres en generel ordning, hvorefter det fremover
er domstolene, der udpeger den enkelte dommer til de typer bibeskæftigelse, hvor der er tale
om privat og offentlig tvistløsning uden for domstolene. En sådan ordning har først og frem-
mest betydning for udpegning til de ovenfor nævnte typer bibeskæftigelse. Udvalget har der-
for nedenfor i pkt. 4.2.3.2 – 4.2.3.3 nærmere redegjort for ordningens indførelse på disse om-
råder. Udvalget forudsætter imidlertid, at den generelle udpegningsordning som udgangs-
punkt bliver alment gældende på samtlige områder, hvor dommeres bibeskæftigelse indebæ-
rer tvistløsning.

På de få områder, hvor det i dag er bestemt ved lov, hvordan udpegningen af den enkelte
dommer til tvistløsning nærmere skal foregå, er det i loven bestemt, at den enkelte dommer
udpeges af domstolene eller andre efter indstilling fra domstolene. Dette gælder bl.a. udpeg-
ningen af en dommer til de særlige domstole, dvs. til Den særlige Klageret, Arbejdsretten og
tjenestemandsretterne samt til visse offentlige råd og nævn. Da de gældende lovbestemte
ordninger findes at være i overensstemmelse med udvalgets forslag til en generel udpeg-
ningsordning af dommere til bibeskæftigelse, der indebærer tvistløsning, foreslår udvalget
ikke ændringer heri.

4.2.3.2 Udvalget foreslår, at der for almindelige voldgifter og for faglige voldgifter indføres
en ordning, hvorefter det er en retspræsident eller en anden dommer efter en generel bemyn-
89

digelse fra vedkommende retspræsident, der står for udpegningen af den enkelte dommer til
en voldgiftssag.

Ordningen indebærer, at parter i en voldgiftssag, der ønsker at benytte en dommer som op-
mand i voldgiftssagen, skal rette henvendelse til en retspræsident eller anden dommer for at
få udpeget en dommer til sagen. Parterne kan altså ikke i fællesskab – som det i vidt omfang
sker i dag – selv indgå aftale med den dommer, som de ønsker at benytte til voldgiftssagen.
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oreslår nyordningen indført for at undgå, at udpegningen af den dommer, der
en konkrete tvistløsning ved voldgift, sker ved direkte aftale mellem dommeren
i sagen, der skal betale for dommerens varetagelse af hvervet. En sådan frem-
nvendes ofte i dag, hvilket har givet anledning til kritik.
ener, at den foreslåede udpegningsordning i praksis kan fungere efter to for-

eller:
modellen, hvor en retspræsident – på grundlag af en anmodning fra sagens par-
pegning af en dommer – udpeger den dommer, der skal behandle en bestemt
ag, eller
dellen, hvor en dommer efter en generel bemyndigelse fra vedkommendes rets-
 – ud fra en liste over dommere, der er til rådighed for den pågældende type
ager – udpeger den dommer, der skal behandle en bestemt voldgiftssag.
ellen anvendes i dag reelt i Voldgiftsnævnet for bygge- og anlægsvirksomhed.
vnet for bygge- og anlægsvirksomhed er der regler om, at den dommer, der er
ræsidiet, udpeger en dommer til en konkret voldgiftssag fra listen over de dom-

medlemmer af præsidiet og suppleanter for disse.
il i tilpasset form kunne finde anvendelse for de faglige voldgifter på den måde,

es en ordning, hvorefter den dommer, der er formand for Arbejdsretten, udpeger
il en konkret faglig voldgift fra en nærmere afgrænset liste af dommere, der er
or faglige voldgifter.
il ligeledes på tilsvarende måde kunne finde anvendelse for andre almindelige
r i det omfang disse varetages i institutionelt regi, hvor en dommer er formand

ium eller lignende.
odellen vil kunne finde anvendelse i de tilfælde, hvor institutmodellen ikke an-

ar nærmere overvejet, hvordan udpegningsordningen kan tilrettelægges inden-
vis de almindelige og de faglige voldgifter.
e almindelige voldgifter foreslår udvalget følgende:
 udgangspunkt vedkommende retspræsident, der efter præsidentmodellen ud-
kelte dommer til en voldgiftssag.
en foregår på den måde, at de private eller offentlige parter eller repræsentanter
 ønsker en dommer til en voldgiftssag, retter henvendelse til retspræsidenten for
ra der ønskes en dommer, med en anmodning om at få udpeget en dommer. Par-
res repræsentanter har i forbindelse med anmodningen mulighed for at pege på
navngivne dommere, herunder også en retspræsident, som de i enighed bringer

is de foreslåede dommere kommer fra forskellige retter, skal der alene rettes
til én af retspræsidenterne.
enten udpeger den enkelte dommer til en voldgiftssag ud fra en samlet vurde-
s karakter og den pågældende dommers særlige kvalifikationer og arbejdsmæs-
 Det forudsættes, at retspræsidenten ved udpegningen lægger særlig vægt på,
n angår principielle spørgsmål eller på anden måde involverer betydelige inte-
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t har betydning for, om der udpeges en højesterets-, lands- eller byretsdommer,
s særlige viden eller kvalifikationer indenfor det område, som voldgiftsagen

 samt på den bibeskæftigelse – herunder omfanget og antallet af voldgiftssager
eren har i forvejen.
ne eller deres repræsentanter har bragt en eller flere dommere i forslag, skal ud-
 vidt muligt ske iblandt disse dommere, men retspræsidenten er ikke bundet af
et skal herved bl.a. også indgå i retspræsidentens vurdering, om en udpegning
e foreslåede dommere kan give anledning til betænkeligheder eller kritik som
mme parter eller advokater flere gange tidligere har peget på den eller de på-

vis ingen af dommerne kan udpeges, er retspræsidenten forpligtet til at give
erom til parterne, der så har mulighed for at pege på andre dommere. I en situ-
er er bragt dommere fra forskellige retter i forslag, kan den retspræsident, der
 anmodningen, kun udpege en dommer fra en anden ret, efter at have forelagt
 pågældende dommers retspræsident.
æsidenten – på baggrund af de ovennævnte kriterier for udpegningen – finder,
peges en dommer fra en anden instans eller en anden ret, kan han henvise an-
l denne instans eller ret. Sker dette i en sag, hvor parterne har bragt dommere i
rternes forslag ikke omfatter den instans eller ret, hvortil anmodningen henvi-
ræsidenten give meddelelse herom til parterne, der så har mulighed for at fore-
mere, såfremt de fortsat ønsker en dommer udpeget til voldgiftssagen.

ættes, at en retspræsident også kan pege på sig selv til en voldgiftssag.
d til den gældende praksis indebærer præsidentmodellen således den stramning,
ke selv kan bestemme valget af den dommer, der skal behandle voldgiftssagen,
ke om valg af en eller flere bestemte dommere skal forelægges en retspræsident
urdering og afgørelse i overensstemmelse med de hensyn, der er nævnt ovenfor.
ede udpegningsordning berører også udpegning af dommere til de såkaldte stå-
sretter. Ordningen indebærer, at det er vedkommende retspræsident, der udpe-
te dommer til formand for de stående voldgiftsretter efter anmodning fra de for-
nisationer eller lignende, der har nedsat voldgiftsretterne. I forbindelse med an-
ar foreningerne mv. – som ved de øvrige almindelige voldgifter – mulighed for
vngivne dommere. Retspræsidentens udpegning foregår efter samme retnings-
skrevet ovenfor ved de almindelige voldgifter.
 almindelige voldgifter åbnes der også mulighed for en anvendelse af institut-

ledes at en anden dommer end en retspræsident efter en generel bemyndigelse
endes retspræsident kan forestå udpegningen af den enkelte dommer til en
91

efter ovenstående retningslinier.
rdning er af betydning for udpegning af dommere til voldgiftssager i Voldgifts-
gge- og anlægsvirksomhed. Som nævnt er der allerede i dag i Voldgiftsnævnet

g anlægsvirksomhed regler om, at det er en højesteretsdommer, der som for-
sidiet udpeger den enkelte dommer til en voldgiftssag blandt de højesterets-

landsdommere, der er medlemmer eller suppleanter af præsidiet. Udvalget fin-
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n generel bemyndigelse fra formandens retspræsident til formanden for Vold-
or bygge- og anlægsvirksomhed til at udpege dommere til voldgiftssager kan
e udpegningsordning i nævnet videreføres.
ing af dommere til voldgiftssager efter institutmodellen vil der også være mu-
enfor andre områder af de almindelige voldgifter, end de der behandles i Vold-
or bygge- og anlægsvirksomhed. Dette kræver dog, at der indenfor et eller flere
s. brancheområder, etableres voldgiftsinstitutter eller lignende, hvor en dom-
den enkelte dommer til en voldgiftssag på baggrund af en liste af dommere, der
d. En sådan institutionel udpegning forestået af en dommer efter en generel be-
ra vedkommendes retspræsident vil i givet fald kunne erstatte udpegningen ef-
modellen, som beskrevet ovenfor.
kes, at den af udvalget foreslåede ordning om udpegning af dommere til vold-
e berører udpegningen af danske dommere ved et udenlandsk voldgiftsinstitut.
de kan parternes direkte udpegning af en dommer til en voldgiftsret dog fortsat
 den sker af parterne i fællesskab.
åede udpegningsordning for almindelige voldgifter får virkning for udpegnin-
ages efter lovens ikrafttræden.
e faglige voldgifter mv. foreslår udvalget følgende:
res en ordning – den såkaldte institutmodel – i henhold til hvilken, det er den
 er formand for Arbejdsretten, der indenfor en nærmere afgrænset liste af dom-
r den enkelte dommer til en faglig voldgift eller andre tvistløsningsorganer in-
ejdsretlige område. Arbejdsrettens formand skal have en generel bemyndigelse
sident til at forestå udpegningen. Således som formandskabet i dag er varetaget

en, vil det være en højesteretsdommer, der kommer til at forestå udpegningen.
ommere vil naturligt i første række bestå af de dommere, der er tilknyttet Ar-
ormandskab. Hertil kommer dommere tilknyttet øvrige tvistløsningsorganer på
det, såsom Forligsinstitutionen mv. Listen vil i øvrigt kunne bestå af dommere,
arkedets parter måtte finde det hensigtsmæssigt at pege på. Udvalget foreslår,

re sammensætning af listen fastlægges af de ordinære dommere i Arbejdsretten
 med Arbejdsrettens formandskab. Arbejdsrettens optagelse af en dommer på li-
tter godkendelse af retspræsidenten for den retsinstans, hvor dommeren arbej-
e af nye dommere på listen forudsættes at kunne ske løbende efter indstilling fra
dets parter.
en til faglig voldgift foregår på den måde, at parterne i en faglig strid, der skal
aglig voldgift, dvs. på den ene side en arbejdsgiverorganisation eller enkeltar-

g på den anden side en lønmodtagerorganisation, retter henvendelse til Arbejds-
nd med anmodning om at udpege en dommer som opmand. Parterne har i for-
 anmodningen mulighed for i fællesskab at pege på en eller flere navngivne

 den nærmere afgrænsede liste, som de bringer i forslag.
 for Arbejdsretten udpeger den enkelte dommer ud fra den nærmere afgrænsede
ere. Det forudsættes, at der ved udpegningen – som ved udpegning til almin-
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fter – tilstræbes en spredning af bibeskæftigelsen, dvs. der bl.a. lægges vægt på
fanget af de faglige voldgifter, som dommeren har i forvejen. Det forudsættes

 Arbejdsrettens formand kan pege på sig selv til en faglig voldgift.
ne i fællesskab har bragt en eller flere dommere i forslag, forudsættes det, at ud-
lmindelighed sker i overensstemmelse hermed. Baggrunden herfor er, at det an-
e afgørende betydning, at opmanden nyder parternes fulde tillid; for eksempel
ne ofte afgørende vægt på en bestemt dommers særlige viden og kvalifikationer
ivent område, eller på den omstændighed, at dommeren tidligere har fungeret
 i andre beslægtede sager. Kan anmodningen om udpegning af den eller de dom-
arterne har bragt i forslag, ikke imødekommes, meddeler Arbejdsrettens for-
l parterne, der så har mulighed for at pege på andre dommere.
ar drøftet, og fundet det ubetænkeligt, at parterne i en faglig voldgift i fælles-
ge en eller flere navngivne dommere i forslag. I de tilfælde, hvor parterne i fæl-
er en navngiven dommer i forslag, udgør den foreslåede udpegningsmodel en
on, der har til formål at modvirke såvel en uhensigtsmæssig koncentration af ar-
 hos enkelte dommere som konkrete habilitetsmæssige problemer. Hertil kom-
dsrettens formand – når andre vægtige forhold taler herfor – kan opfordre par-
noverveje ressourceforbruget i den konkrete sag, herunder genoverveje et even-
m udvidet formandskab (flere opmænd i sagen).
angår udpegning af dommere til voldgifter af mere permanent karakter eller an-
ngsorganer indenfor det arbejdsretlige område, som f.eks. voldgifter med fast
l, afskedigelsesnævn, ledernævn, Overenskomstnævnet mv., foreslår udvalget,
tens formand foretager udpegningen efter anmodning fra parterne og efter de
revne retningslinier.
rudsætter, at en anmodning fra parterne om udpegning af en dommer til en fag-

ller andre tvistløsningsorganer indenfor det arbejdsretlige område i almindelig-
imødekommet. Formanden for Arbejdsretten kan om nødvendigt rette henven-
rne om hvervet eller sagens karakter mv.
entlig få tilfælde – hvor parterne ønsker en dommer udpeget til en faglig vold-
 er på den liste af dommere, som Arbejdsrettens formand har til rådighed, fore-
pegningen sker efter præsidentmodellen, således at parterne retter henvendelse
dende dommers retspræsident, der herefter tager stilling til udpegningen.
nderstreger, at forslaget – i overensstemmelse med udvalgets kommissorium –
g mod anvendelsen af dommere i faglig voldgift mv. Der forudsættes ingen ind-
r i den eksisterende brug af andre end dommere som opmænd i de faglige vold-
93

ede udpegningsordning for faglige voldgifter mv. får virkning for udpegninger,
 efter lovens ikrafttræden.
ættes, at arbejdet med listen af mulige dommere til opmænd i faglige voldgifter
stløsningsorganer på det arbejdsretlige område påbegyndes, inden udpegnings-
der i kraft, og at listen løbende ajourføres.
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lget foreslår, at der for de offentlige råd og nævn og for de private klage- og an-
res en ordning, hvorefter det er en retspræsident, der skal stå for udpegningen

e dommer til et hverv – typisk et formandshverv – i et råd eller nævn.
 indebærer, at når der skal udpeges en dommer til et offentligt råd og nævn eller
lage- og ankenævn, skal der rettes henvendelse til en retspræsident for at få ud-
mer. Det er således ikke muligt – som det i et vist omfang sker i dag – at rette
ndelse til den dommer, der ønskes til at varetage et hverv i et råd eller nævn. In-

de offentlige råd og nævn og de private klage- og ankenævn eksisterer der dog
 omfang en praksis, hvorefter en retspræsident eventuelt via Domstolsstyrelsen
ende dommer efter anmodning indstiller en dommer til et hverv i et råd eller
reslåede ordning tager udgangspunkt i denne praksis og – med visse ændringer

g af en særlig ordning for så vidt angår udpegning af dommere fra de overord-
f. nedenfor – bliver det den almindelige udpegningsregel.
oreslår samtidig, at der indføres en ordning, hvorefter en dommer fra de over-
instanser kun må udpeges til et offentligt råd eller nævn eller til et privat klage-

vn, hvis udpegningen af en sådan dommer er bestemt ved lov eller er godkendt
igelsesnævnet.
de ordninger udgør tilsammen en nyordning for udpegning af en dommer til råd

t bemærkes, at de få offentlige råd og nævn, hvor det af loven fremgår, hvordan
 af den enkelte dommer nærmere skal foregå, ikke vil blive berørt af nyordnin-

en foreslår udvalget først og fremmest indført for – i videre omfang end det vil
dføre et loft for biindtægter – at sikre muligheden for en spredning af hvervene
. Særligt vil den foreslåede ordning om, at en dommer fra de overordnede rets-
 kan udpeges, hvis det er bestemt ved lov eller godkendt af Bibeskæftigelses-
enteligt medføre, at en del af de hverv, der i dag varetages af højesterets- og
re, fremover blive varetaget af byretsdommere. Herudover indføres nyordnin-
ønske om at afskære den direkte forbindelse mellem den dommer, der skal fore-
rete tvistløsning i et råd eller nævn, og de myndigheder eller private organisati-
ørelser mv. der skal bedømmes af dommeren, eller som skal betale dommeren

se af hvervet.
ar nærmere overvejet, hvordan udpegningsordningen kan tilrettelægges i prak-
r følgende:
en til et offentligt råd eller nævn eller til et privat klage- og ankenævn foregår
, at det ministerium eller anden offentlig myndighed, som et offentligt råd eller

nder, eller de private brancheorganisationer, der står bag et private klage- og an-
r henvendelse til vedkommende retspræsident eller til Domstolsstyrelsen med
m at udpege en dommer.
emgår af loven, at der skal udpeges en højesteretsdommer eller en dommer fra
sretten, rettes henvendelsen til præsidenten for Højesteret eller præsidenten for
sretten. Hvis det fremgår af loven, at der skal udpeges en landsdommer eller en
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r, rettes henvendelsen til Domstolsstyrelsen med anmodning om at få udpeget
ndvidere rettes henvendelsen til Domstolsstyrelsen i de tilfælde, hvor det ikke
d lov, at en dommer fra en bestemt instans skal udpeges, f.eks. i de tilfælde,
en eller vedtægterne er angivet, at en dommer skal varetage hvervet, eller hvor
av om dommermedvirken. Domstolsstyrelsen er herefter formidlende led til de
præsidenter, hvorefter en af retspræsidenterne udpeger en dommer.
 offentlig hvervgiver anmoder om at få udpeget en dommer fra de overordnede
n højesteretsdommer, en landsdommer eller præsidenten eller en vicepræsident
ndelsretten – til et offentligt råd eller nævn, hvor det ikke i loven er angivet, at
mer skal udpeges, skal anmodningen indeholde en begrundelse for, hvorfor en
mmer, en landsdommer eller præsidenten eller en vicepræsident fra Sø- og
n ønskes udpeget. Tilsvarende gælder for en anmodning fra private hvervgivere,
om at få en dommer fra de overordnede retter udpeget til et privat klage- eller

d af hvervgivers anmodning – og eventuelt på baggrund af Bibeskæftigelses-
endelse af at der kan udpeges en dommer fra en overordnet ret – udpeger ved-
tspræsident den enkelte dommer til et hverv i et råd eller nævn.
enten udpeger den enkelte dommer på baggrund af en samlet vurdering af den
ommers faglige viden og kvalifikationer og på baggrund af den bibeskæftigel-
eren har i forvejen. Det forudsættes således, at særlig faglig viden eller kvali-

denfor et råds eller nævns virkeområde tillægges vægt ved udpegningen, lige-
 forudsættes, at en spredning af bibeskæftigelsen – herunder af hvervene i råd
ellem dommerne ved den pågældende ret tillægges vægt ved udpegningen.
e, hvor Bibeskæftigelsesnævnets godkendelse skal indhentes, dvs. i de tilfælde
lovbestemt grundlag er anmodet om udpegning af en dommer fra en overordnet
e foreligger en tidligere godkendelse fra Bibeskæftigelsesnævnet, der stadig er
 herom nedenfor, forelægger Domstolsstyrelsen indledningsvis anmodningen
tigelsesnævnet.
æftigelsesnævnet skal tage stilling til ønsket om medvirken af en dommer fra
t ret, skal stillingtagen særligt ske under hensyntagen til, om og i bekræftende
t omfang det pågældende råds eller nævns afgørelser omfatter principielle
ler på anden måde involverer betydelige interesser. Stillingtagen skal endvidere
nsyntagen til, om flere dommere indgår i et formandskab, idet en sammensæt-

mere fra flere instanser i bekræftende fald særligt skal overvejes.
gelsesnævnet kan til brug for en afgørelse om medvirken af en dommer fra en
95

t anmode en hvervgiver om supplerende oplysninger om rådet eller nævnet.
erudover indhente oplysninger om rådet eller nævnet, hvis der til brug for dets
ehov herfor.
gelsesnævnets godkendelse kan begrænses til at gælde for et bestemt tidsrum.
kæftigelsesnævnet ikke godkender anmodningen om udpegning af en højeste-
en landsdommer eller præsidenten eller en vicepræsident fra Sø- og Handels-
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omstolsstyrelsen give meddelelse herom til den offentlige hvervgiver eller de
givere.
åede nyordning for udpegning af den enkelte dommer til et offentligt råd eller
 et private klage- eller ankenævn får virkning for udpegninger, der foretages ef-
afttræden. Nyordningen får herefter virkning for udpegning af dommere til de
 i takt med, at der skal ske nyudpegninger til disse. Nyordningen har ikke be-
e dommere, der er udpeget inden lovens ikrafttræden. Dog er en eventuel gen-
 disse dommere omfattet af nyordningen, hvis udpegningsperioden udløber ef-
afttræden.

ttelsen af et Bibeskæftigelsesnævn

lget har overvejet, hvem der fremover skal varetage administrationen af dom-
kæftigelse.
ener, at administrationen af dommernes bibeskæftigelse fortsat bør tilrettelæg-

at det er vedkommende retspræsident, der som udgangspunkt fører tilsyn med
dommers bibeskæftigelse og biindtægter. Udvalget lægger i den forbindelse
et er vedkommende retspræsident, der som leder af den pågældende ret har det
kab til den enkelte dommers arbejdsmæssige forhold.
ærer, at det også fremover er den enkelte retspræsident, der skal modtage dom-
 indberetninger om indtægtsgivende bibeskæftigelse, jf. retsplejelovens § 47a,

enkelte retspræsident fortsat skal kunne give et konkret pålæg til en dommer om
n redegørelse for tidsforbrug eller indtægter på bibeskæftigelse og eventuelt
kret beslutning om, at den pågældende dommer skal indhente tilladelse til al bi-
, jf. retsplejelovens §§ 47a og 47b.
skal den enkelte retspræsident fremover varetage opgaven med at udpege en
ibeskæftigelse, der indebærer tvistløsning, jf. nyordningen om udpegning til
r og til råd og nævn ovenfor i pkt. 4.2.3.2 og 4.2.3.3. Retspræsidenten bør gen-
ed den enkelte dommer løbende holde sig ajour med dommerens bibeskæfti-

dtægter, således at det sikres, at denne nyordning samt nyordningen om et loft
er kommer til at fungere efter hensigten. Hertil kommer, at retspræsidenten efter
er 3-års periode skal føre tilsyn med, om den enkelte dommer har overholdt lof-
gter.

inerende administration af dommernes bibeskæftigelse foreslår udvalget imid-
er varetaget af et nyoprettet Bibeskæftigelsesnævn.
ener, at offentligheden bør have indsigt i og mulighed for løbende at kunne føl-

s bibeskæftigelse og finder derfor, at det af denne grund er væsentligt, at bibe-

administreres af et nævn, der ud over repræsentanter for dommerne også har re-
 for offentligheden. Hertil kommer, at de forslåede nyordninger om et loft for
ibeskæftigelse og om godkendelse af udpegning af overordnede dommere til

efter udvalgets opfattelse gør det hensigtsmæssigt at oprette et særligt organ for
ibeskæftigelse.
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forslag til Bibeskæftigelsesnævnets sammensætning mv., til nævnets opgaver
smålet om offentlighed omkring nævnets afgørelser mv. fremgår af pkt. 4.2.4.2
enfor.

vejelserne om Bibeskæftigelsesnævnets sammensætning har udvalget taget ud-
 en vurdering af behovet for, at der medvirker retspræsidenter og dommere og
r, at der medvirker repræsentanter for offentligheden. Herudover har udvalget
 at hensynet til effektivitet og et tæt samarbejde i nævnet tilsiger, at nævnet kun
is få medlemmer.

inder, at det er af betydning for at opfylde målsætningen med Bibeskæftigelses-
r i nævnet er oplysninger og viden til rådighed om de enkelte dommeres ar-

e forhold i de forskellige retsinstanser, og at der medvirker personer, der har en
 indsigt i dommernes bibeskæftigelse. Dette synspunkt tilgodeses ved, at rets-
or forskellige retsinstanser bliver medlemmer af nævnet. Videre finder udvalget
t, at den enkelte dommers interesser i forbindelse med Bibeskæftigelsesnæv-
 afgørelser om en dommeres bibeskæftigelse kan varetages af en repræsentant
e. Når en repræsentant for Den Danske Dommerforening bliver medlem af
r dette synspunkt tilgodeset. Endvidere finder udvalget som tidligere nævnt, at
ffentlighedens indsigt i og tilsyn med dommernes bibeskæftigelse tilsiger, at re-
 for offentligheden bliver medlemmer af nævnet.
aggrund foreslår udvalget, at Bibeskæftigelsesnævnet kommer til at bestå af 7
og at det sammensættes således: Præsidenten for Højesteret (formand), præsi-
stre Landsret og præsidenten for Vestre Landsret samt 1 præsident valgt af de
æsidenter, en dommer valgt af Den Danske Dommerforening og to repræsen-
entligheden.
emmer, der er repræsentanter for offentligheden, bør efter udvalgets opfattelse
 samfundsmæssig indsigt og bør endvidere være engagerede samfundsborgere,
deligt ansete, og som er i besiddelse af høj personlig integritet. Der kan ikke op-
re retningslinier for, hvilken baggrund offentlighedsrepræsentanterne bør have.
være en forudsætning, at den enkelte offentlighedsrepræsentant er jurist, og om-
juridisk baggrund ikke udelukke en person fra at blive udpeget. Hensynet til at
kke opstår tvivl om offentlighedsrepræsentanternes uafhængighed af brugerne
s bibeskæftigelse, tilsiger, at offentlighedsrepræsentanterne ikke er ansat i cen-
ationen, ikke er medlemmer af regionsråd eller kommunalbestyrelser og ikke i
at i eller repræsenterer offentlige eller private institutioner og organisationer
97

rugere af dommernes bibeskæftigelse. Hensynet til at sikre, at der ikke opstår
nets uafhængighed af den lovgivende magt, tilsiger endvidere, at offentligheds-
erne ikke er medlemmer af Folketinget. Herudover må offentlighedsrepræsen-
 være personer, der er i konkurrence med dommerne om bibeskæftigelse, for-
måde at personerne typisk kan overtage den bibeskæftigelse, der varetages af



Betænkning 

98

Udvalget h
sentanterne k
indhenter ind
uafhængige o
ter indstilling

Det foruds
rige retspræs
stilling fra he

Med hensy
for præsident
disse persone
sidenter. For
er valgt af do
ubegrænset. 
være tidsbeg
iteten i nævn
6 år, der udlø
skikkes den e

Udvalget f
kan der ydes

Det foreslå
må sikres, at

4.2.4.3 Udva
den koordine

Som afløse
dag varetage
der følger af 
Bibeskæftige
4.2.2.6 og 4.2
1) Meddele t

foretage e
kret tillade

2) Træffe afg
svarende l
over skal 

3) Meddele g
og nævn i

Når Bibesk
siddelse af de
for, at nævne
fra udvalget om dommeres bibeskæftigelse

ar overvejet, hvorledes det bedste grundlag for at udpege offentlighedsrepræ-
an tilvejebringes og foreslår, at justitsministeren forud for beskikkelsen af disse
stillinger fra organer, der er almindeligt anerkendt i offentligheden, og som er
g upartiske. Udvalget kan i den forbindelse foreslå, at justitsministeren indhen-
er fra Dansk Folkeoplysnings Samråd og Rektorkollegiet.

ættes endvidere, at justitsministerens beskikkelse af præsidenten valgt af de øv-
identer samt af dommeren valgt af Den Danske Dommerforening sker efter ind-
nholdsvis de pågældende retspræsidenter og Den Danske Dommerforening.
n til funktionstiden for Bibeskæftigelsesnævnets medlemmer vil medlemskabet
en for Højesteret og de to landsretspræsidenter være tidsubegrænset, således at
r vil være medlemmer, så længe de har de pågældende stillinger som retspræ-

 den præsident, der er valgt af de øvrige retspræsidenter og for den dommer, der
mmerforeningen, foreslår udvalget, at medlemskabet ligeledes skal være tids-

For de to offentlighedsrepræsentanter foreslår udvalget, at medlemskabet skal
rænset og uden mulighed for genudnævnelse. Med henblik på at sikre kontinu-
ets arbejde, foreslås funktionstiden for offentlighedsrepræsentanterne fastsat til
ber forskudt, således at der sker udskiftning hvert 3. år. I den første periode be-
ne af disse medlemmer dog for 4 år og den anden for 7 år.

inder, at hvervet som medlem af Bibeskæftigelsesnævnet bør være ulønnet. Dog
 honorar til offentlighedsrepræsentanterne.
s, at sekretariatsbistand til Bibeskæftigelsesnævnet varetages af Højesteret. Det
 Højesteret i den forbindelse har de nødvendige ressourcer.

lget foreslår, at Bibeskæftigelsesnævnet skal varetage de opgaver, der vedrører
rende administration af dommernes bibeskæftigelse.
r for Præsidentrådet skal Bibeskæftigelsesnævnet overtage de opgaver, der i

s af Præsidentrådet, og herudover skal nævnet varetage en række nye opgaver,
udvalgets forslag om et loft for biindtægter og om udpegning til råd og nævn.
lsesnævnets opgaver er nærmere beskrevet ovenfor i pkt. 4.2.1.2, 4.2.2.5,
.3.3, og er i oversigtform følgende:

illadelse til fast indtægtsgivende bibeskæftigelse, jf. retsplejelovens § 47, samt
n drøftelse med vedkommende retspræsident forud for iværksættelse af en kon-
lsesordning, jf. retsplejelovens § 47b, stk. 3.
ørelse om hvorvidt en overskridelse af loftet for biindtægter skal medføre et til-
avere loft for den følgende 3-års periode eller skal bevirke, at en dommer frem-

omfattes af den særlige tilladelses- og indberetningsordning i § 47b.
odkendelse til, at dommere fra de overordnede retsinstanser kan udpeges til råd

 de tilfælde, hvor dette ikke er bestemt ved lov.
æftigelsesnævnet skal varetage opgaverne nævnt i 1) – 2), må nævnet være i be-
 fornødne oplysninger om bibeskæftigelse og biindtægter. Det forudsættes der-
ts administration af dommernes bibeskæftigelse sker i tæt samarbejde med rets-
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e. Den enkelte retspræsident er forpligtet til at give nævnet de nødvendige op-
 en dommers bibeskæftigelse. For så vidt angår nævnets opgave nævnt i 3) for-
som nævnt i pkt. 4.2.3.3, at Bibeskæftigelsesnævnet kan indhente oplysninger
ldende råd eller nævn fra hvervgiver eller andre.
ennævnte opgaver foreslår udvalget, at Bibeskæftigelsesnævnet fremover skal

entliggøre den årlige oversigt over dommernes indberetninger om indtægtsgi-
æftigelse, der i dag offentliggøres af Præsidentrådet. Udvalget skal anbefale, at
mmer til at indeholde i det væsentlige de oplysninger, som Præsidentrådets

holder i dag. Herudover skal udvalget anbefale, at oversigten kommer til at in-
tiloplysninger om dommernes biindtægter, således som det fremgår af udval-
ing af biindtægter i bilag 1, pkt. 2.4, tabel 6.1 og 6.2. Det findes hensigtsmæs-

igten offentliggøres sammen med Bibeskæftigelsesnævnets årlige beretning, jf.
t. 4.2.4.4.
nbefaler, at Bibeskæftigelsesnævnet selv fastsætter en forretningsorden. Der
ngsordenen bl.a. fastsættes regler om indhentning af oplysninger til brug ved sa-
dling, om formandskompetence, om skriftlig votering, om hvor mange med-
kræves for at nævnet er beslutningsdygtigt, om at nævnet træffer afgørelse ved
d og om sekretariatsbistand mv.

t sikre åbenhed og gennemsigtighed med hensyn til Bibeskæftigelsesnævnets
 praksis overfor offentligheden i almindelighed og overfor brugerne af dom-
kæftigelse foreslår udvalget, at der indføres en ordning med offentliggørelse af
relser. Dette indebærer bl.a., at offentligheden og brugerne af bibeskæftigelse
t i nævnets afgørelser om tilladelse til fast bibeskæftigelse, nævnets afgørelser
elser af loftet for biindtægter samt nævnets godkendelse af, at dommere fra de
retter kan udpeges til råd og nævn. Det findes væsentligt – af hensyn til fuld
hed med dommernes bibeskæftigelse – at det af offentliggørelsen fremgår,
ommere afgørelserne vedrører og fra hvilke retsinstanser disse dommere kom-

t forudsættes, at offentliggørelse sker uden angivelse af de enkelte dommeres
lget mener, at offentliggørelsen mest hensigtsmæssigt sker ved, at Bibeskæfti-
t afgiver en årlig beretning om nævnets virksomhed. Beretningen bør – som den
t over dommernes indberetninger om indtægtsgivende bibeskæftigelse – være
å internettet.
ener, at Bibeskæftigelsesnævnet skal være uafhængigt af såvel den offentlige

om af domstolene. For at understrege nævnets tilknytning til domstolssystemet
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re en del heraf – findes det imidlertid hensigtsmæssigt, at nævnet oprettes som
an indenfor retsplejen. Bibeskæftigelsesnævnets status vil indebære, at nævnets
kke er omfattet af forvaltningsloven og offentlighedsloven og endvidere ikke er
mbudsmandens kompetence. Nævnets virksomhed reguleres udelukkende af

n og nævnets forretningsorden.
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 5. Udvalgets lovudkast med bemærkninger

ølger først et lovudkast med bemærkninger, som indeholder de forslag, som det
alg eller et flertal i udvalget anbefaler, jf. ovenfor i kapitel 4.2. Herefter følger
fra et mindretal i udvalget (Beskæftigelsesministeriet, DA, LO og DI), jf. deres
or i kapitel 4.2.2.3.

Forslag
til

Lov om ændring af retsplejeloven
(Dommeres bibeskæftigelse)

§ 1

ttens pleje, jf. lovbekendtgørelse nr. 910 af 27. september 2005, foretages føl-
ger:

 og 47 b ophæves og i stedet indsættes:
ommer må kun have beskæftigelse ved siden af sin dommerstilling under de be-
 er angivet i § 47 a og § 47 b og i tjenestemandslovens § 17.
 oprettes et Bibeskæftigelsesnævn, jf. § 47 e og § 47 f, til varetagelse af de op-
 nævnt i §§ 47 a – 47 d.

dommer må kun have fast indtægtsgivende bibeskæftigelse, hvis det ved lov er
et pågældende hverv skal varetages af en dommer, eller hvis dommerens vare-
ervet tillades af Bibeskæftigelsesnævnet.
rv som medlem af et offentligt eller privat råd eller nævn må kun varetages af
mmere, landsdommere, præsidenten og vicepræsidenterne for Sø- og Handels-
et er bestemt ved lov eller godkendt af Bibeskæftigelsesnævnet, at hvervet skal
en sådan dommer. Nævnets godkendelse kan begrænses til at gælde for en be-
r eller for et bestemt tidsrum.
egning af en dommer som medlem af et offentligt eller et privat råd eller nævn,

 af en voldgiftsret eller til anden tvistløsning uden for domstolene skal foretages
ende retspræsident (for så vidt angår retten på Bornholm af præsidenten for
et) eller af en anden dommer, som en retspræsident har bemyndiget hertil.
skæftigelsesnævnet offentliggør årligt en oversigt over de tilladelser, som næv-

 i medfør af stk. 1, og de hverv, som nævnet i medfør af stk. 2 har bestemt kan
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øjesteretsdommere, landsdommere eller af præsidenten eller en vicepræsident
delsretten.

 dommers indtægter ved bibeskæftigelse må i gennemsnit ikke overstige 50 %
s løn i hovedstillingen og må maksimalt udgøre 50 % af en højesteretsdommers
illingen, jf. dog stk. 2. Indtægtsopgørelsen sker i faste perioder på 3 kalenderår.
ægtsbegrænsningen i stk. 1 omfatter ikke indtægter ved forfattervirksomhed og
e domstole. Indtægtsbegrænsningen i stk. 1 omfatter endvidere i 3 år fra tiltræ-

ndtægter ved varetagelse af hverv, hvor det ved lov er bestemt, at hvervet skal
en dommer.
kommende retspræsident (for så vidt angår retten på Bornholm præsidenten for
et) påser, at en dommer ikke overskrider indtægtsbegrænsningen i stk. 1. Over-
mers indtægter i en opgørelsesperiode det tilladte, forelægger retspræsidenten
eskæftigelsesnævnet. Nævnet kan herefter:
n lavere indtægtsgrænse for den pågældende dommer i den kommende opgø-
de, og

, at dommeren fremover skal omfattes af den konkrete indberetnings- og tilla-
ing i § 47 d.
skæftigelsesnævnet offentliggør efter hver opgørelsesperiode en oversigt over

, der er truffet i medfør af stk. 3.

dommer skal hvert år inden den 1. februar afgive indberetning om de indtægts-
v, som den pågældende det forudgående kalenderår har varetaget ved siden af
en. Indberetning om voldgiftssager afgives for sager, hvori der er oppebåret ve-
regående kalenderår, og for andre sager, der er verserende, og hvori der er ud-

sgivende arbejde.
beretningerne skal indeholde oplysninger om hvervets art og hvervgiveren. I
er om voldgiftssager skal parternes navne ikke angives, men derimod navnene
ter eller andre, som har repræsenteret parterne, samt hvorledes dommeren er ud-
eren skal endvidere afgive indberetning om indtægten ved de enkelte hverv.
eretningerne indgives til rettens præsident (for så vidt angår retten på Bornholm
en for Østre Landsret). Præsidenterne for byretterne indgiver indberetning til
e landsretspræsident. Præsidenterne for landsretterne samt præsidenten for Sø-
tten indgiver indberetning til Højesterets præsident.
sninger om antal og karakter af de enkelte dommeres bierhverv, jf. stk. 1 og stk.
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t., videregives af vedkommende retspræsident til Bibeskæftigelsesnævnet. Har
verskredet indtægtsbegrænsningen i § 47 b, stk. 1, videregives tillige efter næv-
 bestemmelse indtægtsoplysninger, jf. stk. 2, 3. pkt., med henblik på nævnets
hertil efter § 47 b, stk. 3, 3. pkt. Nævnet offentliggør de oplysninger, der er
t.
eretninger i henhold til stk. 1 og stk. 2, 1. og 2. pkt., er undergivet aktindsigt.
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remt det findes fornødent, kan vedkommende retspræsident pålægge en dom-
de en redegørelse for dommerens tidsforbrug i forbindelse med varetagelsen af
en af hovedstillingen.
emt det findes fornødent, kan vedkommende retspræsident endvidere pålægge
t indsende en opgørelse over de indtægter, som den pågældende i en nærmere
de har modtaget i forbindelse med de enkelte hverv, som dommeren har vare-
en af hovedstillingen. Pålægget kan også omfatte fremtidige indtægter.
er vedkommende præsident, at de oplysninger, som dommeren afgiver i medfør
 2 eller i medfør af § 47 c, stk. 2, 3. pkt., giver anledning dertil, kan retspræsi-
røftelse med Bibeskæftigelsesnævnet beslutte, at dommeren i en nærmere an-

 eller indtil videre kun med retspræsidentens eller nævnets tilladelse må påtage
 siden af hovedstillingen.
jelserne efter stk. 1-3 tilkommer de retspræsidenter, der modtager indberetning

stk. 3.

eskæftigelsesnævnet består af 7 medlemmer: Præsidenten for Højesteret (for-
denterne for landsretterne, én præsident valgt af de øvrige retspræsidenter, en
t af Den Danske Dommerforening og to repræsentanter for offentligheden.
 valgte retspræsident og dommer, jf. stk. 1, beskikkes af justitsministeren efter
a henholdsvis retspræsidenterne for byretterne og Sø- og Handelsretten og fra
Dommerforening. Offentlighedsrepræsentanterne beskikkes af justitsministe-
tilling fra henholdsvis Dansk Folkeoplysnings Samråd og Rektorkollegiet.
entlighedsrepræsentanterne beskikkes for 6 år. Genbeskikkelse kan ikke finde

dlemmer af Folketinget, regionsråd og kommunalbestyrelser kan ikke være
af Bibeskæftigelsesnævnet.
 beskikkes en suppleant for hver af de to offentlighedsrepræsentanter. Stk. 2 og
arende anvendelse på beskikkelsen af suppleanterne.

eskæftigelsesnævnet fastsætter selv sin forretningsorden. Der kan i forretnings-
ættes bestemmelser om, at formanden i visse nærmere bestemte sager kan træf-
på nævnets vegne, eller at afgørelser kan træffes af 3 af nævnets medlemmer,
spræsident, en dommer og en offentlighedsrepræsentant.
skæftigelsesnævnet offentliggør hvert år en redegørelse for sin virksomhed.
skæftigelsesnævnets sekretariatsopgaver varetages af Højesteret.«
§ 2

er i kraft den 1. januar 2007, jf. dog stk. 2 og 3.
il den 1. januar 2010 udgør indtægtsbegrænsningen efter retsplejelovens § 47 b,
ffattet ved denne lovs § 1, nr. 1, 75 % af dommerens løn i hovedstillingen.
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itsministeren beskikker første gang offentlighedsrepræsentanter til Bibeskæfti-
t for henholdsvis 4 og 7 år, jf. § 47 e, stk. 2 og 3.

§ 3

der ikke for Færøerne og Grønland.

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

7-47 f)
n indeholder i dag regler om dommeres bibeskæftigelse i §§ 47, 47 a og 47 b.
t supplement til den almindelige bestemmelse i tjenestemandslovens § 17 om
s adgang til beskæftigelse ved siden af hovedstillingen.

m dommeres bibeskæftigelse i retsplejeloven blev gennemført ved lov nr. 402
98 om ændring af retsplejeloven mv. på baggrund af anbefalinger afgivet af
alget i betænkning nr. 13 19/1996. Reglerne trådte i kraft den 1. juli 1999.
retsplejeloven om dommeres bibeskæftigelse indeholder i § 47 en generel tilla-
g, i § 47 a en generel indberetningsordning samt i § 47 b en konkret indberet-
adelsesordning.
s, at reglerne i retsplejeloven om dommeres bibeskæftigelse suppleres med en
ere regler og i øvrigt videreføres med en ændret struktur, således at § 47 bliver
stemmelse om dommeres adgang til bibeskæftigelse, der endvidere introduce-
eskæftigelsesnævn, § 47 a fastsætter, hvilke hverv en dommer må påtage sig, og
pegning af en dommer til offentlig eller privat tvistløsning skal foretages, § 47 b
loft for den indtægt, som en dommer må oppebære ved bibeskæftigelse, § 47 c
ligten for dommere til at indberette al indtægtsgivende bibeskæftigelse og
fører den konkrete indberetnings- og tilladelsesordning. Endelig indeholder
 47 e og § 47 f nærmere regler om det foreslåede Bibeskæftigelsesnævn, der skal
rgsmål om dommeres bibeskæftigelse.

Til § 47

s, at en dommer kun må have beskæftigelse ved siden af sin dommerstilling un-
elser, der er angivet i § 47 a og § 47 b og i tjenestemandslovens § 17, jf. stk. 1.
lsen indebærer, at det er tilladt for dommere at have bibeskæftigelse ved siden
llingen, men adgangen hertil reguleres af de generelle regler om tjenestemænds
103

stemandsloven og de foreslåede regler om dommeres bibeskæftigelse i retsple-
 a og § 47 b.
af tjenestemandslovens § 17, at en tjenestemand kun må have beskæftigelse ved
tilling, for så vidt og i det omfang det er foreneligt med den samvittighedsfulde
e til tjenestemandsstillingen knyttede pligter og med den for stillingen nødven-
g tillid.
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udsætning for dommernes bibeskæftigelse er således helt generelt, at bibeskæf-
 giver anledning til habilitetsmæssige problemer eller på anden måde er ufor-
ommerhvervet og ikke går ud over dommerens arbejdsindsats i hovedstillingen.
eres vedkommende foreslås foruden videreførsel af den gældende regel om til-
 varetage fast indtægtsgivende bibeskæftigelse, jf. forslaget til § 47 a, stk. 1,
gler i retsplejelovens § 47 a om dommere fra de overordnede retters mulighed
e hverv som medlemmer af offentlige råd og nævn samt i retsplejelovens § 47
or indtægter ved dommeres bibeskæftigelse.
s endvidere, at der oprettes et bibeskæftigelsesnævn, jf. stk. 2. Nævnet skal va-
aver, der er nævnt i retsplejelovens §§ 47 a – 47 d, og overtager bl.a. de opga-

 de gældende regler varetages af Præsidentrådet bestående af præsidenterne for
 retter, jf. herved den gældende bestemmelse i retsplejelovens § 47. Nævnets op-
revet samlet i bemærkningerne til § 47 e. Nærmere regler om nævnets virksom-
ldt i forslaget til retsplejelovens § 47 e og § 47 f.

Til § 47 a

s, at en dommer kun må have fast indtægtsgivende bibeskæftigelse, hvis det ved
t, at det pågældende hverv skal varetages af en dommer, eller hvis dommerens
f hvervet tillades af Bibeskæftigelsesnævnet, jf. stk. 1.
lsens andet led viderefører den gældende tilladelsesordning i retsplejelovens
edes at Bibeskæftigelsesnævnet overtager Præsidentrådets (dvs. præsidenterne
iale retters) kompetence til at meddele tilladelse.
 tilladelse omfatter fortsat kun dommeres faste bibeskæftigelse. Dette indebæ-
æftigelsen må have en vis varig karakter. Bibeskæftigelse, der består i hverv af
 eller enkeltstående karakter, herunder f.eks. medlemskab af ad hoc voldgifts-
r derimod ikke tilladelse.
spræsident i medfør af stk. 3, anmodes om at udpege en dommer til et enkelt-
v, som vedrører en ny form for tvistløsning, forudsættes det dog, at retspræsi-
gger spørgsmålet om hvervets forenelighed med dommergerningen for Bibe-
ævnet. Herved sikres det bl.a., at retspræsidenten ikke bringes i en situation,
ftigelsesnævnet efterfølgende måtte afslå at give tilladelse til et fast indtægts-

v af den pågældende karakter. I det omfang, der stilles særlige krav til udøvel-
gældende hverv, herunder f.eks. til uddannelse, vil det skulle indgå i nævnets
er det kun indtægtsgivende bibeskæftigelse, der kræver tilladelse. Medlemskab
enighedsråd eller en børneinstitutions- eller idrætsforeningsbestyrelse kræver
 i det omfang hvor hvervet er ulønnet, ikke tilladelse.
æftigelse, der kræver tilladelse, udgør således alene en del af den samlede bi-
, der kan varetages af dommere.

ådet har i et notat om dommeres bibeskæftigelse fra marts 2002 redegjort for rå-
vedrørende tilladelser til fast indtægtsgivende bibeskæftigelse. Notatet er ud-



sendt til alle d
over dommer
hjemmeside 

I notatet pe
efter § 47: »o
anden måde e
re, at også sp
efter forarbej
omstændighe
gativ indflyd

Det er sam
har mulighed
serne. Rådet 
vende bibesk
begrænset.

Der tilsigte
sigten, at der
vende bibesk
lede bibeskæ
antages at ku
i stedet varet
fra indtægtsg

I Præsiden
endvidere på
med hidtidig
nævnes Advo

Det foreslå
dommer kan
pågældende h

Betingelse
af en domme
indehaves af 
steretsdomm
går af lovgru
sident, f.eks. 
ikke tilstrækk
opfylder beti

Det foreslå
ladelser, som

Det foreslå
må varetages
Kapitel 5. Udvalgets lovudkast med bemærkninger

ommere og er endvidere offentligt tilgængeligt under Præsidentrådets oversigt
nes indberetninger om indtægtsgivende bibeskæftigelse i 2001 på domstolenes

på internettet (www.domstol.dk).
ges der på et helt afgørende kriterium, der skal lægges til grund ved afgørelser
m beskæftigelsen kan give anledning til habilitetsmæssige problemer eller på
fter sin art ikke vil være forenelig med dommerhvervet«. Det anføres endvide-
ørgsmålet om den ansøgte beskæftigelses omfang i forhold til hovedstillingen
derne til loven af 26. juni 1998 må kunne inddrages i rådets overvejelser, hvis
derne på forhånd giver grundlag for at antage, at bibeskæftigelsen kan have ne-
else på arbejdet i hovedstillingen.
tidig Præsidentrådets opfattelse, at rådet under den gældende retstilstand ikke
 for at inddrage andre hensyn end de oven for nævnte i grundlaget for afgørel-
kan derfor ikke meddele afslag på ansøgninger om tilladelse til fast indtægtsgi-
æftigelse med den begrundelse, at dommernes samlede bibeskæftigelse ønskes

s med lovforslaget ikke en ændring af denne praksis. Det er således ikke hen-
 skal kunne meddeles afslag på en ansøgning om tilladelse til fast indtægtsgi-
æftigelse efter § 47 a, stk. 1, alene med den begrundelse, at en dommers sam-
ftigelse ønskes begrænset, medmindre den ansøgte beskæftigelse konkret må
nne gå ud over dommerens arbejdsindsats i hovedstillingen. Dette hensyn skal
ages med forslaget til § 47 b, hvor der foreslås et loft over dommeres indtægter
ivende bibeskæftigelse, jf. nærmere nedenfor.
trådets notat om praksis efter den nugældende § 47 i retsplejeloven peges der
, at hverv, som ifølge loven skal indehaves af dommere, i overensstemmelse
 praksis ikke er omfattet af tilladelseskravet. Som eksempler på sådanne hverv
katnævnet, Flygtningenævnet, Tjenestemandsretten og Valgbarhedsnævnet.
s, at denne praksis lovfæstes med betingelsen i første led af § 47 a, hvorefter en
 have fast indtægtsgivende bibeskæftigelse, hvis det ved lov er bestemt, at det
verv skal varetages af en dommer.

n om, at det ved lov skal være bestemt, at det pågældende hverv skal varetages
r, vil kun være opfyldt, hvis det direkte i lovgrundlaget er anført, at hvervet skal
en »dommer«, »underretsdommer«, »byretsdommer«, »landsdommer«, »høje-
er« eller lignende. Det vil endvidere normalt være tilstrækkeligt, hvis det frem-
ndlaget, at udnævnelsen sker efter indstilling fra eller udpegning af en retspræ-
Højesterets præsident i ATP-lovens § 28 om ATP-ankenævnet. Det er derimod
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eligt, at det er anført, at hvervet skal indehaves af en »jurist«, en person »der
ngelserne for at kunne udnævnes til dommer« eller lignende.
s, at Bibeskæftigelsesnævnet hvert år skal offentliggøre en oversigt over de til-
 nævnet har givet i medfør af stk. 1, jf. stk. 4.
s endvidere, at hverv som medlem af et offentligt eller privat råd eller nævn kun
 af højesteretsdommere, landsdommere, præsidenten og vicepræsidenterne for
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lsretten, hvis det er bestemt ved lov eller godkendt af Bibeskæftigelsesnævnet,
al varetages af en sådan dommer. Nævnets godkendelse kan begrænses til at
bestemt dommer eller for et bestemt tidsrum, jf. stk. 2.
lsen ændrer ikke ved den nuværende retstilstand, hvorefter dommere fra alle in-
eltage i offentlige og private råd og nævn. Bestemmelsen, der har til formål at
 i råd og nævn til andre dommere, end dem der er nævnt i bestemmelsen, inde-
rtid et forbud mod at udpege retspræsidenter og andre dommere fra de overord-
m medlemmer af offentlige og private råd og nævn, medmindre det ved lov er

vervet skal varetages af en højesteretsdommer, en landsdommer eller af præsi-
n vicepræsident i Sø- og Handelsretten, eller Bibeskæftigelsesnævnet konkret
, at hvervet kan varetages af en sådan dommer.
lsen berører alene dommeres deltagelse i offentlige og private råd og nævn. Af
målet med bestemmelsen skal kredsen af råd og nævn afgrænses bredt.

ge råd og nævn kan enten være oprettet ved lov eller i henhold til lov og kan væ-
om centrale, regionale og lokale råd og nævn indenfor henholdsvis staten, regi-
mmunerne. Bestemmelsen omfatter både råd og nævn, der træffer forvaltnings-
ørste instans og som klageinstans. Disse råd og nævn træffer typisk afgørelser i
 offentlige myndigheder og private eller i sager af privatretlig karakter mellem
r. Bestemmelsen omfatter endvidere offentlige råd og nævn, der alene har en
ller tilsynsførende funktion og derfor ikke træffer egentlige afgørelser, samt
ngsnævnet.
 råd og nævn omfatter alle de klage- og ankenævn, der er oprettet af private or-
mv. og behandler privatretlige tvister, herunder i første række klage- og anke-
r godkendt af ministeren for familie- og forbrugeranliggender i henhold til lov
klager. Typisk behandler klage- og ankenævnene sager, der vedrører forbruge-
er erhvervsdrivende indenfor en bestemt branche, og i sjældnere tilfælde sager
ervsdrivende.
f bestemmelsen er derimod f.eks. ikke lovforberedende udvalg og fagretlige
 om de – som bl.a. Retsplejerådet og Afskedigelsesnævnet – benævnes råd eller

fra de overordnede retter kan for det første deltage i disse offentlige og private
 hvis det ved lov er bestemt, at hvervet skal varetages af en højesteretsdommer,
mer eller af præsidenten eller en vicepræsident i Sø- og Handelsretten.
ættes herved, at det skal fremgå direkte af lovgrundlaget for det pågældende råd
t en dommer fra de overordnede retter skal varetage et hverv. Det vil således ik-

ækkeligt, at en minister efter lovbemyndigelse i en bekendtgørelse har fastsat
er om et nævns eller et råds virksomhed og sammensætning, medmindre det ud-
forudsat i bemærkninger til bemyndigelsesloven, at de pågældende dommere
 et hverv i rådet eller nævnet.
ættes endvidere, at det af lovgrundlaget for det pågældende råd eller nævn skal
 af de pågældende dommere skal varetage hvervet. Er betegnelsen »underrets-
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yretsdommer« eller mere upræcise angivelser som »jurist«, »være dommer el-
etingelserne for at kunne udnævnes til dommer«, »dommer« eller lignende an-
undlaget, vil der ikke være grundlag for at udpege en dommer fra de overord-
edmindre Bibeskæftigelsesnævnet konkret tillader dette, jf. nedenfor. Derimod
lt være tilstrækkeligt, hvis det fremgår af lovgrundlaget, at udnævnelse sker ef-
 fra eller udpegning af en retspræsident fra de overordnede retter, f.eks. Høje-
ent i retsplejelovens § 144 om Advokatnævnet og Sø- og Handelsrettens præ-

-lovens § 28 om ATP-ankenævnet.
grundlaget for et råd eller nævn anført, at »en lands- eller højesteretsdommer«
 et hverv, bør det af hensyn til formålet med bestemmelsen tilstræbes at udpege
mer.
fra de overordnede retter kan for det andet deltage i offentlige og private råd og
ibeskæftigelsesnævnet har bestemt, at hvervet kan varetages af en sådan dom-

ættes, at Bibeskæftigelsesnævnet efter en overgangsperiode som altovervejende
lene får til opgave at meddele tilladelse til de pågældende dommeres varetagelse
vate råd og nævn, idet lovgiver – i hvert fald på længere sigt – må formodes at
spørgsmålet om deltagelse af dommere fra de overordnede retter i offentlige råd

æftigelsesnævnet skal tage stilling til ønsket om medvirken af en dommer fra
t ret, skal stillingtagen særligt ske under hensyntagen til, om og i bekræftende
t omfang det pågældende råds eller nævns afgørelser omfatter principielle
ler på anden måde involverer betydelige interesser. Stillingtagen skal endvidere
nsyntagen til, om flere dommere indgår i et formandskab, idet en sammensæt-

mere fra flere instanser i bekræftende fald særligt skal overvejes.
gelsesnævnet vil som udgangspunkt skulle vurdere en ansøgning om deltagelse
ra de overordnede retter i offentlige og private råd og nævn generelt, således at
 tilladelse til, at det pågældende nævn eller råd fremover skal kunne besættes af
øjesteretsdommere, landsdommere eller præsidenten eller en vicepræsident fra

sretten. Nævnets godkendelse kan dog begrænses til at gælde for vedkommende
 for et bestemt tidsrum.
gelsesnævnet vil således almindeligvis skulle meddele tilladelse til, at formand-
nævn fremover kan varetages af eksempelvis en landsdommer, men nævnet kan
egrænse tilladelsen til at gælde så længe hvervet varetages af en navngiven
r.
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gelsesnævnet kan til brug for en afgørelse om medvirken af en dommer fra en
t anmode en hvervgiver om supplerende oplysninger om rådet eller nævnet.
erudover indhente oplysninger om rådet eller nævnet, hvis der til brug for dets
ehov herfor.
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aktiske fremgangsmåde ved ansøgning om godkendelse af, at et hverv kan va-
dommer fra de overordnede retter, henvises til bemærkningerne om udpegning
til offentlige og private råd og nævn, jf. nedenfor om stk. 3.
åede regel om deltagelse af dommere fra de overordnede retter i offentlige eller
ller nævn får virkning for udpegninger, der foretages efter lovens ikrafttræden.
 får herefter virkning for udpegning af dommere til de enkelte hverv i takt med,
e nyudpegninger til disse. Nyordningen har ikke betydning for de dommere, der
den lovens ikrafttræden. Dog er en eventuel genudpegning af disse dommere
yordningen, hvis udpegningsperioden udløber efter lovens ikrafttræden.
s, at Bibeskæftigelsesnævnet hvert år skal offentliggøre en oversigt over de
ævnet i medfør af stk. 2 har bestemt kan varetages af højesteretsdommere,

re eller af præsidenten eller en vicepræsident i Sø- og Handelsretten, jf. stk. 4.
s endvidere, at der fastsættes regler om udpegning af en dommer som medlem
gt eller et privat råd eller nævn, som medlem af en voldgiftsret eller til anden
denfor domstolene, og at udpegningen skal foretages af vedkommende rets-

er af en anden dommer, som en retspræsident har bemyndiget hertil, jf. stk. 3.
nde for, om udpegning af en dommer til varetagelse af et bibeskæftigelseshverv
 den fremgangsmåde, der følger af bestemmelsen, er, om dommeren skal delta-
 eller privat tvistløsning. Bestemmelsens ordlyd nævner udtrykkeligt de i prak-
te former for tvistløsning, men bestemmelsen omfatter også øvrige former for
herunder f.eks. de fagretlige nævn som eksempelvis afskedigelses- og leder-
ende voldgiftsretter. Tvistløsning omfatter både privat- og offentligretlige tvi-

ede udpegningsregel forholder sig ikke til spørgsmålet om, i hvilket omfang og
åde dommere medvirker i tvistløsning udenfor domstolene.
ske fremgangsmåde ved udpegningen afhænger af, om der er tale om alminde-
r, faglige voldgifter eller råd og nævn.
elige og faglige voldgifter foreslås en ordning, hvor en retspræsident eller en
er efter en generel bemyndigelse fra vedkommendes retspræsident står for ud-
 den enkelte dommer til en voldgiftssag. Ordningen indebærer, at parter i en
 der ønsker at benytte en dommer som medlem i en voldgiftsret, skal rette hen-
n retspræsident eller anden dommer for at få udpeget en dommer til sagen. Par-
å ikke i fællesskab – som det i vidt omfang sker i dag – selv indgå aftale med

, som de ønsker at benytte til voldgiftssagen.
ede udpegningsordning kan efter bestemmelsens formulering i praksis fungere
ellige modeller:
modellen, hvor en retspræsident – på grundlag af en anmodning fra sagens par-
pegning af en dommer – udpeger den dommer, der skal behandle en bestemt
ag (1. led i stk. 3), eller
dellen, hvor en dommer efter en generel bemyndigelse fra vedkommendes rets-
 – ud fra en liste over dommere, der er til rådighed for den pågældende type
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ager – udpeger den dommer, der skal behandle en bestemt voldgiftssag (2. led i

ellen anvendes allerede i Voldgiftsnævnet for bygge- og anlægsvirksomhed,
mer, der er formand for præsidiet, udpeger en dommer til en konkret voldgifts-

 over de dommere, der er medlemmer af præsidiet eller suppleanter for disse.
 i tilpasset form kunne finde anvendelse for de faglige voldgifter på den måde,
es en ordning, hvorefter den dommer, der er formand for Arbejdsretten, udpeger
il en konkret faglig voldgift fra en nærmere afgrænset liste af dommere, der er
or faglige voldgifter. Modellen vil ligeledes på tilsvarende måde kunne finde
r andre almindelige voldgiftssager i det omfang disse varetages i institutionelt

 dommer er formand for et præsidium eller lignende.
odellen vil kunne finde anvendelse i de tilfælde, hvor institutmodellen ikke an-

sordningen kan indenfor de almindelige voldgifter tilrettelægges efter præsi-
 således, at det som udgangspunkt er vedkommende retspræsident, der udpeger
ommer til en voldgiftssag, jf. forslaget til 1. led af stk. 3.
en kan foregå på den måde, at de private eller offentlige parter eller repræsen-
se, der ønsker en dommer til en voldgiftssag, retter henvendelse til retspræsi-
n ret, hvorfra der ønskes en dommer, med en anmodning om at få udpeget en
terne eller deres repræsentanter har i forbindelse med anmodningen mulighed
 en eller flere navngivne dommere – herunder også en retspræsident – som de

nger i forslag. Kommer de foreslåede dommere fra forskellige retter, skal der
envendelse til én af retspræsidenterne.
enten udpeger den enkelte dommer til en voldgiftssag ud fra en samlet vurde-
s karakter og den pågældende dommers særlige kvalifikationer og arbejdsmæs-
 Det forudsættes, at retspræsidenten ved udpegningen lægger særlig vægt på,
n angår principielle spørgsmål eller på anden måde involverer betydelige inte-
t har betydning for, fra hvilken retsinstans dommeren skal udpeges, på domme-
viden eller kvalifikationer indenfor det område, som voldgiftsagen drejer sig
den bibeskæftigelse – herunder omfanget og antallet af voldgiftssager – som
r i forvejen.
e eller deres repræsentanter bragt en eller flere dommere i forslag, skal udpeg-
t muligt ske iblandt disse dommere, men retspræsidenten er ikke bundet af for-
skal herved bl.a. også indgå i retspræsidentens vurdering, om en udpegning af
oreslåede dommere kan give anledning til betænkeligheder eller kritik som føl-
109

me parter eller advokater flere gange tidligere har peget på den eller de pågæl-
gen af de foreslåede dommere udpeges, er retspræsidenten forpligtet til at give

erom til parterne, der så har mulighed for at pege på andre dommere. I en situ-
er er bragt dommere fra forskellige instanser i forslag, kan den retspræsident,
get anmodningen, kun udpege en dommer fra en anden ret efter at have forelagt

 pågældende dommers retspræsident.
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præsidenten – på baggrund af de ovennævnte kriterier for udpegningen – at der
en dommer fra en anden instans eller en anden ret, kan han henvise anmodnin-
 instans eller ret. Sker dette i en sag, hvor parterne har bragt dommere i forslag,
identen give meddelelse herom til parterne, der så har mulighed for at foreslå
ere, såfremt de fortsat ønsker en dommer udpeget til voldgiftssagen. Dette gæl-
i den situation, hvor der er bragt dommere fra forskellige instanser eller retter i

ættes, at en retspræsident også kan pege på sig selv til en voldgiftssag.
ede udpegningsordning berører også udpegning af dommere til de såkaldte stå-

tsretter (dvs. en fast etableret voldgiftsret, som f.eks. Danske Arkitekters faste
og Dansk Tandlægeforenings faste Voldgiftsret). Ordningen indebærer, at det er
e retspræsident, der udpeger den enkelte dommer til formand for de stående
r efter anmodning fra de foreninger, organisationer eller lignende, der har ned-
etterne. I forbindelse med anmodningen har foreningerne mv. – som ved de øv-
ige voldgifter – mulighed for at pege på navngivne dommere. Retspræsidentens
regår efter samme retningslinier som beskrevet ovenfor ved de almindelige

e almindelige voldgifter kan institutmodellen også anvendes, således at en an-
 end en retspræsident efter en bemyndigelse fra vedkommendes retspræsident,
il 2. led af stk. 3, kan forestå udpegningen af den enkelte dommer som medlem
tsret efter ovenstående retningslinier.
rdning vil være af betydning for udpegning af dommere til voldgiftssager i
net for bygge- og anlægsvirksomhed. Som nævnt er der allerede i dag i Vold-
or bygge- og anlægsvirksomhed regler om, at det er en højesteretsdommer, der
 for præsidiet udpeger den enkelte dommer til en voldgiftssag blandt de høje-
ere og landsdommere, der er medlemmer af præsidiet eller suppleanter for dis-
ende udpegningsordning i Voldgiftsnævnet for bygge- og anlægsvirksomhed

res, hvis den retspræsident (i øjeblikket Højesterets præsident), hvorunder den
 er formand for nævnet, hører, giver dommeren en generel bemyndigelse til at

ere til voldgiftssager.
ing af dommere til voldgiftssager efter institutmodellen vil også være mulig in-
 områder af de almindelige voldgifter, end de der behandles i Voldgiftsnævnet
g anlægsvirksomhed. Dette kræver dog, at der indenfor et eller flere områder,
eområder, etableres voldgiftsinstitutter eller lignende, hvor en dommer udpeger
ommer til en voldgiftssag på baggrund af en liste af dommere, der er til rådig-
n institutionel udpegning forestået af en dommer efter en generel bemyndigelse
endes retspræsident vil i givet fald kunne erstatte udpegningen efter præsident-
m beskrevet ovenfor.
erører ikke udpegningen af danske dommere ved et udenlandsk voldgiftsinsti-
område kan parternes direkte udpegning af en dommer til en voldgiftsret dog
e, hvis den sker af parterne i fællesskab.
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sordningen foreslås indenfor de faglige voldgifter mv. tilrettelagt som en insti-
r den dommer, der er formand for Arbejdsretten, indenfor en nærmere afgræn-
mmere udpeger den enkelte dommer til en faglig voldgift eller andre tvistløs-
 indenfor det arbejdsretlige område. Arbejdsrettens formand skal have en gene-
else fra sin retspræsident til at forestå udpegningen. Som formandskabet i Ar-
dag er varetaget, vil det være en højesteretsdommer, der kommer til at forestå
 efter bemyndigelse fra Højesterets præsident.
ere sammensætning af den liste, hvorfra dommerne skal vælges, fastlægges af
dommere i Arbejdsretten i samarbejde med Arbejdsrettens formandskab. Ar-
ptagelse af en dommer på listen forudsætter godkendelse af retspræsidenten for
s, hvor dommeren arbejder. Optagelse af nye dommere på listen kan ske løben-

illing fra arbejdsmarkedets parter.
en til faglig voldgift vil i praksis foregå på den måde, at parterne i en faglig strid,
es ved faglig voldgift, dvs. på den ene side en arbejdsgiverorganisation eller en-
ver, og på den anden side en lønmodtagerorganisation, retter henvendelse til
s formand med anmodning om at udpege en dommer som opmand. Parterne
lse med anmodningen mulighed for i fællesskab at bringe en eller flere navn-
re fra den nærmere afgrænsede liste i forslag.
 for Arbejdsretten udpeger den enkelte dommer ud fra den nærmere afgrænsede
ere. Det forudsættes, at der ved udpegningen – som ved udpegning til almin-

fter – tilstræbes en spredning af bibeskæftigelsen, dvs. der bl.a. lægges vægt på
fanget af de faglige voldgifter, som dommeren har i forvejen. Det forudsættes

 Arbejdsrettens formand kan pege på sig selv til en faglig voldgift.
 angår udpegning af dommere til andre tvistløsningsorganer indenfor det ar-
mråde, som f.eks. voldgifter med fast dommerpanel, afskedigelsesnævn, leder-
nskomstnævnet mv., foreslås det, at Arbejdsrettens formand foretager udpeg-
anmodning fra parterne og efter de ovenfor beskrevne retningslinier.
ættes, at en anmodning fra parterne om udpegning af en dommer til en faglig
 andre tvistløsningsorganer indenfor det arbejdsretlige område i almindelighed
ekommet. Kan en anmodning om udpegning af den eller de dommere, som par-
t i forslag, ikke imødekommes, meddeler Arbejdsrettens formand dette til par-

har mulighed for at pege på andre dommere.
entlig få tilfælde – hvor parterne ønsker en dommer udpeget til en faglig vold-
 er på den liste af dommere, som Arbejdsrettens formand har til rådighed, kan
 ske efter præsidentmodellen, jf. 1. led i stk. 3, således at der rettes henvendelse
111

dende dommeres retspræsident, der herefter tager stilling til udpegningen.
ede udpegningsregler retter sig alene mod anvendelsen af dommere i faglig
og indebærer ingen indskrænkninger i den eksisterende brug af andre end dom-
mænd i de faglige voldgifter mv.
de udpegningsordninger i de almindelige voldgifter og i de faglige voldgifter

ing for udpegninger, der foretages efter lovens ikrafttræden. Det forudsættes, at
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 at udarbejde en liste af mulige dommere til opmænd i faglige voldgifter og øv-
ingsorganer på det arbejdsretlige område påbegyndes, inden udpegningsordnin-
kraft, og at listen løbende ajourføres.
sordningen foreslås indenfor de offentlige råd og nævn og for de private klage
 tilrettelagt således, at det er en retspræsident, der skal stå for udpegningen af
ommer til et hverv – typisk et formandshverv – i et råd eller nævn. Ordningen
 når der skal udpeges en dommer til et offentligt råd og nævn eller til et private
nævn, skal der rettes henvendelse til en retspræsident eller Domstolsstyrelsen
get en dommer. Det er således ikke muligt – som det i et vist omfang sker i dag
kte henvendelse til den dommer, der ønskes til at varetage et hverv i et råd eller

 en passende fordeling af hvervene i råd og nævn mellem henholdsvis Østre og
ret samt mellem de forskellige byretter foreslås det, at Domstolsstyrelsen skal
nmodninger fra hvervgivere, der anmoder om en byretsdommer eller en lands-
isse retsinstanser. Udpegningen til et offentligt råd eller nævn eller til et privat
enævn vil derfor efter forslaget i praksis skulle foregå på den måde, at det mi-
r anden offentlig myndighed, som et offentligt råd eller nævn hører under, eller

ganisationer, der står bag et private klage- og ankenævn, retter henvendelse til
mende retspræsident eller til Domstolsstyrelsen med anmodning om at udpege

fter følgende retningslinier:
t af loven, at der skal udpeges en højesteretsdommer eller en dommer fra Sø- og

n, rettes henvendelsen til henholdsvis præsidenten for Højesteret eller præsiden-
 Handelsretten. Fremgår det af loven, at der skal udpeges en landsdommer eller
mer, rettes henvendelsen til Domstolsstyrelsen med anmodning om at få udpe-
er. Endvidere rettes henvendelsen til Domstolsstyrelsen i de tilfælde, hvor det
t ved lov, at en dommer fra en bestemt instans skal udpeges, f.eks. i de tilfælde,

en eller vedtægterne er angivet, at en dommer skal varetage hvervet, eller hvor
av om dommermedvirken. Domstolsstyrelsen er herefter formidlende led til de
præsidenter, hvorefter en af retspræsidenterne udpeger en dommer.

ættes i den forbindelse, at der som hidtil, herunder ved inddragelse af Den Dan-
forening, tilstræbes en passende fordeling af hvervene mellem de enkelte retter.
n offentlig hvervgiver om at få udpeget en dommer fra Højesteret, landsretterne
nten eller en af vicepræsidenterne for Sø- og Handelsretten til et offentligt råd
vor det ikke i loven er angivet, at en sådan dommer skal udpeges, skal anmod-
olde en begrundelse for, hvorfor en sådan dommer ønskes udpeget. Tilsvarende

 anmodning fra private hvervgivere, der anmoder om at få en dommer fra de
retter udpeget til et privat klage- eller ankenævn, jf. bemærkningerne til § 47 a,
r.
d af hvervgivers anmodning – og eventuelt på baggrund af Bibeskæftigelses-

kendelse af at der kan udpeges en dommer fra en overordnet ret – udpeger ved-
tspræsident den enkelte dommer til et hverv i et råd eller nævn. Retspræsiden-
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ten udpeger den enkelte dommer på baggrund af en samlet vurdering af den pågældende
dommers faglige viden og kvalifikationer og på baggrund af den bibeskæftigelse, som dom-
meren har i forvejen. Det forudsættes således, at særlig faglig viden eller kvalifikationer in-
denfor et råds eller nævns virkeområde tillægges vægt ved udpegningen, ligesom det også
forudsættes, at en spredning af bibeskæftigelsen – herunder af hvervene i råd og nævn – mel-
lem dommerne ved den pågældende ret tillægges vægt ved udpegningen.

I de tilfælde, hvor Bibeskæftigelsesnævnets godkendelse skal indhentes, dvs. i de tilfælde
hvor der på ulovbestemt grundlag er anmodet om udpegning af en dommer fra en overordnet
ret, og der ikke foreligger en tidligere godkendelse fra Bibeskæftigelsesnævnet, der stadig er
gældende, jf. bemærkningerne til § 47 a, stk. 2 og 4, forelægger Domstolsstyrelsen indled-
ningsvis anmodningen for Bibeskæftigelsesnævnet.

Den foreslåede nyordning for udpegning af dommere til et offentligt råd eller nævn eller til
et private klage- eller ankenævn får virkning for udpegninger, der foretages efter lovens
ikrafttræden. Nyordningen får herefter virkning for udpegning af dommere til de enkelte
hverv i takt med, at der skal ske nyudpegninger til disse. Nyordningen har ikke betydning for
de dommere, der er udpeget inden lovens ikrafttræden. Dog er en eventuel genudpegning af
disse dommere omfattet af nyordningen, hvis udpegningsperioden udløber efter lovens
ikrafttræden.

På de få områder, hvor det i dag er bestemt ved lov, hvordan udpegningen af den enkelte
dommer til tvistløsning nærmere skal foregå, er det i loven bestemt, at den enkelte dommer
udpeges af domstolene eller andre efter indstilling fra domstolene. Dette gælder bl.a. udpeg-
ningen af en dommer til de særlige domstole, dvs. til Den særlige Klageret, Arbejdsretten og
tjenestemandsretterne samt til visse offentlige råd og nævn. Da de gældende lovbestemte
ordninger findes at være i overensstemmelse med forslaget til en generel udpegningsordning
af dommere til bibeskæftigelse, der indebærer tvistløsning, foreslås der ikke ændringer heri.

I stk. 4 foreslås som nævnt, at Bibeskæftigelsesnævnet hvert år skal offentliggøre en over-
sigt over de hverv, som nævnet i medfør af stk. 2 har bestemt kan varetages af højesterets-
dommere, landsdommere eller af præsidenten eller en vicepræsident i Sø- og Handelsretten

Til § 47 b

Det foreslås, at der indføres et loft for den indtægt, som en dommer må oppebære ved bi-
beskæftigelse, således at en dommers indtægter ved bibeskæftigelse i en 3-årig periode i gen-
nemsnit ikke må overstige 50 % af dommerens løn i hovedstillingen, jf. stk. 1. Udvalget fore-
slår, at ingen dommer over en 3-årig periode, når bortses fra undtagelserne i stk. 2, skal kun-
113

ne oppebære indtægter ved bibeskæftigelse, der overstiger det maksimale beløb, som vil gæl-
de for en højesteretsdommers biindtægter – med udgangspunkt i det nugældende lønniveau
470.000 kr., jf. nedenfor. Da nogle retspræsidenter har en højere løn i hovedstillingen end en
højesteretsdommer, er der derfor i bestemmelsens 1. pkt., 2. led, indsat en supplerende be-
grænsning, hvorefter en dommers indtægter ved bibeskæftigelse i gennemsnit heller ikke må
overstige 50 % af en højesteretsdommers løn i hovedstillingen. Tilføjelsen er generelt udfor-
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r for tiden alene betydning for Højesterets præsident, landsretspræsidenterne,
for Sø- og Handelsretten og præsidenten for Københavns Byret.
atter som udgangspunkt indtægter fra alle typer bibeskæftigelse og både fast
nde bibeskæftigelse og anden indtægtsgivende bibeskæftigelse. Dog er de typer
lse, der er nævnt i stk. 2 ikke omfattet, jf. nærmere nedenfor.
kal sikre, at der sker en spredning af bibeskæftigelsen og af de indtægter, der
d bibeskæftigelsen. Ordningen skal først og fremmest medføre en spredning fra
mmere til dommere i lavere instanser, men det er også forudsat, at ordningen
 en spredning internt imellem højesteretsdommerne og internt imellem lands-

en af indtægtsbegrænsningen for biindtægter er baseret på en dommers løn i ho-
, således at indtægtsbegrænsningen fastsættes til en procentdel af dommerens
vedstillingen, dvs. lønrammelønnen for den pågældende dommer med tillæg af
rhandlede faste cheflønstillæg eksklusiv pension. Denne definition af lønnen i
en betyder, at pension og eventuelle variable ydelser, som f. eks. særlig ferie-
ikke medregnes til lønnen, når loftets størrelse skal fastsættes.
tsloftet for en dommers biindtægt skal fastsættes, tages der udgangspunkt i den
gældende løn i hovedstillingen. Dette indebærer, at en stigning i tjenestemands-
ller i de faste cheflønstillæg tillige vil medføre stigninger i dommerens loft for

åede indtægtsbegrænsning, hvorefter en dommer højst må oppebære biindtæg-
r til 50 % af lønnen i hovedstillingen og maksimalt det beløb, der gælder for en
mmer, betyder med udgangspunkt i en definition af lønnen i hovedstillingen
ovenfor og med udgangspunkt i lønniveauet pr. 1. april 2005, at det årlige loft
er for dommerne i de forskellige retsinstanser i givet fald på nuværende tids-
ære (afrundet til nærmeste beløb deleligt med 10.000 kr.):

mmere: ca.: 470.000 kr. 
ræsident: ca.: 470.000 kr.

ere: ca.: 340.000 - 400.000 kr. 
sidenter: ca.: 470.000 kr.

ø- og Handelsretten: ca.: 310.000 kr. 
ter i Sø- og Handelsretten: ca.: 400.000 kr. 

i Sø- og Handelsretten: ca.: 470.000 kr.
ere: ca.: 310.000 - 380.000 kr. 
enter: ca.: 420.000 - 470.000 kr.

m et indtægtsloft foreslås udformet, så dommere får mulighed for at fordele ind-
sningen over en periode på 3 år. En dommer må i denne periode som biindtægt
re 50 % af den samlede løn i hovedstillingen, jf. stk. 1, 2. pkt.
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ærer, at den endelige opgørelse af, om en dommers biindtægter overstiger ind-
rst skal foretages ved udløbet af opgørelsesperioden på 3 år. Dommerne bør af

retagelsen af hovedstillingen alligevel søge at fordele deres bibeskæftigelse j
le perioden. Den foreslåede indretning af reglen om et indtægtsloft giver imid-
nødne fleksibilitet, således at en dommer indenfor opgørelsesperioden på en ri-
an fordele bibeskæftigelse og biindtægter.
ed 3-årige opgørelsesperioder tilrettelægges således, at perioderne er ens for
, også uanset om en dommer eksempelvis er blevet udnævnt i løbet af en peri-

ste periode løber fra den 1. januar 2007 til og med den 31. december 2009, og
riode løber fra den 1. januar 2010 til og med den 31. december 2012 osv.
s, at indtægtsloftet for biindtægter som udgangspunkt skal gælde for al bibe-
er varetages af dommere, dog således at enkelte former for bibeskæftigelse hol-

 indtægtsloftet. Disse former for bibeskæftigelse er nævnt i stk. 2, der udtøm-
ner de former for bibeskæftigelse, der er undtaget fra indtægtsloftet.
e former for bibeskæftigelse undtages fra indtægtsloftet, indebærer det, at en
tjene mere ved bibeskæftigelse end de ovenfor anførte beløbsgrænser, idet ind-
 hverv, der undtages, ikke skal regnes med ved opgørelsen af, om en dommers
r oversteget indtægtsloftet. En dommer kan således oppebære biindtægter, der

 af lønnen, fra de øvrige typer bibeskæftigelse, og herudover kan dommen frit
ndtægter fra de hverv, der er omfattet af stk. 2.
, at enkelte former for bibeskæftigelse er undtaget fra indtægtsloftet, indebærer
, at pligten til at indberette om disse hverv undtages fra indberetningspligten i
 47 c. Dommernes vil således også skulle indberette alle oplysninger om den bi-
, der ikke er omfattet af indtægtsloftet.

for bibeskæftigelse, der er undtaget fra indtægtsloftet, er for det første forfatter-
Forfattervirksomhed skal forstås i bred forstand og omfatter bl.a. udarbejdelse
glitteratur, herunder f.eks. lærebøger, lovkommentarer og artikler, samt udar-
kønlitteratur. Redaktionshverv f.eks. i forbindelse med udarbejdelse af doms-
 ved juridiske tidsskrifter er også forfattervirksomhed i bestemmelsens forstand.
det er indtægter fra særlige domstole undtaget fra indtægtsloftet. De særlige
fatter Den særlige Klageret, Arbejdsretten og tjenestemandsretterne.
dje er en dommers indtægter fra bibeskæftigelse i lovbestemte hverv undtaget
ftet i 3 hele år fra tiltrædelsestidspunktet. Denne 3-års periode vil ofte ikke fal-
ed den 3-årige opgørelsesperiode, som efter stk. 1 altid regnes i kalenderår. I

det grundlag må der derfor i givet fald ske en forholdsmæssig fordeling af ve-
115

e berørte kalenderår.
n vil i praksis særligt få betydning for dommere, der påtager sig hverv i de of-
g nævn, hvor det ved lov er bestemt, at en dommer skal varetage hvervet, jf. her-
ingerne til § 47 a, stk. 1. Herudover vil undtagelsen bl.a. få betydning for dom-
i bestyrelsen for Domstolsstyrelsen.
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r udløbet af en 3-årig opgørelsesperiode kan det konstateres, om en dommer har
tægtsloftet. Dette kan konstateres af dommeren selv, der har ansvaret for, at lof-
ægter overholdes, men også af vedkommende retspræsident, der i medfør af
rlige indberetninger om bibeskæftigelse efter forslaget til retsplejelovens § 47 c
er om dommerens biindtægter til rådighed. Det forudsættes, at der i fornødent
 dialog mellem dommer og retspræsident om dommerens bibeskæftigelse.
s, at vedkommende retspræsident påser, at en dommer ikke overskrider ind-
. stk. 3, 1. pkt. Retspræsidenten skal således efter behov og som minimum efter
er 3-års periode føre tilsyn med, om indtægtsbegrænsningen er overholdt.
 en dommers indtægter i en opgørelsesperiode det tilladte, forelægger retspræ-
n for Bibeskæftigelsesnævnet, jf. stk. 3, 2. pkt. Forelæggelsen skal ske i umid-
gelse af, at retspræsidenten bliver opmærksom på overskridelsen. Dette vil i

entlig alene forekomme efter udløbet af en opgørelsesperiode, men kan det ek-
lerede efter udløbet af det første år i en opgørelsesperiode konstateres, at en
overskredet det samlede indtægtsloft for hele perioden, skal forelæggelsen ske
unkt.
s, at Bibeskæftigelsesnævnet træffer afgørelse om, hvilken konsekvens en over-
ndtægtsbegrænsningen skal have, jf. stk. 3, 3. pkt. Dette kan ske på ethvert tids-
et vil i praksis formentlig oftest forekomme efter udløbet af en opgørelsesperi-
 kan som konsekvens af en overskridelse af indtægtsbegrænsningen
n lavere indtægtsgrænse for den pågældende dommer i den kommende opgø-
de, og

, at dommeren fremover skal omfattes af den konkrete indberetnings- og tilla-
ing i § 47 d.
en af en lavere indtægtsgrænse for den efterfølgende opgørelsesperiode efter nr.
at en dommer, der eksempelvis har overskredet loftet med 100.000 kr. i en op-
de, får reduceret loftet med 100.000 kr. i den efterfølgende opgørelsesperiode.

ættes, at en dommers overskridelse af indtægtsloftet som altovervejende hoved-
ve den konsekvens, at der skal fastsættes en lavere indtægtsgrænse for den på-
mmer i den kommende opgørelsesperiode. Kun i helt særlige tilfælde, hvor en
 efter en konkret vurdering må betragtes som undskyldelig, kan nævnet undlade
n lavere indtægtsgrænse for den følgende periode.
ks. være tilfældet, hvis der sker en uventet udvikling i et eller flere bierhverv,
rventeligt skulle kunne varetages uden at overskride indtægtsloftet.
kan der i de første opgørelsesperioder efter lovens ikrafttræden opstå problemer

, der inden lovens ikrafttræden har påtaget sig hverv, herunder særligt voldgifts-
ængere varighed end den overgangsordning, der forslås i lovforslagets § 2. En
 af indtægtsloftet i den anledning kan efter omstændighederne betragtes som
.
 gælder i de første opgørelsesperioder, efter en dommer er blevet udnævnt, for
mmeren har påtaget sig inden udnævnelsen.
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n mindre overskridelser af indtægtsloftet, eksempelvis på 10.000 kr. for hele op-
den, i enkeltstående tilfælde betragtes som undskyldelig. Gentagne overtrædel-
karakter bør dog udløse en nedsættelse af det beløb, der må oppebæres ved bi-
, i de efterfølgende perioder.
n foreslåede almindelige konsekvens af dommeres overskridelse af indtægts-
eskæftigelsesnævnet mulighed for at anvende den konkrete indberetnings- og
ning i forslaget til retsplejelovens § 47 d. Dette vil f.eks. være tilfældet, hvis en
tagne opgørelsesperioder har overskredet indtægtsloftet med betydelige beløb.
tence, som Bibeskæftigelsesnævnet tillægges i § 47 b, stk. 3, til at anvende den
eretnings- og tilladelsesordning, er parallel til retspræsidenternes kompetence

Er det nævnet, der har bragt ordningen i anvendelse over for en dommer, skal
er indberette de relevante oplysninger til nævnet og eventuelt søge tilladelse fra
påtage sig bibeskæftigelse. Det forudsættes i den forbindelse, at en dommer vil
ges at indberette de pågældende oplysninger til både vedkommende retspræsi-
skæftigelsesnævnet. Det forudsættes endvidere, at det altid er nævnet, der skal
delse i de tilfælde, hvor tilladelsesordningen (hvorefter en dommer i en nærme-
riode eller indtil videre kun med retspræsidentens eller nævnets tilladelse må

erv ved siden af hovedstillingen) i forslaget til § 47 b, stk. 3, er sat i kraft af næv-
ises til bemærkningerne til § 47 d nedenfor.

en af nævnets reaktionsmuligheder i stk. 3 er udtømmende. I tilfælde af mere al-
kridelser af indtægtsloftet kan der efter omstændighederne endvidere være

ringe retsplejelovens disciplinærbestemmelser om dommere i anvendelse.
kes, at en overskridelse af loftet alene rejser spørgsmål om, hvilken konsekvens
e, men skal ikke medføre, at en dommer bliver bragt i den situation, at han ikke
t hverv, som han har påtaget sig, f.eks. afslutte en voldgiftssag, som han er ud-

s endelig efter stk. 4, at Bibeskæftigelsesnævnet efter hver opgørelsesperiode
gøre en oversigt over de afgørelser, der i medfør af stk. 3 er truffet vedrørende
r af indtægtsloftet. Af hensyn til offentlighedens mulighed for indsigt i dom-
tægter skal Bibeskæftigelsesnævnet ved en opgørelsesperiodes udløb i anonym
ggøre, hvor mange dommere fra de respektive instanser, der måtte have over-
, og hvor meget overskridelsen i givet fald udgør.

Til § 47 c
117

lsen er en videreførelse af den nugældende bestemmelse i retsplejelovens § 47
 henblik på at dommernes indberetning af voldgiftssager skal give et så rigtigt
uligt af det faktiske antal voldgiftssager, som dommerne deltager i, foreslås der

usteringer af de gældende regler om dommernes indberetning af voldgiftssager.
lsen indebærer, at en dommer hvert år inden den 1. februar skal afgive indberet-
dtægtsgivende hverv, som den pågældende det forudgående kalenderår har va-
den af hovedstillingen. Indberetningen skal indeholde oplysninger om hvervets
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iveren, og dommeren skal endvidere afgive indberetning om indtægten ved de
, jf. stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, 1. og 3. pkt.

ådet (dvs. præsidenterne for de kollegiale retter) har i et notat om tilladelses- og
sordningen vedrørende dommeres bibeskæftigelse nærmere redegjort for rådets
rende indberetningsordningen. I notatet er det om indberetning af voldgiftssa-
rt, at hvis en dommer i et kalenderår har udført bibeskæftigelse, der skal veder-
t uden betydning for pligten til indberetning, om dommeren har modtaget ind-
ervet i det pågældende kalenderår. Er der tvivl om, hvorvidt et hverv senere vil
gt, skal hvervet ligeledes medtages i indberetningen. (Det kan i indberetningen
mmeren ikke har modtaget indtægter fra hvervet i det pågældende år. Viser det
t ikke vederlægges, kan det i indberetningen for det år, da den manglende ve-

kan konstateres, bemærkes, at det tidligere indberettede hverv er afsluttet uden
e.)
 så vidt angår voldgiftssager, giver de gældende regler efter udvalgets opfattelse
dækkende billede af det faktiske omfang af dommernes bibeskæftigelse. Som
f betænkningens bilag 1 om kortlægning af danske dommeres bibeskæftigelse,
og pkt. 3.6.2, fordeles en række voldgiftssager således til dommerne på et tids-
et endnu ikke står klart, om sagen overhovedet vil medføre indtægtsgivende bi-
. Selv om sagen kan ende med forlig eller lignende, inden dommerens arbejde
ssagen påbegyndes, skal en voldgiftssag således efter den nuværende praksis
f dommerne allerede i det år, hvor den fordeles til dommeren. Dette medfører,
 over dommernes bibeskæftigelse i dag indeholder en lang række voldgiftssa-
 hverken vil komme til at medføre arbejde eller indtægt ved siden af hovedstil-
mmerne.
grund foreslås det, at indberetning om voldgiftssager skal afgives for sager,
ppebåret vederlag i det foregående kalenderår, og for andre sager, der er verse-
ri der er udført vederlagsgivende arbejde, jf. stk. 1, 2. pkt.

ndebærer for det første, at en dommer skal indberette en voldgiftssag for det ka-
r dommeren har udført arbejde på sagen, når dommeren har modtaget vederlag
det pågældende kalenderår, herunder ved udbetaling af et a conto beløb. Dette
et om sagen er afsluttet eller ej.
et indebærer forslaget, at en dommer skal indberette en voldgiftssag for det ka-
r dommeren har udført arbejde på sagen, der vil blive vederlagt i et senere ka-
te gælder, uanset om sagen er afsluttet eller ej.
nu ikke udført arbejde på en voldgiftssag, der i sig selv udløser krav om veder-

rvet derimod – i modsætning til den tidligere praksis – først medtages i indbe-
r eller hvis dette sker.
de, der går fra den første udførelse af sådant indtægtsgivende arbejde i en vold-
ndtil sagen afsluttes, skal voldgiftssagen indberettes hvert år. Har en dommer
udført arbejde i sagen i år 1, hvorefter der ikke er udført arbejde med sagen i år
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n behandles og afsluttes i år 3, skal sagen således indberettes for alle tre år. Det-
set, om der er udbetalt a conto honorar for arbejdet i år 1.
tning af en voldgiftssag skal indeholde oplysning om hvervets art og hvervgi-
ledes at parternes navne ikke angives, men derimod navnene på de advokater el-
 har repræsenteret parterne, samt hvorledes dommeren er udpeget. Dommeren

e afgive indberetning om indtægten ved de enkelte hverv, jf. stk. 2.
s, at indberetningerne skal indgives til rettens præsident (for så vidt angår retten
 til præsidenten for Østre Landsret). Præsidenterne for byretterne indgiver ind-
vedkommende landsretspræsident. Præsidenterne for landsretterne samt præsi-
- og Handelsretten indgiver indberetning til Højesterets præsident, jf. i det hele
get er udformet under hensyntagen til, at ny byretsstruktur forventes at træde i
g med det forslåede tidspunkt for denne lovændring, jf. herved forslaget til § 2,

s endelig, at oplysninger om antal og karakter af de enkelte dommeres bier-
. 1 og stk. 2, 1. og 2. pkt., videregives af vedkommende retspræsident til Bibe-
ævnet, som offentliggør disse, jf. stk. 4. Disse indberetninger foreslås endvide-
r den nugældende § 47 a – undergivet aktindsigt, jf. stk. 5.
ndebærer, at Bibeskæftigelsesnævnet fremover skal stå for at offentliggøre den
gt over dommernes indberetninger om indtægtsgivende bibeskæftigelse, der i
gøres af Præsidentrådet.
åede ikrafttræden indebærer, at nævnet første gang i år 2008 skal offentliggøre
ver indberetningerne for kalenderåret 2007.
 bør udover de oplysninger, som Præsidentrådets oversigter har indeholdt, jf.
t om indberetning af voldgiftssager overfor, indeholde kvartiloplysninger om
iindtægter, således som det fremgår af udvalgets kortlægning af biindtægter i

ns bilag 1. Det findes hensigtsmæssigt, at oversigten offentliggøres sammen
ftigelsesnævnets årlige redegørelse, jf. herved § 47 f, stk. 2. Det forudsættes, at
ets nuværende praksis med offentliggørelse af en oversigt over dommernes ind-
m indtægtsgivende bibeskæftigelse på domstolenes hjemmeside på internettet
ol.dk) fortsættes.
mer overskredet indtægtsloftet i § 47 b, stk. 1, videregives tillige efter nævnets

temmelse indtægtsoplysninger, jf. stk. 2, 3. pkt., med henblik på nævnets stil-
til efter § 47 b, stk. 3, 3. pkt., jf. stk. 4. Disse oplysninger skal ikke offentliggø-
 undergivet aktindsigt.
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Til § 47 d

lsen viderefører uændret den nugældende bestemmelse i § 47 b, dog således at
ets (dvs. præsidenterne for de kollegiale retter) opgaver er overtaget af Bibe-
ævnet.

lsen indebærer, at vedkommende retspræsident, såfremt det findes fornødent,
lægge en dommer at indsende en redegørelse for dommerens tidsforbrug i for-
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bindelse med varetagelsen af hverv ved siden af hovedstillingen, jf. stk. 1. Såfremt det findes
fornødent, kan vedkommende retspræsident endvidere pålægge en dommer at indsende en
opgørelse over de indtægter, som den pågældende i en nærmere angivet periode har modta-
get i forbindelse med de enkelte hverv, som dommeren har varetaget ved siden af hovedstil-
lingen. Pålægget kan også omfatte fremtidige indtægter, jf. stk. 2. Finder vedkommende præ-
sident, at de oplysninger, som dommeren afgiver i medfør af stk. 1 eller 2 eller i medfør af
§ 47 c, stk. 2, 3. pkt., giver anledning dertil, kan retspræsidenten efter drøftelse med Bibe-
skæftigelsesnævnet beslutte, at dommeren i en nærmere angivet periode eller indtil videre
kun med retspræsidentens eller nævnets tilladelse må påtage sig hverv ved siden af hoved-
stillingen, jf. stk. 3.

Beføjelserne efter stk. 1-3 tilkommer de retspræsidenter, der modtager indberetning efter
§ 47 c, stk. 3, jf. stk. 4. 

De beføjelser, der er tillagt en retspræsident, foreslås tillige tillagt Bibeskæftigelsesnæv-
net, der kan bringe både indberetnings- og tilladelsesordningen i kraft som en konsekvens af
en overskridelse af indtægtsloftet i § 47 b, jf. herved forslaget til § 47 b, stk. 3, og bemærk-
ningerne hertil. Den kompetence, som Bibeskæftigelsesnævnet tillægges, er parallel til rets-
præsidenternes kompetence, hvilket bl.a. indebærer, at en dommer vil kunne pålægges at
indberette de pågældende oplysninger til både vedkommende retspræsident og Bibeskæfti-
gelsesnævnet. Det forudsættes derimod, at det altid er nævnet, der skal meddele tilladelse i
de tilfælde, hvor tilladelsesordningen er sat i kraft af nævnet.

Til § 47 e

Det foreslås, at der oprettes et bibeskæftigelsesnævn, der skal behandle spørgsmål om
dommeres bibeskæftigelse, jf. forslaget til § 47, stk. 2. Som afløser for Præsidentrådet skal
Bibeskæftigelsesnævnet overtage de opgaver, der i dag varetages af Præsidentrådet, og her-
udover skal nævnet varetage en række nye opgaver, der følger af forslaget om et generelt loft
for dommernes biindtægter og om udpegning af dommere til tvistløsning uden for hovedstil-
lingen. Det foreslås, at Bibeskæftigelsesnævnet konkret tillægges følgende opgaver:
1. Nævnet skal meddele tilladelse til fast indtægtsgivende bibeskæftigelse, jf. forslaget til §

47 a, samt foretage en drøftelse med vedkommende retspræsident forud for dennes iværk-
sættelse af en konkret tilladelsesordning, jf. forslaget til § 47 d, stk. 3.

2. Nævnet skal afgøre, hvilken konsekvens en dommers overskridelse af indtægtsloftet for
biindtægter skal have, jf. forslaget til § 47 b, stk. 2.

3. Nævnet skal afgøre, om dommere fra de overordnede retsinstanser kan udpeges til råd og
120

nævn i de tilfælde, hvor dette ikke er bestemt ved lov, jf. forslaget til § 47 a, stk. 2.
4. Nævnet skal offentliggøre en årlig oversigt over dommernes indberetninger om indtægts-

givende bibeskæftigelse, jf. forslaget til § 47 c, stk. 4, og en årlig redegørelse for sin virk-
somhed, jf. forslaget til § 47 f, stk. 2.

Bestemmelserne i § 47 e, stk. 1-5, fastsætter Bibeskæftigelsesnævnets sammensætning og
beskikkelsesproceduren.
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eslås sammensat af fem dommere (præsidenterne for Højesteret og landsretter-
ent valgt af de øvrige retspræsidenter samt en dommer valgt af Den Danske

ning) og to repræsentanter for offentligheden. Højesterets præsident er formand

enten valgt af retspræsidenterne for byretterne og Sø- og Handelsretten samt en
t af Den Danske Dommerforening indstilles henholdsvis af de pågældende rets-
g Den Danske Dommerforening.
dsrepræsentanterne beskikkes af justitsministeren efter indstilling fra hen-
sk Folkeoplysnings Samråd og Rektorkollegiet.
ningen af offentlighedsrepræsentanterne bør der lægges vægt på, at de pågæl-
er er engagerede i samfundsforhold og bredt orienteret. Der bør endvidere ved
, jf. den almindelig grundsætning om generel inhabilitet, lægges betydelig vægt
e bør opstå tilfælde, hvor der hyppigt er interessekonflikter i forhold til behand-
krete sager. På den baggrund bør der almindeligvis ikke indstilles og udpeges
r ansat ved de juridiske fakulteter, idet disse personer i visse tilfælde vil kunne
 bibeskæftigelse, som dommere, herunder måske særligt dommere fra de over-
nstanser, i dag varetager, ligesom der ikke bør indstilles og udpeges personer
entraladministrationen, der hyppigt aftager dommeres bibeskæftigelse.
ås ikke bestemte aldersgrænser for de to offentlighedsrepræsentanter. Dette
 at disse skal udpeges i kraft af deres personlige egenskaber, og at bånd med
er derfor ikke bør fastsættes. En offentlighedsrepræsentant vil således kunne

virke i nævnet, selv om en del af beskikkelsesperioden fortsætter ud over det
or nævnsmedlemmet fylder 70 år. For dommere gælder derimod, at de ikke kan
t, når de ikke længere har ansættelse i den stilling, der har ført til deres udpeg-
debærer, at de senest må fratræde med udgangen af den måned, hvor de fylder

m ligestilling af kvinder og mænd bør udvalg, kommissioner og lignende, der
n minister til at forberede fastsættelse af regler eller planlægning af samfunds-
ning, have en ligelig afbalancering af mænd og kvinder, og myndigheder eller
r, der skal stille forslag om medlemmer, skal foreslå både en mand og en kvin-

gelsesnævnets opgave er at behandle spørgsmål om dommeres bibeskæftigelse
 herom i retsplejeloven. Nævnet findes derfor – ligesom eksempelvis Dommer-
rådet – ikke at være omfattet af loven. De domstolsorganer, organisationer mv.,
 forslag om medlemmer af rådet, vil således ikke være forpligtet til at foreslå bå-
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g en kvinde.
4 kan medlemmer af Folketinget, regionsråd eller kommunalbestyrelser ikke
edlemmer af rådet.
slås beskikkelsesperioden for offentlighedsrepræsentanterne fastsat til 6 år. For
nsmedlemmernes uafhængighed og for at sikre den fornødne fornyelse foreslås

e, at genbeskikkelse for disse nævnsmedlemmer ikke kan ske. Forbudet mod
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genbeskikkelse er ikke til hinder for, at en person, der har været beskikket som suppleant, vil
kunne udnævnes som egentligt medlem, selv om vedkommende har været indtrådt i rådet.
Om suppleanterne henvises i øvrigt til bemærkningerne til stk. 5.

For at sikre kontinuitet i nævnets arbejde bør funktionstiden for offentlighedsrepræsentan-
terne udløbe forskudt således, at der sker udskiftning af en offentlighedsrepræsentant hvert
3. år. Første gang, der beskikkes medlemmer til nævnet, bør funktionsperioden dog fastsæt-
tes til henholdsvis 4 år for medlemmet indstillet af Dansk Folkeoplysningssamråd og 7 år for
medlemmet indstillet af Rektorkollegiet, da rådets arbejde med indberetningerne om bibe-
skæftigelse først vil blive aktuelt efter udløbet af den første opgørelsesperiode på 3 år. Det
henvises til lovforslagets § 2, stk. 3.

Det forudsættes i øvrigt, at der er fri genbeskikkelsesadgang for de øvrige beskikkede med-
lemmer af nævnet, dvs. en retspræsident valgt af byretspræsidenterne og præsidenten for Sø-
og Handelsretten samt en dommer valgt af Den Danske Dommerforening. Har Den Danske
Dommerforening eksempelvis indstillet formanden som medlem af nævnet, vil foreningen
på ethvert tidspunkt af egen drift kunne indstille en anden dommer, hvis formanden f.eks. ik-
ke genvælges efter udløbet af en valgperiode.

Et medlem, der ikke længere opfylder betingelserne for at sidde i rådet, skal udtræde. Det
vil f.eks. kunne være tilfældet, hvis en præsident for landsretten udnævnes til højesterets-
dommer.

Bestemmelsen i stk. 5 om beskikkelse af en suppleant for hver af de to offentlighedsrepræ-
sentanter har til formål at sikre en hurtig og smidig sagsbehandling i tilfælde af forfald blandt
disse nævnsmedlemmer. Udtræder et medlem inden beskikkelsesperiodens udløb, indtræder
medlemmets suppleant for resten af perioden, og der beskikkes en ny suppleant for resten af
perioden. Forbudet mod genbeskikkelse i stk. 3, 2. pkt., gælder ikke for suppleanterne. En
suppleant vil således kunne genbeskikkes som suppleant.

Til § 47 f

Det følger af bestemmelsen i stk. 1, at Bibeskæftigelsesnævnet selv fastsætter sin forret-
ningsorden. I denne vil der kunne fastsættes regler om indhentning af oplysninger til brug
ved sagernes behandling, om skriftlig votering, om hvor mange medlemmer, der kræves for
at nævnet er beslutningsdygtigt, om at nævnet træffer afgørelse ved stemmeflerhed og om se-
kretariatsbistand mv.

Der er i 2. pkt. i bestemmelsen udtrykkelig åbnet mulighed for, at formanden i visse nær-
mere angivne sager kan træffe afgørelse på nævnets vegne. Denne formandskompetence kan
f.eks. anvendes ved afgørelser om tilladelse for en dommer til at påtage sig fast indtægtsgi-
vende bibeskæftigelse, i tilfælde hvor nævnet allerede har opbygget en fast praksis. Endelig
er der hjemlet mulighed for, at visse sager kan behandles af 3 nævnsmedlemmer.

Nævnet etableres ikke som en del af den offentlige forvaltning, men som et organ i tilknyt-
ning til domstolene, uden dog at være en del af disse. Dette indebærer bl.a., at nævnet ikke
er omfattet af ombudsmandsloven, forvaltningsloven og offentlighedsloven. Det forudsættes
i den forbindelse, at de væsentlige retssikkerhedsgarantier i forvaltningsloven, herunder ek-
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 partshøring, følges i nævnets virksomhed. Nævnet vil kunne fastsætte nærme-
m i sin forretningsorden.
s endvidere, at nævnet årligt skal offentliggøre en redegørelse for sin virksom-
. Beretningen om nævnets virksomhed skal indeholde en redegørelse for næv-
r. Dette indebærer bl.a., at offentligheden og brugerne af bibeskæftigelse kan få
nets afgørelser om tilladelse til fast bibeskæftigelse, nævnets afgørelser om
r af loftet for biindtægter samt nævnets godkendelse af, at dommere fra de over-
r kan udpeges til råd og nævn. Det skal fremgå, hvor mange dommere afgørel-
r, og fra hvilke retsinstanser disse dommere kommer, men det forudsættes, at
lse sker uden angivelse af de enkelte dommeres navne.
en bør – ligesom den årlige oversigt over dommernes indberetninger om ind-
 bibeskæftigelse – være tilgængelig på internettet.
slås det, at sekretariatsopgaverne for Bibeskæftigelsesnævnet skal varetages af
et må sikres, at Højesteret i den forbindelse har de nødvendige ressourcer.

§ 2

s, at loven træder i kraft den 1. januar 2007, jf. stk. 1.
s endvidere, at indtægtsloftet i forslaget til § 47 b, stk. 1, skal udgøre 75 % af en
 i hovedstillingen i den første opgørelsesperiode på 3 år, jf. stk. 2. Dette inde-
foreslåede indtægtsloft på 50 % af lønnen i hovedstillingen først gælder for den
lsesperiode, der løber fra den 1. januar 2010 til den 31. december 2012.
s endelig, at første gang justitsministeren skal beskikke offentlighedsrepræsen-
skæftigelsesnævnet skal det ske for henholdsvis 4 år (for medlemmet indstillet

keoplysningssamråd) og 7 år (for medlemmet indstillet af Rektorkollegiet), jf.
ndebærer, at den normale beskikkelsesperiode for offentlighedsrepræsentanter-
. forslaget til § 47 e, stk. 2 og 3, fraviges. Der henvises til bemærkningerne til
rslagets § 1.

§ 3

lsen angår lovens territoriale gyldighed og fastslår, at loven ikke gælder for Fær-
nland.
. 365 af 2. juni 1999 om ændring af lov for Færøerne om rettens pleje, lov om
i Grønland mv., der trådte i kraft den 1. juli 1999, blev regler svarende til rets-
 47 - § 47 b fastsat i de pågældende love. Det forudsættes, at ændringerne i dette
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så kommer til at gælde for Færøerne og Grønland efter ændring i de pågælden-
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y § 47 b, stk. 2 i retsplejeloven, udfærdiget af Beskæftigelsesministeriet,
I:
rænsningen i stk. 1 omfatter ikke indtægter ved forfattervirksomhed og hverv i
tole. Indtægtsbegrænsningen i stk. 1 omfatter endvidere i 3 år fra tiltrædelsen
r ved varetagelse af hverv, hvor det ved lov er bestemt, at hvervet skal varetages
r. Indtægtsbegrænsningen i stk. 1 omfatter heller ikke indtægter fra hverv i hen-
smandsloven eller fra hverv som opmand i arbejdsretlige nævn eller faglige
or opmanden er udpeget af Arbejdsrettens formand.

 angår bemærkninger til bestemmelsen henvises til mindretalsudtalelsen fra Be-
inisteriet, DA, LO og Di i forslaget ovenfor i kapitel 4.2.














