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Kapitel 1. Indledning

Kapitel 1. Indledning

1.1 Udvalgets kommissorium
Udvalget om dommeres bibeskaftigelse blev nedsat af justitsministeren den 3. juli 2003.

Kommissoriet for udvalgets arbejde er folgende:

»1. Indledning
Justitsministeren har besluttet at nedsatte et bredt sammensat udvalg om dommernes bibe-
skeeftigelse.

Udvalget vil have til opgave at undersgge og belyse omradet for dommernes bibeskaefti-
gelse med henblik pé at vurdere behovet og mulighederne for at regulere omfanget af dom-
mernes bibeskeftigelse og for at sikre en mere ligelig fordeling af bibeskaftigelsen blandt
byrets-, lands- og hejesteretsdommere, herunder ved lovgivning.

2. De gzldende regler

Dommeres beskaftigelse ud over hvervet som dommer er omfattet af den generelle bestem-
melse i tjenestemandslovens § 17, hvorefter en tjenestemand kun ma have beskaftigelse ved
siden af sin tjenestemandsstilling, for sa vidt og i det omfang det er foreneligt med den sam-
vittighedsfulde udevelse af de til tjenestemandsstillingen knyttede pligter og med den for
stillingen nedvendige agtelse og tillid.

Herudover indeholder retsplejeloven en reekke bestemmelser, som sarskilt regulerer dom-
meres bibeskeftigelse. Saledes folger det af retsplejelovens § 47, at det kraever tilladelse af
Presidentradet, der bestar af samtlige retspraesidenter, hvis en dommer skal have fast ind-
tegtsgivende beskaftigelse ved siden af hovedstillingen. Der gelder ikke et tilsvarende krav
om tilladelse, hvis det drejer sig om enkeltstdende hverv, som f.eks. hvervet som dommer i
en privat voldgift.

Bestemmelsen suppleres af en indberetningsordning, hvorefter den enkelte dommer inden
1. februar skal afgive indberetning om de indtegtsgivende bierhverv, som den pageldende
har varetaget i lobet af det forudgaende kalenderér, jf. retsplejelovens § 47 a. Dommerens
indberetning skal indeholde oplysning om hvervets art, hvervgiveren og indtagten ved hver-
vet. Drejer det sig om en voldgiftssag, skal parternes navne ikke angives i indberetningen,
men derimod navnene pd de advokater eller andre, som har reprasenteret parterne, ligesom
det skal angives, hvorledes dommeren er udpeget.

Indberetningerne, som — bortset fra oplysningen om indtegten ved de enkelte hverv — er
undergivet aktindsigt, indgives ved de prasidentledede embeder til rettens praesident og i de
ovrige retter til vedkommende landsretspraesident. For sé vidt angar praesidenterne for lands-
retterne, Kobenhavns Byret, retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, prasidenten og
viceprasidenterne for Sg- og Handelsretten samt landsdommeren i Grenland, indgives ind-
beretningerne til Hojesterets preesident.

Hvis det findes fornedent, kan en retspraesident palaegge en dommer at indsende en rede-
gorelse for dommerens tidsforbrug i forbindelse med varetagelsen af hverv ved siden af ho-
vedstillingen, jf. retsplejelovens § 47 b, stk. 1, ligesom det kan palagges en dommer at ind-
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sende en opgerelse over de indtegter, som den pageldende i en n@ermere angivet periode har
modtaget i forbindelse med de enkelte bierhverv. Péleegget kan ogsa omfatte fremtidige ind-
taegter.

Finder retspresidenten, at de oplysninger, som en dommer afgiver i medfer af de oven-
navnte bestemmelser, giver anledning dertil, kan retspreesidenten efter dreftelse med Praesi-
dentradet beslutte, at dommeren i en narmere angivet periode eller indtil videre kun med
retspreesidentens eller radets tilladelse mé patage sig hverv ved siden af hovedstillingen, jf.
retsplejelovens § 47 b, stk. 3.

3. Baggrund
Dommernes adgang til bibeskaftigelse og omfanget heraf har varet genstand for debat i en
arrekke.

Efter at der i begyndelsen af 1990’erne bl.a. var fremsat private lovforslag om spergsmaélet,
ligesom statsrevisorerne havde fremsendt en af rigsrevisor udarbejdet beretning om domme-
res bibeskaftigelse til Folketinget, blev Domstolsudvalget i 1993 anmodet om at tage
spergsmalet op til en mere samlet vurdering, og at belyse og vurdere det savel ud fra princi-
pielle synspunkter som ud fra praktiske behov. Domstolsudvalget afgav den 19. juni 1996
betenkning nr. 1319 om bl.a. dette spargsmal.

Domstolsudvalget peger (betenkningen side 343) pa tre aspekter, som generelt har indgéet
iovervejelserne om dommeres adgang til bibeskaeftigelse. Det forste aspekt vedrerer spargs-
malet om, hvorvidt dommeres bibeskeftigelse har et sdidant omfang, at det har en negativ
indvirkning pa afviklingen af retsarbejdet, navnlig séledes at varetagelsen af dommeres bi-
beskeftigelse forlenger sagsbehandlingstiden ved domstolene. Det andet aspekt angar dom-
meres upartiskhed, hvor det specielt i relation til dommeres deltagelse i voldgiftssager har
veret anfort, at der i de tilfelde, hvor en dommer er udpeget af en part i en voldgiftssag, kan
veaere en risiko for, at dommeren i andre tilfaelde ikke vil vaere fuldsteendig upartisk overfor
denne part.

Et tredje aspekt er det forhold, at en dommer i visse tilfeelde vil skulle efterprove en
nevnsafgerelse, som en anden dommer har vaeret med til at traeffe. Der kan i den forbindelse
rejses spergsmal, om den omstendighed, at en dommer er medlem af et naevn, bevirker, at
den borger, som ensker at anfagte en naeevnsafgerelse ved de almindelige domstole, ikke vil
kunne opna eller i det mindste vil have en opfattelse af ikke at kunne opna en uvildig efter-
provelse ved den ret, for hvilken en tvist bliver indbragt.

Der var i Domstolsudvalget enighed om, at spergsmalet om dommeres bibeskaftigelse ik-
ke kan besvares helt generelt, men ber afklares ved en gennemgang af de enkelte former for
bibeskaftigelse. Ved denne gennemgang ber der laegges veegt bade pa de habilitetsmaessige
og arbejdsmaeessige hensyn. Et flertal i udvalget fandt, at denne gennemgang skal ske ved en
konkret afvejning af fordele og ulemper, mens et mindretal indtog det standpunkt, at ud-
gangspunktet ber vere, at adgangen til bibeskaftigelse afskaffes, sdledes at dette udgangs-
punkt kun fraviges pd grundlag af en konkret argumentation, der viser, at der utvivlsomt ikke
er nogen betaenkelighed ved den pageldende type bibeskeeftigelse.

Efter en afvejning af fordele og ulemper fandt et flertal i udvalget, at dommere pé alle ni-
veauer fortsat burde kunne medvirke i n&evn og rad, idet det dog for hvert enkelt naevn skal
vurderes, om der er tilstraekkeligt behov for dommermedvirken. Et mindretal fandt, at kun
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byretsdommere fremover skulle kunne udpeges som navnsmedlemmer, mens et andet min-
dretal mente, at dommeres medvirken i n@vn og rad helt burde bringes til opher.

For sd vidt angér Arbejdsretten, faglig voldgift og Voldgiftsnavnet for Bygge- og Anlaegs-
virksomhed, anbefalede et flertal, at den hidtidige ordning med hensyn til dommeres med-
virken ved tvistlgsning indenfor arbejdsmarkedet og bygge- og anlegssektoren opretholdes.
Et mindretal fandt, at arbejdet i de to institutioner falder uden for rammerne af det, som ber
udferes som bibeskeftigelse.

Hvad angar private voldgifter, var der enighed i udvalget om, at dommere ikke ber kunne
indtreede som partsudpegede medlemmer af voldgiftsretter, men at de ber kunne medvirke pa
andet grundlag. Et flertal fandt, at der ikke var grundlag for at udelukke dommere fra at del-
tage som voldgiftsdommere, hvis dommerne udpeges af parterne i feellesskab, af de partsud-
pegede medlemmer af Voldgiftsretten, af Det Danske Voldgiftsinstitut eller af en retspreasi-
dent. Et mindretal foreslog, at dommere i fremtiden kun skulle kunne virke som opmand i
voldgiftssager, safremt de er udpeget af en retspraesident.

Der var enighed i udvalget om, at den ovennavnte bestemmelse i retsplejelovens § 47,
hvorefter dommere kun med tilladelse fra Praesidentradet ma have fast indtegtsgivende bi-
beskeftigelse ved siden af hovedstillingen, burde opretholdes. Udvalgets flertal foreslog, at
ordningen blev suppleret med de ovenfor beskrevne regler om indberetning og om adgangen
for retspraesidenterne til efter et konkret skon at pdleegge en dommer at give oplysning om
tidsforbrug og/eller indtaegter ved bibeskaftigelse m.v. Et mindretal foreslog, at indberet-
ningsordningen skulle omfatte alle hverv, uanset om disse er indtagtsgivende eller ¢j. Et an-
det mindretal fandt, at dommerne ikke burde afkraeves oplysninger om indtegterne, eller
subsidieert — safremt oplysningerne skulle afgives — at disse oplysninger ikke skulle vaere of-
fentligt tilgaengelige.

Pé baggrund af Domstolsudvalgets betaenkning blev de ovennavnte nye bestemmelser i
retsplejelovens § 47 a og § 47 b indsat ved lov nr. 402 af 26. juni 1998 om andring af rets-
plejeloven, tjenestemandsloven og forskellige andre love. Loven tradte i kraft den 1. juli
1999.

Der har imidlertid ogsa efter gennemforelsen af anbefalingerne i Domstolsudvalgets be-
teenkning vaeret debat om dommernes bibeskaftigelse. Det skyldes formentlig navnlig, at de
arlige indberetninger af dommernes indtagter ved bibeskaftigelse har vist, at indtegterne ik-
ke — som forudsat — har vaeret faldende. Hgjesteretsdommernes indtjening ved bibeskeefti-
gelse har saledes vist en stigende tendens, og det samme gor sig geeldende for landsdommer-
ne, hvor gennemsnitsindtagterne dog er mindre. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at det
af Preesidentradets oversigter over bibeskaeftigelsen fremgér, at de modtagne indberetninger
ikke har givet retspreesidenterne grundlag for at statuere, at bibeskeftigelse for nogle dom-
mere har betydet, at vedkommende ikke har kunnet opfylde sine forpligtelser i stillingen som
dommer, ligesom der heller ikke har veret grundlag for at statuere, at bibeskaeftigelse har in-
flueret pa vedkommende dommers habilitet som dommer.

Der har vearet fremfort bade synspunkter for og imod den nuvarende ordning.

Det har bl.a. fra en reekke erhvervsorganisationer, arbejdsmarkedets parter m.v. veret an-
fart, at der er en reekke fordele forbundet med, at dommere har beskeftigelse ved siden af ho-
vedstillingen. Der er bl.a. blevet peget pa, at dommermedvirken i private voldgiftssager kan
veere hensigtsmessig under henvisning til den tillid, som dommerne nyder og derved ogsa
den autoritet, der gives afgarelserne. Hvad angar dommerdeltagelse i rdd og nevn er det bl.a.
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blevet anfort, at denne kan anses som en garanti for en betryggende sagsbehandling, ligesom
dommernes deltagelse sikrer, at n@vnenes afgerelser treffes under medvirken af personer,
der er uathangige af savel forvaltningen som af de organisationer, der matte have interesse
i det pagaeldende forvaltningsomréde.

Landsorganisationen i Danmark og Dansk Arbejdsgiverforening har anfert, at en af arsa-
gerne til, at aftalesystemet pa det danske arbejdsmarked har evnet at tilpasse sig samfunds-
udviklingen og pa afgerende vis prege denne, er, at uoverensstemmelser mellem arbejds-
markedets parter har kunnet behandles i Arbejdsretten og ved faglige voldgiftsretter, ikke
blot indenfor sneevre tidsmassige rammer, men ogsa under medvirken af hejt kvalificerede
dommere. Hovedorganisationerne tillegger Arbejdsrettens funktion og virkeform afgerende
betydning — ikke blot i relation til aftalesystemet og dette systems fortsatte udvikling, men
ogsa — og i serdeleshed — i relation til opretholdelsen af et stabilt og velfungerende arbejds-
marked. Pé tilsvarende made er det hovedorganisationernes opfattelse, at ogsa de faglige
voldgiftsretters virke er af meget vaesentlig betydning for arbejdsmarkedet. Erfaringen viser,
at tilliden til Arbejdsrettens afgerelser og rettens virkeform i meget hej grad hviler pa den
omstendighed, at rettens formandskab udgeres af hgjesteretsdommere. Hovedorganisatio-
nerne finder, at det danske aftalesystem og dermed stabiliteten pa arbejdsmarkedet vil blive
svaekket, safremt dommerne i Hojesteret fremover matte blive afskéret fra at udfylde hvervet
som retsformand i Arbejdsretten og hvervet som opmand ved de faglige voldgiftsretter i
overensstemmelse med arbejdsmarkedets behov.

Pa den anden side har rigsrevisor i et udvidet notat af 29. september 2000 til statsreviso-
rerne om problemstillinger i forbindelse med hgjesteretsdommeres bibeskaftigelse anfort, at
Haojesteret og hgjesteretsdommernes omdemme ber vare hevet over enhver tvivl. Bredere
habilitetsmaessige og retssikkerhedsmessige hensyn, herunder hensynet til Hojesterets og
hgjesteretsdommernes omdemme, ber saledes efter rigsrevisors opfattelse fore til opher af
bibeskaftigelse, som ikke vedrerer det offentliges helt sarlige interesser, eller nér det drejer
sig om undervisnings- og forfattervirksomhed. Medlemmer af Enhedslisten fremsatte den
31. oktober 2000 et forslag til folketingsbeslutning om begransning af dommeres bijob (be-
slutningsforslag nr. B 31). Forslaget blev efter forstebehandlingen den 7. december 2000
henvist til Retsudvalget, som ikke afgav beteenkning over forslaget. Som en opfelgning pé
det udvidede notat besluttede Rigsrevisionen i juni 2002 at igangsatte en forundersegelse af
dommernes bibeskaftigelse. Forundersegelsen har imidlertid veeret sat i bero, mens en dom-
merarbejdsgruppe arbejdede med at fremkomme med forslag til initiativer til begransning
og anden fordeling af bibeskaeftigelsens omfang, jf. herom nedenfor, men Rigsrevisionen ar-
bejder fortsat med spergsmalet.

P& baggrund af den fortsatte debat om dommernes bibeskeftigelse nedsatte domstolene i
efteraret 2002 en arbejdsgruppe bestdende af praesidenten for Hajesteret, preesidenterne for
landsretterne og Dommerforeningens formand, der — indenfor den nuvarende lovgivnings
graenser — skulle overveje dommernes bibeskaftigelse.

Arbejdsgruppen fremkom i et notat af 19. februar 2003 med en raeekke forslag, der efter ar-
bejdsgruppens opfattelse meerkbart vil kunne fore til, at omfanget af dommeres bibeskefti-
gelse begraenses, og at bibeskaftigelsen fordeles anderledes, herunder séledes at en del af bi-
beskaftigelsen flyttes til dommere i lavere instanser. Arbejdsgruppens notat af 19. februar
2003 er vedlagt kommissoriet.
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Arbejdsgruppens notat blev den 24. februar 2003 behandlet pa et mede i Domstolsstyrel-
sens bestyrelse. Bestyrelsen fandt det tilfredsstillende, at der fra dommerside er taget initiativ
til at fremkomme med forslag til en begraensning af omfanget af dommeres bibeskaftigelse.
Bestyrelsen fandt det imidlertid vanskeligt pa det foreliggende grundlag at vurdere, hvilken
virkning arbejdsgruppens forslag vil have, hvis de gennemfores. Bestyrelsen bemarkede sig
i den forbindelse, at gennemforelsen af forslagene efter arbejdsgruppens opfattelse til dels
athanger af de enkelte brugergrupper og nedvendigvis ma tage nogen tid. Bestyrelsen be-
sluttede derfor, at man fortsat ville folge udviklingen p& omradet.

Den 18. marts 2003 fremsatte medlemmer af Socialistisk Folkeparti forslag til folketings-
beslutning om delvis afskaffelse af dommeres adgang til privat bibeskeftigelse (B 117). Ef-
ter forslaget skal regeringen senest den 1. november 2003 fremsatte lovforslag, som inde-
berer, at dommernes adgang til privat bibeskeftigelse som formand for eller medlem af sta-
ende voldgiftsretter eller deltagelse i private og faglige voldgiftssager afskaffes. Endvidere
skal dommernes deltagelse i private klage- og ankenavn afskaffes, medmindre dommerdel-
tagelsen er lovbestemt.

Folketingets 1. behandling af beslutningsforslaget fandt sted den 25. april 2003.

4. Udvalgets nedsattelse, kommissorium og sammensa&tning

Som det fremgar, kan der anferes en reekke forskellige synspunkter vedrerende spergsmaélet
om dommernes adgang til bibeskaftigelse og omfanget heraf. Hertil kommer, at en bindende
regulering af spergsmaélet i givet fald vil forudsette lovgivning. Desuden ma det efter Justits-
ministeriets opfattelse af principielle grunde forudsatte grundige overvejelser, hvis en stats-
magt — Folketinget — gennem lovgivning vil gribe ind i en anden statsmagts — domstolenes —
forhold. P4 denne baggrund finder Justitsministeriet, at spergsmalet ber behandles i et bredt
sammensat udvalg. Formalet hermed skal vere at sikre, at der ikke som folge af bibeskaefti-
gelse med rette kan rejses tvivl vedrarende dommeres habilitet og omdemme.

Udvalget om dommeres bibeskeftigelse har pa den anferte baggrund til opgave at foretage
en bred undersggelse og belysning af spergsmélet om dommeres bibeskaftigelse med hen-
blik pa at vurdere behovet og mulighederne for at regulere omfanget af denne bibeskaftigel-
se og at sikre en bedre fordeling af bibeskaftigelsen mellem dommere fra forskellige retsin-
stanser. I det omfang udvalget finder, at der er behov for @ndringer af gaeldende lovgivning,
bedes udvalget udarbejde forslag til ndrede lovregler.

Forslagene fra dommerarbejdsgruppen skal indga i det kommende udvalgsarbejde med
henblik pa en neermere vurdering. Justitsministeriet tager initiativ til, at der allerede nu fore-
tages en systematisk gennemgang og vurdering af behovet for dommeres medvirken i offent-
lige rdd og navn, sdledes som foreslaet af arbejdsgruppen. Pa tilsvarende made drager Ju-
stitsministeriet omsorg for, at der rettes henvendelse til de sterre private rad og naevn med op-
fordring til, at der tages stilling til behovet for dommermedvirken for pa4 denne méde at opna
en begrensning heraf ogsa pa dette omrade. Arbejdsgruppens forslag vedrerende Voldgifts-
navnet for Byggeog Anlagsvirksomhed, herunder en reduktion i antallet af hgjesteretsdom-
mere knyttet til naevnet og en gget anvendelse af dommere med teknisk sagkundskab, gen-
nemfores ligeledes uden at afvente udvalgsarbejdet.

Udvalget skal tilendebringe sit arbejde inden sommeren 2005.

Medlemmerne af udvalget udpeges af justitsministeren i overensstemmelse med det, der er
anfort i punkt 5 umiddelbart nedenfor.
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5. Udvalgets sammensa&tning

Formand: Holger Lavesen
1 medlem indstillet af Forbrugerradet Professor Eva Smith
Professor Claus Haagen Jensen
Generalsekreter Jorgen Poulsen
Direktor Bent Nylokke Jorgensen
Medlemmerne af arbejdsgruppen, d.v.s.
1 repraesentant for Hajesteret
de 2 landsretsprasidenter
1 repraesentant for Dommerforeningen
1 medlem udpeget af Domstolsstyrelsen
1 medlem indstillet af Advokatradet
1 medlem indstillet af Landsorganisationen i Danmark
1 medlem indstillet af Dansk Arbejdsgiverforening
1 medlem indstillet af Dansk Industri
1 medlem indstillet af Finansministeriet
1 medlem indstillet af @konomi- og Erhvervsministeriet
1 medlem indstillet af Beskaftigelsesministeriet
1 medlem udpeget af Justitsministeriet«.
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Arbejdsgruppens notat af 19. februar 2003, der er omtalt i kommissoriet, har felgende ord-
lyd:

»Notat

1. Arbejdsgruppe vedroerende dommeres bibeskzftigelse.

Dommeres bibeskaftigelse foregér i overensstemmelse med den lovregulering, der tradte i
kraft den 1. juli 1999. Retsprasidenterne har gennem Praesidentradet hvert &r siden 2000 of-
fentliggjort en oversigt over alle dommeres bibeskeftigelse i det foregaende kalenderar. Det
fremgar heraf, at Praesidentradet ikke har fundet, at bibeskaeftigelsen er gaet ud over arbejds-
indsatsen i hovedstillingen eller har givet anledning til habilitetsproblemer. Den offentlige
debat om dommeres bibeskaftigelse er imidlertid fortsat.

En arbejdsgruppe bestdende af Dommerforeningens formand og prasidenterne for Haje-
steret og landsretterne har derfor overvejet dommeres bibeskaeftigelse og foreslar folgende:

1. Offentlige rad og naevn, Nar rdd og n®vn er etableret ved lov, kan ensket om dommer-
medvirken i sidste ende henfores til en beslutning af lovgivningsmagten, og dette ber da ud-
trykkeligt fremga af den enkelte lov, Under henvisning til Preesidentradets henvendelse i no-
vember 2000 til Justitsministeriet opfordres Domstolsstyrelsen til at rette en ny henvendelse
til regeringen med anmodning om vurdering af behovet for dommeres medvirken i rdd og
navn. Henvendelsen skal indeholde en opfordring til, at lovgivningsmagten snarest far lej-
lighed til at overveje behovet. Dommermedvirken synes navnlig indiceret, hvor der er tale
om hverv som formand for sakaldte tvistighedsnavn, dvs. naevn, der tager stilling til tvister
mellem borgerne og mellem en borger og en forvaltningsmyndighed. Ved enske om fortsat
dommermedvirken ber valget af den retsinstans, hvorfra den eller de pagaldende dommere
skal hentes, ngje overvejes under hensyntagen bl.a. til, om de bererte afgerelser omfatter
principielle spergsmal eller pa anden made involverer betydelige interesser.

Overvejelserne ber ogsé omfatte lovbestemmelser om dommermedvirken i andre organer
end rdd og naevn, f. eks. Arbejdsretten og Tjenestemandsretten.. Der er dog ikke noget aktu-
elt behov for en fornyet stillingtagen vedrerende Den Saxrlige Klageret, Domstolsstyrelsen,
Dommerudnavnelsesradet og Procesbevillingsnavnet.

2. Voldgiftsnzevnet for Bygge- og anlaegsvirksomhed. Arbejdsgruppen retter henvendelse
til Voldgiftsnavnet med opfordring til, at antallet af hejesteretsdommere knyttet til neevnet
nedsattes fra 4 til 3, at antallet af landsdommere (10) ikke som folge heraf ages, men at der
knyttes 2-4 byretsdommere til nevnet, at det overvejes at udvide andelen af de sager, der be-
handles alene af teknisk sagkyndige dommere, og at sagstildelingen til de enkelte hgjeste-
retsdommere i nevnet nedsattes i forhold til den hidtidige tildeling.

3. Faglige voldgiftsretter. Arbejdsgruppen retter henvendelse til de i arbejdsretslovens § 3,
stk. 1, neevnte organisationer og myndigheder med opfordring til at sege at gennemfore en
oget anvendelse af lands- og byretsdommere i de faglige voldgiftsretter, sdledes at valg af
hgjesterets-, lands- eller byretsdommer til den enkelte sag sker under hensyntagen bl.a. til, i
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hvilket omfang sagen angér principielle spergsmaél eller p4 anden made involverer betydeli-
ge interesser.

4. Andre voldgiftsretter. Den hidtidige ordning, hvor dommere udpeges i fellesskab af par-
terne, partsreprasentanterne eller de partsvalgte voldgiftsmand, erstattes af en ny ordning:
Udpegning af en dommer foretages af vedkommende retspraesident (domstolschef), eventu-
elt blandt en kreds af normalt 5 navngivne dommere, som parterne eller deres repraesentanter
i enighed har bragt i forslag. Hvis de foresldede dommere kommer fra forskellige retter, fore-
tages udpegningen af den president (domstolschef), som parterne har rettet henvendelse til.
Praesidenten skal overveje, om udpegning under hensyntagen til de involverede spargsmaél
ber ske blandt dommere fra en anden instans end den/de foreslaede. I givet fald sendes sagen
tilbage til parterne, séledes at de far mulighed for at foresla andre dommere eller traeffe andre
dispositioner.

Arbejdsgruppen retter henvendelse til Det Danske Voldgiftsinstitut med opfordring til, at
samme ordning gennemfores for instituttets vedkommende.

Den nye ordning bererer ikke udpegning ved et udenlandsk voldgiftsinstitut.

5. Private rad og naevn. Arbejdsgruppen retter henvendelse til de storre private rad og nevn
med opfordring til, at der tages stilling til behovet for dommermedvirken. For andre rdd og
n&vn tages spergsmalet op ved ledighed. Medvirken synes navnlig indiceret ved hverv som
formand for tvistighedsnavn, herunder de af Forbrugerklagenavnet godkendte private kla-
genavn. Der ber endvidere tages stilling til, fra hvilken instans de pageldende dommere bar
hentes, under hensyntagen bl.a. til om de bererte afgerelser omfatter principielle spergsmaél
eller pd anden méde involverer betydelige interesser.

Hvor flere dommere indgér i et n&evnsformandskab, ber en sammensatning med dommere
fra flere instanser serligt overvejes.

I1. Tilslutning til arbejdsgruppens forslag.

Arbejdsgruppen laegger med sine forslag op til en @ndring af praksis pa et i gvrigt uendret
lovgrundlag. Arbejdsgruppen skal derfor understrege, at dens forslag ikke kan vare binden-
de, og at det i sidste ende er lovgrundlaget, der giver rammen for, hvad den enkelte dommer
lovligt kan patage sig af bibeskeeftigelse.

Dommeres bibeskeaftigelse er som naevnt senest gjort til genstand for en lovregulering, der
tradte i kraft den I. juli 1999. Denne lovgivning er udformet under hensyn til offentlige og
private brugeres vurdering af behovet. Arbejdsgruppens forslag er fremsat efter dreftelse
med repraesentanter for enkelte vasentlige brugergrupper (Voldgiftsnavnet for Bygge- og
anlegsvirksomhed, Dansk Arbejdsgiverforening og landsorganisationen i Danmark samt
Advokatradet). Gennemforelsen af forslagene ath@nger til dels af de enkelte brugergrupper
og ma nedvendigvis tage nogen tid, iser for sa vidt angar lovgivningsmagtens stillingtagen
vedrerende de enkelte rad og navn.

Arbejdsgruppens forslag er dreftet i Dommerforeningens bestyrelse og pa plenarmeder i
Haojesteret og lands retterne. Der har veret almindelig tilslutning til de anforte forslag og
synspunkter pa det foreliggende lovgrundlag. Det er forventningen, at dommerne i praksis
vil folge forslagene, der efter arbejdsgruppens opfattelse markbart vil kunne fore til, at om-
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fanget af dommeres bibeskaftigelse begranses, og at bibeskeftigelsen fordeles anderledes,
herunder saledes at en del af bibeskaftigelsen flyttes til dommere i lavere instanser.

Bjarne Christensen Jacques Hermann
Henrik Linde Sven Ziegler«

1.2 Udvalgets sammensatning

Ved afgivelse af betenkningen havde udvalget folgende sammenstning, idet det bemeer-
kes, at Forbrugerradet af ressourcemassige hensyn ikke har ensket at indstille et medlem til
udvalget og at Justitsministeriet har haft to medlemmer i udvalget:

Formand:
Direktor Holger Lavesen

Medlemmer:

Direktor Bent Carlsen, Domstolsstyrelsen

Landsretspraesident Bjarne Christensen, Vestre Landsret
Arbejdsretschef Einar Edelberg, Beskaftigelsesministeriet
Fuldmaegtig Lisa Engmann, Finansministeriet

Afdelingschef Thorkild Fogde, Justitsministeriet

Professor Claus Haagen Jensen, Aalborg Universitet

Konsulent Evelyn Jargensen, Landorganisationen i Danmark

Direkter Bent Nylekke Jorgensen

Administrerende direkter Jorn Neergaard Larsen, Dansk Arbejdsgiverforening
Dommer Henrik Linde, formand for Den Danske Dommerforening
Hejesteretspreesident Torben Melchior, Hajesteret

Generalsekreter Jorgen Poulsen, Dansk Rede Kors

Generalsekreter Henrik Rothe, Advokatradet

Professor Eva Smith, Kebenhavns Universitet

Fuldmaegtig Mette Kildegaard Thomassen, Justitsministeriet (sekreter)
Direktor Anne W. Trolle, Dansk Industri

Chefkonsulent Marie Voldby, @konomi- og Erhvervsministeriet
Landsretspraesident Sven Ziegler, Ostre Landsret

Afdelingschef Thorkild Fogde indtradte i udvalget den 1. januar 2004 i stedet for afde-
lingschef Johan Reimann, der den 1. januar 2004 tiltradte en stilling som stadsadvokat ved
EUROJUST i Haag.

Haojesteretsprasident Torben Melchior indtrédte i udvalget den 1. december 2004 i stedet
for hejesteretsprasident Jacques Hermann, der den 30. november 2004 fratrddte stillingen
som Praesident for Hajesteret.
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Arbejdsretschef Einar Edelberg indtradte i udvalget i oktober 2005 i stedet for fuldmegtig
Tine Gram, der tiltradte en stilling som specialkonsulent i Arbejdsmarkedsstyrelsen.

Sekretariatet for udvalget har vaeret varetaget af fuldmeegtig Mette Kildegaard Thomassen,
Justitsministeriet. Stud. jur. og senere advokatfuldmaegtig Peter Hedegaard Madsen har i pe-
rioden 1. marts 2004 — 1. november 2005 bistéet sekretariatet. Fuldmaegtig Per Fiig, Justits-
ministeriet, har i perioden 15. september 2005 — 1. november 2005 bistéet sekretariatet.

1.3 Udvalgets arbejde

Udvalgets arbejde har — som det ogsa er forudsat i kommissoriet — vaeret opdelt i to faser: en
kortleegningsfase samt en overvejelses — og beslutningsfase.

Udvalget indledte sit arbejde med at tilvejebringe et faktuelt og udferligt grundlag for ud-
valgets overvejelser ved at foretage en omfattende kortleegning af danske dommeres bibe-
skaftigelse, jf. bilag 1 til beteenkningen, samt en omfattende kortleegning af dommeres bibe-
skaftigelse i en raekke europaiske lande, jf. bilag 2 til beteenkningen.

Kortleegningen af danske dommeres bibeskaftigelse omfatter en kortleegning af bierhverv,
biindtaegter og tidsforbrug pa bibeskeftigelse. Kortlaegningen er udarbejdet pa baggrund af
dommernes lovpligtige indberetninger om indtaegtsgivende bibeskaftigelse og pa baggrund
af en spergeskemaundersogelse om dommernes tidsforbrug pé indtegtsgivende bibeskaefti-
gelse, som retsprasidenterne har gennemfort for udvalget.

Til at tilretteleegge og folge kortlaegningen af danske dommeres bibeskaftigelse nedsatte
udvalget en folgegruppe, der har bestaet af folgende af udvalgets medlemmer: Bent Carlsen,
Bjarne Christensen, Lisa Engmann, Thorkild Fogde, Jacques Hermann, Bent Nylekke Jor-
gensen, Holger Lavesen, Henrik Linde, Eva Smith, Mette Kildegaard Thomassen og Sven
Ziegler.

Kortleegning af dommeres bibeskaftigelse i en reekke europaiske lande omfatter en under-
sogelse af dommeres bibeskaftigelse mv. i Sverige, Norge, Island, Holland, Tyskland, Ir-
land, England og Wales samt Finland. Kortlaegningen er udarbejdet pa baggrund af oplys-
ninger om dommeres bibeskeftigelse mv., der er indhentet i de forskellige lande til brug for
udvalget.

Til at tilrettelegge og folge kortlegningen af dommeres bibeskeftigelse i en rekke euro-
paiske lande nedsatte udvalget en folgegruppe, der har bestaet af folgende af udvalgets med-
lemmer: Bent Carlsen, Bjarne Christensen, Lisa Engmann, Thorkild Fogde, Claus Haagen
Jensen, Holger Lavesen, Henrik Linde, Jorgen Poulsen, Henrik Rothe, Mette Kildegaard
Thomassen og Marie Voldby.

Udvalget afsluttede kortlaegningsfasen i foraret 2005.

Efter kortlaegningens afslutning har udvalget med udgangspunkt i kortleegningen grundigt
overvejet og vurderet behovet og mulighederne for at regulere dommernes bibeskaftigelse.
Som forudsat i kommissoriet, er forslagene fra dommerarbejdsgruppen, jf. ovenfor, indgéet
i udvalgets overvejelser. Udvalgets anbefaling, som den fremgér af denne betankning, er re-
sultatet af udvalgets mange overvejelser og vurderinger. Udvalgets anbefaling indeholder et
forslag til en nyordning for dommernes bibeskaftigelse.
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Udvalget har afsluttet sit arbejde i november 2005.
Udvalget har atholdt 14 meder. Hertil kommer en reekke meder i folgegrupperne og i andre
arbejdsgrupper, som har vaeret nedsat under udvalgets arbejde.

1.4 Opversigt over betzenkningens indhold

Afgraensningen af udvalgets opgaver efter kommissoriet er beskrevet ovenfor i kapitel 1.1. 1
kapitel 1.2 ovenfor findes udvalgets sammensetning og i kapitel 1.3 ovenfor er udvalgets ar-
bejde beskrevet.

En sammenfatning af udvalgets forslag findes nedenfor i kapitel 2.

Kapitel 3 indeholder den beskrivende del af beteenkningen, mens kapitlerne 4 — 5 indehol-
der udvalgets overvejelser og forslag.

Kapitel 3.1 indeholder en gennemgang af den gaeldende ordning om dommeres bibeskaef-
tigelse. Kapitel 3.2 indeholder et resumé af kortlaegningen af danske dommeres bibeskefti-
gelse i beteenkningens bilag 1. Kapitel 3.3 indeholder et resumé af kortleegningen af domme-
res bibeskaftigelse i en rackke europaiske lande i betaenkningens bilag 2. I kapitel 3.4 gives
der en oversigt over danske dommeres og andre danske statsansatte embedsmaends len i ho-
vedstillingen.

Kapitel 4.1 indeholder udvalgets synspunkter pd dommeres bibeskaftigelse. Der redego-
res her for en raekke generelle og specifikke synspunkter pA dommeres bibeskeeftigelse, der
ligger til grund for udvalgets overvejelser og forslag til en nyordning for dommernes bibe-
skeftigelse. Kapitel 4.2 indeholder udvalgets overvejelser og forslag til en nyordning for
dommernes bibeskaftigelse. Forst tages der stilling til spergsmalet om, hvorvidt dommere
fortsat skal have adgang til at udfere indtegtsgivende bibeskeftigelse og til den gaeldende
godkendelses- og indberetningsordning for dommeres indtagtsgivende bibeskeaeftigelse.
Dernast behandles spergsmalet om et loft for en dommers indtegter ved bibeskeftigelse.
Endvidere behandles spergsmélet om behovet for @ndringer i de geeldende ordninger om ud-
pegning af en dommer til bibeskeftigelse. Endelig tages der stilling til den fremtidige admi-
nistration af dommeres bibeskeaftigelse.

Kapitel 5 indeholder udvalgets lovudkast med bemaerkninger.
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Kebenhavn, den 4. november 2005
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Kapitel 2. Sammenfatning af udvalgets forslag

Kapitel 2. Sammenfatning af udvalgets forslag

2.1 Forslag om dommernes adgang til indtaegtsgivende bibeskaeftigelse
og om en godkendelses- og indberetningsordning for dommernes
indtaegtsgivende bibeskaeftigelse

Udvalget foreslar:
o Det skal fortsat veaere tilladt, at dommere har indtaegtsgivende bibeskeftigelse.

Et flertal i udvalget foresldr:

o Dommere skal fortsat kunne varetage de typer af bibeskaftigelse, som i dag varetages af
dommere.

Et mindretal (Eva Smith) foresldr:

e Det skal fremover kun vaere byretsdommere, der skal kunne varetage hverv i offentlige og
private rad og navn.

Udvalget foresldr:

e Den geeldende godkendelses- og indberetningsordning for dommernes indtegtsgivende
bibeskaeftigelse opretholdes i det vaesentlige.

Dette indebzrer:

At en dommer fortsat skal sage om tilladelse, inden han/hun pétager sig fast indteegtsgivende
bibeskaftigelse, medmindre det fremgar af loven, at det pagaeldende hverv skal indehaves af
dommere. Tilladelsen gives fremover af et Bibeskaftigelsesnavn, jf. herom nedenfor under
2.4,

At en dommer fortsat en gang arligt skal indberette indtegtsgivende bibeskeaftigelse til
den pagzldende dommers retspraesident. For sa vidt angér indberetning af voldgiftssager
sker der dog en justering af reglerne, der skal sikre, at indberetningen fremover giver et rig-
tigere billede af dommernes faktiske bibeskeftigelse indenfor denne type bibeskeeftigelse.

At en retspraesident fortsat skal kunne give en dommer et konkret palaeg om at indberette
tidsforbrug og indtegter pa bibeskeftigelse og eventuelt iverksatte, at den pagaldende
dommer skal sgge om tilladelse til at patage sig bibeskaftigelse. Retsprasidenten skal frem-
over drofte iveerksettelse af et konkret tilladelsespédleeg med Bibeskaftigelsesnavnet. Frem-
over kan bade pageldende retspraesident og Bibeskaftigelsesnavnet give et konkret indbe-
retnings- eller tilladelsespélaeg, hvis en dommer har overskredet loftet for biindtegter, jf.
herom nedenfor under 2.2 og 2.4.
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2.2 Forslag om et loft for en dommers indtzegter ved bibeskzaeftigelse

Udvalget foreslar:
e Der indfores et loft for en dommers indtagter ved bibeskeeftigelse.

Udvalget foreslar:

o At loftet for biindtaegter fastsaettes til 50 % af en dommers lon i hovedstillingen, dog sa-
ledes at ingen dommers loft mé overstige 50 % af en hgjesteretsdommers lon i hovedstil-
lingen. Loftet fastsattes pa den méde, at en dommer i en 3-érig periode i gennemsnit hejst
ma oppebaere 50 % af lennen i biindtagter.

Udvalget foreslar:

o [ en overgangsperiode pa 3 &r efter, at loftet for biindtaegter er tradt i kraft, er loftet 75 %
af lennen i hovedstillingen.

Udvalget foreslar:

o At loftet for biindtaegter skal gelde for al bibeskaftigelse med undtagelse af forfattervirk-
somhed.

Herudover foreslar et flertal i udvalget:

o At loftet — foruden forfattervirksomhed — ikke skal geelde for hverv i de sarlige domstole
og endvidere, at loftet i 3 &r fra en dommers tiltraedelse af hverv, hvor det ved lov er be-
stemt, at hvervet skal varetages af en dommer, ikke skal gaelde for indtegterne ved vare-
tagelsen af disse hverv. Et mindretal i udvalget (Eva Smith) kan ikke stotte flertallets for-
slag herom.

Herudover foreslar et mindretal i udvalget (Einar Edelberg, Evelyn Jorgensen, Jorn Neer-

gaard Larsen og Anne W. Trolle):

o At loftet — foruden forfattervirksomhed og hverv i de sarlige domstole samt lovbestemte
hverv i en 3-érig periode — ikke skal gelde for hverv som forligs- og maeglingsmeend i
henhold til forligsmandsloven eller for hverv som opmend i arbejdsretlige neevn og fag-
lige voldgifter, hvor opmanden er udpeget af Arbejdsrettens formand. Resten af udvalget
kan ikke stette mindretallets forslag herom.

Udvalget foresldr:

e Der skal fores tilsyn med dommeres overholdelse af loftet for biindtaegter af den pagel-
dende retspraesident og af Bibeskeaftigelsesnevnet.

18



Kapitel 2. Sammenfatning af udvalgets forslag

Udvalget foresldr:

¢ Det skal som altovervejende hovedregel have en konsekvens, hvis en dommer ikke over-
holder loftet for biindteegter: Bibeskeftigelsesnavnet kan fastsatte et tilsvarende lavere
loft for den folgende 3-ars periode og/eller bestemme, at dommeren fremover skal omfat-
tes af en konkret indberetnings- og tilladelsesordning, jf. nedenfor under 2.4.

2.3 Forslag om udpegning af dommere til bibeskzeftigelse, der
indebeaerer tvistlosning

Udvalget foresldr:

e Udpegning af en dommer til offentlig og private tvistlosning udenfor domstolene, dvs.
som medlem af et offentligt eller et privat rad eller naevn, som medlem af en voldgiftsret
eller til anden tvistlesning, skal foretages af den pdgaldende dommeres retspraesident el-
ler af en anden dommer, som en retspraesident har bemyndiget hertil.

Indenfor almindelige og faglige voldgifter kan udpegningen ske:

efter praesidentmodellen, hvor en retsprasident — pa grundlag af en anmodning fra sagens
parter om udpegning af en dommer — udpeger den dommer, der skal behandle en bestemt
voldgiftssag, eller

efter institutmodellen, hvor en dommer efter en generel bemyndigelse fra den pagaelden-
des retspraesident —ud fra en liste af dommere, der er til radighed for den pageeldende type
voldgiftssager — udpeger den dommer, der skal behandle en bestemt voldgiftssag.

Udvalget foresldr:

e Dommere fra de overordnede retter, dvs. hgjesteretsdommere, landsdommere samt prae-
sidenten og viceprasidenterne for Sg- og Handelsretten, ma kun udpeges til hverv som
medlem af et offentligt eller privat rdd og neevn, hvis det er bestemt ved lov eller godkendt
af Bibeskeaftigelsesnavnet, at hvervet skal varetages af en sddan dommer.

2.4 Forslag om oprettelsen af et Bibeskaftigelsesnzevn

Udvalget foresldr:

o Der oprettes et Bibeskaftigelsesnaevn, der skal behandle spergsméal om dommeres bibe-
skaeftigelse og som tilleegges folgende opgaver:

1) Meddele tilladelse til fast indtaegtsgivende bibeskeeftigelse samt foretage en draftelse
med den pagaldende retsprasident forud for ivaerksettelse af en konkret tilladelses-
ordning, jf. ovenfor under 2.1.

2) Traffe afgorelse om, hvilken konsekvens en dommers overskridelse af loftet for biind-
teegter skal have, jf. ovenfor under 2.2.

3) Meddele godkendelse til, at dommere fra de overordnede retter kan udpeges til rdd og
navn i de tilfelde, hvor dette ikke er bestemt ved lov, jf. overfor under 2.3.
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4) Offentliggere en &rlig oversigt over dommernes indberetninger om indtaegtsgivende
bibeskeftigelse samt offentliggere en arlig redegerelse for sin virksomhed.

Udvalget foresldr:

e At Bibeskaftigelsesnevnet sammensattes af 7 medlemmer, der bestér af praesidenterne
for Hejesteret og landsretterne, en prasident valgt af de ovrige retsprasidenter samt en
dommer valgt af Den Danske Dommerforening og to reprasentanter for offentligheden.
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3.1. Den gxldende ordning om dommeres bibeskaeftigelse

3.1.1 Indledning

I retsplejeloven er der sarlige regler om dommeres bibeskaftigelse. Regler findes i §§ 47,
47a og 47b.

Herudover er dommere omfattet af den almindelige bestemmelse i tjenestemandslovens
§ 17 om en tjenestemands beskeeftigelse ved siden af hovedstillingen.

Afretsplejelovens § 122, stk. 1, fremgér endvidere, at dommere ikke kan virke som advo-
kater.

3.1.2 Regler om dommeres bibeskzftigelse i retsplejeloven

Reglerne om dommeres bibeskaftigelse i retsplejeloven indeholder en generel tilladelses-
ordning, jf. § 47, en generel indberetningsordning, jf. § 47a, samt en konkret indberetnings-
og tilladelsesordning, jf. § 47b.

De geeldende regler i retsplejeloven tradte i kraft den 1. juli 1999. Reglerne blev gennem-
fort ved lov nr. 402 af 26. juni 1998 om @ndring af retsplejeloven mv. pa baggrund af anbe-
falinger om dommeres bibeskftigelse afgivet af Domstolsudvalget i beteenkning nr. 13 19/
1996.

I Domstolsudvalget var der enighed om at opretholde den allerede da gaeldende generelle
tilladelsesordning i § 47 i naesten uendret form. Herudover anbefalede Domstolsudvalget at
indfere §§ 47a og 47b.

Andringen af retsplejeloven blev gennemfort i overensstemmelse med Domstolsudvalgets
anbefalinger. Dog blev et forslag fra et flertal i Domstolsudvalget om, at dommeres indtaeg-
ter ved bibeskaftigelse skulle vare offentligt tilgeengelige, ikke vedtaget, jf. § 47a og pkt.
3.1.2.2. nedenfor.

Nedenfor i afsnit 3.1.2.1 — 3.1.2.3 findes en beskrivelse af de gaeldende regler om domme-
res bibeskaftigelse i §§ 47, 47a og 47b. I beskrivelsen indgér en redegerelse for administra-
tionen af reglerne, der efter den geeldende ordning varetages af retsprasidenterne.

3.1.2.1 Den generelle tilladelsesordning for dommeres bibeskzftigelse i retspleje-
lovens § 47

I retsplejelovens § 47 er det om dommeres bibeskftigelse bestemt:
»En dommer ma kun med tilladelse af Preesidentradet, der bestar af preesidenterne for de
kollegiale retter, have fast indtegtsgivende beskeftigelse ved siden af hovedstillingen«.
Tilladelseskravet i § 47 omfatter kun dommeres faste bibeskaftigelse. Dette indebzrer, at
bibeskaeftigelsen mé have en vis varigere karakter. Bibeskaftigelse, der bestar i hverv af lej-
lighedsvis eller enkeltstaende karakter, f.eks. medlemskab af ad hoc voldgiftsretter, kraever
derimod ikke tilladelse. Endvidere er det kun indtegtsgivende bibeskaftigelse, der kreever
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tilladelse. Medlemskab af f.eks. menighedsrad, berneinstitutions- eller idretsforeningsbe-
styrelser og lignende kraever ikke tilladelse, hvis det er ulennet. Den bibeskaftigelse, der
kreever tilladelse, udger séledes alene en del af den samlede bibeskaftigelse, der varetages af
dommere.

En dommer, som ensker at patage sig fast indteegtsgivende bibeskaftigelse, indgiver an-
sogning om tilladelse hertil til Preesidentradet, der bestér af retsprasidenterne i Hejesteret,
Ostre Landsret, Vestre Landsret og Se- og Handelsretten samt retspraesidenterne ved byret-
terne i Kebenhavn, Arhus, Odense, Alborg og Roskilde. Praesidentradet treeffer herefter af-
gorelse om, at dommeren kan eller ikke kan patage sig den ansegte bibeskaftigelse. Ordnin-
gen gelder tilsvarende for en retspresident, der ensker at patage sig bibeskaftigelse, der
kreever tilladelse. Dog deltager den pageldende retsprasident ikke i Praesidentradets afgo-
relse om, hvorvidt der kan gives tilladelse til den ansegte bibeskaftigelse.

Praesidentradet har i et notat om dommeres bibeskaftigelse fra marts 2002 redegjort for
dets praksis vedrerende tilladelse til bibeskaftigelse. Notatet er udsendt til alle dommere, og
er endvidere offentligt tilgeengeligt under Praesidentradets oversigt over dommernes indbe-
retninger om indtaegtsgivende bibeskaftigelse i 2001 pa domstolenes hjemmeside pa inter-
nettet (www.domstol.dk).

I notatet er det bl.a. anfort om de kriterier, som Presidentradet laegger til grund ved afge-
relser efter § 47:

»En gennemgang af forarbejderne til retsplejelovens § 47 viser, at det helt afgerende kri-
terium, som skal leegges til grund ved afgerelser efter § 47, er, om beskeftigelsen kan give
anledning til habilitetsmeessige problemer eller pd anden méde efter sin art ikke vil vere for-
enelig med dommerhvervet.

Efter forarbejderne til loven af 26. juni 1998 ma ogsa spergsmalet om den ansegte beskaef-
tigelses omfang i forhold til hovedstillingen kunne inddrages i radets overvejelser. Dette kan
vere tilfaeldet, hvis omstaendighederne pa forhand giver grundlag for at antage, at bibeskaef-
tigelsen kan have negativ indflydelse pa arbejdet i hovedstillingen. Spergsmalet ber i givet
fald dreftes mellem dommeren og vedkommende preesident forud for radets stillingtagen.

Rédet har ikke under den geldende retstilstand mulighed for at inddrage andre hensyn end
de oven for naevnte i grundlaget for afgerelserne. Radet kan derfor ikke meddele afslag pa
ansegninger om tilladelse til fast indtaegtsgivende bibeskaftigelse med den begrundelse, at
dommernes samlede bibeskaftigelse anskes begrenset«.

Om hverv, der er undtaget fra kravet om tilladelse efter § 47, er anfort folgende i notatets
punkt 3 og 4:

»Efter ordlyden af § 47 skal der gives tilladelse til enhver fast indtegtsgivende bibeskaef-
tigelse. I overensstemmelse med hidtidig praksis finder radet, at hverv, som ifelge loven skal
indehaves af dommere, ikke er omfattet af tilladelseskravet. Som eksempler pa sadanne
hverv kan navnes Advokatnevnet, Flygtningenavnet, Tjenestemandsretten og Valgbar-
hedsnevnet.....

Rédet har hidtil fulgt samme praksis som navnt under punkt 3 ved hverv, som efter lov-
givningen skal varetages af en person, som opfylder betingelserne for at blive udnavnt til
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dommer. Som eksempler kan n@vnes Dyreforsagstilsynet, Forbrugerklagenavnet og Pa-
tientklagenaevnet.

I forbindelse med Domstolsreformen er retsplejelovens regler om udnavnelse af dommere
imidlertid andret, saledes at det eneste lovmaessige krav, der nu stilles, er, at man skal have
bestaet juridisk embedseksamen. Det bemeerkes herved, at bestemmelsen i retsplejelovens §
42, stk. 4 — hvorefter beskikkelse som dommer ved andre retter end Hgjesteret »i reglen«
kreever, at den pagaeldendes egnethed som dommer har varet bedemt i landsretten — efter ra-
dets opfattelse formentlig ikke finder anvendelse pa de lovbestemmelser, der anvender den
anforte formulering. Under hensyn hertil finder rddet, at der fremover skal indhentes tilladel-
se efter § 47 til patagelse af hverv, som efter lovgivningen skal varetages af en person, som
opfylder betingelserne for at blive udnavnt til dommer«.

Rédet har endvidere anfort folgende om retningslinierne i de tilfelde, hvor tilladelse kree-
ves:

»For alle andre faste indtegtsgivende hverv end dem, som er nevnt under punkt 3, skal der
indhentes tilladelse. Som eksempler kan naevnes medlemskab af stdende udvalg (Straffelov-
radet og Retsplejeradet), hverv som censor ved juridiske eller andre eksaminer, medlemskab
af Praesidiet for Voldgiftsretten for Bygge- og Anlegsvirksomhed samt medlemskab af an-
dre staende voldgiftsretter, uanset hvor ofte de traeeder i funktion, og uanset hvorledes hvervet
honoreres (f.eks. stdende voldgiftsretter i foreningssager).

Enkelte kategorier af hverv rejser sddanne sarlige betenkeligheder, at afslag i almindelig-
hed ma forventes.

Der er séledes fast praksis for at meddele afslag til ansegninger om medlemskab af besty-
relser eller andre ledelsesorganer i erhvervsdrivende virksomheder, herunder aktieselskaber,
anpartsselskaber samt pengeinstitutter (sdvel banker som sparekasser).

Som udgangspunkt kan man heller ikke forvente at fa tilladelse til medlemskab af besty-
relser for erhvervsdrivende fonde. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der kan forekomme
tilfeelde, hvor de hensyn, der ligger bag den negative holdning til dommeres deltagelse i er-
hvervsmassig virksomhed, ikke eller kun i meget begranset omfang ger sig geldende. Er
dette tilfeeldet, kan der vere grundlag for at give tilladelse efter en konkret vurdering. Fon-
dens reelle erhvervsmassige tilknytning vil indga som et vasentligt kriterium i bedemmel-
sesgrundlaget.

Desuden rejser hverv, der indeberer arbejdsopgaver, hvor en dommer involveres i radgiv-
ning af ministre eller i generel eller konkret regulering af et bestemt omrade, vanskeligheder.
Jo mere omfattende reguleringen er, jo sterre tilbageholdenhed vil der vaere med hensyn til
at give tilladelse.

Praesidentradet har i gvrigt ud fra principielle synspunkter givet afslag pa ansegninger om
at virke som konsulent hos Folketingets Ombudsmand. Dette skyldes bl.a., at dommeren ved
pétagelsen af dette hverv i princippet vil vere undergivet instruks fra ombudsmanden«.
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3.1.2.2 Den generelle indberetningsordning for dommeres bibeskaftigelse i retspleje-
lovens § 47a

Efter retsplejelovens § 47a skal alle dommere en gang om &ret afgive oplysning om bibe-
skeftigelse, som den padgeldende dommer har varetaget i det forlebne ar. § 47a er silydende:
»En dommer skal hvert &r inden den 1. februar afgive indberetning om de indtaegtsgivende
hverv, som den pagaldende det forudgdende kalenderar har varetaget ved siden af hovedstil-
lingen. Indberetningen skal indeholde oplysning om hvervets art og hvervgiveren. I indbe-
retninger om voldgiftssager skal parternes navne ikke angives, men derimod navnene pa de
advokater eller andre, som har reprasenteret parterne, samt hvorledes dommeren er udpeget.
Dommeren skal endvidere afgive en indberetning om indtegten ved de enkelte hverv.

Stk. 2. I de praesidentledede retter skal indberetningerne indgives til rettens praesident og i
de ovrige retter til vedkommende landsretspreesident. For s& vidt angér preesidenterne for
landsretterne, Kobenhavns Byret, retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde samt praesi-
denten og viceprasidenterne for Se- og Handelsretten, indgives indberetningerne til Haje-
sterets praesident.

Stk. 3. Indberetningerne i henhold til stk. 1, 1. og 2. pkt. er undergivet aktindsigt«.

Forarbejderne til bestemmelsen angiver, at formalet med indberetningsordningen er at gi-
ve retsprasidenterne og offentligheden et indblik i dommeres bibeskaftigelse. Retspraesi-
denterne kan drage nytte af dette indblik ved vurdering af, hvorvidt anvendelse af retspleje-
lovens § 47b er nedvendig. Endvidere kan indberetningsordningen medvirke til at undgé
eventuelle mytedannelser om omfanget af dommernes bibeskeftigelse.

Hvilke hverv er omfattet af indberetningspligten

Indberetningspligten i § 47a omfatter de indtaegtsgivende hverv, som en dommer varetager
ved siden af dommerhvervet. Ikke-indteegtsgivende hverv er derimod ikke omfattet af ind-
beretningspligten. Baggrunden for at holde de ikke-indtaegtsgivende hverv, som f.eks. med-
lemskab af idretsforeningsbestyrelser mv., udenfor indberetningspligten er ifolge forarbej-
derne, at disse mé anses for uden betydning for dommerstillingen, og at det derfor mé tilhore
privatlivet, om en dommer deltager i den form for aktiviteter i sin fritid.

Samtlige indtegtsgivende hverv er omfattet af indberetningspligten uathaengigt af sterrel-
sen af indteegten ved hvervet og uathangigt af, om bibeskeaeftigelsen er af faglig eller anden
karakter. Endvidere er béde fast, lejlighedsvis og enkeltstdende indtegtsgivende bibeskeefti-
gelse samt offentlig og privat bibeskaftigelse omfattet af indberetningspligten.

Praesidentradet har i et notat om tilladelses- og indberetningsordningen vedrerende dom-
meres bibeskaftigelse, der arligt revideres og udsendes til alle dommere, neermere redegjort
for indberetningsordningen. Notatet er senest revideret og udsendt til dommerne i december
2004. I notatet er det om, hvilke hverv der er i henhold til rddets praksis skal medtages i den
arlige indberetning, bl.a. anfort:

»Har en dommer i et kalenderar udfert bibeskaftigelse, der skal vederlegges, er det uden
betydning for pligten til indberetning, om dommeren har modtaget indtagter fra hvervet i det
pageldende kalenderar. Er der tvivl om, hvorvidt et hverv senere vil blive vederlagt, skal

24



Kapitel 3. Beskrivende del

hvervet ligeledes medtages i indberetningen. Det kan i indberetningen anferes, at dommeren
ikke har modtaget indtagter fra hvervet i det pagaeldende ar. Viser det sig, at hvervet ikke ve-
derlegges, kan det i indberetningen for det ar, da den manglende vederleggelse kan konsta-
teres, bemarkes, at det tidligere indberettede hverv som ... er afsluttet uden vederleggelse.

Ordningen indebarer bl.a., at voldgiftssager, der verserer ved udgangen af det pageeldende
ar, skal medtages i indberetningen. Det ber ved indberetningen af voldgiftssager oplyses, om
der er tale om en afsluttet eller en ikke afsluttet (verserende) voldgiftssag.

Forfattervirksomhed i aret eller arene for vederleeggelsen samt varetagelse af andre hverv,
der udfores eller afsluttes pé et sadant tidspunkt af aret, at vederlaget forst udbetales i det fol-
gende kalenderar, skal ligeledes indberettes for det ar, da arbejdet er udfert. Saerligt om for-
fattervirksomhed ma det efter Praesidentradets opfattelse kunne laegges til grund, at pligten til
indberetning indtreeder fra og med det ar, hvori der er indgéet kontrakt om bogudgivelsen. I
forbindelse med forfattervirksomhed skal det bemerkes, at indberetningspligten ikke omfat-
ter det forhold, at en dommer modtager sakaldte bibliotekspenge, idet grundlaget for dom-
mernes modtagelse af sdidanne indtaegter ikke er »et hverv«.«

Som det fremgér, tilgodeser Pracsidentrddets praksis, at indtagtsgivende hverv, som en
dommer har varetaget i det pdgaeldende indberetningsar, men som dommeren ikke har faet
vederlag for i det pageeldende indberetningsar, omfattes af indberetningspligten, safremt der
bestér en mulighed for, at hvervet vederlaegges senere.

Hvilke oplysninger skal indberettes

Det folger af § 47a, at indberetningen om bibeskeftigelse som hovedregel skal indeholde op-
lysninger om hvervets art og hvervgiveren. Ved indberetningen af voldgiftssager galder
der dog en sarlig regel i stedet for det almindelige krav om oplysning om hvervgiver. Her er
det navnene pa de advokater eller andre, som har reprasenteret parterne, samt oplysning om
hvorledes dommeren er udpeget, der skal angives. Den serlige regel om voldgiftssager er be-
grundet i, at i sddanne sager gor serlige diskretionshensyn sig galdende.

Herudover skal indberetningen indeholde oplysning om indtzegten ved de enkelte hverv.
Indberetning af indtaegten er ifolge forarbejderne begrundet i hensynet til retspreesidenternes
mulighed for at fore kontrol med bibeskeftigelsen, ligesom det vil kunne medvirke til en me-
re hensigtsmassig fordeling af bibeskeaftigelsen.

I Praesidentradets notat om tilladelses- og indberetningsordningen vedrerende dommeres
bibeskeftigelse er der anfort folgende vedrerende de oplysninger, der skal indberettes:

»Oplysninger om hvervets art méa konkretiseres i en sddan grad, at oplysningen kan bi-
drage til den generelle gennemsigtighed med hensyn til dommeres bibeskaeftigelse, der er et
hovedformal med den generelle indberetningsordning. F.eks. bar det om hvervets art ikke
blot angives, at der er tale om et hverv som udvalgsformand eller nevnsformand, men om et
hverv som formand for ... udvalget/navnet.

Oplysningen om hvervgiver skal — bortset fra i voldgiftssager — indeholde en angivelse af
den — typisk myndighed eller organisation — der har beskikket eller udnavnt dommeren til
det pdgzeldende hverv. Det skal altsa ikke indberettes, hvorledes (af hvem) dommeren er ble-
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vet indstillet til hvervet. Sdledes skal ministeren for flygtninge, indvandrere og integration
angives som hvervgiver ved indberetning af et hverv som nastformand i Flygtningenavnet.
For hverv som medlem af fondsbestyrelser, der er selvsupplerende, vil det vaere fonden, der
skal anfores som hvervgiveren.

Serligt om voldgiftssager folger det af § 47a, stk. 1, 3. pkt., at indberetningen ikke skal
indeholde oplysning om parternes navne, men derimod navnene pa de advokater eller andre,
som har repraesenteret parterne. Hvis en part ikke har vaeret repraesenteret af advokat eller an-
dre, skal det oplyses, at parten har vaeret selvmeder. Det folger endvidere af § 47a, stk. 1, 3.
pkt., at indberetningen skal indeholde oplysning om, hvorledes (af hvem) dommeren er ud-
peget. Det ber saledes oplyses, om udpegningen er foretaget af f.eks. et voldgiftsinstitut, af
parterne i fellesskab, af de partsudpegede medlemmer i fellesskab eller af en retspreesident.
Er udpegningen foretaget af parterne i faellesskab eller af de partsudpegede medlemmer 1
feellesskab anfares dette uden angivelse af navnene pa de pagaldende. Er udpegningen fore-
taget af et voldgiftsinstitut eller af en retsprasident anferes henholdsvis navnet pa voldgifts-
instituttet og betegnelsen af vedkommende prasident (»Praesidenten for ...«).

Ogsa indberetninger om dommerens medvirken ved faglige voldgifter er omfattet af ind-
beretningsordningen for voldgiftssager. Det betyder, at indberetningen ikke skal indeholde
oplysninger om parternes navne. Efter karakteren af disse sager har Preesidentradet imidler-
tid — efter at spergsmalet har vaeret droftet med organisationsudpegede medlemmer af Ar-
bejdsretten — fundet det rigtigst, at undladelse af at opgive parternes navne kun udstrakkes
til de personer eller virksomheder, der er parter i faglige voldgifter. Hvis en faglig organisa-
tion er part i sager eller har optradt som mandatar for en part, ber indberetningen derfor in-
deholde oplysning herom. Indberetningen skal endvidere indeholde oplysning om, hvorledes
(af hvem — dvs. typisk af hvilke organisationer) dommeren er udpeget, ligesom indberetnin-
gen skal indeholde oplysning om navnene pé de advokater, som har reprasenteret parterne.
Hvis en part ikke har varet repraesenteret af advokat, skal det oplyses, at parten har varet
selvmeder. Ogsé for faglige organisationer, der ikke meder ved advokat, men enten ved en
»husjurist« eller en anden reprasentant, der er knyttet til organisationen, gelder derfor, at det
i indberetningen skal oplyses, at organisationen har veret selvmader.

Indberetningen skal endelig indeholde oplysning om indtzegten ved de enkelte hverv, jf.
herved § 47a, stk. 1, 4. pkt. Oplysning om indteegten ved bibeskaftigelsen skal saledes gives
serskilt for hvert enkelt hverv. Safremt et vederlag deekker arbejde i flere kalenderar kan det
oplyses, at belgbet dackker arbejde 1 naermere angivne kalenderar«.

Hvilke dommere er omfattet af indberetningspligten

Alle udnavnte dommere, der har haft indtegtsgivende bibeskaftigelse i indberetningsaret,
er omfattet af indberetningspligten. Praesidentradet administrerer indberetningsordningen
saledes, at dommere, der er fratradt dommerstillingen i indberetningsaret, ikke er omfattet af
indberetningspligten.
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Hvem skal indberetningen indgives til

Efter § 47a, stk. 2, skal indberetningen om bibeskeaftigelse i de preesidentledede retter indgi-
ves til rettens preesident og i de gvrige retter til vedkommende landsretspraesident. Indberet-
ninger for byretsprasidenterne, landsretspreesidenterne samt preesidenten og viceprasiden-
terne for Seog Handelsretten skal indgives til Hojesterets praesident. Endvidere folger det af
de grenlandske regler, at landsdommeren i Grenland skal indgive indberetning til Hojeste-
rets praesident.

At indberetningen skal indgives til vedkommende retsprasident skal ses i sammenhang
med, at det ifelge § 47b er retspreesidenten, der i visse tilfaelde kan reagere over for en dom-
mers bibeskaftigelse ved at paleegge vedkommende dommer at soge forudgéende tilladelse
til enhver form for bibeskeftigelse. Det er ogsa vedkommende retspraesident, der har det al-
mindelige tilsyn med dommere efter retsplejelovens § 48.

Hvordan indgives indberetningen

I forbindelse med administration af indberetningsordningen udsender Praesidentradet arligt
et indberetningsskema til alle dommere, som de anmodes om at benytte ved indberetningen
til vedkommende retsprasident inden den 1. februar i aret efter optjeningsaret. Ved samme
lejlighed anmoder Praesidentrddet de dommere, der ikke har varetaget indtaegtsgivende bibe-
skaftigelse i indberetningsaret, om at indsende oplysning herom til retspraesidenterne inden
samme frist.

Ifolge Preesidentradet har rédet tilrettelagt arbejdet med administration af indberetnings-
ordningen pa en sddan made, at det sikres, at samtlige de dommere, der er omfattet af indbe-
retningsordningen, indgiver oplysninger om bibeskeftigelse til vedkommende retspraesi-
dent.

Adgangen til aktindsigt i indberetningen — herunder Preesidentrddets ofentliggorelse af
dommeres bibeskceftigelse pd internettet

Det folger af § 47a, stk. 3, at dommernes indberetninger om bibeskaftigelse er undergivet
aktindsigt med undtagelse af oplysninger om indtegten ved de enkelte hverv. Offentlighed
om hverv og hvervgiver skal fremme den generelle gennemsigtighed med hensyn til dom-
meres bibeskaftigelse.

Efter begering om aktindsigt er der en lovbestemt adgang til hos vedkommende retspree-
sident at 4 en kopi af en dommers indberetningsskema, bortset fra den del af skemaet, der in-
deholder oplysninger om indtaegten ved de enkelte hverv. En kopi af indberetningen kan dog
alene fas mod betaling af retsafgift efter retsafgiftsloven.

Herudover har Preesidentradet siden indberetningsordningen tradte i kraft besluttet at gen-
nemfore adgangen til aktindsigt pa den made, at de oplysninger om dommeres bibeskefti-
gelse, der er undergivet aktindsigt, arligt offentliggeres pd domstolenes hjemmeside pé in-
ternettet (www.domstol.dk). Her har interesserede gratis adgang til en oversigt over alle
dommeres indberetninger. Hensigten med offentliggerelsen pé internettet er ifelge Preesi-

27



Betenkning fra udvalget om dommeres bibeskeaftigelse

dentradet at sikre en samlet og ensartet offentliggarelse af de oplysninger, der er undergivet
aktindsigt.

Oversigten pé internettet er en sammenfatning af dommernes indberetninger til de enkelte
retspreesidenter. I oversigten er det muligt at se, hvilke og hvor mange hverv den enkelte
dommer har varetaget. Hvis dommeren har haft voldgiftssager, er de enkelte voldgiftssager
angivet i oversigten. I oversigten er det tydeliggjort, om der er tale om afsluttet bibeskeefti-
gelse eller ikke-afsluttet bibeskaeftigelse. Bl.a. er det muligt at se, om de voldgiftssager, som
dommerne har deltaget i, er afsluttede eller ikke-afsluttede, idet de ikke-afsluttede voldgifts-
sager har gra markeringer i oversigten. Dommerne er i oversigten opstillet efter deres tjene-
stested. Oversigten er séledes opdelt i Hejesteret, Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og
Handelsretten, Grenlands Landsret, de prasidentledede byretter i Kebenhavn, Roskilde,
Odense, Arhus og Alborg, de ikke-praesidentledede byretter i @stre Landsrets kreds og de ik-
ke-praesidentledede byretter i Vestre Landsrets kreds. Det er muligt at downloade oversigten
som regneark.

Ud over, at den érlige oversigt pa internettet indeholder de oplysninger, der er undergivet
aktindsigt, har Preesidentradet indtil nu suppleret oversigten ved at offentliggere nogle ho-
vedtal vedrerende antallet af dommere med og uden bibeskaftigelse samt vedrerende dom-
mernes indtaegter pa bibeskeftigelse i det pageldende indberetningsar. Hovedtallene angi-
ver bl.a. de samlede indtegter ved bibeskaftigelse for henholdsvis retspreesidenter mv., ho-
jesteretsdommere, landsdommere i @stre Landsret, landsdommere i Vestre Landsret samt
byretsdommere. Endvidere er det for de forskellige dommergrupper angivet, hvor stor en del
af de samlede indtaegter, der vedrerer voldgiftssager, samt den gennemsnitlige indtegt ved
bibeskaftigelse.

Det er sedvanligvis 1 marts, at Prasidentradet offentligger oversigten over dommernes
indberetninger om indtaegtsgivende bibeskeftigelse for det forudgaende kalenderar pa inter-
nettet. Pa internettet findes der pa nuvarende tidspunkt oversigter for drene 1999 — 2004.

3.1.2.3 Den konkrete indberetnings- og tilladelsesordning for dommeres bibeskaef-
tigelse i retsplejelovens § 47b

De generelle tilladelses- og indberetningsordning for dommeres bibeskaftigelse i retspleje-
lovens §§ 47 og 47a er suppleret med en konkret ordning i retsplejelovens § 47b, der lyder
saledes:

»Séfremt det findes fornedent, kan vedkommende retspreesident paleegge en dommer at
indsende en redeggrelse for dommerens tidsforbrug i forbindelse med varetagelsen af hverv
ved siden af hovedstillingen.

Stk. 2. Séfremt det findes fornedent, kan vedkommende retsprasident endvidere péalegge
en dommer at indsende en opgerelse over de indtaegter, som den pageldende i en nermere
angivet periode har modtaget i forbindelse med de enkelte hverv, som dommeren har vare-
taget ved siden af hovedstillingen. Péleegget kan ogsa omfatte fremtidige indtegter.

Stk. 3 Finder vedkommende retspraesident, at de oplysninger, som dommeren afgiver i
medfor af stk. 1 eller 2 eller i medfer af § 47a, stk. 1, 4. pkt., giver anledning dertil, kan rets-
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presidenten efter droftelse med Praesidentradet beslutte, at dommeren i en na@rmere angivet
periode eller indtil videre kun med retsprasidentens eller radets tilladelse ma patage sig
hverv ved siden af hovedstillingen.

Stk. 4. Befojelserne efter stk. 1 — 3 tilkommer de retspraesidenter, der er nevnti § 47a, stk.
2«.

Ifolge forarbejderne til bestemmelsen er baggrunden for den konkrete indberetnings- og
tilladelsesordning, at en sddan ordning vil give retspraesidenterne et effektivt redskab i de
formentlig ganske fa tilfalde, hvor en dommers bibeskeeftigelse kunne tyde pé at have nega-
tiv indflydelse pa hovedstillingen enten pé grund af dets tidsmassige omfang eller ud fra ha-
bilitetsmassige betragtninger.

Den konkrete indberetningspligt

Den konkrete indberetningspligt i § 47b, stk. 1 og 2, omfatter en dommers tidsforbrug og/el-
ler indtaegter i forbindelse med varetagelsen af hverv ved siden af hovedstillingen, séfremt
vedkommende retspraesident finder det fornedent.

Det er bade indtegtsgivende og ikke-indtaegtsgivende hverv, der omfattes af en beslutning
om pligt til indberetning af tidsforbrug.

En beslutning om pligt til at indberette indtaegter kan foruden at omfatte allerede oppebér-
ne indtaegter ogsa omfatte fremtidige indtaegter. De indtaegtsoplysninger, der kan indhentes
ved den konkrete indberetningsordning, vil ogsé senere fremga af den arlige generelle ind-
beretning af indtegter ifalge § 47a. Den konkrete indberetningsordning vedrerende indtag-
ter har derfor betydning i de tilfeelde, hvor vedkommende retsprasident finder det forngdent
ikke at afvente den arlige indberetning af indtaegter efter den generelle indberetningsordning.

Det folger af forarbejderne til § 47b, at de oplysninger om tidsforbrug og/eller indtaegter,
som indberettes i henhold til den konkrete indberetningsordning, ikke er offentligt tilgaenge-
lige.

I Praesidentradets notat om tilladelses- og indberetningsordningen vedrerende dommeres
bibeskaftigelse er der anfort folgende om, hvornar der er anledning for en retsprasident til
konkret at anmode om indberetning af henholdsvis tidsforbrug og indtagter:

»Grundlaget for en anmodning om en indberetning (af tidsforbrug) kan vere, at der for
vedkommende retsprasident — blandt andet i kraft af den generelle indberetningsordning —
foreligger oplysninger, der indicerer, at en bestemt dommers bibeskaftigelse har et sadant
tidsmaessigt omfang, at det har en negativ indflydelse pd dommerens varetagelse af hoved-
stillingen.

Grundlaget for en anmodning en indberetning (af indtaegter) kan vare, at der for vedkom-
mende retsprasident — blandt andet i kraft af den generelle indberetningsordning — foreligger
oplysninger om, at en bestemt dommers bibeskaftigelse har et sidant omfang, at det kan vee-
re af betydning at fa oplyst, om indtegterne ved bibeskaftigelsen har en saddan sterrelse, at
dommeren vil kunne fremstd som varende i et athaengighedsforhold til bestemte interesse-
grupper eller advokatkontorer«.
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Den konkrete tilladelsesordning

Safremt de modtagne oplysninger om tidsforbrug og/eller indtegter i medfer af den konkrete
indberetningspligt eller den generelle indberetningpligt giver anledning dertil, kan vedkom-
mende retspraesident efter droftelse med Praesidentradet beslutte, at den padgeldende dommer
i en naermere angivet periode eller indtil videre kun med retsprasidentens eller Preesidentra-
dets tilladelse kan patage sig hverv ved siden af hovedstillingen, jf. § 47b, stk. 3.

En beslutning om tilladelse til bibeskeaftigelse efter denne bestemmelse indebzrer, at den
pageldende dommer skal indhente tilladelse til al bibeskaftigelse uanset art. Der skal séle-
des — i modsatning til tilladelseskravet efter den generelle tilladelsesordning — indhentes til-
ladelse til ulennet bibeskaftigelse, til bibeskaftigelse, der har en enkeltstaende karakter,
f.eks. voldgiftsager, samt til bibeskeftigelse, der efter Preesidentradets praksis ellers ikke
kraever tilladelse, fordi der er tale om hverv, som ifelge loven skal indehaves af dommere.

Om den konkrete tilladelse skal gives af vedkommende retspraesident eller Praesidentradet
athanger ifelge forarbejderne til bestemmelsen af, om dommerens bibeskeftigelse kan give
anledning til betaenkeligheder ud fra arbejdsmassige eller habilitetsmessige hensyn. Om
den sidstnaevnte situation er det anfert, at det vil veere naturligt, at det er Praesidentradet, der
tager stilling til spergsmalet om dommerens fremtidige bibeskeftigelse.

Retsprasidenterne har indtil nu ikke fundet grundlag for at anvende den konkrete tilladel-
sesordning. I tilknytning til offentliggerelsen pa internettet af oversigterne over dommernes
indberetninger om indtagtsgivende bibeskeftigelse for drene 1999 — 2004 har Prasidentra-
det hvert ar anfert, at der ikke 1 henhold til retsplejelovens § 47b har varet anledning for no-
gen af retspreesidenterne til at treeffe beslutning om, at en dommer fremover kun med rets-
presidentens eller radets tilladelse mé patage sig hverv ved siden af hovedstillingen.

3.1.3 Regler om bibeskaftigelse i tjenestemandsloven

Den almindelige regel om tjenestemands bibeskeftigelse fremgar af tjenestemandslovens §
17, der bestemmer:

»En tjenestemand kan kun have beskaftigelse ved siden af sin tjenestemandsstilling, for s&
vidt og i det omfang det er foreneligt med den samvittighedsfulde udevelse af de til tjeneste-
mandsstillingen knyttede pligter og med den for stillingen nedvendige agtelse og tillid«.

I en vurdering af, om bibeskeaftigelse er tilladeligt efter tjenestemandslovens § 17, indgar
bibeskaftigelsen omfang (»forenelig med den samvittighedsfulde udevelse af de til tjeneste-
mandsstillingen knyttede pligter«) og bibeskeaftigelsens art (»forenelig med den for stillin-
gen nedvendige agtelse og tillid«).

Som tjenestemeend er dommere som udgangspunkt omfattet af den almindelige regel om
tjenestemands bibeskeaftigelse.

Den tilladelsesordning, der gaelder for dommere efter retsplejelovens § 47, legger afgo-
rende vagt pé bibeskaftigelsens omfang og art, jf. pkt. 3.1.2.1. Derfor har tjenestemandslo-
vens § 17 ingen selvsteendig betydning i forhold til bibeskaftigelse, der er omfattet af tilla-
delseskravet i retsplejeloven.
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Derimod har tjenestemandslovens § 17 betydning for den del af dommeres bibeskaftigel-
se, der ikke er omfattet af tilladelsesordningen i retsplejeloven. Dette gaelder bl.a. dommeres
ulennede bibeskaftigelse samt lejlighedsvis eller enkeltstaende bibeskaftigelse, som f.eks.
medlemskab af ad hoc voldgiftsretter.

3.2 Resumé af kortleegningen af danske dommeres bibeskaeftigelse i
bilag 1

3.2.1 Indledning

3.2.1.1 Formaélet med kortlaegningen

For at fa en indsigt i dommernes bibeskeaftigelse er der foretaget en detaljeret kortlaegning
heraf. Hovedformalet er at belyse:

o Hovilke typer bibeskaftigelse har dommerne

e Hvordan er bibeskaftigelsen fordelt mellem dommerne

o Hyvilke indtegter har dommerne pé bibeskeeftigelse

o Hoyvilket tidsforbrug har dommerne pa bibeskaftigelsen.

3.2.1.2 Grundlaget for kortlaegningen

Grundlaget for kortleegningen af dommernes bibeskeftigelse har varet de oplysninger om
bierhverv og biindteegter, der findes i dommernes lovpligtige indberetninger om indtaegtsgi-
vende bibeskaftigelse til retspraesidenterne. I kortlaegningen indgér derfor kun oplysninger
om dommernes indtegtsgivende bibeskaftigelse.

Ud over de offentligt tilgaengelige oplysninger fra indberetningerne har retsprasidenterne
stillet nogle yderligere oplysninger fra indberetningerne om biindtaegter til radighed for kort-
leegningen.

Der har endvidere veret gennemfort en frivillig spergeskemaundersegelse af tidsforbruget
pa bibeskaftigelse blandt samtlige dommere, som er forestaet af retsprasidenterne, der har
stillet undersagelsens resultat til rddighed for kortleegningen.

Sekretariatet har indhentet supplerende oplysninger med henblik pé at give en beskrivelse
af de forskellige typer bibeskaftigelse.

Oplysningerne i kortlaegningen er givet i en form, der ikke gor det muligt at identificere
den enkelte dommers indtaegter eller tidsforbrug pa bibeskaftigelse.

3.2.1.3 Beskrivelse af kortlegningen

Kortleegningen af dommernes indtegtsgivende bibeskaftigelse findes i bilag 1. Bilaget in-
deholder en samlet gennemgang af dommernes indtaegtsgivende bibeskeeftigelse.
Den statistiske kortlegning af dommernes bibeskaeftigelse, der findes i bilaget side 3 —22,
indeholder oplysninger om:
e Antallet af dommere med og uden indtaegtsgivende bibeskeftigelse i perioden 1999 —
2004
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Antallet af dommere med bibeskaftigelse indenfor forskellige typer bibeskaftigelse i
2003 og 2004

Gennemsnitligt antal bibeskaftigelseshverv pr. dommer indenfor forskellige typer bibe-
skeeftigelse 1 2003

Dommernes arlige indtaegter pa bibeskeeftigelse samt gennemsnitlig indtaegt pr. dommer
i perioden 1999 — 2004

Dommernes arlige indtegter pa bibeskeaftigelse 1 2003 og 2004, angivet i ovre kvartil,
median og nedre kvartil

Dommernes arlige indtagter fra forskellige typer bibeskeaeftigelse i 2003 og 2004
Dommernes tidsforbrug pa bibeskaftigelse samt gennemsnitligt tidsforbrug pr. dommer i
perioden 1. august 2004 — 31. januar 2005

Dommernes tidsforbrug pa bibeskeeftigelse i perioden 1. august 2004 — 31. januar 2005,
angivet 1 gvre kvartil, median og nedre kvartil

Dommernes tidsforbrug pa forskellige typer bibeskaeftigelse i perioden 1. august 2004 —
31. januar 2005

Den beskrivende kortlegning af de forskellige typer bibeskeftigelse findes i bilaget side

22

-91.

For at anskueliggore bibeskaftigelsens fordeling mellem dommerne er der i kortlaegningen
foretaget en opdeling af dommerne i forskellige dommergrupper. Dommerne er enten opdelt
i folgende grupper:

Retsprasidenter mv. (praesidenten i Hajesteret, praesidenten i Qstre Landsret, preesidenten
i Vestre Landsret, praesidenten og vicepresidenterne i Se- og Handelsretten, Landsdom-
meren i Grenland samt prasidenterne ved byretterne i Kebenhavn, Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde)

Hgjesteretsdommere

Landsdommere i Ostre Landsret

Landsdommere i Vestre Landsret

Byretsdommere (inkl. dommerne i So- og Handelsretten)

eller i felgende grupper:

Hojesteretsdommere (inkl. praesidenten for Hojesteret)

Landsdommere (inkl. preesidenten for @stre Landsret, prasidenten for Vestre Landsret og
Landsdommeren i Grenland)

Se- og Handelsretsdommere (inkl. preesidenten og viceprasidenterne for Se- og Handels-
retten)

Byretsdommere (inkl. praesidenterne ved byretterne i Kebenhavn, Arhus, Odense, Alborg
og Roskilde)

Bibeskaftigelsen er opdelt i en reekke kategorier:
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¢ Lovforberedende udvalg mv.
e Private voldgifter

o Faglige voldgifter mv.

e Private klage- og ankenavn
o Forfattervirksomhed

e Bestyrelseshverv

e Undervisning og censur

e Diverse

3.2.2 Resultatet af kortlegningen

3.2.2.1 Dommernes bibeskaftigelse og fordelingen af bibeskzftigelsen mellem
dommerne

Antallet af dommere med og uden bibeskceftigelse

Det er oplyst, hvor mange dommere der henholdsvis har og ikke har haft indteegtsgivende bi-
beskeftigelse i arene 1999 — 2004. Der henvises til bilag 1, pkt. 2.2.

Det samlede antal dommere med og uden bibeskeftigelse har ligget ret konstant i arene
1999 — 2004. Saledes har det samlede antal dommere med bibeskeftigelse arligt veret mel-
lem 245 og 254, og det samlede antal dommere uden bibeskaftigelse har arligt vaeret mellem
78 og 91. I gennemsnit har 75 % af det samlede antal dommere haft bibeskeftigelse i arene
1999 —2004.

Samtlige retspreesidenter og samtlige hgjesteretsdommere har haft bibeskeeftigelse i arene
1999 —2004.

For landsdommere i Ostre Landsret har det arlige antal dommere med bibeskaftigelse ve-
ret mellem 53 og 57, og det arlige antal dommere uden bibeskeeftigelse har veeret mellem 6
og 7. Dette svarer til, at i gennemsnit har 89 % af landsdommerne i Qstre Landsret haft bi-
beskeeftigelse i arene 1999 — 2004.

For landsdommere i1 Vestre Landsret har det arlige antal dommere med bibeskaftigelse
vaeret mellem 25 og 32, og det arlige antal dommere uden bibeskzftigelse har varet mellem
6 og 11. Dette svarer til, at i gennemsnit har 78 % af landsdommerne i Vestre Landsret haft
bibeskaftigelse i arene 1999 — 2004.

For byretsdommere har det arlige antal dommere med bibeskeftigelse vaeret mellem 131
og 140, og det arlige antal dommere uden bibeskaftigelse har varet mellem 61 og 76. Dette
svarer til, at i gennemsnit har 67 % af byretsdommerne haft bibeskeftigelse i drene 1999 —
2004.

Antallet af dommere med bibeskceftigelse indenfor de forskellige typer bibeskceftigelse
Dommerne har bibeskaeftigelse indenfor en raeekke offentlige og private omrader. Bibeskeef-
tigelsen er som naevnt opdelt i 10 kategorier. Der henvises til bilag 1, pkt. 2.3 og 2.4.

Den type bibeskaftigelse, som flest dommere har haft i 2003 og 2004, er hverv i offentlige
rad og nevn. Det fremgér, at i alt omkring 170 dommere i 2003 og i alt 167 dommere i 2004
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har haft bibeskeeftigelse i offentlige rdd og naevn. Undervisning og censur er den type bibe-
skaeftigelse, hvor nast flest dommere har haft bibeskeftigelse. I alt omkring 95 dommere i
bade 2003 og 2004 har haft bibeskaftigelse med undervisning og censur. Pa linie med un-
dervisning og censur er dommeres deltagelse i voldgiftssager, hvor i alt 93 dommere i 2003
og i alt 86 dommere i 2004 har haft bibeskaftigelse, dog séledes at flest dommere har delta-
get i private voldgiftssager og et mindre antal dommere har deltaget i faglige voldgiftssager.
Herudover har et antal dommere haft bibeskaftigelse indenfor de gvrige bibeskeftigeleska-
tegorier. Bl.a. fremgér det, at i alt omkring 55 dommere i 2003 og 60 dommere i 2004 har
haft forfattervirksomhed, i alt omkring 42 dommere i 2003 og 37 dommere i 2004 har haft bi-
beskaftigelse i de s@rlige domstole og lovforberedende udvalg, og i alt 20 dommere i 2003
og 18 dommere i 2004 har haft bibeskaftigelse i private klage- og ankenaevn.

Et stort antal dommere i 2003 og 2004 har altsa haft bibeskaftigelse indenfor omréder,
hvor dommeren varetager et offentligt hverv, og hvor dommeren tillige er udpeget til det pa-
geldende hverv af en offentlig myndighed. Dette gaelder bibeskaeftigelse i offentlige rad og
navn samt i de serlige domstole, hvor dommerne endvidere almindeligvis udpeges til hver-
vet i henhold til bestemmelser herom i lovgivningen, samt bibeskeftigelse i lovforberedende
udvalg mv. Hertil kommer, at en stor del af bibeskaftigelsen indenfor undervisning og cen-
sur vedrerer undervisning og censur i offentlige undervisningsinstitutioner.

Af bilag 1, pkt. 2.3 og 2.4, fremgér det endvidere, hvilke typer bibeskaftigelse dommere
fra de forskellige dommergrupper har haft i 2003 og 2004. Det fremgar bl.a., at mange hoje-
steretsdommere og landsdommere har haft bibeskeaftigelse i offentlige rdd og nevn og pri-
vate voldgifter, men at ogsd mange hgjesteretsdommere og landsdommere har haft bibeskeef-
tigelse i form af forfattervirksomhed samt undervisning og censur. For byretsdommerne er
det mest markante, at mange byretsdommere har haft bibeskeaftigelse i offentlige rad og
navn. Der henvises til tabel 2 i pkt. 2.3. og tabel 7.1 og 7.2 i pkt. 2.4.

Antallet af hverv/sager indenfor de forskellige typer bibeskeeftigelse og fordelingen pd de
forskellige dommergrupper

Kortlaegningen af de forskellige typer bibeskaftigelse i bilag 1, pkt. 3.2 —3.11, indeholder en
optaelling af det antal hverv/sager, som dommerne har haft i den pagaldende bibeskaftigel-
seskategori 1 2003. Antallet af hverv er fordelt pa de forskellige dommergrupper.

Det fremgér, at antallet af hverv/sager, som dommernes samlet set havde indenfor de 10 bi-
beskeftigelseskategorier i 2003 var felgende:

Offentlige rad og naevn: 253 hverv

Sarlige domstole: 30 hverv

Lovforberedende udvalg mv.: 30 hverv

Private voldgifter: 943 sager, heraf 405 afsluttede sager og 538 ikke-afsluttede sager
Faglige voldgifter mv.: 176 sager, heraf 116 afsluttede sager og 59 ikke-afsluttede sager
Private klage- og ankenavn: 26 hverv

Forfattervirksomhed: 85 hverv
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Bestyrelseshverv: 66 hverv
Undervisning og censur: 141 hverv
Diverse: 36 hverv

Optallingen giver en oversigt over antallet af hverv/sager indenfor de forskellige bibe-
skaeftigelseskategorier i 2003. Hvervene/sagerne indenfor de enkelte beskeftigelseskatego-
rier er af meget forskelligt omfang. En sammenligning af antallet af hverv/sager mellem de
forskellige bibeskeaftigelseskategorier vanskeliggores af, at ogsd hvervene/sagerne er af me-
get forskelligt omfang fra bibeskaftigelseskategori til bibeskaeftigelseskategori. Der henvi-
ses til pkt. 3.2 —3.11.

Med hensyn til fordelingen af hvervene/sagerne mellem de forskellige dommergrupper
henvises til tabellerne i pkt. 3.2.2, 3.3.2, 3.4.2, 3.5.2, 3.6.2., 3.7.2, 3.8.1, 3.9.1, 3.10.1 og
3.11. Aftabellerne kan der for hver bibeskaftigelseskategori udledes nogle overordnede ten-
denser om fordelingen af hvervene/sagerne pé de forskellige dommergrupper i 2003:

Hverv i offentlige rad og ncevn blev i langt overvejende grad varetaget af byretsdommere,
hvor det hovedsageligt var hverv i regionale rdd og navn, f.eks. i byfornyelsesnavn, fred-
ningsnaevn, jordbrugskommissioner, sterilisationssamrad og taksationskommissioner, der
blev varetaget af byretsdommere. Dog blev ogsa en del hverv i centrale rdd og navn, f.eks.
i Advokatn@vnet, Dommerudn@vnelsesradet, Flygtningen®vnet, Patientskadeankenavnet,
Procesbevillingsnavnet og Sundhedsvesnets Patientklagenavn varetaget af byretsdomme-
re. Et lille antal hverv i centrale rdd og navn blev varetaget af Se- og Handelsretsdommere.
Et storre antal hverv i offentlige rdd og navn blev varetaget af landsdommere, hvilket ho-
vedsageligt drejede sig om hverv i centrale rad og naevn, f.eks. i Adoptionsnavnet, Advokat-
navnet, Besaetningsnevnet, Dommerudnavnelsesradet, Erstatningsnavnet, Flygtningenav-
net, Forbrugerklagenavnet, Klagenavnet for Udbud, Landsskatteretten, Patentankenavnet
og Procesbevillingsnavnet. Byrets- og landsdommerne havde samtlige hverv i lokale rad og
navn, hovedsageligt huslejenavn, samt i de regionale rdd. Hejesteretsdommere havde et
mindre antal hverv i centrale rdd og navn. Hejesteretsdommerne havde hverv i Advokat-
navnet, ATP-ankenavnet, Datarddet, Dommerudnavnelsesradet, Forbrugerklagenavnet,
Konkurrenceankenavnet, Naturklagenaevnet, Ophavsretslicensn@vnet, Pressen@vnet og
Procesbevillingsnavnet.

Hverv i de scerlige domstole blev hovedsageligt varetaget af hgjesterets- og landsdomme-
re. Hojesteretsdommerne havde hverv i Den Sarlige Klageret, tjenestemandsretterne og i
Arbejdsretten. Hvervet som dommer i Arbejdsretten blev alene varetaget af hgjesteretsdom-
mere. Landsdommerne havde hverv i Den Sarlige Klageret og i tjenestemandsretterne. In-
gen Sg- og Handelsretsdommere havde hverv i de serlige domstole, og kun et meget be-
graenset antal hverv i de serlige domstole blev varetaget af byretsdommere.

Stort set tilsvarende fordeling mellem dommergrupperne, som ved de sarlige domstole,
gjorde sig geldende for hverv i de lovforberedende udvalg mv.

Voldgiftssager i de private voldgifter blev for sterstedelens vedkommende varetaget af
landsdommere, der i alt havde 656 afsluttede og ikke-afsluttede voldgiftssager. Hojesterets-
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dommerne havde i alt 188 afsluttede og ikke-afsluttede voldgifts sager, Se- og Handelsrets-
dommerne havde i alt 71 afsluttede og ikke-afsluttede voldgiftssager, og byretsdommerne
havde i alt alene 28 afsluttede og ikke-afsluttede voldgiftssager.

Voldgiftsager i de faglige voldgifter mv. blev hovedsageligt varetaget af hejesteretsdom-
mere, der havde i alt 144 afsluttede og ikke-afsluttede faglige voldgiftssager. Landsdommer-
ne, Seog Handelsretsdommerne og byretsdommerne havde henholdsvis i alt 8, 20 og 4 af-
sluttede og ikke-afsluttede faglige voldgifts sager.

Hverv i de private klage- og ankencevn blev nasten udelukkende varetaget af hajesterets-
og landsdommere, der bl.a. havde hverv i Ankenaevnet for Forsikring, Byggeriets ankenavn,
Pengeinstitutankenavnet, Realkreditankenavnet og Teleankenavnet.

Flest hverv indenfor forfattervirksomhed blev varetaget af hejesterets- og landsdommere.
Flest bestyrelseshverv blev varetaget af byretsdommere. Endelig blev flest hverv indenfor
undervisning og censur samt diverse varetaget af lands- og byretsdommere.

Gennemsnitligt antal hverv for dommere med bibeskceftigelse

I kortleegningen er der foretaget en belysning af koncentrationen af dommernes bibeskafti-
gelse. Pa baggrund af dommernes indberetninger for 2003 er der foretaget en beregning af,
hvor mange hverv dommerne i gennemsnit har haft indenfor de forskellige bibeskaftigelses-
kategorier i 2003. Denne beregning er foretaget indenfor de forskellige dommergrupper, dvs.
for hejesteretsdommere, landsdommere, Sg- og Handelsretsdommere og byretsdommere.
Der henvises til bilag 1, tabel 3.1 — 3.4 i pkt. 2.3.

Det fremgaér, at for dommere, der har haft bibeskaeftigelse i offentlige rdd og nevn, serlige
domstole, lovforberedende udvalg mv., private klage- og ankenaevn, forfattervirksomhed,
bestyrelseshverv, undervisning og censur samt diverse, er spredningen mellem det gennem-
snitlige antal hverv ikke sarlig stor. Saledes fremgar det, at dommerne i gennemsnit har haft
mellem ca. 1 og 3 hverv i disse bibeskaftigelseskategorier. Dette gaelder samtlige dommer-
grupper.

For dommere, der har haft bibeskeftigelse i private voldgifter og faglige voldgifter mv., er
spredningen mellem det gennemsnitlige antal sager noget storre. Séledes fremgér det, at
dommerne i gennemsnit har haft mellem ca. 1 og 19 afsluttede og ikke-afsluttede voldgiftsa-
ger. Der er nogen variation mellem dommergrupperne. Hgjesteretsdommerne har i gennem-
snit haft 14,5 private voldgiftssager og 18,0 faglige voldgiftssager mv., landsdommerne har
1 gennemsnit haft 18,7 private voldgiftssager og 1,3 faglige voldgiftssager, So- og Handels-
retsdommerne har i gennemsnit haft 17,8 private voldgiftssager og 10,0 i faglige voldgifts-
sager og byretsdommerne har i gennemsnit haft 1,3 private voldgiftssager og 4,0 faglige
voldgiftssager.

For sa vidt angar koncentrationen af bibeskeftigelse hos den enkelte dommer i arene 1999
—2004 fremgar den af dommernes arlige indberetninger til retsprasidenterne og er offentlig
tilgeengelig i oversigterne pa internettet. Der er ikke i kortlaegningen foretaget en statistisk
sammenfatning af koncentrationen af bibeskeftigelsen hos den enkelte dommer.
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3.2.2.2 Udpegning af dommere til bibeskzftigelse

Dommere udpeges til bibeskaftigelse pa en reekke forskellige mader, der i nogen grad af-
haenger af typen af bibeskeftigelse.

Overordnet kan der foretages en sondring mellem bibeskaftigelse, hvor der sker en egent-
lig udpegning af dommere i medfer af lov eller anden forskrift udstedt i medfer af lov, ved-
teegtsbestemmelser eller lignende aftale mellem sagens parter eller pa anden méde, og bibe-
skeftigelse, hvor der ikke sker en egentlig udpegning, men hvor dommere pa andet grundlag
har bibeskeftigelse.

Det er ofte forekommende, at udpegningen af dommere til bibeskaeftigelse sker i henhold
til lov eller anden forskrift udstedt i medfor af lov. Dette gelder forst og fremmest dommeres
bibeskaftigelse i offentlige rad og navn samt dommeres bibeskeftigelse 1 de se@rlige dom-
stole.

Udpegning af dommere til hverv i offentlige rdd og navn sker naesten altid i henhold til be-
stemmelser i lovgivningen om, at hvervet som formand, nastformand eller ordinaert medlem
skal varetages af en person, der er dommer eller opfylder betingelserne for udnavnelse til
dommer. Kravet om dommermedvirken er formuleret pa en reekke forskellige méader i hjem-
melsgrundlaget for de enkelte rdd og navn. Ofte anvendes betegnelsen »dommer«, men der
anvendes f.eks. ogséd betegnelserne »byretsdommer«, »landsdommer« og »hejesteretsdom-
mer«.

I enkelte tilfeelde udpeges dommere til hverv i offentlige rad og naevn, hvor der i lovgiv-
ningen ikke stilles krav om, at pagaeldende skal veere dommer. Her udpeges dommerne ty-
pisk pa baggrund af en bestemmelse, der stiller krav om, at pagaeldende skal vere jurist. Det
forekommer kun meget sjaeldent, at dommere udpeges til hverv, hvor der ikke stilles krav om
juridisk uddannelse.

Angiver hjemmelsbestemmelsen i de offentlige rad og navn ikke pracist, at det er en be-
stemt type dommer, f.eks. en landsdommer eller hgjesteretsdommer, der skal varetage det
pagaeldende hverv, er der ingen fast praksis for, hvilken type dommer der sé rent faktisk ud-
peges til hvervet. Dette gaelder f.eks. rdd og naevn med en hjemmelsbestemmelse, der anven-
der betegnelsen »dommer«. I disse rdd og naevn udpeges der bade byretsdommere, lands-
dommere og hejesteretsdommere. Der henvises til bilag 1, pkt. 3.2.3.1, der indeholder en
gennemgang af hjemmelsgrundlaget og den faktiske beskikkelse i de offentlige rad og naevn,
der fremgar af dommernes indberetninger for 2003.

Udpegning af dommere til hverv i offentlige rdd og navn foretages almindeligvis af den
myndighed, som det pagaldende rad og nevn herer under. Udpegningen af den enkelte dom-
mer til et hverv foregar som regel pa baggrund af en indstilling fra Domstolsstyrelsen, dom-
stolene eller retspreesidenterne. For ganske fa rad og navn findes der i loven regler om, hvem
der skal indstille en dommer til det pagaldende hverv. For langt de fleste rdd og nevn, hvor-
til der udpeges dommere, findes der ikke lovregler eller andre formelle regler om indstillin-
gen. Her har der imidlertid i vidt omfang udviklet sig den praksis, at myndigheden anmoder
Domstolsstyrelsen om at indstille en dommer til hvervet, hvorefter Den Danske Dommerfor-
ening eller retspraesidenterne via Domstolsstyrelsen indstiller en dommer.
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Til hverv i de serlige domstole udpeges dommere i henhold til bestemmelser herom i de
love, der regulerer henholdsvis Den Sarlige Klageret, Arbejdsretten og tjenestemandsretter-
ne. For s vidt angar Den Sarlige Klageret og tjenestemandsretterne er det i loven angivet,
hvilken type dommer der skal udpeges, mens det for sa vidt angar Arbejdsretten alene er an-
givet, at den pageldende skal opfylde de almindelige betingelser for at vaere dommer. Til
hverv i Den Searlige Klageret udpeges dommere efter indstilling fra justitsministeren, og til
hverv i Arbejdsretten udpeges dommere efter indstilling fra Arbejdsrettens ordinsere med-
lemmer.

Udover lovgivningens krav om dommermedvirken i offentlige rdd og nevn samt i de sar-
lige domstole stilles der enkelte andre steder i lovgivningen krav om, at dommere medvirker.
F.eks. er det i lov om Domstolsstyrelsen bestemt, at der skal medvirke dommere i Domstols-
styrelsens bestyrelse.

Endvidere er det almindeligt forekommende, at bestemmelser i vedtcegter eller lign. ligger
til grund for en udpegning af dommere til bibeskeftigelse. Dette geelder bl.a. dommeres bi-
beskaftigelse i private klage- og ankenavn og dommernes bibeskaftigelse i forbindelse med
bestyrelseshverv i fonde og legater mv.

Udpegningen af dommere til hverv i de private klage- og ankenavn sker i medfer af klage-
og ankenavnenes vedtegtsbestemmelser, hvor det almindeligvis er anfort, at formanden el-
ler naestformanden skal vere eller skal opfylde betingelserne for udnavnelse til enten dom-
mer, landsdommer eller hgjesteretsdommer. I enkelte tilfeelde udpeges dommere til private
klage- og ankenavn, hvor der i vedtaegterne alene stilles krav om, at den pagaldende skal
veere jurist. For tiden er flere af de private klage- og ankenavns vedtegtsbestemmelser om
udpegning under @&ndring, og efter det oplyste, vil der efter endringen alene blive stillet krav
om, at den pageldende skal vaere jurist og som udgangspunkt ber vaere dommer.

Det er sedvanligvis organisationerne bag de private klage- og ankenavn, der udpeger
dommerne. Der findes ikke vedtegtsbestemmelser eller andre formelle regler, der giver ret-
ningslinier for udpegning af den enkelte dommer til et hverv. I praksis foregar udpegningen
til de private klage- og ankenaevn i nogle tilfelde pd den made, at en retspraesident efter an-
modning indstiller en dommer til hvervet. I andre tilfaelde udpeges en dommer pé baggrund
af klage- eller ankenavnets direkte henvendelse til dommeren.

Udpegningen af dommere til bestyrelseshverv i fonde og legater sker bade i medfer af ved-
teegtsbestemmelser om, at en dommer skal varetage de pdgeldende hverv, men ogsa i medfor
af vedteegtsbestemmelser, hvorefter det ikke er et krav, at hvervet skal varetages af en dom-
mer.

Det sker ofte, at dommere udpeges til bibeskaeftigelse pa baggrund af en afiale mellem par-
terne i den sag, som dommeren i forbindelse med hvervet skal treeffe afgerelse i. Dette geel-
der bl.a. hovedparten af den bibeskeaftigelse, som dommere har i de private og faglige vold-
gifter.

I de private voldgifter, der ligger uden for de institutionelle voldgiftsretter, forholder det
sig altid séledes, at den dommer, der skal vaere formand for voldgiftsretten, udpeges i hen-
hold til parternes naeermere aftale herom. I nogle tilfelde retter parterne, partsreprasentanter-
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ne eller de partsudpegede voldgiftsdommere i feellesskab henvendelse til den dommer, som
de ensker som formand. I andre tilfaelde retter de henvendelse til en af retsprasidenterne, der
efter anmodning udpeger en dommer som formand.

I de institutionelle voldgiftsretter er instituttet involveret i udpegningen af dommere til
voldgiftssager. For s& vidt angér voldgiftsretter under Det Danske Voldgiftsinstitut, foregér
udpegningen af dommere saedvanligvis séledes, at det er sagens parter, der vaelger en dom-
mer, som herefter formelt udpeges af instituttet. I voldgiftsretter under Voldgiftsnevnet for
bygge- og anlegsvirksomhed er det Voldgiftsnavnet, der alene star for udpegningen af dom-
meren, og voldgiftssagens parter har ingen indflydelse pé valget af den enkelte dommer. Ud-
pegningen af dommere til internationale voldgiftsretter under ICC (International Chamber of
Commerce) sker i henhold til ICC’s procesreglement.

I faglige voldgifter er det som hovedregel overenskomstparterne, der efter aftale udpeger
den dommer, som skal vaere opmand og typisk formand for den faglige voldgiftsret. Det fore-
kommer ogsa, at Arbejdsretten udpeger dommere til de faglige voldgiftsretter. Dette sker ef-
ter anmodning fra sagens parter og sker typisk i de tilfeelde, hvor sagens parter ikke kan blive
enige om at udpege en dommer.

Hertil kommer, at dommere i forbindelse med anden bibeskaftigelse udpeges efter aftale
mellem de involverede parter. Dette gelder bl.a. udpegning af dommere til fagretlige naevn
som afskedigelses- og ledernevn mv.

Ud over de navnte typiske udpegningsgrundlag udpeges dommere ogsa til bibeskeeftigelse
pé anden made. Bl.a. kan det n@vnes, at ved bibeskeaftigelse i lovforberedende udvalg mv.
er det den pageldende ressortminister, der udpeger den enkelte dommer i henhold til be-
stemmelser herom i udvalgets kommissorium udarbejdet af ressortministeriet.

Dommere har ogsa bibeskaftigelse indenfor en reekke omrader, hvor der ikke sker en
egentlig udpegning af dommeren. Det gaelder hovedsageligt bibeskaftigelse i forbindelse
med forfattervirksomhed samt bibeskeftigelse i forbindelse med undervisning og censur.
Her er det saedvanligvis dommeren, der pa eget initiativ patager sig bibeskeeftigelse.

3.2.2.3 Honorar til dommere for bibeskzaeftigelse

Hvem betaler honoraret

Honoraret til dommere for bibeskaftigelse betales af hvervgiveren bag de forskellige typer
bibeskaftigelse.

For nogle typer bibeskeeftigelse er det en offentlig myndighed, der som hvervgiver betaler
honoraret til dommerne. Det gaelder hovedsageligt bibeskaftigelse i offentlige rdd og naevn,
bibeskaftigelse i de s@rlige domstole og bibeskeftigelse i de lovforberedende udvalg.

Honoraret til dommere for hverv i offentlige rdd og naevn betales nasten altid af den myn-
dighed, som det pagaeldende rad eller naevn herer under, f.eks. et ministerium, en styrelse, et
direktorat eller en kommune. Kun undtagelsesvist betales honoraret af andre, f.eks. af en
selvejende institution eller af sagens parter.

I de sezrlige domstole betales honoraret til dommerne ligeledes nasten undtagelsesfrit af
den myndighed, som de enkelte sarlige domstole ressortmassigt harer under. Saledes beta-
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ler Domstolsstyrelsen honorar til dommerne for deres hverv i Den Sarlige Klageret, og Be-
skaeftigelsesministeriet betaler honorar til dommerne for deres hverv i Arbejdsretten. I tjene-
stemandsretten, Den Kommunale Tjenestemandsret og Tjenestemandsretten i Grenland er
det henholdsvis Finansministeriet, de kommunale sammenslutninger mv. og Grenlands
hjemmestyre, der betaler honoraret til dommerne.

Honoraret til dommerne for deres hverv i de lovforberedende udvalg mv. betales altid af
det ministerium, som det enkelte udvalg mv. herer under.

Herudover er der anden bibeskaftigelse, der honoreres af offentlige myndigheder. Bl.a. er
der en mindre del af den bibeskaftigelse, som dommere har indenfor undervisningsvirksom-
hed samt bestyrelseshverv, hvor honoraret betales af offentlige myndigheder.

For andre typer af dommernes bibeskeftigelse er det sagens parter, der som hvervgiver
betaler honoraret til dommerne. Det gaelder den bibeskaftigelse, som dommerne har i de pri-
vate voldgifter og i de faglige voldgifter mv., hvor det altid er parterne i den enkelte vold-
giftssag, der betaler honoraret til dommeren. Det er typisk private virksomheder eller orga-
nisationer, der er parter i voldgiftssager og som derfor betaler honoraret til dommerne, men
i de voldgiftssager, f.eks. i nogle faglige voldgiftssager mv., hvor det offentlig er part, hono-
reres dommernes hverv i voldgiftssager ogsa af det offentlige.

For endnu andre typer af dommernes bibeskaftigelse er det almindeligvis hverken en of-
fentlig myndighed eller sagens parter, men andre, der honorerer dommere for bibeskaftigel-
se.

I de private klage- og ankenavn er det brancheorganisationerne bag de enkelte klage- og
ankenavn, der betaler honorar til dommerne for deres hverv i klage- og ankenavnene. Sed-
vanligvis er det alene erhvervsorganisationer, der stir for honoraret til dommerne, idet for-
brugerinteresseorganisationer normalt ikke bidrager til betaling af honoraret.

Honoraret til dommerne for forfattervirksomhed betales af det — typisk private — forlag,
som udgiver det pageeldende vaerk.

I forbindelse med dommernes bestyrelseshverv er det som oftest en privat fond eller et le-
gat, der er hvervgiver. Her honoreres dommerne af fonden eller legatet.

En stor del af dommernes bibeskzaftigelse indenfor censorvirksomhed honoreres af offent-
lige undervisningsinstitutioner, f.eks. universiteter og andre undervisningsinstitutioner. End-
videre honoreres en stor del af dommernes undervisningsvirksomhed af private virksomhe-
der og foreninger mv.

Honorarets fastscettelse og storrelse

Honoraret til dommere for bibeskaftigelse fastsattes pa en rekke forskellige mader indenfor
de forskellige typer bibeskaftigelse. Honorarets storrelse er atheengigt af typen af bibeskaef-
tigelse, men er endvidere forskelligt fra hverv til hverv.

For dommernes hverv i de offentlige rad og neevn fastsattes honoraret saedvanligvis i hen-
hold til sdkaldte dommeraftaler, der er indgaet mellem Den Danske Dommerforening og
Domstolsstyrelsen eller Justitsministeriet. For dommernes hverv i de seerlige domstole fast-
settes honoraret altid 1 henhold til dommeraftaler.
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I de offentlige rad og nevn honoreres dommerne typisk pr. arbejdstime, pr. mede eller pr.
sag. I nogle fa tilfzelde honoreres dommerne med et forud fastsat manedligt eller arligt hono-
rar eller efter dommerens egen fastsattelse af honoraret. Der er stor forskel pa det honorar,
der ydes pr. henholdsvis arbejdstime, mede, sag og méanedligt/arligt i de forskellige rdd og
navn.

Honorarernes sterrelse i de offentlige rad og nevn, der fremgar af dommernes indberet-
ninger for 2003 er neermere omtalt 1 bilag 1, pkt. 3.2.4.2.

For s vidt angér de sarlige domstole honoreres dommerne pr. afsluttet sag i Den Serlige
Klageret og i Arbejdsretten, mens der ydes honorar pr. arbejdstime i tjenestemandsretterne.
Honorarernes storrelse i de sarlige domstole er neermere omtalt i bilag 1, pkt. 3.3.4.

Honorar for dommernes hverv i de lovforberedende udvalg mv. fastszttes i henhold til Fi-
nansministeriets cirkulere af 2. november 1998 om serskilt vederlag, der ogsa regulerer ser-
skilt vederlag til dommere. Cirkularet samt honorar til dommere for hverv i lovforberedende
udvalg mv., der nedsattes under Justitsministeriet, er neermere omtalt i bilag 1, pkt. 3.4.4.

En del af dommernes bibeskaftigelse i forbindelse med undervisning og censur honoreres
i henhold til cirkulaerer om undervisning og censur ved en raekke undervisningsinstitutioner
udstedt af Undervisningsministeriet. Dette gelder f.eks. dommeres hverv som eksterne lek-
torer og censorer ved universiteter mv. Cirkul@rernes timesatser er neermere omtalt i bilag 1,
pkt. 3.10.3.

I private voldgifter er det som udgangspunkt voldgiftsretten selv, der fastsatter honoraret
til voldgiftsrettens medlemmer. I voldgiftssager med 3 voldgiftsmand fordeles voldgiftsret-
tens samlede honorar typisk saledes, at voldgiftsrettens formand modtager 40 % af det sam-
lede honorar, mens de partsudpegede voldgiftsmand hver modtager 30 %.

En dommer, der medvirker i en voldgiftssag — typisk som formand for voldgiftsretten —
fastsaetter sdledes som udgangspunkt efter dreftelse med voldgiftsrettens gvrige medlemmer
sit eget honorar. Dette galder for de private voldgifter, der ligger udenfor de institutionelle
voldgiftsretter. Her indeholder voldgiftsaftalen eller senere aftale mellem sagens parter al-
mindeligvis ikke bestemmelser om fastsattelse af honoraret til voldgiftsretten, og voldgifts-
retten fastsatter normalt sit honorar pa baggrund af tidsforbruget i sagen samt sagens verdi
og kompleksitet.

For de voldgiftssager, der behandles i de institutionelle voldgiftsretter, modificeres ud-
gangspunktet om voldgifterettens egen fastsettelse af honorar vaesentligt, idet institutterne
her har bestemmende indflydelse pa honorarfastsattelsen.

I voldgiftssager, der behandles i voldgiftsretter under Det Danske Volgiftsinstitut, fastsat-
tes honorarer til formanden og de evrige voldgiftsmand med udgangspunkt i en taksttabel,
der ud fra sagens verdi angiver vejledende maksimums- og minimumshonorarer. Honoraret
til voldgiftsmandene — herunder til formanden — fastsaettes af Voldgiftsinstituttet. I praksis
foregér det pa den made, at formanden for voldgiftsretten fremsender en begrundet indstil-
ling om honoraret storrelse til Voldgiftsinstituttet, der herefter fastsatter det endelige hono-
rar.
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I voldgiftssager, der behandles i voldgiftsretter under Voldgiftsnavnet for bygge- og an-
leegsvirksomhed, fastsaettes honoraret pa baggrund af nevnets vejledning for honorarbereg-
ning i voldgiftssager. Efter vejledningen tager honorarberegningen i sager, hvor voldgiftsret-
tens samlede honorar er under 250.000 kr., ligeledes udgangspunkt i en taksttabel, der udfra
sagens vaerdi angiver et vejledende honorar, mens der i sager, hvor voldgiftsrettens samlede
honorar overstiger 250.000 kr., foretages en friere honorarberegning ud fra sagens tidsfor-
brug, veerdi, omfang, karakter mv. Det er Voldgiftsnavnets sekretariat, der pa naevnets vegne
fastsaetter honoraret i sager, hvor honoraret ikke overstiger 250.000 kr. I sager, hvor honora-
ret overstiger 250.000 kr., er det Voldgiftsnavnet der pa baggrund af en indstilling fra vold-
giftsrettens formand treeffer afgerelse om honoraret.

En narmere beskrivelse af honorarfastsattelsen i voldgiftssager, der behandles i Vold-
giftsinstituttet og Voldgiftsnaevnet samt honorarfastsattelsen i internationale voldgiftssager,
der behandles i voldgiftsretter under ICC findes i bilag 1, pkt. 3.5.4.1, 3.5.4.2 0g 3.5.4.3.

Honoraret for dommernes formandshverv i faglige voldgifter fastsettes af dommerne selv.
I de enkelte faglige voldgiftssager fastsetter dommeren almindeligvis honoraret pa bag-
grund af tidsforbruget i sagen.

Der findes ikke offentlige tilgaengelige oplysninger om sterrelsen af dommernes honorar i
de enkelte voldgiftssager indenfor henholdsvis privat og faglig voldgift.

For andre typer af bibeskaftigelse fasts@ttes dommernes honorar i henhold til individuel
forhandling mellem den enkelte dommer og den enkelte hvervgiver. Dette gor sig bl.a. gael-
dende for dommernes hverv i de private klage- og ankenavn. Her fastsattes dommernes ho-
norarer ofte som et arligt honorar og ellers pa baggrund af tidsforbrug, antallet af sager eller
antallet af moder. Sterrelsen af dommernes honorarer i de private klage- og ankenavn er ik-
ke offentlige tilgeengelige.

For nogle af dommernes bestyrelseshverv samt for en del af dommernes undervisnings-
virksomhed, f.eks. foredragsvirksomhed, fastsattes honoraret ogsé i henhold til individuel
aftale mellem dommeren og hvervgiveren. Dette gaelder som udgangspunkt ogsa for dom-
mernes forfattervirksomhed.

3.2.2.4 Dommernes indtaegter pa bibeskaftigelse

Dommernes samlede indteegter pd bibeskeeftigelse

Pa baggrund af dommernes lovpligtige indberetninger om indtaegtsgivende bibeskaftigelse
foreligger der pa Prasidentradets oversigter pa internettet oplysninger om dommernes sam-
lede érlige indtaegter pa bibeskeeftigelse i perioden 1999 — 2004. Her fremgér det ogsa, hvor
stor en del af de samlede indtagter pa bibeskaftigelse, der udger indtegter fra voldgiftssa-
ger. Der henvises til bilag 1, pkt. 2.4.

Det fremgar af tabel 4.6., at for dommerne samlet set udgjorde de samlede arlige biindteg-
ter i 1999 ca. 39,5 mio. kr., 1 2003 ca. 43,8 mio. kr. og i 2004 ca. 48,9 mio. kr. Det fremgér
endvidere, at de samlede arlige biindteegter var stigende i perioden 1999 — 2002, hvorefter de
faldt i 2003 og atter steg i 2004. Den del af de samlede biindtegter, der kom fra bibeskeefti-
gelse 1 private og faglige voldgiftssager, udgjorde i 1999 ca. 7,8 mio. kr., 12003 ca. 9,6 mio.
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kr. og i 2004 ca. 14,9 mio. kr. Ogsa biindtegterne fra voldgiftssager var stigende i perioden
1999 — 2002, hvorefter de faldt i 2003 og atter steg i 2004.

Det fremgéar endvidere, at i 1999 var den gennemsnitlige biindtaegt for en dommer med bi-
beskeftigelse, ca. 159.500 kr., mens den i 2003 var steget til ca. 174.000 kr. og i 2004 var ste-
get til ca. 198.500 kr.

De forskellige dommergruppers indtegter pd bibeskceftigelse

De samlede érlige indtaegter pa bibeskeaftigelse i perioden 1999 — 2004 er opdelt pa de for-
skellige dommergrupper, jf. bilag 1, tabel 4.1 — 4.5 i pkt. 2.4. Det fremgar, at hojesteretsdom-
merne, landsdommerne i Ostre Landsret og byretsdommerne hver havde ca. %4 af de samlede
biindtegter i d&rene 1999 — 2004, mens retspraesidenterne og landsdommerne i Vestre Lands-
ret tilsammen havde den resterende ca. % af de samlede biindtegter i perioden. Videre frem-
gér det, at i perioden havde hgjesteretsdommerne alene ca. 1/2 af de samlede biindtegter fra
private og faglige voldgiftssager.

Af de gennemsnitlige biindtegter for dommere med bibeskaftigelse i 1999 og 2004 frem-
gér det endvidere, at de gennemsnitlige biindtaegter er steget fra 1999-2004 for samtlige
dommergrupper:

Retspreesidenterne havde 1 gennemsnit ca. 215.500 kr. i1 biindtaegter i 1999, ca. 313.500 kr.
12003 og ca. 393.000 kr. 1 2004. Hgjesteretsdommerne havde 1 gennemsnit ca. 617.500 kr. 1
biindtegter i 1999, ca. 638.500 kr. 1 2003 og ca. 773.500 kr. 1 2004. Landsdommerne i Ostre
Landsret havde i gennemsnit ca. 191.500 1 biindtegter i 1999, ca. 212.000 kr. 1 2003 og ca.
219.500 kr. 1 2004. Landsdommerne i Vestre Landsret havde i gennemsnit ca. 168.500 kr. i
biindtaegter i 1999, ca. 173.500 kr. i 2003 og 235.500 kr. i 2004. Byretsdommerne havde i
gennemsnit ca. 82.000 kr. i biindtegter 1 1999, ca. 87.500 1 2003 og ca. 85.000 kr. i 2004.

Spredningen mellem dommernes biindtegter i de enkelte dommergrupper er imidlertid
ganske betydelig. Det ses, nar ovenstaende gennemsnitlige biindtegter i de enkelte dommer-
grupper for 2003 og 2004 sammenholdes med de oplysninger om @vre kvartil, median og
nedre kvartil for biindtegter i de enkelte dommergrupper, som Presidentradet har udarbejdet
til udvalget pa baggrund af dommernes indberetninger for arene 2003 og 2004, jf. tabel 6.1
0g 6.2 i pkt. 2.4.

For retspreesidenterne forholder det sig séledes, at i 2003 var forskellen mellem gennem-
snitlige biindtegter og nedre kvartil ca. 228.000 kr. og den tilsvarende forskel var i 2004 ca.
278.500 kr. For hgjesteretsdommerne var forskellen mellem gennemsnitlige biindtaegter og
ovre kvartil ca. 353.000 kr. 1 2003 og i 2004 var forskellen mellem gennemsnitlige biindtag-
ter og nedre kvartil ca. 617.000 kr. For landsdommerne i Ostre landsret var forskellen mel-
lem gennemsnitlige biindtaegter og evre kvartil ca. 132.500 kr. 1 2003 og 1 2004 var forskel-
len mellem gennemsnitlige biindtegter og nedre kvartil var ca. 157.500 kr. For landsdom-
merne i Vestre Landsret var forskellen mellem gennemsnitlige biindtegter og nedre kvartil
ca. 112.000 kr. i 2003 og den tilsvarende forskel var i 2004 ca. 145.000 kr. For byretsdom-
merne var forskellen mellem gennemsnitlige biindtegter og nedre kvartil ca. 73.500 kr. i
2003 og den tilsvarende forskel var i 2004 ca. 70.500 kr.
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Dommernes indteegter pa de forskellige typer bibeskeeftigelse

Dommernes biindtegter indenfor de forskellige typer bibeskaftigelse fremgar af de oplys-
ninger om dommernes indtagter i de forskellige bibeskaftigelseskategorier, som Prasiden-
tradet har udarbejdet til udvalget pa baggrund af dommernes indberetninger i arene 2003 og
2004, jf. bilagl, tabel 7.1 og 7.2 samt tabel 8.1 og 8.2 i pkt. 2.4.

Det fremgér, at de offentlige rdd og neevn i bade 2003 og 2004 var den type bibeskeaftigel-
se, som dommerne samlet set oppebar de storste biindtegter fra. I 2003 kom ca. 15,1 mio. kr.
af de samlede biindtaegter pa ca. 43,8 mio. kr. fra de offentlige rdd og navn, hvilket svarer til
ca. 35 %. 12004 kom ca. 14,2 mio. kr. af de samlede biindtegter pa ca. 48,9 mio. kr. fra de
offentlige rdd og navn, hvilket svarer til ca. 30 %.

Voldgiftssager var den type bibeskeftigelse, som dommerne samlet set oppebar de nest-
storste biindtaegter fra. Ca. 7,5 mio. kr. eller ca. 17 % 1 2003 og ca. 12,3 mio. kr. eller ca. 25
% 12004 kom fra private voldgifter. Hvis de faglige voldgiftssager medregnes, kom ca. 9,6
mio. kr. eller ca. 22 % 1 2003 og 14,9 mio. kr. eller ca. 30 % i 2004 fra voldgiftssager.

Ogsa fra undervisning og censur kom en ganske stor del af dommernes biindtegter i 2003
og 2004. Ca. 5,8 mio. kr. eller ca. 13 % 12003 og ca. 6,0 mio. kr. eller ca. 12 % i 2004 kom
fra undervisning og censur.

De resterende biindtegter kom fra de avrige typer bibeskeftigelse: private klage- og an-
keneevn, forfattervirksomhed, serlige domstole, lovforberedende udvalg mv., bestyrelses-
hverv og diverse. Dommernes samlede biindtegter fra de private klage- og ankenavn ud-
gjorde ca. 4,0 mio. kr. eller ca. 9 % 12003 og 12004 ca. 4,1 mio. kr. eller ca. 8 %. De samlede
biindtaegter fra forfattervirksomhed udgjorde i 2003 ca. 3,8 mio. kr. eller ca. 9 % og i 2004
ca. 4,0 mio. kr. eller ca. 8 %. De samlede biindtegter fra de evrige typer bibeskaftigelse var
lavere.

Den starste del af dommernes samlede indtegter pa bibeskaftigelse i 2003 og 2004 kom
altsa fra bibeskaeftigelse i offentlige hverv, forst og fremmest fra hvervene i de offentlige rad
og n&vn, men ogsa i mindre omfang fra hvervene i de s@rlige domstole og de lovforbere-
dende udvalg mv. samt fra de offentlige hverv indenfor undervisning og censur. Endvidere
kom en stor del af dommernes samlede indtagter pa bibeskaftigelse fra bibeskeeftigelse i
voldgiftssager.

For sé vidt angar de forskellige dommergruppers biindtaegter indenfor de forskellige typer
bibeskeftigelse i 2003 og 2004 henvises til tabel 7.1 og 7.2. Det fremgér bl.a., at i 2003 var
private voldgifter den type bibeskaftigelse, som retsprasidenterne og hgjesteretsdommerne
havde de sterste biindtaegter fra. 1 2004 var offentlige rdd og navn den type bibeskeeftigelse,
som retspreesidenterne havde de steorste biindtaegter fra, mens hgjesteretsdommerne ogsa i
2004 havde de storste indtaegter fra private voldgifter. Endvidere fremgér det, at i 2003 var
offentlige rad og navn den type bibeskeftigelse, som landsdommerne og byretsdommerne
havde de storste biindtaegter fra. [ 2004 var private voldgifter den type bibeskeftigelse, som
landsdommerne i Vestre Landsret havde de sterste biindtegter fra, mens landsdommerne i
@stre Landsret og byretsdommerne ogsa i 2004 havde de sterste biindtaegter fra offentlige
rad og navn.
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3.2.2.5 Dommernes tidsforbrug pa bibeskzaeftigelse

Pé baggrund af dommernes indberetninger i tidsforbrugsunderseogelsen foreligger der oplys-
ninger om na&sten samtlige dommeres tidsforbrug pé bibeskeeftigelse for halvéarsperioden 1.
august 2004 — 31. januar 2005. Der henvises til bilag 1, pkt. 2.5, der indeholder oplysninger
om dommernes tidsforbrug, som Praesidentrddet har udarbejdet til udvalget pa baggrund af
indberetningerne i tidsforbrugsundersogelsen.

Dommernes samlede tidsforbrug pad bibeskeeftigelse

Det fremgér af tabel 9 i pkt. 2.5, at i alt 203 dommere har haft tidsforbrug pa bibeskaftigelse
iperioden 1. august 2004 — 3 1. januar 2005, og at det samlede halvarlige tidsforbrug for disse
dommere udgjorde i alt ca. 28.200 timer. Det fremgér endvidere, at i perioden var det gen-
nemsnitlige tidsforbrug for en dommer, der havde brugt tid pa bibeskeftigelse, ca. 140 timer.
Hvis dommernes samlede halvérlige timetal pa bibeskeftigelse pa ca. 28.000 timer sammen-
holdes med den halvarlige timetalsnormering pa 962 timer for en offentligt ansat i en fuld-
tidsstilling, svarer det samlede timetal pa bibeskeftigelse til ca. 29 fuldtidsstillinger. Tilsva-
rende svarer det gennemsnitlige timetal pr. dommer pa ca. 140 timer til ca. 0,15 fuldtidsstil-
ling.

De forskellige dommergruppers tidsforbrug pad bibeskeeftigelse

Det samlede halvarlige tidsforbrug pa bibeskeftigelse for perioden 1. august 2004 — 31. ja-
nuar 2005 er opdelt pa de forskellige dommergrupper, jf. tabel 9 i pkt. 2.5. Det fremgar, at
samlet set havde landsdommerne i Ostre Landsret det storste tidsforbrug pé bibeskeftigelse
pa ca. 8.400 timer i perioden, mens retspraesidenterne samlet set havde det mindste tidsfor-
brug pa ca. 2.600 timer i perioden. Hojesteretsdommerne havde samlet set et tidsforbrug pa
ca. 4.400 timer i perioden.

Det gennemsnitlige tidsforbrug pa bibeskaeftigelse for dommere i de forskellige dommer-
grupper i perioden viser, at hgjesteretsdommerne 1 gennemsnit havde det sterste tidsforbrug
pa bibeskaeftigelse pa ca. 245 timer, retspreesidenterne havde ca. 220 timer i gennemsnit,
landsdommerne i Vestre Landsret havde ca. 195 timer i gennemsnit, landsdommerne i Ostre
Landsret havde ca. 165 timer i gennemsnit, og byretsdommerne havde ca. 80 timer i gennem-
snit.

Spredningen mellem dommernes tidsforbrug indenfor de enkelte dommergrupper er imid-
lertid ganske betydelig. Det ses, nar ovenstdende gennemsnitlige tidsforbrug i de enkelte
dommergrupper sammenholdes med oplysningerne om ovre kvartil, median og nedre kvartil
for tidsforbruget i de enkelte dommergrupper i perioden, jf. tabel 10 i pkt. 2.5.

For hajesteretsdommerne forholder det sig saledes, at forskellen mellem gennemsnitligt
tidsforbrug og nedre kvartil var 140 timer. For retspreesidenterne var forskellen mellem gen-
nemsnitligt tidsforbrug og evre kvartil ca. 130 timer. For landsdommerne i Vestre Landsret
var forskellen mellem gennemsnitligt tidsforbrug og nedre kvartil 120 timer. For landsdom-
merne i Ostre Landsret var forskellen mellem gennemsnitligt tidsforbrug og evre kvartil ca.
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95 timer. For byretsdommerne var forskellen mellem gennemsnitligt tidsforbrug og nedre
kvartil 65 timer.

Dommernes tidsforbrug pd de forskellige typer bibeskeeftigelse

Dommernes tidsforbrug indenfor de forskellige bibeskaftigelseskategorier i perioden 1.
august 2004 — 31. januar 2005 fremgér af tabel 11 og 12 i pkt. 2.5.

Det fremgar af tabel 12, at de offentlige rdd og naevn var den type bibeskeftigelse, som
dommerne samlet set anvendte det storste tidsforbrug pa. Ca. 12.100 timer af det samlede
tidsforbrug pa ca. 28.200 timer eller ca. 42 % blev anvendt pa offentlige rd4d og naevn. Un-
dervisning og censur var den type bibeskaftigelse, som dommerne samlet set anvendte det
naeststorste tidsforbrug pa. Ca. 4.200 timer eller ca. 15 % blev anvendt p& undervisning og
censur.

Ogsé pé voldgiftssager anvendte dommerne samlet set nogen tid. Ca. 2.600 timer eller ca.
9 % blev anvendt pa private voldgifter. Hvis de faglige voldgiftssager medregnes, blev ca.
3.700 timer eller 13 % anvendt pa voldgiftssager.

Det resterende tidsforbrug blev anvendt pa de evrige typer bibeskaftigelse: forfattervirk-
somhed, private klage- og ankenavn, diverse, serlige domstole, lovforberedende udvalg og
bestyrelseshverv. Dommernes samlede tidsforbrug pa forfattervirksomhed udgjorde ca.
2.500 timer eller ca. 9 %, og det samlede tidsforbrug pé private klage- og ankenavn udgjorde
ca. 1.700 timer eller ca. 6 %. De samlede tidsforbrug pa de evrige typer bibeskaftigelse var
lavere.

Den storste del af dommernes samlede tidsforbrug pa bibeskaeftigelse i perioden 1. august
2004 — 31. januar 2005 blev altsé anvendt pa offentlige hverv, forst og fremmest pa hverv i
offentlige rdd og n@vn, men ogsa i et vist omfang pé offentlige hverv indenfor undervisning
og censur samt i et mindre omfang pa hvervene i de serlige domstole og de lovforberedende
udvalg. I forholdet til tidsforbruget pa de offentlige hverv blev kun en mindre del af dom-
mernes samlede tidsforbrug anvendt pa voldgiftssager.

For s vidt angar de forskellige dommergruppers tidsforbrug indenfor de forskellige bibe-
skeeftigelseskategorier henvises til tabel 11. Det fremgar bl.a., at offentlige rdd og naevn var
den type bibeskaftigelse, som samtlige dommergrupper havde anvendt det storste tidsfor-
brug pa i perioden 1. august 2004 — 31. januar 2005. Endvidere fremgar det, at retspraesiden-
terne, hgjesteretsdommerne og landsdommerne i Vestre Landsret havde anvendt det naest-
storste tidsforbrug pa privat eller faglig voldgift, mens landsdommerne i @stre Landsret og
byretsdommerne havde anvendt det naststerste tidsforbrug pa undervisning og censur.

3.2.2.6 Dommernes indtaegter pa bibeskzftigelse sammenholdt med tidsforbruget pa
bibeskeaeftigelse

Pé baggrund af det statistiske materiale om indtaegter og tidsforbrug i bilag 1, pkt. 2.4 0g 2.5,

er det ikke muligt at foretage en direkte og detaljeret sammenligning mellem dommernes

indtegter og tidsforbrug pé bibeskaftigelse. Dette skyldes bl.a., at der ikke er fuldsteendig

kongruens mellem dommernes indberetninger om indtegter og tidsforbrug, idet der i nogle
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tilfeelde kan vere indberettet en indtaegt pa bibeskaftigelse, der ikke tilsvarende har medfort
et tidsforbrug i perioden og omvendt. Endvidere vedrerer indtegtsoplysningerne flere hele
ar, mens tidsforbrugsoplysningerne alene vedrerer et halvt ar.

Oplysningerne om indtaegter og tidsforbrug giver imidlertid et fuldt tilstraekkeligt grundlag
for mere overordnet at ssmmenholde de to typer oplysninger. Bl.a. er det muligt at sammen-
holde indtegterne fra de forskellige typer bibeskaftigelse med tidsforbruget pa de forskelli-
ge typer bibeskeaftigelse, jf. tabel 8.1 og 8.2 samt tabel 12.

For bibeskeaftigelse i de offentlige rdd og navn har indtegterne generelt veeret lavere end
tidsforbruget. Det fremgér, at indteegterne pa de offentlige rdd og navn kun udgjorde 30 %
af de samlede indtaegter i 2004, mens tidsforbruget udgjorde 42 % af det samlede tidsforbrug.
Det samme har gjort sig geeldende for bibeskaeftigelse i de szrlige domstole, lovforbereden-
de udvalg, forfattervirksomhed, undervisning og censur samt diverse, dog har forskellen
mellem indtegter og tidsforbrug her varet mindre.

For bibeskaeftigelse i private voldgifter har indteegterne omvendt generelt varet hgjere end
tidsforbruget. Det fremgér, at indteegterne fra de private voldgifter udgjorde 25 % af de sam-
lede indtaegter i 2004, mens tidsforbruget kun udgjorde 9 % af det samlede tidsforbrug. Det
samme har gjort sig geldende for bibeskaftigelse i faglige voldgifter, private klage- og an-
kenaevn og bestyrelseshverv, dog har forskellen mellem indtaegter og tidsforbrug her veret
mindre.

3.2.2.7 Domstolsprovelse af de afgerelser, som dommere traeffer i forbindelse med bi-
beskaftigelse

Dommere har bibeskeftigelse indenfor en reekke omréader, hvor de enten pa egen hénd eller
sammen med andre treffer afgorelse i en sag mellem to parter. Dette gaelder bl.a. bibeskaef-
tigelse i offentlige rad og navn, bibeskaeftigelse i private klage- og ankenavn, bibeskeefti-
gelse i de serlige domstole samt bibeskaftigelse i private og faglige voldgifter.

Nogle af de afgerelser, som dommere traeffer i forbindelse med bibeskaftigelse, kan efter-
folgende proves ved de almindelige domstole, mens andre af afgerelserne er endelige og ikke
kan efterproves af domstolene.

For sa vidt angar langt hovedparten af de offentlige rdd og navn, som dommere — oftest
som formand for radet eller neevnet — har bibeskeeftigelse i, er det udgangspunktet, at radet el-
ler nevnet treffer en afgerelse, hvis materielle rigtighed kan efterpreves af domstolene i
overensstemmelse med grundlovens § 63. Dommere medvirker i enkelte rad og naevn, hvor
domstolspravelse er begranset af endelighedsbestemmelser. Det gaelder f.eks. Flygtninge-
navnet.

Afgorelser, som dommere er med til at treffe — typisk som formend — i de private klage-
og ankenavn kan undtagelsesfrit blive genstand for en materiel provelse ved domstolene.
Dette kan ske i forbindelse med, at en af sagens parter efterfolgende anlegger sag mod mod-
parten ved domstolene.

I de serlige domstole treeffer dommere afgarelser, der som hovedregel ikke kan indbringes
for de almindelige domstole. Afgarelserne truffet af Arbejdsretten og tjenestemandsretterne
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er endelige og kan ikke indbringes for domstolene. Den Sarlige Klagerets afgerelser vedre-
rende afsettelse af dommere mv. kan indbringes for de almindelige domstole, mens klage-
rettens ovrige afgerelser ikke kan indbringes.

For de afgarelser, som dommere er med til at traeffe i private og faglige voldgifter — nasten
altid som formand for voldgiftsretten — gelder, at afgarelserne er endelige og ikke kan ap-
pelleres til domstolene. Afgeorelsernes materielle rigtighed kan derfor ikke efterproves af
domstolene. Derimod kan domstolene tilsidesatte voldgiftsafgerelser som ugyldige pé
grund af formelle fejl mv., ligesom domstolene kan tage stilling til en voldgiftsdommers ha-
bilitet og voldgiftsrettens honorarfastsattelse.

3.3 Resumé af kortlaegningen af dommeres bibeskaeftigelse i en raekke
europiske lande i bilag 2

3.3.1 Indledning

3.3.1.1 Formélet med kortlaegningen

Dommeres bibeskaftigelse er ikke et rent dansk feenomen. Samtlige vestlige retssystemer
kender til spergsmalet om dommeres bibeskaftigelse og en raekke af de afledede spergsmal,
som dommeres bibeskaftigelse giver anledning til.

For en vurdering af den geldende ordning om dommeres bibeskaftigelse i Danmark og
som grundlag for overvejelser om, hvorvidt den danske ordning ber @ndres, er det veesentligt
at fa kortlagt dommeres bibeskeftigelse i andre lande. Hovedformalet med kortleegningen er
derfor at belyse:

e Hvordan er dommeres bibeskaftigelse reguleret i andre lande
e [ hvilket omfang har dommere bibeskaftigelse i andre lande
e Hvilken debat har der vaeret om dommeres bibeskeeftigelse i andre lande

3.3.1.2 Grundlaget for kortlaegningen

Grundlaget for kortleegningen af dommeres bibeskeaftigelse i udlandet har veret oplysninger
om dommeres bibeskaftigelse mv. fra felgende europiske lande:
e Sverige
e Norge
e Island
¢ Finland
¢ Holland
e Tyskland
e Irland
e England og Wales
Oplysningerne, der er indsamlet til brug for kortleegningen, er indhentet ved, at sekretari-
atet via Justitsministeriet har rettet en skriftlig henvendelse til justitsministeriet eller dom-
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stolsadministrationen i samtlige de pagaldende lande og anmodet om en rakke oplysninger
vedrerende:

1) Regelgrundlaget vedrerende dommeres bibeskaftigelse

2) Dommeres faktiske bibeskeeftigelse

3) Den politiske og offentlige debat om dommeres bibeskeeftigelse

4) Domstolssystemet og dommerne mv.

De skriftlige svar fra de enkelte lande er suppleret med en reekke yderligere oplysninger,
som sekretariatet har indhentet fra relevante myndigheder i landene. For sa vidt angér Sve-
rige og Norge er der endvidere indhentet supplerende oplysninger pa meder med repraesen-
tanter fra domstols- og justitsveesenet i Norge og Sverige, som udvalgets formand og sekre-
tariat har deltaget i.

3.3.1.3 Beskrivelse af kortlaegningen

Kortlaegningen af dommeres bibeskaftigelse i udlandet findes i bilag 2. Bilaget, der er udar-
bejdet pa baggrund af de oplysninger, der er indsamlet fra de adspurgte lande, indeholder en
beskrivelse af dommernes bibeskaftigelse mv. i de enkelte lande. For hvert af de adspurgte
lande findes der saledes oplysninger om reglerne om dommeres bibeskaftigelse, dommernes
faktiske bibeskeftigelse, den politiske og offentlige debat om dommeres bibeskaftigelse
samt visse generelle oplysninger om domstolssystemet og dommerne mv., der findes rele-
vante i forhold til dommernes bibeskaftigelse.

Kortlaegningen af Sverige og Norge er s&rlig udferlig. Dette skyldes, at dommeres bibe-
skeeftigelse i disse lande, der har retssystemer, der seedvanligvis sammenlignes med det dan-
ske, findes at vere af sarlig betydning i forhold til danske dommeres bibeskeftigelse.

Kortleegningen ma tages med det forbehold, at de foreliggende oplysninger om dommeres
bibeskaftigelse mv. fra de enkelte lande ikke altid kan anses for at veere fuldstaendigt fyldest-
gorende. Det skyldes, at omfanget af oplysninger og informationsmateriale fra de adspurgte
lande har varet forskelligt, og har endvidere i nogen grad vearet af svingende kvalitet. En
reekke forhold er sdledes uoplyst eller ufuldstendigt oplyst.

3.3.2 Resultatet af kortlaegningen

3.3.2.1 Regler om dommeres bibeskaftigelse

Samtlige adspurgte lande har reguleret spergsmalet om dommeres bibeskaftigelse. Regule-
ringen kan vare specifik derved, at der er udarbejdet et sarligt regelsat vedrorende domme-
res bibeskaftigelse. Det er tilfeldet i Norge, Island, Holland og Irland.

Reguleringen kan ogsé vere generel derved, at reglerne om tjenestemands eller offentligt
ansattes bibeskaftigelse som udgangspunkt finder tilsvarende anvendelse for dommere, og
at der alene findes enkelte supplerende regler om dommeres bibeskaftigelse. Dette er tilfael-
det i Sverige, Finland og Tyskland.

I England er der ikke egentlige lovfaestede regler om dommeres bibeskeftigelse, men prin-
cipper herom er nedskrevet i en vejledning, som dommerne far udleveret ved ansettelsen.
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Reguleringen i de adspurgte lande antager forskellige former og spander fra ordninger
med totale forbud mod bibeskaftigelse til ordninger, hvorefter dommernes bibeskeftigelse
skal godkendes eller indberettes. Endelig forekommer der kombinationer af de her navnte
ordninger.

De fleste lande har en overordnet regulering i lovform samt en supplerende detailregule-
ring i1 form af bekendtgerelser, vejledninger eller lignende.

3.3.2.1.1 Lande med forbud mod bibeskaftigelse

I Irland og England er der forbud mod, at dommere pétager sig lennet bibeskaeftigelse. I Ir-
land fremgar forbudet direkte af forfatningen, mens der i England er en lang tradition for for-
budet. I England kan dommerne dog som en enkeltstaende undtagelse til forbudet mod lon-
net bibeskaeftigelse udarbejde juridiske leerebager og artikler mv. mod vederlag.

3.3.2.1.2 Lande med godkendelses- og/eller indberetningsordninger

Reglerne i de gvrige adspurgte lande, dvs. Sverige, Norge, Island, Finland, Holland og Tysk-
land, giver alle mulighed for, at dommere kan patage sig bibeskaftigelse i storre eller mindre
omfang under forudsatning af, at bibeskaeftigelsen ikke har en negativ indflydelse pa dom-
mernes uafhengighed, habilitet, den almindelige tillid til domstolene og arbejdet i hovedstil-
lingen.

I alle disse lande er der regler, der indeholder forbud mod, at dommere patager sig visse
serlige hverv. Eksempelvis har landene regler om, at dommere ikke ved siden af domme-
rembedet lovligt kan virke som advokater, yde juridisk radgivning mod vederlag, vere
skensmand, partsudpeget voldgiftsdommer eller veelges til det nationale parlament. I Tysk-
land geelder endvidere en regel om, at en dommer som udgangspunkt ikke ma varetage op-
gaver indenfor den udevende magt, dog undtagen visse hverv, f.eks. hverv, der er forbundet
med administrationen af domstolene.

For sa vidt angar de hverv, der ikke omfattes af et saerligt forbud, geelder det som udgangs-
punkt, at dommerne lovligt kan patage sig disse som bibeskeftigelse, hvis hvervet ikke in-
debarer en negativ pavirkning af dommerens vathangighed, habilitet eller af dommerens
hovedstilling. Administrationen af reglerne om bibeskaftigelse indeberer imidlertid ofte, at
visse hverv som det klare udgangspunkt ikke er tilladte.

Reglerne om dommeres bibeskaftigelse i de padgaldende lande er enten bygget op som
godkendelses- eller indberetningsregler eller en kombination heraf. I flere lande foretages
der registreringer af dommernes bibeskaftigelse i et offentligt tilgaeengeligt register, der bl.a.
er tilgeengeligt pa internettet.

Lande med godkendelsesordninger

Norge, Finland og Tyskland har alle godkendelsesordninger. I Norge og Tyskland skal de
fleste bibeskeftigelseshverv godkendes af enten praesidenten for den domstol, hvor domme-
ren er ansat, eller af domstolsadministrationen. I Finland skal alle former for lennet bibe-
skeeftigelse godkendes hos domstolschefen eller den overordnede domstol. Godkendelses-
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ordningerne indebarer, at den pagaldende dommer skal sgge om tilladelse til at patage sig
det enkelte bibeskeaftigelseshverv, forud for at hvervet pabegyndes.

Hvorvidt et bibeskeftigelseshverv kan godkendes, afh@nger af en rakke objektive fakto-
rer, der vurderes af godkendelsesmyndigheden. Kriterierne for godkendelse af et bibeskeef-
tigelseshverv er formuleret forskelligt, men vedrerer i det vaesentlige, at bibeskaeftigelsen ik-
ke ma indebaere en negativ pavirkning af hovedstillingen, herunder serligt af arbejdstiden i
hovedstillingen, og hovedstillingens omdemme samt uafhengigheden og habiliteten for den
pageldende dommer.

I Norge omfatter godkendelsesordningen bade indtagtsgivende og ikke-indtegtsgivende
hverv. Endvidere er, foruden fast bibeskeftigelse, ogsa bibeskaftigelse af enkeltstdende ka-
rakter, f.eks. hverv i ad hoc voldgifter, omfattet af ordningen. Kun hverv, hvor udnavnelse
foretages af Stortinget eller af Kongen i statsradet samt hverv som stortingsreprasentant,
medlem af Sametinget, medlem af organer i amter og kommuner samt hverv i et registreret
politisk parti, er ikke omfattet af godkendelsesordningen.

Den norske godkendelsespraksis er generelt forholdsvis liberal med undtagelse af hverv i
n eringsvirksomhed. For hgjesteretsdommeres bibeskaftigelse gaelder det dog, at hgjeste-
retspraesidentens praksis er streng, hvilket efter det oplyste er begrundet i arbejdsbyrden i den
norske hgjesteret samt hensynet til hgjesterets omdemme.

De norske regler indeholder endvidere en omfattende indberetningsordning. Dommerne
skal saledes indberette alle bibeskaftigelseshverv til domstolsadministrationen med undta-
gelse af hverv i partier, trossamfund, ideelle foreninger samt enkeltstaende foredrag og fore-
leesninger.

Indberetningen til registret skal indeholde oplysninger om bibeskeftigelsens art, hvervgi-
ver, varigheden af bibeskeftigelsen samt om, hvorvidt dommeren modtager honorar. Endvi-
dere skal der ske indberetning af tidligere ansattelsesforhold, veesentlige finansielle investe-
ringer og tillidshverv i og medlemskab af sterre foreninger og organisationer. Registret med
indberetningerne er offentligt tilgeengeligt pa internettet.

I Finland, hvor der skal soges om godkendelse af alle former for lonnet bibeskeftigelse,
kan godkendelsen gives pa vilkar og tidsbegraenses.

Godkendelsesordningen i Tyskland omfatter som udgangspunkt alene indtaegtsgivende
hverv, idet kun fa typer ulennet bibeskaftigelse kraver tilladelse. Der skal som udgangs-
punkt meddeles godkendelse, hvis hvervet ikke indeberer risici for negativ pavirkning af
dommerens vathangighed, arbejdsindsatsen i hovedstillingen eller domstolene i almindelig-
hed. For sé vidt angar arbejdsbyrden i forbindelse med bibeskeftigelse, skal der som ud-
gangspunkt meddeles afslag pa godkendelse, hvis arbejdet forbundet med hvervet overstiger
8 timer om ugen.

Ved siden af godkendelsesordningen galder en indberetningsordning, hvorefter en dom-
mer, der modtager honorar for en ikke-godkendelsespligtig bibeskeeftigelse, skal indberette
oplysninger om bibeskaftigelsens art og omfang samt sterrelsen af honoraret til vedkom-
mende retspraesident.
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I Tyskland geelder der, for sa vidt angér bibeskaftigelse i offentlig tjeneste, endvidere en
regel om, at dommere skal afstd den del af honoraret, der overstiger en bestemt belgbsgran-
se. For hgjesteretsdommere galder eksempelvis en belebsgranse pa 6.100 euro om éret. En-
delig har delstaten Hessen indfert en serlig regel, hvorefter indtaegten pa bibeskaftigelse ik-
ke ma overstige 30 % af dommerlonnen i en na@rmere fastsat lonramme. Dette indebzrer, at
den samlede indtagt fra bibeskeeftigelse for tiden ikke ma overstige ca. 19.000 euro. Over-
stiger den samlede indtegt fra bibeskaftigelse dette belab, skal godkendelse af yderligere
hverv som udgangspunkt nagtes.

Lande med indberetningsordninger

I Sverige, Island og Holland skal der ske indberetning af bibeskeeftigelsen til henholdsvis den
pagaldende dommers arbejdsgiver (domstolslederen, Domstolsverket eller Justitiedeparte-
mentet), et serligt udvalg om dommerarbejde og vedkommende retspraesident.

Reglerne om indberetning indebaerer, at dommeren som udgangspunkt ikke skal sege om
tilladelse til bibeskeaftigelse, men alene skal underrette om, hvilken bibeskaftigelse den pé-
geldende dommer har til hensigt at patage sig. I Sverige og Island kan rette myndighed ef-
terfolgende udstede forbud mod, at den pagaeldende dommer pétager sig et hverv, hvis hver-
vet anses for at vere uforeneligt med dommerembedet. De hollandske regler giver derimod
ikke adgang til at naegte bibeskaftigelsen, og der kan siledes alene ivaerksattes disciplinaere
sanktioner, dersom dommeren patager sig et hverv, som retspresidenten finder uforeneligt
med dommerembedet.

I forbindelse med afgerelsen om, hvorvidt et bibeskeftigelseshverv er foreneligt med
dommerembedet, er det afgerende, hvorvidt det pageldende bibeskaftigelseshverv kan ska-
de tilliden til dommerens upartiskhed eller myndighedens anseelse som siddan eller medfore
risiko for, at dommeren ikke kan varetage sit dommerembede optimalt.

I Sverige skal en dommer til sin arbejdsgiver skriftligt indberette, hvilken type bibeskeef-
tigelse, han ensker at pétage sig, inden den pagaldende type bibeskeftigelse pabegyndes.
Der er alene pligt til at indberette den ene gang, og indberetningen skal ikke indeholde andre
oplysninger, f.eks. oplysninger om de enkelte bibeskeftigelseshverv. Dommerens arbejds-
giver kan pa baggrund af indberetningen traeffe afgerelse om, at en dommers bibeskaftigelse
ikke er forenelig med dommerembedet.

Administrationen af de svenske regler om dommeres bibeskaftigelse er i vidt omfang be-
stemt af praksis fra et tjenestemandsnevn, der treffer afgerelse om bibeskeftigelse for tje-
nestemend. Administrationen er reglerne er ganske lempelig, dog er bestyrelseshverv i pro-
fitorienterede selskaber som udgangspunkt ikke tilladt. Det er i henhold til det oplyste endnu
ikke nagtet en dommer at patage sig et bibeskaftigelseshverv.

Ogsa i Island skal en dommer, inden han/hun patager sig bibeskeftigelse, give meddelelse
herom til et udvalg om dommerarbejde. Der skal ske indberetning af det enkelte bibeskeefti-
gelseshverv. Udvalget kan pa baggrund af indberetningen naegte dommeren at patage sig
hvervet. Udvalget har pa forhénd i en bekendtgerelse fastsléet, hvilke hverv der er henholds-
vis tilladelige og ikke-tilladelige. @nsker en dommer at patage sig et hverv, der ikke er na@vnt
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som et tilladeligt hverv i udvalgets generelle regler, skal han sege om tilladelse til at patage
sig hvervet. Kun i dette tilfeelde kreeves der egentlig godkendelse.

De hollandske regler indeholder alene en indberetningsordning, hvorefter den pageeldende
dommer skal give vedkommende retsprasident underretning om bibeskaftigelse. Underret-
ning skal ske, nar hensigten til at varetage bibeskaeftigelsen foreligger. Retspraesidenten har
som navnt ikke mulighed for at negte bibeskeftigelse, men bibeskeftigelsen kan give an-
ledning til, at der ivaerkseettes disciplinaere sanktioner mod den pageldende dommer. Indbe-
retningerne af dommernes bibeskaftigelse registres i et offentligt tilgeengeligt register, der
bl.a. er tilgangeligt pa internettet. Der forberedes i Holland i gjeblikket et lovforslag med
forslag til stramninger pad omradet, jf. nedenfor under pkt. 3.3.2.3.

3.3.2.2 Dommeres faktiske bibeskzftigelse

Der er kun i ganske beskedent omfang modtaget oplysninger om dommernes faktiske bibe-
skeeftigelse i de adspurgte lande. I et par lande var der ingen tilgengelige oplysninger om
dommernes faktiske bibeskaftigelse. Beskrivelsen i det folgende skal derfor ses i lyset af de
begrensede oplysninger.

3.3.2.2.1 Lande med forbud mod bibeskaftigelse

Som folge af de generelle forbud mod indtegtsgivende bibeskeftigelse i Irland og England
forekommer bibeskzftigelse kun i ganske ubetydeligt omfang i disse lande. I England har
dommerne alene i meget begreenset omfang bibeskaeftigelsesindtaegter fra forfattervirksom-
hed.

3.3.2.2.2 Lande med godkendelses- og/eller indberetningsordninger

De tilladte bibeskeeftigelseshvervy

I alle lande med godkendelses- og/eller indberetningsordninger har dommerne mulighed for
at patage sig bibeskaftigelse som dommere i voldgiftssager, som undervisere, forfattere og
censorer samt arbejde i lovforberedende udvalg mv.

I storstedelen af de adspurgte lande har dommerne ligeledes mulighed for at patage sig be-
styrelseshverv i skoler, virksomheder, organisationer mv. I Sverige, Norge og Island er det
dog sé& godt som udelukket, at dommere har bestyrelsesposter i erhvervsdrivende selskaber.

Dertil kommer, at dommerne i Sverige, Norge og Island tillige har bibeskaftigelse i of-
fentlige rad, naevn, udvalg og kommissioner. Efter det oplyste er der ingen af de ovrige ad-
spurgte lande, hvor dommerne har adgang til denne form for bibeskaftigelse.

Der foreligger kun meget begraensede oplysninger om det neermere omfang af dommernes
bibeskaeftigelse indenfor de ovennavnte hverv. Herom henvises der til bilag 2, pkt. 2.1.2,
222,232,242,252,2.62,2.720g2.8.2.
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Fordelingen af bibeskeeftigelse

Det er oplyst, at de svenske dommere som navnt ovenfor har bibeskeaftigelse i voldgiftssa-
ger, i lovforberedende udvalg, i offentlige styrelser, rad og naevn, og at de har undervisning
og forfattervirksomhed samt bestyrelseshverv i fonde og stiftelser.

Af en betenkning afgivet for indferelsen af de nugaldende svenske regler fremgér, at 55
% af dommerne havde bibeskaftigelse, og at en tredjedel heraf havde 3 eller flere former for
bibeskaftigelse. Det fremgar endvidere, at 64 % af de dommere, der havde bibeskeftigelse,
havde offentlige hverv, 30 % havde ideelle hverv, 15 % havde private hverv, og at ca. 2 %
havde privat virksomhed.

Justitiedepartementet og Domstolsverket har i tilknytning hertil oplyst, at dommerne ved
Hogsta Domstolen har mest bibeskaftigelse, og at skensmessigt 80 % af dommerne ved de
to laveste instanser ikke har bibeskaftigelse af betydning. Domstolsverket har endvidere op-
lyst, at de i gjeblikket planleegger at iverkseatte en undersogelse af omfanget af dommernes
bibeskeftigelse.

For sa vidt angér de norske dommeres bibeskaftigelse, er det oplyst, at disse har bibeskaef-
tigelse 1 offentlige udvalg, rdd og navn, private tvistlesningsorganer, voldgifter, legater og
fonde, som undervisere, forfattere og censorer samt i mindre omfang i n@ringsvirksomhed.

Domstoladministrasjonen har pr. den 22. april 2004 udtaget en statistik fra registret over
dommernes bibeskaftigelse.

For sa vidt angar dommerene ved tingretterne og lagmannsretterne, er det oplyst, at der var
registreret i alt 70 hverv i voldgiftssager fordelt pa 53 dommere fra badde lagmannsretterne og
tingretterne. Endvidere var der registreret 301 offentlige hverv fordelt pa 203 dommere fra
bade lagmannsretterne og tingretterne. Endelig indeholdt registret oplysninger om 182 hverv
indenfor naringsvirksomhed fordelt pd 96 dommere fra bade lagmannsretterne og tingretter-
ne.

For sa vidt angar de norske hgjesteretsdommere, er det oplyst, at der var registreret 5 vold-
giftssager, 5 hverv i legater og fonde, 3 hverv i internationale tvistlesningsorganer samt 7
hverv i nationale tvistlgsningsorganer, hvor afgerelserne kunne indbringes for domstolene.

For de ovrige lande foreligger ingen oplysninger om fordelingen af bibeskeftigelse pa de
forskellige dommerkategorier.

Tidsforbrug og indteegter fra bibeskceftigelse
Der forefindes ikke oplysninger vedrerende dommernes tidsforbrug og indtaegter pa bibe-
skaeftigelse for Island, Finland, Holland og Tyskland. De manglende oplysninger er begrun-
det i, at der ikke foretages registrering af hverken tidsforbrug eller indtaegter pé bibeskeefti-
gelse i de pageeldende lande. Det finske justitsministerium har dog oplyst, at det teoretisk er
muligt at beregne de enkelte dommeres indtaegter fra bibeskaftigelse via de offentligt tilgaen-
gelige skatteoplysninger.

Der findes heller ingen registreringer eller fortegnelser over det naermere omfang af de
svenske dommeres tidsforbrug pé bibeskaftigelse eller indtaegter i forbindelse hermed. Ju-
stitiedepartementet og Domstolsverket har dog oplyst, at nogle dommere ved Hogsta Dom-
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stolen oppebarer indtaegter fra bibeskaeftigelse — hovedsageligt fra voldgiftssager — der tan-
gerer eller overstiger den len, de modtager i hovedstillingen. Endelig fremgar det af en avis-
artikel fra august 2003, at den gennemsnitlige indtaegt pa bibeskaftigelse i 2001 udgjorde
SEK 76.000 for dommere i Regeringsritten og SEK 408.000 for dommere i Hogsta Domsto-
len, samt at en enkelt dommer i Hogsta Domstolen oppebar biindtaegter svarende til fire gan-
ge lonnen som dommer.

Hvad angér de norske dommere bemarkes, at de i bilag 2 under pkt. 2.2.2.2 angivne op-
lysninger om indtaegter og tidsforbrug pa bibeskaftigelse stammer fra en undersogelse fore-
tageti 1996, inden de nugaeldende regler blev indfert. Der foreligger ikke ajourforte tal ved-
rerende indtaegter og tidsforbrug.

I tilknytning hertil har Domstoladministrasjonen og formanden for Den Norske Dommer-
forening oplyst, at kun ganske f& dommere har meget store biindtegter, og at formentlig in-
gen dommere har biindtegter, der tangerer lennen i hovedstillingen. De har endvidere op-
lyst, at nogle dommere har biindtegter, der ligger i niveauet NOK 200.000 — 300.000.

3.3.2.3 Den politiske og offentlige debat

3.3.2.3.1 Lande med forbud mod bibeskzftigelse

De irske og engelske regler om dommeres bibeskeftigelse er i begge tilfelde af &ldre dato,
og der har ikke vaeret nogen nevnevardig debat om hverken reglerne eller dommernes bibe-
skeeftigelse generelt i nyere tid.

3.3.2.3.2 Lande med godkendelses- og/eller indberetningsordninger

Reglerne om dommeres bibeskeaftigelse i storstedelen af de adspurgte lande er forholdsvis
nye, og der har derfor i forbindelse med indferelsen af reglerne varet debat om dommeres bi-
beskeeftigelse.

I Sverige blev de nugaldende regler indfort den 1. januar 2002, mens de norske regler trad-
te i kraft den 1. november 2002, dog séledes at registreringspligten forst tradte i kraft fra den
1. marts 2003. Ogsa de islandske, finske, hollandske og tyske regler er forholdsvis nye. I
Holland forberedes, som anfert ovenfor i pkt. 3.3.2.1.2, et lovforslag pa omradet, men dets
indhold kendes endnu ikke.

Der har i henhold til det oplyste ikke for nylig vaeret nogen navneverdig politisk og of-
fentlig debat om dommeres bibeskeftigelse i de fleste af de adspurgte lande. Det er oplyst,
at debatten i Sverige, Island, Finland, Holland og Tyskland har veret begraenset. | Norge har
der derimod varet omfattende debat.

For s& vidt angér Sverige, er det oplyst, at spergsmélet om dommeres bibeskeftigelse bli-
ver debatteret i nationale medier ca. en gang hvert 5. &r, hvor medierne med udgangspunkt i
de offentligt tilgeengelige skatteoplysninger giver oplysninger om dommernes bibeskeefti-
gelse og sarligt indtegterne herved. Seneste indleg i debatten er fra august 2003, hvor en
avisartikel som navnt ovenfor satte fokus pé bl.a. hejesteretsdommernes biindtegter.
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I Finland har der i lobet af de seneste 10 ar har varet en debat om de heje honorarer, som
enkelte hejesteretsdommere har modtaget i forbindelse med store voldgiftssager. Debatten
har omhandlet honorarernes betydning for dommernes habilitet samt for spergsmalet om
domstolenes uathangighed.

I Holland har dommeres bibeskzftigelse vaeret neevnt som led i en generel debat om dom-
meres uafhengighed og upartiskhed. I den forbindelse blev det i en videnskabelig underse-
gelse fra 2002 om inhabilitetsindsigelse i retssager konkluderet, at bibeskaeftigelse sj aldent
forekom som en begrundelse for en inhabilitetsindsigelse. I de tilfaelde, hvor bibeskaftigel-
sen udgjorde grunden til en indsigelse, skyldtes det hovedsageligt de hollandske dommeres
bibeskeftigelse ved anklagemyndigheden og i visse politiske hverv.

Det tyske justitsministerium har oplyst, at der i gjeblikket er overvejelser om, hvorvidt reg-
lerne om bibeskeftigelse for dommere og tjenestemand skal skaerpes. De politiske overve-
jelser er efter det oplyste i den indledende fase, og der er ikke konkrete forslag til endringer.
Det tyske justitsministerium har endvidere henvist til, at der i delstaten Hessen pa baggrund
af en konkret sag har veret offentlig og politisk debat om dommeres bibeskaftigelse. Som en
folge af denne sag indferte delstaten Hessen en belgbsgraense for biindtegter jf. ovenfor pkt.
3.3.2.1.2.

I Norge har debatten varet ganske omfattende bade for og efter indferelsen af de nugel-
dende regler. Serligt efter indferelsen af de nugaldende regler har der veret en del debat om
reglerne og betydningen heraf for den norske dommerstand og samfundet som helhed.

Medierne har i den forbindelse udtrykt tilfredshed med, at det nu er muligt at se, hvilken bi-
beskaftigelse den enkelte dommer har. Endvidere har medierne via de offentligt tilgangeli-
ge skatteoplysninger forsegt at beregne indtaegterne for enkelte dommere. Mediedeekningen
har hovedsageligt vaeret fokuseret pa dommere med megen bibeskeftigelse.

Den Norske Dommerforening har i en undersegelse sammenfattet dommernes holdninger
til den gaeldende ordning. I undersggelsen, der er udferligt gengivet i bilag 2, pkt. 2.2.3.3, pe-
ger dommerne blandt andet pé, at de nye regler begraenser dommernes muligheder for aktiv
deltagelse i samfundslivet i en sddan grad, at det kan fa uheldige konsekvenser for den nad-
vendige faglige indsigt, erfaring og opdatering, som kreeves ved udevelse af dommende virk-
somhed og i varetagelsen af domstolenes stilling i samfundet. Dommerne peger endvidere
pa, at reglerne indirekte vil medfore, at rekrutteringsgrundlaget til dommerstillinger bliver
ringere, og at parter, der ensker en konflikt last ved voldgift, i mindre grad henvender sig til
dommere, fordi det ikke anses for enskeligt, at fa konflikten eksponeret offentligt via regi-
stret pa internettet.

Den Norske Dommerforenings formand har i tilknytning til ovenstdende oplyst, at dom-
merne grundleeggende kan tilslutte sig de gaeldende regler, men at man ikke er helt enig i ad-
ministrationen heraf. Som en folge af Domstoladministrasjonens praksis har dommerne mat-
tet tale en betragtelig indteegtsreduktion.
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3.3.2.4 Domstolssystemet

De adspurgte landes domstolssystemer er i forskellig grad anderledes end det danske dom-
stolssystem.

Sverige, Finland og Tyskland har alle todelte domstolssystemer med henholdsvis almin-
delig domstole og egentlige forvaltningsdomstole. I disse lande er der endvidere oprettet en
rekke specialdomstole til behandling af sagsomrader, som ikke behandles ved de alminde-
lige domstole og forvaltningsdomstolene.

Det norske og hollandske domstolssystem minder om det danske domstolssystem, idet der
her er tre instanser indenfor de almindelige domstole samt et antal szrlige domstole. I Island
findes der kun to instanser samt en Arbejdsret. I hverken Norge, Holland eller Island har man
almindelige forvaltningsdomstole, men derimod har man en raekke sarlige forvaltningsdom-
stole, der afger sager mellem borgere og forvaltningen pa en reekke narmere angivne sags-
omrader.

Det engelske domstolssystem opererer med fire instanser med House of Lords som den
gverste instans. Der findes ingen forvaltningsdomstole. Til forskel herfra har det irske dom-
stolssy stem tre instanser, og der findes en reekke specielle forvaltningsdomstole i forste in-
stans, hvis afgerelser kan appelleres til de almindelige domstole.

En mulig sammenligning af dommeres bibeskaftigelse mellem de enkelte lande kan vare
athangig af, om der er forvaltningsdomstole eller ej. I lande med forvaltningsdomstole er der
ikke 1 samme grad behov for dommeres bibeskaftigelse i offentlige rdd og navn.

3.3.2.5 Dommeres og hgjere embedsmaends lenninger

I bilag 2 er der oplysninger om lenninger til dommere og hejere embedsmend i de adspurgte
lande. Lonningerne fremgér af oversigten nedenfor i pkt. 3.3.2.5.1 og 3.3.2.5.2. Der er tale
om bruttolenninger omregnet til danske kroner, ekskl. pension og personlige tilleg.

Det bemarkes, at tallene for henholdsvis dommeres og hgjere embedsmands lenninger ik-
ke er direkte sammenlignelige de enkelte lande imellem. Dette skyldes for det forste forskel-
le i stillingskategorier for dommere og embedsmaend i de enkelte lande. For det andet er en
sammenligning vanskeliggjort af forskelle i lenstrukturen i landene, f.eks. forskelle i hvor-
dan lennen er sammensat af en lon, der er knyttet til stillingen, og af personlige tilleg. End-
videre tager tallene ikke hejde for forskelle i skatte- og afgiftsniveau samt leveomkostninger
mv. i de adspurgte lande.
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3.3.2.5.1 Dommernes lenninger

Sverige DKK
Hogsta Domstolen og Regeringsrétten

Justitierad, ordférande 744.300
Justitierad, 6vriga 694.700

Hovritt og Kammarrétt

Prasident 694.700 - 744.300
Lagman 608.300
Rittsrad, vice ordforanda 526.000

Rattsrad 411.800 - 472.100
Tingsrétt og Lansratt

Lagman 565.700 - 693.800
Chefradman 555.700

Rédman 411.800 - 684.000
Hyresndmnd

Hyresrad, chef for Hyresndmnd

568.500 - 590.700

Hyresrad, dvriga

411.800 - 451.500

Norge DKK
Hoyesterettsjustitiarius 945.100
Hoyesterettsdommer 864.700
Forstelagmann (domstolsleder) 670.500 - 790.700
Lagmann (afdelingsleder) 712.000

Lagmann 679.700

Ordinar lagdommer 656.600

Afdelingsledere og domstolsledere ved
tingretterne

624.200 -739.800

Ordinzr tingrettsdommer 591.900
Island DKK

Hojesteretsdommer 661.000
Herredsretsdommer 563.000
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Finland DKK

Hogsta Domstolen

Praesident 952.500

Dommer 810.000

Hovratt

Domstolsleder 840.000

Dommer 450.000 - 502.500
Tingsratt

Domstolsleder 525.000 - 742.500
Dommer 435.000 - 472.500

Hogsta Forvaltningsdomstolen

Praesident

952.500

Dommer

810.000

Regionale forvaltningsdomstole

Domstolsleder 525.000 - 742.500
Dommer 435.000 - 472.500
Forsikringsdomstolen

Marknadsdomstolen

Arbetsritten

Dommer 435.000 - 472.500
Holland DKK
Hojesteretsdommer 821.300

Dommer ved appelretten 696.100

Dommer ved Det Centrale Appel Tribunal 696.100

Dommer ved Handels- og Industriappelretten | 696.100
Distriktsdommer 658.100
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Tyskland DKK
Praesidenten for Bundesgerichtshof 917.100
Retsformand ved Bundesgerichtshof 703.400
Dommer ved Bundesgerichtshof 635.800
England og Wales DKK
Lord Justice 1.946.400
High Court Judge 1.721.900
Circuit Judge 1.291.000
District Judge 1.035.800
Tribunal Member 1.035.800
Irland DKK
Chief Justice, Supreme Court 1.621.400
(Hejesteretspreaesident)
Judge, Supreme Court 1.412.900
President, High Court 1.550.600
Judge, High Court 1.331.900
President, Circuit Court 1.366.600
Judge, Circuit Court 972.800
President, District Court 1.007.600
Judge, District Court 810.700
3.3.2.5.2 Haejere embedsmaends lenninger
Sverige DDK
Stats sekreteaer, Justitiedepartementet 684.800
Administrativ Chef, Justitiedepartementet 666.700
Expeditionschef, Justitiedepartementet 615.300
Rittschef, Justitiedepartementet 565.700
Kanslirad, Justitiedepartementet 372.200
Generaldirekteren, Domstolsverket 739.300
Rigspolitichefen 968.200

60




Kapitel 3. Beskrivende del

Norge DKK
Departementsrad, Justitsministeriet 706.000 - 742.500
Ekspeditionssjef, Justitsministeriet 501.000 - 605.800
Sjef, Politidirektoratet 742.500

Direkteor, Domstoladministrasjonen 605.800

Island DKK

Permanent Secretary, Justitsministeriet 753.000

Deputy Permanent Secretary, Justitsministeriet | 592.000

Director, Justitsministeriet 560.000

Chief Police 728.000

Direkter, Kystvagten 679.000

Direkter, Feengselsdirektoratet 606.000
Sysselmann 765.000

Finland DKK

Permanent Secretary, Ministry of Justice 870.000

Senior Officer of Department, 645.000

Ministry of Justice

Head of Administrative Department 525.000

Highest rankingOfficer, Finnish Police 435.000 - 472.500
Holland DKK

Secretary General 712.500

Deputy Secretary General 675.000

Director General 675.000

Chairman of the General Prosecutor’s Office 810.000

Tyskland

Ingen tilgeengelige oplysninger

England og Wales

Ingen tilgeengelige oplysninger
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Irland DKK
Secretary General 1.221.600
Deputy Secretary 972.800
Assistant Secretary 822.300
Principal (higher) 688.800
Assistant Principal (higher) 545.100

3.4. Oversigt over danske dommeres og danske statsansatte embeds-
mand len i hovedstillingen

Udvalget har indhentet en oversigt af dommeres og andre statsansatte embedsmaends lennin-
ger fra Personalestyrelsen med henblik pé at fa oplyst lenniveauet for dommere pd den ene
side og andre statsansatte embedsmend pa den anden side.

Der er indhentet lenoplysninger om samtlige dommerkategorier og om kontorchefer, af-
delingschefer og departementschefer i statsadministrationen.

Lonbegrebet i tabellen nedenfor omfatter den samlede lon, ekskl. pension og eventuel fra-
traedelsesgodtgerelse. Engangsvederlag daekker alle engangsbelob, f.cks. s@rlig feriegodtge-
relse. Kun fuldtidsansatte indgar i oversigten.
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Gennemsnitlig rslen for dommere og andre statsansatte 2004

Dommere
Lenramme | Gruppe Antal Engangs- Samlet lon, inkl.
vederlag i kr. | engangsvederlag i
(gennemsnit) | Kr. (gennemsnit)
38 Adm. Byretsdommer 26 - 689.986
Byretsdommer 181 18 620.284
Kst. Landsdommer 10 - 657.174
38 Total 217 15 630.336
39 Adm. Byretsdommer 1 - 681.802
Byretsprasident 4 - 793.270
Landsdommer 22 659 679.801
Retsformand (Landsret) 39 538 772.328
Assisterende retsformand 37 470 749.740
(Landsret)
Viceprasident Se- og 2 - 787.696
Handelsretten
39 Total 105 504 745.210
40 Praesident for Se- og
Handelsretten 1 - 972.63 1
Byretspraesident 1 - 972.631
(Kebenhavn)
40 Total 2 - 972.631
41 Dommer i hgjesteret 18 - 880.472
Landsretspreesident 2 - 1.011.903
41 Total 20 - 893.616
42 Hojesteretsprasident 1 - 1.520.871
Andre statsansatte (Aremalsansatte)
Lenramme | Gruppe Antal Engangs- Samlet lon, inkl.
vederlag i kr. | engangsvederlag i
(gennemsnit) | Kkr. (gennemsnit)
37 Afdelingschefer 1 32.806 637.680
Kontorchef 154 50.026 682.2 18
37 Total 155 49.915 681.931
38 Afdelingschefer 17 61.471 876.495
39 Afdelingschefer 4 111.250 1.063.108
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Andre statsansatte (fastansatte)

Lenramme | Gruppe Antal Engangs- Samlet lon, inkl.
vederlag i kr. | engangsvederlag i
(gennemsnit) | Kr. (gennemsnit)
37 Afdelingschefer 23 31.738 635.671
Kontorchef 414 49.604 602.716
37 Total 437 48.664 604.450
38 Afdelingschefer 27 53.541 719.092
39 Afdelingschefer 3 66.190 961.151
40 Departementschefer 5 27.000 972.965
41 Departementschefer 9 88.889 1.198.843
42 Departementschefer 4 100.000 1.528.534
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Kapitel 4. Udvalgets overvejelser og forslag

4.1 Udvalgets synspunkter pa dommernes bibeskaftigelse

4.1.1 Indledning

Udvalget har i henhold til kommissoriet vurderet behovet og mulighederne for at regulere
omfanget af dommernes bibeskaftigelse og sikre en mere ligelig fordeling af bibeskaftigel-
sen blandt byrets-, lands- og hejesteretsdommere.

Denne vurdering har taget udgangspunkt i en raekke generelle og specifikke synspunkter.
En rekke af disse synspunkter vedrerer det generelle spergsmal om, hvorvidt myndigheder,
organisationer, virksomheder og andre overhovedet ma have adgang til at benytte dommere
til hverv uden for den egentlige retspleje, mens nogle mere specifikke synspunkter vedrerer
dommeres adgang til at udeve visse hverv som bibeskaftigelse.

4.1.2 Generelle synspunkter

Der er udvalgets opfattelse, at helt overordnet mé spergsmalet om dommernes bibeskeefti-
gelse vurderes i lyset af den sarlige stilling, som domstolene har efter forfatningen. Grund-
lovens regler og de seedvaner, der er dannet i tilknytning hertil, indebarer, at domstolene er
uafhengige af andre offentlige organer, forst og fremmest Folketinget og regeringen. Dertil
kommer, at sdvel grundlovens som retsplejelovens regler forudsatter en fuldsteendig uaf-
hangighed af andre uvedkommende interesser. Saledes har dommerne i deres kald alene at
rette sig efter loven, jf. grundlovens § 64.

En forfatnings- og lovgivningsmassig sikring af domstolenes og dommernes uathangig-
hed er imidlertid ikke nedvendigvis tilstreekkelig til at sikre et velfungerende domstolssy-
stem. Hertil kraeves ogsa, at der 1 befolkningen i almindelighed er tillid til domstolenes og
dommernes uathengighed og integritet. Domstolenes og dommernes uathaengighed og inte-
gritet ma med andre ord vaere uanfegtelig.

Det er et faelles traek ved neesten al den bibeskaeftigelse, der udeves af dommere, at bibe-
skeeftigelsen udeves efter anmodning fra myndigheder, organisationer, virksomheder og an-
dre, der ensker en dommers medvirken til losning af en opgave, hvor netop dommermedvir-
ken sikrer en fuldt kvalificeret og betryggende sagsbehandling. Udviklingen i dommeres bi-
beskeftigelse er saledes et spejl af den efterspargsel, der er til dommeres medvirken ved 1gs-
ning af opgaver uden for den egentlige retspleje.

Dommeres adgang til bibeskaftigelse kan imidlertid ikke reguleres alene af andres efter-
sporgsel af dommermedvirken. Det er saledes udvalgets udgangspunkt, at dommere kun ber
have adgang til bibeskaftigelse i det omfang sadan bibeskaftigelse ikke pa nogen made
sveekker domstolenes eller dommernes uathengighed eller den almindelige opfattelse heraf.
Den blotte tilstedeverelse af tvivl om fuldsteendig uathaengighed er efter udvalgets opfattelse
skadelig for det danske domstolssystem. Ligeledes er det udvalgets udgangspunkt, at dom-
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meres bibeskaftigelse ikke pa nogen made ma kompromittere domstolenes eller dommernes
integritet eller den almindelige opfattelse heraf.

Det er et hovedsynspunkt i udvalget, at det tidsmassige omfang af dommernes bibeskaf-
tigelse ikke ma have negativ indvirkning pa hovedstillingen, navnlig séledes at varetagelsen
af bibeskeeftigelse indebaerer en forleengelse af afviklingen af retsarbejdet ved domstolene.
Der er efter det for udvalget oplyste ikke grundlag for at antage, at der faktisk er en sddan ne-
gativ indvirkning. Udvalget har tillige det synspunkt, at der, i det omfang dommernes bibe-
skaftigelse ikke har negativ indflydelse pa arbejdet i hovedstillingen, er et hensyn at tage til,
at der ikke gores unedige indgreb i den bibeskaftigelse, som dommerne udever i deres fritid,
og at man undgar i for hej grad at skade velfungerende ordninger.

Et medlem af udvalget — Eva Smith — finder, at uanset at der ikke direkte kan pavises ne-
gative pavirkninger pa dommernes arbejde i hovedstillingen, méa det vare dbenbart, at en sa
udstrakt anvendelse af bijobs, som der her er tale om, betyder, at der er feerre krefter tilbage
til arbejdet i hovedstillingen. Det er derfor mange arbejdsgivere — offentlige som private —
forbyder deres ansatte at have bijobs eller i hvert fald holder neje gje med omfanget. Befolk-
ningen forventer med rette, at dommerne har tid og ro til at udfere et omhyggeligt og grun-
digt arbejde. Efter dette medlems opfattelse ber diskussionen ogsé ses i dette lys, og med-
lemmet finder — i modsatning til flertallet — ikke grundlag for at konkludere, at bijobs i det
her omhandlede omfang ikke har negativ indflydelse pa arbejdet i hovedstillingen.

Udvalget anser det som en positiv omstendighed ved dommernes bibeskeftigelse, at dom-
merne herigennem er med til at varetage en lang rekke opgaver, der har samfundsmeessig be-
tydning. Hertil kommer, at bibeskaftigelsen skaber en sterre bredde i dommernes sam-
fundsindsigt og eger deres viden om specifikke samfundsforhold, og at bibeskeftigelsen er
egnet til at udvide dommernes kompetencer til tvistlosning i mange slags sager. Dommerne
far saledes qua deres bibeskaftigelse erfaring og viden om forhold, som ikke kan fas ved ar-
bejdet som dommer. Et medlem — Eva Smith — ensker dog at bemerke, at det ikke nedven-
digvis er positivt, at dommere ogsé i deres fritid optrader i en dommerrolle. Tveertimod kan
det vaere af betydning for deres arbejde som dommere, at de har tid og lejlighed til at gore sig
erfaringer, der ligger uden for domstolsarbejdet og uden for det arbejde, der sedvanligvis ud-
fores som bibeskaftigelse.

Ligeledes finder udvalget det omvendt ogsa positivt, at dommerne ved deres bibeskaefti-
gelse bidrager til retsudviklingen uden for arbejdet ved domstolene, eksempelvis ved at med-
virke i offentlige og private rad og naevn samt i voldgifter, ved deres arbejde i lovforbereden-
de udvalg, ved udarbejdelse af juridisk litteratur og ved undervisning pa universiteter mv.

Udvalget har vurderet spergsmalet, om sterrelsen af dommernes biindtaegter i sig selv skal
have betydning for en regulering af bibeskeftigelsen. Det har i debatten vaeret anfort, at stor-
relsen af biindtegter i sig selv kan udgere et problem for domstolenes omdemme. Denne op-
fattelse stottes pa den stadige offentlige debat om dommeres bibeskaftigelse. Debatten har
ikke mindst beskeeftiget sig med de dommere, herunder navnlig hgjesteretsdommere, der har
udfert mange hverv og som derfor — baseret pa de offentliggjorte gennemsnitstal — formodes
at have oppebaret biindtegter, som har nermet sig eller oversteget lonnen i hovedstillingen.
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Det er udvalgets vurdering, at denne langvarige debat i sig selv — og ganske uanset der ikke
har kunnet pavises negative pavirkninger af dommeres arbejde 1 hovedstillingen — har givet
anledning til, at der i offentligheden er rejst tvivl om dommeres uath@ngighed og integritet
og om domstolenes evne og vilje til at udfere de egentlige domstolsopgaver hurtigst muligt
og med den grundighed, der med rette kan forventes af en domstolsbehandling. En saddan
tvivl er ikke blot skadelig for domstolenes almindelige omdemme, men har ogsa en negativ
indflydelse pa opfattelsen af domstolenes evne og vilje til at fungere med en effektiv ressour-
ceanvendelse.

Udvalgets forslag til en nyordning for dommernes bibeskeftigelse vil indebere en ganske
betydelig indtegtsreduktion for flere dommere, herunder sarligt dommere ved de overord-
nede retter. Udvalget er i den forbindelse opmarksomt pd, at den foresldede indtegtsbe-
graensning, der formelt vil omfatte alle ca. 335 udnavnte dommere, her og nu alene vil have
— storre eller mindre — virkning for et begranset antal dommere. Udvalget er endvidere op-
marksomt pa, at der er tale om en regulering af de pageldendes indtjening ved aktiviteter i
deres fritid, og at reguleringen vil indebere, at de enten ma opgive visse hverv eller dog for
at kunne udeve dem ma udfere arbejdet for et vederlag, der ligger under det vederlag, som
det vil veere muligt at oppebare efter de normer, der geelder for sddant arbejde. En sddan ved
lov fastsat begreensning geelder ikke for andre befolkningsgrupper, og det er derfor i udvalget
blevet anfort, at det ma kraeve en serlig begrundelse at indfere den alene for dommeres ved-
kommende. Der har i udvalget veret forskellige opfattelser af det reelle behov for et indgreb,
men udvalget har tilsluttet sig, at der sker en begreensning for at undgé den negative betyd-
ning for domstolenes omdemme, som den nuverende ordning har givet anledning til.

Udvalget har overvejet, hvorvidt en regulering af dommernes bibeskaftigelse har betyd-
ning for rekrutteringen af dommere til domstolene, herunder sarligt rekrutteringen til de
overordnede retter. P4 den ene side mener udvalget, at muligheden for at patage sig bibe-
skeeftigelse selvsagt ikke bar vare et afgerende incitament til at sgge en stilling som dom-
mer. P4 den anden side mener udvalget, at muligheden for at patage sig bibeskaftigelse og
herved opna en bredere indsigt og erfaring samt en ekstra indtjening kan udgere et vasentligt
incitament for rekrutteringen, herunder af jurister, der kommer fra stillinger uden for dom-
stolssystemet, og at en begrensning af dommernes bibeskaftigelse og biindtaegter kan have
negativ indflydelse pé rekruttering af dommere til iser de overordnede retter.

Om dommernes lenforhold skal udvalget henvise til, at det i et demokratisk samfund bl.a.
er domstolenes opgave at bedemme lovligheden af regeringens embedsferelse og lovgivnin-
gens forenelighed med forfatningen, og at Domstolsudvalget i beteenkning nr. 13 19/1996, s.
338 udtalte, at aflonning af dommere ber reflektere den betydning og det ansvar, som er for-
bundet med dommergerningen. Domstolsudvalget anbefalede endvidere en bredere rekrut-
tering til domstolene, hvilket enske ligger bag den @ndring af retsplejelovens § 43, der blev
vedtaget i forbindelse med oprettelse af Dommerudnavnelsesradet, og Domstolsudvalget
udtalte i den forbindelse, at lenniveauet vil vere af vaesentlig betydning for, om dette rekrut-
teringshensyn kunne sla igennem.
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Forslaget i denne betenkning jf. udvalgets forslag til en nyordning for dommernes bibe-
skaeftigelse, jf. nedenfor i pkt. 4.2, indebarer en @ndring af de generelle vilkar for dommeres
arbej — de, der ma antages at fore til en vasentlig reduktion af navnlig hejesteretsdommernes
indtaegt. Der er derfor risiko for, at gennemferelsen af indgrebet vil modvirke ensket om en
bredere rekruttering til domstolene, isar til Hojesteret.

Udvalget finder imidlertid ikke, at dette ber give anledning til, at udvalget vurderer dom-
mernes lenniveau i hovedstillingen eller kommer med forslag til endringer heri, da fastseat-
telsen af dommerlenninger er et aftalespergsmél. Betydningen af de navnte hensyn — herun-
der konsekvenser af a@ndringer i de generelle vilkar for dommeres arbejde som foreslaet af
flertallet — ma forventes inddraget under de kommende forhandlinger om dommerlenninger.

Et medlem af udvalget — Eva Smith — legger vagt pa, at de begransninger, der er lagt op
til i udvalgets forslag betyder, at hgjesteretsdommere fortsat vil kunne oppebzre en samlet
indtjening svarende til lonnen for de hgjest lennede offentlige embedsmend. Lennens stor-
relse vil derfor nappe betyde, at personer, der vil vaere egnede som hgjesteretsdommere, vil
undlade at soge en sadan stilling.

Tilsvarende er et andet medlem af udvalget — Jorgen Poulsen — af den opfattelse, at de fore-
slaede begransninger i dommeres bibeskeftigelse ikke vil have negativ indflydelse pa re-
krutteringen til Hejesteret.

Det er udvalgets opfattelse, at dommernes bibeskaftigelse i alt vaesentligt i samme grad
som hidtil ber vere genstand for offentlighed.

4.1.3 Specifikke synspunkter

Det er udvalgets opfattelse, at den nuvarende ordning med tvistlesning i offentlige rad og
navn udger et udmerket alternativ til de forvaltningsdomstole, som der efter grundlovens §
63, stk. 2, er adgang til at oprette. Dommernes medvirken i rdd og navn, der i mange tilfaelde
er bestemt ved lov, er en garanti for en — bade for private og forvaltningen — betryggende
sagsbehandling, og dommernes uafhengighed indebarer, at tvistlasningen far kvasijudiciel
karakter. Dertil kommer, at tvistlosningen i de offentlige rad og navn indebzerer, at en lang
reekke sager ikke anleegges ved de almindelige domstole, og at det kun er en meget lille del
af deres afgarelser, der indbringes for domstolene. Dette gor sig ogsé gaeldende for tvistlas-
ningen i private rad og navn.

Dommernes bibeskeftigelse i rad og naevn indebarer, at dommere — herunder hgjesterets-
dommere — er med til at treeffe afgarelser, der efterfolgende kan indbringes for domstolene.
Udvalget er opmerksomt pa, at nogle — bl.a. i Domstolsudvalgets beteenkning — har peget pa,
at dommermedvirken i rdd og navn kan vare problematisk ud fra det synspunkt, at netop
dommermedvirken kan atholde en borger fra at indbringe en rads- eller neevnsafgerelse for
domstolene. Udvalget mener ikke, at synspunktet er uvasentligt, men finder ikke, at det bar
tilleegges en sddan vaegt, at det ber fere til en afskaffelse af dommermedvirken i offentlige og
private rad og navn. En generel afskaffelse af dommere i rdd og naevn vil i gvrigt efter ud-
valgets opfattelse indebere en helt grundleggende og meget indgribende @ndring af det nu-
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vaerende tvistlosningssystem. Blandt andet vil det rej se spergsmal om oprettelsen af forvalt-
ningsdomstole.

Spergsmaélet om dommermedvirken i rdd og nevn — herunder spergsmalet om medvirken
af dommere fra de overordnede retsinstanser — behandler udvalget naermere i dets forslag til
en nyordning for dommernes bibeskeaftigelse, jf. nedenfor under pkt. 4.2.

Det arbejdsretlige system, der bl.a. omfatter Arbejdsretten, faglige voldgifter, forligs-
mandsinstitutionen og en rekke fagretlige nevn, er et velfungende konfliktslasningssystem
uden for de almindelige domstole. Det sikrer en smidig og hurtig sagsbehandling samtidigt
med, at det tilgodeser hensynet til vigtigheden af, at der treeffes rigtige afgerelser, nar der op-
star konflikter pd arbejdsmarkedet. Dommere er en integreret del af det arbejdsretlige sy-
stem, som er af stor betydning og verdi for samfundet i almindelighed og for arbejdsmarke-
dets parter i seerdeleshed. Den fortsatte medvirken af dommere i det arbejdsretlige konflikt-
losningssystem ber derfor efter udvalgets opfattelse bevares.

Privat voldgift er uomtvistelig af vaesentlig betydning for lesning af erhvervslivets tvister.
Det gor sig ikke mindst gaeldende i tvister med en udenlandsk part. Tilsvarende er Voldgifts-
navnet for bygge- og anlagsvirksomhed af vasentlig betydning for konfliktlesning pa byg-
ge- og anlegsomradet — bade pé det offentlige og det private omrade — hvor naevnet er det do-
minerende entrepriseretlige konfliktslesningsorgan. Dommeres medvirken i voldgifter er en
sikkerhed for en betryggende sagsbehandling og for rigtige afgerelser i konfliktlesningsor-
ganer, hvor der ikke er adgang til efterfelgende at indbringe sagerne for de almindelige dom-
stole.

Indenfor privat voldgift er det typisk af central betydning for vedtagelse af voldgift, at par-
terne 1 fellesskab har indflydelse pa voldgiftsrettens sammensatning. I praksis valges ofte
dommere, der udover de juridiske kundskaber har viden og indsigt i erhvervslivets forhold.
For sa vidt angar dommernes bibeskaftigelse i private voldgifter, har det imidlertid veret pa-
peget, at bibeskaftigelsen kan medfere, at der kan sés tvivl om dommernes fuldsteendige uaf-
haengighed i sager ved domstolene. Udvalget kan ikke tilslutte sig et sa generelt synspunkt.
Udvalget mener imidlertid, at det i forhold til dommernes hovedstilling i sarlige tilfelde kan
give anledning til habilitetsmaessige betankeligheder, at en dommer i private voldgifter ud-
peges af sagens parter, der ogsa betaler honoraret for hans arbejde. Udvalget finder det derfor
uhensigtsmaessigt, at der er sammenfald mellem henholdsvis de parter, der forestar udpeg-
ning, og de parter, der skal betale dommerens honorar. Udvalget uddyber dette synspunkt
narmere i dets forslag, jf. nedenfor under pkt. 4.2.

De lovforberedende udvalg udger et veerdifuldt grundlag for en reekke af de lovforslag, der
vedtages af Folketinget. I de lovforberedende udvalg, navnlig de udvalg, der behandler juri-
diske problemstillinger, er det efter udvalgets opfattelse vaesentlig at fastholde muligheden
for dommerdeltagelse, fordi dommerne her bidrager med juridiske kundskaber og med erfa-
ringer fra det praktiske retsliv, som er med til at sikre kvaliteten af de anbefalinger, som ud-
valgene kommer med.
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4.2 Udvalgets overvejelser og forslag til en nyordning for dommernes
bibeskzaeftigelse

4.2.1 Dommernes adgang til indtzegtsgivende bibeskzftigelse og den gaeldende
godkendelses- og indberetningsordning for bibeskzftigelse

4.2.1.1 Udvalget har overvejet, om dommere fortsat skal have adgang til at udfere ind-

tegtsgivende bibeskaftigelse og i givet fald hvilke former for bibeskaftigelse.
Udvalget har for det forste overvejet, om der ber indferes et generelt forbud mod, at domme-
re patager sig indtegtsgivende hverv uden for deres hovedstilling. Udvalget mener ikke, at
der ber indferes et generelt forbud mod indtegtsgivende bibeskaftigelse. Udvalget legger i
den forbindelse vagt pa, at dommeres bibeskeftigelse bidrager til lasning af en lang raekke
vigtige samfundsmeessige opgaver — bade indenfor det offentlige og det private omrade —
hvor netop dommermedvirken sikrer, at de forskellige sager mv. behandles pa en fuldt kva-
lificeret og betryggende made. Endvidere tillegges det betydning, at dommere i kraft af bi-
beskeftigelse kan opna en erfaring og viden samt indsigt i en raekke forhold, der er af verdi
for udferelsen af dommerhvervet. Endelig henvises der til, at udvalgets kortlegning af dom-
meres bibeskaftigelse i en raekke europaeiske lande, jf. bilag 2, har vist, at de fleste andre lan-
de tillader, at dommere patager sig bibeskeftigelse.

Udvalget finder derfor, at det fortsat skal vaere tilladt, at dommere har bibeskeaftigelse.
Endvidere kan udvalget tilslutte sig det princip, der ogsa geelder i dag, hvorefter bibeskeefti-
gelse kun kan accepteres under forudsatning af, at bibeskaeftigelsen ikke giver anledning til
habilitetsmassige problemer eller pa anden made er uforenelig med dommerhvervet og ikke
gar ud over dommerens arbejdsindsats i hovedstillingen. Udvalget finder imidlertid, at be-
tingelserne for tilladelig bibeskaftigelse ber nedfaldes i loven og foreslar, at disse kommer
til at fremga af retsplejelovens bestemmelser om bibeskeftigelse.

Et medlem i udvalget — Eva Smith — gnsker at komme med folgende bemerkning:

Det er korrekt, at dommere i mange andre europziske lande patager sig bibeskaftigelse
— men udvalget har ikke fundet noget land, hvor det er dokumenteret, at dommernes bi-
beskaftigelse har et omfang som danske hejesteretsdommeres, eller hvor omfanget af bi-
beskaftigelsen i gvrigt betragtes som et problem.

Det er dette medlems opfattelse, at bibeskeeftigelse i et omfang, som der her er tale om,
nedvendigvis ma betyde, at der er ferre kraefter tilbage til hovedbeskaftigelsen.

Nar mange arbejdsgivere (herunder arbejdsgivere i staten) forbyder medarbejdere at ta-
ge bibeskeftigelse eller holder negje regnskab med omfanget, hanger det givetvis sammen
med, at arbejdsgivere ensker at sikre sig medarbejdere, der ikke blot udferer deres arbej-
de, men ogsa har kreefter og tid til at yde en ekstra indsats. Det er i dette udvalg blevet sagt,
at dommerne skal have »tid til eftertanke«. Det er bl.a. det, de far deres lon for. Det kan
man kun vere enig i. Derfor er det ogsa vigtigt, at de har den nedvendige tid, og at den ik-
ke bliver fyldt op med bijobs. Udvalget har pavist, at den evre kvartil af dommerne i Ho-
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jesteret har anvendt ca. 340 timer pé bijobs i en halvarsperiode. Dette ville for mange an-
dre arbejdsgivere veare helt uantageligt.

Det forslag, udvalget leegger frem i denne beteenkning, vil nedbringe bibeskaeftigelsen.
Imidlertid er dette medlem af den overbevisning, at de nedenfor beskrevne tiltag ikke vil
veaere tilstraekkeligt til at stoppe den diskussion, der med jeevne mellemrum foregér i of-
fentligheden. Den diskussion, der i brede kredse af den danske befolkning har efterladt et
indtryk af en betydelig bjergsomhed i dommerkredse samt en fornemmelse af, at det for
visse dommere er vigtigere at bevare deres betydelige biindtegter end at udfere deres
funktion som vogtere af den almindelige borgers retssikkerhed. I et demokratisk samfund
er det af afgerende betydning, at der er uforbeholden tillid til domstolene i den alminde-
lige befolkning, og de evige diskussioner om dommernes biindtegter er egnede til at
svaekke denne tillid. Uanset at det kun er forholdsvis fa dommere, der oppebarer meget
betydelige biindtegter, smitter deres adfaerd af pa den ovrige dommerstand.

Jeg er derfor naet til den overbevisning, at dette problem bedst loses ved, at det ikke
leengere tillades hgjesteretsdommere at have bibeskeftigelse bortset fra forfattervirksom-
hed, men at man til gengaeld haever deres lon, s den kommer pé linie med de bedst len-
nede offentlige embedsmend.

De hgjest lennede embedsmend patager sig kun lennet bibeskeftigelse i yderst beske-
dent omfang og skal seedvanligvis aflevere honorarer herfor, f.eks. bestyrelseshonorarer,
til deres arbejdsgiver. De anvender saledes hele deres arbejdsmaessige energi pa hovedbe-
skeftigelsen. Det samme vil blive tilfeldet for hgjesteretsdommere.

De gverste tjenestemaend, f.eks. departementschefer, stér i princippet til radighed deog-
net rundt. Hejesteretsdommere ber have samme hgje lon — ikke for et stresset job med
voldsomt arbejdspres — men for at der kan vare den nedvendige tid til ro og eftertanke, sa
der kan traeffes de bedst mulige afgerelser, hvor der er tid til at udarbejde en omhyggelig
begrundelse.

Samtidig ventes en reform af domstolssystemet, der efter alt at domme vil indebaere en
betragtelig nedgang i Hejesterets arbejdsbyrde. Det vil derfor formentlig veere muligt at
indpasse arbejdet 1 de sarlige domstole i dommernes almindelige arbejdsforpligtelse. Da
det kun er hejesteretsdommere, der ikke l&ngere ma patage sig lonnet bibeskaftigelse, vil
det arbejde, der nu udferes som bibeskeftigelse, kunne overtages af lands- og byretsdom-
mere.

Da jeg stéar alene med denne opfattelse i udvalget, har jeg valgt at acceptere udvalgets
forslag som en losning, der er bedre end den eksisterende. Jeg kan stotte dele af det, men
finder pé en reekke omréader at det kunne forbedres.

Udvalget har dernast overvejet, om dommere i fremtiden skal kunne varetage alle de typer
af bibeskeeftigelse, som i dag varetages af dommere. Udvalget har i den forbindelse gennem-
gaet de 10 bibeskaftigelseskategorier, som udvalgets kortlaegning af danske dommernes bi-
beskeftigelse, jf. bilag 1, er opdelt i, og mener pa denne baggrund, at dommere fortsat skal
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kunne varetage alle disse typer af bibeskaftigelse. Om dommermedvirken indenfor de for-
skellige typer af bibeskaftigelse anfores folgende:

Vedrerende dommeres deltagelse i offentlige rad og navn findes det — i et retssystem som
det danske, hvor der er opbygget et omfattende system med rad og navn, der varetager den
administrative rekursbehandling eller varetager andre typer sager, og hvor der ikke findes
forvaltningsdomstole — af afgerende betydning, at der kan anvendes dommere. Dette skyldes
serligt, at dommermedvirken sikrer, at sagerne behandles af kvalificerede jurister, der via
deres uathaengighed samt viden og erfaring fra dommerarbejdet samtidig er i stand til at sik-
re, at sagsbehandlingen foretages retssikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt. Dette er ogsa al-
mindeligvis begrundelsen for, at lovgivningsmagten indtil nu i vidt omfang har bestemt, at
der skal medvirke dommere i de offentlige rad og navn.

I de private klage- og ankenavn findes dommerdeltagelse ud fra tilsvarende betragtninger
om en kvalificeret, uath@ngig og retssikkerhedsmaessig forsvarlig sagsbehandling af ve-
sentlig betydning. Det tillegges i den forbindelse betydning, at de private klage- og anke-
navn er oprettet som alternativ til domstolenes behandling af konkrete retstvister mellem
private.

Endvidere finder et flertal i udvalget — Bent Carlsen, Bjarne Christensen, Einar Edelberg,
Lisa Engmann, Thorkild Fogde, Claus Haagen Jensen, Evelyn Jorgensen, Bent Nylekke Jor-
gensen, Holger Lavesen, Jorn Neergaard Larsen, Henrik Linde, Torben Melchior, Jorgen
Poulsen, Henrik Rothe, Mette Kildegaard Thomassen, Anne W. Trolle, Marie Voldby og
Sven Ziegler — at dommere fra alle instanser fortsat skal kunne deltage i de offentlige og pri-
vate rdd og navn.

Et mindretal — Eva Smith — finder, at alene byretsdommere fremover skal kunne deltage i de
offentlige og private rdd og nevn. Dette medlem udtaler:

For s vidt angar hgjesteretsdommeres arbejde som navnsformand for naevn, hvis af-
gorelser kan indbringes for de almindelige domstole, blev dette spergsmal ogsa dreftet af
domstolsudvalget (beteenkning nr. 13 19/1996, s. 382ff).

Det blev understreget, at det juridiske system bygger pé, at sager ankes op igennem sy-
stemet begyndende med byretten og sluttende med Hgjesteret, hvorefter Hojesterets afgo-
relser tjener som prajudikat for de underordnede retter, der skal indrette deres afgerelser
herefter. Det er derfor at vende systemet pa hovedet, at den afgerelse, der indbringes for
byretten, er underskrevet af en hejesteretsdommer og dermed béret af hans autoritet. At
fremlaegge denne afgorelse for en byretsdommer (eller méske endog en fuldmaegtig eller
en assessor) svarer til at bede en 2. &rs malerlerling om at vurdere, hvorvidt en malerme-
ster har gjort sit arbejde ordentligt.

Det er endvidere et faktum, at kun ganske fa af disse afgerelser indbringes for domsto-
lene — og det er nerliggende, at dette henger sammen med, at det opleves som hablest at
f4 dem @ndret. Dette betyder, at borgerne ikke far en egentlig domstolsafgerelse pa deres
konflikter med de retssikkerhedsgarantier, dette indebzrer.
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Disse synspunkter fik et stort mindretal af domstolsudvalgets medlemmer (6 af 16 med-
lemmer, heriblandt praesidenten for Kebenhavns byret og reprasentanten for dommer-
fuldmeegtigene) til at foresl4, at dette system bragtes til opher. Dele af mindretallet enske-
de, at dommere helt skulle udtreede som navnsformend. Deres plads skulle overtages af
andre jurister, og i visse tilfeelde burde navnenes opgaver overfores til domstolene.

Personligt er jeg af den opfattelse, at problemerne i vidt omfang kan leses ved, at for-
manden for disse navn i fremtiden er en byretsdommer. Forslaget ville ydermere have
den fordel, at der ville blive skéret ned pa hejesteretsdommernes bijobs. Og det er jo —som
det fremgér af udvalgets kortleegning — sa at sige udelukkende Hgjesteret, der har meget
stor bibeskeeftigelse.

Til Eva Smiths udtalelse anferer flertallet:

Det har vearet overvejet, hvorvidt dommere fra de overordnede retter — saerligt hajesterets-
dommere — bar udelukkes fra at deltage i rdd og navn, hvis afgerelser kan indbringes for
domstolene, ud fra det synspunkt at en hgjesteretsdommers medvirken muligt skulle kunne
fore til, at borgeren eller forbrugeren ville undlade at benytte muligheden for at indbringe af-
gorelsen for domstolene, fordi det kunne opleves som reelt umuligt at fa afgerelsen aendret
—1enten by- eller landsret — nar den er truffet af et rad eller nevn med en hojesteretsdommer
som formand. Det er imidlertid flertallets opfattelse, at der ikke foreligger noget faktisk be-
leeg for at antage, at en manglende indbringelse af rad- og navnsafgerelser for domstole
skulle skyldes, at borgeren eller forbrugeren har den opfattelse, at afgarelsen muligvis er for-
kert, men at det ikke nytter noget, fordi afgerelsen er truffet af et neevn med en hejesterets-
dommer som formand. Flertallet finder derfor, at dommere fra hgjesteret, landsretterne og
Se- og Handelsretten — pé linie med de gvrige dommere — kan varetage hverv som formand
for rdd og naevn.

For sa vidt angar voldgifter har udvalget det synspunkt, at i voldgifter afgeres en lang reek-
ke konkrete retstvister mellem béde private og offentlige parter, der kan have vidtrekkende
okonomisk eller anden betydning, og hvis materielle rigtighed det ikke efterfelgende er mu-
ligt at indbringe for domstolene. Af denne grund er det vaerdifuldt, at dommere — herunder
hgjesteretsdommere — kan medvirke i voldgifter. Om henholdsvis de private og de faglige
voldgifter anfores serligt:

De private voldgifter er ofte et alternativ til en retssag ved de almindelige domstole. For
parter i et kontraktsforhold kan det vere af vasentlig betydning, at det kan sikres, at sagen
kan afgares ved en voldgift, hvor der — pé linie med en almindelig retssag — medvirker dom-
mere, herunder dommere fra de overordnede retter, men hvor sagerne — i modsatning til ved
domstolene — kan afgeres uden offentlighed og typisk kan finde en hurtigere afslutning samt
hvor parterne har mulighed for at fa indflydelse pé, hvem der medvirker ved afgerelsen. I sa-
ger, hvor der er betydelige ekonomiske interesser pé spil, ensker erhvervslivet ofte at kunne
bruge en hgjesteretsdommer. Det er ligeledes tilfaldet i storre kontrakter med en eller flere
udenlandske virksomheder, hvor muligheden for at f& en hgjesteretsdommer som formand
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for voldgiften kan vaere en forudsatning for, at det accepteres, at dansk ret leegges til grund
i afgerelsen af en tvist.

De faglige voldgifter er en central del af konfliktslesningen indenfor det arbejdsretlige sy-
stem, hvor der ikke alternativt bestar en mulighed for at lade sagen afgere af de almindelige
domstole. For arbejdsmarkedets parter er det derfor vasentligt, at sagerne i de faglige vold-
gifter kan behandles af dommere — herunder hgjesteretsdommere — der besidder de nedven-
dige juridiske og processuelle kvalifikationer og som kan sikre en retssikkerhedsmaessig for-
svarlig behandling.

Dommermedvirken i de s@rlige domstole findes naturligt ud fra den omstendighed, at de
serlige domstole er en del af domstolssystemet, hvor dommerne udferer et arbejde, der er si-
destillet med arbejdet i de almindelige domstole.

Dommeres deltagelse i lovforberedende udvalg og dommeres forfattervirksomhed udger
et veerdifuldt bidrag til retsudviklingen, der enskes bevaret. Ud fra samme betragtning findes
det omvendt meget nyttig at kunne drage nytte af den viden og erfaring fra retslivet, som
dommere bidrager med i forbindelse med undervisnings- og censorvirksomhed.

De bestyrelseshverv, som dommere varetager indenfor nogle fa omrader, navnlig i legater
og 1 ikke-erhvervsdrivende fonde, ber der fortsat vaere adgang til at bestride.

Ud over hverv, der falder ind under de ovenfor anferte typer af bibeskaftigelse, varetage
dommere enkelte andre hverv, der i kortleegningen er kategoriseret i en diverse kategori. P&
baggrund af de oplysninger, der foreligger om karakteren af disse hverv, ber dommeres ad-
gang til at varetage disse forskellige enkeltstaende hverv kunne bibeholdes.

4.2.1.2 Udvalget har endvidere overvejet den gaeldende ordning om godkendelse af domme-
res adgang til fast indtegtsgivende bibeskaftigelse i retsplejelovens § 47. Udvalget finder, at
den gaeldende ordning, hvorefter en dommer skal sege om tilladelse, inden han patager sig
fast indtegtsgivende bibeskeftigelse, skal opretholdes. Udvalget lagger i den forbindelse
vaegt pa, at den generelle tilladelsesordning tilsigter en forudgdende provelse af, om bibe-
skaftigelsen giver anledning til habilitetsmeessige eller andre problemer i forhold til dom-
merhvervet. Dermed sikrer tilladelsesordningen en provelse af de generelle betingelser for
tilladelig bibeskaeftigelse, der findes sarligt relevant for sa vidt angar fast bibeskaftigelse.

Udvalget foreslér, at den hidtidige praksis, hvorefter hverv, som ifalge loven skal indeha-
ves af dommere, ikke er omfattet af tilladelseskravet, kommer til at fremga af retsplejelovens
§ 47.

Udvalget foreslar endvidere, at det fremover ikke laengere er Preesidentradet, der giver til-
ladelse efter § 47, men at tilladelseskompetencen i stedet henlegges til et Bibeskaftigelses-
navn, jf. om Bibeskeftigelsesnaevnet neden for i pkt. 4.2.4.

Udvalget har ogsa overvejet den generelle indberetningsordning i retsplejelovens § 47a
samt den konkrete tilladelses- og indberetningsordning i retsplejelovens § 47b. Udvalget fin-
der ogsa, at disse ordninger i det veesentlige bar opretholdes.

Udvalget mener, at der — som i dag — ogsa fremover er et vaesentligt behov for at give rets-
preesidenterne og offentligheden indblik i dommernes bibeskaftigelse, hvilket opfyldes af

74



Kapitel 4. Udvalgets overvejelser og forslag

reglerne om den érlige indberetning af bibeskeeftigelse i § 47a. Dog finder udvalget, at for sa
vidt angér indberetning af voldgiftssager giver reglerne ikke et fuldt deekkende billede af det
faktiske omfang af dommernes bibeskeftigelse. Dette skyldes, at efter den nuvarende prak-
sis skal en dommer allerede indberette en voldgiftssag i det ar, hvor den er fordelt til dom-
meren, uden at det vides, om den vil komme til at medfere et arbejde eller en indtegt for
dommeren. Derfor foreslas det, at § 47a @ndres, séledes at indberetningspligten for vold-
giftssager kun omfatter voldgiftssager, der er aktive, dvs. sager hvori dommeren har oppe-
baret honorar i det forudgéende kalenderar og andre sager, der er verserende, og hvori dom-
meren har udfert et honorargivende arbejde.

Endvidere mener udvalget, at der ogsa fortsat er behov for at give retsprasidenterne de
redskaber, der er indbygget i den konkrete indberetnings- og tilladelsesordning i § 47b, i de
enkeltstaende tilfelde, hvor en dommers bibeskaftigelse giver anledning til at tro, at bibe-
skeeftigelsen giver anledning til habilitetsmaessige problemer i forhold til dommerhvervet el-
ler gar ud over dommerens arbejdsindsats i hovedstillingen. Det foreslas, at den dreftelse,
som en retsprasident i dag skal tage med Praesidentradet forud for iverksattelse af den kon-
krete tilladelsesordning, jf. § 47b, stk. 3, fremover skal tages med Bibeskaftigelsesnaevnet.
Herudover foreslar udvalget, at Bibeskaftigelsesnavnet fremover kan benytte den konkrete
indberetningsog tilladelsesordning § 47b i forbindelse med overskridelse af den foresldede
ordning om et loft for biindtagter, jf. nedenfor under pkt. 4.2.2.6.

4.2.1.3 Selv om et flertal i udvalget er af den opfattelse, at dommere fortsat skal have adgang
til at varetage de samme typer bibeskaftigelse som i dag, og selv om udvalget ikke foreslar
vaesentlige &ndringer i de geeldende tilladelses- og indberetningsregler, er det udvalgets op-
fattelse, at den politiske og offentlige debat, der har vaeret fort om dommeres bibeskaftigelse
i en arrekke, nedvendigger endringer 1 det nuvarende system. Udvalget legger i den for-
bindelse saerlig vaegt pa, at den langvarige kritik af dommeres bibeskaftigelse skader dom-
mernes og domstolenes generelle omdemme.

Udvalget har nedenfor i pkt. 4.2.2 —4.2.4 stillet nogle forslag til en nyordning for domme-
res bibeskaftigelse. Forslagene er stillet pa baggrund af udvalgets kortlaegning, jf. kapitel 3.2
0g 3.3, og pad baggrund af en vaegtning af de hovedsynspunkter, der er beskrevet ovenfor i ka-
pitel 4.1. Forslagene har til formal:

at iverkseatte en spredning af bibeskaftigelsen mellem dommerne i de forskellige retsin-
stanser, jf. pkt. 4.2.2 om et loft for en dommers indtaegter ved bibeskaftigelse,

at indfere nogle regler for udpegning af dommere til de typer af bibeskaftigelse, der inde-
berer tvistlesning, jf. pkt. 4.2.3 om udpegning af dommere til voldgiftssager og om udpeg-
ning af dommere til offentlige og private rad og n@vn, og

at indfere et nyt organ, der skal varetage den koordinerende administration af bibeskaefti-
gelse, jf. pkt. 4.2.4 om oprettelsen af et Bibeskaftigelsesnavn.

Udvalget foreslar, at nyordningen for dommernes bibeskaftigelse kommer til at fremgé af
retsplejeloven.
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4.2.2 Etloft for en dommers indtaegter ved bibeskzftigelse

4.2.2.1 Udvalget har i henhold til kommissoriet overvejet, om der ber indferes begransnin-
ger 1 omfanget af dommernes bibeskeeftigelse.

Udvalget har for det forste overvejet, om dommernes samlede bibeskeftigelse ber begran-
ses. Det er i den forbindelse vurderet, om kortlaegningens oplysninger om antallet af bier-
hverv, sterrelsen af biindtaegter eller storrelsen af tidsforbruget giver anledning til at foresla,
at dommerstandens samlede mengde af bibeskaftigelse ber nedbringes. Udvalget finder ik-
ke, at dette er tilfeeldet. Udvalget mener, at den bibeskaftigelse, der i dag indehaves af dom-
merne samlet set hverken for s& vidt angar antallet af bierhverv, sterrelsen af biindtagter el-
ler storrelsen af tidsforbruget har et sddant omfang, at den generelt set giver anledning til at
rejse tvivl om bibeskeftigelsens indflydelse pa arbejdsindsatsen i domstolene eller til en kri-
tik af sterrelsen af de indtegter, som dommerne har ved siden af deres lon i hovedstillingen.

Udvalget har dernaest overvejet fordelingen af bibeskaftigelsen mellem dommerne i de
forskellige retsinstanser. Den nuvarende fordeling af bibeskaftigelsen og biindtagter mel-
lem dommerne i byretterne, Se- og Handelsretten, landsretterne og Hejesteret har i den of-
fentlige debat givet anledning til, at der for nogle dommeres vedkommende er rejst den oven-
for anforte tvivl og kritik. Dette gaelder sarligt for en del hgjesteretsdommere, men ogsé i et
vist omfang for nogle landsdommere.

Udvalget har derfor fundet det enskeligt, at der indferes en ordning, der kan sikre, at der
sker en spredning af bibeskeftigelsen og af de indtegter, der oppebares ved bibeskaftigel-
sen. Ordningen skal forst og fremmest medfere en spredning fra hgjesteretsdommere til
dommere i lavere instanser, men det er ogsa forudsat, at ordningen kan medfere en spredning
internt imellem hejesteretsdommerne og internt imellem landsdommerne.

4.2.2.2 Udvalget mener, at en effektiv og praktikabel méde at opnd en hensigtsmeessig spred-
ning af bibeskaftigelse og biindtagter er en ordning, hvorefter der fastsettes et loft for en
dommers indtegter ved bibeskeftigelse.

Udvalget finder, at loftet for biindtegter ber sattes i relation til en dommers lon i hoved-
stillingen, séledes at loftet fastszattes til en procentdel af en dommers faste lon i hovedstillin-
gen. Herved vil loftet kunne angives som et pracist belab, der tager udgangspunkt i en lon,
der er forskellig for dommerne i de forskellige retsinstanser og hvorom oplysninger er dom-
meren bekendt og almindelig tilgaengelige. Dette indebarer bl.a. en klarhed omkring loftets
storrelse bade for dommerne selv og for brugerne af dommernes bibeskaftigelse mv.

Serlig pa grund af hensynet til en i praksis nem handtering af loftets storrelse samt hensy-
net til klarhed foreslas det, at den lon i hovedstillingen, som loftet fastsettes ud fra, defineres
som lgnrammelennen for den pagaeldende dommer med tilleeg af det/de aftaleforhandlede fa-
ste cheflanstillag eksklusiv pension. Begge disse lanelementer er athaengige af den stilling,
som den pageldende dommer besidder. Denne definition af lennen i hovedstillingen bety-
der, at pension og eventuelle variable ydelser, som f.eks. sarlig feriegodtgerelse, holdes ude
fra lennen, nar loftets storrelse skal fastsattes.
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Nér der i praksis fremover skal foretages en beregning af loftet for biindtagter for en dom-
mer, tages der udgangspunkt i den til enhver tid geeldende lon i hovedstillingen defineret som
ovenfor. Dette betyder bl .a., at hvis der f.eks. skal beregnes et loft for en dommer, der har
skiftet stilling, eksempelvis fra byretsdommer til landsdommer, foretages der i forbindelse
med beregningen en forholdsvis sammenlagning af lennen i de to forskellige stillinger. End-
videre betyder det bl.a., at stigninger i tjenestemandslenrammen for en dommer og/eller stig-
ninger i de faste cheflenstilleeg vil medfere tilsvarende stigninger i dommerens loft for bi-
indtegter.

Med hensyn til loftets storrelse foreslar udvalget, at en dommer hej st ma oppebare biind-
teegter, der svarer til 50 % af lonnen i hovedstillingen. Herudover finder udvalget, at det ber
sikres, at ingen dommer, nar bortses fra undtagelserne til loftet, jf. nedenfor i pkt. 4.2.2.3, kan
oppebare biindtegter, der overstiger det maksimale beleb, som en hgjesteretsdommer kan
oppebare i biindtegter. I praksis vil den supplerende begreensning med hensyn til loftets
storrelse have betydning for nogle retspraesidenter, der har en hejere lon 1 hovedstillingen
end en hgjesteretsdommer.

Med udgangspunkt i en definition af lennen i hovedstillingen som lagt til grund ovenfor og
med udgangspunkt i lenniveauet pr. 1. april 2005, vil forslaget om et loft fastsat pa den an-
givne made betyde, at det arlige loft for biindtaegter for dommerne i de forskellige retsinstan-
ser ville vaere folgende, hvis loftet var geeldende nu (afrundet til neermeste 10.000 kr.):

Hejesteretsdommere: 470.000 kr.
Haejesterets prasident: 470.000 kr.

Landsdommere: 340.000 - 400.000 kr.
Landsretspreesidenter: 470.000 kr.

Dommere i Sg- og Handelsretten: 310.000 kr.
Viceprasidenter i Se- og Handelsretten: 400.000 kr.
Praesidenten i Se- og Handelsretten: 470.000 kr.

Byretsdommere: 310.000 - 380.000 kr.
Byretsprasidenter: 420.000 - 470.000 kr.

Udvalget har overvejet storrelsen af procentsatsen og er ndet frem til, at med et loft pa
50 % tilgodeses en raekke vigtige hensyn:

For det forste er det udvalgets opfattelse, at et loft pd 50 % vil medfore, at der vil opnas en
tilstreekkelig effektiv spredning af bibeskeftigelsen og biindtegterne mellem dommerne —
serligt mellem hgjesteretsdommerne og de gvrige dommere.

For det andet mener udvalget, at et loft pa 50 % vil indebere, at der fremover for alle dom-
mere vil blive en passende balance i forholdet mellem lennen i hovedstillingen og indtaeg-
terne ved bibeskeftigelse. En procentsats pa 50 % sikrer — sammen med de undtagelser til
loftet for sa vidt angér forfattervirksomhed og hverv i de sarlige domstole, som et flertal i ud-
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valget anbefaler, jf. nedenfor i pkt. 4.2.2.3 — at ingen dommer i praksis vil kunne oppebere
biindtegter, der ligger pa niveau med eller over dommerens lon i hovedstillingen.

For det tredje finder udvalget, at et loft pa 50 % er nedvendigt for at muliggere, at dom-
mere kan udeve bibeskaftigelse i et omfang, der ogsa fremover tilgodeser den samfunds-
massige interesse 1 at kunne benytte dommere — herunder hgjesteretsdommere — indenfor en
rekke omrader.

4.2.2.3 Udvalget mener, at loftet for biindtaegter som udgangspunkt skal gelde for al bibe-
skaeftigelse, der varetages af dommere, men at der for enkelte typer af bibeskeaftigelse fore-
ligger en s@rlig begrundelse for at holde biindtegterne fra disse typer uden for loftet.

Udvalget har nermere overvejet, hvilke typer af bibeskaftigelse der ber undtages fra lof-
tet, og der er enighed om, at bibeskeftigelse ved forfattervirksomhed skal undtages.

Forfattervirksomhed skal forstds i bred forstand. Det omfatter bl.a. udarbejdelse af juridisk
faglitteratur, som f.eks. leerebeger, lovkommentarer og artikler, men ogsé anden forfatter-
virksomhed. Redaktionshverv f.eks. i forbindelse med udarbejdelse af domssamlinger og
ved juridiske tidsskrifter er ogsa omfattet.

Naér det foreslas, at forfattervirksomhed undtages, leegger udvalget vagt pa, at dommere —
pa linie med andre — kan skrive bager, artikler mv. Hertil kommer, at dommeres faglitteratur
pa verdifuld méde er med til at bidrage til retsudviklingen indenfor en lang reekke vigtige
samfundsomrader. Kortlaegningen af dommeres bibeskaftigelse i en reekke europaiske lan-
de har i gvrigt vist, at forfattervirksomhed holdes ude fra en eventuel begrensning af dom-
mernes bibeskaftigelse i samtlige lande. Af disse grunde findes det rimeligt, at forfattervirk-
somhed holdes ude fra loftet.

Et flertal — Bent Carlsen, Bjarne Christensen, Einar Edelberg, Lisa Engmann, Thorkild
Fogde, Claus Haagen Jensen, Evelyn Jorgensen, Bent Nylekke Jorgensen, Holger Lavesen,
Jorn Neergaard Larsen, Henrik Linde, Torben Melchior, Jargen Poulsen, Henrik Rothe, Met-
te Kildegaard Thomassen, Anne W. Trolle, Marie Voldby og Sven Ziegler — finder endvide-
re, at bibeskeeftigelse i de sarlige domstole, dvs. den sarlige Klageret, Arbejdsretten og tje-
nestemandsretterne, skal undtages.

Nér det foreslas, at de saerlige domstole undtages, laegger flertallet vagt pa, at de sarlige
domstole er en integreret del af domstolssystemet, hvor dommerne udferer domstolsarbejde
pa linie med arbejdet i de almindelige domstole, og at det derfor er naturligt at holde de seer-
lige domstole ude fra en begrensning.

Et mindretal i udvalget — Eva Smith — finder ikke, at der er anledning til at holde arbe;j-
det i de s@rlige domstole udenfor loftet med den begrundelse, at der er tale om domstols-
arbejde pa linie med arbejdet i de almindelige domstole. Enten er der tale om almindeligt
domstolsarbejde, der indarbejdes i dommernes arbejdstid og ikke kraver saerskilt honorar,
eller ogsa er det et bijob, der pa linie med andre bijobs ligger udenfor den almindelige ar-
bejdstid og tager dommerens tid og kreefter. Det ber derfor behandles pé linie med andre
bijobs. Safremt der matte vaere problemer med at rekruttere dommere, ma der etableres en
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turnusordning, som man ger pa andre arbejdspladser, nar nedvendige men ikke populare
arbejdsopgaver skal udferes.

Hvis forfattervirksomhed og de serlige domstole holdes uden fra loftet, indebaerer det, at
dommerne kan oppebare biindtegter, der svarer til 50 % af lonnen, fra de gvrige typer bibe-
skaeftigelse og herudover kan dommerne frit oppebere biindtegter fra forfattervirksomhed
og de sarlige domstole.

Udvalget finder, at undtagelserne fra loftet for sa vidt angar forfattervirksomhed og de sar-
lige domstole skal gelde for alle dommere. I praksis vil undtagelserne fra loftet dog kun fa
betydning for de dommere, der udnytter loftet for biindtaegter fuldt ud. Dette vil serligt gael-
de en reekke hejesteretsdommere og nogle f4 landsdommere.

Udvalget har, for s& vidt angar hejesteretsdommerne, foretaget nogle beregninger over
virkningen af at indfere et loft pd 50 % med undtagelser til forfattervirksomhed og de sarlige
domstole:

Med udgangspunkt i hgjesteretsdommernes lgn i 2005 vil indferelsen af et loft pa 50 % in-
debzre, at hgjesteretsdommernes samlede arlige biindtegter under loftet vil kunne udgere
maksimalt ca. 8,5 mio. kr. efter udlebet af overgangsperioden, jf. nedenfor under pkt. 4.2.2.7.
Hertil kommer undtagelserne for forfattervirksomhed og de sarlige domstole, der med ud-
gangspunkt i hejesteretsdommernes biindtaegter ved disse hverv 1 2004, jf. kortlaegningen i
bilag 1, samlet udger ca. 2,3 mio. kr. uden for loftet. Dermed vil hgjesteretsdommernes sam-
lede fremtidige érlige biindtegter, beregnet ud fra det nuverende lon- og biindtagtsniveau,
maksimalt kunne udgere ca. 10,8 mio. kr. Dertil kommer et mindre beleb, som det ikke er
muligt at opgere nermere, og som skyldes den af flertallet foresldede ordning om, at indtaeg-
ter ved lovbestemte hverv i de ferste 3 ar, efter at en dommer har tiltradt hvervet, ikke teeller
med i opgerelsen af loftet, jf. nedenfor under pkt. 4.2.2.6.

Udvalget skenner imidlertid, at hgjesteretsdommernes fremtidige biindtaegter i praksis vil
blive noget lavere. Det er begrundet i, at udvalget vurderer, at det ikke er sandsynligt, at alle
hgjesteretsdommere vil udnytte loftet fuldt ud. Udvalget skenner pa den baggrund, at heje-
steretsdommernes samlede fremtidige arlige biindtegter med udgangspunkt i det nuverende
lon- og biindtaegtsniveau vil vere i storrelsesordenen 8 — 9 mio. kr., hvis der indfares et loft
pé 50 % med undtagelser for forfattervirksomhed og de sarlige domstole samt med den tids-
begransede ordning vedrerende de lovbestemte hverv. Dette belgb skal sammenholdes med
hgjesteretsdommernes samlede biindtaegter i 2004 pa ca. 13,9 mio. kr., i 2003 pa ca. 10,9
mio. kr og i 2002 pa ca. 14,8 mio. kr.

Det er udvalgets opfattelse, at samlede arlige biindtagter til hejesteretsdommerne pa 8-9
mio. kr. opfylder det enske om en tilstreekkelig effektiv spredning af bibeskeftigelsen og bi-
indtaegterne, som er hovedformalet med et loft for biindtegter. Den foreslaede ordning vil
utvivlsomt betyde, at der sker en spredning af bibeskeftigelse og biindtegter fra Hojesteret
til dommere i lavere instanser. En del af bibeskeftigelsen og biindtegterne vil formentlig og-
sa ga til andre f.eks. advokater og professorer.
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Et mindretal 1 udvalget, der repraesenterer arbejdsmarkedets parter og Beskaeftigelsesmi-
nisteriet — Einar Edelberg, Evelyn Jorgensen, Jorn Neergaard Larsen og Anne W. Trolle —
mener, at udover forfattervirksomhed og de sarlige domstole skal endvidere det arbejdsret-
lige konflikthdndteringssystem undtages fra loftet for biindtaegter. Disse medlemmer udta-
ler:

Beskeaftigelsesministeriet, LO, DA og DI henviser herved til, at det arbejdsretlige kon-
flikthdndteringssystem har karakter af ét, sammenhangende system der ogsa ma behand-
les som en enhed. Der henvises herved bl.a. til arbejdsretslovens §§ 10 og 22, hvoraf dels
fremgér, at Arbejdsretten i sager som helt eller delvist angér fortolkning af kollektive
overenskomster kan veelge at afvise, udsette eller behandle en sag, dels fremgér, at visse
uoverensstemmelser pa arbejdsmarkedet som udgangspunkt skal afgeres ved faglig vold-
gift i medfer af den mellem DA og LO aftalte Norm for regler for behandling af faglig
strid (Normen), der har status som en deklaratorisk lovregel. Det vil derfor vaere uheldigt,
hvis der gjaldt forskellige regler for udevelsen af de forskellige funktioner i dette system.
Det arbejdsretlige konflikthandteringssystem er i dag et fleksibelt, hurtigt og effektivt sy-
stem, som respekteres af brugerne.

Arbejdsmarkedets parter (LO, DA og DI) tilfejer, at selvom det er udvalgets opfattelse,
at den bibeskeeftigelse, der i dag indehaves af dommerne samlet set hverken for s vidt an-
gér antallet af bierhverv, storrelsen af biindtaegter eller storrelsen af tidsforbruget har et
sadant omfang, at den generelt set giver anledning til at rejse tvivl om bibeskaftigelsens
indflydelse pé arbejdsindsatsen i domstolene eller til en kritik af sterrelsen af de indtaeg-
ter, som dommerne har ved siden af deres lon i hovedstillingen, taler den politiske og of-
fentlige debat, der har veret fort om dommeres bibeskaftigelse i en arrekke, for at der
gennemfores visse &ndringer i adgangen til, og omfanget af, dommernes bibeskaftigelse.

Forinden forslag til sddanne @ndringer udarbejdes, er det imidlertid vigtigt at gere sig
klart, at det nuvaerende arbejdsretlige system i kraft af sin virkeform indeberer endog me-
get betydelige administrative lettelser i forhold til offentlige myndigheder og instanser,
herunder i forhold til de ordinzre domstole. Samtidig indebzrer systemet ogsa store gko-
nomiske besparelser for det offentlige, ikke mindst, fordi de dommere der fungerer som
opmand i faglige voldgifter gor dette i deres fritid.

Arbejdsmarkedets parter peger dernaest pa, at de saerlige domstole er en integreret del af
domstolssystemet, hvor dommerne udferer domstolsarbejde pa linie med arbejdet i de al-
mindelige domstole, og at det derfor er naturligt at holde de serlige domstole ude fra be-
grensninger i dommernes bibeskaftigelse.

Arbejdsretten — 1 arene 1900-1910 betegnet Den permanente Voldgiftsret og i arene
1910- 1964 betegnet Den faste Voldgiftsret — er en serlig domstol, hvis virke senest er re-
guleret ved Lov nr. 183 af 12. marts 1997 (Arbejdsretsloven). Rettens kompetence omfat-
ter savel det offentlige som det private arbejdsmarked.

Arbejdsretsloven, Forligsmandsloven (senest Lovbek.709 af 20. august 2002 om mag-
ling i arbejdsstridigheder) samt arbejdsmarkedets hovedaftaler og kollektive overenskom-
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ster udger tilsammen fundamentet for det danske arbejdsmarked og regulerer forholdene
pa dette.

De navnte regelsat forudsatter hver isar eksistensen af de andre, og det samlede re-
gelvaerk har derfor karakter af ét, ssmmenhangende konflikthdndteringssystem, der i me-
re end 100 ar har veeret kendt, accepteret og anvendt af arbejdsmarkedets parter.

Som allerede naevnt fremgar det f.eks. af Arbejdsretslovens § 22, at den mellem DA og
LO aftalte Norm for regler for behandling af faglig strid (Normen) har status som en de-
klaratorisk lovregel med ufravigelige grundprincipper.

Det er derfor en direkte folge af Arbejdsretslovens § 22, at visse uoverensstemmelser pa
arbejdsmarkedet som udgangspunkt skal afgeres ved faglig voldgift. Samtidig — og i over-
ensstemmelse hermed — fremgér det af Arbejdsretslovens § 10, at Arbejdsretten i sager
som helt eller delvist angar fortolkning af kollektive overenskomster, som ikke er hoved-
aftaler, kan valge at afvise, udsette eller behandle sagen. Arsagen hertil er, at der ikke al-
tid kan gennemfares en klar sondring mellem pa den ene side sager om brud pa kollektive
overenskomster (som skal behandles i Arbejdsretten) og pa den anden side sager om for-
tolkning af kollektive overenskomster (som kan — men ikke skal — behandles ved faglig
voldgift).

Der bestar saledes ikke alene mange lighedspunkter mellem selve behandlingen af en
uoverensstemmelse i Arbejdsretten og behandlingen af en uoverensstemmelse ved faglig
voldgift — hvorved i evrigt bemaerkes, at EF-Domstolen i 1989 (Sag 109/88 Danfoss 11,
premis 7-9) netop med henvisning til Arbejdsretslovens § 22 fastslog, at en faglig vold-
giftsret er en ret i den i EQF-Traktatens artikel 177 forudsatte betydning — men ogsa teette
band mellem de regelset, der regulerer de to tvistelosningsformer.

Som et andet eksempel kan naevnes den samherighed, der bestér mellem pé den ene side
Arbejdsretsloven (og hvervet som dommer i Arbejdsretten) og Forligsmandsloven (og
hvervet som forligs- eller maglingsmand) og pa den anden side arbejdsmarkedets parter.

Forligsinstitutionen og hvervene som forligs- eller maglingsmand er af central betyd-
ning for opretholdelse af ro og ordnede forhold pa arbejdsmarkedet, og har varet det siden
vedtagelsen af den oprindelige Forligsmandslov i 1910. Reglerne i Forligsmandsloven er
knyttet til reglerne i Arbejdsretsloven.

Det fremgér saledes af Forligsmandslovens §§ 1 og 7, at forligsmand og maglings-
mand udnavnes efter indstilling fra Arbejdsretten, og af Arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr.
6, at Arbejdsretten afger tvister om forligsmandenes kompetence. Opstér der uenighed
om forstaelsen af et af Forligsmanden fremsat maglingsforslag afklares en sadan uenig-
hed i det af hovedorganisationerne etablerede Overenskomstnavn af 1939.

Hvis bibeskeeftigelse i faglig voldgift, herunder i de arbejdsretlige nevn, og hvervene
som forligsmend m.v. fremover skal »rubriceres« pa en anden made end hvervet som
dommer i Arbejdsretten — og dermed omfattes af det foresladede loft for biindtegter — ma
det formodes at fa vidtreekkende konsekvenser for den fremtidige konflikthandtering til
skade for arbejdsmarkedet.
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Arbejdsmarkedets parter finder allerede som falge heraf, at arbejdsopgaver, der vareta-
ges af dommere i forbindelse med faglig voldgift, i de arbejdsretlige naevn og pa baggrund
af udpegning som forligs- eller meeglingsmand, skal undtages fra det patenkte loft for bi-
indtaegter.

Herudover bemaerkes, at det er karakteristisk for det arbejdsretlige konflikthdndterings-
system, at uoverensstemmelser indenfor rammerne af dette som altovervejende hovedre-
gel ikke kan indbringes for domstolene.

Arbejdsmarkedets organisationer og deres respektive medlemmer har indrettet sig her-
pa og pa det serkende, at de enkelte tvistelosningsorganer indenfor systemet er éninstans-
organer, hvis afgerelser er inappellable. Ogsa som folge heraf er det af afgerende betyd-
ning, at arbejdsopgaver, der varetages af dommere i forbindelse med faglig voldgift, i de
arbejdsretlige nevn og pa baggrund af udpegning som forligs- eller maglingsmand, und-
tages fra det pataenkte loft for biindtegter, saledes den nuverende balance i systemet ikke
forrykkes.

Dernast papeges det, at udvalgets kortleegning, jf. bilag 1, har vist, at omfanget af dom-
mernes bibeskaeftigelse ved faglig voldgift i 2004 alene udgjorde 5 % af den samlede bi-
beskaftigelse, svarende til en indtaegt pa ca. 2,6 mio. kr.

Det understreges ogsa i den forbindelse, at der i udvalget er enighed om, at dommernes
bibeskaftigelse pa arbejdsmarkedets omrade hverken har givet anledning til tvivl om bi-
beskeftigelsens indflydelse pa arbejdsindsatsen i domstolene eller til kritik af sterrelsen
af biindteegterne forbundet hermed. Tvartimod er der i udvalget enighed om, at de faglige
voldgifter udger en central og nedvendig del af konfliktlasningen indenfor det arbejdsret-
lige system.

Hertil kommer, at flere andre tiltag vil medvirke til, at den enskede spredning af dom-
mernes bibeskaftigelse opnas.

For det forste synes der at vaere enighed om, at den enkelte retspraesident fremover skal
varetage opgaven med at udpege en dommer til bibeskeftigelse.

For det andet vil etableringen af den pataenkte institutmodel i relation til faglig voldgift
indebere, at det er den dommer der er formand for Arbejdsretten, der udpeger den enkelte
dommer til en faglig voldgift.

For det tredje vil etableringen af et Bibeskaftigelsesnavn og den koordinerende admi-
nistration af dommernes bibeskaftigelse, dette naevn skal varetage, medvirke til den en-
skede spredning af dommernes bibeskaftigelse.

Af disse grunde kan arbejdsmarkedets parter ikke tilslutte sig, at dommernes bibeskaf-
tigelse pa arbejdsmarkedets omrade skal omfattes af det foreslaede indtagtsloft.

Et flertal i udvalget — Bent Carlsen, Bjarne Christensen, Lisa Engmann, Thorkild Fogde,
Claus Haagen Jensen, Bent Nylekke Jorgensen, Holger Lavesen, Henrik Linde, Torben Mel-
chior, Jargen Poulsen, Henrik Rothe, Eva Smith, Mette Kildegaard Thomassen, Marie Vold-
by og Sven Ziegler — har folgende kommentar til mindretalsudtalelsen fra Einar Edelberg,
Evelyn Jorgensen, Jorn Neergaard Larsen og Anne W. Trolle:
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Flertallet er af den opfattelse, at den geldende ordning for arbejdsretlig konfliktlesning vil
kunne opretholdes, safremt flertallets forslag gennemfores. Efter flertallets forslag vil kon-
fliktlosningerne fortsat i vidt omfang kunne blive varetaget af hejesteretsdommere. I dag er
det séledes, at en af Arbejdsrettens dommere ikke er hgjesteretsdommer men byretspreesi-
dent. Endvidere bruges der allerede i dag dommere fra andre instanser end Hejesteret som
opmand i faglige voldgifter. Gennemfores flertallets forslag, mé arbejdsmarkedets parter i
videre omfang end nu anvende dommere fra lavere instanser, men sterstedelen af de faglige
voldgifter vil fortsat kunne blive varetaget af hojesteretsdommere.

En hovedarsag til, at et flertal ikke kan ga ind for at undtage de faglige voldgifter, de fag-
retlige n@vn og hvervet som forligs- og maglingsmand fra loftet for biindtagter, er, at hvis
dommernes bibeskaftigelse pa arbejdsmarkedets omrade fuldsteendigt skal undtages fra lof-
tet, vil det efter flertallets opfattelse indebare, at der ikke vil ske en tilstreekkelig spredning
af bibeskeftigelsen og biindtagterne — s&rligt fra hejesteretsdommerne til de evrige dom-
mere. En undtagelse til de faglige voldgifter, de fagretlige naevn og hvervet som forligs- og
maglingsmand vil betyde, at der oven i de skennede fremtidige arlige biindtaegter pa 8-9
mio. kr. til hgjesteretsdommere efter indferelsen af ordningen med et loft for biindtagter, jf.
ovenfor, skal legges et belob pa i sterrelsesordenen i alt 2,6 mio. kr., hvis der tages udgangs-
punkt i biindtegtsniveauet i 2004 pa dette omrdde. Hermed vil loftet efter flertallets mening
ikke medfere en tilstreekkelig reduktion i de samlede biindtagter.

En anden hovedarsag til, at et flertal ikke kan gé ind for undtagelser til de navnte omrader
indenfor det arbejdsretlige system er, at flertallet finder, at med det af flertallet anbefalede
loft, hvor Arbejdsretten bl.a. ikke er omfattet, og den anbefalede overgangsordning, jf. ne-
denfor i pkt. 4.2.2.7, er det muligt at lade det velfungerende konflikthandteringssystem pé ar-
bejdsmarkedet fortsaette. For de neevnte omrader, som mindretallet ensker undtaget — som for
de gvrige omrader, som et flertal i udvalget anbefaler omfattet af loftet — vil overgangsord-
ningen indebaere, at brugerne har mulighed for tilpasse sig det anbefalede loft for biindteg-
ter, herunder serligt ved at udvide antallet af dommere, der benyttes til konfliktlgsning.

Hertil kommer, at flertallet er af den opfattelse, at nogle af de argumenter, som der anferes
til stotte for at undtage de faglige voldgifter, de fagretlige nevn og hvervet som forligs- og
maglingsmand fra loftet, kan geres geldende med samme styrke for flere af de andre typer
bibeskaftigelse, der anbefales omfattet af loftet. Bl.a. gelder det ogsé for afgerelser truffet
i de almindelige voldgifter, at de er inappellable og ikke kan indbringes for domstolene. Det
skal dog bemerkes, at valget af privat voldgiftsbehandling er frivillig for parterne, hvilket ik-
ke er tilfeeldet for arbejdsmarkedets parter.

Endelig bemarkes, at i flertallets anbefaling af loftet har et samlet spredningshensyn for
serligt hgjesteretsdommernes biindtegter varet afgerende. Derfor er bade de typer bibe-
skeeftigelse, hvor dommerne oppebarer store og mindre beleb i biindtagter, omfattet af ud-
gangspunktet om et loft for biindtegter, ligesom typer af bibeskaftigelse er omfattet, uanset
om de har vaeret genstand for megen kritik i debatten om dommeres bibeskaftigelse eller kun
for ringe eller ingen kritik, jf. for s& vidt angar sidstnavnte straks nedenfor om offentlige rad
og n&vn.
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Udvalget har endvidere droftet, om bibeskaftigelse i offentlige rad og navn — herunder
navnlig i rdd og navn, hvor det ved lov er bestemt, at en dommer skal medvirke — ber und-
tages fra loftet for biindtaegter.

Det er karakteristisk for hverv i offentlige rad og naevn, at der er en klar offentlig interesse
1, at hvervet varetages af en dommer. Dette er serligt tydeligt i de rdd og navn, hvor det ved
lov er bestemt, at en dommer skal medvirke. Endvidere er det — som udvalgets kortlagning
har pavist, jf. bilag 1 — karakteristisk, at dommernes biindtegter ved disse hverv, der fastsaet-
tes af det offentlige, er relativt lave set i forhold til arbejdets omfang, og at det ikke er dom-
mernes deltagelse indenfor denne type bibeskeaftigelse, der har givet anledning til vaesentlig
debat.

Hertil kommer, at der kan ligge en modsetning i, at det for mange offentlige rdd og nevns
vedkommende er lovbestemt, at en dommer skal medvirke, samtidig med at det anbefales at
indfere regler, der begreenser dommeres mulighed for at oppebarer indtegter fra saidanne
hverv.

I udvalget har der imidlertid ikke kunnet skabes flertal for at undtage de offentlige rad og
naevn fra loftet for biindtaegter, da yderligere undtagelser ud over, hvad der folger af de alle-
rede foreslaede undtagelser for forfattervirksomhed og sarlige domstole, vil modvirke den
onskede spredning af dommernes biindtegter. For at tage hajde for de serlige forhold, der er
forbundet med lovbestemte hverv, foreslar et flertal i udvalget i stedet, at biindtegter fra
hverv, hvor det ved lov er bestemt, at en dommer skal medvirke, i de forste 3 ar efter at dom-
meren har tiltrddt hvervet, ikke skal medregnes ved opgaerelsen af, om dommerens biindtag-
ter overstiger loftet, jf. neermere herom i punkt 4.2.2.6.

4.2.2.4 Loftet for biindteegter er som udgangspunkt et arligt loft saledes, at en dommer hgjst
ma oppebare 50 % af lonnen i arlige biindtagter.

Udvalget finder imidlertid, at de praktiske forhold omkring dommernes bibeskaftigelse og
biindteegter tilsiger, at der i praksis opereres med perioder, der straekker sig ud over et ar. Ge-
nerelt vil det vaere sédledes, at en arlig opgerelse af en dommers biindtegter ofte ikke vil vere
udtryk for et leengerevarende billede af den pageldende dommers bibeskeftigelse og biind-
teegter. Dette heenger sammen med, at bibeskeftigelsen og biindtegterne indenfor mange af
de typer af hverv, som dommere har, kan svinge fra ar til ar.

F.eks. er det for dommere, der har voldgiftssager, ofte meget forskelligt fra ar til ar, hvor
mange sager der kommer til realitetsbehandling og hvor meget arbejde, der er forbundet med
sagerne, hvilket typisk vil afspejle sig i en forskel i de indtagter, som oppeberes fra ar til ar.
P4 samme made er det f.eks. indenfor rad og navn samt lovforberedende udvalg pa grund af
udsving i antal sager og/eller arbejde ofte forskelligt, hvor mange indtegter en dommer har
fra ar til ar. Hertil kommer, at honorarudbetalinger til dommere kan vere forskudt i forhold
til optjeningstidspunktet.

De navnte udsving har dommerne og brugerne af bibeskeftigelse ofte ikke mulighed for
at have kontrol over eller at komme med pracise forudsigelser om. Af hensyn til forst og
fremmest dommernes mulighed for i praksis at planlaegge en tilpasning af bibeskaftigelsen
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og biindtaegterne, séledes at biindtaegterne kan holdes under loftet, men ogsé af hensyn til
brugernes mulighed for i praksis at kunne »leve« med loftet, er det derfor nedvendigt, at en
dommer har mulighed for at fordele den begreensning, der ligger i loftet, over en leengere pe-
riode. Udvalget finder, at en fordeling over en 3-arig periode er passende.

Udvalget foreslar derfor, at loftet for biindtegter fastsettes saledes, at en dommer i en 3-
arig periode i gennemsnit hgjst ma oppebere 50 % af lonnen i biindtaegter. Dette betyder, at
en endelig opgerelse af en dommers biindtagter forst skal foretages ved udlebet af en 3-ars
periode. Systemet med de 3-arige opgerelsesperioder indebarer, at en dommer ber soge at
fordele sin bibeskeftigelse jevnt, men med mulighed for indenfor en 3-arig periode at for-
dele bibeskaftigelse og biindtegter under forudsetning af, at opgerelsen af biindtegterne
ved 3-érs periodens udleb ender med, at dommeren i gennemsnit i de 3 ar ikke har haft bi-
indtaegter, der overstiger 50 % af lgnnen.

Systemet med de 3-drige opgerelsesperioder tilrettelaegges saledes, at en 3-arig periode af-
loses af en ny 3-arig periode, der igen afleses af en ny 3-arig periode osv. De 3-drige perioder
skal imidlertid ikke betragtes som fuldstendigt afgransede perioder. I stedet skal de 3-arige
perioder betragtes som rullende perioder, saledes at en 3-arig periodes biindtagter kan fa be-
tydning for den naste 3-ars periode, jf. neden for under pkt. 4.2.2.6. om konsekvensen af en
overskridelse af loftet for biindtaegter. Af hensyn til administrationen af loftet finder udval-
get, at der skal geelde samme 3-4rs perioder for alle dommere.

4.2.2.5 Efter udlebet af en 3-ars periode kan det ved en opgerelse af en dommers biindtegter
i den forlgbne 3-ars periode konstateres, om en dommer har overholdt loftet for biindtaegter,
eller om dommeren i de sidste 3 &r i gennemsnit har haft biindtaegter, der har oversteget 50
% af lonnen, siledes at loftet er overskredet. Dette kan konstateres af den enkelte dommer
selv, der har ansvaret for, at loftet for biindteegter overholdes, men ogséd af vedkommende
retspreesident, der i medfer af dommernes indberetninger om bibeskeftigelse efter retspleje-
lovens § 47a har oplysninger om dommerens arlige biindtegter til rddighed. Det forudsettes,
at der i fornedent omfang er en dialog mellem dommer og retsprasident om vedkommendes
bibeskaftigelse.

Udvalget mener, at der lobende og efter udlebet af hver 3-ars periode skal fares tilsyn med,
om loftet for biindtegter er overholdt. Dette tilsyn skal foretages for sé vidt angar hver dom-
mer af vedkommende retsprasident.

Udvalget finder det derudover vasentligt — af hensyn til offentlighedens mulighed for ind-
sigt i dommernes biindtaegter — at Bibeskaftigelsesnavnet, der foreslds sammensat af 4 rets-
presidenter, en dommer valgt af Dommerforeningen samt to repraesentanter for offentlighe-
den, jf. nedenfor i pkt. 4.2.4., har et overordnet tilsyn med overholdelsen af loftet.

Bibeskaftigelsesnavnets overordnede tilsyn med overholdelsen af loftet tilretteleegges sa-
ledes, at hvis en dommers biindtaegter i en opgerelsesperiode overskrider loftet, foreleegger
vedkommende retspraesident den pageldende dommers indberetninger om bibeskaftigelse
for nevnet. Foreleeggelsen skal ske i umiddelbar forleengelse af, at retspraesidenten bliver op-
marksom pa overskridelsen. Dette vil i praksis formentlig alene forekomme ved en 3-ars pe-
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riodes udleb, men kan det eksempelvis allerede efter udlebet af det forste ar i en 3-ars periode
konstateres, at en dommer har overskredet det samlede loft for hele perioden, skal retsprae-
sidenten allerede pé dette tidspunkt forelaegge sagen for navnet.

Udvalget finder det endvidere vesentligt — af hensyn til offentlighedens mulighed for ind-
sigt i dommernes biindtegter — at Bibeskaftigelsesna@vnet ved en 3-ars periodes udleb i ano-
nym form offentligger, hvor mange dommere fra de respektive retsinstanser der méatte have
overskredet loftet, og hvor meget overskridelsen udger.

4.2.2.6 Udvalget mener, at for sa vidt angér de dommere, der ikke matte overholde loftet for
biindteegter, skal loftoverskridelsen som altovervejende hovedregel have en konsekvens.

Udvalget finder i den forbindelse anledning til at bemerke, at indferelse af loftet ikke skal
medfere, at en dommer bliver bragt i den situation, at han ikke kan afslutte et hverv, som
dommeren har pataget sig, f.eks. afslutte en voldgiftssag som han er udpeget til. En overskri-
delse af loftet rej ser derimod alene spergsmal om, hvilken konsekvens dette skal have.

Udvalget foreslar, at konsekvensen af en overskridelse af loftet i en 3-ars periode som ho-
vedregel skal vere, at der for den pageldende dommer fastsattes et tilsvarende lavere loft
for den naeste 3-ars periode. Dette betyder bl . a., at hvis en dommer f. eks. har overskredet
loftet med 100.000 kr. i en 3-ars periode, kan den pagaeldende dommer oppebere tilsvarende
100.000 kr. mindre i biindtegter i den efterfolgende 3-ars periode, hvor hans loft altsé redu-
ceres med dette belob.

Udvalget mener dog, at i serlige tilfeelde skal en overskridelse af loftet ikke medfere, at
der fastsaettes et tilsvarende lavere loft for den naeste periode.

Et flertal i udvalget — Bent Carlsen, Bjarne Christensen, Einar Edelberg, Lisa Engmann,
Thorkild Fogde, Claus Haagen Jensen, Evelyn Jorgensen, Bent Nylegkke Jargensen, Holger
Lavesen, Jorn Neergaard Larsen, Henrik Linde, Torben Melchior, Jargen Poulsen, Henrik
Rothe, Mette Kildegaard Thomassen, Anne W. Trolle, Marie Voldby og Sven Ziegler — me-
ner, at der skal gelde en fast regel, hvorefter en dommers biindtagter ved hverv, hvor det ved
lov er bestemt, at en dommer skal medvirke, ikke skal teelles med i opgerelsen af loftet i de
forste 3 ér efter, at dommeren har tiltradt hvervet. Undtagelsen indebarer, at for det beleb,
der vedrarer lovbestemte hverv, skal der ikke ske en tilsvarende nedsattelse for den neeste 3-
ars periode.

Hvis eksempelvis en dommer i en 3-ars periode har oppebaret 100.000 kr. mere, end den
indtaegtsbegransning, der folger af dommerens loft, og dommeren i denne periode har oppe-
baret 50.000 kr. fra et lovbestemt hverv, skal der kun ske en nedszttelse af loftet for den nae-
ste 3-ars periode med 50.000 kr. Det understreges, at undtagelsen kun skal gaelde for de for-
ste 3 ar, efter dommeren har tiltradt hvervet/hvervene. Nar den pageldende dommer vareta-
ger hvervet/hvervene 1 mere end 3 éar, teller hvervet/hvervene med under opgerelsen af bi-
indtaegterne under loftet. Dommeren har her haft tilstreekkelig tid til at tilpasse sine evrige bi-
indtaegter til indteegten ved det/de lovbestemte hverv.
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Undtagelsen er indfert for at sikre, at ingen dommer pa grund af loftet for biindtegter af-
skares fra at patage sig et eller flere hverv, som lovgivningsmagten har bestemt skal vareta-
ges af en dommer.

Undtagelsen vil i praksis serlig fa betydning for dommere, der patager sig hverv i de of-
fentlige rdd og nevn, hvor det ved lov er bestemt, at en dommer skal varetage hvervet. Her-
udover vil undtagelsen bl.a. fa betydning for dommernes hverv i bestyrelsen for Domstols-
styrelsen.

Et mindretal i udvalget — Eva Smith — kan ikke gé ind for denne undtagelse og udtaler:
En dommer ma s& vidt muligt serge for at holde sig under loftet for biindtagter. Hvis
han ikke desto mindre accepterer et lovbestemt hverv, der bringer hans indtegt over graen-
sen, ma han finde sig i en tilsvarende nedsattelse for den kommende 3-ars periode.

Ud over denne undtagelsesregel for lovbestemte hverv kan det i andre sarlige tilfeelde und-
lades at fastsatte et tilsvarende lavere loft for den naeste periode. Udvalget finder her anled-
ning til at understrege, at en undladelse heraf bar vere en absolut undtagelse, men at der kan
forekomme enkelte tilfeelde, hvor en loftsoverskridelse efter en konkret vurdering ma anses
for serlig undskyldelig, hvilket kan begrunde, at en loftsoverskridelse ikke medferer en til-
svarende nedsettelse af loftet for den folgende 3-4rs periode. Hvis der for en dommer sker en
uventet udvikling i et eller flere bierhverv, som ellers forventeligt skulle kunne varetages
uden at overskride loftet, kan dette bl.a. fore til, at der foreligger sddanne sarlige tilfelde, at
en overskridelse ikke ber fore til et tilsvarende lavere loft for naeste periode. Endvidere kan
visse overgangsmassige forhold bevirke, at fastsattelsen af et lavere loft undlades. Dette
geelder f.eks. i forbindelse med hverv, som en dommer har pataget sig, inden loftet for biind-
teegter traeder i kraft, og f.eks. i forbindelse med de forste 3-ars perioder efter, at en dommer
er blevet udnavnt, for hverv som dommeren har pataget sig inden udnavnelsen.

Af hensyn til den praktiske administration af loftet for biindtaegter findes det endvidere ri-
meligt, at der i enkeltstdende tilfeelde, hvor en dommer har overskredet loftet med et mindre
belab i en 3-ars periode, f.eks. pa op til 10.000 kr., undlades at fastsatte et lavere loft for den
naste periode.

Udvalget foreslar, at det er Bibeskeeftigelsesnavnet, der skal varetage opgaven med at tage
stilling til, om en overskridelse af loftet skal medfore et tilsvarende lavere loft for den fol-
gende 3-drs periode. Hermed opnas, at offentlighedsreprasentanter er med til at treffe afgo-
relser om loftreduktion.

Ud over den foreslaede konsekvens om fastsattelse af et tilsvarende lavere loft for den nze-
ste 3-ars periode ved overskridelse af loftet for biindteegter foreslar udvalget, at Bibeskaefti-
gelsesnavnet skal have mulighed for at anvende den konkrete tilladelses- og indberetnings-
ordning i retsplejelovens § 47b. Det kan f.eks. vare berettiget, at nevnet anvender den kon-
krete tilladelses- og indberetningsordning, hvis en dommer i gentagne 3-ars perioder har
overskredet loftet med betydelige belgb. Den kompetence, som Bibeskaftigelsesnavnet
foreslés tillagt, er parallel med retsprasidenternes nugaldende kompetence i medfer af §
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47b. Dette indebarer bl.a., at hvis naevnet har iverksat ordningen overfor en dommer, skal
den pagaldende dommer indberette oplysninger om tidsforbrug og/eller biindtegter til naev-
net og eventuelt sgge tilladelse til at patage sig bibeskaftigelse hos na@vnet.

Udvalget finder det vaesentligt — af hensyn til offentlighedens indsigt — at Bibeskaftigel-
sesnevnets afgarelser om konsekvensen af overskridelser af loftet offentliggeres. Offentlig-
gorelsen ber ske i anonym form.

Udvalget finder endvidere anledning til at pege p4, at der i tilfelde af alvorlige loftsover-
skridelser efter omsteendighederne kan vaere grund til at anvende retsplejelovens disciplinaer-
bestemmelser for dommere.

4.2.2.7 Udvalget mener, at der skal vare en overgangsordning for indferelsen af et loft for bi-
indtaegter, der indeberer, at loftet pa 50 % ikke traeder i kraft straks efter lovens ikrafttreeden.

Udvalget har overvejet udformningen af en overgangsordning — herunder overgangsperi-
odens lengde — og udvalget foreslar folgende overgangsordning:

I &r 1-3, efter at et loft for biindtaegter er tradt i kraft ved lov, er loftet 75 %.

Den foresldede overgangsordning medfarer, at dommerne i de forste 3 ar, efter at loftet for
biindteegter er tradt i kraft, kan oppebere biindtegter pa hgjst 75 % af lennen i gennemsnit.
I denne 3-érs periode kan de dommere, der ligger langt over et loft p& 50 % begynde at plan-
leegge 1 forhold til det kommende loft. Efter ar 3 opherer overgangsperioden, saledes at dom-
merne i ar 4 og fremefter i gennemsnit hgjst kan oppebare 50 % af lennen i biindtegter for
en 3-arig periode.

Som det fremgar, indebaerer den foresldede overgangsperiode, at loftet er gennemfort fuldt
ud i den 3-ars periode, der lober fra ar 4 — 6 efter lovens ikrafttraeden.

Udvalget finder, at en overgangsperiode af den anforte leengde er nedvendig for, at der er
tilstreekkelig tid til en tilpasning af dommernes bibeskaftigelse og biindtegter. Udvalget
leegger herved serlig vagt pa, at forst og fremmest brugerne far tilstreekkelig tid til at tilpasse
sig den nye situation, hovedsageligt séledes at der indenfor de forskellige typer bibeskaefti-
gelse er forneden tid til en ivaerksattelse af, at der benyttes andre dommere end hidtil. End-
videre legger udvalget ogsa veegt pa, at de dommere, der i dag har biindtaegter, der overstiger
loftet, far en rimelig tid til tilpasning ved en nedtrapning af bibeskaftigelsen og biindtaegter-
ne, saledes at det i praksis bliver muligt at overholde loftet.

4.2.3 Udpegning af dommere til bibeskzftigelse, der indebzerer tvistlosning

4.2.3.1 Udvalget har — med udgangspunkt i kortlaegningens oplysninger om udpegning af
dommere til bibeskaftigelse — overvejet, om der er behov for @ndring af de geeldende ord-
ninger om udpegning af den enkelte dommer til de forskellige typer bibeskaftigelse. Udval-
gets overvejelser har serligt taget udgangspunkt i behovet for endringer ud fra et synspunkt
om, at udpegningen til bibeskaftigelse ikke skal kunne give anledning til tvivl om habilitets-
massige problemer i forhold til dommerens arbejde i hovedstillingen og ud fra et synspunkt
om, at udpegningsmaden har betydning for en spredning af dommernes bibeskeftigelse og
biindtegter.
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Udvalget har for det forste overvejet udpegningen eller udvelgelsen af den enkelte dom-
mer til de forskellige former for bibeskaftigelse, der ikke indebarer tvistlasning.

Udvalget finder, at der ikke er behov for at eendre i de geeldende udpegningsordninger mv.
indenfor disse typer af bibeskeftigelse. Dette gaelder bl.a. lovforberedende udvalg mv., be-
styrelseshverv, undervisning og censorvirksomhed samt forfattervirksomhed. Udvalget har
lagt veegt pa, at hverken et habilitetshensyn eller hensynet til en spredning af bibeskeftigelse
og biindtegter tilsiger 22ndringer.

Udvalget har dern@st overvejet udpegningen af den enkelte dommer til de forskellige for-
mer for bibeskaeftigelse, der indebarer tvistlosning.

Pé en razkke omrader, hvor dommere har bibeskaftigelse, der indeberer tvistlosning, ud-
peges den enkelte dommer i dag af parterne i sagen i feellesskab eller hvervgiveren/hvervgi-
verne i henhold til en reekke forskellige retningsliner og procedurer mv. Dette geelder navnlig
bibeskaftigelse i almindelige voldgifter, faglige voldgifter mv., offentlige rdd og naevn samt
private klage- og ankenavn, jf. kortleegningens oplysninger om udpegning af dommere i bi-
lag 1, pkt. 3.5.3, 3.6.3, 3.2.3 og 3.7.3. Udvalget finder, at pa disse omrader ber udpegnings-
ordningerne @ndres eller formaliseres.

Udvalget gér principielt ind for, at der indferes en generel ordning, hvorefter det fremover
er domstolene, der udpeger den enkelte dommer til de typer bibeskeaftigelse, hvor der er tale
om privat og offentlig tvistlesning uden for domstolene. En sadan ordning har forst og frem-
mest betydning for udpegning til de ovenfor nevnte typer bibeskeftigelse. Udvalget har der-
for nedenfor i pkt. 4.2.3.2 —4.2.3.3 nermere redegjort for ordningens indferelse pa disse om-
rader. Udvalget forudsetter imidlertid, at den generelle udpegningsordning som udgangs-
punkt bliver alment geeldende pa samtlige omréader, hvor dommeres bibeskzftigelse indebae-
rer tvistlgsning.

Pa de fa omrader, hvor det i dag er bestemt ved lov, hvordan udpegningen af den enkelte
dommer til tvistlesning naeermere skal foregd, er det i loven bestemt, at den enkelte dommer
udpeges af domstolene eller andre efter indstilling fra domstolene. Dette gelder bl.a. udpeg-
ningen af en dommer til de sarlige domstole, dvs. til Den serlige Klageret, Arbejdsretten og
tjenestemandsretterne samt til visse offentlige rad og naevn. Da de gaeldende lovbestemte
ordninger findes at vaere i overensstemmelse med udvalgets forslag til en generel udpeg-
ningsordning af dommere til bibeskaftigelse, der indeberer tvistlasning, foreslar udvalget
ikke endringer heri.

4.2.3.2 Udvalget foreslar, at der for almindelige voldgifter og for faglige voldgifter indferes
en ordning, hvorefter det er en retsprasident eller en anden dommer efter en generel bemyn-
digelse fra vedkommende retspraesident, der star for udpegningen af den enkelte dommer til
en voldgiftssag.

Ordningen indeberer, at parter i en voldgiftssag, der ensker at benytte en dommer som op-
mand i voldgiftssagen, skal rette henvendelse til en retsprasident eller anden dommer for at
fa udpeget en dommer til sagen. Parterne kan altsa ikke i feellesskab — som det i vidt omfang
sker i dag — selv indgé aftale med den dommer, som de gnsker at benytte til voldgiftssagen.
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Udvalget foreslar nyordningen indfert for at undgd, at udpegningen af den dommer, der
skal forestd den konkrete tvistlosning ved voldgift, sker ved direkte aftale mellem dommeren
og de parter i sagen, der skal betale for dommerens varetagelse af hvervet. En sadan frem-
gangsmade anvendes ofte i dag, hvilket har givet anledning til kritik.

Udvalget mener, at den foresldede udpegningsordning i praksis kan fungere efter to for-
skellige modeller:

1) Praesidentmodellen, hvor en retsprasident — pa grundlag af en anmodning fra sagens par-
ter om udpegning af en dommer — udpeger den dommer, der skal behandle en bestemt
voldgiftssag, eller

2) Institutmodellen, hvor en dommer efter en generel bemyndigelse fra vedkommendes rets-
preesident — ud fra en liste over dommere, der er til rddighed for den pagaldende type
voldgiftssager — udpeger den dommer, der skal behandle en bestemt voldgiftssag.

Institutmodellen anvendes i dag reelt i Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlaegsvirksomhed.
I Voldgiftsnavnet for bygge- og anlaegsvirksomhed er der regler om, at den dommer, der er
formand for presidiet, udpeger en dommer til en konkret voldgiftssag fra listen over de dom-
mere, der er medlemmer af prasidiet og suppleanter for disse.

Modellen vil i tilpasset form kunne finde anvendelse for de faglige voldgifter pa4 den méde,
at der etableres en ordning, hvorefter den dommer, der er formand for Arbejdsretten, udpeger
en dommer til en konkret faglig voldgift fra en nermere afgrenset liste af dommere, der er
til rddighed for faglige voldgifter.

Modellen vil ligeledes pa tilsvarende made kunne finde anvendelse for andre almindelige
voldgiftssager i det omfang disse varetages i institutionelt regi, hvor en dommer er formand
for et preesidium eller lignende.

Praesidentmodellen vil kunne finde anvendelse i de tilfaelde, hvor institutmodellen ikke an-
vendes.

Udvalget har nermere overvejet, hvordan udpegningsordningen kan tilrettelaegges inden-
for henholdsvis de almindelige og de faglige voldgifter.

Indenfor de almindelige voldgifter foreslar udvalget folgende:

Det er som udgangspunkt vedkommende retsprasident, der efter praesidentmodellen ud-
peger den enkelte dommer til en voldgiftssag.

Udpegningen foregar pa den made, at de private eller offentlige parter eller repreesentanter
for disse, der ensker en dommer til en voldgiftssag, retter henvendelse til retsprasidenten for
den ret, hvorfra der enskes en dommer, med en anmodning om at fa udpeget en dommer. Par-
terne eller deres reprasentanter har i forbindelse med anmodningen mulighed for at pege pa
en eller flere navngivne dommere, herunder ogsé en retsprasident, som de i enighed bringer
i forslag. Hvis de foresldede dommere kommer fra forskellige retter, skal der alene rettes
henvendelse til én af retspraesidenterne.

Retsprasidenten udpeger den enkelte dommer til en voldgiftssag ud fra en samlet vurde-
ring af sagens karakter og den pagaldende dommers sarlige kvalifikationer og arbejdsmaes-
sige forhold. Det forudsettes, at retspraesidenten ved udpegningen laegger serlig vegt pa,
hvorvidt sagen angér principielle spergsmal eller pa anden made involverer betydelige inte-
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resser, hvilket har betydning for, om der udpeges en hgjesterets-, lands- eller byretsdommer,
pa dommerens sarlige viden eller kvalifikationer indenfor det omrade, som voldgiftsagen
drejer sig om samt pa den bibeskeftigelse — herunder omfanget og antallet af voldgiftssager
— som dommeren har i forvejen.

Hvis parterne eller deres repraesentanter har bragt en eller flere dommere i forslag, skal ud-
pegningen sé vidt muligt ske iblandt disse dommere, men retspraesidenten er ikke bundet af
forslagene. Det skal herved bl.a. ogsé indgé i retspraesidentens vurdering, om en udpegning
af den eller de foresldede dommere kan give anledning til beteenkeligheder eller kritik som
folge af, at samme parter eller advokater flere gange tidligere har peget pa den eller de pa-
geldende. Hvis ingen af dommerne kan udpeges, er retsprasidenten forpligtet til at give
meddelelse herom til parterne, der s& har mulighed for at pege pa andre dommere. I en situ-
ation, hvor der er bragt dommere fra forskellige retter i forslag, kan den retspresident, der
har modtaget anmodningen, kun udpege en dommer fra en anden ret, efter at have forelagt
dette for den pageldende dommers retspreesident.

Hvis retspreesidenten — pa baggrund af de ovennavnte kriterier for udpegningen — finder,
at der ber udpeges en dommer fra en anden instans eller en anden ret, kan han henvise an-
modningen til denne instans eller ret. Sker dette i en sag, hvor parterne har bragt dommere i
forslag, og parternes forslag ikke omfatter den instans eller ret, hvortil anmodningen henvi-
ses, skal retspraesidenten give meddelelse herom til parterne, der sa har mulighed for at fore-
sla andre dommere, safremt de fortsat ensker en dommer udpeget til voldgiftssagen.

Det forudsettes, at en retspraesident ogsé kan pege pa sig selv til en voldgiftssag.

Set i forhold til den geeldende praksis indebzrer preesidentmodellen séledes den stramning,
at parterne ikke selv kan bestemme valget af den dommer, der skal behandle voldgiftssagen,
men at et gnske om valg af en eller flere bestemte dommere skal forelaegges en retspraesident
til nermere vurdering og afgerelse i overensstemmelse med de hensyn, der er navnt ovenfor.

Den foreslaede udpegningsordning berarer ogsa udpegning af dommere til de sakaldte sta-
ende voldgiftsretter. Ordningen indeberer, at det er vedkommende retspraesident, der udpe-
ger den enkelte dommer til formand for de stdende voldgiftsretter efter anmodning fra de for-
eninger, organisationer eller lignende, der har nedsat voldgiftsretterne. I forbindelse med an-
modningen har foreningerne mv. — som ved de gvrige almindelige voldgifter — mulighed for
at pege pa navngivne dommere. Retsprasidentens udpegning foregar efter samme retnings-
linier som beskrevet ovenfor ved de almindelige voldgifter.

Indenfor de almindelige voldgifter abnes der ogsa mulighed for en anvendelse af institut-
modellen, saledes at en anden dommer end en retsprasident efter en generel bemyndigelse
fra vedkommendes retsprasident kan forestd udpegningen af den enkelte dommer til en
voldgiftssag efter ovenstaende retningslinier.

En sédan ordning er af betydning for udpegning af dommere til voldgiftssager i Voldgifts-
navnet for bygge- og anlaegsvirksomhed. Som navnt er der allerede i dag i Voldgiftsnaevnet
for bygge- og anlaegsvirksomhed regler om, at det er en hgjesteretsdommer, der som for-
mand for preesidiet udpeger den enkelte dommer til en voldgiftssag blandt de hgjesterets-
dommere og landsdommere, der er medlemmer eller suppleanter af praesidiet. Udvalget fin-
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der, at med en generel bemyndigelse fra formandens retspreesident til formanden for Vold-
giftsnaevnet for bygge- og anlaegsvirksomhed til at udpege dommere til voldgiftssager kan
den gzldende udpegningsordning i nevnet viderefores.

En udpegning af dommere til voldgiftssager efter institutmodellen vil der ogsa veere mu-
lighed for indenfor andre omrader af de almindelige voldgifter, end de der behandles i Vold-
giftsnaevnet for bygge- og anleegsvirksomhed. Dette kreever dog, at der indenfor et eller flere
omrader, f.eks. brancheomréder, etableres voldgiftsinstitutter eller lignende, hvor en dom-
mer udpeger den enkelte dommer til en voldgiftssag pa baggrund af en liste af dommere, der
er til radighed. En sadan institutionel udpegning forestaet af en dommer efter en generel be-
myndigelse fra vedkommendes retspresident vil i givet fald kunne erstatte udpegningen ef-
ter preesidentmodellen, som beskrevet ovenfor.

Det bemarkes, at den af udvalget foreslaede ordning om udpegning af dommere til vold-
giftssager ikke bererer udpegningen af danske dommere ved et udenlandsk voldgiftsinstitut.
Pa dette omrade kan parternes direkte udpegning af en dommer til en voldgiftsret dog fortsat
kun ske, hvis den sker af parterne i faellesskab.

Den foreslaede udpegningsordning for almindelige voldgifter far virkning for udpegnin-
ger, der foretages efter lovens ikrafttraeden.

Indenfor de faglige voldgifier mv. foreslar udvalget folgende:

Der etableres en ordning — den sékaldte institutmodel — i henhold til hvilken, det er den
dommer, der er formand for Arbejdsretten, der indenfor en nermere afgraenset liste af dom-
mere udpeger den enkelte dommer til en faglig voldgift eller andre tvistlgsningsorganer in-
denfor det arbejdsretlige omrade. Arbejdsrettens formand skal have en generel bemyndigelse
fra sin retspraesident til at foresta udpegningen. Saledes som formandskabet i dag er varetaget
i Arbejdsretten, vil det veere en hgjesteretsdommer, der kommer til at forestd udpegningen.

Listen af dommere vil naturligt i forste reekke bestd af de dommere, der er tilknyttet Ar-
bejdsrettens formandskab. Hertil kommer dommere tilknyttet gvrige tvistlosningsorganer pa
arbejdsmarkedet, sdsom Forligsinstitutionen mv. Listen vil i gvrigt kunne besta af dommere,
som arbejdsmarkedets parter matte finde det hensigtsmassigt at pege pa. Udvalget foreslar,
at den neermere sammensatning af listen fastleegges af de ordinaere dommere i Arbejdsretten
i samarbejde med Arbejdsrettens formandskab. Arbejdsrettens optagelse af en dommer pa li-
sten forudsetter godkendelse af retsprasidenten for den retsinstans, hvor dommeren arbej-
der. Optagelse af nye dommere pa listen forudszttes at kunne ske lobende efter indstilling fra
arbejdsmarkedets parter.

Udpegningen til faglig voldgift foregar pa den made, at parterne i en faglig strid, der skal
afgores ved faglig voldgift, dvs. pa den ene side en arbejdsgiverorganisation eller enkeltar-
bejdsgiver, og pa den anden side en lenmodtagerorganisation, retter henvendelse til Arbejds-
rettens formand med anmodning om at udpege en dommer som opmand. Parterne har i for-
bindelse med anmodningen mulighed for i fallesskab at pege pa en eller flere navngivne
dommere fra den nermere afgrensede liste, som de bringer i forslag.

Formanden for Arbejdsretten udpeger den enkelte dommer ud fra den naermere afgraensede
liste af dommere. Det forudsattes, at der ved udpegningen — som ved udpegning til almin-
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delige voldgifter — tilstreebes en spredning af bibeskaftigelsen, dvs. der bl.a. laegges vagt pa
antallet og omfanget af de faglige voldgifter, som dommeren har i forvejen. Det forudsettes
endvidere, at Arbejdsrettens formand kan pege pé sig selv til en faglig voldgift.

Hvis parterne i feellesskab har bragt en eller flere dommere i forslag, forudsettes det, at ud-
pegningen i almindelighed sker i overensstemmelse hermed. Baggrunden herfor er, at det an-
ses for at have afgerende betydning, at opmanden nyder parternes fulde tillid; for eksempel
leegger parterne ofte afgerende vaegt pa en bestemt dommers s@rlige viden og kvalifikationer
indenfor et givent omrade, eller pd den omstendighed, at dommeren tidligere har fungeret
som opmand i andre beslagtede sager. Kan anmodningen om udpegning af den eller de dom-
mere, som parterne har bragt i forslag, ikke imedekommes, meddeler Arbejdsrettens for-
mand dette til parterne, der sa har mulighed for at pege pa andre dommere.

Udvalget har droftet, og fundet det ubetaenkeligt, at parterne 1 en faglig voldgift i feelles-
skab kan bringe en eller flere navngivne dommere i forslag. I de tilfeelde, hvor parterne i feel-
lesskab bringer en navngiven dommer i forslag, udger den foresldede udpegningsmodel en
kontrolfunktion, der har til formal at modvirke savel en uhensigtsmassig koncentration af ar-
bejdsopgaver hos enkelte dommere som konkrete habilitetsmaessige problemer. Hertil kom-
mer, at Arbejdsrettens formand — nér andre vaegtige forhold taler herfor — kan opfordre par-
terne til at genoverveje ressourceforbruget i den konkrete sag, herunder genoverveje et even-
tuelt enske om udvidet formandskab (flere opmand i sagen).

For sa vidt angar udpegning af dommere til voldgifter af mere permanent karakter eller an-
dre tvistlesningsorganer indenfor det arbejdsretlige omrade, som f.eks. voldgifter med fast
dommerpanel, afskedigelsesnavn, ledernevn, Overenskomstnavnet mv., foreslar udvalget,
at Arbejdsrettens formand foretager udpegningen efter anmodning fra parterne og efter de
ovenfor beskrevne retningslinier.

Udvalget forudsetter, at en anmodning fra parterne om udpegning af en dommer til en fag-
lig voldgift eller andre tvistlesningsorganer indenfor det arbejdsretlige omrade i almindelig-
hed vil blive imedekommet. Formanden for Arbejdsretten kan om nedvendigt rette henven-
delse til parterne om hvervet eller sagens karakter mv.

I de — formentlig fa tilfaelde — hvor parterne ensker en dommer udpeget til en faglig vold-
gift, der ikke er pa den liste af dommere, som Arbejdsrettens formand har til rddighed, fore-
slas det, at udpegningen sker efter praesidentmodellen, séledes at parterne retter henvendelse
til den pageeldende dommers retspreesident, der herefter tager stilling til udpegningen.

Udvalget understreger, at forslaget — i overensstemmelse med udvalgets kommissorium —
alene retter sig mod anvendelsen af dommere i faglig voldgift mv. Der forudsettes ingen ind-
skreenkninger i den eksisterende brug af andre end dommere som opmaend i de faglige vold-
gifter mv.

Den foreslaede udpegningsordning for faglige voldgifter mv. far virkning for udpegninger,
der foretages efter lovens ikrafttreeden.

Det forudsattes, at arbejdet med listen af mulige dommere til opmaend i faglige voldgifter
og evrige tvistlgsningsorganer pa det arbejdsretlige omrade pabegyndes, inden udpegnings-
ordningen treeder i kraft, og at listen lebende ajourfores.
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4.2.3.3 Udvalget foreslar, at der for de offentlige rad og na@vn og for de private klage- og an-
kenaevn indferes en ordning, hvorefter det er en retspraesident, der skal sta for udpegningen
af den enkelte dommer til et hverv — typisk et formandshverv — i et rad eller naevn.

Ordningen indebarer, at nar der skal udpeges en dommer til et offentligt rdd og navn eller
til et private klage- og ankenaevn, skal der rettes henvendelse til en retspreesident for at fa ud-
peget en dommer. Det er séledes ikke muligt — som det i et vist omfang sker i dag — at rette
direkte henvendelse til den dommer, der onskes til at varetage et hverv i et rdd eller nevn. In-
denfor bade de offentlige rdd og naevn og de private klage- og ankenavn eksisterer der dog
idag i et vist omfang en praksis, hvorefter en retspraesident eventuelt via Domstolsstyrelsen
eller en afgdende dommer efter anmodning indstiller en dommer til et hverv i et rad eller
navn. Den foresldede ordning tager udgangspunkt i denne praksis og — med visse @ndringer
og med tilleg af en sarlig ordning for sa vidt angar udpegning af dommere fra de overord-
nede retter, jf. nedenfor — bliver det den almindelige udpegningsregel.

Udvalget foreslar samtidig, at der indferes en ordning, hvorefter en dommer fra de over-
ordnende retsinstanser kun ma udpeges til et offentligt rad eller neevn eller til et privat klage-
eller ankenavn, hvis udpegningen af en sddan dommer er bestemt ved lov eller er godkendt
af Bibeskaftigelsesnavnet.

De foreslaede ordninger udger tilsammen en nyordning for udpegning af en dommer til rad
og nevn. Det bemarkes, at de fa offentlige rad og navn, hvor det af loven fremgar, hvordan
udpegningen af den enkelte dommer naermere skal foregé, ikke vil blive berert af nyordnin-
gen.

Nyordningen foreslar udvalget forst og fremmest indfert for — i videre omfang end det vil
folge af at indfore et loft for biindteegter — at sikre muligheden for en spredning af hvervene
irad og nevn. Serligt vil den foresldede ordning om, at en dommer fra de overordnede rets-
instanser kun kan udpeges, hvis det er bestemt ved lov eller godkendt af Bibeskaftigelses-
navnet, forventeligt medfere, at en del af de hverv, der i dag varetages af hejesterets- og
landsdommere, fremover blive varetaget af byretsdommere. Herudover indferes nyordnin-
gen ud fra et gnske om at afskare den direkte forbindelse mellem den dommer, der skal fore-
sta den konkrete tvistlosning i et rad eller n@vn, og de myndigheder eller private organisati-
oner, hvis afgerelser mv. der skal bedemmes af dommeren, eller som skal betale dommeren
for varetagelse af hvervet.

Udvalget har neermere overvejet, hvordan udpegningsordningen kan tilrettelaegges i prak-
sis og foreslér falgende:

Udpegningen til et offentligt rad eller neevn eller til et privat klage- og ankenavn foregér
pa den made, at det ministerium eller anden offentlig myndighed, som et offentligt rad eller
naevn herer under, eller de private brancheorganisationer, der star bag et private klage- og an-
kenaevn, retter henvendelse til vedkommende retspraesident eller til Domstolsstyrelsen med
anmodning om at udpege en dommer.

Hvis det fremgar af loven, at der skal udpeges en hgjesteretsdommer eller en dommer fra
Seog Handelsretten, rettes henvendelsen til prasidenten for Hgjesteret eller prasidenten for
Seog Handelsretten. Hvis det fremgar af loven, at der skal udpeges en landsdommer eller en
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byretsdommer, rettes henvendelsen til Domstolsstyrelsen med anmodning om at fa udpeget
en dommer. Endvidere rettes henvendelsen til Domstolsstyrelsen i de tilfaelde, hvor det ikke
er bestemt ved lov, at en dommer fra en bestemt instans skal udpeges, f.eks. i de tilfzlde,
hvor det i loven eller vedtagterne er angivet, at en dommer skal varetage hvervet, eller hvor
der ikke er krav om dommermedvirken. Domstolsstyrelsen er herefter formidlende led til de
relevante retspraesidenter, hvorefter en af retspraesidenterne udpeger en dommer.

Séfremt en offentlig hvervgiver anmoder om at fa udpeget en dommer fra de overordnede
retter — dvs. en hgjesteretsdommer, en landsdommer eller preesidenten eller en viceprasident
fra Se- og Handelsretten — til et offentligt rad eller na&evn, hvor det ikke i loven er angivet, at
en sadan dommer skal udpeges, skal anmodningen indeholde en begrundelse for, hvorfor en
hgjesteretsdommer, en landsdommer eller prasidenten eller en viceprasident fra Se- og
Handelsretten enskes udpeget. Tilsvarende galder for en anmodning fra private hvervgivere,
der anmoder om at fa en dommer fra de overordnede retter udpeget til et privat klage- eller
ankenavn.

Pa baggrund af hvervgivers anmodning — og eventuelt pa baggrund af Bibeskeftigelses-
navnets godkendelse af at der kan udpeges en dommer fra en overordnet ret — udpeger ved-
kommende retspraesident den enkelte dommer til et hverv i et rad eller naevn.

Retsprasidenten udpeger den enkelte dommer pa baggrund af en samlet vurdering af den
pagaeldende dommers faglige viden og kvalifikationer og pa baggrund af den bibeskeftigel-
se, som dommeren har i forvejen. Det forudszttes saledes, at se@rlig faglig viden eller kvali-
fikationen indenfor et rads eller naevns virkeomrade tillegges veegt ved udpegningen, lige-
som det ogsa forudsattes, at en spredning af bibeskaftigelsen — herunder af hvervene i rad
og navn — mellem dommerne ved den pagaldende ret tillegges vegt ved udpegningen.

I de tilfzlde, hvor Bibeskeftigelsesnaevnets godkendelse skal indhentes, dvs. i de tilfelde
hvor der pa ulovbestemt grundlag er anmodet om udpegning af en dommer fra en overordnet
ret, og der ikke foreligger en tidligere godkendelse fra Bibeskeeftigelsesnavnet, der stadig er
galdende, jf. herom nedenfor, forelaegger Domstolsstyrelsen indledningsvis anmodningen
for Bibeskaftigelsesnavnet.

Nar Bibeskaftigelsesnavnet skal tage stilling til ensket om medvirken af en dommer fra
en overordnet ret, skal stillingtagen serligt ske under hensyntagen til, om og i bekreftende
fald i hvilket omfang det pageldende rads eller nevns afgerelser omfatter principielle
spergsmal eller pa anden méde involverer betydelige interesser. Stillingtagen skal endvidere
ske under hensyntagen til, om flere dommere indgar i et formandskab, idet en sammenszet-
ning med dommere fra flere instanser i bekraeftende fald serligt skal overvejes.

Bibeskaeftigelsesnavnet kan til brug for en afgerelse om medvirken af en dommer fra en
overordnet ret anmode en hvervgiver om supplerende oplysninger om radet eller naevnet.
Neavnet kan herudover indhente oplysninger om rédet eller neevnet, hvis der til brug for dets
afgerelse er behov herfor.

Bibeskaftigelsesnavnets godkendelse kan begranses til at gaelde for et bestemt tidsrum.

Hvis Bibeskaftigelsesnavnet ikke godkender anmodningen om udpegning af en hgjeste-
retsdommer, en landsdommer eller preesidenten eller en viceprasident fra Sg- og Handels-
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retten, skal Domstolsstyrelsen give meddelelse herom til den offentlige hvervgiver eller de
private hvervgivere.

Den foreslaede nyordning for udpegning af den enkelte dommer til et offentligt rad eller
navn eller til et private klage- eller ankenavn far virkning for udpegninger, der foretages ef-
ter lovens ikrafttreeden. Nyordningen fér herefter virkning for udpegning af dommere til de
enkelte hverv i takt med, at der skal ske nyudpegninger til disse. Nyordningen har ikke be-
tydning for de dommere, der er udpeget inden lovens ikrafttraeden. Dog er en eventuel gen-
udpegning af disse dommere omfattet af nyordningen, hvis udpegningsperioden udleber ef-
ter lovens ikrafttreeden.

4.2.4 Oprettelsen af et Bibeskaftigelsesnaevn

4.2.4.1 Udvalget har overvejet, hvem der fremover skal varetage administrationen af dom-
mernes bibeskeaftigelse.

Udvalget mener, at administrationen af dommernes bibeskaftigelse fortsat ber tilretteleeg-
ges sdledes, at det er vedkommende retsprasident, der som udgangspunkt ferer tilsyn med
den enkelte dommers bibeskaftigelse og biindtegter. Udvalget laegger i den forbindelse
vaegt pa, at det er vedkommende retspraesident, der som leder af den pageldende ret har det
bedste kendskab til den enkelte dommers arbejdsmeaessige forhold.

Dette indeberer, at det ogsa fremover er den enkelte retspreesident, der skal modtage dom-
mernes arlige indberetninger om indtaegtsgivende bibeskaftigelse, jf. retsplejelovens § 47a,
ligesom den enkelte retspraesident fortsat skal kunne give et konkret péleg til en dommer om
at indsende en redegerelse for tidsforbrug eller indtegter pa bibeskeeftigelse og eventuelt
treffe en konkret beslutning om, at den pagaeldende dommer skal indhente tilladelse til al bi-
beskaftigelse, jf. retsplejelovens §§ 47a og 47b.

Endvidere skal den enkelte retsprasident fremover varetage opgaven med at udpege en
dommer til bibeskeaftigelse, der indeberer tvistlosning, jf. nyordningen om udpegning til
voldgiftssager og til rad og naevn ovenfor i pkt. 4.2.3.2 og 4.2.3.3. Retsprasidenten ber gen-
nem dialog med den enkelte dommer lgbende holde sig ajour med dommerens bibeskeefti-
gelse og biindtegter, séledes at det sikres, at denne nyordning samt nyordningen om et loft
for biindteegter kommer til at fungere efter hensigten. Hertil kommer, at retspreesidenten efter
udlebet af hver 3-ars periode skal fore tilsyn med, om den enkelte dommer har overholdt lof-
tet for biindtagter.

Den koordinerende administration af dommernes bibeskeftigelse foreslar udvalget imid-
lertid fremover varetaget af et nyoprettet Bibeskeftigelsesnavn.

Udvalget mener, at offentligheden ber have indsigt i og mulighed for lebende at kunne fol-
ge dommernes bibeskaftigelse og finder derfor, at det af denne grund er vasentligt, at bibe-
skeeftigelsen administreres af et neevn, der ud over reprasentanter for dommerne ogsa har re-
preesentanter for offentligheden. Hertil kommer, at de forsldede nyordninger om et loft for
dommernes bibeskaftigelse og om godkendelse af udpegning af overordnede dommere til
rad og n@vn efter udvalgets opfattelse gor det hensigtsmaessigt at oprette et serligt organ for
dommernes bibeskaftigelse.
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Udvalgets forslag til Bibeskaftigelsesnavnets sammensatning mv., til nevnets opgaver
samt til spergsmalet om offentlighed omkring nevnets afgerelser mv. fremgér af pkt. 4.2.4.2
—4.2.4.4 nedenfor.

4.2.4.2 1 overvejelserne om Bibeskeftigelsesnaevnets sammensatning har udvalget taget ud-
gangspunkt i en vurdering af behovet for, at der medvirker retspreesidenter og dommere og
af behovet for, at der medvirker reprasentanter for offentligheden. Herudover har udvalget
lagt veegt pa, at hensynet til effektivitet og et taet samarbejde i nevnet tilsiger, at naevnet kun
har forholdsvis fa medlemmer.

Udvalget finder, at det er af betydning for at opfylde malsatningen med Bibeskaftigelses-
navnet, at der i nevnet er oplysninger og viden til radighed om de enkelte dommeres ar-
bejdsmassige forhold i de forskellige retsinstanser, og at der medvirker personer, der har en
viden om og indsigt i dommernes bibeskeftigelse. Dette synspunkt tilgodeses ved, at rets-
prasidenter for forskellige retsinstanser bliver medlemmer af neevnet. Videre finder udvalget
det vaesentligt, at den enkelte dommers interesser i forbindelse med Bibeskaftigelsesnav-
nets konkrete afgerelser om en dommeres bibeskeftigelse kan varetages af en repraesentant
for dommerne. Nér en repraesentant for Den Danske Dommerforening bliver medlem af
navnet, bliver dette synspunkt tilgodeset. Endvidere finder udvalget som tidligere navnt, at
hensynet til offentlighedens indsigt i og tilsyn med dommernes bibeskeftigelse tilsiger, at re-
presentanter for offentligheden bliver medlemmer af nevnet.

Pa denne baggrund foreslar udvalget, at Bibeskaftigelsesnavnet kommer til at besta af 7
medlemmer, og at det sammenseattes sidledes: Praesidenten for Hejesteret (formand), praesi-
denten for Ostre Landsret og praesidenten for Vestre Landsret samt 1 praesident valgt af de
gvrige retspraesidenter, en dommer valgt af Den Danske Dommerforening og to repreesen-
tanter for offentligheden.

De to medlemmer, der er repreesentanter for offentligheden, ber efter udvalgets opfattelse
have en bred samfundsmaessig indsigt og ber endvidere vare engagerede samfundsborgere,
som er almindeligt ansete, og som er i besiddelse af hgj personlig integritet. Der kan ikke op-
stilles neermere retningslinier for, hvilken baggrund offentlighedsrepraesentanterne ber have.
Det bar ikke vaere en forudsatning, at den enkelte offentlighedsrepraesentant er jurist, og om-
vendt ber en juridisk baggrund ikke udelukke en person fra at blive udpeget. Hensynet til at
sikre, at der ikke opstér tvivl om offentlighedsreprasentanternes uathengighed af brugerne
af dommernes bibeskeftigelse, tilsiger, at offentlighedsreprasentanterne ikke er ansat i cen-
traladministrationen, ikke er medlemmer af regionsrad eller kommunalbestyrelser og ikke i
ovrigt er ansat i eller repraesenterer offentlige eller private institutioner og organisationer
mv., der er brugere af dommernes bibeskaftigelse. Hensynet til at sikre, at der ikke opstar
tvivl om naevnets uathengighed af den lovgivende magt, tilsiger endvidere, at offentligheds-
repraesentanterne ikke er medlemmer af Folketinget. Herudover ma offentlighedsrepraesen-
tanterne ikke vere personer, der er i konkurrence med dommerne om bibeskeftigelse, for-
staet pa den made at personerne typisk kan overtage den bibeskaftigelse, der varetages af
dommerne.
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Udvalget har overvejet, hvorledes det bedste grundlag for at udpege offentlighedsreprae-
sentanterne kan tilvejebringes og foreslar, at justitsministeren forud for beskikkelsen af disse
indhenter indstillinger fra organer, der er almindeligt anerkendt i offentligheden, og som er
uafhengige og upartiske. Udvalget kan i den forbindelse foresla, at justitsministeren indhen-
ter indstillinger fra Dansk Folkeoplysnings Samrad og Rektorkollegiet.

Det forudsattes endvidere, at justitsministerens beskikkelse af preesidenten valgt af de ov-
rige retspraesidenter samt af dommeren valgt af Den Danske Dommerforening sker efter ind-
stilling fra henholdsvis de pagaldende retsprasidenter og Den Danske Dommerforening.

Med hensyn til funktionstiden for Bibeskaftigelsesnavnets medlemmer vil medlemskabet
for praesidenten for Hejesteret og de to landsretspraesidenter vere tidsubegranset, saledes at
disse personer vil veere medlemmer, sa leenge de har de pagaldende stillinger som retspree-
sidenter. For den prasident, der er valgt af de gvrige retspreesidenter og for den dommer, der
er valgt af dommerforeningen, foreslar udvalget, at medlemskabet ligeledes skal vare tids-
ubegranset. For de to offentlighedsrepraesentanter foreslar udvalget, at medlemskabet skal
vaere tidsbegraenset og uden mulighed for genudnavnelse. Med henblik pé at sikre kontinu-
iteten i nevnets arbejde, foreslds funktionstiden for offentlighedsreprasentanterne fastsat til
6 ar, der udleber forskudt, sdledes at der sker udskiftning hvert 3. ér. I den ferste periode be-
skikkes den ene af disse medlemmer dog for 4 ar og den anden for 7 ar.

Udvalget finder, at hvervet som medlem af Bibeskaftigelsesnavnet ber vaere ulennet. Dog
kan der ydes honorar til offentlighedsrepreesentanterne.

Det foreslas, at sekretariatsbistand til Bibeskaftigelsesnavnet varetages af Hojesteret. Det
ma sikres, at Hojesteret i den forbindelse har de nedvendige ressourcer.

4.2.4.3 Udvalget foreslar, at Bibeskaftigelsesnavnet skal varetage de opgaver, der vedrerer

den koordinerende administration af dommernes bibeskeeftigelse.

Som afleser for Praesidentradet skal Bibeskaftigelsesnevnet overtage de opgaver, der i
dag varetages af Praesidentradet, og herudover skal n@vnet varetage en raekke nye opgaver,
der folger af udvalgets forslag om et loft for biindtegter og om udpegning til rdd og navn.
Bibeskaftigelsesn@vnets opgaver er nermere beskrevet ovenfor i pkt. 4.2.1.2, 4.2.2.5,
4.2.2.6 0g 4.2.3.3, og er i oversigtform folgende:

1) Meddele tilladelse til fast indteegtsgivende bibeskaftigelse, jf. retsplejelovens § 47, samt
foretage en dreftelse med vedkommende retspraesident forud for ivaerksattelse af en kon-
kret tilladelsesordning, jf. retsplejelovens § 47b, stk. 3.

2) Treeffe afgerelse om hvorvidt en overskridelse af loftet for biindtegter skal medfere et til-
svarende lavere loft for den folgende 3-ars periode eller skal bevirke, at en dommer frem-
over skal omfattes af den sarlige tilladelses- og indberetningsordning i § 47b.

3) Meddele godkendelse til, at dommere fra de overordnede retsinstanser kan udpeges til rad
og navn i de tilfeelde, hvor dette ikke er bestemt ved lov.

Nar Bibeskaftigelsesn@vnet skal varetage opgaverne naevnti 1) —2), mé nevnet vere i be-
siddelse af de fornadne oplysninger om bibeskaftigelse og biindtaegter. Det forudszttes der-
for, at neevnets administration af dommernes bibeskaftigelse sker i taet samarbejde med rets-
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presidenterne. Den enkelte retsprasident er forpligtet til at give naevnet de nedvendige op-
lysninger om en dommers bibeskzaftigelse. For sa vidt angér navnets opgave navnt i 3) for-
udseattes det som navnt i pkt. 4.2.3.3, at Bibeskaftigelsesnavnet kan indhente oplysninger
om det pagaeldende rad eller nevn fra hvervgiver eller andre.

Ud over ovennavnte opgaver foreslar udvalget, at Bibeskeftigelsesnevnet fremover skal
sta for at offentliggere den arlige oversigt over dommernes indberetninger om indtegtsgi-
vende bibeskaftigelse, der i dag offentliggeres af Praesidentradet. Udvalget skal anbefale, at
oversigten kommer til at indeholde i det veesentlige de oplysninger, som Prasidentradets
oversigt indeholder i dag. Herudover skal udvalget anbefale, at oversigten kommer til at in-
deholde kvartiloplysninger om dommernes biindtaegter, sdledes som det fremgar af udval-
gets kortlaegning af biindtagter i bilag 1, pkt. 2.4, tabel 6.1 og 6.2. Det findes hensigtsmees-
sigt, at oversigten offentliggeres sammen med Bibeskaftigelsesnavnets drlige beretning, jf.
nedenfor i pkt. 4.2.4.4.

Udvalget anbefaler, at Bibeskeftigelsesnaevnet selv fastsatter en forretningsorden. Der
kan i forretningsordenen bl.a. fastsattes regler om indhentning af oplysninger til brug ved sa-
gernes behandling, om formandskompetence, om skriftlig votering, om hvor mange med-
lemmer, der kraeves for at na@vnet er beslutningsdygtigt, om at nevnet treffer afgarelse ved
stemmeflerhed og om sekretariatsbistand mv.

4.2.4.4 For at sikre abenhed og gennemsigtighed med hensyn til Bibeskaftigelsesnaevnets
afgorelser og praksis overfor offentligheden i almindelighed og overfor brugerne af dom-
mernes bibeskeftigelse foreslar udvalget, at der indferes en ordning med offentliggerelse af
navnets afgerelser. Dette indebarer bl.a., at offentligheden og brugerne af bibeskaftigelse
kan fa indsigt i n@vnets afgerelser om tilladelse til fast bibeskaftigelse, nevnets afgorelser
om overskridelser af loftet for biindtegter samt navnets godkendelse af, at dommere fra de
overordnede retter kan udpeges til rdd og nevn. Det findes vasentligt — af hensyn til fuld
gennemsigtighed med dommernes bibeskaftigelse — at det af offentliggerelsen fremgar,
hvor mange dommere afgerelserne vedrerer og fra hvilke retsinstanser disse dommere kom-
mer, men det forudsattes, at offentliggerelse sker uden angivelse af de enkelte dommeres
navne. Udvalget mener, at offentliggerelsen mest hensigtsmassigt sker ved, at Bibeskeefti-
gelsesn@vnet afgiver en arlig beretning om navnets virksomhed. Beretningen ber — som den
arlige oversigt over dommernes indberetninger om indtaegtsgivende bibeskaftigelse — vaere
tilgeengelig pa internettet.

Udvalget mener, at Bibeskaftigelsesnavnet skal veere uathengigt af sdvel den offentlige
forvaltning som af domstolene. For at understrege naevnets tilknytning til domstolssystemet
—uden at vaere en del heraf — findes det imidlertid hensigtsmeessigt, at naevnet oprettes som
et serligt organ indenfor retsplejen. Bibeskeeftigelsesnavnets status vil indebeere, at n@vnets
virksomhed ikke er omfattet af forvaltningsloven og offentlighedsloven og endvidere ikke er
omfattet af Ombudsmandens kompetence. Navnets virksomhed reguleres udelukkende af
retsplejeloven og naevnets forretningsorden.
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Kapitel 5. Udvalgets lovudkast med bemzrkninger

Nedenfor folger forst et lovudkast med bemarkninger, som indeholder de forslag, som det
samlede udvalg eller et flertal i udvalget anbefaler, jf. ovenfor i kapitel 4.2. Herefter folger
et lovudkast fra et mindretal 1 udvalget (Beskaftigelsesministeriet, DA, LO og DI), jf. deres
forslag ovenfor i kapitel 4.2.2.3.

Forslag
til

Lov om @&ndring af retsplejeloven

(Dommeres bibeskeaftigelse)

§1

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 910 af 27. september 2005, foretages fol-
gende @ndringer:

1. §§ 47, 47 a og 47 b ophaves og i stedet indsettes:

»§ 47. En dommer ma kun have beskeftigelse ved siden af sin dommerstilling under de be-
tingelser, der er angivet i § 47 a og § 47 b og i tjenestemandslovens § 17.

Stk. 2. Der oprettes et Bibeskeftigelsesnaevn, jf. § 47 e og § 47 f, til varetagelse af de op-
gaver, der er nevnti §§ 47 a—47 d.

§ 47 a. En dommer ma kun have fast indtagtsgivende bibeskaftigelse, hvis det ved lov er
bestemt, at det pageeldende hverv skal varetages af en dommer, eller hvis dommerens vare-
tagelse af hvervet tillades af Bibeskeaftigelsesnavnet.

Stk. 2. Hverv som medlem af et offentligt eller privat rad eller neevn mé kun varetages af
hgjesteretsdommere, landsdommere, preesidenten og viceprasidenterne for Sg- og Handels-
retten, hvis det er bestemt ved lov eller godkendt af Bibeskeftigelsesnaevnet, at hvervet skal
varetages af en sddan dommer. Navnets godkendelse kan begranses til at gelde for en be-
stemt dommer eller for et bestemt tidsrum.

Stk. 3. Udpegning af en dommer som medlem af et offentligt eller et privat rad eller nevn,
som medlem af en voldgiftsret eller til anden tvistlesning uden for domstolene skal foretages
af vedkommende retsprasident (for sa vidt angér retten pad Bornholm af praesidenten for
Ostre Landsret) eller af en anden dommer, som en retsprasident har bemyndiget hertil.

Stk. 4. Bibeskaftigelsesnavnet offentligger arligt en oversigt over de tilladelser, som na&v-
net har givet i medfer af stk. 1, og de hverv, som na&vnet i medfer af stk. 2 har bestemt kan
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varetages af hegjesteretsdommere, landsdommere eller af praesidenten eller en viceprasident
i Sg- og Handelsretten.

§ 47 b. En dommers indtaegter ved bibeskaftigelse ma i gennemsnit ikke overstige 50 %
af dommerens lon 1 hovedstillingen og mé maksimalt udgere 50 % af en hejesteretsdommers
lon 1 hovedstillingen, jf. dog stk. 2. Indtegtsopgerelsen sker i faste perioder pa 3 kalenderar.

Stk. 2. Indteegtsbegraensningen i stk. 1 omfatter ikke indtegter ved forfattervirksomhed og
hverv i serlige domstole. Indtegtsbegraensningen i stk. 1 omfatter endvidere i 3 ar fra tiltrae-
delsen ikke indtaegter ved varetagelse af hverv, hvor det ved lov er bestemt, at hvervet skal
varetages af en dommer.

Stk. 3. Vedkommende retsprasident (for sé vidt angar retten pa Bornholm praesidenten for
Ostre Landsret) paser, at en dommer ikke overskrider indtaegtsbegreensningen i stk. 1. Over-
stiger en dommers indtaegter i en opgerelsesperiode det tilladte, forelegger retspraeesidenten
sagen for Bibeskeftigelsesnevnet. Naevnet kan herefter:

1) fastsatte en lavere indtegtsgreense for den pagaldende dommer i den kommende opge-
relsesperiode, og

2) bestemme, at dommeren fremover skal omfattes af den konkrete indberetnings- og tilla-
delsesordning i § 47 d.

Stk. 4. Bibeskaeftigelsesnavnet offentligger efter hver opgerelsesperiode en oversigt over
de afgerelser, der er truffet i medfor af stk. 3.

§ 47 c. En dommer skal hvert &r inden den 1. februar afgive indberetning om de indtaegts-
givende hverv, som den pageldende det forudgdende kalenderar har varetaget ved siden af
hovedstillingen. Indberetning om voldgiftssager afgives for sager, hvori der er oppebéaret ve-
derlag i det foregaende kalenderar, og for andre sager, der er verserende, og hvori der er ud-
fort vederlagsgivende arbejde.

Stk. 2. Indberetningerne skal indeholde oplysninger om hvervets art og hvervgiveren. |
indberetninger om voldgiftssager skal parternes navne ikke angives, men derimod navnene
pa de advokater eller andre, som har reprasenteret parterne, samt hvorledes dommeren er ud-
peget. Dommeren skal endvidere afgive indberetning om indtaegten ved de enkelte hverv.

Stk. 3. Indberetningerne indgives til rettens praesident (for sa vidt angar retten pd Bornholm
til preesidenten for Ostre Landsret). Prasidenterne for byretterne indgiver indberetning til
vedkommende landsretspreesident. Preesidenterne for landsretterne samt praesidenten for Sg-
og Handelsretten indgiver indberetning til Hojesterets prasident.

Stk. 4. Oplysninger om antal og karakter af de enkelte dommeres bierhverv, jf. stk. 1 og stk.
2, 1. og 2. pkt., videregives af vedkommende retspreesident til Bibeskaftigelsesnavnet. Har
en dommer overskredet indtegtsbegreensningen i § 47 b, stk. 1, videregives tillige efter naev-
nets nermere bestemmelse indtegtsoplysninger, jf. stk. 2, 3. pkt., med henblik p& navnets
stillingtagen hertil efter § 47 b, stk. 3, 3. pkt. Naevnet offentligger de oplysninger, der er
navnti 1. pkt.

Stk. 5. Indberetninger i henhold til stk. 1 og stk. 2, 1. og 2. pkt., er undergivet aktindsigt.
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§ 47 d. Séfremt det findes fornedent, kan vedkommende retsprasident paleegge en dom-
mer at indsende en redegorelse for dommerens tidsforbrug i forbindelse med varetagelsen af
hverv ved siden af hovedstillingen.

Stk. 2. Safremt det findes fornedent, kan vedkommende retspraesident endvidere palegge
en dommer at indsende en opgerelse over de indtegter, som den pagaldende i en nermere
angivet periode har modtaget i forbindelse med de enkelte hverv, som dommeren har vare-
taget ved siden af hovedstillingen. Palaegget kan ogsa omfatte fremtidige indtaegter.

Stk. 3. Finder vedkommende preesident, at de oplysninger, som dommeren afgiver i medfer
af stk. 1 eller 2 eller i medfer af § 47 c, stk. 2, 3. pkt., giver anledning dertil, kan retspresi-
denten efter droftelse med Bibeskaftigelsesnavnet beslutte, at dommeren i en n@rmere an-
givet periode eller indtil videre kun med retspraesidentens eller naevnets tilladelse ma patage
sig hverv ved siden af hovedstillingen.

Stk. 4. Befojelserne efter stk. 1-3 tilkommer de retspraesidenter, der modtager indberetning
efter § 47 ¢, stk. 3.

§ 47 e. Bibeskaftigelsesnevnet bestar af 7 medlemmer: Praesidenten for Hgjesteret (for-
mand), preesidenterne for landsretterne, én prasident valgt af de avrige retsprasidenter, en
dommer valgt af Den Danske Dommerforening og to reprasentanter for offentligheden.

Stk. 2. Den valgte retspraesident og dommer, jf. stk. 1, beskikkes af justitsministeren efter
indstilling fra henholdsvis retsprasidenterne for byretterne og Se- og Handelsretten og fra
Den Danske Dommerforening. Offentlighedsreprasentanterne beskikkes af justitsministe-
ren efter indstilling fra henholdsvis Dansk Folkeoplysnings Samrad og Rektorkollegiet.

Stk. 3. Offentlighedsreprasentanterne beskikkes for 6 ar. Genbeskikkelse kan ikke finde
sted.

Stk. 4. Medlemmer af Folketinget, regionsrad og kommunalbestyrelser kan ikke vaere
medlemmer af Bibeskeftigelsesnaevnet.

Stk. 5. Der beskikkes en suppleant for hver af de to offentlighedsrepraesentanter. Stk. 2 og
4 finder tilsvarende anvendelse pa beskikkelsen af suppleanterne.

§ 47 f. Bibeskaftigelsesnavnet fastsatter selv sin forretningsorden. Der kan i forretnings-
ordenen fastsattes bestemmelser om, at formanden i visse narmere bestemte sager kan traef-
fe afgorelse pa nevnets vegne, eller at afgarelser kan traeffes af 3 af navnets medlemmer,
nemlig en retspraesident, en dommer og en offentlighedsrepraesentant.

Stk. 2. Bibeskaftigelsesnavnet offentligger hvert ar en redegerelse for sin virksomhed.

Stk. 3. Bibeskaftigelsesnavnets sekretariatsopgaver varetages af Hojesteret.«

§2

Loven treeder i kraft den 1. januar 2007, jf. dog stk. 2 og 3.
Stk. 2. Indtil den 1. januar 2010 udger indtaegtsbegraensningen efter retsplejelovens § 47 b,
stk. 1, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1, 75 % af dommerens lon i hovedstillingen.
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Stk. 3. Justitsministeren beskikker forste gang offentlighedsreprasentanter til Bibeskeefti-
gelsesnaevnet for henholdsvis 4 og 7 ar, jf. § 47 e, stk. 2 og 3.

§3

Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til nr. 1 (§ 47-47 f)

Retsplejeloven indeholder i dag regler om dommeres bibeskaftigelse i §§ 47, 47 a og 47 b.
Reglerne er et supplement til den almindelige bestemmelse i tjenestemandslovens § 17 om
tjienestemands adgang til beskaftigelse ved siden af hovedstillingen.

Reglerne om dommeres bibeskaftigelse i retsplejeloven blev gennemfort ved lov nr. 402
af 26. juni 1998 om @ndring af retsplejeloven mv. pa baggrund af anbefalinger afgivet af
Domstolsudvalget i beteenkning nr. 13 19/1996. Reglerne tradte i kraft den 1. juli 1999.

Reglerne i retsplejeloven om dommeres bibeskeftigelse indeholder i § 47 en generel tilla-
delsesordning, i § 47 a en generel indberetningsordning samt i § 47 b en konkret indberet-
nings- og tilladelsesordning.

Det foreslés, at reglerne i retsplejeloven om dommeres bibeskaftigelse suppleres med en
reekke yderligere regler og i gvrigt viderefores med en eendret struktur, séledes at § 47 bliver
en generel bestemmelse om dommeres adgang til bibeskaftigelse, der endvidere introduce-
rer et nyt Bibeskaftigelsesnavn, § 47 a fastsatter, hvilke hverv en dommer ma pétage sig, og
hvorledes udpegning af en dommer til offentlig eller privat tvistlgsning skal foretages, § 47 b
fastsatter et loft for den indtegt, som en dommer ma oppebere ved bibeskeftigelse, § 47 ¢
videreforer pligten for dommere til at indberette al indtegtsgivende bibeskaftigelse og
§ 47 d videreforer den konkrete indberetnings- og tilladelsesordning. Endelig indeholder
forslaget til § 47 e og § 47 fnaermere regler om det foresldede Bibeskaftigelsesnavn, der skal
behandle spergsmél om dommeres bibeskaftigelse.

Til § 47

Det foreslas, at en dommer kun ma have beskaftigelse ved siden af sin dommerstilling un-
der de betingelser, der er angivet i § 47 a og § 47 b og i tjenestemandslovens § 17, jf. stk. 1.

Bestemmelsen indebarer, at det er tilladt for dommere at have bibeskaftigelse ved siden
af dommerstillingen, men adgangen hertil reguleres af de generelle regler om tjenestemands
pligter i tjenestemandsloven og de foreslaede regler om dommeres bibeskeftigelse i retsple-
jelovens § 47 aog § 47 b.

Det folger af tjenestemandslovens § 17, at en tjenestemand kun ma have beskeftigelse ved
siden af sin stilling, for sa vidt og i det omfang det er foreneligt med den samvittighedsfulde
udevelse af de til tjenestemandsstillingen knyttede pligter og med den for stillingen nedven-
dige agtelse og tillid.
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En klar forudsaetning for dommernes bibeskeeftigelse er sdledes helt generelt, at bibeskaef-
tigelsen ikke giver anledning til habilitetsmaessige problemer eller pa anden made er ufor-
enelig med dommerhvervet og ikke gar ud over dommerens arbejdsindsats i hovedstillingen.

For dommeres vedkommende foreslés foruden videreforsel af den geldende regel om til-
ladelse til at varetage fast indtaegtsgivende bibeskaeftigelse, jf. forslaget til § 47 a, stk. 1,
yderligere regler i retsplejelovens § 47 a om dommere fra de overordnede retters mulighed
for at varetage hverv som medlemmer af offentlige rdd og navn samt i retsplejelovens § 47
b om et loft for indtaegter ved dommeres bibeskeftigelse.

Det foreslés endvidere, at der oprettes et bibeskaeftigelsesnavn, jf. stk. 2. Naevnet skal va-
retage de opgaver, der er naevnt i retsplejelovens §§ 47 a — 47 d, og overtager bl.a. de opga-
ver, der efter de geldende regler varetages af Preesidentradet bestaende af praesidenterne for
de kollegiale retter, jf. herved den gldende bestemmelse i retsplejelovens § 47. Naevnets op-
gaver er beskrevet samlet i bemaerkningerne til § 47 e. Neermere regler om navnets virksom-
hed er indeholdt i forslaget til retsplejelovens § 47 e og § 47 f.

Til§ 47 a

Det foreslas, at en dommer kun ma have fast indtegtsgivende bibeskeeftigelse, hvis det ved
lov er bestemt, at det pageeldende hverv skal varetages af en dommer, eller hvis dommerens
varetagelse af hvervet tillades af Bibeskaftigelsesnavnet, jf. stk. 1.

Bestemmelsens andet led videreforer den geeldende tilladelsesordning i retsplejelovens
§ 47, dog séledes at Bibeskaftigelsesnavnet overtager Praesidentradets (dvs. praesidenterne
for de kollegiale retters) kompetence til at meddele tilladelse.

Kravet om tilladelse omfatter fortsat kun dommeres faste bibeskaftigelse. Dette indebee-
rer, at bibeskaftigelsen mé have en vis varig karakter. Bibeskaftigelse, der bestér i hverv af
lejlighedsvis eller enkeltstaende karakter, herunder f.eks. medlemskab af ad hoc voldgifts-
retter, kraever derimod ikke tilladelse.

Hvis en retspracsident i medfer af stk. 3, anmodes om at udpege en dommer til et enkelt-
stdende hverv, som vedrerer en ny form for tvistlesning, forudsettes det dog, at retspreesi-
denten forelaegger spergsmélet om hvervets forenelighed med dommergerningen for Bibe-
skaftigelsesnavnet. Herved sikres det bl.a., at retspraesidenten ikke bringes i en situation,
hvor Bibeskeftigelsesnavnet efterfolgende matte afsla at give tilladelse til et fast indtegts-
givende hverv af den pagaldende karakter. I det omfang, der stilles sarlige krav til udevel-
sen af det pageeldende hverv, herunder f.eks. til uddannelse, vil det skulle indga i nevnets
vurdering.

Endvidere er det kun indtaegtsgivende bibeskeaeftigelse, der kraever tilladelse. Medlemskab
af f.eks. et menighedsrad eller en berneinstitutions- eller idretsforeningsbestyrelse kraver
eksempelvis, i det omfang hvor hvervet er ulennet, ikke tilladelse.

Den bibeskeftigelse, der kraever tilladelse, udger séledes alene en del af den samlede bi-
beskeftigelse, der kan varetages af dommere.

Praesidentradet har i et notat om dommeres bibeskaftigelse fra marts 2002 redegjort for ra-
dets praksis vedrerende tilladelser til fast indtegtsgivende bibeskeaftigelse. Notatet er ud-
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sendt til alle dommere og er endvidere offentligt tilgeengeligt under Praesidentradets oversigt
over dommernes indberetninger om indtegtsgivende bibeskeftigelse i 2001 pa domstolenes
hjemmeside pa internettet (www.domstol.dk).

I notatet peges der pé et helt afgerende kriterium, der skal legges til grund ved afgerelser
efter § 47: »om beskaftigelsen kan give anledning til habilitetsmeessige problemer eller pa
anden made efter sin art ikke vil vere forenelig med dommerhvervet«. Det anferes endvide-
re, at ogsé spergsmalet om den ansegte beskaftigelses omfang i forhold til hovedstillingen
efter forarbejderne til loven af 26. juni 1998 ma kunne inddrages i rddets overvejelser, hvis
omstandighederne pa forhand giver grundlag for at antage, at bibeskaftigelsen kan have ne-
gativ indflydelse pa arbejdet i hovedstillingen.

Det er samtidig Preesidentradets opfattelse, at rddet under den geldende retstilstand ikke
har mulighed for at inddrage andre hensyn end de oven for navnte i grundlaget for afgerel-
serne. Rédet kan derfor ikke meddele afslag pa ansegninger om tilladelse til fast indtegtsgi-
vende bibeskaftigelse med den begrundelse, at dommernes samlede bibeskftigelse enskes
begraenset.

Der tilsigtes med lovforslaget ikke en @ndring af denne praksis. Det er siledes ikke hen-
sigten, at der skal kunne meddeles afslag pa en ansegning om tilladelse til fast indteegtsgi-
vende bibeskaftigelse efter § 47 a, stk. 1, alene med den begrundelse, at en dommers sam-
lede bibeskaftigelse anskes begraenset, medmindre den ansegte beskeftigelse konkret mé
antages at kunne ga ud over dommerens arbejdsindsats i hovedstillingen. Dette hensyn skal
i stedet varetages med forslaget til § 47 b, hvor der foreslas et loft over dommeres indtegter
fra indtegtsgivende bibeskeaftigelse, jf. n@rmere nedenfor.

I Praesidentradets notat om praksis efter den nugaldende § 47 i retsplejeloven peges der
endvidere pa, at hverv, som ifelge loven skal indehaves af dommere, i overensstemmelse
med hidtidig praksis ikke er omfattet af tilladelseskravet. Som eksempler pa sadanne hverv
navnes Advokatnavnet, Flygtningenavnet, Tjenestemandsretten og Valgbarhedsnavnet.

Det foreslas, at denne praksis lovfaestes med betingelsen i forste led af § 47 a, hvorefter en
dommer kan have fast indtegtsgivende bibeskeftigelse, hvis det ved lov er bestemt, at det
pagaeldende hverv skal varetages af en dommer.

Betingelsen om, at det ved lov skal vare bestemt, at det pdgaeldende hverv skal varetages
af en dommer, vil kun veere opfyldt, hvis det direkte i lovgrundlaget er anfert, at hvervet skal
indehaves af en »dommer«, »underretsdommer«, »byretsdommer«, »landsdommer«, »hgje-
steretsdommer« eller lignende. Det vil endvidere normalt veere tilstraekkeligt, hvis det frem-
gér af lovgrundlaget, at udn@vnelsen sker efter indstilling fra eller udpegning af en retspree-
sident, f.eks. Hajesterets praesident i ATP-lovens § 28 om ATP-ankenavnet. Det er derimod
ikke tilstraekkeligt, at det er anfort, at hvervet skal indehaves af en »jurist«, en person »der
opfylder betingelserne for at kunne udnavnes til dommer« eller lignende.

Det foreslas, at Bibeskaftigelsesnavnet hvert ar skal offentliggare en oversigt over de til-
ladelser, som navnet har givet i medfer af stk. 1, jf. stk. 4.

Det foreslas endvidere, at hverv som medlem af et offentligt eller privat rad eller neevn kun
ma varetages af hgjesteretsdommere, landsdommere, praesidenten og viceprasidenterne for
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So- og Handelsretten, hvis det er bestemt ved lov eller godkendt af Bibeskeftigelsesnavnet,
at hvervet skal varetages af en sddan dommer. Navnets godkendelse kan begranses til at
gaelde for en bestemt dommer eller for et bestemt tidsrum, jf. stk. 2.

Bestemmelsen andrer ikke ved den nuverende retstilstand, hvorefter dommere fra alle in-
stanser kan deltage i offentlige og private rdd og naevn. Bestemmelsen, der har til formal at
sprede hverv i rdd og naevn til andre dommere, end dem der er navnt i bestemmelsen, inde-
baerer imidlertid et forbud mod at udpege retspraesidenter og andre dommere fra de overord-
nede retter som medlemmer af offentlige og private rdd og navn, medmindre det ved lov er
bestemt, at hvervet skal varetages af en hgjesteretsdommer, en landsdommer eller af prasi-
denten eller en viceprasident i Sg- og Handelsretten, eller Bibeskaftigelsesnavnet konkret
har godkendt, at hvervet kan varetages af en sddan dommer.

Bestemmelsen berorer alene dommeres deltagelse i offentlige og private rdd og naevn. Af
hensyn til formélet med bestemmelsen skal kredsen af rad og n&vn afgraenses bredt.

De offentlige rad og ncevn kan enten vaere oprettet ved lov eller i henhold til lov og kan vee-
re etableret som centrale, regionale og lokale rdd og nevn indenfor henholdsvis staten, regi-
onerne og kommunerne. Bestemmelsen omfatter bade rad og navn, der treffer forvaltnings-
afgorelser i forste instans og som klageinstans. Disse rad og navn traeffer typisk afgerelser i
sager mellem offentlige myndigheder og private eller i sager af privatretlig karakter mellem
private parter. Bestemmelsen omfatter endvidere offentlige rad og navn, der alene har en
radgivende eller tilsynsforende funktion og derfor ikke treffer egentlige afgerelser, samt
Procesbevillingsnavnet.

De private rdd og neevn omfatter alle de klage- og ankenaevn, der er oprettet af private or-
ganisationer mv. og behandler privatretlige tvister, herunder i forste raekke klage- og anke-
naevn, som er godkendt af ministeren for familie- og forbrugeranliggender i henhold til lov
om forbrugerklager. Typisk behandler klage- og ankenavnene sager, der vedrerer forbruge-
res klager over erhvervsdrivende indenfor en bestemt branche, og i sjeldnere tilfeelde sager
mellem erhvervsdrivende.

Omfattet af bestemmelsen er derimod f.eks. ikke lovforberedende udvalg og fagretlige
navn, uanset om de — som bl.a. Retsplejeradet og Afskedigelsesnaevnet — benavnes rad eller
navn.

Dommere fra de overordnede retter kan for det forste deltage i disse offentlige og private
radd og navn, hvis det ved lov er bestemt, at hvervet skal varetages af en hgjesteretsdommer,
en landsdommer eller af praesidenten eller en vicepraesident i Sg- og Handelsretten.

Det forudsattes herved, at det skal fremga direkte af lovgrundlaget for det pagaeldende rad
eller navn, at en dommer fra de overordnede retter skal varetage et hverv. Det vil séledes ik-
ke vere tilstraekkeligt, at en minister efter lovbemyndigelse i en bekendtgerelse har fastsat
narmere regler om et nevns eller et rads virksomhed og sammensatning, medmindre det ud-
trykkeligt er forudsat i bemerkninger til bemyndigelsesloven, at de pdgeldende dommere
skal varetage et hverv i radet eller naevnet.

Det forudsettes endvidere, at det af lovgrundlaget for det padgeldende rad eller naevn skal
fremga, at en af de pagaeldende dommere skal varetage hvervet. Er betegnelsen »underrets-
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dommer«, »byretsdommer« eller mere upracise angivelser som »jurist«, »vare dommer el-
ler opfylde betingelserne for at kunne udnaevnes til dommer«, »dommer« eller lignende an-
vendt i lovgrundlaget, vil der ikke veere grundlag for at udpege en dommer fra de overord-
nede retter, medmindre Bibeskaftigelsesnavnet konkret tillader dette, jf. nedenfor. Derimod
vil det normalt vere tilstraekkeligt, hvis det fremgéar af lovgrundlaget, at udnavnelse sker ef-
ter indstilling fra eller udpegning af en retspraesident fra de overordnede retter, f.eks. Haje-
sterets praesident i retsplejelovens § 144 om Advokatnavnet og Se- og Handelsrettens prae-
sident i ATP-lovens § 28 om ATP-ankenavnet.

Er det i lovgrundlaget for et rad eller neevn anfert, at »en lands- eller hojesteretsdommer«
skal varetage et hverv, ber det af hensyn til formalet med bestemmelsen tilstreebes at udpege
en landsdommer.

Dommere fra de overordnede retter kan for det andet deltage i offentlige og private rad og
navn, hvis Bibeskaftigelsesnavnet har bestemt, at hvervet kan varetages af en sadan dom-
mer.

Det forudsattes, at Bibeskeftigelsesnaevnet efter en overgangsperiode som altovervejende
hovedregel alene fér til opgave at meddele tilladelse til de pagaeldende dommeres varetagelse
af hverv 1 private rdd og navn, idet lovgiver — i hvert fald pa l&ngere sigt — ma formodes at
gore op med spergsmalet om deltagelse af dommere fra de overordnede retter i offentlige rad
og n&vn.

Nar Bibeskaftigelsesnavnet skal tage stilling til ensket om medvirken af en dommer fra
en overordnet ret, skal stillingtagen serligt ske under hensyntagen til, om og i bekreftende
fald i hvilket omfang det pageldende rads eller nevns afgerelser omfatter principielle
spergsmal eller pa anden méde involverer betydelige interesser. Stillingtagen skal endvidere
ske under hensyntagen til, om flere dommere indgar i et formandskab, idet en sammenszet-
ning med dommere fra flere instanser i bekraeftende fald serligt skal overvejes.

Bibeskaeftigelsesnavnet vil som udgangspunkt skulle vurdere en ansegning om deltagelse
af dommere fra de overordnede retter i offentlige og private rad og naevn generelt, saledes at
der meddeles tilladelse til, at det pagaeldende naevn eller rdd fremover skal kunne beszttes af
henholdsvis hgjesteretsdommere, landsdommere eller praesidenten eller en viceprasident fra
Seog Handelsretten. Naevnets godkendelse kan dog begranses til at gelde for vedkommende
dommer eller for et bestemt tidsrum.

Bibeskaeftigelsesnavnet vil sdledes almindeligvis skulle meddele tilladelse til, at formand-
skabet for et neevn fremover kan varetages af eksempelvis en landsdommer, men navnet kan
f.eks. ogsa begrense tilladelsen til at geelde sd leenge hvervet varetages af en navngiven
landsdommer.

Bibeskaeftigelsesnavnet kan til brug for en afgerelse om medvirken af en dommer fra en
overordnet ret anmode en hvervgiver om supplerende oplysninger om radet eller naevnet.
Nevnet kan herudover indhente oplysninger om radet eller naevnet, hvis der til brug for dets
afgerelse er behov herfor.
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Om den praktiske fremgangsmade ved ansegning om godkendelse af, at et hverv kan va-
retages af en dommer fra de overordnede retter, henvises til bemaerkningerne om udpegning
af dommere til offentlige og private rdd og navn, jf. nedenfor om stk. 3.

Den foresldede regel om deltagelse af dommere fra de overordnede retter i offentlige eller
private rad eller naevn fér virkning for udpegninger, der foretages efter lovens ikrafttraeden.
Nyordningen far herefter virkning for udpegning af dommere til de enkelte hverv i takt med,
at der skal ske nyudpegninger til disse. Nyordningen har ikke betydning for de dommere, der
er udpeget inden lovens ikrafttreeden. Dog er en eventuel genudpegning af disse dommere
omfattet af nyordningen, hvis udpegningsperioden udleber efter lovens ikrafttraeden.

Det foreslés, at Bibeskaftigelsesnavnet hvert ar skal offentliggere en oversigt over de
hverv, som n@vnet i medfer af stk. 2 har bestemt kan varetages af hejesteretsdommere,
landsdommere eller af praesidenten eller en vicepraesident i Se- og Handelsretten, jf. stk. 4.

Det foresléds endvidere, at der fastsattes regler om udpegning af en dommer som medlem
af et offentligt eller et privat rad eller naevn, som medlem af en voldgiftsret eller til anden
tvistlesning udenfor domstolene, og at udpegningen skal foretages af vedkommende rets-
president eller af en anden dommer, som en retsprasident har bemyndiget hertil, jf. stk. 3.

Det afgerende for, om udpegning af en dommer til varetagelse af et bibeskaftigelseshverv
skal ske efter den fremgangsmade, der folger af bestemmelsen, er, om dommeren skal delta-
ge 1 offentlig eller privat tvistlesning. Bestemmelsens ordlyd navner udtrykkeligt de i prak-
sis tre vigtigste former for tvistlesning, men bestemmelsen omfatter ogsa evrige former for
tvistlesning, herunder f.eks. de fagretlige naevn som eksempelvis afskedigelses- og leder-
naevn, og stdende voldgiftsretter. Tvistlosning omfatter bade privat- og offentligretlige tvi-
ster.

Den foreslaede udpegningsregel forholder sig ikke til spergsmalet om, i hvilket omfang og
pa hvilken made dommere medvirker i tvistlesning udenfor domstolene.

Den praktiske fremgangsméde ved udpegningen afhenger af, om der er tale om alminde-
lige voldgifter, faglige voldgifter eller rad og naevn.

For almindelige og faglige voldgifter foreslas en ordning, hvor en retsprasident eller en
anden dommer efter en generel bemyndigelse fra vedkommendes retspreesident stéar for ud-
pegningen af den enkelte dommer til en voldgiftssag. Ordningen indebzrer, at parter i en
voldgiftssag, der ensker at benytte en dommer som medlem i en voldgiftsret, skal rette hen-
vendelse til en retspraesident eller anden dommer for at f& udpeget en dommer til sagen. Par-
terne kan altsa ikke i faellesskab — som det i vidt omfang sker i dag — selv indgé aftale med
den dommer, som de ensker at benytte til voldgiftssagen.

Den foresldede udpegningsordning kan efter bestemmelsens formulering i praksis fungere
efter to forskellige modeller:

1. Preesidentmodellen, hvor en retspraesident — pa grundlag af en anmodning fra sagens par-
ter om udpegning af en dommer — udpeger den dommer, der skal behandle en bestemt
voldgiftssag (1. led i stk. 3), eller

2. Institutmodellen, hvor en dommer efter en generel bemyndigelse fra vedkommendes rets-
prasident — ud fra en liste over dommere, der er til rddighed for den pageldende type
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voldgiftssager — udpeger den dommer, der skal behandle en bestemt voldgiftssag (2. led i
stk. 3).

Institutmodellen anvendes allerede i Voldgiftsneevnet for bygge- og anlaegsvirksomhed,
hvor den dommer, der er formand for prasidiet, udpeger en dommer til en konkret voldgifts-
sag fra listen over de dommere, der er medlemmer af preesidiet eller suppleanter for disse.
Modellen vil i tilpasset form kunne finde anvendelse for de faglige voldgifter pd den méade,
at der etableres en ordning, hvorefter den dommer, der er formand for Arbejdsretten, udpeger
en dommer til en konkret faglig voldgift fra en naermere afgraenset liste af dommere, der er
til radighed for faglige voldgifter. Modellen vil ligeledes pa tilsvarende méade kunne finde
anvendelse for andre almindelige voldgiftssager i det omfang disse varetages i institutionelt
regi, hvor en dommer er formand for et praesidium eller lignende.

Praesidentmodellen vil kunne finde anvendelse i de tilfaelde, hvor institutmodellen ikke an-
vendes.

Udpegningsordningen kan indenfor de a/mindelige voldgifier tilretteleegges efter preesi-
dentmodellen séledes, at det som udgangspunkt er vedkommende retsprasident, der udpeger
den enkelte dommer til en voldgiftssag, jf. forslaget til 1. led af stk. 3.

Udpegningen kan forega pa den made, at de private eller offentlige parter eller repreesen-
tanter for disse, der ensker en dommer til en voldgiftssag, retter henvendelse til retspresi-
denten for den ret, hvorfra der enskes en dommer, med en anmodning om at fa udpeget en
dommer. Parterne eller deres repraesentanter har i forbindelse med anmodningen mulighed
for at pege pa en eller flere navngivne dommere — herunder ogsa en retspreesident — som de
i enighed bringer i forslag. Kommer de foresldede dommere fra forskellige retter, skal der
alene rettes henvendelse til én af retsprasidenterne.

Retsprasidenten udpeger den enkelte dommer til en voldgiftssag ud fra en samlet vurde-
ring af sagens karakter og den pagaldende dommers sarlige kvalifikationer og arbejdsmaes-
sige forhold. Det forudsattes, at retspraesidenten ved udpegningen leegger sarlig vegt pa,
hvorvidt sagen angar principielle spergsmal eller pa anden méde involverer betydelige inte-
resser, hvilket har betydning for, fra hvilken retsinstans dommeren skal udpeges, pd domme-
rens sarlige viden eller kvalifikationer indenfor det omrade, som voldgiftsagen drejer sig
om, samt pa den bibeskeftigelse — herunder omfanget og antallet af voldgiftssager — som
dommeren har i forvejen.

Har parterne eller deres reprasentanter bragt en eller flere dommere i forslag, skal udpeg-
ningen sa vidt muligt ske iblandt disse dommere, men retsprasidenten er ikke bundet af for-
slagene. Det skal herved bl.a. ogsa indgé i retspraesidentens vurdering, om en udpegning af
den eller de foreslaede dommere kan give anledning til beteenkeligheder eller kritik som fol-
ge af, at samme parter eller advokater flere gange tidligere har peget pa den eller de pagel-
dende. Kan ingen af de foresldede dommere udpeges, er retsprasidenten forpligtet til at give
meddelelse herom til parterne, der s& har mulighed for at pege pé andre dommere. I en situ-
ation, hvor der er bragt dommere fra forskellige instanser i forslag, kan den retspraesident,
der har modtaget anmodningen, kun udpege en dommer fra en anden ret efter at have forelagt
dette for den pagaldende dommers retspreesident.
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Finder retspraesidenten — pa baggrund af de ovennavnte kriterier for udpegningen — at der
ber udpeges en dommer fra en anden instans eller en anden ret, kan han henvise anmodnin-
gen til denne instans eller ret. Sker dette i en sag, hvor parterne har bragt dommere i forslag,
skal retspreesidenten give meddelelse herom til parterne, der sa har mulighed for at foresla
andre dommere, safremt de fortsat ensker en dommer udpeget til voldgiftssagen. Dette gel-
der dog ikke i den situation, hvor der er bragt dommere fra forskellige instanser eller retter i
forslag.

Det forudsettes, at en retspraesident ogsa kan pege pa sig selv til en voldgiftssag.

Den foreslaede udpegningsordning berarer ogsa udpegning af dommere til de sakaldte sta-
ende voldgiftsretter (dvs. en fast etableret voldgiftsret, som f.eks. Danske Arkitekters faste
Voldgiftsret og Dansk Tandlegeforenings faste Voldgiftsret). Ordningen indebzrer, at det er
vedkommende retspraesident, der udpeger den enkelte dommer til formand for de stdende
voldgiftsretter efter anmodning fra de foreninger, organisationer eller lignende, der har ned-
sat voldgiftsretterne. I forbindelse med anmodningen har foreningerne mv. — som ved de gv-
rige almindelige voldgifter — mulighed for at pege pa navngivne dommere. Retspraesidentens
udpegning foregar efter samme retningslinier som beskrevet ovenfor ved de almindelige
voldgifter.

Indenfor de almindelige voldgifter kan institutmodellen ogsa anvendes, séledes at en an-
den dommer end en retspreesident efter en bemyndigelse fra vedkommendes retspraesident,
jf. forslaget til 2. led af stk. 3, kan foresta udpegningen af den enkelte dommer som medlem
af en voldgiftsret efter ovenstdende retningslinier.

En sadan ordning vil vere af betydning for udpegning af dommere til voldgiftssager i
Voldgiftsnavnet for bygge- og anlaegsvirksomhed. Som navnt er der allerede i dag i Vold-
giftsnevnet for bygge- og anlegsvirksomhed regler om, at det er en hgjesteretsdommer, der
som formand for praesidiet udpeger den enkelte dommer til en voldgiftssag blandt de heje-
steretsdommere og landsdommere, der er medlemmer af preesidiet eller suppleanter for dis-
se. Den geldende udpegningsordning i Voldgiftsnavnet for bygge- og anlegsvirksomhed
kan viderefares, hvis den retspraesident (i gjeblikket Hajesterets prasident), hvorunder den
dommer, der er formand for n&vnet, horer, giver dommeren en generel bemyndigelse til at
udpege dommere til voldgiftssager.

En udpegning af dommere til voldgiftssager efter institutmodellen vil ogsa vere mulig in-
denfor andre omrader af de almindelige voldgifter, end de der behandles i Voldgiftsnavnet
for bygge- og anlaegsvirksomhed. Dette kraever dog, at der indenfor et eller flere omréder,
f.eks. brancheomrader, etableres voldgiftsinstitutter eller lignende, hvor en dommer udpeger
den enkelte dommer til en voldgiftssag pa baggrund af en liste af dommere, der er til radig-
hed. En sadan institutionel udpegning forestéet af en dommer efter en generel bemyndigelse
fra vedkommendes retspraesident vil i givet fald kunne erstatte udpegningen efter praesident-
modellen, som beskrevet ovenfor.

Forslaget bererer ikke udpegningen af danske dommere ved et udenlandsk voldgiftsinsti-
tut. P4 dette omrade kan parternes direkte udpegning af en dommer til en voldgiftsret dog
fortsat kun ske, hvis den sker af parterne i faellesskab.

110



Kapitel 5. Udvalgets lovudkast med bemaerkninger

Udpegningsordningen foreslas indenfor de faglige voldgifter mv. tilrettelagt som en insti-
tutmodel, hvor den dommer, der er formand for Arbejdsretten, indenfor en naermere afgraen-
set liste af dommere udpeger den enkelte dommer til en faglig voldgift eller andre tvistlas-
ningsorganer indenfor det arbejdsretlige omrade. Arbejdsrettens formand skal have en gene-
rel bemyndigelse fra sin retspraesident til at forestd udpegningen. Som formandskabet i Ar-
bejdsretten i dag er varetaget, vil det veere en hgjesteretsdommer, der kommer til at foresta
udpegningen efter bemyndigelse fra Hojesterets praesident.

Den nermere sammensatning af den liste, hvorfra dommerne skal valges, fastlegges af
de ordinere dommere i Arbejdsretten i samarbejde med Arbejdsrettens formandskab. Ar-
bejdsrettens optagelse af en dommer pé listen forudsatter godkendelse af retspraesidenten for
den retsinstans, hvor dommeren arbejder. Optagelse af nye dommere pa listen kan ske loben-
de efter indstilling fra arbejdsmarkedets parter.

Udpegningen til faglig voldgift vil i praksis foregd pa den made, at parterne i en faglig strid,
der skal afgeres ved faglig voldgift, dvs. pa den ene side en arbejdsgiverorganisation eller en-
keltarbejdsgiver, og pa den anden side en lenmodtagerorganisation, retter henvendelse til
Arbejdsrettens formand med anmodning om at udpege en dommer som opmand. Parterne
har i forbindelse med anmodningen mulighed for i fellesskab at bringe en eller flere navn-
givne dommere fra den nermere afgreensede liste i forslag.

Formanden for Arbejdsretten udpeger den enkelte dommer ud fra den naermere afgraensede
liste af dommere. Det forudsettes, at der ved udpegningen — som ved udpegning til almin-
delige voldgifter — tilstreebes en spredning af bibeskaeftigelsen, dvs. der bl.a. leegges veegt pa
antallet og omfanget af de faglige voldgifter, som dommeren har i forvejen. Det forudsattes
endvidere, at Arbejdsrettens formand kan pege pa sig selv til en faglig voldgift.

For sa vidt angér udpegning af dommere til andre tvistlesningsorganer indenfor det ar-
bejdsretlige omrade, som f.eks. voldgifter med fast dommerpanel, afskedigelsesnavn, leder-
navn, Overenskomstnaevnet mv., foreslas det, at Arbejdsrettens formand foretager udpeg-
ningen efter anmodning fra parterne og efter de ovenfor beskrevne retningslinier.

Det forudsattes, at en anmodning fra parterne om udpegning af en dommer til en faglig
voldgift eller andre tvistlgsningsorganer indenfor det arbejdsretlige omrade i almindelighed
vil blive imedekommet. Kan en anmodning om udpegning af den eller de dommere, som par-
terne har bragt i forslag, ikke imedekommes, meddeler Arbejdsrettens formand dette til par-
terne, der s& har mulighed for at pege pa andre dommere.

I de — formentlig fa tilfaelde — hvor parterne ensker en dommer udpeget til en faglig vold-
gift, der ikke er pa den liste af dommere, som Arbejdsrettens formand har til rddighed, kan
udpegningen ske efter preesidentmodellen, jf. 1. led i stk. 3, saledes at der rettes henvendelse
til den pageeldende dommeres retsprasident, der herefter tager stilling til udpegningen.

De foreslaede udpegningsregler retter sig alene mod anvendelsen af dommere i faglig
voldgift mv. og indebarer ingen indskrankninger i den eksisterende brug af andre end dom-
mere som opmand i de faglige voldgifter mv.

De foreslaede udpegningsordninger i de almindelige voldgifter og i de faglige voldgifter
mv. far virkning for udpegninger, der foretages efter lovens ikrafttraeden. Det forudsattes, at
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arbejdet med at udarbejde en liste af mulige dommere til opmand i faglige voldgifter og ov-
rige tvistlesningsorganer pé det arbejdsretlige omrédde pabegyndes, inden udpegningsordnin-
gen traeder i kraft, og at listen lebende ajourferes.

Udpegningsordningen foreslds indenfor de offentlige rad og ncevn og for de private klage
og ankencevn tilrettelagt saledes, at det er en retspraesident, der skal std for udpegningen af
den enkelte dommer til et hverv — typisk et formandshverv — i et rad eller n@vn. Ordningen
indebeerer, at nar der skal udpeges en dommer til et offentligt rdd og navn eller til et private
klageog ankenaevn, skal der rettes henvendelse til en retsprasident eller Domstolsstyrelsen
for at f4 udpeget en dommer. Det er saledes ikke muligt — som det i et vist omfang sker i dag
— at rette direkte henvendelse til den dommer, der enskes til at varetage et hverv i et rad eller
n&vn.

For at sikre en passende fordeling af hvervene i rdd og neevn mellem henholdsvis Ostre og
Vestre Landsret samt mellem de forskellige byretter foreslas det, at Domstolsstyrelsen skal
videresende anmodninger fra hvervgivere, der anmoder om en byretsdommer eller en lands-
dommer, til disse retsinstanser. Udpegningen til et offentligt rad eller naevn eller til et privat
klage- og ankenavn vil derfor efter forslaget i praksis skulle forega pa den méde, at det mi-
nisterium eller anden offentlig myndighed, som et offentligt rad eller navn herer under, eller
de private organisationer, der stir bag et private klage- og ankenevn, retter henvendelse til
enten vedkommende retsprasident eller til Domstolsstyrelsen med anmodning om at udpege
en dommer efter folgende retningslinier:

Fremgar det af loven, at der skal udpeges en hgjesteretsdommer eller en dommer fra Sg- og
Handelsretten, rettes henvendelsen til henholdsvis prasidenten for Hajesteret eller praesiden-
ten for Se- og Handelsretten. Fremgéar det af loven, at der skal udpeges en landsdommer eller
en byretsdommer, rettes henvendelsen til Domstolsstyrelsen med anmodning om at fa udpe-
get en dommer. Endvidere rettes henvendelsen til Domstolsstyrelsen i de tilfeelde, hvor det
ikke er bestemt ved lov, at en dommer fra en bestemt instans skal udpeges, f.eks. i de tilfzlde,
hvor det i loven eller vedtegterne er angivet, at en dommer skal varetage hvervet, eller hvor
der ikke er krav om dommermedvirken. Domstolsstyrelsen er herefter formidlende led til de
relevante retspraesidenter, hvorefter en af retspraesidenterne udpeger en dommer.

Det forudsattes i den forbindelse, at der som hidetil, herunder ved inddragelse af Den Dan-
ske Dommerforening, tilstraebes en passende fordeling af hvervene mellem de enkelte retter.

Anmoder en offentlig hvervgiver om at f4 udpeget en dommer fra Hejesteret, landsretterne
eller praesidenten eller en af viceprasidenterne for Sg- og Handelsretten til et offentligt rad
eller naevn, hvor det ikke i loven er angivet, at en sdidan dommer skal udpeges, skal anmod-
ningen indeholde en begrundelse for, hvorfor en sédan dommer gnskes udpeget. Tilsvarende
galder for en anmodning fra private hvervgivere, der anmoder om at fd en dommer fra de
overordnede retter udpeget til et privat klage- eller ankenavn, jf. bemaerkningerne til § 47 a,
stk. 2, ovenfor.

Pa baggrund af hvervgivers anmodning — og eventuelt pa baggrund af Bibeskeftigelses-
navnets godkendelse af at der kan udpeges en dommer fra en overordnet ret — udpeger ved-
kommende retspreesident den enkelte dommer til et hverv i et rad eller navn. Retsprasiden-
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ten udpeger den enkelte dommer pa baggrund af en samlet vurdering af den pagaeldende
dommers faglige viden og kvalifikationer og pa baggrund af den bibeskeftigelse, som dom-
meren har i forvejen. Det forudsettes séledes, at serlig faglig viden eller kvalifikationer in-
denfor et rdds eller neevns virkeomrade tilleegges vaegt ved udpegningen, ligesom det ogsé
forudsattes, at en spredning af bibeskeftigelsen — herunder af hvervene i rdd og nevn — mel-
lem dommerne ved den pagaldende ret tilleegges veegt ved udpegningen.

I de tilfeelde, hvor Bibeskeftigelsesnaevnets godkendelse skal indhentes, dvs. i de tilfelde
hvor der pa ulovbestemt grundlag er anmodet om udpegning af en dommer fra en overordnet
ret, og der ikke foreligger en tidligere godkendelse fra Bibeskaftigelsesnavnet, der stadig er
gaeldende, jf. bemaerkningerne til § 47 a, stk. 2 og 4, foreleegger Domstolsstyrelsen indled-
ningsvis anmodningen for Bibeskeaftigelsesnavnet.

Den foreslaede nyordning for udpegning af dommere til et offentligt rad eller navn eller til
et private klage- eller ankenaevn far virkning for udpegninger, der foretages efter lovens
ikrafttreeden. Nyordningen far herefter virkning for udpegning af dommere til de enkelte
hverv i takt med, at der skal ske nyudpegninger til disse. Nyordningen har ikke betydning for
de dommere, der er udpeget inden lovens ikrafttreeden. Dog er en eventuel genudpegning af
disse dommere omfattet af nyordningen, hvis udpegningsperioden udleber efter lovens
ikrafttreeden.

Pa de fa omrader, hvor det i dag er bestemt ved lov, hvordan udpegningen af den enkelte
dommer til tvistlosning naeermere skal foregd, er det i loven bestemt, at den enkelte dommer
udpeges af domstolene eller andre efter indstilling fra domstolene. Dette gelder bl.a. udpeg-
ningen af en dommer til de sarlige domstole, dvs. til Den serlige Klageret, Arbejdsretten og
tjenestemandsretterne samt til visse offentlige rad og naevn. Da de gaeldende lovbestemte
ordninger findes at vere i overensstemmelse med forslaget til en generel udpegningsordning
af dommere til bibeskaftigelse, der indebaerer tvistlesning, foreslas der ikke @ndringer heri.

I stk. 4 foreslas som navnt, at Bibeskaftigelsesnavnet hvert ar skal offentliggere en over-
sigt over de hverv, som navnet i medfor af stk. 2 har bestemt kan varetages af hgjesterets-
dommere, landsdommere eller af preesidenten eller en vicepraesident i Sg- og Handelsretten

Til § 47 b

Det foreslés, at der indferes et loft for den indtegt, som en dommer méa oppebare ved bi-
beskeftigelse, sdledes at en dommers indtagter ved bibeskaftigelse i en 3-arig periode i gen-
nemsnit ikke ma overstige 50 % af dommerens lon i hovedstillingen, jf. s¢k. /. Udvalget fore-
slar, at ingen dommer over en 3-arig periode, nér bortses fra undtagelserne i stk. 2, skal kun-
ne oppebare indtegter ved bibeskaftigelse, der overstiger det maksimale belob, som vil gzel-
de for en hejesteretsdommers biindtegter — med udgangspunkt i det nugaldende lonniveau
470.000 kr., jf. nedenfor. Da nogle retspraesidenter har en hejere lon i hovedstillingen end en
hgjesteretsdommer, er der derfor i bestemmelsens /. pkt., 2. led, indsat en supplerende be-
grensning, hvorefter en dommers indtaegter ved bibeskaftigelse i gennemsnit heller ikke méa
overstige 50 % af en hgjesteretsdommers lon i hovedstillingen. Tilfejelsen er generelt udfor-
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met, men har for tiden alene betydning for Hojesterets praesident, landsretspraesidenterne,
presidenten for Se¢- og Handelsretten og prasidenten for Kebenhavns Byret.

Loftet omfatter som udgangspunkt indtegter fra alle typer bibeskeftigelse og bade fast
indtegtsgivende bibeskaftigelse og anden indtaegtsgivende bibeskaeftigelse. Dog er de typer
bibeskaeftigelse, der er navnt i stk. 2 ikke omfattet, jf. neermere nedenfor.

Forslaget skal sikre, at der sker en spredning af bibeskaftigelsen og af de indtagter, der
oppebares ved bibeskaftigelsen. Ordningen skal forst og fremmest medfere en spredning fra
hgjesteretsdommere til dommere i lavere instanser, men det er ogsa forudsat, at ordningen
kan medfere en spredning internt imellem hejesteretsdommerne og internt imellem lands-
dommerne.

Fastsattelsen af indtaegtsbegreensningen for biindtegter er baseret pd en dommers lon i ho-
vedstillingen, séledes at indtegtsbegransningen fastsattes til en procentdel af dommerens
faste lon i hovedstillingen, dvs. lenrammelennen for den pageldende dommer med tilleg af
de(t) aftaleforhandlede faste cheflonstilleeg eksklusiv pension. Denne definition af lennen i
hovedstillingen betyder, at pension og eventuelle variable ydelser, som f. eks. sarlig ferie-
godtgerelse, ikke medregnes til lennen, nar loftets storrelse skal fastsettes.

Nér indtegtsloftet for en dommers biindtagt skal fastsattes, tages der udgangspunkt i den
til enhver tid geeldende lon i hovedstillingen. Dette indebeerer, at en stigning i tjenestemands-
lenrammen eller i de faste cheflonstillaeg tillige vil medfere stigninger i dommerens loft for
biindtegter.

Den foreslaede indtaegtsbegransning, hvorefter en dommer hejst ma oppebere biindteg-
ter, der svarer til 50 % af lennen i hovedstillingen og maksimalt det beleb, der gelder for en
hgjesteretsdommer, betyder med udgangspunkt i en definition af lennen i hovedstillingen
som angivet ovenfor og med udgangspunkt i lenniveauet pr. 1. april 2005, at det arlige loft
for biindtegter for dommerne i de forskellige retsinstanser i givet fald pa nuvarende tids-
punkt ville vere (afrundet til nermeste beleb deleligt med 10.000 kr.):

Hgjesteretsdommere: ca.: 470.000 kr.
Haojesterets praesident: ca.: 470.000 kr.

Landsdommmere: ca.: 340.000 - 400.000 kr.
Landsretspreesidenter: ca.: 470.000 kr.

Dommere i So- og Handelsretten: ca.: 310.000 kr.
Viceprasidenter i Se- og Handelsretten: ca.: 400.000 kr.
Praesidenten i Se- og Handelsretten: ca.: 470.000 kr.

Byretsdommere: ca.: 310.000 - 380.000 kr.
Byretspraesidenter: ca.: 420.000 - 470.000 kr.

Reglerne om et indteegtsloft foreslas udformet, s& dommere far mulighed for at fordele ind-
taegtsbegransningen over en periode pa 3 ar. En dommer ma i denne periode som biindtegt
hajst oppebare 50 % af den samlede lon 1 hovedstillingen, jf. stk. I, 2. pkt.
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Dette indeberer, at den endelige opgerelse af, om en dommers biindtaegter overstiger ind-
teegtsloftet, forst skal foretages ved udlebet af opgarelsesperioden pé 3 ar. Dommerne bor af
hensyn til varetagelsen af hovedstillingen alligevel sage at fordele deres bibeskaftigelse j
a@vnt over hele perioden. Den foresldede indretning af reglen om et indtegtsloft giver imid-
lertid den fornedne fleksibilitet, saledes at en dommer indenfor opgerelsesperioden pé en ri-
melig méde kan fordele bibeskaftigelse og biindtaegter.

Systemet med 3-drige opgerelsesperioder tilretteleegges saledes, at perioderne er ens for
alle dommere, ogsa uanset om en dommer eksempelvis er blevet udnavnt i lebet af en peri-
ode. Den forste periode lgber fra den 1. januar 2007 til og med den 31. december 2009, og
den n @ste periode lober fra den 1. januar 2010 til og med den 31. december 2012 osv.

Det foreslas, at indtegtsloftet for biindtegter som udgangspunkt skal gelde for al bibe-
skeeftigelse, der varetages af dommere, dog séledes at enkelte former for bibeskeftigelse hol-
des uden for indtagtsloftet. Disse former for bibeskaftigelse er nevnt i stk. 2, der udtem-
mende opregner de former for bibeskaftigelse, der er undtaget fra indtaegtsloftet.

Nar enkelte former for bibeskaftigelse undtages fra indtaegtsloftet, indebaerer det, at en
dommer kan tjene mere ved bibeskaftigelse end de ovenfor anferte belebsgranser, idet ind-
tjeningen ved hverv, der undtages, ikke skal regnes med ved opgerelsen af, om en dommers
indtjening har oversteget indtegtsloftet. En dommer kan saledes oppebzre biindtagter, der
svarer til 50 % af lennen, fra de ovrige typer bibeskaftigelse, og herudover kan dommen frit
oppebare biindtegter fra de hverv, der er omfattet af stk. 2.

Det forhold, at enkelte former for bibeskeftigelse er undtaget fra indtegtsloftet, indebeerer
derimod ikke, at pligten til at indberette om disse hverv undtages fra indberetningspligten i
forslaget til § 47 c. Dommernes vil sédledes ogsa skulle indberette alle oplysninger om den bi-
beskaftigelse, der ikke er omfattet af indtegtsloftet.

De former for bibeskaftigelse, der er undtaget fra indtaegtsloftet, er for det forste forfatter-
virksomhed. Forfattervirksomhed skal forstés i bred forstand og omfatter bl.a. udarbejdelse
af juridisk faglitteratur, herunder f.eks. laerebeger, lovkommentarer og artikler, samt udar-
bejdelse af skenlitteratur. Redaktionshverv f.eks. i forbindelse med udarbejdelse af doms-
samlinger og ved juridiske tidsskrifter er ogsa forfattervirksomhed i bestemmelsens forstand.

For det andet er indtegter fra s@rlige domstole undtaget fra indtagtsloftet. De serlige
domstole omfatter Den sarlige Klageret, Arbejdsretten og tjenestemandsretterne.

For det tredje er en dommers indtaegter fra bibeskeftigelse i lovbestemte hverv undtaget
fra indtaegtsloftet i 3 hele ar fra tiltreedelsestidspunktet. Denne 3-érs periode vil ofte ikke fal-
de sammen med den 3-arige opgerelsesperiode, som efter stk. 1 altid regnes i kalenderar. 1
mangel af andet grundlag mé der derfor i givet fald ske en forholdsmessig fordeling af ve-
derlaget pa de berorte kalenderar.

Undtagelsen vil i praksis serligt f4 betydning for dommere, der patager sig hverv i de of-
fentlige rad og naevn, hvor det ved lov er bestemt, at en dommer skal varetage hvervet, jf. her-
ved bemerkningerne til § 47 a, stk. 1. Herudover vil undtagelsen bl.a. fa betydning for dom-
meres hverv i bestyrelsen for Domstolsstyrelsen.
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Senest efter udlebet af en 3-arig opgerelsesperiode kan det konstateres, om en dommer har
overholdt indtaegtsloftet. Dette kan konstateres af dommeren selv, der har ansvaret for, at lof-
tet for biindtegter overholdes, men ogsa af vedkommende retspraesident, der i medfer af
dommernes arlige indberetninger om bibeskaftigelse efter forslaget til retsplejelovens § 47 ¢
har oplysninger om dommerens biindtagter til radighed. Det forudsettes, at der i fornedent
omfang er en dialog mellem dommer og retsprasident om dommerens bibeskaftigelse.

Det foreslés, at vedkommende retspraesident paser, at en dommer ikke overskrider ind-
tegtsloftet, jf. stk. 3, 1. pkt. Retspraesidenten skal séledes efter behov og som minimum efter
udlebet af hver 3-ars periode fore tilsyn med, om indtegtsbegransningen er overholdt.

Overstiger en dommers indtagter i en opgerelsesperiode det tilladte, foreleegger retspree-
sidenten sagen for Bibeskaftigelsesnavnet, jf. stk. 3, 2. pkt. Foreleeggelsen skal ske i umid-
delbar forlengelse af, at retspraesidenten bliver opmerksom pa overskridelsen. Dette vil i
praksis formentlig alene forekomme efter udlebet af en opgerelsesperiode, men kan det ek-
sempelvis allerede efter udlebet af det forste &r i en opgerelsesperiode konstateres, at en
dommer har overskredet det samlede indtegtsloft for hele perioden, skal forelaeggelsen ske
pa dette tidspunkt.

Det foreslas, at Bibeskaftigelsesn@vnet treeffer afgerelse om, hvilken konsekvens en over-
skridelse af indteegtsbegransningen skal have, jf. stk. 3, 3. pkt. Dette kan ske pa ethvert tids-
punkt, men det vil i praksis formentlig oftest forekomme efter udlebet af en opgerelsesperi-
ode. Navnet kan som konsekvens af en overskridelse af indtegtsbegraensningen
1) fastsette en lavere indtagtsgranse for den pageldende dommer i den kommende opgo-

relsesperiode, og
2) bestemme, at dommeren fremover skal omfattes af den konkrete indberetnings- og tilla-
delsesordning i § 47 d.

Fastsattelsen af en lavere indtagtsgranse for den efterfolgende opgerelsesperiode efter nr.
1 indeberer, at en dommer, der eksempelvis har overskredet loftet med 100.000 kr. i en op-
gorelsesperiode, far reduceret loftet med 100.000 kr. i den efterfelgende opgerelsesperiode.

Det forudsattes, at en dommers overskridelse af indtagtsloftet som altovervejende hoved-
regel skal have den konsekvens, at der skal fastsattes en lavere indtegtsgrense for den pa-
galdende dommer i den kommende opgerelsesperiode. Kun i helt sarlige tilfeelde, hvor en
overskridelse efter en konkret vurdering ma betragtes som undskyldelig, kan navnet undlade
at fastsatte en lavere indtegtsgranse for den folgende periode.

Det kan f.eks. vere tilfaeldet, hvis der sker en uventet udvikling i et eller flere bierhverv,
som ellers forventeligt skulle kunne varetages uden at overskride indtagtsloftet.

Endvidere kan der i de forste opgerelsesperioder efter lovens ikrafttreeden opsté problemer
for dommere, der inden lovens ikrafttreeden har pataget sig hverv, herunder serligt voldgifts-
sager, af en leengere varighed end den overgangsordning, der forslas i lovforslagets § 2. En
overskridelse af indtegtsloftet i den anledning kan efter omstandighederne betragtes som
undskyldelig.

Det samme geelder i de forste opgerelsesperioder, efter en dommer er blevet udnavnt, for
hverv som dommeren har pataget sig inden udnavnelsen.
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Endelig kan mindre overskridelser af indtagtsloftet, eksempelvis pa 10.000 kr. for hele op-
gorelsesperioden, i enkeltstdende tilfeelde betragtes som undskyldelig. Gentagne overtradel-
ser af denne karakter ber dog udlese en nedsettelse af det belab, der ma oppebaeres ved bi-
beskaeftigelse, i de efterfalgende perioder.

Ud over den foresldede almindelige konsekvens af dommeres overskridelse af indtegts-
loftet har Bibeskeeftigelsesnavnet mulighed for at anvende den konkrete indberetnings- og
tilladelsesordning i forslaget til retsplejelovens § 47 d. Dette vil f.eks. veaere tilfeldet, hvis en
dommer i1 gentagne opgerelsesperioder har overskredet indtegtsloftet med betydelige belab.

Den kompetence, som Bibeskaftigelsesnavnet tillegges i § 47 b, stk. 3, til at anvende den
konkrete indberetnings- og tilladelsesordning, er parallel til retspreesidenternes kompetence
efter § 47 d. Er det navnet, der har bragt ordningen i anvendelse over for en dommer, skal
denne dommer indberette de relevante oplysninger til navnet og eventuelt soge tilladelse fra
navnet til at patage sig bibeskaftigelse. Det forudszttes i den forbindelse, at en dommer vil
kunne pélegges at indberette de pagaldende oplysninger til bade vedkommende retspraesi-
dent og Bibeskaftigelsesnavnet. Det forudsettes endvidere, at det altid er naevnet, der skal
meddele tilladelse i de tilfeelde, hvor tilladelsesordningen (hvorefter en dommer i en nerme-
re angiven periode eller indtil videre kun med retspraesidentens eller naevnets tilladelse ma
pétage sig hverv ved siden af hovedstillingen) i forslaget til § 47 b, stk. 3, er sat i kraft af nev-
net. Der henvises til bemerkningerne til § 47 d nedenfor.

Opregningen af neevnets reaktionsmuligheder i stk. 3 er udtemmende. I tilfaelde af mere al-
vorlige overskridelser af indtegtsloftet kan der efter omstendighederne endvidere vare
grund til at bringe retsplejelovens disciplinerbestemmelser om dommere i anvendelse.

Det bemaerkes, at en overskridelse af loftet alene rejser spergsmal om, hvilken konsekvens
dette skal have, men skal ikke medfere, at en dommer bliver bragt i den situation, at han ikke
kan afslutte et hverv, som han har pétaget sig, f.eks. afslutte en voldgiftssag, som han er ud-
peget til.

Det foreslas endelig efter stk. 4, at Bibeskeaftigelsesnaevnet efter hver opgerelsesperiode
skal offentliggere en oversigt over de afgerelser, der i medfer af stk. 3 er truffet vedrerende
overskridelser af indtagtsloftet. Af hensyn til offentlighedens mulighed for indsigt i dom-
mernes biindtegter skal Bibeskaftigelsesnevnet ved en opgerelsesperiodes udleb i anonym
form offentliggere, hvor mange dommere fra de respektive instanser, der matte have over-
skredet loftet, og hvor meget overskridelsen i givet fald udger.

Til§ 47 ¢

Bestemmelsen er en videreferelse af den nugeldende bestemmelse i retsplejelovens § 47
a, stk. 1. Med henblik pa at dommernes indberetning af voldgiftssager skal give et sé rigtigt
billede som muligt af det faktiske antal voldgiftssager, som dommerne deltager i, foreslas der
dog enkelte justeringer af de geeldende regler om dommernes indberetning af voldgiftssager.

Bestemmelsen indeberer, at en dommer hvert &r inden den 1. februar skal afgive indberet-
ning om de indtegtsgivende hverv, som den pagaldende det forudgaende kalenderar har va-
retaget ved siden af hovedstillingen. Indberetningen skal indeholde oplysninger om hvervets
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art og hvervgiveren, og dommeren skal endvidere afgive indberetning om indtegten ved de
enkelte hverv, jf. stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, 1. og 3. pkt.

Praesidentradet (dvs. praesidenterne for de kollegiale retter) har i et notat om tilladelses- og
indberetningsordningen vedrerende dommeres bibeskaftigelse neermere redegjort for radets
praksis vedrerende indberetningsordningen. I notatet er det om indberetning af voldgiftssa-
ger bl.a. anfort, at hvis en dommer i et kalenderar har udfert bibeskaftigelse, der skal veder-
leegges, er det uden betydning for pligten til indberetning, om dommeren har modtaget ind-
teegter fra hvervet i det pagaeldende kalenderar. Er der tvivl om, hvorvidt et hverv senere vil
blive vederlagt, skal hvervet ligeledes medtages i indberetningen. (Det kan i indberetningen
anfores, at dommeren ikke har modtaget indtagter fra hvervet i det pagaldende ar. Viser det
sig, at hvervet ikke vederlaegges, kan det i indberetningen for det ar, da den manglende ve-
derleeggelse kan konstateres, bemerkes, at det tidligere indberettede hverv er afsluttet uden
vederleggelse.)

Serligt for sa vidt angar voldgiftssager, giver de geeldende regler efter udvalgets opfattelse
ikke et fuldt deekkende billede af det faktiske omfang af dommernes bibeskaftigelse. Som
det fremgar af betenkningens bilag 1 om kortlaegning af danske dommeres bibeskaftigelse,
jf. pkt. 3.5.2 og pkt. 3.6.2, fordeles en reekke voldgiftssager séledes til dommerne pa et tids-
punkt, hvor det endnu ikke stér klart, om sagen overhovedet vil medfere indtegtsgivende bi-
beskaftigelse. Selv om sagen kan ende med forlig eller lignende, inden dommerens arbejde
med voldgiftssagen pabegyndes, skal en voldgiftssag séledes efter den nuverende praksis
indberettes af dommerne allerede i det ar, hvor den fordeles til dommeren. Dette medfoerer,
at oversigten over dommernes bibeskzftigelse i dag indeholder en lang rakke voldgiftssa-
ger, der reelt hverken vil komme til at medfere arbejde eller indtegt ved siden af hovedstil-
lingen for dommerne.

Pa den baggrund foreslas det, at indberetning om voldgiftssager skal afgives for sager,
hvori der er oppebaret vederlag i det foregaende kalenderar, og for andre sager, der er verse-
rende, og hvori der er udfert vederlagsgivende arbejde, jf. stk. I, 2. pkt.

Forslaget indebarer for det forste, at en dommer skal indberette en voldgiftssag for det ka-
lenderar, hvor dommeren har udfert arbejde pa sagen, nar dommeren har modtaget vederlag
fra hvervet i det pageldende kalenderar, herunder ved udbetaling af et a conto belab. Dette
gelder, uanset om sagen er afsluttet eller ej.

For det andet indebzerer forslaget, at en dommer skal indberette en voldgiftssag for det ka-
lenderar, hvor dommeren har udfert arbejde péa sagen, der vil blive vederlagt i et senere ka-
lenderér. Dette gaelder, uanset om sagen er afsluttet eller ¢;j.

Er der endnu ikke udfert arbejde pa en voldgiftssag, der i sig selv udleser krav om veder-
lag, skal hvervet derimod — i modsztning til den tidligere praksis — forst medtages i indbe-
retningen, nar eller hvis dette sker.

I den periode, der gar fra den forste udferelse af sddant indteegtsgivende arbejde i en vold-
giftssag, og indtil sagen afsluttes, skal voldgiftssagen indberettes hvert ar. Har en dommer
eksempelvis udfert arbejde i sagen i ar 1, hvorefter der ikke er udfert arbejde med sagen i ar
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2, inden sagen behandles og afsluttes i ar 3, skal sagen saledes indberettes for alle tre ar. Det-
te geelder uanset, om der er udbetalt a conto honorar for arbejdet i ar 1.

En indberetning af en voldgiftssag skal indeholde oplysning om hvervets art og hvervgi-
veren, dog saledes at parternes navne ikke angives, men derimod navnene pa de advokater el-
ler andre, som har reprasenteret parterne, samt hvorledes dommeren er udpeget. Dommeren
skal endvidere afgive indberetning om indtaegten ved de enkelte hverv, jf. stk. 2.

Det foreslas, at indberetningerne skal indgives til rettens praesident (for sé vidt angar retten
pé Bornholm til prasidenten for Ostre Landsret). Preesidenterne for byretterne indgiver ind-
beretning til vedkommende landsretspraesident. Praesidenterne for landsretterne samt preesi-
denten for So- og Handelsretten indgiver indberetning til Hojesterets praesident, jf. i det hele
stk. 3. Forslaget er udformet under hensyntagen til, at ny byretsstruktur forventes at traede i
kraft samtidig med det forslaede tidspunkt for denne lovaendring, jf. herved forslaget til § 2,
stk. 1.

Det foreslés endelig, at oplysninger om antal og karakter af de enkelte dommeres bier-
hverv, jf. stk. 1 og stk. 2, 1. og 2. pkt., videregives af vedkommende retspraesident til Bibe-
skeeftigelsesnaevnet, som offentligger disse, jf. stk. 4. Disse indberetninger foreslas endvide-
re — som efter den nugaldende § 47 a — undergivet aktindsigt, jf. stk. 5.

Forslaget indebarer, at Bibeskaftigelsesnavnet fremover skal sta for at offentliggere den
arlige oversigt over dommernes indberetninger om indtegtsgivende bibeskftigelse, der i
dag offentliggeres af Praesidentradet.

Den foreslaede ikrafttraeden indeberer, at nevnet forste gang i ar 2008 skal offentliggore
en oversigt over indberetningerne for kalenderéaret 2007.

Oversigten ber udover de oplysninger, som Prasidentradets oversigter har indeholdt, jf.
dog forslaget om indberetning af voldgiftssager overfor, indeholde kvartiloplysninger om
dommernes biindtagter, saledes som det fremgér af udvalgets kortleegning af biindtagter i
beteenkningens bilag 1. Det findes hensigtsmessigt, at oversigten offentliggeres sammen
med Bibeskaftigelsesnavnets arlige redegerelse, jf. herved § 47 £, stk. 2. Det forudszttes, at
Praesidentradets nuvaerende praksis med offentliggerelse af en oversigt over dommernes ind-
beretninger om indtaegtsgivende bibeskaftigelse pa domstolenes hjemmeside pa internettet
(www.domstol.dk) fortsattes.

Har en dommer overskredet indtaegtsloftet i § 47 b, stk. 1, videregives tillige efter neevnets
narmere bestemmelse indtagtsoplysninger, jf. stk. 2, 3. pkt., med henblik pa navnets stil-
lingtagen hertil efter § 47 b, stk. 3, 3. pkt., jf. stk. 4. Disse oplysninger skal ikke offentligga-
res og er ikke undergivet aktindsigt.

Til§47d

Bestemmelsen videreforer ueendret den nugeldende bestemmelse i § 47 b, dog séledes at
Praesidentradets (dvs. preesidenterne for de kollegiale retter) opgaver er overtaget af Bibe-
skeftigelsesnavnet.

Bestemmelsen indeberer, at vedkommende retspraesident, safremt det findes fornedent,
skal kunne palagge en dommer at indsende en redegerelse for dommerens tidsforbrug i for-
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bindelse med varetagelsen af hverv ved siden af hovedstillingen, jf. stk. 1. Sdfremt det findes
fornedent, kan vedkommende retspraesident endvidere paleegge en dommer at indsende en
opgerelse over de indtegter, som den padgaldende i en nermere angivet periode har modta-
get i forbindelse med de enkelte hverv, som dommeren har varetaget ved siden af hovedstil-
lingen. Palaegget kan ogsa omfatte fremtidige indteegter, jf. stk. 2. Finder vedkommende pree-
sident, at de oplysninger, som dommeren afgiver i medfer af stk. 1 eller 2 eller i medfer af
§ 47 ¢, stk. 2, 3. pkt., giver anledning dertil, kan retsprasidenten efter dreftelse med Bibe-
skaftigelsesnavnet beslutte, at dommeren i en nermere angivet periode eller indtil videre
kun med retspreesidentens eller navnets tilladelse ma patage sig hverv ved siden af hoved-
stillingen, jf. stk. 3.

Befojelserne efter stk. 1-3 tilkommer de retspraesidenter, der modtager indberetning efter
§ 47 c, stk. 3, jf. stk. 4.

De befojelser, der er tillagt en retspraesident, foreslas tillige tillagt Bibeskaftigelsesneaev-
net, der kan bringe bade indberetnings- og tilladelsesordningen i kraft som en konsekvens af
en overskridelse af indtegtsloftet i § 47 b, jf. herved forslaget til § 47 b, stk. 3, og bemeerk-
ningerne hertil. Den kompetence, som Bibeskaftigelsesnaevnet tillegges, er parallel til rets-
prasidenternes kompetence, hvilket bl.a. indeberer, at en dommer vil kunne pélegges at
indberette de pagaldende oplysninger til bade vedkommende retspraesident og Bibeskeefti-
gelsesnaevnet. Det forudsaettes derimod, at det altid er naevnet, der skal meddele tilladelse i
de tilfzelde, hvor tilladelsesordningen er sat i kraft af nevnet.

Til § 47 e

Det foreslas, at der oprettes et bibeskeftigelsesnavn, der skal behandle spergsméal om
dommeres bibeskeftigelse, jf. forslaget til § 47, stk. 2. Som afleser for Presidentradet skal
Bibeskeftigelsesnevnet overtage de opgaver, der i dag varetages af Preesidentradet, og her-
udover skal navnet varetage en reekke nye opgaver, der folger af forslaget om et generelt loft
for dommernes biindtegter og om udpegning af dommere til tvistlesning uden for hovedstil-
lingen. Det foreslés, at Bibeskeftigelsesnaevnet konkret tillegges folgende opgaver:

1. Neevnet skal meddele tilladelse til fast indtaegtsgivende bibeskaftigelse, jf. forslaget til §
47 a, samt foretage en dreftelse med vedkommende retsprasident forud for dennes ivaerk-
settelse af en konkret tilladelsesordning, jf. forslaget til § 47 d, stk. 3.

2. Navnet skal afgere, hvilken konsekvens en dommers overskridelse af indtaegtsloftet for
biindtaegter skal have, jf. forslaget til § 47 b, stk. 2.

3. Navnet skal afgere, om dommere fra de overordnede retsinstanser kan udpeges til rad og
naevn i de tilfelde, hvor dette ikke er bestemt ved lov, jf. forslaget til § 47 a, stk. 2.

4. Nzvnet skal offentliggere en arlig oversigt over dommernes indberetninger om indtegts-
givende bibeskaftigelse, jf. forslaget til § 47 c, stk. 4, og en érlig redegorelse for sin virk-
somhed, jf. forslaget til § 47 f, stk. 2.

Bestemmelserne i § 47 e, stk. 1-5, fastsaetter Bibeskaftigelsesn@vnets sammensatning og
beskikkelsesproceduren.
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Nevnet foreslas sammensat af fem dommere (presidenterne for Hojesteret og landsretter-
ne, en praesident valgt af de ovrige retspraesidenter samt en dommer valgt af Den Danske
Dommerforening) og to repraesentanter for offentligheden. Hojesterets prasident er formand
for nevnet.

Retsprasidenten valgt af retsprasidenterne for byretterne og Sg- og Handelsretten samt en
dommer valgt af Den Danske Dommerforening indstilles henholdsvis af de pagaldende rets-
praesidenter og Den Danske Dommerforening.

Offentlighedsreprasentanterne beskikkes af justitsministeren efter indstilling fra hen-
holdsvis Dansk Folkeoplysnings Samréd og Rektorkollegiet.

Ved udpegningen af offentlighedsrepraesentanterne ber der legges vegt pa, at de pagel-
dende personer er engagerede i samfundsforhold og bredt orienteret. Der ber endvidere ved
udpegningen, jf. den almindelig grundsetning om generel inhabilitet, leegges betydelig vaegt
pa, at der ikke ber opsta tilfeelde, hvor der hyppigt er interessekonflikter i forhold til behand-
lingen af konkrete sager. Pa den baggrund ber der almindeligvis ikke indstilles og udpeges
jurister, der er ansat ved de juridiske fakulteter, idet disse personer i visse tilfeelde vil kunne
overtage den bibeskeftigelse, som dommere, herunder maske serligt dommere fra de over-
ordnede retsinstanser, i dag varetager, ligesom der ikke ber indstilles og udpeges personer
ansat i bl.a. centraladministrationen, der hyppigt aftager dommeres bibeskeftigelse.

Der foreslas ikke bestemte aldersgranser for de to offentlighedsreprasentanter. Dette
skyldes bl.a., at disse skal udpeges i kraft af deres personlige egenskaber, og at band med
hensyn til alder derfor ikke ber fastsettes. En offentlighedsrepraesentant vil séledes kunne
fortsaette sit virke i naevnet, selv om en del af beskikkelsesperioden fortsatter ud over det
tidspunkt, hvor neevnsmedlemmet fylder 70 ar. For dommere galder derimod, at de ikke kan
virke i navnet, nr de ikke laengere har ansettelse i den stilling, der har fort til deres udpeg-
ning. Dette indeberer, at de senest ma fratraede med udgangen af den maned, hvor de fylder
70 ar.

Ifolge lov om ligestilling af kvinder og maend ber udvalg, kommissioner og lignende, der
er nedsat af en minister til at forberede fastsattelse af regler eller planlegning af samfunds-
massig betydning, have en ligelig afbalancering af mend og kvinder, og myndigheder eller
organisationer, der skal stille forslag om medlemmer, skal foresld bade en mand og en kvin-
de.

Bibeskaeftigelsesnavnets opgave er at behandle spergsmal om dommeres bibeskaftigelse
efter reglerne herom i retsplejeloven. Naevnet findes derfor — ligesom eksempelvis Dommer-
udneaevnelsesradet — ikke at vaere omfattet af loven. De domstolsorganer, organisationer mv.,
der skal stille forslag om medlemmer af radet, vil saledes ikke veere forpligtet til at foresla ba-
de en mand og en kvinde.

Ifolge stk. 4 kan medlemmer af Folketinget, regionsrad eller kommunalbestyrelser ikke
udpeges til medlemmer af radet.

I stk. 3 foreslés beskikkelsesperioden for offentlighedsreprasentanterne fastsat til 6 ar. For
at betone n&@vnsmedlemmernes uathengighed og for at sikre den fornedne fornyelse foreslas
det endvidere, at genbeskikkelse for disse n&@vnsmedlemmer ikke kan ske. Forbudet mod
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genbeskikkelse er ikke til hinder for, at en person, der har veret beskikket som suppleant, vil
kunne udnavnes som egentligt medlem, selv om vedkommende har veret indtradt i radet.
Om suppleanterne henvises i gvrigt til bemerkningerne til stk. 5.

For at sikre kontinuitet i nevnets arbejde ber funktionstiden for offentlighedsrepraesentan-
terne udlebe forskudt sdledes, at der sker udskiftning af en offentlighedsrepreesentant hvert
3. r. Forste gang, der beskikkes medlemmer til na@vnet, ber funktionsperioden dog fastsaet-
tes til henholdsvis 4 &r for medlemmet indstillet af Dansk Folkeoplysningssamrad og 7 ar for
medlemmet indstillet af Rektorkollegiet, da radets arbejde med indberetningerne om bibe-
skeeftigelse forst vil blive aktuelt efter udlebet af den forste opgarelsesperiode péd 3 ér. Det
henvises til lovforslagets § 2, stk. 3.

Det forudszettes i gvrigt, at der er fri genbeskikkelsesadgang for de evrige beskikkede med-
lemmer af navnet, dvs. en retsprasident valgt af byretspraesidenterne og prasidenten for Se-
og Handelsretten samt en dommer valgt af Den Danske Dommerforening. Har Den Danske
Dommerforening eksempelvis indstillet formanden som medlem af navnet, vil foreningen
pa ethvert tidspunkt af egen drift kunne indstille en anden dommer, hvis formanden f.eks. ik-
ke genvaelges efter udlebet af en valgperiode.

Et medlem, der ikke laengere opfylder betingelserne for at sidde i rddet, skal udtraede. Det
vil f.eks. kunne vere tilfeeldet, hvis en president for landsretten udnavnes til hgjesterets-
dommer.

Bestemmelsen i stk. 5 om beskikkelse af en suppleant for hver af de to offentlighedsreprze-
sentanter har til formal at sikre en hurtig og smidig sagsbehandling i tilfzelde af forfald blandt
disse neevnsmedlemmer. Udtreeder et medlem inden beskikkelsesperiodens udlab, indtraeder
medlemmets suppleant for resten af perioden, og der beskikkes en ny suppleant for resten af
perioden. Forbudet mod genbeskikkelse i stk. 3, 2. pkt., geelder ikke for suppleanterne. En
suppleant vil sdledes kunne genbeskikkes som suppleant.

Til § 47 f

Det folger af bestemmelsen i stk. /, at Bibeskaftigelsesnavnet selv fastsatter sin forret-
ningsorden. I denne vil der kunne fastsattes regler om indhentning af oplysninger til brug
ved sagernes behandling, om skriftlig votering, om hvor mange medlemmer, der kraves for
at nevnet er beslutningsdygtigt, om at navnet treeffer afgarelse ved stemmeflerhed og om se-
kretariatsbistand mv.

Der er i 2. pkt. i bestemmelsen udtrykkelig a&bnet mulighed for, at formanden i visse naer-
mere angivne sager kan treeffe afgerelse pa nevnets vegne. Denne formandskompetence kan
f.eks. anvendes ved afgerelser om tilladelse for en dommer til at patage sig fast indtaegtsgi-
vende bibeskaeftigelse, i tilfelde hvor nevnet allerede har opbygget en fast praksis. Endelig
er der hjemlet mulighed for, at visse sager kan behandles af 3 neevnsmedlemmer.

Neavnet etableres ikke som en del af den offentlige forvaltning, men som et organ i tilknyt-
ning til domstolene, uden dog at vaere en del af disse. Dette indeberer bl.a., at nevnet ikke
er omfattet af ombudsmandsloven, forvaltningsloven og offentlighedsloven. Det forudsattes
i den forbindelse, at de vasentlige retssikkerhedsgarantier i forvaltningsloven, herunder ek-

122



Kapitel 5. Udvalgets lovudkast med bemaerkninger

sempelvis om partshering, folges i n@vnets virksomhed. N&vnet vil kunne fastsatte naerme-
re regler herom i sin forretningsorden.

Det foreslds endvidere, at na@vnet arligt skal offentliggere en redegerelse for sin virksom-
hed, jf. stk. 2. Beretningen om navnets virksomhed skal indeholde en redegerelse for nev-
nets afgorelser. Dette indeberer bl.a., at offentligheden og brugerne af bibeskeftigelse kan fa
indsigt i nevnets afgerelser om tilladelse til fast bibeskeftigelse, n@vnets afgerelser om
overskridelser af loftet for biindteegter samt nevnets godkendelse af, at dommere fra de over-
ordnede retter kan udpeges til rdd og nevn. Det skal fremgé, hvor mange dommere afgerel-
serne vedrerer, og fra hvilke retsinstanser disse dommere kommer, men det forudszttes, at
offentliggerelse sker uden angivelse af de enkelte dommeres navne.

Redegerelsen ber — ligesom den arlige oversigt over dommernes indberetninger om ind-
teegtsgivende bibeskaeftigelse — vare tilgeengelig pa internettet.

I stk. 3 fastslas det, at sekretariatsopgaverne for Bibeskeftigelsesnevnet skal varetages af
Hojesteret. Det ma sikres, at Hojesteret i den forbindelse har de nedvendige ressourcer.

§2

Det foreslés, at loven traeder i kraft den 1. januar 2007, jf. stk. 1.

Det foreslas endvidere, at indtegtsloftet i forslaget til § 47 b, stk. 1, skal udgere 75 % afen
dommers lon i hovedstillingen i den ferste opgerelsesperiode pé 3 ar, jf. stk. 2. Dette inde-
berer, at det foreslaede indtegtsloft pd 50 % af lennen i1 hovedstillingen forst geelder for den
anden opgerelsesperiode, der lgber fra den 1. januar 2010 til den 31. december 2012.

Det foreslas endelig, at forste gang justitsministeren skal beskikke offentlighedsreprasen-
tanter til Bibeskaeftigelsesnavnet skal det ske for henholdsvis 4 ar (for medlemmet indstillet
af Dansk Folkeoplysningssamrad) og 7 ér (for medlemmet indstillet af Rektorkollegiet), jf.
stk. 3. Dette indeberer, at den normale beskikkelsesperiode for offentlighedsrepraesentanter-
ne pa 6 éar, jf. forslaget til § 47 e, stk. 2 og 3, fraviges. Der henvises til bemerkningerne til
§ 47 e i lovforslagets § 1.

§3

Bestemmelsen angér lovens territoriale gyldighed og fastslér, at loven ikke gaelder for Faer-
gerne og Grenland.

Ved lov nr. 365 af 2. juni 1999 om @ndring af lov for Feergerne om rettens pleje, lov om
rettens pleje i Gronland mv., der tradte i kraft den 1. juli 1999, blev regler svarende til rets-
plejelovens § 47 - § 47 b fastsat i de pagaldende love. Det forudsattes, at ndringerne i dette
lovforslag ogsa kommer til at geelde for Feergerne og Grenland efter @ndring i de pagalden-
de love.
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Forslag til ny § 47 b, stk. 2 i retsplejeloven, udfzerdiget af Beskzftigelsesministeriet,
DA, LO og DI:

»Indtegtsbegreensningen i stk. 1 omfatter ikke indtaegter ved forfattervirksomhed og hverv i
serlige domstole. Indtaegtsbegransningen i stk. 1 omfatter endvidere i 3 ar fra tiltreedelsen
ikke indteegter ved varetagelse af hverv, hvor det ved lov er bestemt, at hvervet skal varetages
af en dommer. Indteegtsbegransningen i stk. 1 omfatter heller ikke indtegter fra hverv i hen-
hold til forligsmandsloven eller fra hverv som opmand i arbejdsretlige naevn eller faglige
voldgifter, hvor opmanden er udpeget af Arbejdsrettens formand.

For sa vidt angar bemarkninger til bestemmelsen henvises til mindretalsudtalelsen fra Be-
skeeftigelsesministeriet, DA, LO og Di i forslaget ovenfor i kapitel 4.2.
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