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Kapitel 1

Indledning

1.1. Udvalgets hidtidige arbejde

Strafferetsplejeudvalget blev nedsat den 16. januar 1968 med den opgave at gennemgé den
del af retsplejelovens regler om strafferetsplejen, der vedrerer tidsrummet forud for tilta-

lens rejsning og forberedelsen af domsforhandlingen.

I overensstemmelse med sit kommissorium har udvalget i en rekke bet@nkninger beskaf-
tiget sig med den del af straffeprocessen, der ogsi betegnes efterforskningsstadiet, herun-
der de sdkaldte straffeprocessuelle tvangsmidler. Udvalgets arbejde har omfattet en gen-
nemgang og revision af spergsmél og emner, som allerede var reguleret i retsplejeloven,
da udvalget blev nedsat. I forbindelse hermed - og i visse tilfelde efter serskilt anmod-
ning fra Justitsministeriet - har udvalget ogsd behandlet en ra&kke sporgsmél og emner,
som ikke tidligere har varet lovreguleret.

Med afgivelsen af bet@nkning nr. 1298/1995 om fotoforevisning, konfrontation, efterlys-
ning og observation afsluttede Strafferetsplejeudvalget for s& vidt sin opgave med gen-
nemgang og revision af fernavnte del af retsplejelovens regler om strafferetsplejen. Ud-
valget har senere afgivet betenkning nr. 1358/1998 om varetegtsfengsling i isolation,
betenkning nr. 1431/2003 om straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bern under den
kriminelle lavalder, betenkning nr. 1439/2004 om bortvisning af voldelige og truende
personer fra hjemmet mv., udtalelse af 16. august 2004 om udkast til forslag til lov om
@ndring af lov om oprettelse af et centralt dna-profilregister og retsplejeloven, bet@nkning
nr. 1458/2005 om forbedring af voldtegtsofres retsstilling, betenkning nr. 1469/2006 om
varetegtsfengsling i isolation efter 2000-loven og senest en udtalelse om telefonskanning i
september 2006.

1.2. Udvalgets nuvzerende arbejdsprogram

Justitsministeriet anmodede ved kommissorium af 30. april 2004 Strafferetsplejeudvalget
om at foretage en gennemgang af ofres processuelle retsstilling i straffesager og overveje



behovet for ®ndringer, herunder med hensyn til ofres muligheder for at folge behandlin-
gen af straffesagen mod gerningsmanden. Baggrunden for anmodningen var bl.a. en ra&k-
ke heringssvar til et notat udarbejdet af Justitsministeriet om ofres retsstilling i forbindelse
med straffesager i Danmark og i de ovrige nordiske lande.

Ved samme kommissorium blev Strafferetsplejeudvalget anmodet om at foretage en gene-
rel gennemgang af retsplejelovens regler om protokollering i straffesager og pa den bag-
grund overveje sporgsmélet om en modernisering af reglerne om protokollering i straffe-
sager ud fra en retssikkerhedsmassig synsvinkel samt under hensyntagen til de teknologi-
ske muligheder.

Ved tillegskommissorium af 1. juni 2005 blev udvalget anmodet om at se n&rmere pa
mulige tiltag, som vil kunne begrense udstrekningen af sigtelser og varetegtsfangslinger,
herunder pd muligheden for at fastlegge generelle regler om den maksimale tid, en person
kan vare sigtet eller vere varetaegtstengslet. I overvejelserne bor indgd bdde mulige lov-
givningsmassige og administrative/praktiske tiltag.

Ved kommissorium af 10. oktober 2006 er udvalget blevet anmodet om at overveje, om
de geldende regler om retshdndhavelsesarrest er fuldt tilstrekkelige i s@delighedssager,
eller om der kan vare behov for at @ndre eller justere disse regler med henblik pé at ud-
vide mulighederne for at anvende retshindh&velsesarrest i s&delighedssager.

Genstanden for nervarende betenkning er Strafferetsplejeudvalgets gennemgang af ofres
processuelle retsstilling i straffesager og overvejelser om behovet for @ndringer, herunder
med hensyn til ofres muligheder for at folge behandlingen af straffesagen mod gernings-
manden.

1.3. Seerligt om udvalgets arbejde med denne betsenkning

1.3.1. Udvalgets kommissorium vedrerende ofres retsstilling

Ved kommissorium af 30. april 2004 anmodede Justitsministeriet Strafferetsplejeudvalget
om at foretage en gennemgang af ofres processuelle retsstilling i straffesager og overveje
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behovet for ®ndringer, herunder med hensyn til ofres muligheder for at folge behandlin-
gen af straffesagen mod gerningsmanden. Kommissoriet har folgende ordlyd:

72. 1 efteraret 2003 sendte Justitsministeriet et notat om ofres retsstilling i forbindelse
med straffesager i Danmark og i de ovrige nordiske lande i hering hos bererte myn-
digheder og organisationer. I notatet er der bl.a. redegjort for de principper, som den
ga&ldende lovgivning bygger pa. Notatet blev bl.a. udarbejdet i lyset af en undersogel-
se, som det norske justitsministerium offentliggjorde i efteraret 2002, og som viste, at
der er en rakke forskelle pa ofrenes retsstilling i de nordiske lande, bl.a. i relation til,
hvilke parts- eller partslignende rettigheder ofrene har i straffesager. Den norske un-
derseagelse har her i landet givet anledning til debat i Folketinget og i offentligheden
om, hvorvidt de danske regler pa omradet er tidssvarende.

I en ra@kke heringssvar er det anfert, at der kan vare grund til nermere at overveje
behovet for mere generelt at styrke ofres retsstilling i forbindelse med behandlingen af
straffesager. Der er navnlig peget pa spergsmalet om eventuelt at tillegge ofrene visse
partslignende rettigheder (“passive rettigheder”) bl.a. med hensyn til at modtage op-
lysning om straffesagens videre behandling samt informationer om retsmeder og om
sagens endelige afgarelse mv.

Justitsministeriet skal anmode Strafferetsplejeudvalget om med udgangspunkt i ho-
ringsnotatet og de modtagne heringssvar at foretage en gennemgang af ofres processu-
elle retsstilling i straffesager og overveje behovet for @&ndringer, herunder med hensyn
til ofres muligheder for at folge behandlingen af straffesagen mod gerningsmanden.

I det omfang udvalget anbefaler lova@ndringer, anmodes udvalget om at udarbejde et
lovudkast.

Det bemarkes, at spargsmalet om en revision af retsplejelovens s&rlige regler om ad-
hasionsprocessen behandles af retsplejeradet og saledes falder uden for Strafferetsple-
jeudvalgets opgave...”

Ved henvisninger til retsplejeloven er i denne bet&nkning anvendt den lovtekst og para-
grafnummerering, der er geldende fra den 1. januar 2007.

1.3.2. Udvalgets sammensztning

Den 15. august 2006 er statsadvokat Lars Stevnsborg udtradt af udvalget og aflast af stats-
advokat Hanne Schmidt.
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Ved afgivelsen af denne udtalelse har udvalget haft felgende sammens&tning:

Landsdommer Christian Bache (formand)
Politiadvokat Carsten Egeberg Christensen
Retsassessor Annette Goldschmidt
Kontorchef Ole Hasselgaard

Dommer Carsten Michelsen

Advokat Hanne Rahbak

Politimester Ole Scharf

Statsadvokat Hanne Schmidt

Professor, dr. jur. Eva Smith

Advokat Merethe Stagetorn

Hvervet som sekreter for udvalget har under udarbejdelsen af denne betenkning veret
varetaget af fuldmagtig Thomas Tordal-Mortensen.

Udvalget har atholdt 5 mader.

1.4. Resumé af udvalgets forslag

Strafferetsplejeudvalgets overvejelser om forbedringer af forurettedes retsstilling i straffe-
sager findes i kapitel 4, mens bet@nkningens kapitel 5 indeholder udvalgets forslag til nye

lovbestemmelser.

Udvalget har fundet, at der er behov for at styrke den forurettedes stilling i straffeproces-
sen.

Udvalget har herunder fundet, at der er behov for at modernisere og effektivisere reglerne
om behandling af forurettedes erstatningskrav i straffeprocessen (den sdkaldte adh@sions-
proces). Udvalget hilser det derfor velkomment, at dette spergsmal er pa Retsplejeradets
arbejdsprogram.

Strafferetsplejeudvalget har endvidere fundet, at den forurettedes stilling i straffeprocessen
bar styrkes pa en ra&kke andre punkter, og udvalget stiller forslag til lovbestemmelser her-
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om. Udvalget har ogsé fundet, at den forurettedes efterladte ber tillegges en rekke rettig-
heder i de tilfelde, hvor den forurettede er afgiet ved deden.

Udvalget har overvejet, om den forurettede bar tillegges partsstatus, dvs. adgang til at
rejse sag, fore bevis, procedere og appellere med hensyn til selve straffesagen. Navnlig
for at fastholde straffeprocessens grundleggende principper og for at undga et system med
"to anklagere" har udvalget fundet, at en styrkelse af forurettedes stilling ikke ber ske pa
denne méde, jf. kapitel 4, afsnit 4.2.1.

I stedet stiller udvalget en rekke andre forslag navnlig - men ikke udelukkende - med hen-
syn til forurettedes mulighed for at felge og holde sig orienteret om straffesagen.

Udvalgets forslag indebarer bl.a., at kapiteloverskriften pa retsplejelovens kapitel 66 a
bliver "Forurettede". P4 denne made markeres det ogsé pa det formelle plan, at den foru-
rettede gennem udvalgets forslag tillegges en sadan betydning i straffeprocessen, at det er
naturligt, at loven kommer til at indeholde et s@rligt kapitel om den forurettede, ligesom
loven allerede indeholder kapitler om f.eks. den sigtede og om dennes forsvar.

Udvalget foreslar, at der i det nye kapitel inds&ttes en almindelig bestemmelse om vejled-
ningspligt for politiet og anklagemyndigheden over for forurettede eller, hvis forurettede
er afglet ved deden, dennes n&re parerende, jf. kapitel 4, afsnit 4.3.1. Der foreslas desu-
den indfert dels en pligt for politiet eller anklagemyndigheden til at underrette retten, hvis
der er behov for s@rlig hensyntagen til et vidne, herunder navnlig forurettede, dels en
pligt for rettens personale til at bistd den pageldende i forbindelse med afgivelsen af for-
klaringen, herunder s&rligt med henblik pa at undgd en konfrontation med tiltalte med
flere, jf. kapitel 4, afsnit 4.4.

Det foreslas herudover, at det kommer til at fremgé klart af retsplejeloven, at forurettede
eller dennes nare parerende skal underrettes om afgerelser om afvisning af anmeldelser,
pataleopgivelser og tiltalefrafald, jf. kapitel 4, afsnit 4.3.2.1. 1 forlengelse heraf foreslas
det endvidere, at det kommer til at fremg4 klart af retsplejeloven, at forurettede eller den-
nes n&re parorende kan klage over afgerelser om afvisning af anmeldelser og pataleopgi-
velser, jf. kapitel 4, afsnit 4.3.2.2.
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Forurettede eller dennes n@re parerende skal efter forslaget tillige underrettes om tiltale-
rejsning og fremsendelse af retsmedeanmodninger til retten med henblik pa behandling af
sagen som tilstielsessag. Vedkommende skal efter anmodning ogsa underrettes om tid og
sted for hovedforhandlingen eller retsmedet, hvor sagen behandles som tilstaelsessag.
Forurettede skal endvidere kunne anmode om at fa tilsendt en gratis udskrift af dommen.
Hvis en sag ankes eller genoptages, skal forurettede eller forurettedes nare parerende ef-
ter anmodning underrettes herom, jf. kapitel 4, afsnit 4.3.2.1.

For s vidt angar reglerne om advokatbistand til den forurettede, foreslar udvalget, at der
indferes en adgang for retten til i serlige tilfelde at beskikke en advokat for den foruret-
tede ogsd i andre sager end dem, der er nevnt i den galdende bestemmelse i retsplejelo-
vens § 741 a, stk. 1. Det foreslas endvidere, at der indferes adgang til at beskikke en ad-
vokat for forurettedes nare parearende, hvis forurettede er afgiet ved deden som folge af
forbrydelsen, jf. kapitel 4, afsnit 4.3.4.2. Der vil herefter ikke vare sagstyper, hvor be-
skikkelse af bistandsadvokat pa forhand vil vere udelukket.

Forurettede skal endvidere efter forslaget have adgang til at overvaere lukkede retsmoder,
medmindre formdlet bag derlukningen taler imod det, jf. kapitel 4, afsnit 4.3.5.

Endelig foreslas bestemmelsen i retsplejelovens § 845 @ndret siledes, at adgangen for ret-
ten til at treffe forhdndsafgerelser om derlukning, referatforbud og navneforbud udvides.
Desuden pélegges anklagemyndigheden i alle sager senest samtidig med indlevering af
bevisfortegnelsen at underrette forsvareren og retten om, hvorvidt der foreligger sporgs-
mal om derlukning mv., herunder spergsmal der vedrorer forurettede, jf. kapitel 4, afsnit
4.3.6.

Kobenhavn, december 2006

Christian Bache Carsten Egeberg Christensen Annette Goldschmidt
(formand)

Ole Hasselgaard Carsten Michelsen Hanne Rahbak
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Ole Scharf Hanne Schmidt Eva Smith

Merethe Stagetorn

Thomas Tordal-Mortensen
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Kapitel 2

Galdende ret

2.1. Indledning

Dette kapitel indeholder en samlet, overordnet gennemgang af reglerne om forurettedes
processuelle retsstilling i straffesager.

I afsnit 2.2.1. behandles begrebet forurettede, og i afsnit 2.2.2. behandles forurettedes
status 1 straffesagen.

En beskrivelse af forurettedes processuelle retsstilling kan gribes an pd forskellige mader.
Nedenfor gennemgéas reglerne om forurettedes processuelle retsstilling kronologisk efter
sagens typiske gang, det vil sige fra indgivelsen af anmeldelse om et strafbart forhold til
straffesagens afslutning.

I afsnit 2.3., 2.4. og 2.5 behandles siledes forurettedes processuelle retsstilling henholds-
vis inden der rejses tiltale, under sagens behandling i retten og efter dom. I afsnit 2.6.
behandles efterladtes processuelle retsstilling.

Reglerne i retsplejelovens kapitel 89 om forfelgning af borgerlige krav under straffesager
- den sakaldte adh®sionsproces — behandles for tiden i Retsplejeradet. Disse regler vil
derfor ikke indgé i beskrivelsen af geldende ret nedenfor.

2.2. Forurettedes processuelle retsstilling

2.2.1. Begrebet ”forurettede”

Udtrykket ”forurettede” anvendes flere steder i retsplejeloven i forskellige sammenha&nge,

f.eks. § 41 d om derlukning, § 725 om privat patale mv., § 741 a-d om advokatbistand til
den forurettede og §§ 991-996 om patale af borgerlige krav under straffesager.
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Retsplejeloven indeholder ikke en definition af begrebet ”forurettede”. I den juridiske lit-
teratur antages det, at udtrykket ”den forurettede” ma fortolkes forholdsvis sn@vert, sale-
des at dette kun omfatter personer, hvis beskyttelse det pAgeldende straffebud srlig tager
sigte pa, jf. herved Stephan Hurwitz, ”Den danske strafferetspleje”, 3. udgave, side 243,
Hans Gammeltoft-Hansen, ”Strafferetspleje 17, 2. udgave, side 206, Eva Smith, Jorgen
Jochimsen m.fl., ”Straffeprocessen”, side 131, og "Kommenteret Retsplejelov”, 7. udga-
ve, bind III, note 3 til § 725.

I langt de fleste tilfzlde opstar der ikke i praksis vanskeligheder med afgrensningen af
udtrykket “den forurettede”, idet det af de enkelte bestemmelser i straffeloven typisk
fremgéar, hvem - om nogen konkret(e) person(er) — der udger bestemmelsens umiddelbare
beskyttelsesobjekt. Som eksempel kan n@vnes bestemmelserne i straffelovens kapitler 24
og 25 om henholdsvis forbrydelser mod kenssedeligheden og forbrydelser mod liv og le-
geme.

Den n®rmere afgransning vil imidlertid kunne falde forskelligt ud, alt efter den sammen-
haeng hvori udtrykket anvendes. Ved pakendelse af borgerlige krav i forbindelse med
straffesagen udelukker begrebet ”forurettede” saledes ikke, at krav kan fremsattes af for-
sikringsselskaber og andre tredjemand, som har dekket forurettedes tab.

2.2.2. Forurettedes status i straffesagen

Straffeprocessen har i meget lang tid varet betragtet som et offentligt anliggende. Patalen
har veret offentlig, og dansk strafferetspleje bygger séledes pi det fundamentale princip,
at spergsméilet om straf er et anliggende mellem staten pd den ene side og den tiltalte pa
den anden side. En straffesag betragtes derfor i almindelighed ikke som en sag mellem to
civile parter.

Straffeprocessen har ogsa et andet formal end civilprocessen. Helt overordnet har straffe-
processen til formal at sikre, at skyldige mista@nkte bringes til ansvar, samt at beskytte
uskyldige mod strafforfelgning. Dette princip, som ogsi kaldes den materielle sandheds
princip, udger grundstenen i opbygningen af det samlede straffeprocessuelle system.
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Det er anklagemyndigheden, der pé statens vegne forer straffesagerne. Anklagemyndig-
heden er underlagt et objektivitetsprincip, jf. retsplejelovens § 96, stk. 2, hvorefter ankla-
gemyndigheden “ikke blot [skal] pdse, at strafskyldige bringes til ansvar, men 0gsa at for-
folgning af uskyldige ikke finder sted”. Der pahviler séledes anklagemyndigheden en pligt
til ved sagens behandling ogsa at tage enhver omst@ndighed, der tyder pd en mistenkts
uskyld, i betragtning. Hvis det siledes f.eks. under domsforhandlingen viser sig, at bevis-
forelsen efter anklagemyndighedens opfattelse ikke kan fore til domfaldelse, skal anklage-
ren nedlegge pastand om frifindelse.

Straffesagen udger en partsproces med anklagemyndigheden som den ene part og tiltalte
som den anden. Dette kommer blandt andet til udtryk i retsplejelovens § 729, hvorefter
ordet ”part” i retsplejeloven i almindelighed ogsid omfatter sigtede. Forurettede er ikke
tillagt partsstatus, men er derimod omfattet af andre regler, navnlig reglerne om vidner.
Retsplejeloven tillegger dog den forurettede en rekke befojelser, som ikke tilkommer
vidner i evrigt. Dette kommer navnlig til udtryk i reglerne om privat patale, betinget of-
fentlig patale, og i reglen om, at forurettede i visse sager kan tilslutte sig anklage-
myndighedens strafforfalgning, jf. i det hele retsplejelovens § 720, stk. 2, og §§ 725-727,
som er n&rmere omtalt nedenfor i afsnit 2.3.3. Hertil kommer adgangen for forurettede til
at fa tilkendt erstatning under straffesagen, jf. retsplejelovens kapitel 89.

I de straffesager med privat patale, hvor den forurettede selv forer straffesagen, bliver
forurettede part i sagen. Dette folger af retsplejelovens § 989, hvorefter private straffesa-
ger skal behandles efter reglerne i den borgerlige retspleje. Den forurettede bliver sagso-
ger og siledes part i sagen med de deraf folgende befojelser, jf. dog retsplejelovens § 990,
stk. 3, hvorefter forurettede uanset sin status som part kan atheres som vidne.

I de sager, hvor den forurettede efter retsplejelovens § 727, stk. 3, kan tilslutte sig ankla-
gemyndighedens forfolgning, fir den forurettede ikke partsstatus, jf. Stephan Hurwitz,

”Den Danske Strafferetspleje” 3. udg., side 357, jf. og afsnit 2.3.3.3. nedenfor.

Ogséd andre bestemmelser rummer elementer af befojelser, der ellers er tillagt parterne,
sdledes f.eks. retsplejelovens § 29 a om derlukning.
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Nar det derimod drejer sig om de centrale partsbefojelser, herunder almindelig adgang til
at rejse straffesager, nedlegge pastande og anmode om bevisforelse om skyldspergsmalet,
anke mv., er disse forbeholdt de egentlige parter, det vil sige anklagemyndigheden og til-
talte.

2.3. Forurettedes processuelle retsstilling inden der rejses tiltale

2.3.1. Anmeldelsen

Efter retsplejelovens § 742, stk. 1, indgives anmeldelser om strafbare forhold til politiet.
Enhver kan indgive anmeldelse til politiet. Ofte vil det vere den forurettede ved den straf-
bare handling, som anmelder forholdet. Der er ikke i dansk ret en almindelig pligt til at
anmelde strafbare forhold.

Efter retsplejelovens § 742, stk. 2, ivaerksatter politiet efterforskning, hvis der pa bag-
grund af anmeldelsen er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfolges af
det offentlige, er begéet.

2.3.2. Afvisning af anmeldelsen

Efter retsplejelovens § 749, stk. 1 og 2, kan politiet afvise en indgivet anmeldelse, hvis
der ikke findes grundlag for at indlede efterforskning, ligesom politiet kan indstille en pa-
begyndt efterforskning, hvis der ikke er rejst sigtelse i sagen. Afvises anmeldelsen, eller
indstilles efterforskningen, underrettes de personer, som ma antages at have en rimelig
interesse heri, og de pagaldende orienteres samtidig om, at politiets afgerelse kan pékla-
ges til statsadvokaten, jf. retsplejelovens § 749, stk. 3. Underretningspligten gelder i for-
hold til personer, som har en vasentlig og individuel interesse i sagens udfald, herunder
den forurettede i sagen.

2.3.3. Patalekompetence
Patalen er som navnt ovenfor i afsnit 2.2.2. som udgangspunkt offentlig. Dette udgangs-

punkt fraviges dog ved reglerne om betinget offentlig pétale, jf. nedenfor i afsnit 2.3.3.1.,
og ved reglerne om privat patale, jf. nedenfor i afsnit 2.3.3.2.
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2.3.3.1. Betinget offentlig patale, jf. retsplejelovens § 720, stk. 2

Péatale af en lovovertredelse er, medmindre andet folger af lovgivningen, ikke afh@ngig af
den forurettedes samtykke. En lovovertredelse kan siledes som udgangspunkt pétales,
selv om den forurettede ikke onsker det.

Det fremgar af retsplejelovens § 720, stk. 2, 1. pkt., at patale i sager, hvor offentlig pata-
le efter lovgivningen er betinget af en begaring fra den forurettede, kun kan ske, hvis den
forurettede begarer det. Ved lov nr. 352 af 19. maj 2004 (It-kriminalitet mv.) blev der
indsat et nyt 2. pkt. i retsplejelovens § 720, stk. 2, hvorefter en anmeldelse fra den foru-
rettede skal anses for en begaring om offentlig patale. En begaring om offentlig pétale
skulle for lovendringen vaere udtrykkelig og ikke blot fremstd som en anmeldelse, jf. UfR
1998.1481 @.

Det folger af straffelovens § 305, at overtraedelse af straffelovens § 291, stk. 1 og 3, §
293, stk. 2, § 298 og § 299 er undergivet betinget offentlig patale, medmindre almene
hensyn kraver péatale.

Efter straffelovens § 96, stk. 1 og 3, bortfalder adgangen til privat patale og adgangen til
at begare offentlig ptale, hvis den berettigede ikke har anlagt sag eller fremsat begaring
om offentlig patale inden 6 maneder efter, at han har fiet sidan kundskab, at han har til-
strekkeligt grundlag for sagsanlag eller fremsattelse af patalebegaring, eller 6 mineder
efter den forurettedes ded.

Den forurettede kan efter retsplejelovens § 725, stk. 2, give afkald pa at pétale eller bega-
re offentlig patale. Dette galder, selv om der er anlagt sag eller fremsat beg&ring om of-
fentlig patale.

Patalemyndigheden kan i medfer af retsplejelovens § 720, stk. 2, negte at efterkomme en
begaring om offentlig patale, der udelukker nogen medskyldig fra forfelgningen. Angér
begaringen kun nogle af de skyldige uden at udelukke mulige medskyldige, kan patale-
myndigheden udstrekke forfelgningen til disse, medmindre den berettigede efter at have
haft lejlighed til at udtale sig herom modsatter sig dette.
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Den forurettede kan efter retsplejelovens § 726 vaere udelukket fra at begare offentlig pa-
tale, hvis privat pétale er iverksat, jf. nedenfor i afsnit 2.3.3.2. Dette vil navnlig vare
relevant i tilfelde, hvor der er flere forurettede.

Efter retsplejelovens § 727, stk. 2, kan offentlig patale ske i sager undergivet privat péta-
le, hvis almene hensyn kraver det, jf. nedenfor i afsnit 2.3.3.2. Den samme adgang til
offentlig patale findes ikke for sager, der er undergivet betinget offentlig patale. Offentlig
patale er i disse sager athengig af en begaering om offentlig patale. Efter retsplejelovens §
720, stk. 3, kan der dog foretages uops&ttelige handlinger, indtil en patalebeg@ring kan
indhentes. Det er séledes begranset, i hvilket omfang politiet kan tilrettelegge efterforsk-
ningen, og der er ikke mulighed for at forts@tte sagen, hvis den forurettede ikke begarer
patale, uanset om det vurderes, at almene hensyn kraver patale, medmindre der maétte
vere en s&rlig hjemmel herfor, jf. f.eks. straffelovens § 305.

2.3.3.2. Privat patale

Som navnt er udgangspunktet i dansk ret, at patalekompetencen tilkommer anklagemyn-
digheden. Retten til privat patale har siledes undtagelsens karakter og kraver s&rlig lov-
hjemmel.

Det skal séledes folge af de enkelte bestemmelser i straffelovgivningen, om der er adgang
til privat pétale. Regler om privat patale findes blandt andet i straffelovens § 275, stk. 1,
om freds- og ®rekrankelser og straffelovens § 305, stk. 2, om selvtegt. Visse speciallove
indeholder tillige bestemmelser om privat pétale, f.eks. patentlovens § 57, stk. 3, og va-
remarkelovens § 42, stk. 2.

Den private patale kan indrettes p& forskellig made. Den kan vere principal, siledes at det
alene er den private, der kan patale forholdet, eller alternativt, siledes at det offentlige

ogsa kan patale lovovertradelsen - eventuelt pa begaring fra den forurettede.

Privat patale kan tillige finde sted for si vidt angar lovovertredelser, som er undergivet
betinget offentlig patale, og som ikke kan medfere hgjere straf end 4 méaneders fengsel,
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Jf. retsplejelovens § 726. Hvis den forurettede benytter sig af denne ret, bortfalder adgan-
gen til at begare offentlig patale.

Den forurettedes pétalekompetence er ikke eksklusiv, jf. retsplejelovens § 727, stk. 2,
hvoraf det fremgar, at offentlig patale af en lovovertredelse, der er henvist til privat pata-
le, kan ske, nir almene hensyn kraver det. Dette gelder dog ikke, hvis der er afsagt dom
i en privat straffesag om overtradelsen, eller hvis retten til privat pitale vedrerende en
overtredelse, der er undergivet betinget offentlig patale, alene felger af, at handlingen
ikke kan medfore hejere straf end fengsel i 4 maneder, jf. § 726, 1. pkt.

Hvis anklagemyndigheden v&lger at patale lovovertredelsen i medfer af retsplejelovens §
727, stk. 2, opherer den forurettedes ret til at patale, jf. retsplejelovens § 727, stk. 3.

2.3.3.3. Subsidizer patale

Begrebet subsidier patale dekker over den situation, hvor det tillades den forurettede at
patale forhold, som anklagemyndigheden af den ene eller anden grund har undladt at pata-
le, f.eks. pa grund af bevisets stilling, jf. retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, eller hvor
anklagemyndigheden har frafaldet tiltalen efter retsplejelovens § 722, stk. 1.

Der er ikke i dansk ret en almindelig adgang til subsidier privat patale for den forurette-
de, jt. ogsd Stehan Hurwitz, "Den Danske Strafferetspleje”, 3. udg. side 345 ft., og Hans
Gammeltoft-Hansen ”Strafferetspleje 17, 1. udg., side 216.

Hvis anklagemyndigheden valger at benytte sig af retsplejelovens § 727, stk. 2, og pétale
lovovertredelsen, opherer den forurettedes ret til at patale, jf. retsplejelovens § 727, stk.
3. Den forurettede kan imidlertid tilslutte sig anklagemyndighedens forfaelgning, hvis der
straks afgives erkl@ring herom. Beslutter patalemyndigheden sig for at standse forfelgnin-
gen, kan den forurettede fortsatte sin patale.
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2.3.4. Afhering hos politiet

Efter retsplejelovens § 750 kan politiet foretage afheringer, men politiet kan ikke palegge
nogen at afgive forklaring. Der er siledes ikke en pligt til at udtale sig til politiet. Dette
galder bade for forurettede og andre vidner.

Ved politiets athering af en person, der ikke er sigtet, skal politiet vejlede om indholdet af
vidneudelukkelses- og vidnefritagelsesreglerne, jf. retsplejelovens § 753, jf. § 173, stk. 1.
Dette har navnlig betydning ved afthering af en sigtets samlever eller gtefelle.

Vidner skal afhares hver for sig, og aftheringen skal ske pd en sddan mide, at den er egnet
til at fremkalde en tydelig og sandferdig forklaring, ligesom vidnet s& vidt muligt skal
have mulighed for at udtale sig i sammenha&ng, jf. retsplejelovens § 753, jf. § 182 og §
184, stk. 1 og 2.

Politiet skal ifelge Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2001 om vejledning til ofre for for-
brydelser og udpegning af kontaktperson for vidner i visse sager udpege en kontaktperson
for den forurettede, jf. n@rmere herom i afsnit 2.3.5.

P4 grundlag af betenkning nr. 1420/2002 om gennemforelse af sager om seksuelt misbrug
af born afgivet af en arbejdsgruppe nedsat af Justitsministeriet blev der ved lov nr. 228 af
2. april 2003 (Bernepornografi, seksuel udnyttelse af bern, salg af born og gennemforelse
af straffesager om seksuelt misbrug af barn mv.) indfert en serlig regel om videoathering
af bern. Ved lovendringen blev der endvidere i retsplejelovens § 872 indfert en udtrykke-
lig hjemmel til, at politiets videoatheringer af bern kan dokumenteres som bevis under
domsforhandlingen uden rettens forudgaende tilladelse.

Ved anvendelsen af denne afheringsform skanes det barn, der er mistanke om har veret
udsat for et overgreb, for den yderligere belastning det vil vaere at skulle gentage forkla-
ringen i retten, eventuelt l&nge efter overgrebet.

Ved politiets afthering af et barn skal forsvareren for den sigtede vere til stede, hvis athe-

ringen optages pa video, og det ma formodes, at den senere vil blive anvendt som bevis
under domsforhandlingen, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 1. Forsvareren méa ikke stille
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spargsmal direkte til barnet, idet spergsmal skal stilles gennem den sarligt uddannede po-
lititjenestemand, som forestar atheringen.

Den, der er mistenkt eller sigtet, har ikke adgang til at overvare videoafheringen, men
den pagazldende skal snarest muligt have adgang til sammen med sin forsvarer at gennem-
se videooptagelsen hos politiet, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 2.

Om afhering i tilfzlde, hvor der kan ske beskikkelse af bistandsadvokat, henvises til afsnit
2.3.6.3., nedenfor.

2.3.5. Vejledning af forurettede

Politiet og anklagemyndigheden er underlagt de samme almindelige forvaltningsretlige
regler og principper om vejledningspligt mv. som andre forvaltningsmyndigheder. Det
folger heraf, at offentlige myndigheder i fornedent omfang skal yde vejledning og bistand
til personer, der retter henvendelse om spergsmal inden for myndighedens sagsomrade.

Herudover er der i lovgivningen fastsat bestemmelser om politiets vejledningspligt pa se&r-
lige omrader. For s& vidt angar adgangen til at f beskikket en bistandsadvokat, er der
sdledes i retsplejelovens § 741 b, stk. 1, givet n@rmere regler om politiets vejlednings-
pligt, jf. afsnit 2.3.6.3. nedenfor. Et andet eksempel er retsplejelovens § 753, jf. § 173,
hvorefter politiet skal vejlede om indholdet af vidneudelukkelsesreglerne og vidnefritagel-
sesreglerne i §§ 169-172 p4 samme méade som retten, jf. afsnit 2.3.4.

Der er endvidere taget en r&kke initiativer for at sikre forurettede i visse sagskategorier
den fornedne vejledning og lebende information om straffesagens forlab.

I den forbindelse kan bl.a. n@vnes den sikaldte kontaktpersonordning, der indebarer, at
politiet skal udpege en kontaktperson for vidner i sager om grovere overtradelser af straf-
feloven og s@rlovgivningen, hvis sagen er af en sddan art, at det skennes at have eller
kunne f betydning for vidnet at f4 udpeget en kontaktperson. Forurettede har som tidlige-
re naevnt status som vidne og vil i den forbindelse ofte skulle afgive forklaring under straf-
fesagen. Forurettede vil derfor - athengig af sagen - skulle have udpeget en kontaktper-
son. Formélet med ordningen, som er forudsat i forarbejderne til lov nr. 428 af 31. maj
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2000 (Varetegtsfengsling i isolation, varetegtsfaengsling under domsforhandling, vidne-
beskyttelse mv.), er at lette kommunikationen mellem politiet/anklagemyndigheden og
vidnet samt at modvirke misforstielser som folge af, at flere forskellige medarbejdere ta-
ler med vidnet. Kontaktpersonen kan enten vare en polititjenestemand, der har deltaget i
efterforskningen af sagen, eller den anklager, der skal made i sagen for retten.

Herudover kan n@vnes offerrddgivningerne, som blev etableret i forbindelse med Folke-
tingets vedtagelse af lov nr. 349 af 23. maj 1997 (Styrkelse af retsstillingen for ofre for
forbrydelser mv.), og som fungerer som et supplement til den radgivningsfunktion, der
allerede pahviler politiet. Offerrddgivningernes opgave er at give personlig stotte til ofre
for forbrydelser. I mange tilfelde kan en sddan stette gives ved, at der lyttes til og tales
med ofret. Der kan ogsa vejledes om mulighederne for psykologhjelp, advokatbistand
mv. og eventuelt tillige ydes bistand ved udfyldelse af ansegningsskemaer eller skadesan-
meldelser til forsikringsselskaber eller lignende Offerrddgivningen er n@rmere omtalt i
betenkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldtagtsofres retsstilling, afsnit 3.4.

Som det fremgér af afsnit 2.3.6. nedenfor, pahviler det bistandsadvokaten at vejlede og
rddgive den forurettede om dennes retsstilling mv., ligesom bistandsadvokaten lebende vil
skulle holde forurettede orienteret om sagens forleb. Hvis der ikke beskikkes en bistands-
advokat for den forurettede, vil det vare op til politiet og anklagemyndigheden at vejlede
og holde den forurettede orienteret om sagen.

Rigsadvokaten har i Meddelelse nr. 2/2001 om vejledning til ofre for forbrydelser og ud-
pegning af kontaktperson for vidner i visse sager fastsat n@rmere bestemmelser om poli-
tiets og anklagemyndighedens vejledningspligt over for ofre for forbrydelser. I denne
meddelelse omtales politiets vejledningspligt vedrerende reglerne om beskikkelse af advo-
kat for den forurettede. Det fremgér endvidere, at en skadelidt ved en strafbar handling
skal vejledes om muligheden for at opnd erstatning fra statskassen efter offererstatnings-

loven.

2.3.6. Adgangen for forurettede til at fa beskikket en bistandsadvokat

Retsplejelovens kapitel 66 a om advokatbistand til den forurettede er indsat ved lov nr.
253 af 16. juni 1980 (Advokatbistand til forurettede) med henblik pa at beskytte og styrke
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den forurettedes stilling i sager om voldtegt mv., jf. FT 1979-80, tilleg A, sp. 459, og
tilleg B, sp. 939.

Reglerne i retsplejelovens kapitel 66 a er senest &ndret i 2005 ved lov nr. 558 af 24. juni
2005 (Forbedring af voldtagtsofres retsstilling mv. og beskikkelse af bistandsadvokat for
parerende til afdede i straffesager mod politipersonale). Dette skete pid baggrund af be-
tenkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldtegtsofres retsstilling.

Retsplejeloven indeholder ikke narmere regler om bistandsadvokatens opgaver, men af
forarbejderne til kapitel 66 a fremgér det, at formalet med en beskikkelse af en advokat er
at styrke ofrets stilling under sagen. Ud over stotte til den forurettede under afheringen
hos politiet og i retten og bistand ved afgerelsen af eventuelle erstatningskrav forudsettes
det, at advokaten ligeledes yder rddgivning om s&rlige hjelpemuligheder, yder personlig
stotte og vejledning og varetager andre opgaver for den forurettede af mere almen karak-
ter, jf. FT 1979-80, tilleg A, sp. 466.

Bistandsadvokatens opgaver er beskrevet i betenkning nr. 1102/1987 om den forurettedes
stilling i voldtegts- og voldssager samt i bet®nkning nr. 1458/2005 om forbedring af
voldtegtsofres retsstilling.

2.3.6.1. Beskikkelse af bistandsadvokat efter retsplejelovens § 741 a

Det folger af retsplejelovens § 741 a, stk. 1, at retten i sager, der vedrorer overtredelse af
straffelovens § 119, § 123, § 210, §§ 216-223, §§ 224 eller 225, jf. §§ 216-223, § 232, §
237, jf. § 21, §§ 244-246, §§ 249 og 250, § 252, stk. 2, §§ 260-262 a eller § 288, be-
skikker en advokat for den, der er forurettet ved lovovertr&delsen, nar den pageldende
fremstter begaring herom, jf. dog stk. 2 og 3.

Efter retsplejelovens § 741 a, stk. 2, skal der i sager om overtradelse af straffelovens §
210, §§ 216 og 217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2. led, eller § 223, stk. 1, samt § 224 og
§ 225, jf. de n®vnte bestemmelser, ske beskikkelse, medmindre den forurettede - efter at
vare vejledt om retten til bistandsadvokat — frabeder sig dette.
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Efter retsplejelovens § 741 a, stk. 3 kan beskikkelse af advokat afslds i sager om over-
tredelse af straffelovens § 119, § 123, § 218, stk. 1, §§ 219-221, § 222, stk. 1, og stk. 2,
1. led, § 223, stk. 2, § 232, § 237, jf. § 21, §§ 244-246, §§ 249 og 250, § 252, stk. 2, §§
260-262 a eller § 288, hvis lovovertredelsen er af mindre alvorlig karakter, og advokatbi-
stand ma anses for abenbart unedvendig. Det samme galder i sager, der vedrerer over-
tredelse af straffelovens § 224 eller § 225, jf. § 218, stk. 1, §§ 219-221, § 222, stk. 1 og
stk. 2, 1. led, eller § 223, stk. 2.

Den forurettede kan anmode om at fa beskikket en bistandsadvokat pa et hvilket som helst
tidspunkt, ligesom den pagaldende kan valge selv at antage en advokat. I sidstn@vnte til-
felde honoreres advokaten i sa fald af den forurettede.

Efter retsplejelovens § 741 a, stk. 4, kan politiet fremsatte beg@ring om beskikkelse af en
bistandsadvokat for den forurettede, hvis den padg®ldende ikke selv har anmodet herom.
Dette galder ogsa i de tilfelde, hvor beskikkelse skal ske, medmindre den forurettede har
frabedt sig beskikkelse. Dette er i forarbejderne begrundet med, at der kan vere tilfelde,
hvor beskikkelse pa politiets initiativ ber kunne ske for at varetage den forurettedes inte-
resser, f.eks. i tilfelde, hvor en verge for en mindreérig frabeder sig beskikkelse, eller
hvor det er tvivlsomt, om en erklaring fra en psykisk syg person er alvorlig ment.

2.3.6.2. Beskikkelse af advokat efter retsplejelovens § 995 a og § 1020

Retten kan i medfer af retsplejelovens § 995 a, stk. 1, give fri proces til en forurettet, nar
det skennes nedvendigt med advokatbistand ved opgerelsen af et erstatningskrav, og den
forurettede opfylder betingelserne i § 325 om fri proces. Bestemmelsen indeholder ikke
begraensninger med hensyn til de former for kriminalitet, der kan begrunde beskikkelse af
advokat, men forudsatter, at erstatningskravets art og omfang taler for, at forurettede far
bistand til at opgere kravet.

Efter retsplejelovens § 1020 e, stk. 1, om advokatbistand til den forurettede i straffesager

mod politipersonale, beskikker retten p& den forurettedes begaring en advokat for denne,
nér forholdene taler derfor, eller det folger af reglerne i kapitel 66 a.
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2.3.6.3. Vejledning mv. af den forurettede, jf. retsplejelovens § 741 b

Politiet skal i medfor af retsplejelovens § 741 b, stk. 1, vejlede den forurettede om adgan-
gen til at begaere en advokat beskikket. Vejledningen skal gives, inden den forurettede
atheres forste gang, og skal gentages i forbindelse med og inden anden afhering. I sager,
der er omfattet af retsplejelovens § 741 a, stk. 2, skal forurettede ogsa geres bekendt med,
at den pagaldende vil f& beskikket en advokat, medmindre forurettede frabeder sig dette.

Det folger af retsplejelovens § 741 b, stk. 2, at en begaring om beskikkelse af advokat
ikke er til hinder for, at politiet atherer den forurettede uden advokatens tilstedeverelse,
hvis den forurettede er villig til at udtale sig. I tilf®lde, hvor beskikkelse skal ske efter
retsplejelovens § 741 a, stk. 2, gelder dette kun, hvis den forurettede anmoder om at bli-
ve afhert uden advokatens tilstedevearelse. Politiet skal vejlede den forurettede herom.
Insker den forurettede ikke at udtale sig uden advokatens tilstedevarelse, kan politiet til-
kalde en af de i § 733, stk. 1, nevnte advokater til at varetage hvervet som advokat for
den forurettede, indtil retten tager stilling til begaringen. Politiet vil dog kunne foretage
en helt forelobig udspergen af forurettede, siledes at der kan stilles uopsattelige sporgs-
mal til forurettede med henblik p4 meddelelse af akutte oplysninger af betydning for en
umiddelbar bevissikring, for eksempel om tid, sted, signalement mv.

I medfor af retsplejelovens § 741 b, stk. 3, kan justitsministeren fasts@tte n®rmere regler
om tilkaldeordningens gennemforelse. Sadanne administrative forskrifter er ikke udstedt,
men der er i praksis etableret en tilkaldeordning svarende til ordningen for forsvarere, jf.
bekendtgoerelse nr. 467 af 26. september 1978 om vejledning af sigtede om adgangen til at
begare en forsvarer beskikket.

2.3.7. Afgorelse om pataleopgivelse, herunder underretning
Som anfert i afsnit 2.2.2. og 2.3.3., tilkommer patalekompetencen det offentlige. Efter
retsplejelovens § 719, stk. 1, er det politidirektoren, der som udgangspunkt har patale-

kompetencen.

Efter retsplejelovens § 96, stk. 2, skal anklagemyndigheden pase, at strafskyldige drages
til ansvar, men ogsa at forfolgning af uskyldige ikke finder sted. Dette objektivitetsprincip
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kommer ogsa til udtryk i retsplejelovens § 721, stk. 1. Efter denne bestemmelse kan péata-
le i en sag helt eller delvist opgives, hvis sigtelsen har vist sig grundles, jf. § 721, stk. 1,
nr. 1, eller hvor videre forfolgning ikke kan ventes at fore til, at den sigtede findes skyl-
dig, jf. § 721, stk. 1, nr. 2.

Patale kan endvidere opgives, hvis sagens gennemforelse vil medfere vanskeligheder, om-
kostninger eller behandlingstider, som ikke star i rimeligt forhold til sagens betydning og
den straf, som i givet fald kan forventes idemt, jf. § 721, stk. 1, nr. 3.

Det er anklagemyndigheden, som udever skennet over, hvorvidt der skal ske pétale i en
sag eller ej. Foreligger der ifolge dette skon ikke en rimelig formodning om, at en sag kan
gennemfores til domfzldelse, er anklagemyndigheden forpligtet til at standse forfelgnin-
gen.

Ved afgerelse om pataleopgivelse underrettes sigtede og andre, der ma antages at have en
rimelig interesse heri, herunder den forurettede. Den forurettede har mulighed for at pa-
klage afgerelsen om pataleopgivelse til den overordnede anklagemyndighed efter reglerne
1 retsplejelovens kapitel 10, jf. retsplejelovens § 724, stk. 1. Denne klageadgang tjener
som en garanti for, at gennemforlige straffesager ikke henlegges uberettiget, jf. betenk-
ning nr. 622/1971 om efterforskning i straffesager mv., side 10.

2.3.8. Afgorelse om tiltalefrafald, herunder underretning

Retsplejelovens § 722 omhandler tiltalefrafald. Efter bestemmelsen kan tiltalefrafald uden
vilkdr bl.a. anvendes, hvis den pésigtede lovovertradelse efter loven ikke kan medfere
hgjere straf end bade og forholdet er af ringe strafverdighed, eller hvis sagens gennem-
forelse vil medfore vanskeligheder, omkostninger eller tidsforbrug, som ikke str i rime-
ligt forhold til sagens betydning og den straf, som i givet fald kan forventes idemt. Efter
retsplejelovens § 723 kan der fastsattes vilkar for et tiltalefrafald, hvis den sigtede i retten
har afgivet en uforbeholden tilstaelse, hvis rigtighed bestyrkes ved de i ovrigt foreliggende
omstendigheder.

Ved afgorelse om tiltalefrafald underrettes den sigtede, som har mulighed for at klage
over afgorelsen efter reglerne i retsplejelovens kapitel 10, jf. retsplejelovens § 724, stk. 1.
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I modsatning til pataleopgivelse er der ikke pligt til at underrette andre om afgerelsen,
ligesom andre end den sigtede heller ikke har adgang til at klage over afgerelsen.

Andre end den sigtede kan dog efter en konkret vurdering i den enkelte sag gives under-
retning om et tiltalefrafald, jf. betenkning nr. 1194/1990 om anklagemyndighedens struk-
tur, side 217. Ifelge Kommenteret Retsplejelov, 7. udgave, bind III, note 4 til § 724 ber
andre end den sigtede efter omstendighederne underrettes. Dette vil f.eks. vere tilfeldet,
hvis den forurettede ma formodes at ville anlegge civilt sogsmal vedrerende et erstat-
ningskrav. Ifolge Henning Fode i ”Festskrift til Hans Gammeltoft-Hansen”, side 221 ff.,
er det i praksis ogsd almindeligt at underrette den forurettede.

Baggrunden for, at der ikke bestar en lovbestemt underretningspligt eller klageadgang for
forurettede, er, at en sigtet, der opnér tiltalefrafald, betragtes som skyldig. Denne afgorel-
sesform kan derfor i forhold til en forurettet sammenlignes med en dom, hvor der ikke
bestar nogen almindelig pligt til underretning, og hvor forurettede heller ikke har adgang
at anke dommen.

I ovennavnte betenkning, side 217 anfores det, at den overordnede anklagemyndighed
ved en klage indgivet af en person, der ikke er klageberettiget, f.eks. en forurettet, ikke
har pligt til at realitetsbehandle klagen. Den overordnede myndighed kan dog benytte sig
af sin almindelige adgang til at tage en sag op og i den forbindelse give paleg mv. vedror-
ende sagens behandling.

2.3.9. Aktindsigt under efterforskningen

Det er nedvendigt at sondre mellem forurettedes aktindsigt og den aktindsigt, som en bi-
standsadvokat har. Forurettedes adgang til aktindsigt skal afgeres efter de almindelige reg-
ler om aktindsigt i retsplejelovens kapitel 3 a. Bistandsadvokatens aktindsigt afgeres efter

§ 741 c, stk. 2.

Ved lov nr. 215 af 31. marts 2004 (Offentlighed i retsplejen) blev retsplejelovens regler
om aktindsigt @ndret, jf. n@rmere herom i afsnit 2.5.3.
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2.3.9.1. Forurettedes aktindsigt

Efter retsplejelovens § 729 a, stk. 3, har forsvareren for en sigtet adgang til at gere sig
bekendt med det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen
angér. Forsvareren skal have udleveret kopi af materialet, i det omfang det kan ske uden
ulempe. Forsvareren ma dog ikke uden politiets samtykke overlevere materialet til den
sigtede. Sigtede har sdledes alene gennem sin forsvarer adgang til aktindsigt i sagen. Efter
retsplejelovens § 729 b har en sigtet uden forsvarer adgang til at gere sig bekendt med
sagens materiale.

Andre end sagens parter, herunder forurettede, har forst adgang til aktindsigt, nar straffe-
sagen er endelig afsluttet, jf. retsplejelovens § 41 b, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3 om domme og
kendelser, og retsplejelovens § 41 d, stk. 1, om andre dokumenter. En forurettet har der-
for ikke aktindsigt i sagen, for den er endeligt afsluttet, jf. n®rmere herom i afsnit 2.5.3.

Hvis der ikke rejses tiltale, og sagen derfor henlagges, ma den betragtes som endeligt af-
sluttet efter udlebet af fristen for omgerelse i retsplejelovens § 724, stk. 2. Herefter vil
forurettede kunne f& aktindsigt i eventuelle kendelser, jf. retsplejelovens § 41 b, samt an-
dre dokumenter vedrerende sagen. Reglen tilgodeser derfor ikke den, der ensker at klage
over en afgorelse om ikke at rejse tiltale.

Efter forarbejderne til de gzldende regler vil en anmodning om aktindsigt, der er be-
grundet i et onske om at skaffe oplysninger til brug for en eventuel klage til den overord-
nede anklagemyndighed, imidlertid falde ind under reglen om meroffentlighed i retspleje-
lovens § 41 g.

I forarbejderne til retsplejelovens § 41 g er det anfort, at der ber udvises imedekommen-
hed, nér forurettede i straffesager anmoder om aktindsigt, for sagen er endeligt afsluttet,
og at dette i s@rlig grad galder, hvor der er truffet afgerelse om pataleopgivelse eller til-
talefrafald, men hvor den overordnede anklagemyndighed har mulighed for at omgere af-
gorelsen i medfer af retsplejelovens § 724, stk. 2, og anmodningen er begrundet i et onske
om at skaffe oplysninger til brug for en eventuel klage til den overordnede anklagemyn-
dighed, jf. herved ogsa side 66 i bet®@nkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldtagtsof-
res retsstilling.
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2.3.9.2. Bistandsadvokatens aktindsigt

Bistandsadvokatens adgang til aktindsigt blev udvidet ved lov nr. 558 af 24. juni 2005
(Forbedring af voldtegtsofres retsstilling mv. og beskikkelse af bistandsadvokat for pare-
rende til afdede i straffesager mod politipersonale). Ved @ndringen blev bistandsadvo-
katens adgang til dokumenter forud for afgerelsen om tiltalerejsning udvidet til at omfatte
ikke alene forurettedes forklaring til politirapport, men ogsi andet materiale vedrerende
forurettede, herunder legelige udtalelser, jf. retsplejelovens § 741 c, stk. 2, 1. pkt.

Efter retsplejelovens § 741 c, stk. 3, skal bistandsadvokaten have udleveret kopi af mate-
rialet, i det omfang det uden ulempe kan kopieres. Advokaten ma ikke uden politiets sam-
tykke gore den forurettede bekendt med indholdet af det i stk. 2, 2. pkt., n@vnte materia-
le. Advokaten mé saledes alene gore forurettede bekendt med hans eller hendes egen for-
klaring og de dokumenter, der i gvrigt vedrerer forurettede.

Med hensyn til den situation, hvor der ikke rejses tiltale, og hvor sagen henlegges, henvi-
ses til det, der er anfort i afsnit 2.3.9.1. om adgang til meroffentlighed efter retsplejelo-
vens § 41 g.

2.4. Forurettedes processuelle retsstilling under sagens behandling - perioden fra til-
talerejsning til afsigelse af dom

2.4.1. Underretning om tiltalen

Retsplejeloven indeholder ikke bestemmelser, hvorefter den forurettede skal underrettes
om tiltalerejsning eller fremsendelse af en retsmedeanmodning til retten med henblik pa
behandling af sagen som tilstielsessag. I Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2001 om vej-
ledning til ofre for forbrydelser og udpegning af kontaktperson for vidner er det imidlertid
fastsat, at den forurettede i sager, hvor der ikke er beskikket en bistandsadvokat, skal un-
derrettes skriftligt om, at der er indleveret anklageskrift eller retsmodebegaring til retten.
Dette sker efter det for Strafferetsplejeudvalget oplyste ved et standardbrev fra politiet til
den forurettede.
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I det omfang en tiltale indeholder en pataleopgivelse eller patalebegransning, folger det
af retsplejelovens § 724, stk. 1, at den forurettede skal underrettes.

2.4.2. Underretning om retsmoader

Retsplejeloven indeholder ikke bestemmelser, hvorefter den forurettede skal underrettes
om retsmoder. Efter retsplejelovens § 991, stk. 1, skal forurettede i straffesager, hvor der
ikke medvirker domsmand, gives lejlighed til at fremsatte erstatningskrav. Dette sker
normalt ved, at forurettede underrettes om forste retsmede i sagen med opfordring til at
moede med dokumentation for kravet, jf. Kommenteret Retsplejelov, 7. udgave, bind IlI,
note 9 til § 991. Forurettede underrettes i sagens natur ogsd om retsmeader, hvis den pa-
galdende skal afgive vidneforklaring.

I sager, hvor der er beskikket en bistandsadvokat for den forurettede, skal retsmeder, hvor
forurettede skal atheres, sa vidt muligt berammes efter aftale med bistandsadvokaten, lige-
som bistandsadvokaten skal underrettes om alle retsmeder, herunder retsmeader efter rets-
plejelovens § 831, jf. retsplejelovens § 741 c, stk. 1. Bestemmelsen blev indsat i retspleje-
loven ved lovaendringen i 2005 for at pracisere, at retsmoder, hvor forurettede skal afhe-
res, sa vidt muligt skal berammes efter aftale med bistandsadvokaten.

Om retsmoder vedrorende behandling af sagen som tilstdelsessag er det i betenkning nr.
1458/2005 om forbedring af voldtegtsofres retsstilling, side 68, anfort, at det normalt ma
vere tilstrekkeligt, at advokaten underrettes om retsmadet og far lejlighed til skriftligt at
fremsette erstatningskrav mv.

2.4.3. Forurettedes status under sagen

2.4.3.1. Vidnestatus

Som navnt i afsnit 2.2.2. har forurettede ikke partsstatus, men er omfattet af andre regler,
herunder navnlig vidnereglerne. Hvis den forurettede skal vidne, er vedkommende siledes
underlagt de almindelige regler om vidner i retsplejelovens kapitel 18. Dette kapitel til-

legger ikke forurettede sarlige rettigheder. Efter retsplejelovens § 168 har enhver med de
i loven fastsatte undtagelser pligt til at afgive forklaring for retten som vidne. Forurettede
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har sdledes som andre vidner pligt til at afgive forklaring for retten, medmindre forurette-
de er omfattet af en vidnefritagelsesgrund, jf. nedenfor i afsnit 2.4.3.2.

Negter et vidne at afgive forklaring, har retten efter retsplejelovens § 178 mulighed for at
benytte forskellige tvangsmidler med henblik pa at forma vidnet til at afgive forklaring. Pa
grund af sin status som vidne ma forurettede efter retsplejelovens § 182 ikke overvare
forklaringer af andre vidner, syns- og skensmand eller tiltalte, medmindre retten bestem-
mer andet. Hvis forurettede skal vidne, har vedkommende siledes ikke ret til at vere til
stede under hele domsforhandlingen.

Retsplejeloven indeholder en re&kke beskyttelsesregler for vidner, der bl.a. har til formél
at sikre, at de ikke udsattes for unedvendige kraenkelser i forbindelse med afgivelse af

vidneforklaringen. Retsplejeloven indeholder bl.a. regler om derlukning, referatforbud,
navneforbud samt regler om, at tiltalte i visse tilfelde kan palegges at forlade retslokalet
under forurettedes forklaring. Disse behandles nedenfor i afsnit 2.4.3.3.

2.4.3.2. Vidnefritagelsesreglen i § 171

Efter retsplejelovens § 171, stk. 1, har en parts nermeste ikke pligt til at afgive forklaring
som vidne. Dette omfatter @gtefzller, slegtninge i lige linje og seskende. Samlevende vil
normalt ogsd vare omfattet af vidnefritagelsesreglen, ligesom andre, f.eks. besvogrede,
efter en konkret bedemmelse ogsa kan vaere omfattet. Hvis forurettede er omfattet af per-
sonkredsen i retsplejelovens § 171, stk. 1, vil den pageldende kunne ngte at afgive for-
klaring.

Forurettede vil efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1-3, endvidere kunne nagte at afgi-
ve forklaring, safremt forklaringen mi antages at ville uds®tte den pag®ldende selv for
straf eller tab af velferd (nr. 1), udsa@tte den pidgeldendes n@rmeste for straf eller tab af
velferd (nr. 2), eller pafere vidnet selv eller den pageldendes nermeste anden veasentlig
skade (nr. 3). Tab af velferd kan bl.a. omfatte tilfelde, hvor en forurettet har varet udsat
for trusler.

Retten kan efter retsplejelovens § 171, stk. 3, i de i stk. 1 og stk. 2, nr. 2 og 3, navnte
tilfelde palegge forurettede at afgive forklaring, hvis forklaringen anses for at vare af
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afgerende betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for
vedkommende part eller samfundet findes at berettige dertil.

2.4.3.3. Andre regler om vidnebeskyttelse

Rettens formand kan efter retsplejelovens § 856, stk. 1, uden for de tilfelde, der er
navnt i retsplejelovens § 856, stk. 2, nr. 2, (anonym vidneforsel) beslutte, at tiltalte skal
forlade retslokalet, mens et vidne eller en medtiltalt atheres. Dette kan ske, nar s@regne
grunde taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas.

Retten kan, hvis det ma antages at vaere uden betydning for tiltaltes forsvar, pad anmodning
bestemme, at et vidnes bopzl ikke m oplyses for tiltalte, hvis afgerende hensyn til vid-
nets sikkerhed taler for det, jf. retsplejelovens § 856, stk. 2, nr. 1, eller at et vidnes navn,
stilling og bopal ikke ma oplyses for tiltalte, hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed
gor det pakravet, jf. retsplejelovens § 856, stk. 2, nr. 2.

Er der truffet bestemmelse efter retsplejelovens § 856, stk. 2, nr. 2, kan retten yderligere
bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens vidnet atheres, hvis der er grund til at
antage, at vidnet eller vidnets nermeste vil blive udsat for alvorlig fare, hvis tiltalte far
kendskab til vidnets identitet, jf. retsplejelovens § 856, stk. 3.

Efter retsplejelovens § 845, stk. 1, kan retten efter anmodning fra anklagemyndigheden,
forsvareren eller et vidne forud for domsforhandlingen traffe afgerelse om derlukning
efter § 29, stk. 3, nr. 2 eller 3, referatforbud efter § 30, stk. 2, eller navneforbud efter §
31, stk. 1, nr. 1, eller om at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne afheres, jf. §
856, stk. 1, 3 eller 6, eller om, at et vidnes bopl, navn, eller stilling ikke ma oplyses for
tiltalte, jf. § 856, stk. 2.

Ved lov nr. 558 af 24. juni 2005 (Forbedring af voldtegtsofres retsstilling mv. og beskik-
kelse af bistandsadvokat for parerende til afdede i straffesager mod politipersonale) blev
retsplejelovens § 845, stk. 2, @ndret, sdledes at anklagemyndigheden i voldtegtssager se-
nest samtidig med indlevering af bevisfortegnelse i sagen skal underrette forsvareren og
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retten om, hvorvidt der foreligger sidanne spergsméal som n&vnt i retsplejelovens § 845,
stk. 1.

Efter retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 3, kan retten bestemme, at et retsmode skal holdes
for lukkede dere (derlukning), nar hensynet til sagens behandling i et offentligt retsmode
vil udsette nogen for en unedig krenkelse, herunder nar der skal afgives forklaring om
erhvervshemmeligheder.

Derudover indeholder retsplejelovens § 29 a en yderligere beskyttelse for den forurettede i
navnlig voldtegtssager, idet det af § 29 a, stk. 1, fremgar, at derene lukkes under den
forurettedes forklaring i sager om overtredelser af straffelovens § 210, §§ 216 og 217, §
218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2. led, eller § 223, stk. 1, nar den pigzldende anmoder om
det. Det samme galder i sager om overtre&delse af straffelovens § 224 eller § 225, jf. §§
216 og 217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2. led, eller § 223, stk. 1.

Efter retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 2, kan retten i straffesager forbyde, at der sker of-
fentlig gengivelse af navn, stilling eller bopal for sigtede (tiltalte) eller andre under sagen
nzvnte personer, eller at den pdgeldendes identitet pd anden made offentliggares (navne-
forbud), nar offentlig gengivelse vil udsatte nogen for unedig krankelse.

I sager om overtredelse af straffelovens kapitel 24 om forbrydelser mod kenssadelig-
heden er den forurettedes identitet sogt sikret mod offentlig gengivelse gennem bestem-
melsen i retsplejelovens § 1017 b. Efter denne bestemmelse kan den, der giver offentlig
meddelelse om navn, stilling eller bop&l pd den forurettede i disse sager eller pd anden
made offentligger den pidg®ldendes identitet, straffes med bade. I de situationer, hvor det
findes pakravet af hensyn til sagens opklaring eller i ovrigt til berettiget varetagelse af
abenbar almeninteresse, vil politiet dog i medfer af § 1017 b, stk. 2, kunne offentliggore
den forurettedes identitet.

Ved lov nr. 215 af 31. marts 2004 (Oftentlighed i retsplejen), blev der i retsplejelovens §
32 indsat en ny bestemmelse om forbud mod fotografering af sigtede, tiltalte og vidner,
der er pa vej til eller fra et retsmade i en straffesag, medmindre den padgaldende har givet
samtykke.
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Det folger af retsplejelovens § 185, stk. 1, at bevisforelse om et vidnes almindelige tro-
verdighed kun ma finde sted pad den made og i den udstrekning, som retten bestemmer.
Spergsmal om, hvorvidt vidnet er under tiltale eller har veret straffet, stilles og besvares
skriftligt. Kun retten og parterne gores bekendt med svaret.

Bestemmelsen i § 185, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse med hensyn til bevisforelse
om den forurettedes tidligere seksuelle adferd i sager om overtredelse af straffelovens §§
216, 217 eller 218, stk. 2, samt §§ 224 eller 225, jf. §§ 216, 217 eller 218, stk. 2. En
sadan bevisforelse kan kun tillades, hvis den kan antages at vare af vasentlig betydning
for sagen, jf. § 185, stk. 2. Bestemmelsen er indgdende behandlet i betenkning nr.
1458/2005 om forbedring af voldtegtsofres retsstilling, afsnit 2.7.

2.4.3.4. Forurettedes adgang til at fere bevis, stille spergsmal mv.

Forurettedes adgang til at fore bevis og stille speargsmal mv. i retten ha&nger i meget hgj
grad sammen med forurettedes status i straffesagen. Forurettede er som navnt tidligere
ikke part i straffesager, der som hovedregel fores af anklagemyndigheden pd ofrets og
samfundets vegne pa grundlag af saglige og objektive kriterier. Forurettede betragtes alene
som vidne, og som folge heraf tilkommer der ikke den forurettede almindelige partsbe-
fojelser.

Den forurettede har saledes ikke adgang til at fere bevis om selve skyldsspergsmalet eller
strafudmalingen. Forurettede har heller ikke adgang til at stille spergsmal til tiltalte og
vidner. Dette gelder bide vedrerende skyldsspergsmélet, strafudmalingen og et eventuelt
erstatningssporgsmal. Forurettede kan heller ikke procedere sagen for s& vidt angar
skyldsspergsmalet eller strafudmalingen.

Safremt den forurettede har materiale, som denne ensker fremlagt i retten som bevis, ma
den forurettede rette henvendelse til anklagemyndigheden og anmode om, at beviset ind-
gar i bevisfarelsen. Det er dog altid anklagemyndigheden, der vurderer, hvorvidt den for-
urettedes bevismateriale skal anvendes, og den forurettede vil ikke p4 samme méade som
sigtede kunne indbringe spargsmaélet for retten i medfer af retsplejelovens § 746.
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Private straffesager behandles efter reglerne i den borgerlige retspleje, jf. retsplejelovens
§ 989. Den forurettede bliver sagsager og siledes part i sagen med de deraf felgende be-
fojelser, jf. dog retsplejelovens § 990, stk. 3, hvorefter forurettede uanset sin status som
part kan atheres som vidne.

2.4.3.5. Bistandsadvokatens adgang til at stille spergsmal og procedere

Bistandsadvokaten har efter ordlyden i retsplejelovens § 741 c, stk. 1, adgang til at stille
yderligere spargsmal til forurettede. Bistandsadvokaten har efter samme bestemmelse ogsa
ret til at gare indsigelser mod en bevisferelse i strid med retsplejelovens § 185, stk. 2.

Bistandsadvokatens processuelle stilling i retten, herunder advokatens stilling i forbindelse
med atheringer af den forurettede, andre vidner og sigtede, er ikke n@rmere reguleret i §
741 c. Af bemarkningerne til § 741 c, jf. FT 1979-80, tilleg A, sp. 470, fremgér det, at
det i vidt omfang vil vare overladt til domstolene at fastlegge advokatens befojelser i for-
bindelse med den almindelige retsledelse. Det galder bl.a. med hensyn til spergsmaélet
om, hvorvidt og p4 hvilken made advokaten kan stille spergsmal til andre end den foruret-
tede, dvs. til sigtede og eventuelle vidner, samt advokatens stilling i forbindelse med for-
svarets og anklagemyndighedens aftheringer.

Det fremha&ves i forarbejderne, at den forurettedes advokat ikke ber kunne virke som en
yderligere anklager i sagen. Advokaten ber derfor ikke have adgang til at procedere med
hensyn til skyldsspergsmaélet og strafudmalingen. Derimod fremgér det, at det vil vare
rimeligt, at advokaten far adgang til at procedere med hensyn til en r&kke andre processu-
elle spargsméal, som vedrerer den forurettede, f.eks. spergsmil om hvorvidt sagen skal
behandles for lukkede dere, jf. retsplejelovens § 29 a, og om athering af den forurettede
skal ske uden den tiltaltes tilstedevarelse mv., jf. retsplejelovens § 856. Ligeledes har
bistandsadvokaten adgang til at procedere spergsmalet om en eventuel erstatning og godt-
gorelse for tort. Der henvises til FT 1979-80, tilleg A, sp. 471.

Tilrettel®ggelsen af bevisforelsen vedrarende skyldsspergsmaélet forestds af anklageren og

forsvareren. Bistandsadvokaten har siledes ikke adgang til at foresld bevisforelse pa sam-
me made som forsvareren, om end bistandsadvokaten under efterforskningen vil kunne
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rette henvendelse til anklagemyndigheden og anmode om, at et bevis tages med i bevisfor-
elsen, jf. ovenfor om forurettede.

Bistandsadvokaten har efter de geldende regler fri adgang til at foresld bevisforelse med
hensyn til erstatningskravet, og i tilfelde af uenighed herom kan spergsmalet forelegges

retten.

2.4.4. Aktindsigt efter tiltale er rejst, men inden endelig dom

2.4.4.1. Forurettedes aktindsigt

Som navnt i afsnit 2.3.9.1. har forurettede som udgangspunkt forst aktindsigt i sagen, nar
den er endeligt afsluttet, jf. retsplejelovens § 41 b, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2 og 3, om dom-
me og kendelser og retsplejelovens § 41 d, stk. 1, om andre dokumenter.

Forurettede har dog under straffesagen mulighed for at gore sig bekendt med sagens do-
kumenter i medfor af retsplejelovens § 41 g om meroffentlighed. I forarbejderne til denne
bestemmelse er det anfort, at der ber udvises imedekommenhed, nar forurettede i straffe-

sager anmoder om aktindsigt, for sagen er endeligt afsluttet.

2.4.4.2. Bistandsadvokatens aktindsigt

Som anfort i afsnit 2.3.9.2. opnar bistandsadvokaten fuld aktindsigt i sagen, nir der er
rejst tiltale. Efter retsplejelovens § 741 c, stk. 3, skal bistandsadvokaten have udleveret
kopi af materialet, i det omfang materialet uden ulempe kan kopieres. Advokaten mé ikke
uden politiets samtykke gare den forurettede bekendt med indholdet af materialet. Advo-
katen ma siledes alene gare forurettede bekendt med hans eller hendes egen forklaring og
de dokumenter, der i gvrigt vedrerer forurettede.

Bistandsadvokatens aktindsigt er nermere behandlet i afsnit 5.4.2.2. i bet®nkning nr.
1458/2005 om forbedring af voldtegtsofres retsstilling.
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2.5. Forurettedes processuelle retsstilling efter dom

2.5.1. Underretning om dommens resultat

Retsplejeloven indeholder ikke regler om underretning af forurettede om straffesagens
udfald.

I tilfzelde, hvor retten har taget stilling til en erstatningspastand, er det praksis, at retterne,
hvis der er beskikket en bistandsadvokat for den forurettede, sender en udskrift eller eks-
traktudskrift af dommen til denne.

Hvis der ikke er beskikket en bistandsadvokat, er det praksis, at politiet underretter den
forurettede om erstatningskravet, samtidig med at politiet henviser den forurettede til at
rette henvendelse til retten, hvis vedkommende onsker at fi en ekstrakt af dommen.

2.5.2. Anke

Retsplejelovens §§ 901 og 902 regulerer adgangen for anklagemyndigheden og tiltalte til
at anke straffedomme. Forurettede har ikke adgang til at anke.

Hyvis retten har pakendt et borgerligt krav fra forurettede under straffesagen, jf. retspleje-
lovens § 991, kan forurettede anke rettens afgorelse herom efter reglerne om anke i den
civile retspleje, jf. retsplejelovens § 996.

I straffesager med betinget offentlig patale eller privat pétale betragtes den forurettede i
medfoer af retsplejelovens § 725 som part, jf. Kommenteret Retsplejelov, 7. udgave, bind
III, note 3 til § 940. Det er derfor antaget, at den forurettede kan anke en dom, hvis an-
klagemyndigheden har besluttet at undlade at anke, jf. herved den tidligere retsplejelovs §
940, stk. 1.

2.5.3. Aktindsigt
Som nevnt i afsnit 2.3.9.1. blev retsplejelovens regler om aktindsigt ved lov nr. 215 af

31. marts 2004 (Offentlighed i retsplejen) ®ndret. Dette skete p& baggrund af betenkning
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nr. 1427/2003 om reform af den civile retspleje II (Offentlighed i civile sager og straffe-

sager).

Ved ®ndringen blev der indfert en almindelig adgang til aktindsigt i domme og kendelser i
civile sager og straffesager. Efter de tidligere regler om aktindsigt havde andre end par-
terne kun krav pa aktindsigt, hvis de havde retlig interesse deri.

Efter retsplejelovens § 41, stk. 1, har enhver ret til aktindsigt i domme og kendelser mv.
efter reglerne i §§ 41 a-41 e. Efter retsplejelovens § 41 b, stk. 1, kan enhver forlange at fa
udleveret kopi af domme og kendelser samt af beslutninger om sagsomkostninger i borger-
lige sager. Efter stk. 2 omfatter retten til aktindsigt ikke straffesager, der er endeligt af-
sluttet for mere end et ar siden, medmindre aktindsigt seges til brug for videnskabelig
forskning eller af redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedium til brug
for journalistisk eller redaktionelt arbejde.

For si vidt angar andre dokumenter end domme folger det af retsplejelovens § 41 d, stk.
1, at forurettede som udgangspunkt har adgang til aktindsigt i de dokumenter, der vedre-
rer sagen, nir den er endeligt afsluttet.

2.6. Efterladte

2.6.1. Begrebet efterladte eller parerende

Retsplejeloven indeholder ikke en definition af begrebet “efterladte” eller “parerende”,
men anvender udtrykket "parerende” i retsplejelovens § 995 a om beskikkelse af en advo-
kat for de parerende til at bistd med opgerelsen af et erstatningskrav ligesom udtrykket
“na&re pargrende” anvendes i § 41 d om aktindsigt og i § 1020 e, stk. 2, om beskikkelse
af en advokat i sager efter retsplejelovens kapitel 93 om straffesager mod politipersonale.

Det antages, at begrebet "nare pararende” i retsplejelovens § 41 d og § 1020 e, stk. 2,
omfatter afdedes ®gtefelle, samlever, barn og foreldre, men at det efter omstendighe-
derne ogsd kan vare afdedes soskende, jf. pkt. 4.2. i bema&rkningerne til lov nr. 558 af
24. juni 2005 (Forbedring af voldtagtsofres retsstilling mv. og beskikkelse af bistandsad-
vokat for parerende til afdede i straffesager mod politipersonale).
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Efterladte og parerende er — p4 samme made som forurettede selv - ikke part i straffesa-
gen.

Som anfort i afsnit 2.2.2. er den forurettede i retsplejeloven tillagt en rakke befojelser,
der normalt ikke tilkommer andre end sagens parter. Forurettedes efterladte er ikke tillagt
tilsvarende rettigheder.

2.6.2. Efterladtes processuelle retsstilling inden der rejses tiltale

2.6.2.1. Anmeldelse og afvisning af anmeldelse

Som navnt i afsnit 2.3.1. kan enhver efter retsplejelovens § 742 indgive anmeldelse om et
strafbart forhold, og politiet kan efter retsplejelovens § 749, stk. 1 og 2, afvise en indgivet
anmeldelse, hvis der ikke findes grundlag for at indlede efterforskning, ligesom politiet
kan indstille en pabegyndt efterforskning, hvis der ikke er rejst sigtelse i sagen. Hvis poli-
tiet afviser anmeldelsen eller indstiller efterforskningen, skal de personer, som kan anta-
ges at have en rimelig interesse deri, underrettes herom og orienteres om deres klagead-
gang til den stedlige statsadvokat, jf. retsplejelovens § 749, stk. 3.

Om de efterladte til en forurettet har en sddan vasentlig og individuel interesse i sagens
udfald, at de skal underrettes og har klageadgang, ma afgeres konkret i hver enkelt tilfzl-
de.

2.6.3. Patalekompetence

I det omfang et strafbart forhold er undergivet betinget offentlig patale eller privat patale,
jf. afsnit 2.3.3. ovenfor, tilkommer retten til privat patale og retten til at fremsatte begza-
ring om offentlig patale den forurettede, jf. retsplejelovens § 725, stk. 1. Hvis den foru-
rettede er afgiet ved deden, tilkommer retten den afdedes ®gtefelle, foreldre, bern eller
soskende, jf. retsplejelovens § 725, stk. 1.
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2.6.4. Afhering hos politiet

Reglerne i retsplejelovens §§ 750 og 753, der er omtalt i afsnit 2.3.4., finder tilsvarende
anvendelse pa efterladte. Efterladte har siledes heller ikke pligt til at udtale sig til politiet,
ligesom de ogsa skal vejledes om vidneudelukkelses- og vidnefritagelsesreglerne.

2.6.5. Adgangen til at fa beskikket en bistandsadvokat

Som na&vnt i afsnit 2.3.6. indeholder retsplejelovens kapitel 66 a regler om beskikkelse af
bistandsadvokat til den forurettede. Disse regler galder kun for forurettede og ikke for
dennes eventuelle efterladte. Dette er sldet fast i afgerelsen UfR 2000.390 H, hvor Hgje-
steret udtalte folgende:

“Retsplejelovens § 1020 e om beskikkelse af en advokat til forurettede” mé - ligesom
bestemmelserne i lovens kapitel 66 a om advokatbistand til forurettede - forstis sile-
des, at der alene er hjemmel til at beskikke en advokat for den, der er forurettet ved et
muligt strafbart forhold, hvorfor der ikke efter bestemmelsen er hjemmel til at beskik-
ke en advokat for de efterladte efter en person, der er afgdet ved doden som folge af
et muligt strafbart forhold...

Efter retsplejelovens § 995 a, stk. 2, kan retten i sager, hvor en person er afgaet ved
daden som folge af en forbrydelse, beskikke en advokat for de parerende til at bista
med opgorelsen af erstatningskrav. Beskikkelse pd dette grundlag ma i hvert fald for-
udsatte, at der er rejst sigtelse i sagen. Den foreliggende anmodning om advokatbe-
skikkelse kan allerede af denne grund heller ikke tages til folge i medfer af denne be-
stemmelse.”

Ved lov nr. 558 af 24. juni 2005 (Forbedring af voldtegtsofres retsstilling mv. og beskik-
kelse af bistandsadvokat for parerende til afdede i straffesager mod politipersonale) blev
der i retsplejelovens § 1020 e, stk. 2, indfert hjemmel til, at der kan beskikkes en bi-
standsadvokat til de n@re parerende til en person, der er afgiet ved deden. Efter bestem-
melsen kan der siledes beskikkes en advokat for na@re parerende i sager, hvor en person
er afgdet ved deden som folge af politiets indgriben, eller mens den pagldende var i poli-
tiets varetegt. Derudover kan beskikkes en advokat for nzre parerende i den situation,
hvor en forurettet i en straffesag mod politipersonale afgr ved deden, for straffesagen er
afsluttet, uden at arsagen til dedsfaldet vedrerer politiets behandling af den pagaldende.
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Bistandsadvokaten for de parerende har de samme befojelser som en bistandsadvokat be-
skikket efter § 1020 e, stk. 1, jf. § 1020 e, stk. 4. Bistandsadvokaten vil saledes i de om-
handlede sager bl.a. kunne orientere de efterladte om sagens gang, herunder om status for
politiets efterforskning, yde bistand ved eventuelle atheringer, vejlede om adgangen til at
soge aktindsigt i sagen, yde bistand i forbindelse med sagens afgerelse, f.eks. gennem-
gang af selve afgerelsen mv., vejlede om eventuel klageadgang samt yde bistand med de
mere praktiske aspekter af sagen, sdsom udlevering af liget, effekter mv.

Endelig kan retten i medfor af retsplejelovens § 995 a, nar omstandighederne taler for
det, i sager, hvor en person er afgéet ved doden som folge af en forbrydelse, beskikke en
advokat for de parerende til at bistd med opgerelsen af erstatningskrav, uanset at de pare-
rende ikke opfylder betingelsen i retsplejelovens § 325.

2.6.6. Afgorelse om pataleopgivelse og tiltalefrafald, herunder underretning

Som anfoert i afsnit 2.3.7., skal sigtede og andre, der ma antages at have en rimelig inte-
resse heri, underrettes om en afgarelse om pataleopgivelse, jf. retsplejelovens § 724, stk.
1. Efter bestemmelsen kan samme personkreds klage over en afgerelse om pétaleopgivelse
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 10.

Som anfert i afsnit 2.6.2.1. om adgangen til at klage over en afvisning af en anmeldelse
eller indstilling af en efterforskning ma det afgeres konkret, om efterladte har en siddan
rimelig interesse i sagen, at de har klageadgang.

Ved afgorelser om tiltalefrafald underrettes den sigtede, som har mulighed for at klage
over afgarelsen efter reglerne i retsplejelovens kapitel 10, jf. retsplejelovens § 724, stk. 1.
I modsatning til pataleopgivelse er der ikke pligt til at underrette andre om afgerelsen,
ligesom der heller ikke er adgang til at klage over afgerelsen. Se dog afsnit 2.3.8, hvor
det anfores, at andre efter omstendighederne ber underrettes om afgerelsen.

2.6.7. Aktindsigt under efterforskningen

Som anfert i afsnit 2.3.9.1. har andre end sagens parter, herunder ogsé efterladte, som
udgangspunkt forst adgang til aktindsigt, nar straffesagen er endeligt afsluttet, jf. retspleje-
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lovens § 41 b, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, om domme og kendelser og § 41 d, stk. 1, om an-
dre dokumenter.

Hvis de efterladte far beskikket en bistandsadvokat efter retsplejelovens § 1020 e, stk. 2,
har denne adgang til det i retsplejelovens § 741 c, stk. 2, 2. pkt., n@vnte materiale, uanset

om der er rejst tiltale i sagen.

2.7. Efterladtes processuelle retsstilling under sagens behandling - perioden fra tilta-

lerejsning til afsigelse af dom

Retsplejeloven indeholder ikke en bestemmelse om, at efterladte skal underrettes om rets-
meder. Efterladte har derfor ikke krav pad underretning om eventuelle retsmeder, med-
mindre den pagaldende skal mede som vidne.

Som na&vnt i afsnit 2.6.1. er efterladte ikke part i straffesagen. Efterladte kan i stedet have
status som vidne og dermed vare underlagt de almindelige regler om vidner i retsplejelo-
vens kapitel 18.

De almindelige regler om beskyttelse af vidner finder ogsi anvendelse i forhold til efter-
ladte. Disse regler er beskrevet i afsnit 2.4.3.2. og 2.4.3.3.

Som na&vnt i afsnit 2.6.7. har efterladte som udgangspunkt ferst adgang til aktindsigt i
sagen, nar den er endeligt afsluttet, jf. retsplejelovens § 41 b, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, om
domme og kendelser og retsplejelovens § 41 d, stk. 1, om andre dokumenter i sagen.

Inden endelig dom har efterladte - ligesom forurettede - alene adgang til at gere sig be-
kendt med sagens dokumenter i medfer af princippet om meroffentlighed i retsplejelovens
§ 41 g. Som nzvnt i forarbejderne til denne bestemmelse, ber der udvises imedekommen-
hed, nar det er forurettede i straffesager, der anmoder om aktindsigt. Det samme ma anta-
ges at gelde, nir det drejer sig om nare parerende til en forurettet, der er afgdet ved do-
den.
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2.8. Efterladtes processuelle retsstilling efter dom

Retsplejeloven indeholder ikke regler om underretning af efterladte om straffesagens ud-
fald.

Hyvis retten har taget stilling til en erstatningspastand, er det praksis, at retterne, hvis der
er beskikket en advokat for den efterladte, sender en udskrift af dommen til denne.

Hvis der ikke er beskikket en bistandsadvokat er det praksis, at politiet underretter den
efterladte om erstatningskravet, samtidig med at politiet henviser den efterladte til at rette
henvendelse til retten, hvis vedkommende onsker at f4 en ekstrakt af dommen.

Efterladte har ligesom forurettede ikke adgang til at anke en straffedom, jf. n@rmere i
afsnit 2.5.2.

Som navnt i afsnit 2.5.3. blev retsplejelovens regler om aktindsigt @ndret ved lov nr. 215
af 31. marts 2004 (offentlighed i retsplejen). Ved @ndringen blev der indfert en alminde-
lig adgang til aktindsigt i domme og kendelser i civile sager og straffesager.

Efter retsplejelovens § 41 b, stk. 1, kan enhver forlange at fa udleveret kopi af domme og
kendelser samt af beslutninger om sagsomkostninger i borgerlige sager. Retten til aktind-
sigt omfatter dog som udgangspunkt ikke straffesager, der er endeligt afsluttet for mere
end et ar siden, jf. retsplejelovens § 41 b, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 41 d, stk. 1, kan den, der har en individuel, v@sentlig interesse i et
konkret retsspergsmal, forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der vedrerer en
borgerlig sag eller en straffesag, herunder indfersler i retsbagerne, i det omfang dokumen-
terne har betydning for vurderingen af det pigaldende retssporgsmdl. Det samme galder
forurettede i straffesager eller, hvis forurettede er afgiet ved deden, forurettedes neare
parerende. I straffesager glder retten til aktindsigt forst, nir sagen er endeligt afsluttet.
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Kapitel 3

Udredninger af betydning for
Strafferetsplejeudvalgets arbejde (De nordiske lande)

3.1. Indledning

Det norske justitsministerium offentliggjorde i efteraret 2002 en redegorelse om ofres rets-
stilling i de nordiske lande ”Kontradiksjon og verdighet - Komparativ fremstilling av for-
narmedes stilling i de nordiske lande, med sigte pi forslag om styrkning av fornermedes
rettigheder 1 straffeprocessen”. Redegerelsen er udarbejdet af dr. jur. Anne Robberstad
efter anmodning fra det norske justitsministerium. Redegerelsen viser, at der er en rekke
forskelle pa ofrenes retsstilling i de nordiske lande bl.a. i relation til, hvilke partsrettig-
heder forurettede har i straffesager. Redegerelsen indeholder desuden en rekke forslag til
styrkelse af forurettedes processuelle retsstilling.

Justitsministeriet sendte i efterret 2003 et notat om ofres retsstilling i forbindelse med
straffesager i Danmark og de evrige nordiske lande i hering. Notatet er udarbejdet pa
baggrund af den norske rapport

I dette kapitel beskrives kort retsstillingen i Norge og Sverige, dern®st beskrives hoved-
indholdet i dr. jur. Anne Robberstads rapport og endelig beskrives de forslag til styrkelse
af forurettedes processuelle retsstilling i straffesagen, som fremsattes i den norske be-
tenkning NOU 2006:10. (Forurettede i straffeprosessen - nytt perspektiv og nye rettigheter)

3.2. Forurettedes retstilling i Norge og Sverige

3.2.1. Norge

I norsk ret findes de straffeprocessuelle regler i lov nr. 25 af 22. maj 1981 om retter-
gangsmaden i straffesager (straffeprocesloven), i forskrift nr. 1679 af 28. juni 1985 om
ordningen af pitalemyndigheden (pataleinstruksen) samt i lov nr. 10 af 22. maj 1902 om

den almindelige borgerlige straffelov (straffeloven). Straffesager anses ogsa i Norge tradi-
tionelt som et anliggende mellem staten og den tiltalte. Det er anklagemyndigheden og
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tiltalte, der er sagens parter, mens den forurettede som udgangspunkt alene har status som
vidne. Efter straffelovens § 77 er patalen ogsa som hovedregel offentlig.

Forurettede tillegges dog enkelte rettigheder ud over dem, som vidner har, ligesom foru-
rettede i s@rlige tilfelde har mulighed for at opna partsstatus ved at tilslutte sig den offent-
lige forfelgning, jf. herom nedenfor.

Norsk ret indeholder ikke en definition af udtrykket ”fornermede” i snaver forstand, men
indeholder i straffeproceslovens § 3, sidste led, en definition af begrebet forurettede i vid
forstand. Forurettede i vid forstand forstds som skadelidte, der kan fremme krav mod sig-
tede under straffesagen. Det antages, at forurettede i sn@ver forstand skal forstds som
den, der direkte har varet offer for den strafbare handling.

Afvisning af anmeldelse og tiltalefrafald

Hvis strafforfelgningen indstilles, skal der efter straffeproceslovens § 73, 2. led, gives
skriftlig underretning til forurettede, der har anmeldt sagen. Efter straffeproceslovens §
264 a og pataleinstruksen § 25-8 har forn@rmede krav pd underretning om, at der er rejst
tiltale, og efter straffeprocesloven § 59 a, 1. led, kan patalemyndighedens beslutninger om
henleggelse, pataleopgivelse, udfardigelse af tiltale og tiltalefrafald mv. paklages. Efter §
59 a, 2. led, tilkommer klageretten den, som afgerelsen retter sig imod, og andre med
retlig interesse. Det antages, at den forurettede er omfattet af bestemmelsen.

Patalebegeering

En del straffelovsbestemmelser kraver, at der foreligger en pdtalebegeering fra den foru-
rettede, for der kan ske offentlig patale. Hvis der ikke foreligger en sddan begering fra
den forurettede, mé der ikke indledes en efterforskning, og en pabegyndt efterforskning
skal standses, hvis beg@ringen trakkes tilbage. Dette gelder dog ikke, safremt begarin-
gen forst trekkes tilbage, nar der er rejst tiltale. Reglerne om patalebegaring fra den for-
nzrmede er oph®vet i den nye norske straffelov, som endnu ikke er trdt i kraft. Efter §
62 a i den nye straffelov skal den offentlige pitalemyndighed pétale strafbare handlinger,
medmindre andet er bestemt ved lov. Patale kan dog undlades ved overtraedelser af straf-
febestemmelser med en strafferamme pé 2 ar eller derunder, hvis ikke almene hensyn til-
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siger pétale. Ved afgerelsen heraf skal der legges vagt p4, om den fornezrmede eonsker
patale.

Privat padtale

Efter straffelovens § 77 er stratbare handlinger undergivet offentlig patale, medmindre
andet er bestemt. Efter straffeproceslovens § 402 kan der ske privar pdtale i sager, som
ikke patales af det offentlige. Privat patale kan ogsd ske i sager, hvor en betingelse for
offentlig patale er, at der foreligger ”allmene hensyn”. Denne gruppe overtre&delser om-
fatter bl.a. sager, som ma antages at have begraenset offentlig interesse, f.eks. @®rekran-
kelser og kraenkelser af privatlivets fred. Privat straffesag kan endvidere rejses i sager,
hvor péatalemyndigheden har besluttet ikke at rejse offentlig patale eller standser en pabe-
gyndt forfolgning af sagen, medmindre der f.eks. er tale om et tiltalefrafald. Denne grup-
pe omfatter alle slags sagstyper, og den forurettede har siledes efter norsk ret en alminde-
lig adgang til subsidicer privat patale. Endelig kan den forurettede overtage forfelgningen,
hvis patalemyndigheden frafalder en patale. Dette gelder dog ikke, hvis patalemyndighe-
den frafalder sagen under domsforhandlingen (tiltalefrafald), medmindre der er tale om
@rekraenkelse, hvor den krankede er givet en starkere stilling end andre forurettede, jf.
straffeprosesslovens § 406.

Tilslutning til straffekravet

Er der i en sag, der som hovedregel er undergivet privat patale, sket offentlig patale, fordi
almene hensyn kraver det, kan den forurettede tilslutte sig forfolgningen, jf. straffeproces-
lovens § 404. Den forurettede kan ogsa tilslutte sig en offentlig patale, der oprindeligt var
rejst som en privat straffesag, men som patalemyndigheden har overtaget, jf. § 415, tredje

led.

Den forurettede far partsstatus, hvis vedkommende tilslutter sig straffekravet i den offent-
lige patale.

Aktindsigt mv.

_ 49 -



Efter straffeproceslovens § 242, 1. led, har den forurettede ret til aktindsigt (dokumen-
tinnsyn) under efterforskningen, hvis dette kan gennemfores uden at vare til skade eller
fare for efterforskningens gjemed eller for tredjemand.

Straffeproceslovens § 264 a regulerer den forurettedes mulighed for aktindsigt, nar der er
rejst tiltale. Heraf fremgar det, at den forurettede kun kan fi aktindsigt, sifremt det kan
ske uden skade eller fare for sagens behandling ved retten eller for en tredjeperson.

Nar straffesagen er feerdighehandlet, har den forurettede ret til aktindsigt i retsboger og
andre dokumenter i straffesagen, medmindre hensynet til rigets sikkerhed eller forholdet
til fremmede stater taler imod dette, eller nar der er grund til at frygte, at dokumenterne
vil blive brugt pa en uhensigtsmassig made, jf. straffeproceslovens § 28.

Bistandsadvokat

Reglerne om udpegning af bistandsadvokat for den forurettede findes i kapitel 9 a i straf-
feprocesloven. Heraf fremgar det af § 107 a, at den forurettede har ret til hjlp fra en ad-
vokat i sager, der vedrorer overtredelse af straffelovens §§ 192-197, 199, 200, 3. led,
222, 2. led, 342, 1. led, litra b, jf. § 33 og 342, litra c, jf. straffeproceslovens § 222 a,
hvis vedkommende anmoder herom. Det drejer sig bl.a. om sager om voldtegt og andre
grove s&delighedsforbrydelser samt voldssager med betydelig skade til folge. I andre sa-
ger kan retten pa begaring af den forurettede beskikke en advokat, hvis den pagzldende
har lidt betydelig skade, og det anses for nadvendigt med en advokat.

Advokatens opgaver er nermere beskrevet i § 107 c, hvoraf det fremgér, at advokaten
skal varetage den forurettedes interesser i forbindelse med efterforskning af sagen og un-
der domsforhandlingen. Advokaten skal derudover yde den forurettede anden hjelp og
stotte.

I retten har bistandsadvokaten adgang til at stille yderligere spergsmal til forurettede og til
at protestere mod spergsmadl til forurettede vedreorende alle sider af sagen. Bistandsadvo-
katen har ogsa ret til at udtale sig om processuelle sporgsmal, som angar den forurettede,
og kan udtale sig om borgerlige retskrav, herunder erstatningskravet, ogsi nar kravet om
erstatning fremsattes af pitalemyndigheden, jf. § 107 c.
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Underretning om retsmodet

Det fremgér af straffeproceslovens § 264 a, 3. led, og § 275, 1. pkt., at en bistandsadvo-
kat har krav pa at blive informeret om tidspunktet for og indkaldt til domsforhandlingen.
En anden advokat, som den forurettede selv har antaget, har ikke denne ret.

Den forurettede har ikke selv krav pé at blive indkaldt til domsforhandlingen, medmindre
den pagzldende skal mode som vidne. Hvis den forurettede selv fremmer erstatningskra-
vet, har retten dog pligt til at indkalde den forurettede eller dennes advokat.

Muligheden for at veere til stede under sagen

En forurettet, der har tilsluttet sig patalen eller selv fremmer et erstatningskrav, har ret til
at veere til stede under retsmaderne. Dvs. i de situationer, hvor det offentlige har rejst pa-
tale ud fra almene hensyn, og i de situationer, hvor det offentlige har overtaget en privat
straffesag. Andre forurettede har ikke denne ret, men vil efter de almindelige regler om
offentlighed i retsplejen kunne overvare retsmederne.

Muligheden for at stille sporgsmdl, fore bevis og procedere

Forurettede, der har tilsluttet sig patalen eller selv fremmer erstatningskravet, kan stille
sporgsmal til tiltalte, vidner og sagkyndige, samt fore bevis og afgive et slutindleg i retten
om straffekravet eller erstatningskravet, afh@ngigt af, hvilken del af sagen den pagalden-
de har tilsluttet sig.

Vidnepligt

Uanset at den forurettede i visse henseender er part i sagen, folger det af straffeproces-
lovens § 108, at den forurettede har en vidnepligt pa lige fod med andre, og at den foru-
rettede dermed kan straffes for falsk forklaring. Endvidere vil der kunne anvendes tvangs-

midler for at fremtvinge en forklaring for retten.

Ankemulighed
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Det fremgar af straffeproceslovens § 306, at afgerelsen kan paankes af de egentlige par-
ter, hvilket som hovedregel vil sige patalemyndigheden og den tiltalte. Den forurettede har
derfor som hovedregel ikke adgang til at anke en dom i en straffesag.

3.2.2. Sverige

Reglerne om den forurettedes processuelle retsstilling er hovedsageligt indeholdt i
”Brottsbalken” (BrB 1962:700), ”Réttergadngsbalken” (RB 1942:740), der er en felleslov
for civile sager og straffesager, ”Forundersokningskungorelsen” (FuK 1949:948), der re-
gulerer politiets efterforskning, samt lov om ”Malsigandebitride och offentligt bitrdde”
(1988:609).

Hovedreglen i svensk ret er, at den strafbare handling er underlagt offentlig pdtale. Den
forurettede har dog en generel subsidicer pdtaleret og har dermed mulighed for pa egen
hind at forfolge strafbare handlinger. Betingelsen for, at ofret kan pétale sagen, er, at of-
ret har anmeldt forholdet, og at anklagemyndigheden har besluttet, at der ikke skal rejses
tiltale.

Som udgangspunkt er den forurettede ikke part i en straffesag, men den forurettede kan
opnd partsstatus ved at tilslutte sig den offentlige forfolgning (tiltalen). Ved at tilslutte sig
en erstatningspéstand opnér den forurettede endvidere partsstatus i forhold til denne del af
sagen. Endvidere betragtes den forurettede i visse henseender som part, f.eks. i forbindel-
se med athering i retten, hvor ofret ikke kan aftheres som vidne, men i stedet som part
med den virkning, at ofret ikke har pligt til at udtale sig, samt at en eventuel forklaring
ikke finder sted under strafansvar.

Afvisning af anmeldelse og tiltalefrafald
Efter forundersokningskungorelsen (FuK) § 13 a skal den forurettede bl.a. informeres om,
at patalemyndigheden kan fremme erstatningskravet pd den forurettedes vegne, at den for-

urettede i s@rlige situationer har krav pd en bistandsadvokat, og om retten til retshj&lp og
stotteperson.
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Den forurettede skal endvidere sperges, om han eller hun ensker at blive underrettet, sa-
fremt patalemyndigheden beslutter, at der ikke skal indledes efterforskning, eller at efter-
forskningen afsluttes, uden at der rejses tiltale. Endvidere skal den forurettede sporges,
om den pagaldende onsker at fa oplyst tidspunktet for domsforhandlingen og domsafsigel-
sen, jf. FuK § 13 b.

Underretning skal altid gives til den forurettede, som har anmeldt forbrydelsen, har an-
meldt et civilt krav eller har anmodet om at blive underrettet, hvis patalemyndigheden be-
slutter, at der ikke skal indledes efterforskning, eller hvis den indledte efterforskning af-
sluttes eller der ikke rejses tiltale efter endt efterforskning, jf. FuK § 14, stk. 2. Den foru-
rettede kan klage over en henleggelse af sagen.

Den forurettede skal endelig altid underrettes, sdfremt patalemyndigheden rejser tiltale, jf.
FuK § 13 d.

Patalebegeering

Der findes i Sverige flere straffelovsovertredelser, hvor den offentlige patale er betinget
af en patalebegering fra den forurettede - de sakaldte ”angivelsebrotten”, jf. RB 20:3,
stk. 2. Hvornar der kraeves en begaring fra den forurettede, fremgar af de enkelte straffe-
lovsbestemmelser.

Offentlig patale i de ovennavnte sager kan dog rejses, selv om den forurettede ikke har
begeret det, hvis patalemyndigheden finder, at srlige grunde taler for, at patale skal fin-
de sted, f.eks. ved tyveri mod nartstiende.

Privat patale

Der findes en lang rekke bestemmelser, hvor den forurettede er tillagt kompetence til at
forfolge de strafbare handlinger pa egen hand. Private straffesager er reguleret i RB kapi-

tel 47.

Som navnt ovenfor har patalemyndigheden den primare pataleret, men den forurettede er
tildelt en generel subsidier pataleret, jf. RB 20:8, stk. 1. Dette indebarer, at den foruret-
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tede pd egen hdnd kan pétale en overtraedelse, hvis pitalemyndigheden af forskellige ar-
sager beslutter sig for ikke at rejse sagen. Endvidere kan den forurettede overtage straffe-
forfelgningen, hvis patalemyndigheden trekker en rejst tiltale tilbage.

For en lille gruppe straffelovsovertredelser er den forurettede den primare pataleberetti-
gede. Dette gelder de sikaldte "maélsdgandebrotten”, hvor den forurettede selv kan rejse
sagen. Et “malsigandebrot” er en strafbar handling, der kun kan pétales af den forurette-
de, det kan f.eks. vare sager om @rekraenkelse, falsk angivelse mv. Ved siden af disse
straffelovsovertredelser har man sd ”angivelsebrotten”, hvor det i stor udstrekning er op
til den forurettede at bestemme, om sagen skal rejses.

Det folger af de enkelte straffebestemmelser, hvilke strafbare handlinger der er undergivet
privat pétale.

Tilslutning til straffekravet

I Sverige giver RB 20:8, stk. 2, den forurettede en generel adgang til at tilslutte sig den
offentlige patale - ”bitrdda atalet”. Dette galder, uanset hvilken straffelovsovertraedelse
der er tale om, forudsat at der findes en forurettet.

Som det fremgar ovenfor, er den forurettede som udgangspunkt ikke part i sagen, men
hvis den forurettede tilslutter sig straffekravet, vil dette automatisk betyde, at den foruret-
tede bliver part i sagen, jf. RB kapitel 37 ”Om forhor med part och med méalsdgande som
inte for talan”.

Den forurettede far dog ikke partsstatus, for sagen er indbragt for domstolene. Dette fol-
ger af RB 20:8, stk. 2, sammenholdt med 45:1, stk. 2, hvorefter tiltale anses for rejst, nar
stevning er indkommet til retten eller meddelt tiltalte.

Nar den forurettede har tilsluttet sig straffekravet, er den pageldende tillagt de samme
rettigheder og pligter som patalemyndigheden. Den forurettede mi derfor folge de almin-
delige regler om bevisforelse, nedleggelse af strafpdstand mv. Den forurettede kan som
part selv fremsatte sin egen strafpastand over for retten, men domstolen er ikke bundet af
strafpastanden.
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Tilslutning til erstatningskravet

Udgangspunktet i svensk ret er, at den forurettede kun kan tilslutte den offentlige forfalg-
ning for s& vidt angar erstatningskravet, hvis kravet er en folge af den strafbare handling.
Den forurettede kan tilslutte sig erstatningskravet i alle sagstyper, sdfremt patalemyndig-
heden rejser sag.

Hvis den forurettede tilslutter sig den offentlige forfelgning af erstatningskravet, behand-
les erstatningskravet efter de strafprocessuelle regler i kapitel 22 i RB.

Det folger af kapitel 7 i RB, at erstatning kan pademmes og tilkendes af retten, selv om
den péatalte handling ikke er strafbar. Men hvis den tiltalte frifindes, kan erstatning kun
tilkendes, hvis den skadelidte kan anfere et andet erstatningsgrundlag end den strafbare
handling.

Hvis den forurettede selv fremmer erstatningskravet, bliver den pigaldende part i sagen
med hensyn til dette spergsmal. Den forurettede bliver ikke part i den del af sagen, der
vedrorer straffekravet, medmindre den pageldende ogsa tilslutter sig patalen. Hvis pata-
lemyndigheden fremmer erstatningskravet, antages det, at den forurettede ligeledes bliver
part i sagen vedrorende dette speorgsméil, hvis den pag®ldende tilslutter sig patalemyndig-
hedens erstatningspastand.

Aktindsigt mv.

Reglerne om aktindsigt (dokumentinnsyn) findes i ”Sekretesslagen”. Som udgangspunkt er
efterforskningen hemmelig, jf. sekretesslagen 5:1. Der er imidlertid gjort undtagelser fra
dette udgangspunkt for ”sokande, klagande eller annan part i mal eller d&rende hos domstol
eller annan myndighet”, jf. sekretslagen 14:5.

Afgerende for, om den forurettede har ret til aktindsigt, er derfor, om den pageldende er
part i sagen, samt hvornar begeringen om aktindsigt er indgivet. Som det fremgar oven-
for, kan den forurettede siledes forst f partsstatus, nar der er rejst tiltale, og kun hvis den
pageldende tilslutter sig tiltalen eller selv fremsatter et krav om erstatning.
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Denne ret til aktindsigt opstar ferst, nar anklagemyndigheden har sendt sagen til domsto-
len efter RB 45:7. Fra dette tidspunkt har den forurettede samme ret til aktindsigt som den
tiltalte.

Bistandsadvokat

Reglerne om beskikkelse af bistandsadvokat til den forurettede er indeholdt i ”lov om
malsdgandebitride” (LOM 1988:609). Efter loven er det hovedsagelig tre grupper af
strafbare handlinger, som giver den forurettede ret til en bistandsadvokat.

For det forste (§ 1, punkt 1) gelder det alle forbrydelser efter kapitel 6 i brottsbalken
(BrB), som indeholder bestemmelser om seksualforbrydelser, medmindre den forurettede
ikke har behov for en advokat. For det andet (§ 1, punkt 2) kan der beskikkes en bistands-
advokat ved visse voldsforbrydelser, som f.eks. ved forbrydelser mod liv, helbred og fri-
hed, hvis handlingen kan medfere fangselsstraf. For det tredje (§ 1, punkt 3) kan der be-
skikkes en bistandsadvokat i forbindelse med forbrydelser, som kan medfere fa&ngsel, Avis
den forurettede efter omsteendighederne har et scerligt steerkt behov for bistand.

Bistandsadvokatens opgaver er ne&rmere beskrevet i § 3, stk. 1 i LOM, hvoraf det frem-
gar, at bistandsadvokaten skal varetage den forurettedes interesse i sagen og bidrage med
hjzlp og stette, bl.a. 1 forbindelse med udarbejdelsen af erstatningskravet.

Underretning om retsmodet

Efter RB 45:15, stk. 1, skal den forurettede indkaldes til domsforhandlingen, hvis den
pageldende har tilsluttet sig tiltalen, har eget krav eller onskes athert i retten. Reglen
medferer ikke madepligt for den forurettede, men personlig madepligt kan dog palagges.
Derudover indeholder RB regler om, hvornir ”parter och andra som berdrs” skal indkal-

des til forberedende retsmeder.

Muligheden for at veere til stede under sagen
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Den forurettede har som udgangspunkt ret til at vare til stede under domsforhandlingen.
Hvis den forurettede ikke er part, dvs. ikke har tilsluttet sig patalen, kan retten i visse si-
tuationer bestemme, at den forurettede ikke kan overveare forhandlingerne, indtil han eller
hun selv har afgivet forklaring.

Muligheden for at fore bevis, stille sporgsmal, procedere

Nar den forurettede har tilsluttet sig den offentlige forfelgning af sagen, bliver han eller
hun part i sagen pa lige fod med anklagemyndigheden og den tiltalte. Dette medforer, at
den forurettede har fulde partsrettigheder. Forurettede vil sdledes kunne fore bevis, stille
spargsmal og procedere skyldsspergsmaélet og erstatningsspergsmélet athengig af, om den
pageldende har tilsluttet sig straffesagen eller erstatningskravet.

Vidnepligt

Den forurettede kan ikke afheres som vidne, jf. RB 36:1, stk. 1. Dette vidneforbud byg-
ger pa en tankegang om, at den forurettede skal vare ligestillet den sigtede. Vidneforbudet
indebarer, at den forurettede ikke har pligt til at udtale sig, at der ikke findes sanktioner,
som kan anvendes over for den forurettede for at f4 denne til at udtale sig, og at en even-
tuel forklaring ikke finder sted under strafansvar.

Ankemulighed

Efter svensk ret, jf. RB 20:8, stk. 2, har den forurettede ret til at anke dommen uafhan-
gigt af, om patalemyndigheden anker. Retten til anke gelder, selv om den forurettede ikke
har tilsluttet sig den offentlige pétale i forste instans.

3.3. Hovedindholdet i dr. jur. Anne Robberstads rapport

Dr. jur. Anne Robberstads rapport indeholder en nermere redegerelse af, hvordan ofres
processuelle rettigheder kan udvides, saledes at forurettedes stilling i straffesagen styrkes.
Dr. jur. Anne Robberstad tager i sin rapport, side 3, afstand fra den udbredte opfattelse,
at sigtedes retsstilling vil blive svaekket, hvis forurettedes rettigheder styrkes, fordi der vil
kunne opstd en to mod én situation, hvorved balance i straffesagen rykkes. Hun anferer i
den forbindelse, at denne opfattelse baserer sig pd en fejlagtig forstielse af straffesagens
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struktur og formél. Der er ikke tale om en “kamp” mellem jevnbyrdige parter. Hertil
kommer, at anklagemyndigheden sammen med domstolene har til opgave at f4 den materi-
elle sandhed frem og bedemt rigtigt efter loven.

Det anbefales i rapporten, at den forurettede opnar partsstatus med fulde partsrettigheder.
Begrundelsen herfor er bl.a., at det ma antages at vare vigtigt for den forurettede, at den
pageldende bliver taget alvorligt og anerkendt som en central deltager i straffesagen.

I relation til den lovtekniske lgsning pa problemstillingen foreslas der i den norske rapport
to losninger. Enten bevares partsbegrebet, som det er kendt i dag, dog saledes at begrebet
udvides til ogsd at gelde den forurettede. Denne losning vil ifelge rapporten harmonere
bedst med den generelle opfattelse i befolkningen. Endvidere vil denne losning signalere,
at det offentlige “tager den forurettede alvorligt”.

Heroverfor star en model, hvorefter den forurettede ikke generelt tillegges partsbefojel-
ser, men hvor den pagaldende i specielle situationer tildeles partslignende rettigheder.
Fordelen ved denne ordning er, at begrebet “part” ikke @ndres, men stadig er betegnelsen
pa de personer, der deltager direkte i sagens behandling.

Den norske rapport anbefaler, at den forurettede fir en generel partsstatus, og at der der-
udover fastsa@ttes udtrykkelige regler for hvert enkelt stadium af sagen for den forurettede.

I relation til, hvilke rettigheder den forurettede skal have, anferes det, at nogle rettigheder
er mere vardifulde og vigtige for den forurettede end andre. Rettighederne kan deles op i
“passive” og aktive” rettigheder. Under passive rettigheder falder f.eks. retten til at vere
til stede i retssalen, retten til at modtage information om retsmederne mv. De aktive ret-
tigheder er bl.a. retten til selv at fore bevis, retten til at stille sporgsmél til tiltalte og an-
dre vidner, retten til at procedere og retten til at anke straffedommen.

Det konkluderes, at den forurettede som udgangspunkt ber nyde de samme rettigheder
som den tiltalte og derfor ber have samtlige aktive og passive rettigheder under sagen.
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I rapporten droftes det, hvem disse partsrettigheder skal tillegges — den forurettede selv,
dennes advokat eller dem begge. Rapporten anbefaler, at det er de forurettede selv, der
bor tillegges partsrettighederne.

Rapporten beskaftiger sig endelig med spergsmalet om, hvorvidt den forurettede - hvis
denne bliver sikret ret til fuldstendig deltagelse i offentlige sager - skal vare forpligtet til
at deltage i sagens behandling. Da status som part opfattes som en mulighed og ikke en
pligt - og en mulighed, som ikke alle onsker at gore brug af — konkluderes det, at der ikke
ber vare pligt til at udnytte disse rettigheder. Siledes ber det heller ikke kraves, at den
forurettede i forbindelse med sagen udnytter alle partsrettigheder.

Det konkluderes i rapporten, at hvis den forurettede tillegges partsstatus eller partslignen-
de rettigheder, betyder det dog ikke nedvendigvis, at den pagzldende mister sin vidnesta-
tus. Den forurettede vil stadig kunne indkaldes som vidne og have pligt til at tale sandt i
den forbindelse.

3.4. Den norske beteenkning - NOU 2006: 10 Fornzrmede i straffeprosessen — nytt
perspektiv og nye rettigheter

3.4.1. Indledning

Pa baggrund af rapporten fra dr. jur. Anne Robberstad nedsatte det norske justitsministe-
rium i juli 2004 et udvalg, som skulle undersegge mulighederne for at styrke den forurette-
de og de pérerendes processuelle retsstilling i straffesager. Den 8. maj 2006 afgav udval-
get sin bete@nkning NOU 2006:10 “Fornermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og
nye rettigheter”.

3.4.2. Forurettede
3.4.2.1. Grundlaeggende synspunkter
Det norske udvalg udtaler i betenkningen, at den, som har varet udsat for en strafbar

handling, har en betydelig og legitim interesse i straffesagen, men at denne ikke reflekte-
res i de geldende norske regler, hvor den forurettede forst og fremmest bedemmes som et
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vidne. Udvalget finder, at det traditionelle udgangspunkt, hvorefter straffesagen kun er et
anliggende mellem det offentlige og den tiltalte, ber nuanceres, si retsvasenet ikke kom-
mer ud af takt med befolkningens retsopfattelse, jf. NOU 2006:10, side 16-17.

Udvalget fastholder dog, at straffesagen trods den forurettedes klare og legitime interesser
i straffesagen forst og fremmest vedrerer statens krav pa straf. Om der skal straffes, hvil-
ken straf der skal idemmes, og hvor streng den skal vare, skal derfor fortsat vere et an-
liggende for staten, jf. NOU 2006:10, side 17 og 126. Udvalget finder siledes, at det er
vigtigt af principielle grunde at fastholde, at den forurettede ikke er part i straffesagen, jf.
NOU 2006:10, side 132.

I betenkningen foreslar udvalget pa en re&kke omrader forurettedes retsstilling styrket.
Udvalget finder, at det forst og fremmest er forurettedes processuelle retsstilling i sager
om alvorlige integritetskr@nkelser, der skal styrkes. Dette vil navnlig sige alvorlige volds-
forbrydelser og seksualforbrydelser. Det foreslds, at denne gruppe lovteknisk skal beteg-
nes ”forurettede med s&rlige rettigheder”. Den norske betenkning sondrer siledes mellem
Jorurettede i almindelighed og forurettede i sager om alvorlige integritetskrenkelser (foru-
rettede med s@rlige rettigheder).

Det foreslas, at der bygges videre pa systemet med bistandsadvokaten, siledes at de styr-
kede rettigheder gennemgaende skal udeves gennem denne advokat. Samtidig foreslas bi-
standsadvokatordningen udvidet til at gelde for en rekke nye straffelovsovertraedelser.
Det drejer sig om sager om seksuelt samvear med et barn under 16 ar, vold i nre relatio-
ner, sager om besggsforbud pd grundlag af vold i n®re relationer, menneskehandel og
konslemlastelse. Betingelsen, om at der konkret skal vare behov for en bistandsadvokat,
foreslas ogsa fjernet.

3.4.2.2. Pa efterforskningsstadiet
Pa efterforskningsstadiet foreslds der en r&kke tiltag, som skal sikre, at den forurettede
modtager mere information og pa et tidligere stadie. Det foreslas bl.a., at der indferes en

pligt for politiet til i sager om alvorlige integritetskrenkelser at holde forurettede oriente-
ret om udviklingen i sagen, medmindre dette er utilradeligt. I den forbindelse foreslas det
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praciseret, at politiets tavshedspligt efter straffeprocesloven ikke er til hinder for denne
ogede information.

Forud for anmeldelsen foreslds, at en forurettet, der er berettiget til en bistandsadvokat,
skal have mulighed for omkostningsfrit at konsultere en bistandsadvokat for at vurdere,
om forholdet ber anmeldes. Ved anmeldelsen foreslas det, at den forurettede skal gives en
skriftlig vejledning i form af en folder med oplysning om bl.a. politiets arbejde og straffe-
sagers gang. Mere specifikt foreslas det, at den forurettede i sager om alvorlige integri-
tetskraenkelser skal informeres om, at den anmeldte er afhort samt om varetegtsfeengsling
og losladelse fra varetzgtsfengsling. Der skal efter forslaget endvidere ske underretning
om eventuelle pressekonferencer og rekonstruktioner.

Det foreslés, at der udnavnes en kontakitperson i politiet for den forurettede, samt at den
forurettede skal kunne udpege en stedfortreeder, som kan modtage information fra politiet.

Udvalget finder ogsa, at den forurettede som udgangspunkt ber have adgang til alle rets-
mader under efterforskningen og ber underrettes herom.

Under efterforskningen har den forurettede i lighed med den sigtede adgang til aktindsigt,
hvis det kan gennemfores uden at vare til skade eller fare for efterforskningens gjemed
eller for tredjemand. Der foreslds ingen @ndring heri, men det foreslds, at den forurettede
i alle sager skal have samme mulighed som sigtede for at indbringe et afslag pa aktindsigt
for retten.

Det foreslas, at politiet ved athering af den forurettede rutinemassigt skal sperge den for-
urettede, om han eller hun har oplysninger om vidner og andre beviser, som kan bidrage
til at opklare sagen. Politiet skal endvidere opfordre den forurettede til at tage kontakt med
politiet, hvis den pigaldende har nye oplysninger.

Det foreslas, at politiet pd opfordring af en bistandsadvokat skal gennemfore en serskilt

afhoring af den forurettede i sager om alvorlige integritetskrenkelser for at belyse virk-
ningen af lovovertradelsen.
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3.4.2.3. Afgorelse af patalespergsmalet

Med hensyn til afgerelsen af patalespergsmélet udtaler udvalget, at det fortsat bar vare
patalemyndigheden alene, der tager endelig stilling til patalespergsmalet. Udvalget finder
ikke, at der er grundlag for at hare forurettede, for tiltalespergsmalet afgores.

Alle forurettede, der har indgivet anmeldelse, skal ifalge forslaget i bet@nkningen under-
rettes om patalemyndighedens afgorelse. Dette skal ogsd vere tilfeldet i de sager, der af-
gares ved et badeforeleg. Hvis den forurettede i sager om alvorlige integritetskrenkelser
er under 18 ar, foreslds der indfert en frist for tiltalerejsning. Fristen skal vere pd 6 uger
regnet fra det tidspunkt, hvor der er en mistenkt i sagen. Endelig foreslas det af padago-
giske grunde udtrykkeligt lovfastet, at den forurettede kan klage over patalemyndighedens
afgerelse, jf. NOU 2006:10, side 19 og 145-146.

3.4.2.4. Efter tiltalerejsning — forberedelse af domsforhandlingen

Patalemyndigheden skal efter geldende ret underrette forurettede om, at der er rejst tilta-
le, jf. straffeprosesslovens § 264 a, forste led, og pataleinstuksen § 25-8. Udvalget fore-
slar, at den forurettede i sager om alvorlige integritetskraenkelser far ret til at foresia sup-
plerende bevisforelse om strafspargsmalet. Afslar patalemyndigheden at fore beviset, skal
den forurettede kunne indbringe spergsmaélet for retten. Derimod skal den forurettede ikke
have adgang til selv eller ved sin bistandsadvokat at fere egne beviser, jf. NOU 2006:10,
side 19 og 146.

Med hensyn til forurettedes aktindsigt foreslar udvalget, at den eksisterende begransning
af hensyn til sagens behandling ophaves. Derimod foreslas begrensningen af hensyn til
tredjemand opretholdt, jf. NOU 2006:10, side 19 og 146-147.

Endelig foreslar udvalget, at den forurettede far ret til at tale med anklageren for doms-
Jorhandlingen, samt at der indferes frister (6 uger) for berammelse af domsforhandlingen i
sager vedrerende unge under 18 &r, der har veret ofre for en alvorlig integritetskrenkel-
se, jf. NOU 2006:10, side 19 og 149-150.
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3.4.2.5. Under domsforhandlingen

Udvalget finder ikke, at der ber indferes en almindelig regel om underretning af forurette-
de om domsforhandlingen. Det udtales, at de forurettede, der i praksis har en interesse i at
oververe domsforhandlingen, typisk vil vare underrettet om tidspunktet, enten fordi de
skal vidne, eller fordi de har en bistandsadvokat, jf. NOU 2006:10, side 147.

Det foreslas, at den forurettede skal have rer til at vere til stede under hele domsforhand-
lingen. Rekkefolgen for afgivelse af forklaringer foreslds @ndret, s& forurettede afgiver
forklaring for den tiltalte, hvorved det undgés, at den forurettede inden vedkommende selv
afgiver forklaring overherer den tiltaltes, jf. NOU 2006:10, side 19 og 152-153.

Det foreslas, at forurettedes bistandsadvokat, men ikke forurettede selv, skal have adgang
til at stille supplerende sporgsmadl til tiltalte, vidner og sagkyndige, selv om det ikke ved-
rorer et erstatningskrav. I sager om alvorlige integritetskraenkelser foreslas der indfert en
adgang for den forurettede til pA samme made som den tiltalte at udtale sig efter forklarin-
ger og fremleeggelse af skriftlige beviser samt komme med afsluttende bemceerkninger lige-
som den tiltalte. Forurettede i sager om alvorlige integritetskrenkelser skal efter betenk-
ningen endvidere have mulighed for at komme med en sikaldt victim impact statement,
dvs. en sammenhangende forklaring om de konsekvenser, lovovertradelsen har haft for
den forurettede.

Endelig foreslas reglerne om vidnegodtgorelse ®ndret, si forurettede far ret til godtgerelse
for sin tilstedevarelse under hele domsforhandlingen. Det foreslas ogsa, at der skabes ad-
gang til at dekke omkostninger til ledsager for den forurettede under domsforhandlingen.

Med hensyn til zilstdelsessager foreslas det, at den forurettede i sager om alvorlige integri-
tetskrenkelser skal underrettes om retsmeadebegaringen og skal have mulighed for at kla-
ge over sigtelsen indeholdt i retsmadebegaringen. Den forurettede skal endvidere have
lejlighed til at fremme erstatningskrav med fulde partsrettigheder, og reglen om, at retten
skal finde erstatningskravet utvivlsomt, foreslds oph@vet i sager om alvorlige integritets-
kraenkelser, idet der vil vere bade forsvarer og bistandsadvokat i sagen.
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Endelig foreslds praciseret i loven, at der ved afgerelsen af, om sagen skal fremmes som
en tilstelsessag, skal tages hensyn til forurettedes interesser, jf. NOU 2006:10, side 20 og
160 ff.

3.4.2.6. Efter dom

Det foreslas, at retten skal underrette forurettede, som har haft en bistandsadvokat, eller
som har faet afgjort et krav, om dommen, jf. NOU 2006:10, side 19 og 165.

Med hensyn til spergsmdlet om anke af straffesager udtaler flertallet i udvalget, at den
forurettede ikke bor have adgang til at anke rettens afgerelse af skylds- og strafspergsma-
let. Flertallet henviser til, at straffesagen forst og fremmest vedrerer statens krav pa at
straffe lovovertrederen, og at patalemyndigheden derfor ogsi skal have den endelige af-
gorelse af, om det offentlige skal anke, jf. NOU 2006:10, side 127 og 166.

Det foreslas, at det palegges patalemyndigheden at underrette forurettede med bistandsad-
vokater samt forurettede, der har fiet pikendt et borgerligt krav, om en eventuel anke og
ankens indhold. Patalemyndigheden skal i sager om alvorlige integritetskrenkelser endvi-

dere underrette forurettede om berammelsestidspunktet for ankesagen.

I sager om alvorlig integritetskrenkelser foreslds det, at der gives den forurettede under-
retning om udscettelse af afsoningen, samt, hvis det er af betydning for vedkommende, om
alle afgarelser, som indebarer, at den demte kan treffes uden for fangslet uden folge.

Udvalget foreslar, at den forurettede skal underrettes om, at sagen er begeret genoptaget,
medmindre begringen afvises uden na@rmere behandling, f.eks. fordi den efter sin art
ikke kan genoptages. Udvalget statter endvidere et forslag om, at der kan beskikkes en
bistandsadvokat for forurettede, og foreslar, at forurettede, hvis sagen genoptages, straks
underrettes.

3.4.3. Efterladte

Nogle grupper af efterladte ber efter udvalgets opfattelse pa enkelte omrader have lignen-
de rettigheder som den forurettede. Udvalget foreslar derfor, at efterladtes processuelle
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retsstilling ogsa styrkes. Efter udvalgets opfattelse er det forst og fremmest den n®re fo-
lelsesmassige, retlige eller ekonomiske tilknytning til afdede, som tilsiger, at de tildeles
visse processuelle rettigheder. Udvalget finder derfor, at de styrkede processuelle rettig-
heder alene ber tilkomme en snaver kreds af efterladte, jf. NOU 2006:10, side 170.

Udvalget finder, at rettighederne herefter forst og fremmest skal tilkomme efterladte og
ikke pdrorende, hvor den forurettede fortsat er i live. Det foreslés, at de styrkede rettighe-
der alene skal tilkomme forurettedes ®gtefelle/samlevende, registrerede partner, myndige
bern og forzldre. Hvis der er flere efterladte, foreslas det, at der i nogle tilfelde sker en
prioritering af de efterladte, siledes at rettighederne forst tilkommer en ®gtefelle eller
samlevende dernast myndige born og til sidst foreldre.

3.4.3.1. Pa efterforskningsstadiet

I lighed med forurettede foreslar udvalget en rakke tiltag, der skal sikre, at efterladte
modtager mere information. Udvalget foreslar bl.a., at efterladte i prioriteret rekkefolge
holdes orienteret om udviklingen i sagen, medmindre dette er utilrideligt. Det foreslas, at
den efterladte skal underrettes, hvis den sigtede varetagtsfengsles eller loslades fra vare-
tegtsfengsling, samt at der skal ske underretning om eventuelle pressekonferencer og re-
konstruktioner.

Det foreslas endvidere, at der skal udpeges en kontaktperson hos politiet, samt at den ef-
terladte skal kunne udpege en stedfortreeder, som kan modtage information fra politiet.
Den efterladte skal endvidere informeres om muligheden for at f4 pAdemt borgerlige krav
i forbindelse med straffesagen, ligesom der skal gares opmarksom pé betingelserne for at
f voldsoffererstatning.

Efterladte i prioriteret rekkefolge foreslas givet adgang til aktindsigt samt ret til at ind-

bringe et afslag pa aktindsigt for retten. Efterladte skal ifelge bet@nkningen endvidere ha-
ve ret til at overvare alle retsmader under efterforskningen.
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3.4.3.2. Afgorelse af patalespergsmalet

Udvalget foreslar, at efterladte i prioriteret rekkefolge skal underrettes om patalemyndig-
hedens afgorelse af padtalesporgsmdlet. Videre foreslas det, at efterladte i prioriteret rek-
kefolge far adgang til at klage over patalemyndighedens afgorelse.

3.4.3.3. Efter tiltalerejsning — forberedelse af domsforhandlingen

Det foreslas, at efterladte i prioriteret r&kkefalge skal orienteres om, at de kan krave at
blive gjort bekendt med tiltalerejsningen og sagens dokumenter pad samme made som den
forurettede.

Med hensyn til domsforhandlingen foreslas det, at efterladte i prioriteret rakkefolge skal
orienteres om tidspunktet for domsforhandlingen, samt at de forinden domsforhandlingen
pa samme made som forurettede skal have mulighed for at tale med anklageren.

3.4.3.4. Under domsforhandlingen

Alle efterladte skal efter udvalgets opfattelse have ret til at vere til stede under domsfor-
handlingen. Hvis hensynet til sagens oplysning tilsiger det, skal retten kunne traeffe be-
stemmelse om, at de efterladte skal afgive forklaring forst. Efterladte med bistandsadvokat
skal have mulighed for at komme med en victim impact statement, dvs. en sammenh&n-
gende forklaring om de konsekvenser, som lovovertredelsen har haft.

P4 samme méade som for forurettede foreslds der @ndringer i reglerne om vidnegodtgorel-
se, sa de efterladte far mulighed for at f4 godtgerelse for deres tilstedevarelse under hele
domsforhandlingen.

3.4.3.5. Efter dom

Det foreslas, at retten skal underrette efterladte med bistandsadvokat samt efterladte, der
har féet afgjort et krav, om dommen, jf. NOU 2006:10, side 22 og 177.
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Et flertal i udvalget finder ikke, at efterladte skal have adgang til at anke rettens afgorelse
af skylds- og strafspergsmalet. Det foreslas dog, at efterladte med bistandsadvokat og ef-
terladte, der har fiet pddemt et erstatningskrav, skal underrettes af patalemyndigheden om
anke og om ankens indhold, jf. NOU 2006:10, side 177.

I sager om forsatlige drab og forsatlige voldsforbrydelser foreslas det, at der gives efter-
ladte i prioriteret r&kkefolge underretning om udscettelse af afsoningen. Det foreslds end-
videre, at de skal varsles om alle afgerelser, som indebarer, at den demte kan traffes
uden for fengslet uden folge, hvis det er af betydning for vedkommende.

Udvalget foreslar endvidere, at efterladte i prioriteret r&kkefolge skal underrettes om, at
sagen er begaret genoptaget, medmindre begaringen afvises uden n@rmere behandling,
f.eks. fordi den efter sin art ikke kan genoptages. Efterladte i prioriteret rakkefolge skal
endvidere gives adgang til at udtale sig skriftligt 1 genoptagelsessagen, og alle efterladte
ber kunne bede om at fa lov til at forklare sig for den myndighed, der behandler sporgs-

malet om genoptagelse.
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Kapitel 4

Udvalgets overvejelser

4. 1. Indledning

Strafferetsplejeudvalget skal ifolge kommissoriet foretage en gennemgang af ofres proces-
suelle retsstilling i straffesager og overveje behovet for &ndringer, herunder med hensyn
til ofres mulighed for at felge behandlingen af straffesagen mod gerningsmanden. Det
fremgar af kommissoriet, at Strafferetsplejeudvalget i sine overvejelser bar tage udgangs-
punkt i Justitsministeriets heringsnotat fra efterret 2003 samt de modtagne heringssvar.

Udvalget har nedenfor i afsnit 4.2. overvejet en rekke mere generelle sporgsmél om foru-
rettedes rolle i straffesagen, navnlig om forurettede helt eller delvis ber tillegges partssta-
tus. I afsnit 4.3. gengives udvalgets overvejelser om en styrkelse af forurettedes retsstil-
ling uden tildeling af partsstatus, og i afsnit 4.4. gennemgas nogle mere praktiske sporgs-
maél, f.eks. om de fysiske rammer i forbindelse med forurettedes mode i retten.

4.2. Generelle overvejelser

Forurettedes interesse i straffesagen kan veare af bade retlig og faktisk karakter. En dom-
feldelse af den tiltalte kan virke som en form for oprejsning for den forurettede, idet den
viser, at samfundet tager den forurettede alvorligt og reagerer over for den krenkelse,
som den forurettede har veret udsat for. En domfaldelse har endvidere betydning for for-
urettedes krav pa erstatning. Men forurettedes interesser gar videre. Forurettede er oftest
et centralt vidne i straffesagen, og forurettede har pligt til at medvirke under sagen som
vidne. Det er derfor af stor betydning for forurettede, hvilke vilkar der bydes vidner.

Man ma i den forbindelse have gje for, at samfundet ofte stiller store krav til forurettede,
der har pligt til at afgive forklaring ogs& om ubehagelige forhold under stort folelsesmas-
sigt pres og som hovedregel i fuld offentlighed. Ofte handler en straffesag i hej grad om
forurettedes person; men nar forst forurettede har afgivet sin forklaring, kan det sikkert let
opleves saledes, at forurettede straks glider i baggrunden.
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Ofre for forbrydelser udger ikke en ensartet gruppe, og den forurettedes interesse i straf-
fesagen vil naturligt vere athengig af karakteren af forbrydelsen. Overordnet mi det
imidlertid antages, at den, der er forurettet ved en forbrydelse, har et enske om, at dennes
helt legitime interesse i sagen anerkendes, og at vedkommende i forbindelse med straffe-
sagen bliver madt med passende hensyn fra de retshandh@vende myndigheder.

Regler og praksis med hensyn til forurettedes deltagelse som vidne og forurettedes mulig-
hed for i evrigt at folge med i straffesagen mi antages at vaere afgerende for, hvorledes
forurettede oplever straffeprocessen, og dermed ogsa for forurettedes indtryk af, om sam-
fundet tillegger lovovertredelsen og forurettede betydning. Disse forhold mi ogsi antages
at kunne vare afgarende for forurettedes forstéelse for de afgarelser, der treffes i sagen.

Strafferetsplejeudvalget finder pa den baggrund, at regler, der regulerer forurettedes del-
tagelse i og mulighed for at folge straffeprocessen, bar tillegges stor vagt, og at der kan
vare behov for en styrkelse af forurettedes stilling.

Straffeprocessen er med god grund udformet med sterk fokus pé sigtedes og tiltaltes rets-
sikkerhed. En erkendelse af, at ofret kan vare kommet for meget i baggrunden, har nok
praget de senere ars retspolitiske debat, hvor en rekke reformer for at styrke forurettedes
stilling som en folge heraf er blevet gennemfort. Der kan her bl.a. nevnes regler om er-
statning fra staten til ofre for forbrydelser, bistandsadvokatordningen, reglerne om vidne-
beskyttelse og senest styrkelsen af voldtegtsofres retsstilling. Nogle lande tillegger foru-
rettede en langt sterkere stilling, end det er tilfeldet efter dansk ret. De aktuelle overvej-
elser i Norge gar i retning af en vis tiln@rmelse til sddanne regler. Der er ingen grund til
at tro, at udviklingen i synet pa forurettede har néet et slutpunkt.

Det er pa den anferte baggrund nerliggende at overveje, om der kan vare anledning til
ogsé mere grundleggende &ndringer af forurettedes stilling.

Som navnt i bet@nkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldtagtsofre retsstilling har
Strafferetsplejeudvalget fundet det rigtigst i forbindelse med det foreliggende kommissori-
um pa ny at overveje spargsméalet om forurettedes partsstilling. Der kan herom ogsé hen-
vises til betenkning nr. 1458/2005 og afsnit 3.3.3. i de almindelige bemarkninger til lov-
forslag nr. 160 (lov nr. 558 af 24. juni 2005).
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Det kan ikke udelukkes, at en s grundleggende @&ndring som at gere forurettede til part i
straffeprocessen vil stede ikke blot mod processuelle hensyn, men ogsd mod tilvante fore-
stillinger. Tanken om partsstatus eller lignende har i tidligere overvejelser herhjemme ve-
ret klart afvist. Et sddant system fungerer imidlertid i andre lande, herunder Sverige.

Strafferetsplejeudvalget har pd den baggrund gennemgiet de enkelte partsbefojelser med
henblik p4 en nermere vurdering af, om der kunne vare grundlag for at tillegge foruret-
tede sddanne befojelser i starre eller mindre udstr&kning.

Om forurettedes adgang til at sege erstatning under straffesagen (den sdkaldte ”adhesi-
onsproces”) bemarkes, at dette sporgsmal for tiden er pa Retsplejeradets arbejdsprogram.
Strafferetsplejeudvalget behandler derfor ikke i denne betenkning dette i sig selv ganske
vasentlige aspekt af forurettedes retsstilling.

Spergsmalet om de centrale partsrettigheder (partsstatus) behandles nedenfor i afsnit
4.2.1. og 4.2.2. Spergsmaélet om i gvrigt at styrke forurettedes stilling behandles i afsnit
4.3.

4.2.1. Partsstatus

Forurettede er efter retsplejeloven i dag ikke part i straffesagen, men er omfattet af en
rekke andre regler, herunder reglerne om vidner.

Udtrykket ”partsstatus” er alene et samlebegreb for en re&kke befajelser, som parterne i
straffesagen - anklagemyndigheden og tiltalte - har. Tildeling af s& vidt mulig fuld parts-
status til den forurettede ville indebzre, at den forurettede i hvert fald som udgangspunkt
skulle have de samme rettigheder i sagen som anklagemyndigheden og/eller den tiltalte.
Det ville navnlig omfatte en almindelig ret til at rejse straffesag, som ellers tilkommer an-
klagemyndigheden, og retten til at vare til stede under hele sagens behandling, fore bevis
med hensyn til skyldsspargsmaélet, athere, fremsette sine synspunkter og i ovrigt tage til
genmale mod alt, der fremkommer fra de andres side (kontradiktion), samt at anke selve
straffedommen.
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I Sverige kan den forurettede opné fuld partsstatus ved at tilslutte sig den offentlige for-
folgning (tiltalen), jf. ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.2.2. Den forurettede betragtes endvidere
i visse henseender som part, f.eks. i forbindelse med afhering i retten, hvor forurettede
ikke afheres som vidne, men som part med den virkning, at forurettede ikke har pligt til at
udtale sig, samt at en eventuel forklaring ikke finder sted under strafansvar.

Dr. jur. Anne Robberstad foreslar i sin rapport, at forurettede tildeles partstatus med fulde
partsrettigheder, jf. kapitel 3, afsnit 3.3. Begrundelsen herfor er bl.a., at det ma antages at
vere vigtigt for den forurettede, at den pagaldende bliver taget alvorligt og anerkendt som
en central deltager i sagen. Det anfores endvidere, at det ma antages at harmonere bedst
med den generelle opfattelse i befolkningen.

I den norske betenkning (NOU 2006:10) udtales det, at det traditionelle udgangspunkt,
hvorefter straffesagen kun er et anliggende mellem det offentlige og den tiltalte, ber nuan-
ceres sa retsvasenet ikke kommer ud af takt med befolkningens retsopfattelse, jf. NOU
2006:10, side 16-17. Samtidig udtales det imidlertid, at man ensker at fastholde, at straf-
fesagen - trods den forurettedes klare og legitime interesser i denne - forst og fremmest
vedrorer statens krav pa straf, samt at man af principielle grunde finder det vigtigt at fast-
holde, at den forurettede ikke er part i straffesagen, jf. NOU 2006:10, side 132. Det nor-
ske udvalg har siledes ikke fulgt dr. jur. Anne Robberstads anbefaling om at tildele foru-
rettede partsstatus.

I de heringssvar, der er afgivet i forbindelse med Justitsministeriets omtalte heringsnotat
fra 2003, er der overvejende enighed om, at den nugaldende ordning i Danmark, hvor det
er anklagemyndigheden, der forer straffesagen pa ofrets og samfundets vegne pi grundlag
af saglige og objektive kriterier, skal fastholdes. Landsforeningen Hjeelp Voldsofre pape-
ger dog, at den forurettede ber gives egentlig partsstatus, og anferer, at partsstatus skal
kunne opnis ved at tilslutte sig straffekravet, ved anke eller ved at nedlegge selvstendig
strafpastand. Foreningen foreslar, at partsbefojelserne tillegges bistandsadvokaten.
Landsorganisationen af kvindekrisecentre finder, at forurettede i specielle situationer ber
tillegges partslignende passive rettigheder, men anforer, at princippet om, at straffesagen
fores af anklagemyndigheden p ofrets og samfundets vegne, bar fastholdes.
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Det er efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse afgerende, at velbegrundede bestrabelser
pa at sikre forurettede en bedre retsstilling, end denne har efter de nugzldende regler,
ikke kommer i modstrid med grundleggende straffeprocessuelle principper.

Strafferetsplejeudvalget finder, at spergsmalet om partsstatus for forurettede bar ses i lyset
af, at straffesager om alle mere alvorlige lovovertredelser gennem meget lang tid har ve-
ret betragtet som et offentligt anliggende i Danmark. Dansk strafferetspleje bygger sledes
pa det fundamentale princip, at spergsmalet om straf er et anliggende mellem staten pa
den ene side og den tiltalte pa den anden side. En straffesag betragtes derfor i almindelig-
hed ikke som en sag mellem to civile parter.

Det er siledes normalt - og i alvorlige sager udelukkende - anklagemyndigheden, der pa
samfundets (og om man vil ofrets) vegne forer straffesagen. Anklagemyndigheden er un-
derlagt et objektivitetsprincip, jf. retsplejelovens § 96, stk. 2, hvorefter anklagemyndighe-
den ikke blot skal pase, at strafskyldige drages til ansvar, men ogsa at uskyldige ikke
strafforfolges. Dette princip om objektivitet gelder i forhold til alle aspekter af sagen,
herunder ved udevelsen af de enkelte partsbefojelser som f.eks. athering af vidner. Ord-
ningen er et centralt led i en retsstat og i samfundets vaern mod selvtegt.

Det vil i sagens natur ikke kunne kraves af en forurettet eller dennes bistandsadvokat, at
de udviser den samme objektivitet, som anklagemyndigheden er forpligtet til. Den foruret-
tede har en helt personlig interesse i sagen, og en eventuel bistandsadvokat har til opgave
at varetage netop den forurettedes interesser og ikke - som anklagemyndigheden - bade
ofrets, samfundets og den tiltaltes interesser.

En ordning, hvorefter den forurettede — ved siden af anklagemyndigheden - kunne optre-
de som part, vil derfor efter udvalgets opfattelse kunne rejse spergsmal om de grundleg-
gende hensyn, der ligger bag reglerne om behandling af straffesager, herunder bl.a. ob-
jektivitetsprincippet.

En s&dan ordning vil sdledes kunne skabe uklarhed i forhold til anklagemyndighedens og
forsvarerens rolle, idet den forurettede eller dennes eventuelle bistandsadvokat kunne
komme til at fremstad som en form for ekstra anklager. Tildeling af partsstatus med deraf
folgende ret til at deltage i sagens behandling ved domstolene ogsd for sd vidt angar
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skyldsspergsmaélet vil siledes kunne give det indtryk, at der er to anklagere, navnlig nar
den forurettede har advokat. Dette kan dels opfattes som en form for sk&vhed, hvor der er
”to mod én”, dels som en komplicering af processen derved at to parter - hver pa sin mé-
de - forfagter samme mal.

En sadan ordning vil endvidere - i mangel af objektivitetsforpligtelse hos forurettede -
kunne fore til, at fokus i bevisforelsen flyttes, og at der inddrages eller soges inddraget
oplysninger, der ikke nedvendigvis er relevante for straffeprocessens formél. I nogle sager
kan der ganske vist vaere behov for betydelig opmarksomhed pa ofrets situation. Men de
nadvendige oplysninger vil bedst kunne inddrages inden for rammerne af et objektivitets-

princip.

Der kan i den forbindelse ogsi henvises til forarbejderne til retsplejelovens § 741 ¢ om
bistandsadvokater (FT 1979-80, tilleg A, sp. 471 f.), hvor det er fastslaet, at bistandsad-
vokaten ikke ber kunne virke som en ekstra anklager, og at vedkommende derfor ikke bar
have adgang til at procedere med hensyn til skyldsspergsmalet og strafudmalingen. Denne
opfattelse tiltredes i betenkning nr. 1102/1987 om retsstillingen for voldtegts- og volds-
ofre, side 57-59. Strafferetsplejeudvalgets bet@nkning nr. 1458/2005 om forbedring af
voldtegtsofres retsstilling, side 69-72, er pa linie hermed.

I sidstnzvnte betenkning er der med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt en bistandsad-
vokat ber have mulighed for at stille spergsmaél til den forurettede om andet end et erstat-
ningskrav, anfert folgende:

”En indledende athering under domsforhandlingen ved bistandsadvokaten [...] vil i sig
selv kunne pavirke bistandsadvokatens rolle i processen i en uheldig offensiv retning.
Den vil endvidere - ogsa ubevidst - kunne fore til en mere offensiv linie fra forsvarer-
side over for forurettede og dennes trovardighed. Der er pd den baggrund efter ud-
valgets opfattelse god grund til at holde bistandsadvokaten uden for opgaver, der an-
gér beviset for tiltaltes skyld.”

Det nevnte synspunkt ger sig efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ikke kun geldende
1 sager om voldtegt, men ogsd i andre sager. Tildeling af partsstatus til den forurettede
med deraf folgende ret for en eventuel bistandsadvokat til at stille spergsmal om forhold,
der angér tiltaltes skyld, vil siledes generelt kunne fore til en mere offensiv linie fra for-
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svarernes side over for den forurettede og vidner. Noget sddant ville ikke vare i foruret-
tedes reelle interesse.

Partsstatus for forurettede vil ogsa fere til en tungere procesform, der vil kunne modvirke
bestrabelserne pa at sikre gennemforelsen af straffesager inden for rimelig tid, jf. herved
bl.a. Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6, hvorefter enhver har ret
til en retferdig og offentlig rettergang inden for rimelig tid.

P4 den anforte baggrund kan Strafferetsplejeudvalget ikke anbefale, at der indferes en
ordning, hvorved den forurettede far status som part i straffesagen.

Udvalget finder heller ikke grundlag for at foresld, at forurettede i evrigt tildeles én eller
flere af de centrale partsrettigheder, som tilkommer anklagemyndigheden og/eller tiltalte.
Det galder retten til at rejse sag og retten til at fore bevis, afhore og fremsctte sine syns-
punkter med hensyn til skyldsspergsmalet samt retten til appel med hensyn til selve straffe-
sagen. Pa disse omrader ber der siledes efter udvalgets opfattelse ikke ske nogen udvidel-
se af forurettedes rettigheder. Om retten til at rejse sag henvises desuden til afsnit 4.2.2.

Strafferetsplejeudvalget finder endvidere ikke, at forurettede ber ligestilles med tiltalte pa
det punkt, at forurettede tillegges retten til at neegte at udtale sig og til at udtale sig uden
vidneansvar. Det bemarkes herved, at Justitsministeriet i det notat, som i efteraret 2003
pa baggrund af Robberstad-rapporten blev sendt i hering, har tilkendegivet, at forurettede
fortsat ber vare forpligtet til at afgive vidneforklaring under strafansvar, uanset hvilke
partsbefojelser forurettede i ovrigt tillegges. I de heringssvar, som Justitsministeriet har
modtaget, er der tilsvarende enighed om, at forurettedes pligt til at vidne ber fastholdes.
Strafferetsplejeudvalget kan tilslutte sig, at forurettede fortsat ber vare undergivet regler-
ne om vidneansvar. Det skyldes, at forurettede i en straffesag ofte er et meget centralt
vidne. Det ma efter Strafferetsplejeudvalget opfattelse anses for at vaere af afgerende be-
tydning, at vidner i straffesager, og ikke mindst centrale vidner, vil kunne straffes, hvis de
afgiver falsk forklaring.
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4.2.2. Seerligt om patalereglerne

I afsnit 4.2.1. har Strafferetsplejeudvalget konkluderet, at forurettede ikke generelt - det
vil sige i de tilfzlde, hvor det i dag alene tilkommer anklagemyndigheden at rejse tiltale -
bar tillegges befojelse til selvstendigt at rejse straffesager. Dette synspunkt udelukker dog
ikke i sig selv, at der eventuelt kunne gennemfores mindre vidtgdende @ndringer af pétale-
reglerne med henblik pd at styrke forurettedes stilling i straffesager.

Som navnt i kapitel 3, afsnit 3.2.1. og 3.2.2., har forurettede i Norge og Sverige en al-
mindelig adgang til subsidi@r patale. Retten til subsidier pitale indebarer, at forurettede
kan pétale forhold, som anklagemyndigheden ikke har fundet grundlag for at patale, f.eks.
pa grund af bevisets stilling.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om der bar vare en tilsvarende almindelig adgang
til subsidicer patale i Danmark, f.eks. i situationer hvor anklagemyndigheden har besluttet,
at der ikke skal rejses tiltale pd grund af bevisets stilling. Det er imidlertid udvalgets op-
fattelse, at de grundleggende hensyn, der som anfert af udvalget ovenfor i afsnit 4.2.1.
begrunder, at den almindelige patalekompetence ligger hos anklagemyndigheden, ogsi
med afgerende vagt taler imod at indfere en almindelig ordning om subsidier pataleret
for den forurettede. Udvalget skal i den forbindelse navnlig henvise til, at objektivitets-
princippet fortsat bar vaere et berende princip i straffeprocessen, bl.a. siledes at kompe-
tencen til at afgere, om der skal rejses tiltale, i almindelighed ber ligge hos et statsligt or-
gan, der er forpligtet til at vurdere tiltalespergsmalet efter saglige og objektive kriterier.
Beslutninger, der indebarer, at nogen tiltales med den belastning, der folger med at vere
tiltalt i en straffesag, bor séledes efter udvalgets opfattelse i alle mere alvorlige sager traf-
fes af en statslig myndighed efter saglige og objektive kriterier. En almindelig subsidier
pataleret for den forurettede ville ogsd indebare en risiko for uens behandling af sigtede
athengig af den enkelte forurettedes vilje. Hertil kommer, at udvalget ikke finder, at sig-
tede/tiltalte eller retsvaesenet i almindelighed ber belastes med straffesager, som anklage-
myndigheden har vurderet, at der ikke er tilstrakkeligt grundlag for at fore.

En vid adgang for private til at ove afgerende indflydelse pa, om en straffesag skal rejses

eller ej, vil ogsd kunne give anledning til, at der legges pres pa eller efter omstendighe-
derne ligefrem fremsattes trusler mod en forurettet.
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Det bar samtidig anerkendes, at forurettede kan have en klar og legitim interesse i at kun-
ne gore sine synspunkter geldende med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt der i den en-
kelte sag er grundlag for at rejse tiltale. Denne interesse kan imidlertid efter udvalgets op-
fattelse tilgodeses i tilstrekkeligt omfang gennem forurettedes adgang til at klage over
f.eks. en afgarelse om ikke at rejse tiltale, jf. herom afsnit 4.3.2.2.

Udvalget finder heller ikke grundlag for en almindelig adgang til subsidier patale i de til-
felde, hvor anklagemyndigheden har frafaldet patalen, uanset at afgerelsen om tiltalefra-
faldet er udtryk for anvendelsen af opportunitetsprincippet. Ved en afgerelse om tiltalefra-
fald fastslar anklagemyndigheden, at den anser den sigtede for skyldig. Den forurettedes
reelle interesse er herefter primart knyttet til adgangen til at opné erstatning for det tab,
som den forurettede méatte have lidt som folge af den begiede forbrydelse. Som tidligere
anfort behandler Strafferetsplejeudvalget ikke spergsmilet om forurettedes adgang til at
sege erstatning hos tiltalte under straffesagen.

P4 den anforte baggrund finder udvalget ikke at kunne anbefale, at der i dansk straffepro-
ces indferes en almindelig adgang til subsidier patale.

Strafferetsplejeudvalget har herefter overvejet, om der kan vare anledning til pa seerlige
omrader i videre omfang at inddrage forurettede i tiltalespergsmalet. Det kan i givet fald
ske ved enten pd afgrensede omrader at indfere regler om subsidi@r ptaleret eller ved at
udvide omradet for de geldende regler om betinget offentlig patale eller eventuelt privat
patale.

Spergsmaélet om, hvorvidt der — som en fravigelse af den almindelige ordning om, at an-
klagemyndigheden tager selvstendig stilling til, om der skal rejses tiltale - i visse tilfelde
ber galde regler om subsidi@r privat patale, betinget offentlig pétale eller privat patale,
ma i forste r&kke bero pa en vurdering af de hensyn, der ligger bag den enkelte straffebe-
stemmelse, som der i givet fald skal rejses tiltale efter. Om subsidicer privat pdtale kan
endvidere henvises til synspunkterne ovenfor.

Betinget offentlig pdtale betyder, at anklagemyndigheden som hovedregel ikke kan rejses
tiltale for den pagaldende lovovertredelse uden en anmodning fra forurettede. Forurettede
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kan for sé vidt treffe afgerelse om, hvorvidt tiltale skal rejses eller ej. En bred anvendelse
af regler om betinget offentlig patale stoder derfor efter udvalgets opfattelse mod det hen-
syn, at der i mere alvorlige sager ikke ber vere en form for “vetoret” for den forurettede.

Privat patale betyder, at det med hensyn til den pagaldende lovovertredelse som hoved-
regel er op til forurettede selv - i den civile retsplejes former — at fore straffesagen. Det
medforer pa den ene side, at forurettede selv kan bestemme, om sagen skal fores, men
denne pataleform er pa den anden side en byrde derved, at den forurettede selv mé& bruge
ressourcer pa at fore straffesagen. En bred anvendelse af regler om privat patale stader
dels mod samme modhensyn som regler om betinget offentlig patale, dels mod det mod-
hensyn, at denne pataleform i forhold til almindelig offentlig patale og betinget offentlig
patale er en belastning for den forurettede. I dag er bl.a. en rekke sager om freds- og
@rekrenkelser efter straffelovens kapitel 27 undergivet betinget offentlig pétale eller pri-
vat patale, hvilket beror pd, at der med straffebestemmelserne i straffelovens kapitel 27 i
vidt omfang er tale om at beskytte hensyn, der er s®rlig tet knyttet til den enkelte foruret-
tedes fred, ®re og lignende.

Strafferetsplejeudvalget finder ikke grundlag for anbefale en reform med hensyn til foru-
rettedes adgang til pa s@rlige omrader gennem regler om subsidizr patale, betinget offent-
lig patale eller privat patale at ove indflydelse pa beslutninger om tiltalespergsméalet. Som
anfort ovenfor ber tiltalespargsmaélet i alle mere alvorlige straffesager afgeres af den of-
fentlige anklagemyndighed. Efter geldende lovgivning er regler om subsidier privat péta-
le, betinget offentlig patale og privat patale da ogsa forbeholdt straffelovens mindre alvor-
lige bestemmelser og en r&kke s@rlovsovertradelser. Vurderingen af, om der i ogvrigt kan
vare behov for justeringer af de pigaldende regler, horer efter udvalgets opfattelse end-
videre hjemme i forbindelse med spergsmal om udformningen af de enkelte straffebe-
stemmelser i straffeloven og den evrige lovgivning og ber derfor i givet fald tages op i
forbindelse med eventuelle @ndringer af disse bestemmelser.

4.2.3. Victim impact statement

I den norske betenkning (NOU 2006:10) foreslas det, at forurettede i sager om alvorlige
integritetskrenkelser skal have mulighed for at komme med en sakaldt victim impact sta-
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tement, dvs. en sammenh@ngende redegorelse om de konsekvenser, lovovertredelsen har
haft for vedkommende.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om der ber indferes en bestemmelse i retsplejelo-
ven om en sadan s@rlig mulighed for forurettede til at ytre sig.

Sporgsmélet om folgerne af den strafbare handling indgar allerede efter den galdende
ordning i bevisforelsen, idet folgerne af lovovertredelsen navnlig kan have betydning for
den narmere strafferetlige rubricering af gerningen og for strafudmalingen. Der er derfor
adgang for anklageren og forsvareren til at stille spergsmal til forurettede om folgerne.
Det samme ge&lder bistandsadvokaten, i det omfang en yderligere belysning af folgerne
har betydning for bedemmelsen af forurettedes erstatningskrav. Er forurettede uden bi-
standsadvokat, kan forurettede naturligvis i forbindelse med sin vidneforklaring p4 samme
made redegore for felger af betydning for et erstatningskrav, der er under pakendelse i
straffesagen. Der er pa denne baggrund ikke noget reelt behov for en regel om en s&rlig
udtalelse fra forurettede om folgerne.

En regel om en sarlig adgang til en udtalelse uden, at der stilles krav om, at det skal have
relevans for straffesagen, kan ikke anbefales. En sddan ordning ville let kunne fore til
sterkt folelsesmassige udtalelser og inddragelse af temaer, der ikke herer hjemme under
en straffesag, men snarere i et eventuelt konfliktrdd eller lignende, hvor gerningsmand og
offer medes for at fi talt ud, og altsd konfronteres med et ganske andet formél end under en
straffesag i retten.

Det er indlysende, at en person, der har veret udsat for en forbrydelse, navnlig en alvor-
lig integritetskrenkelse, kan have et behov for i tilknytning til sin - normalt pligtmassige
- vidneforklaring i retten at redegore ikke alene for folgerne af krenkelsen, men ogsi for
hvorledes krankelsen og dens folger er oplever. Nar dette sker i naturlig sammenh®ng
med vidneforklaringen i evrigt, er der ikke efter den geldende procesordning nogen ned-
vendighed i at afsk@re sidanne bemarkninger. Det forekommer da ogsa i praksis, at en
forurettet udtaler sig pad denne méade, uden at det giver anledning til problemer. Det ve-
sentlige er i denne forbindelse, at det beror pA dommerens almindelige retsledelse at sikre,
at grensen for det rimelige ikke overskrides. Efter udvalgets opfattelse fungerer denne
ordning langt bedre end tilfzldet ville vaere med en formaliseret ordning med victim im-
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pact statements, der sa at sige ville lagge op til, at forurettede - typisk i fuld offentlighed
- skulle redegare ogsa for den mere psykologiske og folelsesmassige side af forurettedes
situation.

P4 den baggrund finder Strafferetsplejeudvalget ikke grundlag for en lovbestemmelse om
forurettedes afgivelse af en sdkaldt victim impact statement.

4.3. Styrkelse af forurettedes stilling i straffesagen

Udvalgets konklusioner oven for i afsnit 4.2.1 og 4.2.2. om partsstatus og patalereglerne
er ikke udtryk for en afstandtagen fra, at forurettede bar have s&rlige rettigheder i straffe-
processen. Uanset hvordan man anskuer spergsmélet om partsstatus, kan man ikke se bort
fra, at forbrydelser mod personer - udover et brud pa straffeloven — rummer et retsbrud
over for forurettede. Den forurettede har et krav pd om nedvendigt at kunne fore sag mod
gerningsmanden for at opnd erstatning mv., og, hvis den pageldende ikke vil erkende sin
skyld, at f& mulighed for at fore bevis herfor.

Nar strafspergsmadlet skal afgeres under en offentlig straffesag med anklagemyndigheden
og ikke forurettede som part, er det derfor s@rdeles vasentligt, at straffeprocessen omfat-
ter bade en let og effektiv adgang til inddragelse af ofrets civile krav i straffeprocessen
(adhesionsproces) og regler, der tager skyldige hensyn til forurettede som deltager i straf-
feprocessen som vidne og som tilherer med en srlig interesse 1 sagen.

Udvalget finder, at der er behov for en modernisering og effektivisering af adh&sionspro-
cessen. Udvalget hilser det derfor velkomment, at dette spergsmél er pid Retsplejeradets
arbejdsprogram. Udvalget finder det pa den ovenfor anferte baggrund endvidere vigtigt, at
reglerne om forurettede — bortset fra de centrale partsbefojelser — ngje overvejes med hen-
blik pa en styrkelse.

I dette lys behandler udvalget nedenfor spergsmélet om styrkelse af forurettedes stilling i
straffeprocessen.

Udvalget har overvejet en lang rekke sporgsmil om styrkelse af forurettedes stilling, og
udvalget stiller pa den baggrund en r&kke forslag til nye regler. Udvalget har i forbindel-
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se med de enkelte forslag overvejet, om de bor tillegges generel rakkevidde, eller om de
bar forbeholdes serlige tilfeldegrupper. Interessen samler sig is@r om sager om grove
integritetskrankelser, herunder voldtegt og vold samt anden personfarlig kriminalitet.

Udvalget har fundet, at regler om forurettedes rettigheder som udgangspunkt ber tillegges
generel rekkevidde, siledes at de kommer forurettede i alle sager til gode. Bistandsadvo-
katordningen ber dog fortsat forbeholdes tilfelde, hvor der er et sa@rligt behov. Udvalget
har lagt vagt pa, at der for at geore regels®ttet enkelt og overskueligt ikke ber opstilles for
mange s&rregler, og at der med hensyn til de generelt anvendelige regler ved disses ud-
formning kan indbygges den fornedne fleksibilitet, jf. nedenfor bl.a. om vejledning og

information i afsnit 4.3.1.

4.3.1. Vejledning og information

Retsplejeloven indeholder ikke nogen almindelig regel om vejledning og orientering af
forurettede om dennes retsstilling og sagens gang. Derimod findes der nogle specielle reg-
ler i retsplejeloven og et mere generelt regels@t i administrativt fastsatte forskrifter, til
dels pé baggrund af foruds&tninger i forbindelse med @ndringer af retsplejeloven. Politiet
og anklagemyndigheden er endvidere underlagt de samme forvaltningsretlige regler og
principper om vejledningspligt mv. som andre forvaltningsmyndigheder, herunder bl.a.
forvaltningslovens § 7. Der henvises herom til kapitel 2, afsnit 2.3.5.

I den norske betnkning (NOU 2006:10) stilles forslag om en lovregel om underretning og
orientering af forurettede. Efter den foresldede regel skal forurettede i sager om alvorlige
integritetskrenkelser holdes orienteret om sagens udvikling og fremdrift, medmindre hen-
synet til efterforskningen eller andre hensyn ger det utilrddeligt. Andre forurettede skal
informeres efter behov. Det foreslds bl.a., at den forurettede ved anmeldelsen skal gives
en skriftlig vejledning i form af en folder med oplysning om bl.a. politiets arbejde og
straffesagers gang.

Strafferetsplejeudvalget finder, at der er anledning til at s&tte yderligere fokus pa vejled-
ning og information over for forurettede i straffesager. Forurettede ma i dag antages at
have et betydeligt behov for at kunne fi fyldestgorende vejledning om sin retsstilling og
modtage en grundleggende orientering om sagens forventede forleb og dens faktiske
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gang. Ofte vil forurettede siledes vaere uden nermere forhdndskendskab til, hvordan sags-
gangen er i en straffesag. Det betyder, at der i en rekke sammenh&nge er et udstrakt be-
hov for vejledning og information til den eller de forurettede i forbindelse med straffesa-
gens behandling. Det er ogsé af vasentlig betydning, at den forurettede i tilstrekkeligt
omfang bliver orienteret om baggrunden, hvis en sag af den ene eller anden grund ikke
kan afsluttes inden for s@dvanlig sagsbehandlingstid. Manglende kendskab til en straffe-
sags forleb samt udviklingen i den konkrete sag kan efter udvalgets opfattelse let skabe en
aget usikkerhed og sirbarhed hos den forurettede. Hertil kommer, at netop vejledning og
information ma anses som centralt i bestre&belserne pa at vise den forurettede den forned-
ne respekt og anerkendelse.

P4 den anforte baggrund finder udvalget, at speorgsméalet om vejledning af forurettede i
straffesager er af en sddan betydning, at der i retsplejeloven ber inds&ttes en bestemmelse
om, at politiet og anklagemyndigheden er forpligtet til at vejlede og informere forurettede
i straffesager, samt at der indsattes en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter der admini-
strativt kan fasts@ttes n@rmere regler om vejlednings- og informationspligten.

Reglerne bar udformes fleksibelt, sdledes at den na@rmere udstrekning af vejlednings- og
informationspligten beror pa behovet i det enkelte tilfelde, herunder ikke mindst i lyset af
lovovertredelsens karakter, idet der f.eks. normalt vil vare et starre behov for vejledning
i en sag om vold end i en sag om butikstyveri.

Hvis forurettede er afgéet ved deden, kan forurettedes neere parorende efter udvalgets op-
fattelse have et srligt behov for vejledning og information. Vejlednings- og informations-
pligten ber efter omstendighederne derfor ogs, nar der er et reelt behov for det, omfatte
forurettedes nare parorende, sifremt forurettede er afgiet ved deden. Der kan som ek-
sempel nevnes, at det allerede i dag er praksis, at politiet under en samtale med f.eks.
foreldre til trafikdrebte unge vejleder om regler og fremgangsméde af betydning for de
efterladte.

Det skal efter udvalgets opfattelse ikke vare afgerende for vejlednings- og informations-
pligten, om dedsfaldet skyldes den pdg®ldende lovovertredelse.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 11 (retsplejelovens § 741 e).
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4.3.2. Underretning og klageadgang

4.3.2.1. Underretning

Afvisning af anmeldelse og pdtaleopgivelse

Sigtede og andre, der ma antages at have en rimelig interesse heri, underrettes om afvis-
ning af en anmeldelse, jf. retsplejelovens § 749, stk. 3, samt om afgerelser om pataleop-
givelse, jf. retsplejelovens § 724, stk. 1. Det er i den forbindelse fast antaget, at den foru-
rettede under alle omstendigheder ber underrettes om siddanne afgorelser. I gvrigt beror
det pa en konkret vurdering, om f.eks. de nare parerende til en forurettet, der er afgéet
ved deden, har en s&dan interesse i sagen, at de skal underrettes. Der henvises om disse
regler i ovrigt til kapitel 2, afsnit 2.3.2. og 2.3.7

Strafferetsplejeudvalget finder, at der ber vaere klarhed om forurettedes rettigheder. Pa de
punkter, hvor der gennemfores en form for ligestilling med de rettigheder, der tilkommer
tiltalte og/eller anklagemyndigheden, ber dette derfor som udgangspunkt fremga udtrykke-
ligt af loven.

I overensstemmelse hermed foreslar udvalget, at der i retsplejelovens § 724, stk. 1, og §
749, stk. 3, indsattes en udtrykkelig bestemmelse om, at den forurettede skal underrettes i
de naevnte tilfelde.

Desuden foreslas det, at det kommer til at fremga udtrykkeligt af retsplejeloven, at foru-
rettedes nere pararende skal underrettes om afgerelser af den nevnte karakter, hvis foru-
rettede er afgdet ved deden. Dette gelder, uanset om dedsfaldet skyldes den pageldende

lovovertradelse.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 4, om pétaleopgivelse (retsplejelovens § 724, stk. 1)
og § 1, nr. 12, om afvisning af anmeldelse mv. (retsplejelovens § 749, stk. 3).

Tiltalerejsning og retsmodeanmodninger
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Retsplejeloven indeholder i dag ikke regler om, at den forurettede skal underrettes om
tiltalerejsning eller fremsendelse af retsmedeanmodninger med henblik pa sagens behand-
ling som tilstielsessag. I Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2001 om vejledning til ofre for
forbrydelser og udpegning af kontaktperson for vidner er det fastsat, at den forurettede i
sager, hvor der ikke er beskikket en bistandsadvokat, skal underrettes skriftligt om, at der
er indleveret anklageskrift eller retsmaodeanmodning til retten. I sager, hvor der er beskik-
ket en bistandsadvokat, underrettes forurettede gennem bistandsadvokaten om tiltale og
retsmedeanmodninger.

Strafferetsplejeudvalget finder, at det ber fremgd klart af retsplejeloven, at den forurettede
skal underrettes om, at der er rejst tiltale eller indleveret retsmeodeanmodning til retten, jf.
ovenfor om afvisning af anmeldelse og pataleopgivelse. Dette er i overensstemmelse med
den praksis, der allerede folges i dag, hvor enten bistandsadvokaten eller den forurettede
orienteres, jf. ovenfor om Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2001. Udvalget finder tillige,
at forurettedes n@re parerende ber underrettes, hvis forurettede er afgaet ved deden, uden
at det skal vare et krav, at dedsfaldet skyldes den pagldende lovovertredelse.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 11 (retsplejelovens § 741 f, stk. 1).

Tiltalefrafald

Efter retsplejelovens § 724, stk. 1, er det alene den sigtede, der skal underrettes om en
afgerelse om tiltalefrafald, jf. ovenfor i kapitel 2, afsnit 2.3.8. I mods&tning til pataleop-
givelse er der sledes ikke pligt efter loven til at underrette andre om afgerelsen.

I betenkning nr. 1194/1990 om anklagemyndighedens struktur, side 217, er det anfort, at
baggrunden herfor er, at en sigtet, der opndr tiltalefrafald, anses for skyldig. Afgerelses-
formen kan derfor sammenlignes med en dom, hvor der ikke bestir nogen almindelig pligt
til underretning. Samme sted anfores det, at der efter en konkret vurdering i den enkelte
sag kan gives underretning f.eks. til en person, der har et erstatningskrav i anledning af
lovovertredelsen.

Det er i praksis almindeligt forekommende, at forurettede underrettes om tiltalefrafald, jf.
kapitel 2, afsnit 2.3.8.
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I Norge har forurettede krav pa underretning, hvis strafforfelgningen indstilles, herunder i
tilfelde, hvor sagen afsluttes med et tiltalefrafald, jf. straffeproceslovens § 73, 2. led, og
pataleinstruksen § 17-2.

Strafferetsplejeudvalget finder, at forurettede har en vasentlig interesse i at blive underret-
tet i tilfelde, hvor en straffesag bliver afgjort med et tiltalefrafald. Det gelder efter udval-
gets opfattelse uathengigt af, om forurettede bor have klageadgang. Se herom nedenfor 1
afsnit 4.3.2.2.

P4 den baggrund foreslar udvalget, at der i retsplejeloven inds&ttes en bestemmelse om, at
der - i overensstemmelse med den anferte praksis — skal gives underretning til forurettede
om afgerelser om tiltalefrafald. Dette er ogsa i overensstemmelse med udvalgets forslag
om, at forurettede skal underrettes om dommen, jf. nedenfor. Udvalget finder tillige, at
forurettedes efterladte nare parerende samt andre, der ma antages at have en rimelig inte-
resse deri, ber underrettes.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 4 (retsplejelovens § 724, stk. 1).

Retsmoder

Forurettede underrettes i sagens natur om atholdelse af et retsmode, hvor den forurettede
skal afgive vidneforklaring. Forurettede underrettes efter geldende praksis endvidere om
retsmoader, hvor forurettedes erstatningskrav kan fremsattes og paberabes. I sager, hvor
der er beskikket bistandsadvokat, underrettes denne om retsmeder i sagen, jf. retsplejelo-
vens § 741 c, stk. 1, og det ma forudsattes, at forurettede gennem advokaten vil blive
orienteret om tidspunktet for atholdelse af hovedforhandlingen.

Retsplejeloven indeholder ikke bestemmelser, hvorefter der herudover skal ske underret-
ning af forurettede om retsmoder. Dette svarer til retsstillingen i Norge, hvor den foruret-
tede heller ikke har et lovbestemt krav p& at blive underrettet om hovedforhandlingen,
medmindre den pigaldende skal mode som vidne eller selv ensker at fremme et erstat-
ningskrav.
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Dr. jur. Anne Robberstad har i sin rapport foresliet, at den forurettede underrettes om
retsmader, idet den forurettede har ret til at vere til stede under retsmederne.

I den norske beteenkning (NOU 2006:10) anbefales det, at der ikke indferes en almindelig
regel om underretning af forurettede om hovedforhandlingen, idet de forurettede, der i
praksis har en interesse i at overvare hovedforhandlingen, typisk vil vaere underrettet om
tidspunktet, enten fordi de skal vidne, eller fordi de har en bistandsadvokat.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om der ber indferes en bestemmelse i retsplejelo-
ven om en almindelig pligt til at underrette forurettede om retsmeder i sagen eventuelt
saledes, at pligten begrenses til at omfatte underretning om retsmeder under hovedfor-
handlingen.

En ny bestemmelse om underretning om f.eks. retsmoder under hovedforhandlingen ville
fa selvstendig praktisk betydning i tilfzlde, hvor der ikke allerede i dag sker underret-
ning, altsd i sager, hvor den forurettede ikke har en bistandsadvokat, ikke skal indkaldes
som vidne og ikke har et erstatningskrav, der skal fremmes under sagen. Det kan bl.a.
dreje sig om sager om berigelseskriminalitet, hvor den forurettede ikke indkaldes til at
afgive vidneforklaring (f.eks. fordi det er en tilstielsessag), og hvor forurettede ikke
fremsatter noget erstatningskrav over for tiltalte (f.eks. fordi et tab er dekket af et forsik-
ringsselskab).

Efter udvalgets opfattelse er det tvivilsomt, om de forurettede i praksis normalt vil vare
interesseret 1 automatisk at blive underrettet om retsmeder i en straffesag uden for de til-
felde, hvor der som anfert gives underretning efter geldende praksis. Det er sdledes nar-
liggende at formode, at mange forurettede - f.eks. i en rekke sager om berigelseskrimina-
litet - ikke har interesse i at modtage en siddan underretning. Dertil kommer, at en ord-
ning, hvor der skulle ske underretning af forurettede om retsmeder i alle straffesager, ville
indebare et ikke ubetydeligt merarbejde for politiet.

P4 den baggrund finder udvalget ikke grundlag for at foresld en bestemmelse om, at der
skal vere almindelig, ubetinget pligt til at underrette forurettede om retsmeder.
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Der kan dog ogsa uden for de tilfelde, hvor der allerede efter geldende praksis gives un-
derretning om retsmader, vare behov for underretning. Forurettede kan f.eks. af alminde-
lig interesse for at folge sagen i retten onske en siddan underretning. Strafferetsplejeud-
valget finder pa den baggrund, at en forurettet, der ensker at overvare hovedforhandlin-
gen i sagen, ber have mulighed for at anmode om at blive underrettet om tid og sted for
hovedforhandlingen. De straffeprocessuelle regler ber saledes lette muligheden for den,
der har veret udsat for en lovovertredelse, for at folge, hvorledes retssystemet reagerer
over for overtrederen.

Udvalget foreslar derfor, at der skal ske underretning om tid og sted for hovedforhand-
lingen eller et retsmade med henblik pd behandling af sagen som en tilstaelsessag til foru-
rettede, der over for anklagemyndigheden har anmodet herom.

Hvis forurettede er afgdet ved deden, ber forurettedes nare pdrerende efter anmodning
underrettes om tid og sted for hovedforhandlingen. Dette gelder uanset, om dedsfaldet
skyldes den pagaldende lovovertradelse.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 11 (retsplejelovens § 741 f, stk. 2)

Underretning om dommen

Retsplejeloven indeholder ikke regler om underretning af forurettede om straffesagens
udfald, jf. kapitel 2, afsnit 2.5.1. Imidlertid er det almindelig praksis, at der i sager, hvor
der er beskikket en bistandsadvokat, sker underretning af bistandsadvokaten om dommen.
I tilfzlde, hvor retten har taget stilling til en erstatningspastand, er det praksis, at politiet
eller anklagemyndigheden underretter den forurettede om rettens afgerelse samt henviser
den forurettede til at rette henvendelse til retten, hvis den pagldende onsker en udskift af
dommens bestemmelser om erstatning (ekstrakt).

Den norske betwnkning (NOU 2006:10) indeholder et forslag om, at retten skal orientere
bistandsadvokaten og forurettede, som har fiet afgjort et erstatningskrav, om dommen.
Det foreslas endvidere, at pitalemyndigheden skal underrette forurettede eller efterladte
om dommen, hvis de pageldende ikke pa anden méade er gjort bekendt med dommen, samt
om retten til at f4 aktindsigt.
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Strafferetsplejeudvalget foreslar, at den geldende praksis lovfastes, saledes at det i rets-
plejeloven fastsattes, at forurettede, der ikke har bistandsadvokat, modtager underretning
om afgerelsen, hvis retten tager stilling til et erstatningskrav. Har forurettede en bistands-
advokat, kan ekstrakten af afgerelsen om erstatning sendes til denne.

Bistandsadvokaten ber tillige have tilsendt en udskrift af hele dommen. Bistandsadvokaten
ber dog ikke uden videre kunne udlevere domsudskriften til forurettede, idet retten i givet

ma tage stilling til, om og hvorledes udlevering kan ske efter reglerne om aktindsigt.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 3 (retsplejelovens § 219 a, stk. 7) og § 1, nr. 8
(retsplejelovens § 741 c, stk. 4).

Strafferetsplejeudvalget har endvidere overvejet, om der i retsplejeloven ber indsa&ttes en
almindelig bestemmelse om pligt til ogsd i andre tilfelde at underrette forurettede om
dommen.

Det kan 1 den forbindelse bl.a. anferes, at forurettede har en vasentlig og legitim interesse
i at kende straffesagens udfald. Dette kan ogsi galde i sager, hvor forurettede ikke har
faet et erstatningskrav pakendt under sagens behandling, eller hvor der ikke har varet be-
skikket en bistandsadvokat. Imidlertid vil det efter udvalgets opfattelse skyde over mdlet at
indsatte en bestemmelse i retsplejeloven, hvorefter alle forurettede automatisk skal have
tilsendt en kopi af dommen eller p4 anden made have underretning om sagens udfald. En
sddan ordning ville medfare et ikke ubetydeligt merarbejde, og ordningen ville desuden
medfore, at ogsd forurettede, som er uden reel interesse i det, skulle modtage en sddan
underretning. Eksempelvis ville det betyde, at der automatisk skulle gives underretning
om straffedomme til en forretningsejer, som er forurettet i en sag om butikstyveri, ogsa
selv om forretningsejeren ikke har fremsat erstatningskrav mod domfeldte eller i ovrigt
har givet udtryk for at have en interesse i at blive underrettet om en dom i sagen.

Strafferetsplejeudvalget foreslar pd den baggrund, at der med hensyn til underretning af
forurettede om dommen indferes en ordning svarende til den, der er foreslet ovenfor med
hensyn til underretning om hovedforhandlingen. Forurettede ber siledes kunne bestille en
domsudskrift enten direkte hos retten eller gennem politiet eller anklagemyndigheden, der
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herefter forudsettes at videreformidle forurettedes anmodning til retten. Forurettede ber
efter udvalgets opfattelse ikke skulle betale for at modtage en udskrift af dommen.

Der tilsigtes ved lovforslaget ingen fravigelser af de galdende regler om aktindsigt, jf.
retsplejelovens kapitel 3 a, der siledes kan begraense retten til domsudskrift efter den fore-
sldede bestemmelse.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 3 (retsplejelovens § 219 a, stk. 7) og § 2, nr. 1
(retsafgiftslovens § 49, stk. 2).

Underretning om anke og genoptagelse

Retsplejeloven indeholder ikke en bestemmelse, hvorefter forurettede skal orienteres om
en eventuel anke. Som navnt ovenfor foreslar Strafferetsplejeudvalget, at forurettede skal
underrettes om, at der er rejst tiltale. Udvalget finder, at forurettede eller forurettedes ef-
terladte nere parerende pd samme made ber underrettes om, at en sag er anket. Efter ud-
valgets opfattelse kan pligten til at underrette forurettede om en eventuel anke begranses
til de tilfelde, hvor den forurettede har anmodet om at blive underrettet om hovedforhand-
lingen. Hvis forurettede ikke har anmodet herom, ma det antages, at forurettede ikke on-
sker at folge straffesagen. Hvis ankesagen bortfalder, fordi anken frafaldes, ber forurette-
de ogsé underrettes herom.

Forurettede skal efter retsplejeloven ikke underrettes om en eventuel genoptagelsesbege-
ring efter reglerne i retsplejelovens kapitel 86. Hvis en sag genoptages, skal der finde en
ny hovedforhandling sted, medmindre domfzldte er afget ved deden, jf. retsplejelovens §
982. Udvalget finder ikke, at der er behov for at underrette forurettede eller dennes efter-
ladte nere parerende om indlevering af en beg®ring om genoptagelse. Derimod ber foru-
rettede, der har anmodet om at blive underrettet om hovedforhandlingen, efter udvalgets
opfattelse underrettes, hvis sagen genoptages.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 11 (retsplejelovens § 741 f, stk. 3 og 4).
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4.3.2.2. Klageadgang

Afvisning af anmeldelse og pdtaleopgivelse

Politiets afvisning af en anmeldelse kan péaklages til statsadvokaten af personer, der har en
vasentlig og individuel interesse i sagens udfald, herunder den forurettede, jf. retspleje-
lovens § 749, stk. 3, og n@rmere herom kapitel 2, afsnit 2.3.2. Efter retsplejelovens §
724, stk. 1, kan en afgerelse om pataleopgivelse tilsvarende paklages til statsadvokaten, se
narmere herom ovenfor i kapitel 2, afsnit 2.3.7.

Strafferetsplejeudvalget finder som tidligere n&vnt, at forurettedes rettigheder ber fremga
klart af loven. Udvalget foreslar derfor, at der i retsplejelovens § 724, stk. 1, og § 749,
stk. 3, indsattes en udtrykkelig bestemmelse om, at den forurettede har klageadgang i de
navnte tilfelde.

Efter de geldende regler ma det afgeres konkret, om efterladte har en sddan rimelig inte-
resse i sagen, at de har klageadgang med hensyn til en beslutning om at afvise en anmel-
delse eller opgive en patale. Det mi antages, at efterladte i et vist omfang kan have en
sddan rimelig interesse i sagen, jf. kapitel 2, afsnit 2.6.2.1. Udvalget foreslar, at det ogsa
kommer til at fremga klart af loven, at forurettedes nare parerende har klageadgang over
afgorelser af den navnte karakter, hvis forurettede er afget ved deden.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 4 (retsplejelovens § 724, stk. 1) og § 1, nr. 12 (rets-
plejelovens § 749, stk. 3).

Tiltalerejsning, retsmodeanmodning og tiltalefrafald

Retsplejeloven indeholder ikke bestemmelser om, at forurettede skal underrettes om tilta-
lerejsning, fremsendelse af retsmedeanmodning til retten eller tiltalefrafald. Ligeledes er
der heller ikke bestemmelser om, at forurettede kan klage over den rejste tiltale, medmin-
dre denne ogsa indeholder en pataleopgivelse. Den forurettede kan heller ikke klage over,
at en sag afgores som en tilstielsessag.
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I Norge kan den forurettede klage over patalemyndighedens udferdigelse af tiltalen. I den
norske betenkning (NOU 2006:10) foreslas en regel, hvorefter forurettede tillige skal
kunne klage over indholdet af en sigtelse, hvis sagen fremmes som en tilstaelsessag.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om der ber indferes en regel, hvorefter den foruret-
tede gives klageadgang for si vidt angér den rejste tiltale eller indholdet af en sigtelse i en
sag, der soges fremmet som tilstaelsessag.

Efter udvalgets opfattelse kan den forurettede imidlertid alene antages at have en beskyt-
telsesverdig interesse i at kunne klage over udformningen af en tiltale eller sigtelse, hvis
den rejste tiltale eller sigtelse ogsa indeholder en pataleopgivelse. I sddanne situationer har
den forurettede allerede i dag klageadgang efter reglen i retsplejelovens § 724, stk. 1.

Efter udvalgets opfattelse har den forurettede heller ikke en beskyttelsesvardig interesse i
at kunne paklage afgerelser om tiltalefrafald. Tiltalefrafald kan sammenlignes med en
dom, som ikke kan appelleres af forurettede. Udvalget finder derfor ikke grundlag for at
foresld en almindelig klageadgang over anklagemyndighedens tiltalerejsning, udformning
af sigtelse i en retsmodeanmodning eller et tiltalefrafald.

Der henvises i avrigt til forslaget ovenfor om underretning om tiltalefrafald og om tiltale
eller retsmodeanmodning, jf. lovudkastets § 1, nr. 4 (retsplejelovens § 724, stk. 1) og nr.
11 (retsplejelovens § 741 f, stk. 1). Gennem denne underretning sikres forurettede mulig-
hed for at klage, safremt forurettede finder, at der ved afgerelsen af tiltalespergsmalet er
sket en urigtig pataleopgivelse.

4.3.3. Aktindsigt

Efter reglerne i retsplejelovens kapitel 3 a har forurettede som udgangspunkt forst ret til
aktindsigt i straffesagen, nar sagen er endeligt afsluttet, jf. kapitel 2, afsnit 2.3.9.1. Straf-
feretsplejeudvalget har derfor overvejet, om der er behov for at udvide forurettedes ret til

aktindsigt i tiden, indtil straffesagen er endeligt afsluttet.

De nuvarende regler om aktindsigt i retsplejelovens kapitel 3 a blev gennemfort ved lov
nr. 215 af 31. marts 2004 (Offentlighed i retsplejen). Loven bygger pa Retsplejerddets
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betenkning nr. 1427/2003 om reform af den civile retspleje Il (Offentlighed i civile sager
og straffesager). 1 sin bet@nkning overvejede radet bl.a., om aktindsigt i domme, kendel-
ser mv. i straffesager for andre end sagens parter, herunder forurettede, burde vare be-
grenset til afsluttede sager. Radet fandt, at der forst skulle vaere aktindsigt, ndr sagen er
endeligt afsluttet, jf. nermere bet@nkningens kapitel 6, afsnit 2.1.1. og 3.3.

I norsk ret har den forurettede under efterforskningen ret til at gore sig bekendt med sa-
gens dokumenter, hvis dette kan ske uden at vere til skade eller fare for efterforskningens
agjemed eller for tredjemand. Nar der er rejst tiltale, kan den forurettede fa aktindsigt, si-
fremt det kan ske uden skade eller fare for sagens behandling ved retten eller for en tred-
jeperson. Det foreslas af dr. jur. Anne Robberstad og i den norske betenkning (NOU
2006:10), at den begransning, der ligger i henvisningen til hensynet til sagens behandling
ved retten, ophaves.

Strafferetsplejeudvalget finder, at der med hensyn til spergsméalet om, hvorvidt der ber
gennemfores en udvidelse af adgangen for forurettede til aktindsigt, ber legges vagt pa,
at der inden for de seneste ir er gennemfort en samlet reform af reglerne om aktindsigt
inden for retsplejen, hvor spergsmalet om aktindsigt i straffesager, der endnu ikke er en-
deligt afsluttet, var blandt de spergsmaél, der blev overvejet. Reformen indebar en generel
udvidelse af muligheden for aktindsigt i bl.a. straffesager.

Hertil kommer, at forurettede efter den geldende bestemmelse om meroffentlighed i rets-
plejelovens § 41 g allerede har mulighed for at opni aktindsigt ogsd i tiden, inden straffe-
sagen er endeligt afsluttet, hvis der er et reelt behov for det. I forarbejderne til denne be-
stemmelse er det bl.a. anfort, at forurettedes mulighed for at skaffe oplysninger til brug
for en eventuel klage til den overordnede anklagemyndighed herer til blandt de tilfelde,
hvor en anmodning om aktindsigt falder ind under bestemmelsen om meroffentlighed. I
tilknytning hertil kan der ogsd henvises til Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr.
1458/2005 om forbedring af voldtagtsofres retsstilling, afsnit 5.4.2.2., hvor det om foru-
rettedes adgang til aktindsigt i den situation, hvor der ikke rejses tiltale, bl.a. er anfort:

”Efter den nye regel i retsplejelovens § 41 d, kan den, der har en individuel, vasent-
lig interesse i et konkret retsspergsmal, forlange at blive gjort bekendt med dokumen-
ter i en straffesag, nar sagen er endeligt afsluttet. Det fremgar af forarbejderne til be-
stemmelsen, at udtrykket “sagen er endeligt afsluttet” ikke har helt samme betydning
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som udtrykket ”sagen er afgjort”, der anvendes i forvaltningslovens § 18. Efter rets-
plejelovens § 41 d kan en forurettet sdledes forst forlange aktindsigt, ndr omgerelses-
fristen efter retsplejelovens § 724, stk. 2, er udlebet.

Reglen tilgodeser derfor ikke den, der gnsker at paklage en afgorelse om ikke at rejse
tiltale.

Efter forarbejderne til de geldende regler vil en anmodning om aktindsigt, der er be-
grundet i et onske om at skaffe oplysninger til brug for en eventuel klage til den over-
ordnede anklagemyndighed, falde under reglen om meroffentlighed i retsplejelovens §
41 g.

Under hensyn til at formélet med lovendringen var at udvide adgangen til aktindsigt
ved domstolene og i gvrigt at modernisere retsplejelovens regler om offentlighed i ci-
vile sager og straffesager med henblik pé at sikre den storst mulige abenhed og indsigt
i domstolenes arbejde, finder udvalget, at det ma lagges til grund, at lovendringen
ikke tilsigter at forringe retsstillingen for s& vidt angar muligheden for aktindsigt. Det
mi saledes antages, at den nye bestemmelse i retsplejelovens § 41 g om meroffentlig-
hed skal fortolkes i lyset af den tidligere g&ldende praksis vedrerende aktindsigt efter
forvaltningslovens § 18. Néar det i forarbejderne til § 41 g specifikt er nevnt, at der
bor udvises imeodekommenhed, nir forurettede i straffesager anmoder om aktindsigt,
for sagen er endeligt afsluttet, er det udvalgets opfattelse, at bestemmelsen mé fortol-
kes saledes, at en sddan anmodning om aktindsigt - som efter den tidligere praksis ef-
ter forvaltningslovens § 18 - i praksis altid ber imedekommes.

P4 ovenstdende baggrund og under hensyn til at de nye regler om offentlighed i rets-
plejen er struktureret efter n&rmere overvejelser i Retsplejerddet, finder udvalget, at
det mé laegges til grund, at forurettede i voldtegtssager m.v. har samme ret til aktind-
sigt efter den nye bestemmelse i retsplejelovens § 41 g, som efter den tidligere be-
stemmelse i forvaltningslovens § 18. Strafferetsplejeudvalget har derfor ikke fundet
behov for at foresla en sa@rlig regel om aktindsigt i disse tilfelde.”

De helt samme synspunkter gor sig efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ogsé galden-

de med hensyn til aktindsigt til forurettede i andre sager end voldtegtssager.

P4 den anferte baggrund finder udvalget ikke grundlag for at foresld @ndringer i de gal-

dende regler om aktindsigt.

Udvalget bemarker i den forbindelse, at det forhold, at en beskikket bistandsadvokat efter
de geldende regler kan have en videregiende ret til aktindsigt, jf. nedenfor, ikke i sig selv
kan begrunde en tilsvarende adgang til aktindsigt for forurettede. Det skyldes, at en bi-
standsadvokat har s&rlige opgaver og pligter, og bistandsadvokaten kan ikke uden videre
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gore den forurettede bekendt med alt materiale, som advokaten har opndet aktindsigt i, jf.
narmere retsplejelovens § 741 c, stk. 3.

Strafferetsplejeudvalget har endvidere overvejet, om der kan vare anledning til at foresla
@ndringer i de geldende regler om bistandsadvokaters ret til aktindsigt. En bistandsadvo-
kat har efter disse regler ret til inden tiltalerejsning at gare sig bekendt med den forurette-
des forklaring til politiet og andre dokumenter i sagen vedrorende den forurettede. Nar
der er rejst tiltale i sagen, har bistandsadvokaten tillige adgang til at gere sig bekendt med
det ovrige materiale i sagen, som politiet har tilvejebragt.

Strafferetsplejeudvalget overvejede i forbindelse med bet@nkning nr. 1458/2005 om for-
bedring af voldtaegtsofres retsstilling spergsmalet om udvidet adgang til sagens dokumen-
ter for bistandsadvokaten. I den anledning henviste udvalget til betenkning nr. 1102/1987
om den forurettedes stilling i voldtagts- og voldssager samt de almindelige bemarkninger
til lov nr. 730 af 7. december 1988 (om derlukning og advokatbistand til den forurettede),
hvor der bl.a. var anfert folgende om overvejelserne i 1987-bet@nkningen om bistandsad-
vokater ret til aktindsigt:

”Vedrearende aktindsigt finder mindretallet, at det vil vere af stor betydning for bi-
standsadvokaten med henblik pa at kunne yde den forurettede den bedst mulige bistand
at fa fuld aktindsigt straks fra sagens start. En sddan udvidelse vil derfor efter disse
medlemmers opfattelse indebare en betydningsfuld styrkelse af den forurettedes stil-
ling. Mindretallet mener ikke, at udvidet aktindsigt vil medfere nogen navneveardig
risiko for bevisforvanskning og foreslar i den forbindelse, at bestemmelsen udformes
saledes, at bistandsadvokaten som hovedregel har tavshedspligt ogsa over for klienten
p4 samme made, som det i dag er tilfeldet, ndr der efter tiltalerejsning er givet fuld
aktindsigt, jf. § 741 c, stk. 3 (bet@nkningen side 54-56 og kapitel 10.2.).

Udvalgets flertal finder ikke at kunne anbefale en @ndring af § 741 c, siledes at der
straks fra sagens start, dvs. fra anmeldelsestidspunktet, skulle bestd en ret for bi-
standsadvokaten til at geore sig bekendt med alt materiale i sagen. Disse medlemmer
anser det pd den ene side for tvivlsomt, om bevisforvanskning i noget storre omgang
med rette kan frygtes at forekomme, men finder pd den anden side ikke at kunne ude-
lukke, at der er en generel risiko herfor. Det er flertallets vurdering, at alene mulig-
heden herfor vil kunne have en edeleggende indflydelse pa sagen - set ud fra ankla-
gemyndighedens og forurettedes synsvinkel - idet forsvareren i forskellige sammen-
hange vil kunne piberibe sig, at den forurettedes kendskab til tiltaltes forklaring gor
vardien af forurettedes forklaring tvivlsom. Flertallet peger endvidere pa, at det for
sagens videre forleb er af helt afgorende betydning, at politiatheringen af forurettede
kan afsluttes, uden at hun kender sigtedes forklaring. Hertil kommer, at der kan vare
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et diskretionshensyn at tage til andre vidner, der har afgivet forklaring til politiet.
Flertallet stiller sig tvivlende overfor, om bistandsadvokaten vil vare tjent med at fa
oplysninger, der ikke ma videregives til klienten, og betvivler endvidere, at bistands-
advokaten ved forst at opnd fuld aktindsigt ved tiltalerejsningen skulle vare afskaret
fra at yde den fornedne bistand.

Justitsministeriet er enig i, at der ikke ber gennemfores @&ndrede regler vedrerende
aktindsigt som foreslaet af mindretallet, og lovforslaget er derfor udformet i overens-
stemmelse hermed.”

I betenkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldtegtsofres retsstilling tilsluttede Straffe-
retsplejeudvalget sig flertallets bemarkninger i betenkningen fra 1987. Det anfores i den
forbindelse i afsnit 5.4.2.2.:

"Der er allerede efter geldende regler adgang til det fulde materiale efter tiltalerejs-
ning og - som navnt ovenfor - efter regler om aktindsigt i forbindelse med klager
over manglende tiltalerejsning. Tilbage star spergsmalet om andet materiale end foru-
rettedes forklaring til politirapport i tiden, indtil tiltalesporgsmdlets afgorelse.

For sa vidt der kan gives et pdleg om ikke at videregive oplysninger til forurettede,
kan efterforskningsmassige hensyn ikke nedvendigvis begrunde den nuvarende be-
grensning. Det kan derimod anferes, at besiddelse af oplysninger, der ikke ma vide-
regives, kan indebare et problem i forholdet mellem bistandsadvokat og forurettede.
Endvidere kan besiddelse af oplysninger om tiltaltes nermere forklaring muligt fore til
beskyldninger om afpasning af forurettedes forklaring. Men det afgerende sporgsmal
er, hvad sidanne oplysninger skal bruges til. Spergsméilet henger sn@vert sammen
med speorgsmalet om bistandsadvokatens rolle i straffeprocessen, jf. ovenfor afsnit
5.3.2.1., og sarligt i forhold til bevisforelsen, jf. nedenfor afsnit 5.3.2.4-5. Som det
nermere omtales dér, finder udvalget ikke grundlag for, at der nu gennemfores en
udvidelse af bistandsadvokatens befojelser med hensyn til bevisforelsen om skyld-
spergsmalet.

Udvalget finder pa den anferte baggrund, at der ikke bar ske nogen generel udvidelse
af adgangen til aktindsigt. Derimod forekommer det mindre velbegrundet, at den gel-
dende § 741 c, stk. 2, alene omfatter forurettedes forklaring til politirapport. Udvalget
foreslar derfor, at adgangen til dokumenter forud for afgerelsen af tiltalespergsmalet
udvides til ogsd at omfatte andet materiale vedrerende forurettede, herunder ikke
mindst legelige udtalelser. Udvalget finder ikke grund til at begr@nse en sddan regel
til voldtegtssager.”

I forlengelse af det netop anferte blev bistandsadvokatens ret til aktindsigt i tiden inden
tiltalerejsning udvidet ved lov nr. 558 af 24. juni 2005 (om forbedring af voldtagtsofres
retsstilling mv. og beskikkelse af bistandsadvokat for parerende til afdede i straffesager
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mod politipersonale), sdledes at bistandsadvokaten inden en tiltalerejsning ud over foruret-
tedes forklaring til politirapport ogsa fik ret til indsigt i andet materiale vedrerende foru-
rettede, der indgr i straffesagen. Dette galder ikke blot i voldtegtssager, men i alle straf-
fesager, hvor der er beskikket en bistandsadvokat.

Udvalget finder i overensstemmelse med det, som udvalget har anfert i sin bet@nkning fra
2005, herefter ikke, at der er behov for en yderligere udvidelse af bistandsadvokaters ret
til aktindsigt.

Der henvises i avrigt til afsnit 4.3.5. nedenfor om forurettedes mulighed for at blive gjort
bekendt med tiltaltes forklaring.

Serligt med hensyn til forurettedes adgang til aktindsigt i forbindelse med inddragelse af
erstatningskrav under straffesagen bemarkes det, at spargsmalet om revision af retspleje-
lovens regler om pakendelse af erstatningskrav i forbindelse med straffesager for tiden
overvejes af Retsplejeradet. Strafferetsplejeudvalget har derfor ikke overvejet dette s&rlige
sporgsmal.

4.3.4. Bistandsadvokaten

4.3.4.1. Generelt om advokatbistand til forurettede

Strafferetsplejeudvalget overvejede i forbindelse med bet@nkning nr. 1458/2005 om for-
bedring af voldtegtsofres retsstilling en raekke spergsmal om bistandsadvokatordningen
med sarlig henblik p& voldtegtssager, jf. herom betenkning nr. 1458/2005, afsnit 5.2.

Udvalget overvejede herunder, om der burde stilles serlige kvalifikationskrav til de advo-
kater, der beskikkes som bistandsadvokat for forurettede i voldtegtssager. Udvalget fandt
ikke, at der burde stilles krav om en s@rlig uddannelse, idet gennemforelsen af et sddant
krav ville vare forbundet med betydelige praktiske vanskeligheder. Hertil kom, at advoka-
ter 1 almindelighed - og beneficerede advokater i s@rdeleshed - har betydelig erfaring i at
bistd personer, der befinder sig i en sa@rlig presset situation. Samtidig understregede ud-
valget, at det var vasentligt at fastholde, at der er tale om en advokatopgave.

- 05 -



Udvalget fandt pd den baggrund ikke, at der var grundlag for @ndringer i ordningen. Bi-
standsadvokaten burde siledes som udgangspunkt beskikkes blandt kredsen af beneficere-
de advokater, ligesom forurettede selv fortsat burde have mulighed for at valge en made-
berettiget advokat uden for denne kreds.

Strafferetsplejeudvalget er fortsat af denne opfattelse, og udvalget finder ikke grundlag for
at ®ndre den geldende ordning med hensyn til rekruttering mv. af bistandsadvokater.

4.3.4.2. Omradet for beskikkelse af bistandsadvokat

I hvilke sager bor bistandsadvokat kunne beskikkes ?

Adgangen til at fi beskikket en bistandsadvokat var oprindelig begranset til voldtegtssa-
ger og voldtaegtslignende forhold. Ved lov nr. 730 af 7. december 1988 (om derlukning
og advokatbistand til den forurettede) blev adgangen til advokatbeskikkelse udvidet, bl.a.
sdledes at ordningen kom til at omfatte ofre for de fleste sa@delighedsforbrydelser samt
ofre for almindelig vold, jf. betenkning nr. 1102/1987 om den forurettedes stilling i vold-
taegts- og voldssager.

I 1997 blev adgangen til advokatbeskikkelse yderligere styrket, jf. lov nr. 349 af 23. maj
1997 (om styrkelse af retsstillingen for ofre for forbrydelser). Forurettede i de padg®ldende
sagstyper fik nu krav pd en bistandsadvokat, hvis der blev fremsat anmodning herom,
medmindre lovovertr&delsen var af mindre alvorlig karakter, og advokatbistand maétte
anses for dbenbart unedvendig.

Ved lov nr. 558 af 24. juni 2005 (om forbedring af voldtegtsofres retsstilling mv. og be-
skikkelse af bistandsadvokat for parerende til afdede i straffesager mod politipersonale)
blev adgangen til advokatbeskikkelse i voldtegtssager yderligere styrket, saledes at der nu
i disse sager beskikkes en bistandsadvokat, medmindre den forurettede - efter at vare ble-
vet vejledt om retten til bistandsadvokat - frabeder sig dette.

Efter retsplejelovens § 741 a, stk. 1, er der i dag adgang til bistandsadvokat i sager, der
vedrorer overtredelse af straffelovens § 119, § 123, § 210, §§ 216-223, §§ 224 eller 225,
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jf. §§ 216-223, § 232, § 237, jf. § 21, §§ 244-246, §§ 249 og 250, § 252, stk. 2, §§ 260-
262 a eller § 288.

Efter retsplejelovens § 995 a er der endvidere mulighed for, at retten kan beskikke en ad-
vokat for forurettede (ved meddelelse af fri proces), nar det skennes nedvendigt med ad-
vokatbistand ved opgerelsen af erstatningskravet, og den forurettede opfylder de ekonomi-
ske betingelser i § 325, om fri proces, jf. kapitel 2, afsnit 2.3.6.2. Denne bestemmelse
indeholder 1 mods&tning til retsplejelovens § 741 a, stk. 1, ikke begre&nsninger med hen-
syn til de former for kriminalitet, der kan begrunde beskikkelse af advokat, men forudsat-
ter, at erstatningskravets art og omfang efter en konkret vurdering taler for, at forurettede
far bistand til at opgere kravet.

Efter retsplejelovens § 1020 e, stk. 1, om advokatbistand til den forurettede i straffesager
mod politipersonale, beskikker retten pa den forurettedes begaring en advokat for denne,
nar forholdene taler derfor, eller det falger af reglerne i kapitel 66 a.

I Norge foreslas bistandsadvokatordningen udvidet, sdledes at den bl.a. ogs&d kommer til at
omfatte sager om menneskehandel og overtradelse af besagsforbud, jf. kapitel 3, afsnit
3.4.2.1. Betingelserne for skensmassigt at f beskikket en bistandsadvokat foreslas desu-
den lempet, sd der kan beskikkes en bistandsadvokat, hvis der er grund til at tro, at foru-
rettede som folge af handlingen far betydelig skade pé legeme eller helbred.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om der er behov for at udvide den gzldende ord-
ning med bistandsadvokat ved at tilfgje andre straffelovsovertredelser i retsplejelovens §
741 a, stk. 1.

Efter udvalgets opfattelse mé det imidlertid antages, at opregningen af straffelovsovertre-
delser i retsplejelovens § 741 a, stk. 1, omfatter de tilfelde, hvor der i almindelighed vil
vare et behov for at kunne beskikke en bistandsadvokat.

Der kan derimod efter udvalgets opfattelse vare grund til at overveje, om der bar indfores
en bestemmelse, som giver adgang til skonsmeessigt at beskikke en bistandsadvokat for en
forurettet, nar omstendighederne taler for det, selv om denne ikke har varet udsat for en
af de forbrydelser, der er specifikt nevnt i bestemmelsen.
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Efter udvalgets opfattelse ma der antages at vare tilf®lde, hvor en forurettet har behov for
at fa en bistandsadvokat beskikket, selv om lovovertradelsen har en anden karakter end de
overtraedelser, der er opregnet i den geldende § 741 a, hvor der i sagens natur typisk er
behov for bistandsadvokat. Det bar i de nevnte tilfelde ikke nedvendigvis vare afgeren-
de, om lovovertredelsen er af en bestemt type, men derimod om de konkrete forhold i
sagen forer til, at forurettede bar have adgang til bistandsadvokat.

Udvalget foreslar derfor, at der indferes en bestemmelse, hvorefter der uden for tilfalde
omfattet af de galdende regler kan beskikkes en bistandsadvokat for en forurettet, nar
serlige omstendigheder taler for det. Det ma efter udvalgets opfattelse antages, at udvi-
delsen vil fa et meget begraenset anvendelsesomrade ved siden af retsplejelovens § 995 a.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 6 (retsplejelovens § 741 a, stk. 4).

Efter den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 741 c, stk. 4, har en advokat, der er
antaget af den forurettede for egen regning, kun i de i § 741 a, stk. 1, n@vnte sager sam-
me befojelser som en beskikket bistandsadvokat. Udvalget finder, at bestemmelsen bear
galde i alle sagstyper, hvor forurettede selv har antaget en advokat til at bista sig.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 9 (retsplejelovens § 741 c, stk. 5).

Obligatorisk beskikkelse ?

I forbindelse med betenkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldtegtsofres retsstilling
droftede Strafferetsplejeudvalget spergsmalet om obligatorisk beskikkelse. Udvalget fandt,
at det hverken var rimeligt eller hensigtsmassigt, at en forurettet, der helt bevidst ikke
onsker det, skal patvinges en bistandsadvokat. Udvalget fandt imidlertid, at forurettede i
voldtegtssager oftest ville have behov for en bistandsadvokat. Udvalget foreslog derfor
en regel, hvorefter beskikkelse af bistandsadvokat for forurettede i voldtegtssager skulle
ske automatisk, medmindre den forurettede frabad sig det, jf. den geldende retsplejelovs
§ 741 b, stk. 2, 2. pkt.
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Strafferetsplejeudvalget finder fortsat ikke, at det vil vaere rimeligt eller hensigtsmassigt at
patvinge forurettede en bistandsadvokat, ud over tilfzlde omfattet af den galdende rets-
plejelovs § 741 a, stk. 4, hvorefter politiet kan anmode om, at der beskikkes en bistands-
advokat for forurettede. Dette kan f.eks. vaere aktuelt, hvis det er tvivlsomt, om en erkle-
ring fra en psykisk syg person om ikke at ville have en bistandsadvokat er alvorlig ment.

Strafferetsplejeudvalget har ogsd dreftet, om der kan vare behov for at udvide omradet
for bestemmelsen i retsplejelovens § 741 b, stk. 2, 2. pkt., om automatisk beskikkelse,
medmindre forurettede fravalger det. Efter udvalgets opfattelse er dette ikke tilfeldet. Det
bemarkes herved, at politiet som navnt, hvis det skenner det nodvendigt, kan anmode
retten om at beskikke en bistandsadvokat for en forurettet, der ikke selv anmoder om det,
jf. retsplejelovens § 741 a, stk. 4.

Efterladte

Strafferetsplejeudvalget har ogsa overvejet om efterladtes mulighed for at fa beskikket en
advokat bar styrkes.

Efter retsplejelovens § 995 a, stk. 2, om beskikkelse af advokat med s&rlig henblik pa at
bistd med opgerelsen af erstarningskrav kan retten, nir omstendighederne taler for det, i
sager, hvor en person er afgiet ved deden som folge af en forbrydelse, beskikke en advo-
kat for de parerende.

Endvidere kan der efter retsplejelovens § 1020 e, stk. 2, om straffesager mod politiperso-
nale beskikkes en advokat til de nare parerende til en person, der er afgiet ved deden
som folge af politiets indgriben, eller mens den pageldende var i politiets varetegt. Be-
skikkelse kan ske selv om arsagen til dedsfaldet ikke vedrerer politiets behandling af den
pageldende.

Justitsministeriet overvejede i forbindelse med lov nr. 558 af 24. juni 2005 (om forbedring
af voldtegtsofres retsstilling mv. og beskikkelse af bistandsadvokat for parerende til afde-
de i straffesager mod politipersonale), om der i retsplejelovens kapitel 66 a vedrerende
advokatbistand til den forurettede generelt burde vare mulighed for at beskikke en bi-
standsadvokat for den forurettedes pirerende i sager, hvor den forurettede er afgdet ved
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doden som folge af en strafbar handling. Justitsministeriet fandt dog ikke, at der var behov
herfor, idet der efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 995 a, stk. 2, er mu-
lighed for at beskikke en advokat til at bistd pirerende med opgerelsen af et erstatnings-
krav i sager, hvor en person er afgiet ved deden som folge af en forbrydelse.

Strafferetsplejeudvalget kan tilslutte sig, at muligheden for at beskikke en advokat, som
kan bisti parerende med at opgere et erstatningskrav, i hovedparten af tilfelde ma antages
at kunne daekke behovet for advokatbistand til efterladte i forbindelse med en straffesag.
Det skyldes, at de parerende — i mods&tning til forurettede - normalt ikke skal vidne eller
dog ikke som vidne vil vere i samme belastende situation som forurettede.

Der kan imidlertid efter udvalgets opfattelse vare sarlige tilfzlde, hvor efterladte til en
person, som er afgdet ved doden som folge af en strafbar handling, kan have et behov for
advokatbistand ogsd i andre henseender end med hensyn til fremsattelse af et erstatnings-
krav.

Udvalget foreslar derfor, at der indferes en regel, hvorefter retten, nar s@rlige hensyn til
de parerende taler for det, kan beskikke en bistandsadvokat for forurettedes efterladte,
herunder navnlig i tilfelde hvor den efterladte skal afgive vidneforklaring.

Det forudsettes, at politiet, hvor der er rimelig grundlag for at antage, at betingelserne for
at beskikke en advokat for forurettedes efterladte nare parerende kan vere opfyldt, vejle-
der forurettedes efterladte nare parerende om muligheden for at fa beskikket en bistands-
advokat.

Forurettedes efterladte vil ogsad have mulighed for at antage en advokat for egen regning.
Hyvis de efterladte gor det, ber denne advokat efter udvalgets opfattelse have samme befo-

jelser som en beskikket advokat.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 6 (retsplejelovens § 741 a, stk. 5), § 1, nr. 7 (rets-
plejelovens § 741 b, stk. 1) og § 1, nr. 9 (retsplejelovens § 741 c, stk. 5).
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4.3.4.3. Samtale med bistandsadvokaten

Strafferetsplejeudvalget overvejede i forbindelse med bet@nkning nr. 1458/2005 om for-
bedring af voldtegtsofres retsstilling ogsd spergsméalet om forurettedes mulighed for at fi
en samtale med bistandsadvokaten inden athering hos politiet, jf. bet@nkning nr.
1458/2005, afsnit 5.3.3.2. Udvalget fandt ved den lejlighed ikke grundlag for at indfere
en absolut regel om, at en bistandsadvokat skal deltage fra begyndelsen. Udvalget henviste
i den forbindelse til, at det folger af de almindelige regler, at vidner ikke har pligt til at
udtale sig til politiet, og at forurettede derfor kan velge ikke at afgive forklaring, for ved-
kommende har talt med sin bistandsadvokat. Derimod foreslog udvalget en regel om, at
den forurettede i voldieegtssager mv. skal have lejlighed til en samtale med en bistandsad-
vokat inden politiheringen, medmindre forurettede frabeder sig det.

Strafferetsplejeudvalget finder fortsat ikke, at der er grundlag for at indfere en absolut
regel om, at en bistandsadvokat skal deltage fra begyndelsen, og udvalget finder heller
ikke, at der er grundlag for at udvide ordningen, hvorefter forurettede i voldtegtssager
mv., der normalt m anses for ganske sarligt belastende, kun atheres uden bistandsadvo-
katens tilstedevarelse, hvis vedkommende anmoder om det.

4.3.4.4. Bistandsadvokatens adgang til at deltage i sagens behandling ved domstolene

Spergsmaélet om bistandsadvokatens adgang til at deltage i behandlingen af straffesagen er
tidligere dreftet senest i betenkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldtegtsofres rets-
stilling.

Strafferetsplejeudvalget overvejede i den forbindelse, om bistandsadvokaten skulle have
adgang til at stille spergsmal til forurettede, som ikke relaterede sig til erstatningskravet,
og til pA samme made at foresld supplerende bevisforelse — altsd bevisforelse om skylds-
sporgsmalet i selve straffesagen. Udvalget fandt ikke, at der var grundlag for en sidan
udvidelse af bistandsadvokatens befojelser, og tilsluttede sig dermed den opfattelse, som
kom til udtryk i betenkning nr. 1102/1987 om den forurettedes stilling i voldtagts- og
voldssager, jf. nermere herom afsnit 5.4.2.4. og. 5.4.2.5 i bet®nkningen fra 2005.
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Udvalget fandt imidlertid, at videre overvejelser om bistandsadvokatens rolle skulle ske i
sammenh&ng med overvejelserne om det generelle spergsméil om forurettedes stilling i
straffeprocessen, jf. betenkning nr. 1458/2005, afsnit 5.4.2.1. og 5.4.2.4.

Strafferetsplejeudvalget har pa den baggrund overvejet, hvilken rolle bistandsadvokaten
skal have i straffesagen, herunder om bistandsadvokaten skal have adgang til at foretage
atheringer, foresla bevisforelse og procedere sagen.

I den norske betenkning (NOU 2006.10) foreslas det, at forurettedes bistandsadvokat, skal
have adgang til at stille supplerende sporgsmdl til tiltalte, vidner og sagkyndige, selv om
det ikke vedroerer et erstatningskrav og til at foresld supplerende bevisforelse. Det anfores
i den forbindelse, at en ret til at stille spergsmal og foresld supplerende bevisforelse kan
fore til, at der kommer oplysninger frem, som ellers ikke ville v&re kommet frem, og at
dette kan virke som en ulempe for den tiltalte. Synspunktet om, at ogede befojelser til
bistandsadvokaten giver en uretferdig “to mod én situation” kan efter det norske udvalgs
opfattelse ikke tillegges stor vagt. Der henvises til, at formalet med en straffesag er at
komme frem til det rigtige resultat, og det forhold, at sagen bliver bedre belyst ved at give
bistandsadvokaten mulighed for f.eks. at stille spergsmél, ikke kraenker nogen berettigede
forventninger hos den tiltalte.

Strafferetsplejeudvalget har ovenfor i afsnit 4.2.1. redegjort for, hvorfor der efter udval-
gets opfattelse ikke ber indferes en ordning, hvorved den forurettede far status som part i
straffesagen eller tildeles en eller flere af de centrale partsbefojelser, navnlig retten til at
rejse sag samt fore bevis, foretage atheringer og procedere skyldsspergsmalet.

Spergsmaélet om bistandsadvokatens befojelser angar forurettedes processuelle retsstilling i
straffesagen og rejser derfor de samme principielle indvendinger, som er n&vnt i afsnit
4.2.1 om partsstatus.

Strafferetsplejeudvalget finder heller ikke, at der er noget vasentligt praktisk behov for at
tildele bistandsadvokaten yderligere befojelser med henblik pé at f& den bedst mulige be-
lysning af omst@ndighederne i den enkelte straffesag til brug for rettens pddemmelse.
Hertil kommer, at det, som anfert i betenkning nr. 1458/2005 om forbedring af vold-
tegtsofres retsstilling, side 71, ikke er ganske udelukket, at det i s&rlige tilfelde tillades

- 102 -



bistandsadvokaten at stille spargsmél i ovrigt, f.eks. for at undgd misforstaelser og lignende,
idet omfanget heraf ma bero pa almindelig retsledelse.

P4 den baggrund finder udvalget, at der ikke ber indferes en ordning, hvorefter bistands-
advokaten tillegges yderligere befajelser, herunder nogen af de centrale partsbefajelser
som f.eks. retten til at foresla supplerende bevisforelse, retten til at foretage aftheringer og
retten til at procedere sporgsmélet om skyld og strafudméling.

4.3.5. Forurettedes adgang til at veere til stede under retsmeder

Efter retsplejelovens § 28 a er retsmoder offentlige, medmindre andet er bestemt ved lov.

Forurettede har siledes mulighed for at overvare retsmeder pd samme made som alle an-
dre. I de ofte forekommende tilfzlde, hvor forurettede skal afgive forklaring som vidne,
folger det dog af retsplejelovens § 182, at forurettede pa samme made som andre vidner
ikke, medmindre retten bestemmer andet, mi overhere andres forklaringer, inden ved-
kommende selv har afgivet sin forklaring. I praksis indebarer dette, at en forurettet, som
skal afgive vidneforklaring, ikke har mulighed for under hovedforhandlingen at oververe
tiltaltes forklaring samt forklaringer fra andre vidner, som skal afgive deres forklaring
inden forurettedes vidneforklaring.

I den norske betenkning (NOU 2006:10) foreslas det at &ndre rekkefalgen pa afgivelse af
forklaringer, siledes at den forurettede afgiver forklaring for tiltalte. Herved far den foru-
rettede mulighed for at vare til stede under hele hovedforhandlingen og derved mulighed
for at overveare tiltaltes forklaring. Desuden foreslds det, at den forurettede skal have mu-
lighed for at vere til stede under et retsmade, selv om retsmadet foregar for lukkede dere,
medmindre szrlige grunde taler imod det.

Strafferetsplejeudvalget har - ikke mindst i lyset af det norske forslag - overvejet, om der

kan vare anledning til at indfere en ordning, hvor forurettede kan vare til stede under
hele hovedforhandlingen, altsé fra starten, og dermed ogsi under tiltaltes forklaring.
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En sidan ordning kunne gennemfores ved enten at lade forurettede afgive sin forklaring
for tiltalte eller ved at bevare rekkefolgen, men siledes at forurettede far lov til at vere til
stede under tiltaltes forklaring.

Den geldende ordning, hvorefter tiltalte afgiver sin forklaring forst, kan maske i en vis
forstand siges at vare noget "bagvendt”, idet tiltaltes forklaring jo netop skal afgives, for-
di en forurettet har forklaret om, at tiltalte har begéet en lovovertradelse. For si vidt kun-
ne den naturlige rekkefolge vare, at forurettede ogsé i retten afgiver sin forklaring ferst,
hvorefter tiltalte far mulighed for at give sin version af sagen. Det er saledes i praksis helt
tydeligt, at spergsmdl fra anklageren og forsvareren til den tiltalte grundleggende bygger
pa et kendskab til forurettedes tidligere forklaring, som l&gdommerne og - i princippet -
de juridiske dommere ikke kender til. Ofte vil man da ogsd fra anklagerens og forsvare-
rens side foreholde tiltalte dele af forurettedes forklaring. Det kunne p& den baggrund give
retterne en bedre indfering i sagen, hvis man fik forurettedes forklaring forst.

Heroverfor stir nogle bevistekniske forhold, idet det efter geldende atheringspraksis er en
central pointe, at tiltalte i princippet ikke kender hele forurettedes pracise forklaring, eller
dog ikke har denne helt present. Denne mere tekniske fordel — som i realiteten er bag-
grunden for reglen om, at forurettede og andre vidner efter retsplejelovens § 182 som ho-
vedregel ikke mé here tiltaltes forklaring - ville kunne fortabes, hvis tiltalte forst skulle
afgive forklaring efter forurettede. Hertil kommer, at en sddan ordning méske ville kunne
give et vist indtryk af, at forurettede er ”sagsoger” og dermed part i sagen, ligesom dette
kunne medvirke til at oge det pres, som enhver forurettet formodentlig vil fole. Ordningen
kunne endvidere fore til, at atheringen af forurettede ville blive mere detaljeret end nu,
hvor tiltaltes forklaring er afgivet forst. Det kan endvidere neppe afvises, at forsvarerens
athering af forurettede efter omsta@ndighederne kunne blive mere offensiv end ellers. Ord-
ningen ville i ovrigt ogsa betyde, at man ikke kan begr@nse atheringen af den forurettede
som folge af den tiltaltes forklaring, herunder eventuelt en delvis tilstielse.

En ordning, hvorefter man bevarer r&kkefolgen, men lader forurettede oververe tiltaltes
forklaring, ville omvendt have den ulempe, at forurettede vil kende tiltaltes aktuelle for-
klaring og vil kunne indrette sin forklaring herefter. Retsplejelovens § 182 giver mulighed
for, at retten kan fravige reglen om, at bl.a. forurettede ikke ma péhere tiltaltes forkla-
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ring. Denne mulighed benyttes dog n®ppe i praksis, i hvert fald ikke hvor forurettedes
forklaring har en vasentlig betydning for sagen, hvad den typisk har.

Spergsmaélet om, hvilken reel betydning det vil have, hvis man generelt opgiver den bevis-
tekniske fordel efter bestemmelsen i retsplejelovens § 182 i forhold til forurettede i straf-
fesager, er ikke nemt at besvare. I mange tilf®lde ville man formentlig ikke stode pa van-
skeligheder, og der ville givet ogsd kunne veare praktiske fordele ved en sddan ordning,
herunder i form af en kortere, men koncentreret atheringsform, og ferre forehold mv.
Imidlertid kan man ikke se bort fra, at der i bevismassigt vanskelige sager kan vare et
reelt behov for at afthere forurettede, uden at denne umiddelbart forinden har hert tiltaltes
indenretlige forklaring. Man md endvidere vare opmarksom pd, at ogsa en tiltalt og en
forurettet i nogle tilfelde kan have sammenfaldende interesser og dermed en interesse i at

afstemme deres forklaringer.

Strafferetsplejeudvalget finder pad den anforte baggrund efter en samlet vurdering ikke
grundlag for en ordning, hvorefter forurettede, der skal afgive vidneforklaring, kan vere
til stede under hele hovedforhandlingen, hverken ved at lade forurettede athere forst eller
ved at tillade forurettede at pahere tiltaltes forudgéende forklaring.

Udvalget finder pa den anden side, at den forurettede kan have en berettiget interesse i at
kunne blive gjort bekendt med tiltaltes forklaring efter selv at have afgivet en eventuel
vidneforklaring. I de typiske tilfelde, hvor dommen afsiges samme dag, vil behovet kunne
dakkes gennem reglerne om aktindsigt i dommen, der i fornedent omfang skal indeholde
en gengivelse af forklaringerne, jf. retsplejelovens § 218 a. Navnlig i lengerevarende sa-
ger kan man derimod overveje, om ikke forurettede ber have adgang til at blive gjort be-
kendt med tiltaltes forklaring forud for dommen. En saddan ordning vil imidlertid rejse en
rekke mere praktiske sporgsméil, som h@&nger sammen med spergsmalet om protokolle-
ring i straffesager. Strafferetsplejeudvalget vil derfor tage dette spergsmal op i forbindelse
med sine kommende overvejelser om protokollering i straffesager. Der kan i evrigt henvi-
ses til afsnit 4.3.2.1. om underretning af forurettede om dommen.

Efter de gazldende regler har den forurettede — som enhver anden - efter afgivelse af sin

vidneforklaring som udgangspunkt ret til at overvare offentlige retsmeder. Forurettede
har derimod ikke ret til at overvare lukkede retsmoder.
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Retten kan efter retsplejelovens § 29 bestemme, at derene skal lukkes, hvilket betyder, at
forurettede ikke har ret til at vare til stede i retten, nar forurettede ikke selv skal aftheres.
Dorlukning kan ske, nar hensynet til ro og orden i retslokalet krever det, nir statens for-
hold til fremmede magter eller s@rlige hensyn til disse i evrigt krever det, eller nir sa-
gens behandling i et offentligt retsmede vil uds®tte nogen for en unedvendig krankelse. I
straffesager kan retten endvidere lukke derene, nar en sigtet er under 18 ar, eller nar der
skal afgives forklaring af en polititjenestemand med s&rlig tjenestefunktion, og det af hen-
syn til denne s®rlige tjenestefunktion er nadvendigt at hemmeligholde identiteten, eller nar
sagens behandling i et offentligt retsmode ma antages at bringe nogens sikkerhed i fare
eller hindre sagens oplysning.

Efter retsplejelovens § 29 e kan retten, nar s@rlige grunde taler for det, give andre end
dem, der har med sagen at gore, tilladelse til at overvare et retsmede, der atholdes for
lukkede dere. Bestemmelsen er nappe tiltenkt og anvendes i praksis n@ppe i noget ve-
sentligt omfang i forhold til forurettede i en straffesag.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om den forurettede skal sikres en adgang til at
oververe lukkede retsmoder. Behovet for en sddan udvidelse kan navnlig foreligge, i det
omfang hovedforhandlingen eller det retsmede, hvori en sag behandles som en tilstaelses-
sag, aftholdes for lukkede dere.

Forurettedes adgang til at vere til stede under lukkede retsmeoder mé bero pa de hensyn,
som har begrundet derlukningen. Hvis disse hensyn ikke er til hinder for, at forurettede
overvarer retsmodet, bor forurettede efter udvalgets opfattelse have adgang til retsmadet.

Udvalget foreslar derfor, at der indfores en bestemmelse, hvorefter forurettede har ret til
at overvare lukkede retsmeder under hovedforhandlingen eller et retsmeode med henblik
pa sagens behandling som tilstaelsessag, medmindre derlukningens formal taler imod det.

Rettens afgorelse bor kunne kares.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 1 (retsplejelovens § 29 e).
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Forurettede har som andre vidner krav pa vidnegodtgerelse for den tid, der angar afgivel-
sen af forklaringen. Efter § 2 i vidnegodtgerelsesbekendtgarelsen tilkommer der for tiden
vidner 40 kr. for hver pabegyndt periode af 2 timer, de i anledning af vidnepligten méa
vare borte fra hjemmet, dog mindst 80 kr. M4 det antages, at et vidne har haft udgifter
eller tab, herunder tabt arbejdsfortjeneste, der overstiger den nevnte godtgerelse, kan ret-
ten, hvis omstendighederne taler for det, tillegge vidnet en sarlig godtgerelse herfor.
Hertil kommer, at der efter § 3 i bekendtgarelsen ydes befordringsgodtgerelse, hvis vidnet
har mattet rejse mere end 3 kilometer for at nd retten. Vidnegodtgerelse fastsattes med
udgangspunkt i den tid, der er medgéet til at afgive forklaringen. Valger en forurettet si-
ledes at oververe resten af hovedforhandlingen, foreges vidnegodtgerelsen ikke.

I den norske betenkning (NOU 2006:10) foreslas det, at den forurettede skal have ret til
okonomisk godtgorelse for tilstedeveerelse under hele hovedforhandlingen. Det foreslas
ogsé, at der skabes adgang til at dekke omkostninger til ledsager for den forurettede un-
der hovedforhandlingen.

Strafferetsplejeudvalget finder ikke, at forurettedes overvearelse af retsmoder efter selv at
have afgivet forklaring har en sddan betydning, at det ber pahvile statskassen at godtgere
forurettedes udgifter herved. Udvalget har derfor ikke fundet grundlag for at foresli en

sddan ordning i Danmark.

4.3.6. Beskyttelse af forurettede ved dennes afgivelse af forklaring

Reglerne om dorlukning, referatforbud, navneforbud og forbud mod fotografering mv.
Retten kan efter retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 3, bestemme, at et retsmede skal holdes
for lukkede dere, nir hensynet til sagens behandling i et offentligt retsmede vil udsette
nogen for en unedig krenkelse, herunder nir der skal afgives forklaring om erhvervs-

hemmeligheder, jf. kapitel 2, afsnit 2.4.2.3.

Derudover kan der efter retsplejelovens § 29 a treffes bestemmelse om derlukning i vold-
tegtssager mv. under den forurettedes forklaring, nir den pagaldende anmoder om det.

- 107 -



Retten kan endvidere treffe afgorelse om referatforbud eller navneforbud, hvis offentlig
gengivelse af forhandlingen eller navn, stilling eller bopal vil udsatte nogen for unedig
krankelse, jf. henholdsvis retsplejelovens § 30 og § 31. Efter retsplejelovens § 32 er det
forbudt at fotografere sigtede, tiltalte og vidner, der er pa vej til eller fra et retsmode i en
straffesag, medmindre den pagaldende har givet samtykke.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om der er behov for @ndringer af reglerne om der-
lukning, referatforbud, navneforbud og forbudet mod fotografering. Udvalget har imidler-
tid vurderet, at der ikke er et sddant behov, og foreslar derfor ikke nogen @&ndringer i de
gxldende regler. Udvalget har herved lagt vegt pa, at de n®vnte regler allerede efter de-
res gaeldende udformning giver mulighed for at tage hensyn til forurettede i de tilfzlde,
hvor forurettede har et s@rligt behov for det, og udvalget forudsatter, at savel anklage-
myndigheden, bistandsadvokaten som retten er opmarksomme herpa.

Retsplejelovens § 1017 b

Strafferetsplejeudvalget har endvidere overvejet, om retsplejelovens § 1017 b om bade-
straf for at offentliggere oplysninger om den forurettedes identitet i sedelighedssager, bor
revideres. Dette sporgsmal blev ogsa rejst i betenkning nr. 1458/2005 om forbedring af
voldtagtsofres retsstilling. I den forbindelse udtalte Strafferetsplejeudvalget folgende:

”Ud over den geldende bestemmelse i § 1017 b felger en vis beskyttelse af reglerne
om derlukning, herunder retsplejelovens § 29 a. Det er tenkeligt, at disse regler ikke
i alle tilfelde med sikkerhed vil rumme den enskelige beskyttelse. En udvidelse af
gerningsindholdet i § 1017 b - som berorer ytringsfriheden - er imidlertid vanskelig.
P4 den anden side er anvendelsesomradet ikke skarpt afgraenset efter bestemmelsens
ordlyd, og der er ikke megen praksis. Der kan derfor vare anledning til i forste om-
gang at sege problemet lost gennem en eoget opmarksomhed omkring reglen. Udvalget
finder derfor ikke anledning til nu at foresl bestemmelsen @ndret. Derimod ber bade
anklagemyndigheden og - i forste omgang ikke mindst - bistandsadvokaterne vare
opmarksomme pa reglen og i det enkelte tilfelde overveje, om der kan vare grundlag
for at skride ind. Det er endvidere vasentligt, at forurettede gores opmarksom pa reg-
lens eksistens, herunder gennem det ovenfor omtalte vejledningsmateriale.”

Strafferetsplejeudvalget kan henholde sig til det anferte, idet der i evrigt henvises til ud-
valgets bemarkninger ovenfor om derlukning, referatforbud, navneforbud og forbud mod
fotografering.
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Retsplejelovens § 845 og § 856

Spergsmaélet om athering af forurettede, uden at tiltalte er til stede i retslokalet, jf. retsple-
jelovens § 856, stk. 1, blev behandlet i betenkning nr. 1458/2005 om forbedring af vold-
tegtsofres retsstilling, afsnit 5.5.2.1. Strafferetsplejeudvalget overvejede i den forbindel-
se, om der var anledning til at &ndre bestemmelsen for s& vidt angér voldtegtssager, séle-
des at forurettede fik retskrav p& at blive athert uden tiltaltes tilstedevarelse. Udvalget
fandt dog ikke, at der var tilstrekkeligt grundlag for en sddan regel.

Udvalget overvejede endvidere, om man skulle @ndre betingelserne i bestemmelsen i en
mere objektiv retning uden at give forurettede et egentligt retskrav pa, at tiltalte forlader
retssalen. Udvalget fandt heller ikke, at der burde stilles forslag om en sddan regel.

Udvalget fandt i stedet, at den forurettede burde vejledes bedre om reglen i retsplejelovens
§ 856, stk. 1, samt at der burde tilstrebes en tidligere afklaring af, om bestemmelsen i
den enkelte sag skal anvendes. P4 den baggrund foreslog udvalget, at anklagemyndighe-
den i voldtegtssager i forbindelse med indleveringen af bevisfortegnelsen skal underrette
retten og forsvareren om, hvorvidt der foreligger spergsmél om afgerelser efter retspleje-
lovens § 845, stk. 1, hvorefter retten forud for hovedforhandlingen kan traffe afgerelse
om derlukning, navneforbud, referatforbud og om, at tiltalte skal forlade retslokalet. Ud-
valget bemarkede i den forbindelse, at det i voldtagtssager, hvor betingelserne efter rets-
plejelovens § 856, stk. 1, meget ofte vil vare opfyldt, i almindelighed mé vere muligt pa
skriftligt grundlag at treffe afgorelse.

Strafferetsplejeudvalget har pa ny overvejet disse spergsmal i forhold til forurettede gene-
relt, dvs. ogsd i forhold til forurettede i andre sager end voldtegtssager. Udvalget har
fundet, at man ber blive stdende ved det, der er anfort ovenfor. Udvalget finder saledes
heller ikke nu, at der er grundlag for at endre ved betingelserne i retsplejelovens § 856,
stk. 1. Som anfort af udvalget i bete@nkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldtegtsof-
res retsstilling kan spergsmalet om en ®ndring af § 856, stk. 1, eventuelt stille sig ander-
ledes, nar der matte vaere medharsudstyr, eventuelt audiovisuelt udstyr, til rddighed ved
alle retter, herunder pa grundlag af erfaringerne med den nye regel om videoafhering i
retsplejelovens § 174, stk. 2.
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Det ber naturligvis sikres, at forurettede er bekendt med muligheden for at opnd en afge-
relse efter retsplejelovens § 856, stk. 1. Dette skulle imidlertid allerede efter de geldende
regler vare tilfeldet, idet bistandsadvokaten bl.a. har til opgave netop at vejlede den foru-
rettede om denne mulighed, ligesom det, hvor forurettede ikke har en bistandsadvokat, vil
pahvile anklagemyndigheden at vejlede forurettede om muligheden. Der kan endvidere
henvises til forslaget ovenfor i afsnit 4.3.1. om vejledningspligt.

Efter udvalgets opfattelse kan det imidlertid overvejes, om den ordning, hvorefter ankla-
gemyndigheden i forbindelse med indleveringen af bevisfortegnelsen skal underrette retten
og forsvareren om, hvorvidt der foreligger sporgsmél om afgerelser om derlukning efter
retsplejelovens § 29, stk. 3, nr. 2 eller 3, referatforbud efter § 30, nr. 2, navneforbud ef-
ter § 31, stk. 1, nr. 1, om, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne afheres, jf. §
856, stk. 1, 3 eller 6, om, at et vidnes bopl eller navn, stilling og bopzl ikke ma oplyses
for tiltalte, jf. § 856, stk. 2, eller om, at en polititjenestemands navn og bopal ikke skal
oplyses, jf. § 856, stk. 5, efter retsplejelovens § 845, stk. 1, skal gelde for andre sagsty-
per end voldtagtssager og visse andre sa@delighedssager.

Det kan saledes diskuteres, om der er anledning til fortsat at begr@nse ordningen til s&rli-
ge lovovertredelser. Efter udvalgets opfattelse vil der ogsa i andre sager kunne vare be-
hov for en tidligere afklaring af spergsmél om fjernelse af tiltalte fra retslokalet, mens et
vidne afgiver forklaring. Det vil endvidere i sig selv vaere en fordel, at der ikke i ankla-
gemyndighedens arbejdsgang skal sondres mellem forskellige sagstyper. Udvalget foreslar
derfor en generel bestemmelse om, at anklagemyndigheden, hvis den er bekendt med, at
der foreligger sporgsmél om afgerelser om f.eks. derlukning eller om, at tiltalte skal for-
lade retslokalet, samtidig med indleveringen af bevisfortegnelsen skal underrette forsvare-
ren og retten herom. Det bemarkes i den forbindelse, at det af forarbejderne til retspleje-
lovens § 845, stk. 1, fremgér, at det altid vil vare op til retten at afgere, om der er behov
for at atholde et s@rskilt retsmode om anmodningen.

Strafferetsplejeudvalget har endvidere overvejet, om der kan vare et behov for at kunne
treffe forhdndsafgerelse om derlukning, referatforbud og navneforbud i andre tilfelde
end, dem der er opregnet i retsplejelovens § 845, stk. 1. Udvalget finder, at muligheden
for en forudgiende afgerelse bar holdes &ben i alle tilfelde, hvor en forurettet har eller

- 110 -



kan have en direkte eller indirekte interesse heri. Det drejer sig navnlig om bestemmelser-
ne i retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 3, og stk. 3, nr. 1, § 29 a, § 30, nr. 1 og 4, og § 31,
stk. 1, nr. 2. Bestemmelsen i retsplejelovens § 845 med tilfgjelsen af stk. 2 ved lov nr.
558 af 24. juni 2005 (om forbedring af voldtegtsofres retsstilling m.v. og beskikkelse af
bistandsadvokat for parerende til afdede i straffesager mod politipersonale) har faet et
bredere sigte end det oprindelige, der gik pa egentlig vidnebeskyttelse. Endvidere finder
udvalget, at det mere generelt ma anses for en retsplejemassig fordel, at spergsmal om
dorlukning mv. rejses forud for hovedforhandlingen, og, hvis det er forsvarligt, afgeres
forud for hovedforhandlingen.

P4 den anferte baggrund foreslir udvalget, at retsplejelovens § 845, stk. 1 og 2, @ndres,
saledes bestemmelserne kommer til at omfatte derlukning, referatforbud og navneforbud
generelt, og at de i det hele finder anvendelse pa alle sager og for alle forurettede.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 13 (retsplejelovens § 845).

Retsplejelovens § 185, stk. 2

Efter retsplejelovens § 185, stk. 2, kan bevisfarelse om den forurettedes tidligere seksuel-
le adferd i sager om overtredelse af straffelovens §§ 216, 217 eller 218, stk. 2, samt §§
224 eller 225, jf. §§ 216, 217 eller 218, stk. 2, kun tillades, hvis den kan antages at vere
af vesentlig betydning for sagen.

Anvendelsen af retsplejelovens § 185, stk. 2, er na@rmere behandlet i betenkning nr.
1102/1987 om den forurettedes stilling i voldtagts- og voldssager. Af side 90-91 i be-
tenkning nr. 1102/1987 om den forurettedes stilling i voldtegts- og voldssager fremgar
folgende:

”Det er udvalgets opfattelse, at det forhold, at der kun sjzldent synes at opstd
sporgsmal om rakkevidden af retsplejelovens § 185, stk. 2, ikke kan tages som udtryk
for, at bestemmelsen er uden betydning. Det er tvartimod udvalgets vurdering, at be-
stemmelsen i praksis fungerer godt, ikke mindst fordi reglen formentlig ofte forebyg-
ger, at der overhovedet opstdr spergsmal om bevisforelse om forurettedes tidligere
seksuelle adferd.
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Udvalget har dreftet, om forbuddet i retsplejelovens § 185, stk. 2, mod bevisforelse
om forurettedes tidligere seksuelle adferd ber geres absolut, sdledes som det var fore-
sldet i det oprindelige lovforslag, jf. ovenfor afsnit 5.1.5.

Det er udvalgets opfattelse, at et absolut forbud mod denne bevisforelse kan tenkes
ikke blot at fore til urigtige eller tvivlsomme domfaldelser, men ogsa i visse situatio-
ner vil kunne anvendes af forsvareren som begrundelse for en frifindelsespastand, idet
forsvareren vil kunne henvise til, at der er forhold omkring forurettede, som ikke er
blevet tilstrekkeligt undersogt. Herved kan der opstd s megen tvivl, at resultatet bli-
ver frifindelse, selvom méaske ganske fi sporgsmaél til forurettede (eventuelt bag luk-
kede dere) kunne have fjernet tvivlen og bragt forholdene pa det rene. Et forbud kun-
ne altsa i denne situation blive til skade for forurettede.

Der er i udvalget enighed om, at bevisforelse af denne art i princippet ma undgas, sa-
dan som retsplejelovens § 185, stk. 2, ogsd administreres i praksis.

Det er imidlertid vanskeligt pa forhind at forestille sig enhver mulig bevismassig si-
tuation, og der kan tenkes sager, hvor det som anfort ved folketingsbehandlingen i
1981 af hensyn til sagens rette opklaring kan vere nedvendigt i storre eller mindre
omfang at komme ind pd forurettedes tidligere seksuelle adferd. Hendelsesforlobet i
den ovenfor under afsnit 5.1.5. refererede sag fra Bornholm viser i hvert fald, at en
bevisforelse, som vedrarer seksuelle sporgsmél, ikke i alle tilfelde er uden betydning
for sagens bedemmelse. Udvalget finder det betenkeligt ud fra retssikkerhedsmassige
hensyn helt generelt at afskere bevisforelsen om forurettedes tidligere seksuelle ad-
ferd, og foreslar derfor bestemmelsen i retsplejelovens § 185, stk. 2, bibeholdt uend-
ret.”

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om anvendelsesomradet for retsplejelovens § 185,
stk. 2, ber udvides til ogsa at omfatte andre sadelighedsforbrydelser end de ovenfor
navnte. Det forekommer siledes, at der i sager om incest og andre seksuelle overgreb
mod bern enskes bevisforelse om barnets tidligere seksuelle eller seksualiserende adferd.
Selv om en sddan bevisforelse ikke har helt samme karakter som bevisferelse om voksnes
tidligere seksuelle adferd, kunne der vaere anledning til at overveje, om ikke bevisforel-
sens tilladelighed ber afgeres efter samme restriktive kriterier. Den gene og krenkelse,
som typisk er forbundet med en bevisforelse om tidligere seksuel adferd, vil for vidnet
typisk ikke @ndres veasentligt ved, at lovovertredelsen har karakter af et voldeligt over-
fald eller voldtegtslignende forhold, der er omfattet af de galdende bestemmelser, eller
om den har karakter af en anden s®delighedsforbrydelse, der ikke er omfattet, f.eks. en
overtredelse af straffelovens §§ 219-221 eller § 232. Det kunne derfor overvejes at udvi-
de anvendelsesomradet for retsplejelovens 185, stk. 2, til at gelde for sedelighedsforbry-
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delser i almindelighed, dvs. overtradelser af straffelovens kapitel 24 og eventuelt tillige §
210.

I betenkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldtegtsofres retsstilling foreslog Straffe-
retsplejeudvalget, at der iverksattes en indberetningsordning til belysning af anvendelsen
af retsplejelovens § 185, stk. 2. Rigsadvokaten har ved Rigsadvokaten Informerer nr.
22/2005 etableret en sddan indberetningsordning, hvorefter det pahviler politidirektorerne
og statsadvokaterne at underrette rigsadvokaturen om alle kendelser og domme vedrerende
anvendelsen af retsplejelovens § 185, stk. 2. Underretning skal ske bade i de tilfzlde,
hvor retten tillader en bevisforelse efter § 185, stk. 2, og i de tilfelde, hvor en sddan be-
visforelse afvises. Ordningen opharer ved udgangen af 2007, og herefter skal Rigsadvoka-
ten afgive en redegorelse om erfaringerne.

Strafferetsplejeudvalget har pd den baggrund ikke fundet, at overvejelser om en udvidelse
af anvendelsesomradet eller andre @ndringer af retsplejelovens § 185, stk. 2, ber tilende-
bringes nu. Udvalget har siledes fundet det mest hensigtsmassigt, at sddanne overvejelser
i givet fald tages op pa grundlag af Rigsadvokatens redegorelse.

4.4. Andre spergsmal af betydning for forurettede

Strafferetsplejeudvalget har med udgangspunkt i afsnit 5.6. i betenkning nr. 1458/2005
om forbedring af voldtegtsofres retsstilling overvejet nogle muligheder for forbedringer af
forurettedes stilling pa det mere praktiske plan.

Praktiske forhold omkring vidneafhoring

Der har gennem lengere tid jevnligt veret rejst kritik af, at der ikke i retsbygningerne er
indrettet s@rlige venterum for vidner, siledes at vidnerne tvinges til at vente i felles ven-
terum med tiltalte og eventuelt dennes vidner, familie og venner.

12000 opfordrede Justitsministeriet og Domstolsstyrelsen politiet, anklagemyndigheden og

domstolene til at indgd lokale aftaler om, hvordan man skulle hindtere de tilfelde, hvor
der ikke var indrettet serlige venterum for vidner.
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I forbindelse med domstolsreformen er det forudsat, at retterne skal have mere tidssvaren-
de bygninger, og at retterne i hojere grad end i dag skal vere tilpasset de s@rlige opgaver,
der loses ved retterne. Det er saledes i forbindelse med reformen tiltradt, at der i retternes
lokaler etableres s@rlige vidneventerum.

Det er efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse centralt i bestr&belserne pa at forbedre
forholdene for forurettede, at denne ikke tvinges til at vente sammen med tiltalte eller
dennes venner og familie. Selv med de bedste lokaleforhold vil det dog stadig vare af stor
betydning for forurettede, hvorledes denne mades og behandles af anklagemyndigheden og
rettens personale.

I afsnit 5.6.2. i bet@nkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldtagtsofres retsstilling
anforte udvalget folgende herom:

”Udvalget finder det naturligt, at bistandsadvokaten eller — hvis der ikke skulle vare
beskikket en bistandsadvokat - den af politiet udpegede kontaktperson i samarbejde
med rettens personale serger for, at ofret ikke skal opholde sig i samme ventelokale
som den tiltalte. Safremt der er mulighed herfor, ber det i retten tydeligt tilkendegi-
ves, hvilket ventelokale der er beregnet for den forurettede og andre vidner, og hvil-
ket ventelokale der er forbeholdt den tiltalte. Der henvises til domstolsstyrelsens cir-
kulereskrivelse af 28. september 2000, hvori det henstilles, at de embeder, hvor der i
tilknytning til retssalen ikke er indrettet s@rskilt venterum for vidner, tager kontakt til
den lokale politimester med henblik p& indgielse af en lokalaftale om, hvordan beskyt-
telsen af vidner i forbindelse med afgivelse af vidneforklaring i retten handteres. Det
ber sikres, at der pa det tidspunkt, hvor forurettede skal mode i retsbygningen, er en
person til stede, som kan tage imod den pagaldende. Hvis bistandsadvokaten vil skul-
le deltage i retsmodet fra starten, typisk for at nedlegge erstatningskrav, ber der vare
en anden person, der kan tage sig af forurettede i tiden, indtil forurettede kaldes ind
for at afgive forklaring.

Det kan endvidere vare en psykologisk fordel, at bistandsadvokaten i retslokalet pla-
ceres i en stol ved siden af vidnestolen, mens atheringen foregar.”

Strafferetsplejeudvalget finder, at de anferte synspunkter fortsat gor sig geldende, ikke
blot i voldtagtssager men ogsa i andre sagstyper.

Selv nar sarskilte vidneventerum er etableret, kan der saledes efter omstendighederne

vare behov for, at der tages hensyn til s@rligt udsatte forurettede, der skal afgive vidne-
forklaring. Dette kan navnlig vare tilfeldet i sager om seksualforbrydelser, vold, raveri,
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afpresning og lignende alvorlige og belastende sager, hvor forurettede efter en konkret
vurdering ma anses for serligt udsat som folge af sin alder, fysiske eller psykiske hel-
bredsforhold, falgerne af den strafbare handling eller risiko for pression eller lignende.

Det er efter udvalgets opfattelse veasentligt, at der i sddanne tilfelde er klarhed over,
hvem der har ansvaret for, at de fornadne hensyn tages. Udvalget finder, at det ber pahvi-
le politiet og anklagemyndigheden at vere opmarksom pa behovet herfor i den enkelte sag
samt at tage skridt til, at der treffes de fornedne foranstaltninger. Dette bar ske ved, at
anklagemyndigheden i god tid for retsmedet giver retten meddelelse herom med henblik
pa at aftale, hvordan dette behov bedst kan opfyldes. Der kan sledes veare tale om, at en
medarbejder ved retten pa forhind er klar til at modtage og vejlede vidnet om placering i
et serligt venterum for vidner eller eventuelt et andet lokale, indtil forklaringen skal afgi-
ves. Der kan ogsa veare tale om at sikre, at vidnet ikke unedvendigt konfronteres med til-
talte eller bestemte vidner, eller koordinering af en nodvendig politibeskyttelse. Man ber i
den forbindelse vere opmarksom pd, at der i nogle tilfzlde kan vere andre vidner i sa-
gen, som forurettede har et klart behov for ikke at vare i rum med.

I de tilfzlde, hvor der er behov for s@rlig hensyntagen til forurettede, vil der ofte vare
beskikket en bistandsadvokat. I disse tilfelde ma anklagemyndigheden normalt kunne
overlade det til bistandsadvokaten at treffe aftale med retten, i det omfang bistandsadvoka-
ten i forbindelse med retsmodet ikke selv kan tage sig af forurettede i de n®vnte henseen-
der. I de helt specielle tilfzlde, hvor der métte vere behov for politibeskyttelse, ma an-
klagemyndigheden treffe de nedvendige aftaler med retten og bistandsadvokaten.

Strafferetsplejeudvalget finder, at pligten til at yde den anferte bistand ber fastslis i rets-
plejeloven.

Efter udvalgets opfattelse bar bestemmelsen ogsi kunne anvendes med hensyn til vidner,
der ikke er forurettede i en straffesag. De ganske samme hensyn kan saledes efter om-
stendighederne tillige gore sig geldende med hensyn til andre vidner, ndr de ma anses for
serligt udsatte pa en lignende méade som de ovenfor omtalte forurettede.

Strafferetsplejeudvalget har ogsa overvejet et andet aspekt af forurettedes og andre vidners
deltagelse i straffeprocessen.
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Selve afheringen i retten kan saledes formentlig af mange vidner opleves som en barsk
affere. Det vil ikke mindst gelde for forurettede. Af hensyn til sagens rette oplysning og
udavelsen af forsvarets rettigheder vil det imidlertid ofte vere nadvendigt at stille spargs-
mal, der gar tet pa. En sa@rlig variant af denne problemstilling er behandlet i afsnittet
ovenfor om retsplejelovens § 185, stk. 2. Men ogsa i ovrigt kan de spergsmal, der stilles
forurettede og andre vidner, i visse tilfelde foles sddan, at det er forurettede eller vidnet,
der er under anklage.

Det er efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse vaesentligt, at forurettede og andre vidner
behandles med den hensyntagen og respekt, som borgere, der opfylder deres vidnepligt,
ber kunne forvente.

Det hgrer til dommerens almindelige retsledelse at sikre, at spergsmal til forurettede og
andre vidner ikke overskrider graensen for det tilladelige. Men dette loser ikke alle pro-

blemer. Nargidende sporgsmal kan vaere savel nadvendige som tilladelige.

I de tilfelde, hvor problemet kan vise sig med storst styrke, vil der typisk vare tale om en
forurettet med bistandsadvokat. Det herer allerede i dag til bistandsadvokatens opgaver at
forberede forurettede pa det, der skal ske i retten. Bistandsadvokaten har i den forbindelse
muligheden for at vejlede forurettede om forsvarets rettigheder og pligter. Det vil den for-
bindelse vere naturligt at orientere om, at der kan komme n&rgéende spergsmél, som kan
foles ubehagelige, men som heller ikke ber tages for mere end de er. Bistandsadvokaten
har ogsa mulighed for i retten at gore indsigelse, hvis grensen for det tilladelige overskri-
des.

I andre tilfelde ber anklageren vare opmarksom pd problemstillingen. Dommeren har
endvidere den mulighed at inddrage spergsmaélet i sin indledende vejledning af vidnet om
vidnepligt og -ansvar. Dette kan komme pa tale i tilfelde, hvor der ikke métte vere bi-
standsadvokat, men hvor det efter sagens karakter og vidnets stilling kan ventes, at naerga-
ende sporgsmdl forekommer. Det kan her vere naturligt, at dommeren forbereder vidnet
pa, at sddanne spergsmal kan forekomme, og orienterer om baggrunden samt om, at dette
er noget, som alle vidner kan komme ud for, ligesom vidnet har muligheden for at bede
retten afgere, om et givet spergsmal matte ga for vidt.
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Strafferetsplejeudvalget finder, at det er vasentligt, at retten, anklagemyndigheden, bi-
standsadvokater - og selvfolgelig ogsd forsvarere - er opmarksom pa dette s@rlige aspekt
af forurettedes og andre vidners deltagelse i straffeprocessen. Udvalget finder dog pa den
anforte baggrund ikke, at s@rlige lovregler er nadvendige, idet den fornedne hensyntagen
kan ske inden for rammerne af de galdende regler og den ovenfor foresldede nye be-
stemmelse om bistand til vidner i s&rlige tilfelde.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (retsplejelovens § 193)

Videoafhoring hos politiet

Spergsmalet om anvendelse af videooptagelser i forbindelse med atheringer ved politiet er
behandlet i afsnit 5.6.3. i bete@nkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldtzgtsofres rets-
stilling, hvor felgende fremgar:

”Udvalget er bekendt med, at man flere steder i udlandet i stigende omfang anvender
videooptagelse ved politiatheringer. Efterhdnden som denne teknik udbredes, kunne
det fore til tanker om, hvorvidt man kunne anvende samme fremgangsmade med hen-
syn til politiathering, som anvendes ved videoathering af bern, jf. retsplejelovens §
745 e. En sddan ordning vil dog kreve nermere overvejelser, herunder med hensyn
til, om man i alle henseender ber benytte samme fremgangsméide som med hensyn til
born, men ogsd mere principielle overvejelser. Der vil vare samme betenkeligheder
som med hensyn til anvendelsen af videooptagelse af berns forklaring, jf. bet@nkning
nr. 1420/2002, side 90-94, men betankelighederne vil have vasentlig storre vagt,
fordi det grundleggende hensyn til vidnet er mindre, nar vidnet er en voksen person.
Udvalget har ikke fundet grundlag for, at der p4 nuvarende tidspunkt pdbegyndes sa-
danne overvejelser. Der kan dog vare grund til at vere opmarksom pa udviklingen pa
dette omréde.”

Der er endnu ikke tilvejebragt sddanne erfaringer med videoatheringer, at der nu er
grundlag for at tage de n®vnte spergsmadl op. Strafferetsplejeudvalget finder derfor fortsat
ikke, at der pa nuvarende tidspunkt er grundlag for at pabegynde sddanne overvejelser.

Brug af videoafhoring mv. i retten

Ved lov nr. 558 af 8. juni 2006 (Politi- og domstolsreform) er der indfert hjemmel til, at
et vidne skal kunne afgive forklaring ved hjelp af telekommunikation med billede, hvis
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det er hensigtsmassigt og forsvarligt, jf. § 174, stk. 2. Hvis det er forbundet med ufor-
holdsmassige vanskeligheder, at forklaringen afgives i retten eller ved hjelp af telekom-
munikation med billede, kan retten bestemme, at forklaring skal afgives ved anvendelse af
telekommunikation uden billede, jf. retsplejelovens § 174, stk. 3. Den nye retsplejelovs §
174, stk. 2 og 3, treder i kraft efter justitsministerens n&rmere bestemmelse. Dette er i
lovforslaget begrundet med, at anvendelsen af disse regler foruds®tter, at domstolene ra-
der over det nedvendige kommunikations- og optageudstyr. Det anferes videre, at ikraft-
treedelsestidspunktet vil blive fastsat under hensyn til den bygningsmassige opfelgning af
@ndringen af retskredsstrukturen, de tekniske muligheder og ekonomiske konsekvenser
samt de praktiske erfaringer med anvendelsen af videokommunikation i retsmeder om for-
lengelse af varetegtsfengsling.

De nye regler bygger pi Retsplejerddets overvejelser i betenkning nr. 1401/2001 (Reform
af den civile retspleje I), hvor radet i kapitel 12 n@rmere drofter brugen af videomeder
og telefonmeder. Heraf fremgar folgende pa side 366:

”Med hensyn til beskyttelse af vidner bemerkes, at videomedeatheringer og telefon-
atheringer af nogle vidner formentlig vil blive betragtet som mere sikkert og - navnlig
- mindre ubehageligt end et fremmede i retten. I almindelighed ber dette hensyn imid-
lertid ikke vagtes sarligt tungt ved afgerelsen af, om en videomedeafthering konkret
vil vere hensigtsmassig og forsvarlig. Hensynet til vidnets ubehag ved at blive kon-
fronteret med tiltalte i retten kan indgd i afvejningen, men ber i alle almindeligt fore-
kommende tilfelde ikke pa nogen made vare udslagsgivende.

I ekstreme tilfelde, hvor der er et s@rligt grundlag for at frygte for vidnets sikkerhed,
vil hensynet til vidnets sikkerhed i sig selv kunne begrunde en videomedeafhering
(men derimod ikke en telefonisk athering), naturligvis forudsat at dette konkret vil
vare i overensstemmelse med tiltaltes rettigheder efter artikel 6 i Den Europaiske
Menneskeretskonvention. Retsplejerddet understreger, at den tekniske gennemforelse
af en sddan videomedeafhering vil skulle ske helt analogt med de gzldende regler om
vidneforklaringer i straffesager. Billede og lyd vil siledes ikke kunne sleres i forhold
til retten og forsvareren, og i forhold til tiltalte kun i det omfang, der efter geldende
ret er mulighed for at bestemme, at tiltalte skal forlade retssalen, mens et vidne eller
en medtiltalt afgiver forklaring, jf. retsplejelovens § 848, stk. 1.”

Strafferetsplejeudvalget finder, at der kan vare grundlag for at felge udviklingen pé dette
omrade og udvalget far i forbindelse med kommissoriet om protokollering lejlighed til at
komme narmere ind pd speorgsméilet om anvendelse af sddant udstyr, se n@rmere ogsa
bemarkningerne i betenkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldtagtsofres retsstilling.
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Bisidder

Strafferetsplejeudvalget overvejede i betenkning nr. 1458/2005 om forbedring af vold-
tegtsofres retsstilling, om der burde indferes nermere regler, der regulerer adgangen til
at have en bisidder, som ikke er advokat.

I bet@nkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldtagtsofres retsstilling anforte udvalget
herom:

”Som tidligere nevnt vaelger nogle voldtegtsofre at have en bisidder, f.eks. et fami-
liemedlem eller en bekendt, til stede under atheringen i stedet for eller ved siden af en
bistandsadvokat. Udvalget har overvejet, om der ber indferes n@rmere regler, der re-
gulerer adgangen til at have en bisidder, som ikke er advokat. Under hensyn til, at der
i praksis ikke umiddelbart synes at forekomme problemer i den forbindelse, finder
udvalget imidlertid ikke, at der er et behov for sddanne regler.”

Forurettede har som andre vidner ikke pligt til at afgive forklaring for politiet. En foruret-
tet har derfor mulighed for at indtage den holdning, at vedkommende kun ensker at udtale
sig til politiet, hvis der kan vare en bisidder til stede.

Strafferetsplejeudvalget finder fortsat ikke grundlag for s@rlige regler om bisiddere.
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Kapitel 5

Udvalgets lovudkast med bemaerkninger

5.1. Lovudkast

Udkast
til
lov om @ndring af retsplejeloven mv.
(Forbedring af forurettedes retsstilling)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1001 af 5. oktober 2006, foretages folgende
@ndringer:

1.1 § 29 e indsttes efter 1. pkt.:

”Forurettede i straffesager har ret til at overvare et retsmade, der afholdes for lukkede
dore, medmindre derlukningens formal taler imod det.”

2. Efter § 192 indsattes i kapitel 18:

7§ 193. Politiet eller anklagemyndigheden underretter retten, hvis der er behov for sarlig
hensyntagen i forbindelse med et vidnes mode i en straffesag. Retten bistdr i fornedent
omfang vidnet.”

3.1 8§ 2719 a indsa&ttes som stk. 7:

”Stk. 7. Retten underretter forurettede og andre, der har fremsat et borgerligt krav i en

offentlig straffesag, om rettens afgorelse om kravet. I gvrigt meddeler retten forurettede
en udskrift af dommen, hvis forurettede har anmodet om det.”
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4. § 724, stk. 1, affattes saledes:

”Ved afgerelse om pétaleopgivelse eller tiltalefrafald underrettes sigtede, forurettede eller,
hvis forurettede er afgiet ved deden, forurettedes nere parerende. Det samme galder an-
dre, der mé antages at have en rimelig interesse heri. En afgerelse om pataleopgivelse kan
paklages til den overordnede anklagemyndighed efter reglerne i kapitel 10. Sigtede kan
efter samme regler klage over en afgarelse om tiltalefrafald.”

5. Overskriften til kapitel 66 a affattes saledes:

”Forurettede”.

6. 1 § 741 a indsattes efter stk. 3 som nye stykker:

”Stk. 4. Nar s&rlige omstendigheder taler for det, kan retten efter anmodning beskikke en
advokat for forurettede, selv om lovovertradelsen ikke er omfattet af stk. 1.

Stk. 5. Er forurettede afgdet ved deden som folge af forbrydelsen, kan retten efter anmod-
ning beskikke en advokat for forurettedes nere parerende, nar s@rlige hensyn taler for
det, og betingelserne efter § 741 a, stk. 1-2 eller 4, er opfyldt.”

Stk. 4 bliver herefter stk. 6.

7.18 741 b, stk. 1, 1. pkt., inds&ttes efter ”forurettede”: eller, hvis forurettede er afgéet
ved deden som folge af forbrydelsen, forurettedes nere parerende”.

8. 1 § 741 c indsattes efter stk. 3 som nyt stykke:

”Stk. 4. Retten meddeler advokaten udskrift af dommen. Advokaten mé ikke overlevere
udskriften til forurettede uden rettens samtykke.”

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

9. § 741 c, stk. 4, der bliver stk. 5, affattes saledes:
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”Stk. 5. Stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse pa en advokat, der er antaget af forurettede
eller forurettedes n@re parerende.”

10. I § 741 d inds=ttes efter ”forurettede”: ”eller forurettedes n@re parerende”

11. Efter § 741 d indsattes i kapitel 66 a:

”§ 741 e. Politiet og anklagemyndigheden vejleder i fornedent omfang forurettede eller,
hvis forurettede er afgiet ved deden, forurettedes nere parerende om vedkommendes rets-
stilling og om sagens forventede forlgb. Politiet og anklagemyndigheden informerer end-
videre vedkommende om sagens gang.

Stk. 2. Justitsministeren eller den, som justitsministeren bemyndiger dertil, faststter
narmere regler om vejlednings- og informationspligten efter stk. 1.

§ 741 f. Anklagemyndigheden underretter forurettede om den rejste tiltale eller en anmod-
ning om retsmode om behandling af sagen som tilstielsessag. Er forurettede afgaet ved
doden, underrettes forurettedes nare pararende.

Stk. 2. Anklagemyndigheden underretter forurettede om tidspunktet for hovedforhandlin-
gen eller et retsmade med henblik pa behandling af sagen som tilstielsessag, hvis foruret-
tede har anmodet om det. Er forurettede afgéet ved deden, underrettes forurettedes nere
péarerende, hvis vedkommende har anmodet om det. Underretning kan undlades, hvis for-
urettede eller forurettedes nere parerende skal mede som vidne eller har fiet en advokat
beskikket efter reglerne i kapitel 66 a.

Stk. 3. Anklagemyndigheden underretter forurettede om en anke, hvis forurettede har
fremsat anmodning efter stk. 2. Er forurettede er afgaet ved deden, underrettes forurette-
des n&re paregrende om en anke, hvis vedkommende har fremsat anmodning efter stk. 2.
Stk. 4. Anklagemyndigheden underretter forurettede om en sags genoptagelse, hvis foru-
rettede har fremsat anmodning efter stk. 2. Er forurettede afgiet ved deden, underrettes
forurettedes nare parerende om en sags genoptagelse, hvis vedkommende har fremsat
anmodning efter stk. 2.”

12. § 749, stk. 3, affattes saledes:
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” Afvises anmeldelsen, eller indstilles efterforskningen, underrettes forurettede eller, hvis
forurettede er afglet ved deoden, forurettedes nere parerende. Det samme galder andre,
der md antages at have en rimelig interesse heri. Afgarelsen kan paklages til den overord-
nede anklagemyndighed efter reglerne i kapitel 10.”

13. § 845 affattes siledes:

”§ 845. Retten kan efter anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et vid-

ne forud for domsforhandlingen treffe afgerelse om:

1)  derlukning efter § 29, stk. 1 og stk. 3, og § 29 a,

2) referatforbud efter § 30,

3) navneforbud efter § 31, stk. 1,

4) at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne afheres, jf. § 856, stk. 1, 3 eller 6,

5) atet vidnes bopl eller navn, stilling og bopzl ikke ma oplyses for tiltalte, jf. § 856,
stk. 2, eller

6) at en polititjenestemands navn og bopal ikke skal oplyses, jf. § 856, stk. 5.

Stk. 2. Anklagemyndigheden skal senest samtidig med indlevering af bevisfortegnelsen

underrette forsvareren og retten om, hvorvidt der foreligger sddanne spergsmél som navnt

istk. 1.”

§2

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgarelse nr. 936 af 8. september 2006, foretages fol-
gende ®ndringer:

1.1 § 49, stk. 2, indsattes efter nr. 4 som nyt nr. 5:

”5) Forste domsudskrift til forurettede efter retsplejelovens § 219 a.”

Nr. 5, 6, 7, 8 og 9 bliver herefter nr. 6, 7, 8, 9 og 10.
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5.2. Almindelige bemarkninger

Udvalgets lovudkast indeholder forslag til styrkelse af retsstillingen for foruret-
tede eller, hvis forurettede er afgiet ved deden, dennes n&re parerende. Der er
navnlig tale om en styrkelse af forurettedes rettigheder med henblik pa at sikre
den forurettede bedre mulighed for at felge og holde sig orienteret om straffe-
sagen.

Det foreslas, at der i retsplejeloven indsattes en bestemmelse om vejlednings-
pligt for politiet og anklagemyndigheden over for forurettede eller, hvis foruret-
tede er afglet ved deden, forurettedes nare parerende, jf. kapitel 4, afsnit
4.3.1. Der foreslas endvidere indfert en pligt for politiet eller anklagemyndig-
heden til at underrette retten, hvis der skal tages s&rlige hensyn til et vidne,
samt for retten til i fornedent omfang at bistd vidnet, jf. kapitel 4, afsnit 4.4.

Det foreslés, at det kommer til at fremga klart af retsplejeloven, at forurettede
eller dennes n®re pargrende skal underrettes om afgerelser om afvisning af
anmeldelser, pataleopgivelser og tiltalefrafald, jf. kapitel 4, afsnit 4.3.2.1. 1
forlengelse heraf foreslds det endvidere, at det kommer til at fremgd klart af
retsplejeloven, at forurettede eller dennes n&re parerende kan klage over afge-
relser om afvisning af anmeldelser og pataleopgivelser, men ikke tiltalefrafald,
Jf. kapitel 4, afsnit 4.3.2.2.

Forurettede eller dennes n®re parerende skal efter forslaget tillige underrettes
om tiltalerejsning og fremsendelse af retsmedeanmodninger til retten med hen-
blik pad behandling af sagen som tilstaelsessag. Vedkommende skal efter an-
modning ogsd underrettes om tid og sted for hovedforhandlingen eller retsmo-
det, hvor sagen behandles som tilstelsessag. Forurettede skal kunne anmode
om at fa tilsendt en udskrift af dommen. Hvis en sag ankes eller genoptages,
skal forurettede eller forurettedes nere parerende efter anmodning tillige under-
rettes herom, jf. kapitel 4, afsnit 4.3.2.1.

For s& vidt angar reglerne om advokatbistand til den forurettede, foreslar ud-
valget, at der indferes en adgang for retten til i s@rlige tilfelde at beskikke en
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advokat for den forurettede ogsi i andre sager end dem, der er navnt i den
galdende bestemmelse i retsplejelovens § 741 a, stk. 1. Det foreslas endvidere,
at der indferes adgang til at beskikke en advokat for forurettedes n®re pareren-
de, hvis forurettede er afgéet ved deden som folge af forbrydelsen, jf. kapitel
4, afsnit 4.3.4.2.

Forurettede gives efter forslaget endvidere adgang til at overvare lukkede rets-
meder, medmindre formalet bag derlukningen taler imod det, jf. kapitel 4, af-
snit 4.3.5.

Endelig foreslas bestemmelsen i retsplejelovens § 845 @ndret siledes, at adgan-
gen for retten til at treffe forhandsafgerelser om derlukning, referatforbud og
navneforbud udvides. Desuden palegges anklagemyndigheden i alle sager se-
nest samtidig med indlevering af bevisfortegnelsen at underrette forsvareren og
retten om, hvorvidt der foreligger spergsmal om derlukning mv., jf. kapitel 4,
afsnit 4.3.6.

5.3. Bem@rkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til § 1, nr. I (retsplejelovens § 29 e)

Forurettede har i dag normalt ikke ret til at overvaere lukkede retsmeder, uanset hvilke

hensyn der ligger bag derlukningen.

Med den foresldede bestemmelse gives forurettede adgang til at overvare retsmader, der

atholdes for lukkede dere, medmindre hensynet bag derlukningen taler imod det. Reglen

er ikke begranset til retsmader under hovedforhandlingen eller retsmader, hvori en sag

behandles som tilstdelsessag, men det ma antages, at bestemmelsen i praksis primert vil fa

betydning i netop disse tilfelde.

Den foreslaede bestemmelse indebarer ikke en absolut adgang for forurettede til at over-

vaere lukkede retsmeder. Forurettede vil imidlertid, medmindre retten konkret finder, at
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formalet med derlukningen taler imod det, have adgang til at overvare retsmeder, der
atholdes for lukkede dere. Det vil vare rettens formand, som vil skulle tage stilling til en
sddan anmodning.

En derlukning, der sker af hensyn til statens forhold til fremmede magter eller sazrlige
hensyn til disse, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, vil i praksis typisk indebare, at
formélet med derlukningen taler imod, at forurettedes anmodning om at vere til stede
imedekommes. Det samme galder, hvis derlukningen er begrundet i efterforsknings-
massige hensyn, jf. retsplejelovens § 29, stk. 3, nr. 2 og 4. Derimod vil hensynet til ro
og orden, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 1, ikke pd samme made udelukke den foru-
rettede fra at overvare et lukket retsmode, ligesom derlukning p& grund af tiltaltes alder
heller ikke normalt vil kunne begrunde, at forurettede afskares fra at overvare retsmodet.
I ovrigt ma det bero pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde, om forurettede skal
tillades adgang til et lukket retsmode.

Forurettede vil efter bestemmelsen i § 182 fortsat normalt vere afskéaret fra at overvare et
lukket retsmade forud for afgivelsen af sin egen forklaring.

Det skal af rettens formand over for den forurettede indskarpes, at den pagaldende ikke
ma give meddelelse om forhandlingen til nogen, medmindre derlukningen alene er sket af
hensyn til ro og orden i retslokalet, samt at en overtredelse heraf kan straffes med bede,

Jf. retsplejelovens § 29 e, 2. pkt. (det nye 3. pkt.), og § 32 b, stk. 1.

En afgorelse efter den foresldede regel vil kunne pakares efter retsplejelovens § 968 og §
968 a.

Der henvises i avrigt til betenkningens kapitel 4, afsnit 4.3.5.

Til § 1, nr. 2 (retsplejelovens § 193)

Formaélet med bestemmelsen er at sikre, at der tages fornedent hensyn til s@rligt udsatte
vidner, herunder serligt forurettede, i forbindelse med deres meode i retten.
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Efter den foresldede bestemmelse skal politiet eller anklagemyndigheden underrette retten,
safremt der efter en konkret vurdering er behov for s@rlig hensyntagen til et vidne i en
straffesag. Det kan is@r vare tilfeldet i sager om seksualforbrydelser, vold, reveri, af-
presning og lignende alvorlige og belastende sager, hvor et vidne, herunder navnlig forurette-
de, efter en konkret vurdering mé anses for sarligt udsat som foelge af sin alder, fysiske
eller psykiske helbredsforhold, folgerne af den stratbare handling eller risiko for pression
eller lignende.

Bestemmelsen indebarer, at anklagemyndigheden og retten i et samarbejde skal soge at
begrense de ulemper, der kan vare forbundet med afgivelse af forklaring for retten for
den pigaldende. Det forudsattes, at anklagemyndigheden vurderer, om der er et s@rligt
behov for hensyntagen og i givet fald underretter retten med henblik pa at aftale, hvordan
dette behov bedst kan opfyldes. Der kan saledes vare tale om, at en medarbejder ved ret-
ten pd forhdnd er klar til at modtage og vejlede vidnet om placering i et s@rligt venterum
for vidner eller eventuelt et andet lokale, indtil forklaringen skal afgives. Der kan ogsa
vere tale om at sikre, at vidnet ikke unedvendigt konfronteres med tiltalte eller bestemte
vidner, eller koordinering af en nedvendig politibeskyttelse. Man ber i den forbindelse
vare opmarksom pé, at der i nogle tilfzlde kan vare andre vidner i sagen, som forurette-
de har et klart behov for ikke at vare i rum med.

Der vil ofte vere beskikket en bistandsadvokat i de tilfelde, hvor der er behov for s®rlig
hensyntagen til forurettede. I disse tilfelde m& anklagemyndigheden normalt kunne over-
lade det til bistandsadvokaten at treffe aftale med retten, i det omfang bistandsadvokaten i
forbindelse med retsmodet ikke selv kan tage sig af forurettede i de nevnte henseender. I
de helt specielle tilfzlde, hvor der matte vere behov for politibeskyttelse, mi anklage-
myndigheden treffe de nedvendige aftaler med retten og bistandsadvokaten.

Der henvises i ovrigt til betenkningens kapitel 4, afsnit 4.4.
Til § 1, nr. 3 (retsplejelovens § 219 a, stk. 7)
Retsplejeloven indeholder ikke regler om underretning af forurettede om straffesagens

udfald. Forurettede, der har faet pakendt et erstatningskrav i forbindelse med en offentlig
straffesag, modtager imidlertid i praksis i dag underretning om dommens bestemmelse om
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erstatningskravet fra politiet eller anklagemyndigheden. Hvis forurettede ensker dokumen-
tation for dommens bestemmelse om erstatningen (en ekstrakt af dommen), henvises den
pagaldende til at rette henvendelse til retten. @Onsker forurettede i evrigt at modtage en
udskrift af dommen, skal forurettede benytte sig af reglerne om aktindsigt og bestille en
udskrift af dommen.

Det foreslas, at det kommer til at fremgé udtrykkeligt af retsplejeloven, at den forurettede
og andre, der har fremsat et borgerligt krav under en offentlig straffesag, skal underrettes
om rettens afgarelse om kravet. Det skal efter den forsldede regel vare retten, der foreta-
ger underretningen. Underretning forudsattes at ske ved fremsendelse af en ekstrakt af
dommen til den forurettede, medmindre den forurettede har anmodet om at fi tilsendt en
udskrift af dommen, jf. ovenfor. Hvis forurettede har faet bekikket en bistandsadvokat,

sker underretning til denne som hidtil.

I tilfelde, hvor der er fremsat et borgerligt krav, som retten under sagens behandling har
afvist at tage under pakendelse, jf. herved retsplejelovens § 991, stk. 4, ber oplysning
herom fremg4 af det materiale, som retten sender til den forurettede. Der kan om nedven-
digt vaere tale om et uddrag af retsbogen.

Efter bestemmelsen skal andre, der har fremsat et borgerligt krav, f.eks. et forsikringssel-
skab, tilsvarende underrettes.

Det foreslas endvidere, at der indferes en regel om, at forurettede skal underrettes om
dommens resultat, hvis den forurettede anmoder om det. Det forudsattes, at anklagemyn-
digheden ved underretningen om tiltalen mv. oplyser forurettede om adgangen til at f&
underretning om dommen, og at forurettede pa en nem made, f.eks. telefonisk, ved an-
vendelse af en blanket eller eventuelt via internettet, enten gennem politiet eller anklage-
myndigheden eller direkte over for retten kan bestille domsudskriften. Hvis anmodningen
om en domsudskrift indgives til politiet eller anklagemyndigheden, sender de den videre
til retten. Retten vil herefter skulle behandle anmodningen som en anmodning om aktind-
sigt efter reglerne i retsplejelovens kapitel 3 a, sdledes at der sendes en udskrift af hele
dommen, medmindre andet folger af reglerne om aktindsigt.
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Reglen finder ogsi anvendelse i ankesager, jf. herved i evrigt udkastets § 1, nr. 6 (retsple-
jelovens § 741 f). Hvis anken frafaldes, ma der derfor i givet fald gives forurettede under-
retning om, at sagen er sluttet pd den méde.

Forurettede skal efter forslaget ikke betale for at modtage en udskrift af dommen, jf. § 2,
nr. 1, i lovforslaget.

Der henvises i ovrigt til betenkningens kapitel 4, afsnit 4.3.2.1.

Se om tilsendelse af domsudskrift til bistandsadvokaten udkastets § 1, nr. 8 (retsplejelo-
vens § 741 c).

Til § 1, nr. 4 (retsplejelovens § 724, stk. 1).

Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 724, stk. 1, at den sigtede og
andre, der mi antages at have en rimelig interesse i sagen, skal underrettes om afgerelser
om pataleopgivelse, samt at de kan klage over afgerelsen. Underretningspligten og klage-
adgangen omfatter sagens parter, men det er ogsd fast antaget, at den forurettede under
alle omstendigheder ber underrettes, samt at vedkommende har klageadgang. I avrigt be-
ror det pd en konkret vurdering, om f.eks. de n@re parerende til en forurettet, der er af-
géet ved deden, har en sidan interesse i sagen, at de skal underrettes og har klageadgang.

Efter den geldende bestemmelse er det alene sigtede, der skal underrettes om et tiltalefra-
fald, og det er alene sigtede, der kan klage over et tiltalefrafald. I praksis bliver ogsa foru-
rettede underrettet om et tiltalefrafald.

Efter den foresldede bestemmelse kommer det til at fremga udtrykkeligt af lovteksten, at
den forurettede skal underrettes om afgerelser om pataleopgivelse og tiltalefrafald. Det
foreslas endvidere, at forurettedes nere parerende skal underrettes om afgerelser om pata-
leopgivelse og tiltalefrafald, hvis forurettede er afgiet ved deden. Andre, der ma antages
at have en rimelig interesse i deri, skal som hidtil underrettes.

Efter bestemmelsen vil forurettede eller, hvis forurettede er afgaet ved deden, forurettedes
nzre parerende, kunne klage over en afgerelse om pataleopgivelse. Det samme galder
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andre, der mi antages at have en rimelig interesse i sagen. Det vil efter den foreslaede
bestemmelse fortsat kun vere sigtede, der kan klage over en afgerelse om tiltalefrafald.

Det er ikke en betingelse efter bestemmelsen, at den forurettede er afgiet ved deden som
folge af den strafbare handling.

Begrebet “nare parerende” svarer til det tilsvarende begreb i og dermed til afgrensningen
i retsplejelovens § 41 d og § 1020 e. Saledes ma @gtefzller, samlevere, bern og foraldre
normalt anses for at vere nare parerende. Efter omstendighederne vil andre, f.eks. so-
skende, ogsd kunne anses for at vere nare pargrende, hvis der har varet et sddant s@rligt
forhold mellem de pagzldende og den forurettede, at der mé antages at vare tale om en
tilsvarende betydelig folelsesmassig belastning som folge af dedsfaldet. Underretning skal
ske til den eller de i kredsen af n&re parerende, som umiddelbart ma antages at have staet
afdede n®rmest pa tidspunktet for dedsfaldet. Hvis forurettede siledes efterlader sig en
xgtefelle eller samlever, ma det i almindelighed antages at vare denne, som har staet for-
urettede nermest. Det vil efter den foresldede regel herefter vare tilstrekkeligt alene at
underrette &gtefellen eller samleveren.

Der er efter den foresldede bestemmelse ikke pligt til at underrette forurettede pa en be-
stemt made. Underretning kan siledes bl.a. ske ved at sende en kopi af afgerelsen eller
ved, at sende et standardbrev indeholdende oplysninger om afgerelsen. Omfanget af op-
lysninger i underretningen vil sdledes kunne afpasses konkret, hvis der gor sig sarlige
hensyn galdende. Det vil navnlig kunne veare tilfzldet med hensyn til tiltalefrafald over
for unge under 18 &r, hvor der kan vare s&rlig anledning til ikke at gengive eventuelle
s&rvilkar for tiltalefrafaldet, der afspejler personlige problemer hos den unge.

Til § 1, nr. 5 (Overskriften til kapitel 66 a)

Retsplejelovens kapitel 66 a har i dag overskriften ” Advokatbistand til den forurettede”.

Det foreslas, at overskriften a@ndres til ”Forurettede”. Der er tale om en konsekvensrettel-
se, idet kapitlet efter de foresldede @ndringer ikke alene vil indeholde regler om advokat-
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bistand til forurettede, men ogsé bl.a. regler om politiets og anklagemyndighedens vejled-
nings- og informationspligt.

Udtrykket ”forurettede” omfatter de personer, som umiddelbart er beskyttet af det pagel-
dende straffebud, og vil saledes i en tyverisag alene dekke den bestjalne og f.eks. ikke
omfatte det forsikringsselskab, der har dakket et tab. Forsikringsselskabet vil dog fortsat
modtage underretning mv. om f.eks. pitaleopgivelse eller afgorelse af et erstatningskrav
som hidtil. Forslaget indeholder sledes ikke @ndringer i forhold til den nuvarende prak-
sis.

Det kan ikke antages, at udtrykket i almindelighed vil give anledning til fortolkningstvivl.

Der henvises i ovrigt til betenkningens kapitel 2, afsnit 2.2.1.

Til § 1, nr. 6 (retsplejelovens § 741 a, stk. 4 0g 5).

Efter de geldende regler er der ikke mulighed for at beskikke en bistandsadvokat efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 66 a, hvis den forurettede ikke har varet udsat for en af
de lovovertredelser, der er s@rskilt nevnt i retsplejelovens § 741 a, stk. 1. Retten kan
dog give den forurettede fri proces, hvis det skennes nedvendigt med advokatbistand ved
opgoerelsen af erstatningskrav, og den forurettede opfylder betingelsen i retsplejelovens §
325, jf. retsplejelovens § 995 a, stk. 1, eller der er tale om en straffesag mod politiperso-
nale, og retten skenner, at forholdene taler for at beskikke en bistandsadvokat for den for-
urettede, jf. retsplejelovens § 1020 e, stk. 1.

Med hensyn til efterladte folger det af bestemmelsen i retsplejelovens § 995 a, stk. 2, at
retten, ndr omstendighederne taler for det, i sager, hvor en person er afgiet ved deden
som folge af en forbrydelse, kan beskikke en advokat for de pérerende til at bistd med
opgorelsen af erstatningskrav, uanset at de parerende ikke opfylder betingelsen i § 325.
Efter retsplejelovens § 1020 e, stk. 2, om straffesager mod politipersonale, kan der, nar
forholdene taler for det, beskikkes en advokat for forurettedes nere parerende, hvis foru-
rettede er afgdet ved deden. Der galder efter denne bestemmelse ikke et krav om arsags-
sammenhang mellem forurettedes ded og politiets indgriben.
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Med de foresldede bestemmelser udvides adgangen til at beskikke en bistandsadvokat for
forurettede, og der indferes en adgang til, hvis forurettede er afgaet ved deden som folge
af forbrydelsen, at beskikke en bistandsadvokat for forurettedes nere parerende.

Det foreslas saledes for det forste, at der indferes en adgang til at beskikke en bistandsad-
vokat for forurettede uden for omradet af den galdende bestemmelse i retsplejelovens §
741 a, stk. 1, nir serlige omstendigheder taler for at beskikke en advokat.

Efter den foresldede bestemmelse, kan retten siledes nar s@rlige omstendigheder taler for
det, beskikke en bistandsadvokat for forurettede. Sddanne szrlige omstendigheder kan
f.eks. foreligge i visse sager om grovere chikane, hvor forurettede er blevet truet og har
veret udsat for herverk eller lignende, eller i visse sager om afpresning efter straffelo-
vens § 281. Desuden kan der helt undtagelsesvis t@nkes tilfelde, hvor forurettedes per-
sonlige forhold — uanset sagens karakter i gvrigt — i sig selv kan begrunde, at der beskik-
kes en bistandsadvokat. Det ma antages, at bestemmelsen vil fa et meget begranset an-

vendelsesomrade ved siden af retsplejelovens § 995 a, stk. 1.

Der foreslas for det andet indfert en regel, hvorefter retten kan beskikke en bistandsadvo-
kat for nere parearende, nir forurettede er afgiet ved deden. Efter bestemmelsen skal den
forurettede vaere ded som folge af forbrydelsen for at kunne fa beskikket en bistandsadvo-
kat. Der kraves siledes drsagssammenha&ng mellem den forbrydelse, som forurettede har
varet udsat for, og forurettedes ded.

Som det fremgér af formuleringen af den foresldede bestemmelse, er det endvidere kun,
nar s&rlige hensyn taler for det, at retten kan beskikke en bistandsadvokat for forurettedes
nare parerende. Det vil altid vare en stor belastning for de efterladte at miste en nartsta-
ende ved en forbrydelse. Dette moment ber imidlertid ikke i sig selv vere tilstrekkeligt til
at beskikke en bistandsadvokat. Det mé kraves, at der herudover foreligger nogle helt
serlige forhold. Afgerelsen heraf mé bero pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde,
hvor det navnlig ber indgd, om en parerende skal vidne under belastende omstendigheder
eller i ovrigt 1 forhold til straffesagen ogsa bortset fra fasts@ttelsen af et erstatningskrav
har et s@rligt behov for bistand. Det m4 antages, at bestemmelsen vil fi et meget begran-
set anvendelsesomrade ved siden af den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 995 a,
stk. 2.
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Det kreves efter bestemmelsen, at betingelserne for at beskikke en advokat for den foru-
rettede, jf. stk. 1-2 eller 4, i avrigt er opfyldt. Heri ligger, at den forurettedes efterladte
nzre parerende kun undtagelsesvis vil kunne fa en advokat beskikket, hvis den forurettede
efter § 741 a, stk. 1-2 eller 4, har faet eller ville have faet afslag pa beskikkelse af en ad-
vokat.

Der henvises i ovrigt til betenkningens kapitel 4, afsnit 4.3.4.2.

Til § 1, nr. 7 (retsplejelovens § 741 b, stk. 1, 1. pkt.)

Den foreslaede tilfojelse skal ses som en konsekvens af det nye stk. 5 i retsplejelovens §
741 a. Politiet vil sdledes ogsa skulle vejlede forurettedes efterladte nare parerende om
muligheden for at fi beskikket en bistandsadvokat. Vejledningspligten vil kun galde i til-
felde, hvor der er rimelig grundlag for at antage, at betingelserne for at beskikke en ad-
vokat for forurettedes efterladte n@re parerende kan vare opfyldt.

Der henvises i ovrigt til betenkningens kapitel 4, afsnit 4.3.4.2.

Til § 1, nr. 8 (retsplejelovens § 741 c, stk. 4)

Retsplejeloven indeholder i dag ikke en bestemmelse om underretning af bistandsadvoka-
ten om dommen. I praksis modtager bistandsadvokaten ofte en udskrift af dommen og
retsbogen fra retten.

Med den foresldede bestemmelse kommer det til at fremga udtrykkeligt af retsplejeloven,
at bistandsadvokaten fra retten skal modtage en udskrift af dommen. Bistandsadvokaten
kan herefter orientere sin klient om dommens resultat. Af hensyn til begr&nsningerne i
retten til aktindsigt efter reglerne i retsplejelovens kapitel 3 a, er det i den foreslaede be-
stemmelse fastsat, at bistandsadvokaten ikke ma overlevere udskriften af dommen til kli-
enten. Hvis klienten selv gnsker en udskrift af dommen, ma bistandsadvokaten p4 vegne af
klienten rette henvendelse til retten herom. Retten vil herefter tage stilling til spergsmalet.
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Det forudsattes, at retten - udover domsudskriften - i de tilfelde, hvor forurettede er til-
kendt erstatning, som hidtil sender en ekstraktudskrift af dommens bestemmelse om er-
statning til bistandsadvokaten med henblik pa inddrivelse af kravet.

Der henvises i ovrigt til betenkningens kapitel 4, afsnit 4.3.2.1.

Til § 1, nr. 9 (retsplejelovens § 741 c, stk. 5)

Efter den g®ldende bestemmelse i § 741 c, stk. 4, har en advokat, der er antaget af den
forurettede for egen regning i de i § 741 a, stk. 1, ne&vnte sager, samme befgjelser som en
beskikket advokat.

Med den foresldede bestemmelse far en advokat, der er antaget af den forurettede eller,
hvis forurettede er afgdet ved deden, forurettedes naere parerende samme befajelser som
en beskikket advokat, ogsa selv om sagen ikke er omfattet af § 741 a, stk. 1.

Der henvises i ovrigt til betenkningens kapitel 4, afsnit 4.3.4.2.

Til § 1, nr. 10 (retsplejelovens § 741 d)

Zndringen er en redaktionel konsekvens af den foresldede bestemmelse i retsplejelovens §
741 a, stk. 5, hvorefter der kan beskikkes en bistandsadvokat for forurettedes efterladte
n&re pararende.

Til § 1, nr. 11 (retsplejelovens § 741 e og § 741 f).

Til § 741 e

Der pahviler efter forvaltningsretlige regler og principper politiet og anklagemyndigheden
en almindelig vejlednings- og informationspligt over for den forurettede. Omfanget af

denne pligt athenger af de konkrete omst@ndigheder i den enkelte sag.

I stk. 1 foreslds det at lovfaste en regel om politiets og anklagemyndighedens pligt til at
vejlede og informere forurettede.
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Forslaget indebarer, at den forurettede i fornedent omfang skal vejledes om sin retsstil-
ling og om sagens forventede forlab. Behovet for vejledning vil i hgj grad variere fra sag
til sag, og vejlednings- og informationspligtens n@rmere indhold ber i vid udstr&kning
vare bestemt af de konkrete forhold i den enkelte straffesag. Der vil f.eks. normalt vaere
et starre behov for vejledning i en sag om vold end i en sag om butikstyveri, ligesom be-
hovet for vejledning fra politiets og anklagemyndighedens side bl.a. vil ath@&nge af, om
der er beskikket en bistandsadvokat for den forurettede. Bistandsadvokaten har saledes
bl.a. netop til opgave at vejlede den forurettede om dennes retsstilling samt at holde den
forurettede lobende orienteret om sagens forleb.

Efter den foresldede bestemmelse skal den forurettede bl.a. vejledes om sin retsstilling.
Heri ligger, at den forurettede i fornedent omfang skal vejledes om f.eks. adgangen til at
fa pakendt borgerlige krav under straffesagen, vedkommendes rettigheder efter offerer-
statningsloven, og mulighederne for at sege stotte i en offerrddgivning samt forurettedes
rettigheder og pligter som vidne under sagen. Den forurettede ber desuden, hvor de kon-
krete forhold i sagen kan give anledning til det, bl.a. vejledes om reglerne om aktindsigt i
straffesagen, jf. retsplejelovens kapitel 3 a.

Herudover skal den forurettede efter forslaget vejledes om sagens forventede forleb. Der
skal saledes i fornedent omfang vejledes om vasentlige forhold med hensyn til sagens vi-
dere behandling. Det vil sige, at der — s vidt det er muligt at forudse — skal ydes forne-
den vejledning om, hvordan sagens videre forleb kan forventes at blive.

Politiet og anklagemyndigheden skal endvidere informere den forurettede om sagens gang.
Det indebarer, at den forurettede i fornedent omfang skal informeres om vasentlige
skridt, som er taget i sagen, f.eks. i form af anholdelse, varetegtsfengsling eller tilveje-
bringelse af tidskr&vende undersegelser og lignende. Den forurettede skal ogsi i for-
nedent omfang orienteres, hvis behandlingen af straffesagen trakker sarligt ud.

Den foresldede bestemmelse udvider ikke politiets og anklagemyndighedens adgang til

over for forurettede i en straffesag at videregive oplysninger omfattet af bestemmelser om
tavshedspligt.
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Efter den foreslaede regel skal en forurettets efterladte n@re parerende tillige i fornedent
omfang vejledes og informeres. Som navnt ovenfor vil vejlednings- og informationsplig-
tens nermere indhold i vid udstrekning athenge af de konkrete forhold i den enkelte sag.
Det ma antages, at forurettedes efterladte kun i helt s®rlige tilfelde vil have samme behov
for vejledning og information som en forurettet. Det ma endvidere antages, at der primart
vil vare et sddant behov i sager, hvor den forurettede er afgiet ved deden som folge af
forbrydelsen. Det kunne f.eks. vare tilf®ldet i en sag om uagtsomt manddrab, hvor et
foreldrepar har mistet dets barn i en ferdselsulykke. Her vil der ofte vare behov for at
vejlede forzldreparret pd samme made som en forurettet. Omfanget af vejlednings- og
informationspligten vil ogsd athange af den interesse i sagen, som den nre pirerende

udviser.

Vejlednings- og informationspligten aktualiseres naturligvis kun i det omfang, politiet er
bekendt med, at der er en n&r parerende til den afdede forurettede.

I stk. 2 foreslas det, at justitsministeren eller den, som justitsministeren bemyndiger dertil,
fastsetter administrative regler om den angivne vejlednings- og informationspligt. Vejled-
nings- og informationspligtens n&rmere udmentning i praksis ber siledes efter bestemmel-
sen gores til genstand for en mere detaljeret administrativ regulering. Den foreslaede be-
stemmelse er ikke udtryk for en afstandtagen fra indholdet af de galdende administrativt
fastsatte regler, jf. Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2001. Formélet er derimod en styr-
kelse og udbygning heraf, herunder med hensyn til information om sagens gang.

Det forudszttes endvidere, at det som led i udformningen af de administrative regler
overvejes, i hvilket omfang det kan vare hensigtsmassigt at udarbejde vejlednings- og
informationsmateriale til forurettede i form af foldere eller lignende. Desuden forudsattes
det endelig, at de administrativt fastsatte regler labende ajourfores efter behov.

Der henvises i gvrigt til betenkningens kapitel 4, afsnit 4.3.1.

Til § 741 f

Efter de gaeldende regler i retsplejeloven er der ikke pligt til at underrette forurettede om,
at der er rejst tiltale eller fremsendt en retsmodebegaring til retten. Det fremgar imidlertid
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af Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2001 om vejledning til ofre for forbrydelser og ud-
pegning af kontaktperson for vidner, at forurettede skal underrettes om indlevering af an-
klageskrift eller retsmedeanmodning.

Med den foresldede bestemmelse i stk. 1 fastsettes der i loven en pligt for anklagemyn-
digheden til at underrette den forurettede eller dennes nare parerende om den rejste tiltale
eller en retsmedeanmodning indgivet til retten med henblik pd behandling af sagen som en
tilstaelsessag.

Underretning kan ske ved at sende en kopi af anklageskriftet til den forurettede eller ved,
som det er praksis i dag, at sende et standardbrev indeholdende oplysninger om den rejste
tiltale eller retsmedeanmodning, samtidig med at sagen sendes til retten. Hvis der sendes
en kopi af anklageskriftet eller retsmeodeanmodningen, skal eventuelle forhold, som ikke
vedrerer den forurettede, udgd. Dette gelder ogsé den tiltaltes personnummer.

Der henvises i ovrigt til betenkningens kapitel 4, afsnit 4.3.2.1.

Forurettede underrettes i dag om atholdelse af et retsmode, hvor den forurettede skal afgi-
ve vidneforklaring. Forurettede underrettes efter geldende praksis endvidere om retsmo-
der, hvor forurettedes erstatningskrav kan fremsattes og pakendes. I sager, hvor der er
beskikket bistandsadvokat, underrettes forurettede gennem denne om retsmeder i sagen,
Jf. retsplejelovens § 741 c, stk. 1. Retsplejeloven indeholder ikke bestemmelser, hvorefter
der herudover skal ske underretning af forurettede om retsmader.

Efter stk. 2 i den foresldede bestemmelse skal forurettede - uden for de ovenfor navnte
tilfelde - efter anmodning underrettes om tidspunktet for hovedforhandlingen eller rets-
madet, hvori sagen behandles som en tilstdelsessag. Anmodning kan fremsattes over for
anklagemyndigheden, efter at forurettede har modtaget underretning om tiltalen mv., idet
det forudsttes, at forurettede i den forbindelse vejledes om denne mulighed.

Der henvises i ovrigt til betenkningens kapitel 4, afsnit 4.3.2.1.

Efter retsplejeloven underrettes forurettede eller dennes nare parerende ikke om en anke
eller om en sags genoptagelse.
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Efter stk. 3 i den foresldede bestemmelse skal forurettede eller dennes efterladte nare pa-
rorende underrettes om, at en sag er anket. Underretning kan ske ved at sende en kopi af
ankemeddelelsen til den forurettede eller ved at sende et standardbrev indeholdende oplys-
ninger om, at sagen er anket, og om at forurettede senere vil modtage underretning om tid
og sted for hovedforhandlingen. Efter stk. 4 i den foresldede bestemmelse skal forurettede
eller dennes efterladte n®re parerende underrettes, hvis en sag genoptages.

I de tilfzlde, hvor der er anmodet om underretning, skal forurettede tillige underrettes,
hvis en anke frafaldes. Forurettede skal i den forbindelse have oplyst, at sagen er sluttet,

og at underinstansens dom star ved magt.

Bade efter stk. 3 og stk. 4 er det en betingelse, at der tidligere er fremsat anmodning efter
stk. 2.

Der henvises i ovrigt til betenkningens kapitel 4, afsnit 4.3.2.1.

Til § 1, nr. 12 (retsplejelovens § 749, stk. 3)

Det foreslas, at det kommer til at fremgé udtrykkeligt af loven, at den forurettede skal
underrettes, hvis en anmeldelse afvises, eller hvis efterforskningen indstilles, samt at foru-
rettede har klageadgang med hensyn til sddanne afgerelser.

Det foreslas endvidere, at forurettedes efterladte nare parerende skal underrettes, hvis en
anmeldelse afvises, eller efterforskningen indstilles. Det foreslds, at ogsd de n®re pare-
rende skal have adgang til at klage. Med hensyn til udtrykket "n&re parerende” henvises
til bemarkningerne til lovudkastets § 1, nr. 4 (retsplejelovens § 724, stk. 1).

Det er ikke en betingelse, at forurettede er afgaet ved deden som folge af forbrydelsen.

Der henvises i ovrigt til betenkningens kapitel 4, afsnit 4.3.2.1. og 4.3.2.2.
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Til § 1, nr. 13 (retsplejelovens § 845)

Efter den g®ldende § 845, stk. 1, kan retten efter anmodning fra anklagemyndigheden,
forsvareren eller et vidne forud for hovedforhandlingen treffe afgerelse om derlukning
efter § 29, stk. 3, nr. 2 og 3, referatforbud efter § 30, nr. 2, navneforbud efter § 31, stk.
1, nr. 1, om at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne athares, jf. § 856, stk. 1, 3
eller 6, om at et vidnes bopzl eller navn, stilling eller bop&l ikke mé oplyses for tiltalte,
Jf. § 856, stk. 2, eller om, at en polititjenestemands navn og bopel ikke skal oplyses, jf. §
856, stk. 5.

Med den foresldede bestemmelse udvides adgangen til at traffe forhdndsafgerelse. Det
skal saledes med forslaget generelt vare muligt i straffesager at treffe forhandsafgerelse
om dorlukning efter § 29, stk. 1 og stk. 3, og § 29 a, referatforbud efter § 30, samt nav-
neforbud efter § 31, stk. 1.

Afgorelser om derlukning, referatforbud og navneforbud traffes ved kendelse, efter par-
terne og pressens reprasentanter har haft mulighed for at udtale sig, jf. retsplejelovens §
29 ¢, stk. 1, § 30 b, stk. 1, og § 31 a, stk. 1. Med henblik pa at sikre pressens repraesen-
tanter mulighed for at udtale sig om spergsmalet samt for at kare afgerelsen, skal retten,
forinden der treffes afgerelse om derlukning, referatforbud eller navneforbud, give op-
lysning om retsmedet pa retslisten, jf. UfR 2006.2980 H.

I voldtegtssager skal anklagemyndigheden efter de galdende regler i forbindelse med ind-
leveringen af bevisfortegnelsen underrette retten og forsvareren om, hvorvidt der forelig-
ger sporgsmal om afgerelser efter retsplejelovens § 845, stk. 1.

Det foreslds, at denne ordning udvides, siledes at den kommer til at omfatte alle sagsty-
per. Afgorende bliver herefter, om anklagemyndigheden i forbindelse med fremsendelsen
af bevisfortegnelsen er bekendt med, om der er spergsmal af den omhandlede karakter.
Det forudsattes, at anklagemyndigheden pd forhdnd i fornedent omfang underseoger
sporgsmélet ved efter omstendighederne at rette henvendelse til vidnet, forurettede eller
en bistandsadvokat.

Der henvises i ovrigt til betenkningens kapitel 4, afsnit 4.3.6.
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Til § 2

Til § 2, nr. 1 (retsafgiftslovens § 49, stk. 2)

Efter retsafgiftslovens § 48, stk. 1, skal der betales 175 kr. for attester, afskrifter, udskrif-
ter eller lignende, der udferdiges af bl.a. retten. Efter retsafgiftslovens § 48, stk. 2, nr. 2,
skal der tillige betales 175 kr. af afskrifter, genparter og fotokopier eller lignende af ind-
forsler i retsbogerne, anklageskrifter, retsmodebegaringer og politirapporter, der udfer-
diges af politiet.

Efter retsafgiftslovens § 49, stk. 2, nr. 2, er forste udskrift til parterne af en retsafgarelse
eller retsforlig vedrerende borgerlige krav i en offentlig straffesag afgiftsfri. Tilsvarende
galder efter nr. 4 for forste udskift af dommen til en beskikket advokat eller forsvarer.

Efter lovudkastets § 1, nr. 3, skal den forurettede have tilsendt en udskrift af dommen,
hvis vedkommende har anmodet om det. Efter de galdende regler vil der skulle betales
175 kr. for en sddan udskrift.

Forméilet med den foresldede bestemmelse er at gore det afgiftsfrit for den forurettede at
bestille en udskrift af dommen. Efter ordlyden af bestemmelsen er det alene den forste
udskrift af dommen, der ikke skal betales afgift af. Udlevering af ekstrakt af dommen in-
deholdende rettens afgorelse om erstatning efter retsplejelovens kapitel 89 er efter retsaf-
giftslovens § 49, stk. 2, nr. 2, allerede fritaget for afgift.
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