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UDVALGETS KOMMISSORIUM, SAMMENSZETNING OG ARBEJDE

Kapitel 1. Udvalgets kommissorium, sammensgtning og arbejde

1.1. Udvalgets nedszettelse og kommissorium

Efter at der navnlig pd grundlag af nogle konkrete sager var rejst kritik af den méade, som
klager over politiet behandles pa, besluttede Justitsministeriet i oktober 2006 at nedsatte
et bredt sammensat udvalg, der fik til opgave at foretage en gennemgang og vurdering
af den gaeldende ordning med behandling af klager over politiet og behandling af straf-
fesager mod politipersonale. Udvalgets kommissorium, der er dateret den 11. december
2006, har folgende ordlyd:

”1. De nuvarende regler i retsplejelovens kapitel 93 b - 93 d om behandling af
klager over politiet er udarbejdet pa grundlag af betaenkning nr. 1278/1994 om
behandlingen af klager over politipersonalet. Reglerne er gennemfort ved lov nr.
393 af 14. juni 1995 og tradte i kraft den 1. januar 1996.

Nyordningen af klagesagsbehandlingen indebar bl.a., at statsadvokaterne - og
ikke leengere politimestrene efter forudgaende behandling i lokalnavnet - skul-
le undersgge og treffe afgerelse vedrerende klager over politiets adfzerd (ad-
feerdsklager). Opgaven med at efterforske straffesager mod politipersonale og
afgore tiltalesporgsmalet blev ligeledes henlagt til statsadvokaterne. I tilknytning
hertil blev statsadvokaterne palagt at efterforske alle sager, hvor en person er af-
géet ved deden eller er kommet alvorligt til skade som folge af politiets indgriben,
eller mens den pageldende var i politiets varetagt, uanset om der er formodning
om, at der er begéet et strafbart forhold.

For at skabe tillid til, at de nevnte sager om politipersonalet behandles pa be-
tryggende vis, blev der ved lovandringen endvidere oprettet et antal kontrol-
organer - politiklagenaevnene - bestdende af en advokat og to legmend, der
lebende forer tilsyn med statsadvokaternes behandling af sagerne, og som bl.a.
kan klage over statsadvokaternes afgerelser til Rigsadvokaten. Samtidig blev
der indfert en udvidet adgang til at beskikke en advokat for parterne i disse
sager.

Da politiklagenevnsordningen havde veret i kraft i tre ar, udarbejdede Justits-
ministeriet i 1999 en evaluering af ordningen (jf. Retsudvalget, Alm. del - bilag
1000, folketingssamlingen 1998-99). I overensstemmelse med opfattelsen hos
hovedparten af de herte myndigheder og organisationer konkluderede Justitsmi-
nisteriet, at klageordningen i al vaesentlighed fungerede tilfredsstillende og havde
vaeret med til at skabe en eget tillid i befolkningen til, at klager over politiet
behandles pa betryggende vis. Justitsministeriet fandt derfor ikke behov for at
foresla @ndringer af reglerne.

Behandling af klager over politiet 9
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Efterfolgende er der ved lov nr. 558 af 24. juni 2005 efter forslag fra Rigsadvoka-
ten indfert adgang til at beskikke en advokat for de efterladte efter en person, der
er afgdet ved deden som folge af politiets indgriben, eller mens den pégaldende
er i politiets varetaegt. Loven tradte i kraft den 1. juli 2005.

2. I de senere ar har der i stigende grad - navnlig med udgangspunkt i enkelte
konkrete sager - pa ny vaeret kritik af, at klageordningen ikke i tilstrekkelig grad
sikrer en uvildig behandling af klager over politiet. Ogsa den lange sagsbehand-
lingstid i visse sager har veret kritiseret.

Overordnet set er det fortsat Justitsministeriets opfattelse, at den nuvarende kla-
geordning - og herunder statsadvokaternes samarbejde med politiklagenaevnene
- er velfungerende. Det er imidlertid meget veesentligt, at der ogsa i befolkningen
er tillid til, at sagerne i enhver henseende behandles sagligt og korrekt — og inden
for rimelig tid.

De nuvarende regler om behandlingen af klager over politiet mv. har nu varet i
kraft i mere end 10 &r, og der er séledes indhestet en rackke erfaringer med regler-
nes anvendelse og virkning i praksis.

Pé den baggrund har Justitsministeriet besluttet at nedsatte et udvalg, der skal
foretage en gennemgang og vurdering af den galdende ordning med behandling
af klager over politiet og behandlingen af straffesager mod politipersonalet.

3. Udvalget anmodes om at gennemga retsplejelovens regler om behandlingen af
klager over politiet, straffesager mod politipersonale og politiklagenavn (retsple-
jelovens kap. 93 b - 93 d) med henblik pé - pa baggrund af de indhestede erfarin-
ger mv. - at overveje, om den galdende ordning fungerer tilfredsstillende, eller
om der er behov for at foretage @ndringer af klageordningen.

Udvalget skal i den forbindelse overveje, om det er muligt - inden for de over-
ordnede rammer for den nuvarende klageordning - i endnu hejere grad at sikre
offentlighedens tillid til, at sager vedrerende politiets personale behandles pa be-
tryggende vis, f.eks. ved at styrke politiklagenavnenes kompetence, eller om der
- f.eks. 1 lyset af udenlandske erfaringer med andre klageordninger - i givet fald er
behov for mere vidtgaende @ndringer af klageordningen.

Udvalget skal vaere opmarksomt pa vigtigheden af, at klageordningen i videst

muligt omfang sikrer en hurtig gennemforelse af sagernes behandling, og udval-
get anmodes om at overveje forslag, der kan bidrage hertil.

Behandling af klager over politiet
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Det forudsattes, at udvalgets anbefalinger kan gennemfores inden for rammerne
af den almindelige tjenestemandslovgivning.

I det omfang udvalget finder, at der er behov for lovendringer, skal udvalget
komme med forslag til lovbestemmelser.

”»

I sommeren 2008 opstod der i forbindelse med en konkret sag om politiets undladelse af at
sende en patruljevogn trods opkald fra et vidne en betydelig offentlig debat om borgernes
muligheder for at klage over politiets dispositioner uden for strafferetsplejen. Justitsministe-
riet anmodede pa denne baggrund ved et tillegskommissorium af 6. august 2008 udvalget
om i forbindelse med gennemgangen og vurderingen af den geldende ordning tillige at
gennemga og vurdere, om ogsé spargsmalet om klager over politiets dispositioner uden for
strafferetsplejen bor indgd i et eventuelt nyt klagesystem. Tilleegskommissoriet er salydende:

”Ved kommissorium af 11. december 2006 nedsatte Justitsministeriet et udvalg
med henblik pa at foretage en gennemgang og vurdering af den geeldende ordning
med behandling af klager over politiet.

Den nugaldende klageordning omfatter straffesager mod politiet og klager over
politiets adfaerd, jf. retsplejelovens kapitel 93 b - 93 d.

Uden for klageordningen falder klager over dispositioner og afgerelser, der er
truffet af politidirekteren eller pa dennes ansvar. Disse sager angar en lang rakke
forskelligartede forhold og omfatter bade dispositioner som led i ordenshdndhze-
velsen mv. (dispositioner uden for strafferetsplejen) - f.eks. beslutninger om at
oplese en demonstration eller anden offentlig forsamling, afspaerring af et omrade
i forbindelse med et feerdselsuheld, bortvisning af en borger fra en bestemt loka-
litet eller lignende samt beslutning om, hvorvidt der skal sendes et udrykningske-
reto] 1 anledning af et alarmopkald - og dispositioner inden for strafferetsplejen,
herunder beslutning om at benytte et bestemt efterforskningsskridt (f.eks. en an-
holdelse eller en ransagning). Klager over politiets dispositioner uden for straf-
feretsplejen behandles i almindelighed af Rigspolitiet, mens klager over politiets
dispositioner inden for strafferetsplejen behandles af statsadvokaterne.

Den seneste tids presseomtale af borgeres klager over politibetjeningen - herun-
der onsker om politimassig bistand (“udrykning”) - har givet anledning til over-
vejelser om, hvorvidt klager over politiets dispositioner uden for strafferetsplejen
bor vaere omfattet af den samme klageordning som den, der galder for klager
over politiets adferd i tjenesten.

Behandling af klager over politiet 11
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Pa denne baggrund skal Justitsministeriet anmode om, at udvalget om behandling
af klager over politiet i forbindelse med gennemgangen og vurderingen af den
geldende ordning tillige gennemgar og vurderer, om ogsd spergsmélet om klager
over politiets dispositioner uden for strafferetsplejen ber indga i et eventuelt nyt
klagesystem. ”

1.2. Udvalgets sammensztning

Udvalgets medlemmer blev udpeget af Justitsministeriet i december 2006. Under ud-
valgets arbejde er der sket nogle @ndringer i sammensatningen af udvalget, der ved
afgivelsen af denne betenkning har folgende sammensatning:

Landsdommer Svend Bjerg Hansen, Vestre Landsret (formand)

Professor, lic.jur. Gorm Toftegaard Nielsen, Arhus Universitet - udpeget af Justitsmini-
steriet

Statsadvokat Jesper Hjortenberg - indstillet af Rigsadvokaten

Statsadvokat Peter Brondt Jargensen - indstillet af Foreningen af Statsadvokater
Politimester Lene Frank - indstillet af Rigspolitichefen

Politidirekter Hanne Bech Hansen - indstillet af Rigspolitichefen

Vicestatsadvokat Mette Vestergaard - indstillet af Foreningen af Offentlige Anklagere i
Danmark

Forbundsformand Peter Ibsen - indstillet af Politiforbundet

Byretsdommer Steen Friis Nielsen - indstillet af Den Danske Dommerforening
Advokat Michael Abel - indstillet af Landsforeningen af Politiklagenavn

Sekreter Eva Amdisen - indstillet af Landsforeningen af Politiklagenavn

Advokat Ulla Degnegaard - indstillet af Advokatradet

Advokat Mona Martens - indstillet af Landsforeningen af Beskikkede Advokater
Professor Claus Haagen Jensen - indstillet af Institut for Menneskerettigheder

Juridisk konsulent Christel Petersen - indstillet af Kommunernes Landsforening
Afdelingschef Ole Hasselgaard, Justitsministeriet

Som sekreteer for udvalget blev i december 2006 udpeget konsulent, nu vicestatsadvokat Per
Fiig, der i september 2007 blev aflost af fuldmeegtig Karoline Normann. Fra august 2008 har

fuldmeegtig, nu konsulent Anne Fode, Justitsministeriet, fungeret som udvalgets sekretzer.

Statsadvokat, nu generalauditer Lars Stevnsborg, var medlem af udvalget fra december
2006 til december 2007, hvor han blev aflest af statsadvokat Jesper Hjortenberg.

Byretsdommer Tine Vuust var medlem af udvalget fra december 2006 til februar 2008,
hvor hun blev aflost af byretsdommer Steen Friis Nielsen.

Afdelingschef, nu landsdommer Jens Kruse Mikkelsen, var medlem af udvalget fra de-
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cember 2006 til november 2008, hvor han blev udnavnt til landsdommer i @stre Lands-
ret. Han blev aflgst af afdelingschef Ole Hasselgaard.

I forbindelse med udvalgets nedsattelse blev Amnesty International tilbudt at indstille et
medlem af udvalget. Ved brev af 17. oktober 2006 foreslog Amnesty International, at ud-
valgets arbejde skulle tage udgangspunkt i en forudgaende uathangig vurdering af den
nuvarende klageordning, hvor der blev gennemgaet et antal konkrete klagesager fra de
senere ar med henblik pd at efterprove bevisvurderingen og lovfortolkningen i sagerne.

Da Justitsministeriet ikke enskede at imedekomme dette enske, har Amnesty Interna-
tional ikke ensket at vere reprasenteret i udvalget, men har i forbindelse med et af
udvalgets moder haft lejlighed til at fremkomme med sine synspunkter for udvalget, jf.
nedenfor under afsnit 1.3.

1.3. Udvalgets arbejde
Udvalget pabegyndte sit arbejde i januar 2007 og har holdt 14 halvdagsmeder og 5 hel-
dagsmeder.

Udvalgets formand har i foraret 2007 aflagt beseg i Rigsadvokaturen og i Statsadvoka-
turen for Midt- og Vestjylland, hvor han blev orienteret om og havde lejlighed til at stille
spergsmal om behandlingen af klagesager over politiet i praksis.

Den 14. juni 2007 blev der hos statsadvokaterne i Jens Kofoeds Gade i Kebenhavn holdt
et made, hvor udvalgets formand, sekretariat og nogle af medlemmerne havde lejlighed
til at drefte og stille spergsmal til medarbejdere i statsadvokaturerne og medlemmer af
politiklagen@vnene om arbejdet i statsadvokaturerne og politiklagenavnene og samar-
bejdet mellem statsadvokaturerne og politiklagenavnene.

Ved udvalgets meade den 6. september 2007 deltog chefen for den norske ”’Specialen-
heten for politisaker”, Jan Egil Presthus, der redegjorde for specialenhedens opbyg-
ning, kompetence og arbejde, ligesom udvalgets medlemmer havde lejlighed til at stille
sporgsmal til ham.

I forbindelse med udvalgets made den 17. april 2008 havde repraesentanter for Amnesty
International lejlighed til at foreleegge den rapport om behandlingen af klager over politi-
et i Danmark, som Amnesty International har udarbejdet i marts 2008, ligesom udvalgets
medlemmer havde lejlighed til at stille spergsmal til og drefte rapporten med Amnestys
reprasentanter. Om Amnesty Internationals synspunkter henvises til kapitel 5.4.

Den 28. april 2008 var udvalgets formand, sekretariat og nogle af udvalgets medlem-
mer pé besgg hos den engelske “Independent Police Complaints Commission” (IPCC) i
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London, hvor en af kommissarerne og tre andre medarbejdere fra IPCC orienterede om
kommissionens opgaver og arbejde, ligesom der var lejlighed til at stille spergsmél og
generelt drofte de engelske erfaringer vedrerende klager over politiet.

Den 26. og 27. maj 2008 deltog udvalgets sekretariat i en ekspertworkshop om “Police
complaints mechanisms: ensuring independence and effectiveness”, der blev atholdt af
Europaradets Kommissar for Menneskerettigheder i Strasbourg.

Den 30. maj 2008 var udvalgets formand pa beseg hos Rigspolitiet, hvor han havde
lejlighed til at drefte behandlingen af klager over politiet og navnlig behandlingen af
disciplinarsager med rigspolitichefen og chefen for Rigspolitiets personaleafdeling.

Udvalgets formand og sekretariat aflagde den 12. juni 2008 besgg hos den svenske ”Rik-
senheten for polismal” i Malme, hvor der var lejlighed til at fa et neermere indblik i den
svenske ordning vedrerende behandling af klager over politiet.

Den 25. juni 2008 aflagde udvalgets formand og sekretariat et opfelgende besog i Hamar
i Norge hos ”’Specialenheten for politisaker”, hvor der var lejlighed til at fa mere detalje-
ret indsigt i den norske klageordning.

Til brug for udvalgets arbejde har forskere ved Aalborg Universitet foretaget en bruge-
rundersogelse af politiklagesystemet. Rapporten om undersogelsen er optrykt som bilag

10 til betaeenkningen.

Beskrivelserne i betaenkningen af konkrete sager og af udenlandsk ret er ajourfort til og
med efterdret 2008.

Med denne betenkning afslutter udvalget sit arbejde.

Kebenhavn, februar 2009

Svend Bjerg Hansen (formand) Gorm Toftegaard Nielsen
Hanne Bech Hansen Steen Friis Nielsen

Ole Hasselgaard Jesper Hjortenberg

Lene Frank Mette Vestergaard

Claus Haagen Jensen Peter Brondt Jorgensen
Ulla Degnegaard Mona Martens

Peter Ibsen Michael Abel

Eva Amdisen Christel Petersen

Anne Fode (sekretaer)
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Kapitel 2. Sammenfatning af betaenkningen

Udvalget foreslar, at der oprettes en helt ny myndighed - Den Uafthangige Politiklage-
myndighed - der skal overtage statsadvokaternes opgaver efter retsplejelovens kapitel 93
b med at undersoge og treffe afgerelse i sager om politipersonalets adfeerd i tjenesten
(adfeerdsklager). Den nye myndighed skal endvidere overtage statsadvokaternes opgave
efter retsplejelovens kapitel 93 ¢ med at efterforske dels eventuelle strafbare forhold be-
géet af politipersonale i tjenesten, dels alle tilfeelde, hvor en person er afgdet ved deden
eller kommet alvorligt til skade som folge af politiets indgriben, eller mens den pagel-
dende var i politiets varetaegt, jf. retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. Det vil efter udvalgets
forslag derimod stadig vere anklagemyndigheden (statsadvokaterne og Rigsadvokaten),
der skal tage stilling til tiltalespergsmaélet.

2.1. Kapitel 3 til 8

I kapitel 3 beskriver udvalget den gaeldende politiklageordning. Kapitlet indeholder en
oversigt over den historiske udvikling, herunder den lokaln@vnsordning, der var geelden-
de indtil den 1. januar 1996. Kapitlet indeholder endvidere en oversigt over de galdende
regler om statsadvokatens behandling af henholdsvis adfzerdsklagesager og straffesager
mod politipersonale og om politiklageneevnenes sammensatning og kompetence.

I forbindelse med gennemgangen af geeldende ret beskriver udvalget udferligt en raekke
problemstillinger, som er af mere generel karakter, f.eks. spergsmalet om advokatbe-
skikkelse og klagerens og indklagedes retsstilling i forbindelse med politiklagesager.
Beskrivelsen indeholder bl.a. en gennemgang af en del praksis, som ogsé efter en reform
af politiklagesystemet vil vere relevant. Det samme gelder udvalgets beskrivelse af af-
greensningen mellem dispositionsklager og politiklager i kapitel 3.6 og beskrivelsen af
erstatningskrav i kapitel 3.8.

Kapitel 3 indeholder endelig oplysning om udtalelser fra Folketingets Ombudsmand om
politiklageomradet og en gennemgang af Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tions betydning for omradet og i forbindelse hermed to principielle afgerelser fra Den
Europzeiske Menneskerettighedsdomstol.

Kapitel 4 indeholder en gennemgang af 8 konkrete danske sager, hvor en person er ded
eller kommet alvorligt til skade i politiets varetaegt eller som folge af skud afgivet af po-
litiet. Sagerne har alle givet anledning til betydelig offentlig omtale, og nogle af sagerne
var af vaesentlig betydning for beslutningen om at nedsatte udvalget.

Kapitel 5 indeholder en gennemgang af den debat, der har vaeret om den gaeldende poli-

tiklageordning, og af den kritik, der har veret rettet mod ordningen. Kapitlet indeholder
bl.a. oplysning om spergsmal fra Folketinget til justitsministeren. Der er ogsa i kapitlet
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en gennemgang af de anbefalinger om indretningen af politiklagesystemet, som Amnesty
International er fremkommet med, navnlig i en rapport fra marts 2008 om “Behandlingen
af klager over politiet i Danmark”. Endelig indeholder kapitlet oplysning om anbefalin-
ger til Danmark fra FN’s Komité mod tortur og Europaradets Kommissar for Menne-
skerettigheder.

Kapitel 6 indeholder de statistiske oplysninger, som udvalget har modtaget til brug for
sit arbejde. Der er bl.a. statistikker vedrerende antallet af indkomne og afgjorte poli-
tiklageneevnssager opdelt i adferdsklager, straffesager og § 1020 a, stk. 2-sager. Der
er endvidere statistikker om politiklagenavnenes og Rigsadvokatens sagsbehandling pa
politiklageomradet. Statistikkerne viser bl.a., at antallet af politiklagenavnssager har
vaeret svagt stigende de senere ar.

Kapitel 7 indeholder oplysninger om udenlandsk ret. Det fremgar heraf, at udviklingen i de
fleste lande gér i retning af at etablere en serskilt myndighed, der er uathaengig af politiet,
til at efterforske sager om polititjenestemands eventuelle strafbare forhold i tjenesten.

Kapitlet indeholder en gennemgang af politiklageordningerne i Norge, Sverige og Stor-
britannien. I Norge blev der i 2005 ctableret en selvsteendig enhed ”Specialenheten for
politisaker”, som forestar efterforskningen i straffesager mod polititjenestemend og af-
gor tiltalesporgsmalet. 1 Sverige finder efterforskningen sted i sarskilte interne efter-
forskningsenheder, men ledes af “Riksenheten for polismél”, der blev oprettet i 2005,
og som er en s&rskilt enhed inden for anklagemyndigheden, der ogsa tager stilling til
tiltalesporgsmalet. I Storbritannien blev der i 2004 etableret en ny myndighed ”The In-
dependent Police Complaints Commission” (IPCC), der dels underseger og efterforsker
klager over politiet, herunder strafbare forhold, eller leder undersogelser, der foretages af
politiet, dels har en rolle som en almen tilsynsmyndighed vedrerende politiet.

I kapitel 8 overvejer udvalget mulige modeller for et @ndret politiklagesystem. Udvalget
gennemgar de hensyn, der mé indgé i vurderingen ved overvejelserne om at endre poli-
tiklagesystemet. Politiklageordningen skal vaere egnet til at skabe tillid 1 befolkningen,
men det er ogsé vigtigt, at sagerne behandles med den fornedne sagkundskab, ligesom
der ma laegges vaegt pa hensynet til de involverede polititjenestemands retssikkerhed.

Udvalget skitserer i kapitel 8 tidligere modeller og lesningsforslag, som har varet frem-
me i den offentlige debat, ligesom udvalget opstiller nogle generelle forudsaetninger, der
skal gaelde for en ny politiklageordning.

Der opstilles derefter 4 modeller, som efter udvalgets opfattelse kunne tenkes at danne

grundlag for et @ndret klagesystem, og som vil kunne vaere egnet til at styrke tilliden til
politiklagesystemet. Disse modeller er folgende:
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1. Den nuvarende statsadvokatmodel med udvidet kompetence for politiklagenavnene.

2. En sarskilt undersogelses- og efterforskningsmyndighed, der skal undersoge og ef-
terforske alle klagesager over politiet, og hvor afgerelseskompetencen i relation til ad-
feerdsklager er hos myndigheden, mens tiltalekompetencen er hos anklagemyndigheden
(statsadvokaterne og Rigsadvokaten).

3. En sarskilt myndighed, der skal undersoge og efterforske alle klagesager, treeffe af-
gorelse 1 adferdsklagesager og tage stilling til tiltalespergsmalet med klageadgang til
Rigsadvokaten.

4. En fritstdende, sarskilt myndighed uden klageadgang til Rigsadvokaten.
Udvalget beskriver i kapitel 8.4-8.7 de 4 modeller narmere.

2.2 Kapitel 9 Sagsbehandlingstiden

I kommissoriet er det navnt, at udvalget skal vaere opmerksomt pa vigtigheden af den
tid, som det tager at behandle politiklagesagerne, og udvalget anmodes om at overveje
forslag, der kan bidrage til en hurtig sagsbehandlingstid. Udvalget gennemgar pa den
baggrund problemstillingen med for langsom sagsbehandling, herunder de faktorer, der
er med til at forlenge sagsbehandlingstiden, ligesom udvalget beskriver de initiativer,
der de seneste ar er taget for at forkorte sagsbehandlingstiden.

Udvalget foreslar i relation til straffesager mod politipersonale, at der i retsplejelovens
kapitel 93 ¢ indsattes en bestemmelse om, at en anmelder af et strafbart forhold mod en
polititjenestemand - hvis der ikke inden 1 ar er truffet afgerelse i sagen - skriftligt skal
underrettes om, hvorpa sagen beror, og hvornar det kan forventes, at der vil blive truffet
afgorelse 1 sagen. [ tilfelde, hvor der ikke er nogen anmelder, men hvor nogen er ded
eller kommet alvorligt til skade som felge af politiets indgriben eller i politiets varetaegt,
vil der ligeledes skulle gives underretning til den forurettede eller de efterladte. Er en
polititjenestemand sigtet i sagen, skal den pagaldende ligeledes efter 1 ar underrettes om
sagens stilling. Der skal gives underretning pa ny, hvis der 6 maneder efter den seneste
underretning fortsat ikke er truffet afgorelse.

I kapitel 93 b om adfaerdsklager foreslar udvalget, at der indsattes en bestemmelse i lig-
hed med retsplejelovens § 718 a, stk. 1, saledes at det fremgar direkte af retsplejeloven,
at ogsa adfeerdsklagesager skal afgeres inden rimelig tid.

Det foreslas endvidere, at der ogsé i adferdsklagesager indferes en underretningspligt,

saledes at der skal gives underretning til klageren og til den polititjenestemand, der er
klaget over, hvis der ikke inden 6 maneder er taget stilling til klagen. Underretningen
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skal indeholde oplysning om, hvorpa sagen beror, og hvornar det kan forventes, at der
vil blive truffet afgerelse. Der skal gives underretning p ny, hvis der 6 méneder efter den
seneste afgarelse fortsat ikke er truffet afgerelse.

Udvalget foreslar endelig, at der i kapitel 93 b indsattes en serskilt bestemmelse om
afvisning af klager, hvor det er dbenbart, at der ikke er grundlag for at indlede eller fort-
sette en undersogelse. Det skal af afgerelsen fremga, at der er tale om en afgerelse, der
er truffet efter denne sarlige fremgangsmade.

2.3. Kapitel 10 og 11 Dispositionsklager og nogle generelle sporgsmail uanset valg
af model

I kapitel 10 behandles det tillegskommissorium om dispositionsklager uden for straf-
feretsplejen, som udvalget fik i august 2008. Udvalget beskriver de mange forskellige
dispositioner, som treeffes af politiet, dels ledelsesmaessige dispositioner, dels dispositio-
ner i forbindelse med en konkret politiforretning. Udvalget beskriver ogséd, hvordan en
klage kan indeholde bade en dispositionsklage inden for og uden for strafferetsplejen, en
adfeerdsklage og en anmeldelse for strafbart forhold.

Udvalget kan ikke anbefale, at alle dispositionsklager uden for strafferetsplejen skal
vare omfattet af politiklageordningen. Der er ikke tale om magtmisbrug eller overgreb,
men om et sken, som eventuelt burde have veret udevet anderledes. Hertil kommer, at
en sadan udvidelse af politiklageordningen vil nedvendiggere tilforsel af meget betyde-
lige ressourcer til politiklageomradet.

Udvalget finder dog, at det i visse tilfaelde vil veere hensigtsmaessigt, at dispositionskla-
ger som et accessorium til en politiklage vil kunne behandles i politiklageordningen.
Det foreslds derfor, at Den Uathangige Politiklagemyndighed, hvis der er en naturlig
sammenhang mellem en dispositionsklage og en adferdsklage eller mellem en disposi-
tionsklage og en igangverende efterforskning, skal have mulighed for ogsa at behandle
og for sa vidt angar adfeerdsklager afgere dispositionsklagen, hvis det skennes hensigts-
maessigt.

I kapitel 11 behandler udvalget nogle generelle spergsmél om politiklageordningen.
Det foreslas, at adgangen til at afslutte adfeerdsklagesager ved en samtale mellem klage-
ren og en overordnet polititjenestemand - den sakaldte notitssagsbehandling - udvides
og lovreguleres.

Det foreslas ligeledes, at den allerede geeldende administrative forenkling af sagsbe-

handlingen i sager om polititjenestemands hastighedsovertradelser lovreguleres, séle-
des at hastighedsovertradelser, der begas af politipersonale i tjenesten, ikke efterforskes
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af Politiklagemyndigheden, hvis den pagaldende polititjenestemand erkender sig skyldig,
hastighedsovertraeedelsen ikke skennes at ville medfere anden sanktion end bede eller be-
tinget frakendelse af forerretten og ikke berorer tredjemand. Andre sager om politiperso-
nales overtraedelser af feerdselsloven skal derimod efterforskes af Politiklagemyndigheden.

Udvalget foreslar videre, at fremgangsmaden i retsplejelovens kapitel 93 a for behand-
ling af erstatningskrav pa begaring kan anvendes i forbindelse med erstatningskrav fra
personer, der er kommet alvorligt til skade som folge af politiets indgriben, eller mens
den pdgzldende var i politiets varetaegt, eller fra naere parerende til en person, der er
afgdet ved deden under de nevnte omstandigheder. Forslaget indebarer, at det bliver
statsadvokaten (og eventuelt) Rigsadvokaten, der skal tage stilling til sddanne krav og
sorge for, at de bliver indbragt for retten, hvis der fremsattes anmodning herom.

Kapitel 11 indeholder endvidere udvalgets overvejelser og forslag om nogle andre
sporgsmal. Der foreslds ikke @ndringer i klageordningens personmessige eller klage-
typemassige afgrensning. I relation til advokatbeskikkelse foreslds der nogle mindre
@ndringer bl.a. i relation til beskikkede advokaters rettigheder, men udvalget foreslar
ikke @ndringer i den nuvarende praksis med advokatbeskikkelse.

2.4. Kapitel 12-14 Udvalgets overvejelser, forslag og lovudkast om
politiklageordningen

Kapitel 12 indeholder udvalgets vurdering af den nuvarende klageordning. Det konklu-
deres, at ordningen for sa vidt har fungeret tilfredsstillende, og at der ikke generelt er
grundlag for at fastsla, at tiltalepraksis i forhold til polititjenestemaend har veret for hard-
handet eller for liberal. Udvalget finder ikke anledning til at foresla, at en sarskilt myn-
dighed skal have tiltalekompetencen, som derfor fortsat bar vare hos statsadvokaterne.

Udbvalgets flertal finder, at det for at forege befolkningens tillid til klagesystemet er vig-
tigt, at den myndighed, der forestdr undersogelse og efterforskning af politipersonale
bade funktionelt og personelt lgsrives fra politiet og anklagemyndigheden. Det foreslas,
at det sker ved, at der oprettes en selvstaendig og uathengig myndighed, der tilleegges
kompetencen til at efterforske straffesager mod politipersonale og undersege og afgore
adferdsklager. Der er i den forbindelse ogsa lagt vaegt pa, at det ogsa internationalt er
saledes, at der 1 de lande, som Danmark normalt sammenlignes med, for at styrke be-
folkningens tillid til politiet og til klagesystemet er sket en styrkelse af den myndigheds
vafhangighed, som forestar efterforskning mod politipersonale.

Udvalget har ogsa overvejet den del af den geeldende klageordning, der indebeerer, at der
som kontrolorgan er knyttet et politiklagenavn til hver af statsadvokaturerne, jf. retsple-
jelovens kapitel 93 d. Flertallet finder efter en samlet vurdering, at det med forslaget om
en ny uafhengig politiklagemyndighed med bl.a. et politiklagerad ikke vil vere ned-
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vendigt at opretholde den nuvearende ordning med politiklagenaevn som kontrolinstans.
Et mindretal af udvalgets medlemmer finder, at den nuverende klageordning med nogle
justeringer vil kunne optimeres. Hvis det skennes pékraevet at gennemfore @ndringer,
der ikke kan rummes inden for den nuvarende ordning, kan mindretallet tilslutte sig
forslaget om at etablere en politiklagemyndighed. Der henvises til kapitel 12.1.2.

Kapitel 12 indeholder ogsa udvalgets overvejelser om, hvorvidt der pa politiklageomra-
det er mulighed for at gennemfore parallelle klageordninger, séledes som det kendes fra
f.eks. sundhedsomrédet, og om der i et sddant system kan indga elementer med frit lejde
til polititjenestemand. Udvalgets flertal kan p& grund af politiets serlige opgaver ikke
anbefale et sddant system.

Kapitel 12 indeholder endvidere udvalgets vurdering af de 4 modeller i kapitel 8. Ud-
valget finder ikke, at en statsadvokatmodel med udvidet kompetence for politiklagenav-
nene vil veere tilstraekkelig og kan ikke anbefale en fritstdende serskilt myndighed uden
klageadgang til Rigsadvokaten, idet en sadan model efter udvalgets opfattelse vil give
anledning til en lang rekke vanskeligheder og principielle betenkeligheder.

Udvalget anbefaler, at model 2 gennemfores, saledes at der oprettes en uathengig poli-
tiklagemyndighed, der skal undersoge og efterforske klagesager over politiet og traeffe
afgorelse 1 adfeerdsklagesager, mens tiltalekompetencen som i andre sager er hos ankla-
gemyndigheden (statsadvokaten).

Et af udvalgets medlemmer (Gorm Toftegaard Nielsen) er enig i, at model 2 er den bed-
ste model ud fra de premisser, som udvalgets arbejde bygger pa. Han finder det imidler-
tid tvivlsomt, om forslaget vil medfere en vasentlig foregelse af offentlighedens tillid
til klagesystemet, og han fremkommer i kapitel 12.3 med en mindretalsudtalelse, der
indebzerer, at Politiklagemyndigheden kan opgive en sigtelse i samme omfang, som poli-
tiet og politidirektoren efter retsplejeloven kan i almindelige statsadvokatsager, altsa nar
sigtelsen er grundles. Det foreslas, at Politiklagemyndigheden kan traeffe samme afge-
relse vedrerende disciplineransvar. Det foreslas endelig, at det udtrykkelig lovreguleres,
at en polititjenestemand - i det omfang det ikke strider mod selvinkrimineringsforbuddet
- har pligt til under strafansvar at afgive forklaring til undersogelsesmyndigheden. I straf-
fesager gennemtvinges pligten om nedvendigt ved indkaldelse til at afgive indenretlig
forklaring. Efter mindretallets opfattelse vil disse forslag ege mulighederne for rigtigere
afgorelser 1 klagesagerne og samtidig styrke den enkelte polititjenestemands retssikker-
hed. Ulemperne er alene, at teoretiske - men i praksis irrelevante - muligheder for at gore
et formelt personligt ansvar geeldende mistes.

Kapitel 13 indeholder udvalgets forslag om en ny uath@ngig politiklagemyndighed, og
kapitel 14 indeholder udvalgets lovudkast med bemerkninger.
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Det foreslas, at den nye myndighed betegnes Den Uafhangige Politiklagemyndighed,
men i daglig tale omtales som Politiklagemyndigheden. Myndigheden skal i sin virk-
somhed vaere fuldstendig uathengig af politiet og anklagemyndigheden og have til
opgave at undersoge og efterforske klager over politipersonalets adferd og strafbare
forhold i tjenesten samt traeffe afgerelse i adferdsklagesagerne. Det foreslas, at Den
Uafhangige Politiklagemyndighed skal ledes af et rad, der betegnes Politiklageradet, og
af en direktor.

Forslaget indeberer, at statsadvokaterne (og Rigsadvokaten) ikke leengere skal have op-
gaver i relation til adferdsklagesager, at statsadvokaterne ikke laengere skal efterforske
strafbare forhold mod polititjenestemand, og at politiklagenavnene nedlegges.

Kompetencen til at rejse tiltale mod en polititjenestemand skal fortsat vaere hos ankla-
gemyndigheden, dvs. statsadvokaterne og Rigsadvokaten og i serlige tilfaelde justitsmi-
nisteren.

Udvalget foreslar, at bestemmelserne om Den Uathangige Politiklagemyndighed for at
understrege myndighedens uathaengighed indsattes i et nyt afsnit i retsplejeloven.

Det foreslas, at Politiklagerddet, der skal have det overordnede ansvar for Politiklage-
myndighedens virksomhed og fastlaegge generelle overordnede retningslinjer for myn-
dighedens arbejde, skal besta af 5 medlemmer. Det daglige ansvar for myndighedens
arbejde pahviler direktoren. Det er ikke tanken, at radet skal involveres i alle konkrete
sager, men det vil veere op til radet selv at fastlegge de naermere regler for, hvilke sager
der skal forelaegges for radet.

Udvalget foreslar, at formanden for Politiklageradet skal veere landsdommer, og at de
ovrige medlemmer skal vere en advokat, en universitetslarer i retsvidenskab og to re-
preesentanter for offentligheden. Herved far Politiklagerddet en bred sammensatning,
hvori ogsa det laege element, som i dag kendetegner politiklagenavnene, indgar.

Politiklagemyndigheden kan pa et hvilket som helst stadium afvise en adferdsklage,
hvis det findes abenbart, at der ikke er grundlag for at give klageren medhold. Hvis der
ikke sker afvisning, treeffer Politiklagemyndigheden, nar undersogelsen er tilendebragt,
afgorelse i adferdsklagesagen og tager i forbindelse hermed stilling til, om der er grund-
lag for at udtale kritik.

Udvalget finder i lyset af forslaget om et saerligt Politiklagerdd ikke grundlag for at fore-
sla en serlig klageadgang for adfeerdsklagesagerne eller at opretholde et serligt kontrol-
organ i form af et politiklagenavn. Det afgeres derfor endeligt af Politiklagemyndighe-
den, om der er grundlag for kritik i anledning af en klage.
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Kompetencen til at tage stilling til, om der skal rejses tiltale i sager mod politipersonale,
vil efter udvalgets forslag fortsat veere hos statsadvokaten (eventuelt rigsadvokaten eller
justitsministeren). Hverken politiet eller Politiklagemyndigheden vil have kompetence
til at tage stilling til tiltalespergsmalet. Det geelder ogsé beslutning om at indstille en
efterforskning efter retsplejelovens § 749, stk. 2. Det foreslas dog, at Politiklagemyndig-
heden tilleegges afvisningskompetencen efter § 749, stk. 1, i relation til anmeldelser om
strafbare forhold mod politipersonale, men at afgerelsen kan paklages til den regionale
statsadvokat.

Har Politiklagemyndigheden afsluttet efterforskningen i en sag, hvor der er indgivet an-
meldelse om et strafbart forhold, hvor en polititjenestemand har veret sigtet eller athert
med en sigtets rettigheder, eller hvor myndigheden i evrigt finder, at der er eller har
veeret rimelig grund til at antage, at der har varet tale om et strafbart forhold, sendes
sagen til den regionale statsadvokat til afgerelse af tiltalespargsmalet. I forbindelse med
fremsendelsen af sagen til statsadvokaten udfaerdiger Politiklagemyndigheden en rede-
gorelse om efterforskningen. Redegorelsen skal indeholde en gennemgang af forlebet
af efterforskningen og oplysning om de faktiske omstendigheder, der er af betydning
for sagens afgarelse. Det foreslés, at Politiklagemyndigheden i forbindelse med rede-
gorelsen til statsadvokaten kan fremkomme med en vurdering af de fremkomne beviser,
men myndigheden har ikke pligt hertil. Spergsmalet om, hvorvidt der skal rejses tiltale,
afgores herefter af anklagemyndigheden pa samme made som i enhver anden straffesag
efter retsplejelovens bestemmelser herom. Statsadvokatens afgerelse vil kunne paklages
til Rigsadvokaten.

Udvalget finder i lyset af forslaget om et serligt uathangigt efterforskningsorgan, hvor
det lege element i betydelig grad vil vare repraesenteret i Politiklageradet, heller ikke,
at der 1 relation til straffesager er behov for at opretholde et eller flere politiklagenavn
som kontrolinstans.

Udvalget finder ikke anledning til at foresla sarlige regler om sammensetningen af per-

sonalet i Politiklagemyndigheden, f.eks. i relation til tidligere arbejde i politi eller ankla-
gemyndighed.
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Kapitel 3. Gzeldende ret

3.1. Den historiske udvikling

3.1.1. Oversigt over retsudviklingen

Indtil 1973 var det politiet selv, der foretog undersegelser af klager over politiet. I 1973
blev der i hver politikreds oprettet et lokalnaevn vedrerende politiets virksomhed.

Baggrunden herfor var, at det i 1960°erne i den offentlige debat var blevet kritiseret, at
politiet selv foretog undersegelser af klager over politipersonale, og at der var roster
fremme om, at der var behov for kontrol med disse undersegelser.

Det blev derfor overvejet, om der var behov for en nyordning pa omradet. Spergsmalet
blev gjort til genstand for behandling i beteenkning nr. 507/1968 af Justitsministeriets
udvalg vedrerende undersogelser mod personer ansat i politiets tjeneste (Politiauditerud-
valget), i Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 622/1971 om efterforskning i straffe-
sager mv. samt i en indstilling fra Justitsministeriets Strukturudvalg vedrerende politiet,
optrykt 1 Folketingstidende 1972-73, tilleg A, sp. 4825-4846.

Béde Politiauditerudvalget og Justitsministeriets strukturudvalg gav udtryk for, at den
gaeldende ordning for klagesager i det store og hele virkede tilfredsstillende. Nar der
alligevel blev gennemfort en ordning, hvorefter kontrollen med undersogelser af klager
over politiet skulle overga til et organ, hvis flertal var folkevalgt, skyldtes dette i forste
rekke hensynet til at styrke tillidsforholdet mellem politiet og befolkningen. Det i 1973
gennemforte lovforslag var i alt vaesentligt identisk med strukturudvalgets forslag.

De regler om lokalnaevn og om behandling af klager over politipersonalets adfeerd under
udforelsen af tjenesten, der blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 325 af 13. juni 1973,
var med visse @ndringer gaeldende frem til 1995, hvor det nuvaerende politiklagesystem
blev indfert. Om lokalnavnsordningen henvises til afsnit 3.1.2 nedenfor.

Pa baggrund af den kritik, der fra flere sider havde veeret rejst mod den lokalnavnsord-
ning, der var blevet gennemfort i 1973, blev der i 1981 gennemfort &ndringer i reglerne
om lokalnavnenes behandling af klagesager mv., navnlig séledes at en advokat, der var
udpeget af Advokatradet blandt politikredsens beskikkede advokater, skulle medvirke
ved lokalnavnenes behandling af klager over politiet.

Der henvises om udviklingen i evrigt til side 27-33 i beteenkning nr. 1278/1994 om be-
handlingen af klager over politipersonalet.

De gzldende regler om behandlingen af klager over politipersonale blev indsat i retsple-
jeloven ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om @ndring af retsplejeloven (Behandlingen af
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klager over politipersonalet m.v.) og tradte i kraft den 1. januar 1996. Herom henvises
til afsnit 3.2 nedenfor.

3.1.2. Lokalnaevnsordningen

Ved gennemforelsen af lokalnavnsordningen blev der i hver politikreds oprettet et lo-
kalnaevn vedrerende politiets virksomhed. En hovedopgave for lokalnaevnet var at vedli-
geholde og udbygge kontakten mellem politiet og befolkningen. En anden hovedopgave
for lokalnavnet var at traeffe bestemmelse om undersegelse af klager over politipersona-
lets adfeerd under udferelsen af tjenesten.

3.1.2.1. Lokalnzvnenes sammensztning

Uden for Kebenhavn bestod lokalnavnet af politimesteren, 2 medlemmer valgt af og
blandt politipersonalet i politikredsen samt borgmestrene i de kommuner, som politi-
kredsen omfattede. Derudover var der fastsat regler om valg af yderligere kommunale
medlemmer. De kommunale medlemmer af nevnet blev valgt af og blandt kommunal-
bestyrelsens medlemmer.

I Kebenhavn bestod navnet af politidirektoren, 2 medlemmer valgt af og blandt poli-
tipersonalet 1 politikredsen, en af borgmestrene, der blev valgt af magistraten, samt 4
medlemmer, der blev valgt af og blandt borgerrepraesentationens medlemmer.

Ved behandlingen af klager over politipersonalets adferd under udferelsen af tjenesten
bestod nevnet endvidere af et medlem udpeget af Advokatradet blandt politikredsens
beneficerede advokater.

De kommunale medlemmer udgjorde altid flertallet i lokaln@vnet. Naevnet valgte sin
formand og naestformand blandt de kommunale medlemmer.

3.1.2.2. Underseogelse af klager over politipersonalets adfaerd

Lokalnavnet traf bestemmelse om undersegelse af klager over politipersonalets adfaerd
under udferelsen af tjenesten. Naevnet kunne endvidere bestemme, at en undersogelse
skulle foretages, hvis en offentlig interesse tilsagde, at omstaendighederne i forbindelse
med politiets virksomhed ved en bestemt lejlighed skulle soges fastlagt.

Det centrale omrade for navnets virksomhed var det samme som efter det nuvaerende
kapitel 93 b i retsplejeloven. Der henvises herom til afsnit 3.4.1.

Neavnet kunne afvise at iverksatte en undersogelse, hvis klagen fandtes abenbart grund-
los, eller hvis sagen blev anset for tilstreekkeligt oplyst. Naevnet kunne endvidere afvise
at iveerksatte en undersegelse, hvis klagen angik forhold af uvasentlig betydning, hvis
klageren undlod efter opfordring at fremkomme med oplysninger om grundlaget for kla-
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gen, eller hvis klagen blev indgivet mere end 6 méaneder efter, at det forhold, som klagen
angik, havde fundet sted.

Fandt naevnet, at der burde iveerksattes en undersegelse, bestemte det, om undersogelsen
skulle foretages ved retten eller af den regionale statsadvokat.

Nér underspgelsen var afsluttet, tog navnet stilling til, om sagen kunne anses for tilstrak-
keligt oplyst. Fandt neevnet, at der ikke var grundlag for at kreeve bestemte yderligere
undersogelser ivaerksat, blev materialet videresendst til politimesteren (politidirektoren),
der traf afgerelse i sagen. Afgorelse af selve klagen faldt sdledes uden for lokalnavnets
kompetence.

3.1.3. Straffesager mod politipersonale

Retsplejeloven indeholdt forud for 1995 ikke sarregler om behandlingen af anmeldel-
ser mod politipersonale eller efterforskning i straffesager mod politipersonale. Det var
saledes de almindelige regler i retsplejeloven, der fandt anvendelse ogsa i disse tilfelde.

I praksis var hovedreglen vedrerende efterforskningen i straffesager mod politiperso-
nale, at politimesteren ved anmeldelser om strafbare forhold begaet af politipersonale
rettede henvendelse til vedkommende statsadvokat. Herefter blev det afklaret, om efter-
forskning skulle ivaerksettes, og om det skulle ske ved personale fra Rigspolitichefens
Rejseafdeling eller ved personale fra en anden kreds. Kun i meget store kredse ville
efterforskningen kunne ske ved personale fra egen kreds. Efterforskningen blev i ovrigt
lebende dreftet mellem politimesteren og statsadvokaten.

I Kebenhavn, hvor afdeling A - drabsafdelingen - i praksis forestod efterforskningen i
sager mod politipersonale, vurderede politikredsens ledelse selv ved modtagelsen af kla-
gen/anmeldelsen, om sagen skulle behandles i lokalnavnet eller underseges/efterforskes
af kriminalpolitiet.

Sager, hvor personer ansat i politiet var sigtet eller kunne sigtes for strafbart forhold, skulle
som hovedregel foreleegges vedkommende statsadvokat til afgerelse af tiltalespergsmalet.
Indstilling om pataleopgivelse skulle ligeledes foreleegges for statsadvokaten.

3.2. Betzenkning nr. 1278/1994 og lov nr. 393 af 14. juni 1995

3.2.1. Reformen i 1995

De geldende regler om behandlingen af klager over politipersonalet blev indsat i rets-
plejeloven ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om @ndring af retsplejeloven (Behandlingen
af klager over politipersonalet m.v.) og tradte i kraft den 1. januar 1996. Der henvises
til Folketingstidende 1994-95, forhandlingerne, s. 5167 ff., 5400 ff., 6437 ff., 6644 ff.,
tilleg A, s. 3542 ff., tilleeg B, s. 755 ff., og tilleg C, s. 720 ff.
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Reglerne bygger pa anbefalingerne i betaenkning nr. 1278 om behandlingen af klager
over politipersonalet, der i 1994 blev afgivet af et udvalg nedsat af Justitsministeriet.
Udvalget beskrev tre mulige modeller — en statsadvokatmodel, en statsadvokatmodel
med tilknyttet kontrolorgan og en model med sarlige efterforskningsorganer. Alle ud-
valgets medlemmer kunne anbefale en gennemforelse af statsadvokatmodellen, idet to
medlemmer dog primeart anbefalede kontrolorgansmodellen. Ingen udvalgsmedlemmer
kunne derimod anbefale en gennemforelse af modellen med sarlige efterforskningsor-
ganer.

I det lovforslag, som justitsministeren fremsatte i Folketinget, foreslog ministeren i over-
ensstemmelse med udvalgets mindretal en statsadvokatmodel med tilknyttet kontrolor-
gan. Forslaget blev vedtaget af Folketinget uden endringer. Om baggrunden for lovfor-
slaget anfores det i forslagets pkt. 4.1.1-4.1.2:

”Statsadvokatmodellen opfylder hovedformalet med indferelsen af en nyordning,
nemlig at politiet ikke skal std for undersogelsen/efterforskningen i sager mod
politipersonale, og at politiet heller ikke skal treeffe afgerelse i sagerne.

Statsadvokatmodellen indeberer, at den samme instans skal behandle savel ad-
feerdsklagesager som straffesager mod politipersonale. Nar dertil kommer, at
statsadvokaten i forvejen behandler klager over politiets efterforskning i straffe-
sager, og at statsadvokaten efter lovforslaget ogséd som udgangspunkt skal traeffe
afgerelse 1 1. instans i sager om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning,
vil en gennemforelse af lovforslaget indebare en betydelig og tiltreengt forenk-
ling af hele klagesystemet pa dette omrade. Ikke mindst af hensyn til den borger,
der onsker at klage over politiet, er det overordentlig hensigtsmassigt, at man ved
henvendelse til en og samme myndighed kan fa behandlet disse mange forskellige
mulige aspekter af en sag. Derved undgas vanskelige afgreensningsspergsmal og
en opsplitning af sagen pa flere forskellige instanser.

Statsadvokatmodellen har ydermere den fordel, at tiltalespargsmalet afgeres af
statsadvokaten eller eventuelt af den overordnede anklagemyndighed. Justitsmi-
nisteriet kan saledes tiltreede udvalgets principielle opfattelse, hvorefter tiltale-
kompetencen i straffesager mod politipersonale ikke ber henlagges til sermyn-
digheder uden for den almindelige strafferetspleje.

Endelig er det Justitsministeriets opfattelse, at statsadvokatmodellen vil kunne
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opfylde de krav til fleksibilitet, effektivitet, sagkundskab og grundighed i sagsbe-
handlingen, der ma stilles til en ny klageordning.

[...]

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at kontrolorganmodellen som udgangs-
punkt har de samme fordele som statsadvokatmodellen. Hertil kommer som en
yderligere fordel, at kontrolorganernes virke kan medvirke til at skabe tillid til
klageordningen. Heroverfor star, at en ordning med kontrolorganer - som ogsa
papeget af udvalget - set i forhold til den rene statsadvokatmodel forer til tungere
sagsgange.

Hensynet til at skabe tillid til, at adfeerdsklagesager og straffesager mod politi-
personale behandles pa betryggende vis, taler imidlertid efter Justitsministeriets
opfattelse med afgerende vagt for, at en ordning, hvorefter statsadvokaterne be-
handler disse sager, suppleres med, at der oprettes kontrolorganer (”politiklage-
navn”), der labende forer tilsyn med sagsbehandlingen.”

3.2.2. Senere loveendringer
Der er efterfolgende alene foretaget nogle mindre @ndringer i regelgrundlaget.

Ved lov nr. 428 af 31. maj 2000 blev bl.a. retsplejelovens § 1019 h, stk. 3, om aktindsigt
indsat, saledes at klager over aktindsigt er omfattet af to-instansprincippet og en kla-
gefrist pa 4 uger. Som folge af, at retsplejelovens §§ 21 og 21 a blev ophavet ved lov
nr. 357 af 2. juni 1999 om undersegelseskommissioner, blev der endvidere foretaget en
e@ndring i retsplejelovens § 1019 i, stk. 1, nr. 3. Der henvises til Folketingstidende 1999-
2000, forhandlingerne, s. 498 ft., 6607 ff., og 6991 ff., tilleg A, s. 133, tilleg B, s. 479
og tilleg C, s. 715.

Ved lov nr. 145 af 25. marts 2002 blev retsplejelovens § 1021, stk. 3, eendret som folge
af sammenlagningen af de bornholmske kommuner. Der henvises til Folketingstidende
2001-02, forhandlingerne, s. 2305 ftf., 3017 ff. og 3624 ff., tilleg A, s. 1926, tilleg B, s.
257 og tilleg C, s. 46.

Ved lov nr. 256 af 8. maj 2002 blev § 1021, stk. 2, der gor det muligt for medlemmer af
politiklagenaevn at feerdigbehandle en verserende sag, selv om den 4-arige udpegnings-
periode er udlebet, indsat i retsplejeloven. Der henvises til Folketingstidende 2001-02,
2. samling, forhandlingerne, s. 2345 ff., 5446 ff. og 5757 ff., tilleg A, s. 2070 ff., tilleg
B, s. 535 ff. og tilleg C, s. 299.

Ved lov nr. 215 af 31. marts 2004 blev bl.a. retsplejelovens § 1019 h, stk. 3, om aktindsigt
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@ndret som konsekvens af en endring i retsplejelovens § 102, stk. 2, saledes at bestem-
melserne gaelder for klager over afgerelser om aktindsigt i det hele taget og ikke kun
afgorelser om aktindsigt efter forvaltningsloven og offentlighedsloven. Der henvises til
Folketingstidende 2003-04, forhandlingerne, s. 800 ff., 6210 ff. og 7011 ff,, tilleeg A, s.
589, tilleg B, s. 960 og tilleg C, s. 364.

Ved lov nr. 552 af 24. juni 2005 blev der i forbindelse med kommunalreformen foretaget
@ndringer 1 bestemmelsen i retsplejelovens § 1021 om udpegning af leegmaend til politik-
lagenaevnene. Der henvises til Folketingstidende 2004-05, 2. samling, forhandlingerne, s.
1017 ff., 4092 ff. 0og 2914 ff., tilleeg A, s. 2010 ff., tilleeg B, s. 892 ff. og tilleeg C, s. 790 ff.

Den mest betydningsfulde e&ndring i ordningen skete ved lov nr. 558 af 24. juni 2005,
hvor der i retsplejelovens § 1020 e, stk. 2, blev indsat hjemmel til, at der i straffesager
mod politipersonale - nar forholdene taler for det - kan beskikkes en bistandsadvokat for
naere parerende til en person, der er ded i politiets varetaegt eller som folge af politiets
indgriben. Beskikkelse kan ske, uanset om de parerende i gvrigt matte have partsstatus i
sagen. Andringen indebarer bl.a., at bistandsadvokaten har ret til aktindsigt i det mate-
riale, der tilvejebringes ved en undersggelse, uanset om der er rejst tiltale eller ej. Hjem-
melen blev indsat i retsplejeloven, fordi der efter den tidligere retstilstand ikke var hjem-
mel til sddan beskikkelse, jf. U 2000.390 H, hvor der var tale om et detentionsdedsfald
pé en kebenhavnsk politistation. Der henvises til Folketingstidende 2004-05, 2. samling,
forhandlingerne, s. 2725 ff., 4243 ff. og 4450 ff., tilleeg A, s. 7282 ff., tilleg B, s. 1042
ff. og tilleeg C s. 442.

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 blev der i forbindelse med politi- og domstolsreformen
foretaget konsekvensandringer i bl.a. retsplejelovens § 1020 c. Der henvises til Folke-
tingstidende 2005-06, forhandlingerne, s. 4666 ft., 7775 ff. og 8137 ff., tilleeg A, s. 5137,
tilleeg B, s. 1482 og tilleg C, s. §24.

3.2.3. Det geeldende regelsaet

Regelsattet for behandling af klager over politipersonalet mv. bestar af tre kapitler i
retsplejeloven. Kapitel 93 b og kapitel 93 ¢ regulerer henholdsvis behandlingen af ad-
feerdsklager over politipersonalet og behandlingen af straffesager mod politipersonalet,
mens kapitel 93 d vedrerer politiklagenavnene.

Den nuvarende ordning med behandling af klager over politiet indebarer, at statsad-
vokaterne underseger og afger adferdsklager. Statsadvokaterne efterforsker endvidere
straffesager mod politipersonale og afger tiltalespargsmalet i disse sager. Til hver stats-
advokat er der tilknyttet et kontrolorgan — benavnt politiklagenavn — der bestar af en
advokat og to legmand, der har indseende med statsadvokaternes behandling af ad-
feerdsklager og straffesager mod politipersonale.
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Nedenfor redegares for reglerne i retsplejelovens kapitel 93 d om politiklagenavnene
(afsnit 3.3), reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b om behandlingen af adfardsklager
over politipersonalet (afsnit 3.4) og bestemmelserne i retsplejelovens kap 93 ¢ om be-
handlingen af straffesager mod politipersonale (afsnit 3.5). I afsnit 3.6 og 3.7 er hen-
holdsvis behandlingen af dispositionsklager og disciplinarsager mod politipersonale
beskrevet. I afsnit 3.8 er der redegjort for, at der i relation til klager over politipersonale
ogsa er et erstatningsretligt aspekt. Afsnit 3.9 vedrerer Folketingets Ombudsmands ind-
seende med politiklageordningen, mens den menneskeretlige regulering af behandlingen
af klager over politiet omtales i afsnit 3.10. I afsnit 3.11 er der afslutningsvis redegjort
for den information, der er givet om den geldende ordning.

Sagsbehandlingstiden i politiklagesagerne er i udvalgets kommissorium serskilt omtalt
som et emne, udvalget skal beskaftige sig med, og er behandlet nedenfor i kapitel 9, hvor
bl.a. de tiltag, der inden for rammerne af den gaeldende ordning er taget for at forkorte
sagsbehandlingstiden, er beskrevet.

3.3. Politiklagenzevn
Der er etableret seks politiklagenaevn, der organisatorisk er afgraenset i overensstem-
melse med de regionale statsadvokaters stedlige kompetence.

3.3.1. Politiklagenzevnets sammenszetning

Hvert politiklagenavn bestér af en advokat som formand og to legmeaend. Medlemmerne
af politiklagenavnene udpeges af justitsministeren efter indstilling fra Advokatradet og
Kommunernes Landsforening, jf. retsplejelovens § 1021, stk. 1. Folketingets Retsudvalg
far tilsendt en liste over de indstillede personer. Inden udpegningen af medlemmerne
orienterer justitsministeren i et samrad retsudvalget om den patenkte sammensatning af
politiklagenavnene.

Funktionsperioden for medlemmerne er 4 ar, og genbeskikkelse kan kun finde sted én
gang, jf. retsplejelovens § 1021, stk. 1. En person kan derfor hgjst virke i et politikla-
genavn 1 8 ar. Dette geelder ogsa, selv om den pagaldende starter som suppleant i en
periode og derefter bliver medlem i den naste periode. Medlemmer af politiklagenavn
kan dog fortsette behandling af en verserende sag efter udlebet af det tidsrum, for hvilket
de pageldende medlemmer er udpeget, hvis hensynet til en hensigtsmaessig ressour-
ceudnyttelse i nevnet taler for det, og sagen forventes afgjort inden for kortere tid, jf.
retsplejelovens § 1021, stk. 2.

Formanden udpeges efter indstilling fra Advokatradet, jf. retsplejelovens § 1021, stk. 3.
Det forudsettes, at formanden har erfaring med behandlingen af straffesager.

Lagmandene udpeges efter indstilling fra Kommunernes Landsforening, jf. retsple-
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jelovens § 1021, stk. 4. De skal reprasentere offentligheden og serligt varetage sam-
fundets interesse i, at sager mod politipersonale behandles og afgeres pé en saglig og
tillidsskabende made. Det er derfor nodvendigt, at de har en betydelig indsigt i almin-
delige samfundsforhold. Det er endvidere af vasentlig betydning for naevnets samlede
autoritet, at de ikke udpeges som reprasentanter for bestemte interessegrupper, men
udpeges 1 kraft af deres integritet og personlige egenskaber. De ber sé vidt muligt
udgere et reprasentativt udsnit af befolkningen med hensyn til alder, uddannelse og
erhverv. Der ber endvidere ved udvalgelsen af legmand til politiklagenavn legges
vagt pa, at de er alment respekterede og nyder bred tillid i det omréde, hvor de skal
virke.

Lagmandene ma ikke vere medlemmer af en kommunalbestyrelse, et regionsrad el-
ler Folketinget, jf. retsplejelovens § 1021, stk. 5. Bestemmelsen i retsplejelovens § 70
om navninger og domsmand finder tilsvarende anvendelse pd legmandene. Det folger
af denne bestemmelse, at visse stillinger er uforenelige med hvervet som leegt medlem
af politiklagenaevn. Det galder f.eks. ministre, advokater, advokatfuldmaegtige, central-
administrationens, domstolenes, anklagemyndighedens, politiets og faengselsvasenets
tjenestemaend og evrige personale samt folkekirkens og de anerkendte trossamfunds
gejstlige. Betegnelsen leegmeend udelukker i gvrigt ikke i denne sammenhaeng, at de kan
vare jurister.

For at sikre medlemmernes lokale tilknytning skal advokaten have kontor, og l&gman-
dene skal have bopl i det omrade, der herer under vedkommende politiklagenevn, jf.
retsplejelovens § 1021, stk. 6.

Justitsministeriet har i bekendtgerelse nr. 1042 af 15. december 1995 om politiklage-
navn som @ndret ved bekendtgerelse nr. 1377 af 12. december 2006 fastsat nermere
regler om bl.a. politiklagen@vnenes sammensatning og udpegning af medlemmer til
navnene. Bekendtgerelserne er optrykt som bilag 3 og 4 til beteenkningen.

3.3.2. Politiklagenaevnets opgave og kompetence

Politiklagenavnet forer tilsyn med statsadvokatens behandling af klager over politiper-
sonale og straffesager mod politipersonale og tilkendegiver, hvordan disse sager efter
naevnets opfattelse ber afgeres.

Statsadvokaten underretter straks politiklagenavnet om klager og anmeldelser, der skal
behandles efter kapitel 93 b eller kapitel 93 c, jf. retsplejelovens § 1021 a. Politikla-
genxvnet kan over for statsadvokaten tilkendegive, at der efter nevnets opfattelse ber
indledes en undersogelse efter reglerne i kapitel 93 b eller efterforskning efter reglerne
i kapitel 93 c.
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Politiklagenavnet skal lgbende have tilsendt genpart af det materiale, statsadvokaten
tilvejebringer 1 forbindelse med undersogelsen af de i kapitel 93 b naevnte sager og efter-
forskningen i de i kapitel 93 ¢ naevnte sager, jf. retsplejelovens § 1021 b. Statsadvokaten
orienterer i ovrigt labende politiklagenavnet om alle vaesentlige beslutninger, der treffes
i forbindelse med undersogelsen eller efterforskningen.

Politiklagenavnet kan anmode statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere under-
sogelses- eller efterforskningsskridt, jf. retsplejelovens § 1021 c. Hvis sigtede eller stats-
advokaten i en sag, der behandles efter kapitel 93 ¢, modsatter sig navnets anmodning
om foretagelse af bestemte yderligere efterforskningsskridt, foreleegges sporgsmaélet for
retten til afgarelse.

Statsadvokaten udfaerdiger en redegerelse til politiklagenaevnet om resultatet af under-
sogelsen efter kapitel 93 b eller efterforskningen efter kapitel 93 c, jf. retsplejelovens §
1021 d. Redegorelsen skal indeholde en gennemgang af forlebet af undersegelsen eller
efterforskningen og de faktiske omstaendigheder af betydning for sagens afgerelse samt
en vurdering af vaegten af de fremkomne beviser. Det skal fremga af redegerelsen, hvor-
ledes statsadvokaten finder, at sagen ber afgeres.

Politiklagenavnet meddeler statsadvokaten, hvordan sagen efter nevnets opfattelse ber
afgores, jf. retsplejelovens § 1021 e. I tilfelde af uenighed mellem medlemmerne skal
dette fremga af navnets udtalelse. Det skal fremgé af statsadvokatens efterfolgende af-
gorelse, om den er i overensstemmelse med politiklagenavnets opfattelse. I praksis refe-
reres politiklagenaevnets udtalelse i statsadvokatens afgerelse. Afgerelsen skal sendes til
den, der har indgivet klage eller anmeldelse.

Politiklagenavnet kan péklage statsadvokatens afgerelser til rigsadvokaten, jf. retsple-
jelovens § 1021 f. Rigsadvokatens afgerelse i en klagesag kan ikke paklages til justits-
ministeren.

Justitsministeriet har i bekendtgerelse nr. 1041 af 15. december 1995 om forretningsor-
den for politiklagenavn fastsat neermere regler om navnenes arbejde. Bekendtgerelsen
er optrykt som bilag 5 til beteenkningen.

3.4. Adferdsklager — retsplejelovens kapitel 93 b

3.4.1. Klageordningens afgraensning

Klager over politipersonalets adfaerd i tjenesten (adfeerdsklager) behandles af statsad-
vokaterne, jf. retsplejelovens § 1019, stk. 1. Bestemmelsen indebzrer, at statsadvokaten
skal undersoge og afgere klager over politipersonalets adfeerd i tjenesten.

Klageordningen omfatter politipersonale, dvs. den del af de ansatte ved politiet, der har
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politimyndighed. Omfattet af ordningen er saledes det politiuddannede personale og po-
litiets jurister. Ordningen omfatter derimod hverken det juridiske personale hos statsad-
vokaterne og Rigsadvokaten eller politiets og anklagemyndighedens kontorpersonale og
civilmedarbejdere.

Da sagerne oftest drejer sig om det politiuddannede personale, vil betegnelsen polititje-
nestemand i det folgende blive anvendt synonymt med betegnelsen politipersonale.

Klageordningen omfatter udelukkende forhold, der er begdet i tjenesten, og ikke forhold,
der er begaet uden for tjenesten. Hvorvidt en handling er foretaget i tjenesten, vil af-
haenge af en konkret vurdering. Pa grund af polititjenestens serlige karakter ber begrebet
1 tjenesten” efter lovens forarbejder i denne sammenhang tolkes temmelig vidt. Kravet
om at veere i tjeneste vil almindeligvis vaere opfyldt, nér polititjenestemanden har optradt
1 uniform, har legitimeret sig som politimand eller i ovrigt har tilkendegivet sig som po-
litimand og péberabt sig sin serlige myndighed over for en borger.

I Rigsadvokatens beretninger om behandlingen af klager over politiet er der gengivet en
rekke konkrete eksempler péa afgraensningen af begrebet i tjenesten”. Der kan henvises
til f.eks. beretningen for 2005, side 49-52, hvor der som eksempler pa tilfeelde, hvor der
er handlet i tjenesten, er naevnt en sag om en polititjenestemand, der indtradte i tjenesten,
da han som geest pa et vaertshus angav at ville skrive en bevarternotits, en sag om en po-
litimester, der kerte spirituskersel i frokostpausen, og en sag om en polititjenestemand,
der brugte politilegitimation i forbindelse med en taxakersel efter en julefrokost. Der kan
ogsa henvises til eksemplerne i Eva Smith, Jergen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob
Lund Poulsen, Straffeprocessen, 2. udgave, 2008, side 926-927.

Begrebet adferdsklager omfatter som hidtil, jf. Justitsministeriets vejledning nr. 7 af 18.
januar 1982, bl.a.:

A. Klager over vold og anden hardhandet behandling i forbindelse med anholdelse,
under opleb og lignende.

B. Klager over myndighedsmisbrug, f.eks. i forbindelse med anholdelse eller
ransagning.

C. Klager over anden ukorrekt fremgangsmade under udferelsen af tjenesten.

D. Klager over uheflig tiltale eller anden ukorrekt personlig optraden.

Uden for klageordningen falder klager over materielle afgerelser og politipersonalets
dispositioner i forbindelse med sagsbehandlingen (dispositionsklager). Om sondringen

mellem adfeerdsklager og dispositionsklager henvises til afsnit 3.6.

En ofte forekommende situation er den, at der samtidig er indledt en strafferetlig efter-
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forskning mod en person, der klager over politiets adfeerd. Det kan f.eks. vare en person,
der mener, at en anholdelse har vaeret unedigt hdrdhandet, hvor der samtidig er rejst
sigtelse mod klageren for overtraedelse af straffelovens § 119. I praksis sker det ofte, at
klagesagen afventer anklagemyndighedens stillingtagen til tiltalespergsmalet og sagens
eventuelle afgorelse 1 retten mod klageren. Statsadvokaten ber dog vere opmarksom
pa, at straffesagen mod klageren ikke traekker ud, og hvis dette matte veere tilfeeldet, ma
statsadvokaten overveje sin beslutning om udsattelse, jf. FOB 2001.147, der er omtalt
nedenfor i afsnit 3.9.

M4 en klage opfattes som en anmeldelse om et strafbart forhold, behandles sagen efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 93 c, jf. afsnit 3.5. Det er altsé ikke afgerende, hvordan
klageren betegner forholdet.

3.4.2. Notitssager

Selv om det efter ordlyden af retsplejelovens § 1019, stk. 1, er statsadvokaten, der be-
handler klager over politipersonalets adferd, forudsettes det i lovens forarbejder, at
mindre klagesager kan afgeres ved en samtale mellem en overordnet polititjenestemand
og klageren. Modtager klageren i sadanne tilfeelde en beklagelse af det passerede eller
en forklaring med tilsagn om, at forholdet vil blive patalt, og erklaerer vedkommende
sig tilfreds hermed, vil der ofte ikke vare behov for at ivaerksatte nogen undersogelse.
Klageren skal dog vejledes af politiet om den formelle klagemulighed til statsadvokaten,
og politiet skal udferdige en notits om det passerede, som forelegges statsadvokaten,
saledes at statsadvokaten kan fé lejlighed til eventuelt at iveerksette en nermere under-
sogelse af egen drift. Det forudsattes, at statsadvokaten sender en genpart af notitsen til
politiklagenavnet, der har mulighed for at anmode om yderligere undersegelser.

Denne serlige made at behandle visse adfaerdsklager pa betegnes som notitssagsbehand-
ling.

Indtil 2002 var notitssagsbehandling forbeholdt klager, hvor borgeren valgte at henvende
sig direkte til det lokale politi med sin klage.

I en cirkulaereskrivelse af 30. september 2002 om forenkling af politiklagenavnsordnin-
gen i Danmark har Rigsadvokaten udvidet muligheden for notitssagsbehandling, séledes
at der gives statsadvokaten mulighed for at sende en modtaget bagatelklage til vedkom-
mende politidirektor med henblik pa den beskrevne notitsbehandling. Statsadvokaten
kan tilbagesende en modtaget klage til politidirekteren under forudsetning af, at klage-
ren overfor statsadvokaten erklarer sig indforstdet med, at sagen seges afgjort pd denne
mdde, at klageren beherigt vejledes om, at sagen, hvis klageren ikke er tilfreds med
udfaldet af samtalen med en overordnet polititjenestemand, kan behandles efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 93 b, og af samtalen gennemfores kort tid efter, at klagen er ind-
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givet. Politidirektoren skal ogsa i dette tilfeelde udfeerdige en notits om det passerede, og
det skal fremga af notitsen, at klageren er vejledt om, at klagen, hvis klageren ikke er til-
freds med udfaldet af samtalen med den overordnede polititjenestemand, kan behandles
af statsadvokaten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b. Notitsen sendes til statsad-
vokaten, der underretter politiklagenavnet ved kopi af notitsen. Cirkulereskrivelsen er
optrykt som bilag 7 til betaenkningen.

Notitssagsbehandling har i de senere ar, som det fremgér af de statistiske oplysninger i
kapitel 6, vaeret anvendt i en ikke uvasentlig del af adfaerdsklagesagerne.

3.4.3. Behandling af en klage over politiets adfaerd

3.4.3.1. Sagens start

En klage over politipersonalets adfeerd indgives til vedkommende statsadvokat, jf. rets-
plejelovens § 1019 a. Hvis klagen modtages af politiet eller en anden myndighed, ma den
videresendes til statsadvokaten som rette vedkommende.

Klage over myndighedsmisbrug fra politiets side under behandlingen af en straffesag
kan endvidere fremsattes mundtligt til retsbogen under straffesagens behandling, jf. §
1019 a, stk. 1, 2. punktum. Retten sender i s fald en udskrift af retsbogen til statsadvo-
katen, der foretager det videre fornadne 1 klagesagen.

Retsplejelovens § 1019 a indeholder ikke en naermere regulering af, hvem der kan klage.
Typisk vil en klage blive indgivet af den, der anser sig for forulempet af politiet, eller
eventuelt af en advokat for den pagaldende. Klagen vil imidlertid ogsa kunne indgives
af andre, f.eks. af den pageldendes foreldre eller af forbipasserende, der har overvaret
den episode, klagen vedrerer.

Statsadvokaten kan afvise at behandle en klage, hvis klagen indgives mere end 6 méne-
der efter, at det forhold, som klagen angar, har fundet sted, jf. retsplejelovens § 1019 a,
stk. 2. Dette er begrundet i, at mulighederne for at gennemfore en undersegelse i anled-
ning af en klage kan vare vesentligt forringede, hvis klagen indgives laeenge efter den
episode, der giver anledning til klagen. Bestemmelsen er dog fakultativ, og statsadvo-
katen kan derfor beslutte at realitetsbehandle sagen, selv om fristen er overskredet, hvis
omstendighederne taler derfor.

Statsadvokaten kan ikke afvise at indlede en undersegelse efter kapitel 93 b i anledning
af en klage, fordi fristen er sprunget, uden at sagen forinden har varet forelagt for poli-
tiklagenavnet.

Statsadvokaten kan endvidere af egen drift iveerkscette en undersogelse efter reglerne i

kapitel 93 b, jf. retsplejelovens § 1019 k. Bestemmelsen indeberer, at statsadvokaten af
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egen drift kan beslutte at foretage en undersegelse efter bestemmelserne i kapitel 93 b,
f.eks. hvis en offentlig interesse tilsiger, at omstendigheder i forbindelse med politiets
virksomhed ved en bestemt lejlighed ber seges fastlagt. Der kan f.eks. vare anledning
hertil, hvis politiets adfeerd ved en bestemt lejlighed har veret kritisk omtalt i medierne.

Statsadvokaten kan bestemme, at forklaring skal afgives i retten, jf. §§ 1019 f og 1019
g. Det anfores i lovens forarbejder, at det i de naevnte tilfeelde formentlig ofte vil vere
relevant, at forklaringerne afgives i1 offentlige retsmeder.

Politiklagencevnet kan over for statsadvokaten tilkendegive, at der efter neevnets opfat-
telse bor indledes en undersogelse efter reglerne i kapitel 93 b, jf. retsplejelovens § 1021
a, stk. 2. Dette indeberer, at politiklagenavnet, selv om der ikke foreligger en klage eller
en anmeldelse, kan tilkendegive over for statsadvokaten, at der efter navnets opfattelse
bor foretages en undersogelse efter reglerne i kapitel 93 b. Dette kan - ligesom i sager,
hvor statsadvokaten af egen drift ivaerksatter en undersogelse - f.eks. vaere tilfeeldet, hvis
en offentlig interesse tilsiger, at omstendigheder i forbindelse med politiets virksomhed
ved en bestemt lejlighed ber sages fastlagt.

I sadanne tilfaelde har statsadvokaten som navnt ogsa selv mulighed for at indlede en
undersogelse. Det er sdledes ikke en forudsatning for, at statsadvokaten kan indlede en
undersogelse, at politiklagenavnet forinden er kommet med en tilkendegivelse herom.

Statsadvokaten underretter straks politiklagenavnet om adfaerdsklager, der skal behand-
les efter retsplejelovens kapitel 93 b. Derved sikres det, at politiklagenavnet fra starten
kan folge disse sager.

Statsadvokaten underretter endvidere vedkommende politidirekter og Rigspolitiet, nér
der indledes en adferdsklagesag, jf. retsplejelovens § 1019 j. Derved far ansattelses-
myndigheden lejlighed til at tage stilling til, om den indklagede polititjenestemand skal
suspenderes eller midlertidigt overferes til andet arbejde, mens sagen verserer.

Statsadvokaten faerdigbehandler adfaerdsklagesagen (dvs. treffer afgerelse i sagen), for
der i givet fald indledes disciplinersag. Statsadvokaten skal ikke fremkomme med nogen
indstilling til ansattelsesmyndigheden om, hvorvidt der ber indledes disciplinersag.

3.4.3.2. Klagen undersoges

Det er statsadvokaten, der undersoger en klage over politipersonalets adfzerd i tjenesten.
Politiet kan i adfeerdsklagesager séledes udelukkende foretage uopsattelige undersogel-
sesskridt, dvs. undersegelsesskridt, der ikke kan afvente, at statsadvokaten indleder sin
undersogelse af sagen, jf. retsplejelovens § 1019, stk. 3. Det kan f.eks. vaere ivaerksat-
telse af en leegeundersogelse pa en skadestue eller hos en praktiserende laege eller sikring
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af vidners identitet i en situation, hvor en person umiddelbart i tilknytning til en episode
tilkendegiver, at han eller hun vil klage. Formalet med bestemmelsen, der har et snevert
anvendelsesomréde, er at undgé bevistab som folge af den tid, der i praksis vil kunne gé,
for statsadvokaten kan tage sig af sagen. Hvis politiet foretager saidanne undersogelses-
skridt, skal statsadvokaten snarest muligt underrettes herom.

Statsadvokaten har dog mulighed for at anmode Rigspolitiet om bistand til undersogel-
sen, jf. retsplejelovens § 1019, stk. 2. Dette kan omfatte bistand fra Rigspolitiet, Natio-
nalt Efterforskningscenter, Rejseholdet, og Rigspolitiets evrige specialafdelinger, f.eks.
Kriminalteknisk Afdeling. Bestemmelsen er fundet nedvendig navnlig med henblik pa
at sikre, at statsadvokaten altid rdder over de fornedne ressourcer ogsaé til at behandle
meget omfattende eller komplicerede adferdsklagesager. Undersogelsen foretages i
alle tilfaelde for statsadvokaten og pa dennes ansvar, og afgerelsen i adfaerdsklagesagen
treeffes af statsadvokaten. Som hovedregel foretages undersogelsen i adfaerdsklagesager
imidlertid af statsadvokaten selv eller af det faste juridiske personale hos statsadvoka-
ten.

Modtager statsadvokaten en klage, beder denne politidirekteren om at identificere begi-
venheden og den involverede polititjenestemand samt om at underrette indklagede (dvs.
den klagen angér). Hvis oplysningerne allerede fremgar af klagen, underretter statsad-
vokaten snarest muligt den involverede polititjenestemand om klagen. Indgives klagen
til politidirekteren, identificerer denne begivenheden og den involverede polititjeneste-
mand, underretter denne og fremsender materialet til statsadvokaten.

Statsadvokaten undersegger herefter klagen og udarbejder en sagsfremstilling pa grund-
lag af de foreliggende oplysninger. Det forudsattes dog i lovens forarbejder, at der ikke
udarbejdes en fremstilling af sagens faktiske omstaendigheder i tilfeelde, hvor en klage
eller en anmeldelse afvises pa det foreliggende grundlag, uden at der indledes en un-
dersogelse eller efterforskning, f.eks. fordi klagen ma anses for abenbart grundles, eller
klagefristen er overskredet.

Politiklagenavnet skal efter retsplejelovens § 1021 b lebende have tilsendt genpart af det
materiale, statsadvokaten tilvejebringer i forbindelse med undersegelsen. Det péhviler
endvidere statsadvokaten labende at orientere politiklagenaevnet om alle vesentlige be-
slutninger, der treeffes i forbindelse med undersogelsen. Statsadvokaten vil séledes skulle
orientere navnet, nar der treeffes mere betydningsfulde beslutninger om den videre tilret-
teleeggelse og gennemforelse af undersegelsen, herunder hvis undersggelsen udvides til
at omfatte flere personer eller flere forhold.

Politiklagenavnet kan anmode statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere under-
sogelsesskridt - 1 princippet pa ethvert stadium af sagen. Det forudsettes dog i lovens
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forarbejder, at politiklagenaevnet som hovedregel forst benytter sig af muligheden for at
anmode om foretagelse af bestemte yderligere undersogelsesskridt efter, at statsadvoka-
ten har afsluttet sin undersegelse. Undtagelse vil f.eks. kunne gores, hvis der er risiko
for tab af beviser. Det forudsettes endvidere, at statsadvokaten i almindelighed vil efter-
komme sadanne anmodninger.

Safremt statsadvokaten i en adfeerdsklagesag modseetter sig politiklagenavnets anmod-
ning, kan naevnet paklage statsadvokatens afgerelse til Rigsadvokaten, jf. retsplejelovens
§ 1021 f og afsnit 3.4.3.7 nedenfor.

3.4.3.3. Retsstillingen for indklagede og klageren

Udgangspunktet er, at en polititjenestemand (indklagede) er forpligtet til over for stats-
advokaten at fremkomme med oplysninger om forhold vedrerende tjenesten. Det samme
udgangspunkt gaelder over for dommeren, hvis forklaring afgives i retten.

Heroverfor star hensynet til polititjenestemanden, der i nogle tilfelde kan tale imod, at
den pageldende er forpligtet til at fremkomme med oplysninger. Det er saledes et grund-
leeggende princip, at ingen har pligt til at medvirke aktivt til sin egen “domfzldelse”
gennem afgivelse af forklaring eller fremleggelse af bevis (selvinkriminering).

Der er derfor situationer, hvor den indklagede polititjenestemand ikke er forpligtet til at
fremkomme med oplysninger, fordi han eller hun vil kunne udsztte sig selv for et disci-
plinart eller et strafferetligt ansvar.

Inden indklagede afheres, skal han eller hun have udleveret statsadvokatens sagsfrem-
stilling, saledes at den pagaldende har mulighed for at danne sig et indtryk af, hvad
klagen omfatter.

Indklagede skal saledes have udleveret statsadvokatens fremstilling af sagens faktiske
omstendigheder og have adgang til at udtale sig om fremstillingen, jf. retsplejelovens §
1019 b. Indklagede kan valge at udtale sig mundtligt eller skriftligt om fremstillingen
(eller at undlade at udtale sig).

Sagens parter kan indkaldes til athering pa statsadvokatens kontor eller et andet sted,
som statsadvokaten skenner hensigtsmaessigt, men aftheringen kan ogsa efter omstaen-
dighederne ske telefonisk. Statsadvokaten kan bestemme, at forklaring skal afgives i
retten, jf. § 1019 f, stk. 1. Statsadvokaten meder i givet fald i retsmeder, hvor sagen
behandles. Sagen behandles i strafferetsplejens former uden medvirken af domsmand,
jf. § 1019 g, stk. 4.

Indklagede har ret til at mede med en bisidder ved afhering hos statsadvokaten, jf. rets-
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plej§ 1019 c. Der er ikke fastsat bestemmelser om, hvem der kan fungere som bisidder,
jf. herved Folketingets Ombudsmands beretning 1990.356.

Som beskrevet har indklagede ikke pligt til at afgive forklaring til statsadvokaten, hvis
forklaringen antages at ville udsette ham eller hende for strafansvar eller disciplineeran-
svar, jf. retsplejelovens 1019 d, stk. 1 (selvinkriminering). Det samme geelder, hvis sagen
behandles i retten, jf. § 1019 g, stk. 3.

Det mé dog - som navnt i beteenkning 1278/1994, side 123 - antages, at en polititjene-
stemand i et vist omfang ma vere forpligtet til at fremkomme med oplysninger af rent
faktisk karakter, f.eks. om forlebet af en politiforretning, ogsé selv om denne matte have
givet anledning til en klage eller en anmeldelse. Det er vanskeligt generelt at beskrive
denne forpligtelse. I gvrigt er problemstillingen ikke specifik for polititjenestemaend,
men er ogsa aktuel for andre grupper af offentligt ansatte.

Disciplineransvar omfatter i den forbindelse et formelt disciplinart ansvar, dvs. en for-
mel irettesaettelse eller advarsel, en bede, overforelse til andet arbejde, andet arbejdssted
eller stilling, degradering eller afsked.

En risiko for, at et forhold uden for det disciplinere omrade kan give anledning til en
tjenstlig tilkendegivelse fra ledelsen, forudsettes i lovens forarbejder ikke at medfore, at
pligten til at udtale sig bortfalder.

Om en polititjenestemands pligt til at udtale sig, hvis han eller hun risikerer straf eller
disciplinare sanktioner henvises til beteenkning 1278/1994, side 122-124, en rapport af
2. februar 1995 fra et udvalg under Justitsministeriets Centrale Samarbejdsudvalg for
Politiet om polititjenestemaends retsstilling, Rigsadvokatens beretning for 2003, side 43-
44 og side 48-49 og Rigspolitichefens kundgerelse I nr. 10 af 14. juli 1999 om discipli-
naersagers behandling, der er optrykt som bilag 9 til betenkningen.

Hvis den pageldende tjenestemand undlader at afgive forklaring eller afgiver urigtig
erkleering til statsadvokaten i en sag, hvor der ikke er risiko for straf eller formelt di-
sciplinart ansvar, vil det efter omstendighederne kunne behandles som en selvstendig
tjenesteforseelse. Hvis han eller hun undlader at afgive forklaring i retten, hvor der ikke
er risiko for straf eller formelt disciplinart ansvar, vil forholdet skulle bedemmes efter de
almindelige regler om vidners vaegring ved at afgive forklaring, og tjenestemanden vil ef-
ter omsteendighederne kunne straffes for falsk forklaring for retten, jf. straffelovens § 158.

Hvis der er risiko for straf eller disciplinar sanktion, vil tjenestemanden ikke ifalde straf-

ansvar for urigtig erklering eller falsk forklaring for retten, hvis han eller hun udtaler sig
til statsadvokaten eller afgiver forklaring i retten, jf. straffelovens § 159, stk. 1. Princip-
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peti § 159, stk. 1, forer ogsa til straffrihed i tilfeelde, hvor den, som har forklaret falsk,
har haft feje til at antage, at han kunne blive sigtet ved at afgive sandferdig forklaring,
jf. U 1982.1090H. Det samme ma antages at gelde, hvis polititjenestemanden har haft
foje til at antage, at han kunne blive udsat for en disciplinar sanktion.

Klageren er ikke forpligtet til at udtale sig udenretligt til statsadvokaten. Hvis sagen
behandles i retten, jf. retsplejelovens § 1019 £, vil klageren imidlertid som udgangspunkt
efter de almindelige regler i retsplejeloven vaere forpligtet til at afgive vidneforklaring.

Hvis forklaringen afgives i retten, vil klageren efter omstendighederne kunne straffes for
urigtig erklaering efter straffelovens § 163, falsk anklage efter § 164 eller falsk forklaring
efter straffelovens § 158.

3.4.3.4. Advokatbeskikkelse

Afgives forklaring i retten, beskikker retten en advokat for klageren og indklagede, jf.
retsplejelovens § 1019 e, stk. 1. Advokatbeskikkelsen er obligatorisk. Som omtalt oven-
for under afsnit 3.4.3.1 vil en klage kunne indgives af f.eks. tilfeldigt forbipasserende,
der har overvaeret den episode, klagen vedrarer. I relation til spergsmalet om advokatbe-
skikkelse sigter udtrykket klageren imidlertid kun til den, der anser sig for forulempet af
politiet, og som derfor kan betragtes som part i sagen.

Retten kan endvidere i andre tilfaelde, nar forholdene taler derfor, pé begaring beskikke
en advokat for klageren eller indklagede, jf. retsplejelovens § 1019 e, stk. 2, 1. punktum.
Det ma bero pa en konkret vurdering i den enkelte sag, om der skal ske advokatbeskik-
kelse, og der mé herved navnlig leegges veegt pa karakteren af klagen. Der henvises til
beteenkning 1278/1994, side 121-125.

Er der tale om en klage over hardhandet behandling i forbindelse med anholdelse, under
opleb og lignende, eller klager over myndighedsmisbrug, f.eks. i forbindelse med anhol-
delse eller ransagning, vil advokatbeskikkelse ofte vare indiceret, men der mé i hvert
enkelt tilfelde foretages en konkret vurdering.

I TfK 2001.694V var der indgivet en klage til statsadvokaten over, at klageren i forbin-
delse med en anmeldelse indgivet pa politigarden havde varet udsat for hardhandet
behandling. Klageren fremsatte anmodning om beskikkelse af advokat, men denne be-
gering blev afslaet af byretten, idet den fysiske magt, som klageren anforte at have vaeret
udsat for, var af sa begranset karakter, at der ikke var behov for beskikkelse af advokat.
Landsretten fandt det rigtigst at beskikke en advokat for klageren, da han havde klaget
over, at han var udsat for hdrdhandet behandling fra politipersonale.

1 U 2008.24480 var der indgivet klage over pastaet voldsom adfaerd fra politiets side
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i forbindelse med en anholdelse. Oplysningerne i klagen var ikke naermere dokumen-
teret, og der var trods opfordring hertil ikke indsendt dokumentation til at underbygge
klagen. Under disse omstendigheder var der ikke grundlag for advokatbeskikkelse for
klageren.

1 U 2008.24640 klagede en person, der var efterlyst til afsoning, over hardhandet be-
handling og uberettiget brug af handjern i forbindelse med, at han blev anholdt. Lands-
retten tiltrddte byrettens afgerelse, hvorefter der ikke var tilstrekkeligt grundlag for at
beskikke en advokat for klageren.

Endvidere kan der vare anledning til at beskikke en advokat for klageren, hvis klageren
er mindredrig, eller hvis klageren pa grund af legemlig eller psykisk sygdom har et saer-
ligt behov for bistand. Det er dog i alle disse tilfeelde en forudsaetning for advokatbeskik-
kelse, at klagen ikke er dbenbart grundles.

Er der derimod tale om klager over anden ukorrekt fremgangsméde under udferelsen af
tjenesten eller klager over uheflig tiltale eller anden ukorrekt personlig optreeden, vil der
som regel ikke veere tilstreekkelig anledning til at beskikke advokat.

1U 2000.444V, der vedrorte en klage over en politiassistents reaktion pa en henvendelse
til ham i en patruljevogn, herunder klage over, at politiassistenten udviste dérlig opfersel
og manglende interesse i at sege at opklare en forbrydelse, blev anmodningen om advo-
katbeskikkelse ikke taget til folge.

1U 2003.14600, der vedrerte en klage over en politibetjents uhgaflige tiltale og hardhaen-
dede behandling, blev anmodningen om advokatbeskikkelse ikke taget til folge, idet der
navnlig blev lagt vaegt pd karakteren af adfaerdsklagen.

1 U 2005.3008V, der vedrerte tonen i forbindelse med en anholdelse og frihedsberovel-
sen af de anholdte, blev anmodningen om advokatbeskikkelse ikke taget til folge.

Parterne skal vejledes af statsadvokaten om muligheden for advokatbeskikkelse, jf. rets-
plejelovens § 1019 e, stk. 2. Advokatbeskikkelsen sker uden udgift for parterne, jf. §
1019 e, stk. 3.

Den advokat, der beskikkes, skal labende have tilsendt genpart af det materiale, statsad-
vokaten tilvejebringer som led i undersggelsen, og har adgang til at overveere aftheringer
af sin klient sével hos statsadvokaten som i retten og har ret til at stille yderligere sporgs-

mal til sin klient.

Den beskikkede advokats processuelle stilling i retten er ikke naermere reguleret i rets-
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plejeloven. Det vil saledes i vidt omfang vaere overladt til domstolene at fastlegge ad-
vokatens befojelser i forbindelse med den almindelige retsledelse. Det gelder bl.a. med
hensyn til spergsmélet om, hvorvidt og pa hvilken méde advokaten kan stille spergsmal
til andre end sin egen klient, dvs. til den anden part og eventuelle vidner.

3.4.3.5. Sagen forelzegges for politiklagenzevnet
Statsadvokaten udfaerdiger en redegerelse til politiklagenavnet om resultatet af underse-
gelsen efter kapitel 93 b, jf. retsplejelovens § 1021 d.

Redegorelsen skal indeholde en gennemgang af forlebet af undersogelsen og en gennem-
gang af de faktiske omstendigheder, der er af betydning for sagens afgerelse.

Redegorelsens nermere indhold og omfang ma i gvrigt bero pa karakteren af den kon-
krete sag. I de tilfelde, hvor der ikke indledes en undersogelse, f.eks. fordi klagen er
abenbart grundles, skal statsadvokaten ikke udfaerdige en redegerelse. Statsadvokaten
ma imidlertid neermere begrunde over for politiklagenavnet, hvorfor der ikke er fundet
anledning til at indlede en undersogelse.

Det skal fremga af redegerelsen, hvordan statsadvokaten finder, at sagen ber afgeres.

Forelaeggelsen af sagen for politiklagenaevnet sker for det meste skriftligt, men kan, sa-
fremt naevnet eller statsadvokaten ensker det, suppleres med en mundtlig forelaeggelse,
f.eks. hvis der er tale om en sarlig kompliceret sag.

Politiklagenavnet ma herefter i forste raekke vurdere, om der efter nevnets opfattelse er
behov for at foretage yderligere undersogelser og i bekraftende fald fremsatte anmod-
ning herom.

Finder politiklagenavnet derimod i lighed med statsadvokaten, at sagen kan afgeres pa
det foreliggende grundlag, meddeler navnet statsadvokaten, hvordan sagen efter dets
opfattelse ber afgeres. I adfeerdsklager kan politiklagenaevnet tilkendegive som sin op-
fattelse, at statsadvokaten over for klageren bor beklage det passerede, eller at en klage
bor afvises. Afvisning kan ske enten efter forudgédende undersogelse eller pd det forelig-
gende grundlag.

Politiklagenavnet skal ogsa inddrages i sagen, hvis der efter statsadvokatens afgerelse
fremkommer nye oplysninger i sagen, der kan medfere, at statsadvokatens afgerelse ber
revurderes. Dette vil navnlig veere tilfeldet, hvis de nye oplysninger er af sa vesentlig
betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet
udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med statsadvokatens og poli-
tiklagenavnets oprindelige stillingtagen til sagen.
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Er de nye oplysninger ikke af en sddan karakter, at statsadvokaten finder grundlag for at
genoptage sagens behandling med forelaeggelse for politiklagenavnet, skal statsadvoka-
ten alene orientere politiklagenavnet om oplysningerne.

3.4.3.6. Sagens afgorelse

En sag vil normalt blive afsluttet, hvis klagen tilbagekaldes. Da en undersggelse ogsé kan
ivaerksattes pé statsadvokatens initiativ, jf. afsnit 3.4.3.1 ovenfor, kan behandlingen af
klagen dog fortsatte, hvis statsadvokaten finder det nedvendigt.

Statsadvokaten afviser en adfeerdsklage, hvis der ved undersegelsen ikke er fremskaffet
oplysninger, der stotter klagen, eller klagen er abenbart grundles. Finder statsadvokaten
pa baggrund af undersegelsen, at der er grundlag for at give klageren helt eller delvist
medhold i klagen, vil statsadvokaten i sin afgerelse beklage det passerede over for kla-
geren.

Statsadvokatens beklagelse af, at der er begaet individuelle fejl, vil ofte munde ud i
en kritik af den indklagede polititjenestemand. Dette behover imidlertid ikke at vare
tilfeeldet. Beklagelsen kan ogsa angé fejl af mere generel karakter, som undersogelsen
har afdeekket. I sadanne situationer kan statsadvokatens beklagelse folges op af en hen-
vendelse til de relevante myndigheder, som oftest Rigspolitiet, politidirektererne eller
Justitsministeriet med henblik pé en kvalitetsforbedring af politiets arbejde og en vurde-
ring af politiets metoder. Som eksempel herpa kan navnes den sékaldte Logstorsag, hvor
statsadvokaten henstillede til Rigspolitiets overvejelse, om sagen matte give anledning
til &@ndring af politiets uddannelse i selvforsvarsgreb og teknikker. Logstersagen er be-
skrevet nermere nedenfor i kapitel 4.2.

Statsadvokaten har endvidere i nogle sager beklaget et heendelsesforleb eller et forhold
over for klageren, selvom der ikke har varet grundlag for at bebrejde den indklagede
polititjenestemand noget (objektive beklagelser).

Endvidere er der tilfaelde, hvor statsadvokatens undersggelse er mundet ud i, at der er
udvist kritisabel adfeerd eller endog strafbart forhold, men hvor den pageldende politi-
tjenestemand ikke har kunnet identificeres.

En adferdsklagesag overgar til at blive behandlet som en straffesag efter retsplejelovens
kapitel 93 c, inden statsadvokaten traffer afgerelse, hvis der er grundlag for at rejse
sigtelse mod indklagede, eller hvis indklagede er misteenkt for et strafbart forhold og for-
langer sagen behandlet som straffesag, jf. retsplejelovens § 1019 i. Behandlingen af ad-
feerdsklagesagen genoptages, hvis tiltale ikke rejses eller gennemfores til feldende dom.

Afhensyn til ensartetheden i afgerelserne i adfeerdsklagesager har Rigsadvokaten fundet
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det hensigtsmeessigt, at statsadvokaterne i praksis anvender det samme ordvalg for at
beskrive en given kritisabel adferd. Dette vil tillige 1 heojere grad give de disciplingre
myndigheder mulighed for at gennemskue, med hvilken alvor statsadvokaten har set pa
forholdet, nér der skal foretages en reaktion over for den pagaldende polititjenestemand.
Pa den baggrund har Rigsadvokaten i en cirkulereskrivelse af 30. maj 2000 vedrerende
forenkling og standardisering af formuleringen af afgerelser i adfeerdssager fastsat ret-
ningslinjer for, hvilke afgerelser undersogelsen af en adferdsklagesag kan munde ud i,
herunder hvilke udtryk der som udgangspunkt ber anvendes ved beskrivelsen af en kriti-
sabel adfeerd. I cirkulereskrivelsen er der fastsat en kritikskala i tre grader - kritik, alvor-
lig kritik og meget alvorlig kritik. Cirkulareskrivelsen er optrykt nedenfor som bilag 6.

Som et eksempel pa statsadvokatens udtale af kritik kan navnes SA1-2003-323-0012,
hvor statsadvokaten fandt en vicepolitikommissars adfaerd kritisabel, idet vicepoliti-
kommissaren havde rabt til en buschauffer ”fa s& den bus veek for helvede”.

Hvis statsadvokaten finder, at der ikke er tilstraekkeligt eller fuldt tilstreekkeligt grundlag
for at kritisere en adfzerd, kan denne karakteriseres som uhensigtsmassig. Der kan som
eksempler henvises til SA3-2004-323-0097, hvor statsadvokaten fandt det uhensigts-
meessigt, at en politiassistent havde forevist politiskilt i en situation, hvor han tog kontakt
til nogle personer, som hans neve havde folt sig truet af, og SA2-2004-323-0241, hvor
anvendelsen af betegnelsen “lille” foran klagerens navn fandtes uhensigtsmassig.

I Rigsadvokatens beretning for 2005 er der pa side 37-47 en reekke eksempler pa stats-
advokaternes og Rigsadvokatens anvendelse i praksis af de forskellige grader af kritik.

Fér klageren helt eller delvist medhold i sin klage, er statsadvokatens reaktionsmulig-
heder udtemte. Sagen oversendes til de disciplinere myndigheder, der herefter traeffer
afgarelse om, hvilke konsekvenser statsadvokatens afgerelse skal have.

3.4.3.7. Klage over afgorelsen

Klager over afgerelser truffet af statsadvokaterne vedrerende adfzrdsklager behandles
af Rigsadvokaten, hvis afgerelse i en klagesag ikke kan péklages til Justitsministeriet, jf.
retsplejelovens § 1019 h.

Det er kun sagens parter og politiklagenavnet, der kan klage over statsadvokatens afge-
relse til Rigsadvokaten.

Som part anses efter forvaltningsloven den, der har en vasentlig, direkte, individuel og

retlig interesse i sagens afgerelse. Det kan f.eks. vere en person, der har fremsat et er-
statningskrav i anledning af sagen.
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Om baggrunden for adgangen for politiklagenavnet til at klage over en afgerelse fra
statsadvokaten bemaerkes det i lovens forarbejder, at politiklagenavnets virksomhed skal
medvirke til at sikre, at befolkningen har tillid til, at sagerne i enhver henseende behand-
les sagligt og korrekt. Der ma séledes ikke kunne opstd mistanke om, at man holder
handen over politifolk, der har begaet et strafbart eller kritisabelt forhold. Da parterne
selv har mulighed for at paklage afgerelsen, forudsattes det i lovens forarbejder, at po-
litiklagenaevnets befojelse til at klage opfattes som en form for ekstra garanti, der kun
undtagelsesvis bringes i anvendelse, f.eks. hvis en sag er af principiel interesse.

Det er politiklagenavnet som sadant - ikke det enkelte medlem - der har klageadgang,
dvs. at en klage fra politiklagenaevnet forudsatter, at mindst to af navnets tre medlem-
mer gnsker at klage.

Sagens parter skal underrettes, hvis afgerelsen i en adferdsklagesag paklages.

Fristen for klager over afgerelser i adfeerdsklagesager er 4 uger efter, at klageren har faet
meddelelse om afgerelsen. Fremkommer klagen efter udlebet af denne frist, kan den kun
behandles, safremt fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig, jf. retsplejelovens §
1019 h, stk. 2.

Klageadgangen indeberer en helt ny realitetsbehandling af sagen. Saledes skal der pa ny
foretages en fuldsteendig materiel provelse af beviserne, retsspergsmal og skensspergs-
mal. Rigsadvokaten kan som led i klagesagens behandling indhente nye oplysninger,
herunder for at belyse omstaendigheder, der er gjort gaeldende i forbindelse med klagen.
Dette kan f.eks. vaere yderligere eller supplerende afheringer af vidner, klageren eller
indklagede og indhentelse af fotografier eller rids.

Rigsadvokaten paser ved sin behandling af en sag, bade at afgerelsen materielt er rigtig,
og at de formelle regler for sagsbehandlingen er overholdt. Dette indebeaerer i praksis, at
Rigsadvokaten f.eks. ikke er bundet af det forhold, at der har veeret enighed mellem stats-
advokaten og politiklagenaevnet om, hvilke faktiske omstendigheder der kan lagges til
grund ved sagens afgerelse, bevisvurdering eller subsumption.

3.5. Straffesager mod politipersonale - retsplejelovens kapitel 93 ¢

3.5.1. Regelszettets anvendelsesomrade

Anmeldelser om strafbare forhold begaet af politipersonale i tjenesten indgives til ved-
kommende statsadvokat, jf. retsplejelovens § 1020. Reglerne i kapitel 93 ¢ omfatter lige-
som ved adfzerdsklager de ansatte i politiet, der har politimyndighed, dvs. det politiud-
dannede personale og politiets jurister. Der henvises til Rigsadvokatens meddelelse nr.
2/99, hvor det ogsa er beskrevet, hvordan sager om strafbare forhold mod politipersonale
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begaet uden for tjenesten og straffesager mod andre medarbejdere i politiet, f.eks. kon-
torpersonale, behandles.

Bestemmelsen indebaerer, at anmeldelser om strafbare forhold begaet af polititjenestemand
i tjenesten skal indgives til vedkommende statsadvokat og ikke - som det ellers er tilfeeldet
i andre straffesager - til politiet, jf. herved retsplejelovens § 742, stk. 1. Hvis anmeldelsen
modtages af politiet (eller en anden myndighed), ma den videresendes til statsadvokaten.

En henvendelse til statsadvokaten kan indeholde bade en klage over en polititjeneste-
mands adferd, en anmeldelse om strafbart forhold og en klage over en disposition, der er
truffet af politiet. Der henvises herom til afsnit 3.4.1 og afsnit 3.6.

Statsadvokaten afviser en indgivet anmeldelse, hvis der ikke findes grundlag for at indle-
de efterforskning, jf. retsplejelovens § 1020 g, jf. § 749, stk. 1. Henvendelsen vil imidler-
tid efter omstendighederne kunne fore til, at statsadvokaten indleder en adfeerdsklagesag
efter reglerne i kapitel 93 b.

Klageordningen omfatter udelukkende forhold, der er begaet i tjenesten, og ikke for-
hold, der er begéet uden for tjenesten. Hvorvidt en handling er foretaget i tjenesten, vil
athaenge af en konkret vurdering og afgraenses pa samme made som ved adfzerdsklager,
jf. afsnit 3.4.1 ovenfor.

For sa vidt angar retsstillingen for indklagede og klageren vurderes denne pa samme
made som ved adfeerdsklager, jf. afsnit 3.4.3.3 ovenfor.

Rigsadvokaten kan bestemme, at en straffesag, der omfatter flere forhold eller flere sig-
tede, i sin helhed skal behandles af statsadvokaten efter reglerne i retsplejelovens kapitel
93 ¢, hvis en sadan behandling er pakravet med hensyn til et af forholdene eller en af
de sigtede, jf. retsplejelovens § 1020 f. Der vil f.eks. kunne forekomme tilfaelde, hvor en
polititjenestemand har begéet kriminalitet bade i og uden for tjenesten, men hvor prakti-
ske hensyn taler for, at sagen behandles under ét af statsadvokaten efter reglerne i kapitel
93 c. Noget tilsvarende kan gore sig geldende, hvis en polititjenestemand i tjenesten har
begdet kriminalitet sammen med en eller flere medskyldige, der ikke herer til politiper-
sonalet, og som derfor ikke er omfattet er regelsattet.

Justitsministeren kan pa den anden side bestemme, at en sag ikke skal behandles efter
reglerne i dette kapitel, hvis hensynet til statens sikkerhed eller dens forhold til frem-
mede magter kreever det, jf. retsplejelovens § 1020 i. Bestemmelsen har efter lovens for-
arbejder et snevert anvendelsesomrade. Som eksempel kan navnes, at justitsministeren
beslutter, at en sag mod en polititjenestemand, der mistenkes for spionagevirksomhed,
skal efterforskes af Politiets Efterretningstjeneste.
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3.5.2. Efterforskning af straffesager mod politipersonalet

3.5.2.1. Iveerkseettelse af efterforskning

Statsadvokaterne ivaerksatter efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning, nar der
er rimelig formodning om, at politipersonale i tjenesten har begaet et strafbart forhold,
som forfelges af det offentlige, jf. retsplejelovens § 1020 a, stk. 1.

Statsadvokaten kan séledes indlede efterforskning enten efter anmeldelse eller af egen
drift. Det er ikke afgerende, om henvendelsen fra en borger betegner sig som en klage
eller en anmeldelse. Hvis der er rimelig formodning om, at en polititjenestemand i tje-
nesten har begaet et strafbart forhold, ma der indledes efterforskning i strafferetsplejens
former. Dette er i overensstemmelse med de almindelige regler om iverksettelse af ef-
terforskning af straffesager.

Betingelsen for at ivaerkseatte efterforskning er, at der er rimelig formodning om, at et
strafbart forhold, som forfelges af det offentlige, er begéet. Denne betingelse for at ind-
lede efterforskning svarer til, hvad der galder i straffesager, som efterforskes af politiet,
jf. retsplejelovens § 742, stk. 2, og skal ses i ssmmenhang med det sakaldte objektivi-
tetsprincip, jf. § 96, stk. 2, hvorefter de offentlige anklagere ikke blot skal pése, at straf-
skyldige drages til ansvar, men ogsa at forfelgning af uskyldige ikke finder sted.

Efterforskningen har til formal at klarlaegge, om betingelserne for at paleegge strafansvar
eller anden strafferetlig retsfolge er til stede, og at tilvejebringe oplysninger til brug for
sagens afgerelse samt forberede sagens behandling ved retten. Statsadvokaten udfeerdi-
ger snarest rapport om de afheringer, der foretages, og om andre efterforskningsskridt,
medmindre oplysninger herom foreligger pa anden made.

Statsadvokaten underretter straks politiklagenaevnet om sager, der skal behandles efter
retsplejelovens kapitel 93 c, jf. § 1021 a, stk. 1. Derved sikres det, at politiklagenavnet
fra starten kan folge disse sager.

Ligesom ved sager, der behandles efter retsplejelovens kapitel 93 b, kan politiklage-
neevnet imidlertid over for statsadvokaten tilkendegive, at der efter navnets opfattelse
ber indledes efterforskning efter reglerne i kapitel 93 c, jf. retsplejelovens § 1021 a, stk.
2. Dette indeberer, at politiklagenavnet, selv om der ikke foreligger en klage eller en
anmeldelse, kan tilkendegive over for statsadvokaten, at der efter naevnets opfattelse ber
foretages en efterforskning efter reglerne i kapitel 93 c, f.eks. hvis en offentlig interesse
tilsiger, at omstaendighederne i forbindelse med politiets virksomhed ved en bestemt
lejlighed sages fastlagt. Der kan f.eks. vere anledning hertil, hvis politiets adfeerd ved en
bestemt lejlighed giver anledning til kritisk omtale i medierne.

Denne kompetence for politiklagenavnet til at tilkendegive, at der efter navnets opfat-

46 Behandling af klager over politiet



GZELDENDE RET

telse ber indledes efterforskning er en specialbestemmelse i relation til politiets ivaerk-
settelse af efterforskning. En sddan kompetence tilkommer ifelge lovgivningen ikke
andre myndigheder.

Statsadvokaten vil ikke kunne afvise at indlede efterforskning i anledning af en anmel-
delse, uden at sagen forinden har vearet forelagt for politiklagenavnet, jf. retsplejelovens
§ 1021 e, stk. 1.

Hvis statsadvokaten finder, at sagen ma behandles som en adferdsklage, indledes en
undersogelse efter reglerne i kapitel 93 b, og politiklagenavnet underrettes herom.

Finder politiklagenavnet i modsaetning til statsadvokaten, at sagen i stedet ber efterfor-
skes som en straffesag efter reglerne i kapitel 93 ¢, kan navnet tilkendegive dette over
for statsadvokaten.

Statsadvokaten underretter vedkommende politidirekter og Rigspolitiet, nér der indledes ef-
terforskning. Der indledes ikke disciplinerundersegelse, for statsadvokatens efterforskning
er afsluttet. Formalet hermed er at undga, at sagen samtidig underseges bade som straffesag
og som disciplinarsag. Dette er ikke til hinder for, at den pagaeldende suspenderes eller mid-
lertidigt overfores til andet arbejde efter de almindelige regler herom, mens sagen verserer.

Nér efterforskningen er afsluttet, orienterer statsadvokaten ansettelsesmyndigheden med
henblik pa dennes stillingtagen til, om der skal indledes disciplinersag. Statsadvokaten
skal ikke fremkomme med nogen indstilling om, hvorvidt der ber indledes disciplinarsag.

3.5.2.2. Feerdselsstraffesager

En serlig gruppe af straffesager mod politipersonale er faerdselssagerne. Denne gruppe
omfatter dels sager, hvor der er sket feerdselsuheld, dels andre typer af faerdselsforseel-
ser, herunder hastighedsovertraedelser. En stor del af faerdselssagerne er rene bedesager,
men gruppen omfatter ogsa sager med betinget eller ubetinget frakendelse af forerretten,
f.eks. pa grund af spirituskersel, og sager, hvor nogen ved et faerdselsuheld, hvor politiet
er indblandet, er blevet dreebt eller kommet alvorligt til skade.

I Rigsadvokatens beretning for 1996 er det pa side 157-158 oplyst, at der ved mindre
feerdselsuheld (de sakaldte forsikringssager”), hvor der alene sker mindre skader pa
keretejerne, f.eks. parkeringsskader, almindeligvis kun optages rapport, hvis forholdet
anmeldes som et strafbart forhold. I s& fald kan der vare tale om en overtreedelse af
feerdselslovens § 3, stk. 1.

I overensstemmelse hermed har statsadvokaterne for polititjenestemends vedkommende
ikke fundet anledning til af egen drift at indlede efterforskning i disse sager, hvor det,
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uden at der foreligger en anmeldelse, er kommet til statsadvokatens kundskab, at en
polititjenestemand kan have gjort sig skyldig i overtreedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1.

En meget stor del af ferdselssagerne er - som det fremgar af de statistiske oplysninger
i kapitel 5 - hastighedsoverskridelser, herunder navnlig i forbindelse med automatisk
trafikkontrol (ATK-sager). For at lette behandlingen af dette meget store antal sager ud-
sendte Rigsadvokaten den 30. september 2002 den cirkulaereskrivelse om forenkling af
politiklagenavnsordningen i Danmark, der ogsad er omtalt ovenfor under afsnit 3.4.2.
Cirkulareskrivelsen er optrykt som bilag 7 til beteenkningen.

Nar et “uniformeret” tjenestekeretoj registreres i en hastighedskontrol, vil der efter Rigs-
advokatens opfattelse i almindelighed vaere en formodning om, at der ikke er begéet et
strafbart forhold i forbindelse med hastighedsoverskridelsen. Behandlingen af sddanne
sager er derfor forenklet, siledes at politidirekteren alene skal fremsende sagen til stats-
advokaten i de tilfeelde, hvor der kan vaere grundlag for at antage, at der ikke var tale om
udrykningskersel pa gerningstidspunktet.

Foretages hastighedsoverskridelsen i et civilt keretej, geelder den forenklede procedure
ikke. Sagen skal derfor altid fremsendes til statsadvokaten med oplysning om, hvorvidt
der var tale om udrykningskersel.

Sager, der berorer tredjemand, er heller ikke omfattet af den forenklede ordning. Det
gelder sager, hvor der er sket feerdselsuheld, eller hvor der er indgivet anmeldelse mod
polititjenestemanden.

Om sager mod polititjenestemand vedrerende automatisk trafikkontrol henvises i ovrigt
til Rigsadvokatens beretning for 2005, side 91-94.

En del af ferdselssagerne drejer sig om, hvorvidt betingelserne for udrykningskersel
efter bekendtgerelse nr. 510 af 11. juni 1996 har veret opfyldt, og om der er sket en over-
traedelse af bestemmelserne 1 bekendtgerelsen. Reglerne i udrykningsbekendtgerelsen er
naermere beskrevet i Rigsadvokatens beretning for 1999, side 163-167.

Ovelseskorsel er ikke omfattet af udrykningsbekendtgerelsen. Rigsadvokaten har dog
tilkendegivet, at der i almindelighed ikke er anledning til at patale polititjenestemands
overtredelser af feerdselsloven i forbindelse med evelseskersel, hvis reglerne for udryk-
ningskersel er overholdt, jf. Rigsadvokatens beretning for 2005, side 87-89.

En anden gruppe sager, der i praksis i nogle tilfaelde har givet anledning til uenighed mel-

lem statsadvokaten og politiklagenavnet, er spergsmalet, om der i det konkrete tilfalde
skal nedlaegges pastand om betinget frakendelse af forerretten.
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3.5.2.3. Sager, hvor en person er afgiet ved deden eller er kommet alvorligt til
skade (§ 1020 a, stk. 2-sager)

Pa ét punkt fraviger regelsettet det almindelige krav om, at der skal bestd en rimelig
formodning om et strafbart forhold, for at der kan indledes efterforskning. Efter rets-
plejelovens § 1020 a, stk. 2, ivaerkseetter statsadvokaterne efterforskning, ndr en person
er afgdet ved doden eller er kommet alvorligt til skade som folge af politiets indgriben,
eller mens den pdageeldende var i politiets vareteegt (f.eks. som anholdt eller detentions-
anbragt). Efterforskningen skal i disse tilfeelde altid foretages i strafferetsplejens former,
uanset om der i det konkrete tilfeelde er formodning om et strafbart forhold.

Om baggrunden for denne bestemmelse anfores det 1 betenkning nr. 1278/1994, side 146-
147, at der pa den ene side er et patraengende behov for en grundig undersegelse i disse
tilfaelde, mens det pa den anden side kan veere unedigt belastende for de involverede poli-
titjenestemaend, safremt disse sager altid efterforskes i strafferetsplejens former, hvis dette
nedvendigvis skulle indebzre en formodning om, at der er begaet et strafbart forhold.

Efterforskningen har i de sager, der er omfattet af § 1020 a, stk. 2, et noget videre sigte,
end det normalt er tilfaeldet efter retsplejelovens § 743. Begivenhedsforlebet ber seges
klarlagt séledes, at der tilvejebringes det fornedne grundlag for at vurdere ikke blot, om
et strafferetligt eller disciplinert ansvar kan komme pé tale, men ogsd om man gennem
@ndrede procedurer eller regler mv. bedre kan forebygge lignende haendelser. Hvis stats-
advokatens efterforskning giver grundlag for at fore straffesag mod politipersonale, ma
straffesagen behandles af statsadvokaten efter reglerne i kapitel 93 c.

I Rigsadvokatens arsberetninger er der hvert ar medtaget et afsnit om sager, hvor nogen
er afgdet ved deden eller kommet alvorligt til skade. Sagerne er her opdelt i nogle kate-
gorier, nemlig detentionsdedsfald, sager om forseg pd selvmord i detentioner, venterum
mv., skudsager og andre sager, f.eks. sager, hvor nogen er afgaet ved deden eller er kom-
met alvorlig til skade i forbindelse med politiets eftersattelse af et karetej.

I Rigsadvokatens beretning for 2003 er der foretaget en gennemgang af, hvad der forstas
ved alvorlig skade, politiets indgriben og i politiets varetaegt. Der er endvidere foretaget
en gennemgang af andre afgraensningsspergsmal i relation til bestemmelsen. Ved vurde-
ringen af, hvorndr en person ma anses for at vaere kommet alvorligt til skade, tages der
udgangspunkt i de skader, der er omfattet af straffelovens § 249, der omhandler uagtsom
tilfojelse af betydelig skade pa legeme eller helbred. Séledes vil skader, der medferer
varige mén i almindelighed vare betydelige, mens det for eksempel ikke geelder ukom-
plicerede armbrud. Den omstendighed, at en person rammes af skud fra politiet, inde-
baerer efter praksis, at der — uanset om skaden er omfattet af § 249 — iveerksaettes en efter-
forskning efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. Der henvises i gvrigt til den pagaldende
beretning side 68-75, der ogsa indeholder en rakke illustrerende eksempler.
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3.5.2.4. Gennemforelse af efterforskningen

Et af kritikpunkterne for indferelsen af den geldende ordning var, at undersogelser af
klager blev varetaget af politiet selv. Det var saledes et vasentligt element i forbindelse
med overvejelserne om den nuvarende ordning, at efterforskningen af straffesager mod
politipersonale ikke bare blev flyttet til en anden politikreds, men at den blev loftet helt
ud af politiets heender.

Som resultat heraf er udgangspunktet, at efterforskningen foretages af statsadvokaten
selv eller det juridiske personale i statsadvokaturerne.

Ved behandlingen af straffesager mod politipersonale kan statsadvokaterne udeve de be-
fojelser, som ellers tilkommer politiet, jf. retsplejelovens § 1020 b. Det vil navnlig sige,
at statsadvokaterne kan foretage aftheringer (retsplejelovens kapitel 68) og anholdelse
(kapitel 69), foranledige sigtede varetaegtsfeengslet (kapitel 70) samt foretage indgreb i
meddelelseshemmeligheden (kapitel 71), legemsindgreb (kapitel 72), ransagning (kapi-
tel 73) og beslaglaeggelse (kapitel 74).

I sarlige tilfeelde kan statsadvokaten imidlertid anmode Rigspolitiet om bistand under
efterforskningen. Formalet hermed er navnlig at sikre, at statsadvokaterne altid rader
over de fornedne ressourcer ogsa til at behandle meget omfattende eller komplicerede
straffesager. Efterforskningen foretages i alle tilfeelde for statsadvokaten og pd dennes
ansvar. Der anvendes ikke advokater til at gennemfore efterforskningen.

Politiet kan udelukkende foretage uopsattelige efterforskningsskridt, dvs. efterforsk-
ningsskridt, der ikke kan afvente, at statsadvokaten indleder sin behandling af en konkret
sag. Formalet hermed er at undgé bevistab som folge af den tid, der i praksis vil kunne
gd, for statsadvokaten kan tage sig af sagen. Safremt politiet foretager sddanne efter-
forskningsskridt, skal statsadvokaten snarest muligt underrettes herom.

Politiklagenceevnet skal lebende have tilsendt genpart af det materiale, statsadvoka-
ten tilvejebringer i forbindelse med efterforskningen. Det pahviler endvidere statsad-
vokaten lgbende at orientere politiklagen@vnet om alle vaesentlige beslutninger, der
treeffes 1 forbindelse med efterforskningen. Statsadvokaten vil séledes skulle orientere
navnet, nar der treeffes mere betydningsfulde beslutninger om den videre tilretteleg-
gelse og gennemforelse af efterforskningen, herunder hvis der rejses sigtelse i en
straffesag, eller hvis efterforskningen udvides til at omfatte flere personer eller flere
forhold.

Efter retsplejelovens § 1021 c, stk. 1, er politiklagenavnet tillagt en serlig kompetence,
som ikke tilkommer andre myndigheder, som anklagemyndigheden samarbejder med.
Politiklagenavnet har efter bestemmelsen mulighed for at anmode statsadvokaten om at
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foretage bestemte yderligere undersogelses- eller efterforskningsskridt. Det forudsaettes
dog 1 lovens forarbejder, at politiklagenevnet som hovedregel forst benytter sig af mu-
ligheden for at anmode om foretagelse af bestemte yderligere efterforskningsskridt efter,
at statsadvokaten har afsluttet sin efterforskning. Undtagelse vil f.eks. kunne geres, hvis
der er risiko for tab af beviser. Det forudszattes endvidere, at statsadvokaten i almindelig-
hed vil efterkomme sddanne anmodninger.

Statsadvokaten underretter sigtede eller dennes forsvarer om anmodninger fra naevnet.

Hvis statsadvokaten, sigtede eller dennes forsvarer modsetter sig politiklagenavnets
anmodning, forelegges spergsmalet for retten til afgarelse, jf. retsplejelovens § 1021 c,
stk. 2. Retten kan vurdere lovligheden og hensigtsmaessigheden af det efterforsknings-
skridt, som politiklagenavnet har anmodet om. Rettens afgerelse traeffes pa begaering
ved kendelse. Det forudsettes i lovens forarbejder, at formanden om fornedent meder
for politiklagenavnet i retten.

3.5.2.5. Sagen forelzegges for politiklagenzevnet
Statsadvokaten udfzrdiger en redegerelse til politiklagenavnet om resultatet af efter-
forskningen efter kapitel 93 c, jf. retsplejelovens § 1021 d.

Det skal fremgé af redegorelsen, hvordan statsadvokaten finder, at sagen ber afgeres.

Finder politiklagenavnet i lighed med statsadvokaten, at sagen kan afgeres pa det fore-
liggende grundlag, meddeler n@vnet statsadvokaten, hvordan sagen efter navnets opfat-
telse ber afgeres. I straffesager kan politiklagenavnet tilkendegive som sin opfattelse,
at der ber rejses tiltale, at der ber meddeles tiltalefrafald, at pdtale ber opgives, at en
pabegyndt efterforskning ber indstilles, eller at en anmeldelse ber afvises.

Finder politiklagenaevnet derimod, at sagen ikke kan afgares pa det foreliggende grund-
lag, kan naevnet anmode statsadvokaten om at foretage yderligere undersogelses- eller
efterforskningsskridt, jf. retsplejelovens § 1021 c, stk. 1.

Det skal fremgé af statsadvokatens efterfolgende afgerelse, om den er i overensstem-
melse med politiklagenavnets opfattelse. Afgerelsen skal sendes til den, der har indgivet
klage eller anmeldelse.

3.5.3. Forsvarer- og advokatbeskikkelse

Retten beskikker en forsvarer for den polititjenestemand, som sagen drejer sig om, nar
forholdene taler derfor, eller safremt det folger af bestemmelserne i retsplejelovens kapi-
tel 66, jf. retsplejelovens § 1020 d. Det folger af bestemmelsens 2. led, at der som mini-
mum skal beskikkes en forsvarer for den pageldende i alle de tilfelde, hvor dette folger
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af de geeldende regler i retsplejelovens kapitel 66 om sigtede og hans forsvar (navnlig
§§ 731 og 732).

Det anfores i forarbejderne til bestemmelsen, at det ber vere den altovervejende hoved-
regel, at der beskikkes en advokat for parterne, hvis der er en sddan mistanke om, at et
strafbart forhold er begaet, at der er grundlag for at rejse sigtelse mod polititjenesteman-
den. Forsvarerbeskikkelse efter bestemmelsens 1. led kan saledes efter omstendighe-
derne komme pa tale, selv om der endnu ikke er rejst sigtelse mod den pageeldende. Der
henvises til U 2001.1392@, hvor retten ikke fandt, at forholdene talte for at beskikke en
forsvarer for polititjenestemand i forbindelse med efterforskningen af et detentionsdeds-
fald, da der ikke var rejst eller forventedes at ville blive rejst sigtelse mod de pagealdende.

Retten beskikker efter anmodning en advokat for den forurettede, nér forholdene taler
derfor, eller safremt det folger af bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 66 a om ad-
vokatbistand til den forurettede. Der henvises eksempelvis til TfK 2002.271V, hvor ret-
ten beskikkede en advokat for forurettede, der selv var advokat, og som havde indgivet
anmeldelse mod en politiassistent for overtradelse af straffelovens § 155. Landsretten
fandt efter sagens oplysninger, herunder at der var beskikket advokat for politiassisten-
ten, at forholdene talte for, at der ogsa blev beskikket advokat for forurettede.

Er forurettede afgéet ved doden, beskikker retten pa begering af den forurettedes naere
parerende en advokat for de parerende, nar forholdene taler derfor, jf. retsplejelovens §
1020 e, stk. 2, der blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 558 af 24. juni 2005.

I ovrigt finder bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 66 a om advokatbistand til den
forurettede anvendelse for s& vidt angér den advokat, der beskikkes for forurettede eller
de nzre parerende, jf. § 1020 e, stk. 4.

Det fremgar af U 2007.9380, at en advokat under den i medfor af retsplejelovens § 1020
e, stk. 2, meddelte beskikkelse ikke kun skal honoreres for arbejde udfert i sagen efter
beskikkelsen, men ogsé for arbejde udfert for beskikkelsen, selv om dette er udfert for
den 1. juli 2005, hvor § 1020 e, stk. 2, tradte i kraft.

3.5.4. Afgorelse vedrerende en strafferetlig efterforskning

Statsadvokaten afviser en anmeldelse, hvis den er dbenbart grundles. Derudover indstil-
ler statsadvokaten efterforskningen, hvis den ikke har bragt oplysninger frem, der giver
en rimelig formodning om, at der er begéet et strafbart forhold, som forfolges af det
offentlige.

Har statsadvokaten foretaget en undersogelse efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, kan
statsadvokaten pa samme made indstille efterforskningen. Det sker, nar sagens omstaen-
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digheder er fuldt oplyst, og der ikke herved er skabt en rimelig formodning om, at der er
begdet et strafbart forhold, som forfelges af det offentlige.

Statsadvokaten kan ogsa afgere straffesagen ved at rejse tiltale, opgive patale eller fra-
falde tiltale mv. Afgerelsesformerne er saledes de samme som i andre sager inden for
strafferetsplejen.

Offentlig patale i straffesager mod politipersonale vedrerende forhold begéet i tjenesten
tilkommer som hovedregel statsadvokaten. Pétalen tilkommer dog rigsadvokaten eller
justitsministeren, hvis dette folger af retsplejeloven eller regler fastsat i medfer af rets-
plejeloven. Derimod er det i intet tilfaelde politidirektoren, der rejser tiltale i disse sager.

Adgangen til at opgive patale tilkommer statsadvokaten eller - hvis patalekompetencen
tilkommer dem - rigsadvokaten eller justitsministeren. Dette indebarer, at politidirekto-
ren ikke kan opgive patale, heller ikke i de tilfeelde, hvor sigtelsen har vist sig grundles,
saledes som det ellers er tilfzeldet efter retsplejelovens § 721, stk. 2, 1. pkt., jf. stk. 1, nr.
1.

Statsadvokaterne varetager udferelsen af straffesager mod politipersonale vedrerende
forhold begaet i tjenesten sével ved byretterne som ved landsretterne. Dette indebee-
rer en fravigelse af retsplejelovens § 104, stk. 1, hvorefter politidirektererne varetager
udforelsen af straffesager ved byretterne. Det folger af retsplejelovens § 99, stk. 1, at
Rigsadvokaten varetager udferelsen af de pagaldende straffesager ved Hejesteret og
Den Serlige Klageret.

3.6. Dispositionsklager

Dispositionsklager er ikke omfattet af den gaeldende politiklageordning. Afgerelser og
dispositioner, der er truffet af politidirektarerne eller pa disses ansvar er saledes under-
givet et andet klagesystem.

Klage over politimaessige dispositioner uden for strafferetsplejen skal ske til rigspoli-
tichefen, hvis der er tale om rent politimassige (operationelle) dispositioner uden for
strafferetsplejen. Rigspolitichefens afgerelser kan ikke indbringes for Justitsministe-
riet, jf. retsplejelovens § 109, stk. 2. En operationel disposition kan f.eks. vare bortvis-
ning af en person fra en lokalitet, afsparring af et omrade, anbringelse i detentionen,
anvendelse af taregas eller indsettelse af politihunde, jf. herved kapitel 4 i lov om po-
litiets virksomhed. Ogsa en klage over manglende politimassig bistand ("udrykning”)
er en dispositionsklage, der i forste instans afgeres af politidirektoren, og hvor klage
skal ske til Rigspolitiet.

Er dispositionen foretaget som led i en strafferetlig efterforskning, er der tale om en
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disposition inden for strafferetsplejen, og afgerelsen kan paklages til den regionale stats-
advokat. Det kan vere afgorelsen om at benytte bestemte efterforskningsskridt, herunder
f.eks. at anholde en person, ligesom der kan klages over, at bestemte efterforsknings-
skridt ikke er foretaget. Ogsa politiets sagsbehandlingstid i forbindelse med en straf-
feretlig efterforskning, at en sag er utilstraekkeligt eller urigtigt oplyst, eller at en rap-
port indeholder en ukorrekt gengivelse af en afgivet forklaring, kan der klages over til
statsadvokaten.

Sondringen mellem adfzerdsklager og dispositionsklager har i praksis givet anledning
til ikke ubetydelige afgransningsvanskeligheder. Det er ikke ualmindeligt, at en klage
kan indeholde bade en dispositionsklage inden for og uden for strafferetsplejen, en ad-
feerdsklage og en anmeldelse for strafbart forhold. Som eksempel kan navnes, at en
person mener sig uberettiget bortvist fra et sted, og at han i forbindelse hermed bliver
anholdt. Klagen over bortvisningen vil vaere en dispositionsklage uden for strafferetsple-
jen, mens en klage over selve det, at der er sket anholdelse, vil vare en dispositionsklage
inden for strafferetsplejen. Begge dispositionsklager vil falde uden for politiklagenavns-
ordningen. En klage over, at anholdelsen har varet unedvendigt hardhendet eller over
polititjenestemandens sprogbrug i forbindelse med anholdelsen, vil derimod vere en
adfaerdsklage efter kapitel 93 b. Hvis der stilles krav om erstatning for uberettiget anhol-
delse, skal kravet behandles efter kapitel 93 a om erstatning i anledning af strafferetlig
forfolgelse. Er der tale om, at klageren mener, at en polititjenestemand i forbindelse med
anholdelsen har begéet et strafbart forhold, mé dette spergsméal behandles efter kapitel
93 c.

Der henvises i1 ovrigt til Rigsadvokatens beretninger for 1997, side 31-33, for 2003, side
28-33, og for 2004, side 42-43, hvor de forskellige typer af klager er beskrevet, og der er
givet eksempler pé, hvad der er omfattet af politiklageordningen.

3.7. Disciplinzersager

Reglerne om behandlingen af disciplinaersager mod politipersonale fremgar navnlig af
kapitel 4 i lov om tjenestemand samt af Rigspolitiets kundgerelse I, nr. 10, af 14. juli
1999 om disciplinersagers behandling. Kundgerelsen er (uden de 3 bilag til kundgerel-
sen) optrykt som bilag 9 til beteenkningen.

Efter tjenestemandslovens § 19 kan der indledes discipliner undersggelse mod enhver
tjenestemandsansat. For politiets vedkommende er det politiuddannede personale, det
tjenestemandsansatte kontorpersonale og det tjenestemandsansatte juridiske personale
omfattet af tjenestemandslovens regler herom.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at enhver kritik eller beklagelse af en polititjenestemands
adfeaerd over for borgerne skal have tjenstlige konsekvenser, uanset om der er tale om en
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adfeerdsklagesag eller en straffesag, jf. kundgerelsen om disciplinersagers behandling
og Rigsadvokatens beretning for 2003, side 34f.

Discipliner forfelgning indledes som folge af manglende overholdelse af tjenesteman-
dens pligter. Der kan i den forbindelse navnlig henvises til tjenestemandslovens § 10,
hvorefter tjenestemanden til enhver tid samvittighedsfuldt skal overholde de regler, der
gelder for vedkommendes stilling, og savel i som uden for tjenesten vise sig veerdig til
den agtelse og tillid, som stillingen kraver.

Det fremgar af tjenestemandslovens § 24, at der som discipliner straf for en tjenstlig for-
seelse kan anvendes advarsel, irettesattelse, bade, der dog ikke ma overstige 1/2 méneds
lon, tvangsforflyttelse, degradering eller afsked. Sanktionsvalget sker ud fra en konkret
vurdering af sagens omstendigheder, hvorunder der bl.a. vil blive lagt veegt pa forseel-
sens grovhed og eventuelle tidligere disciplinare afgeorelser.

Disciplinersager behandles alt efter sagens karakter henholdsvis af politidirekteren,
Rigspolitiet eller Justitsministeriet.

I alvorligere sager skal der efter tjenestemandslovens § 20, stk. 2, nar discipliner under-
sogelse indledes mod en tjenestemand, udpeges en forhersleder, der skal foresté tjenst-
ligt forher.

Mens sagen verserer, kan tjenestemanden eventuelt overfores til andet arbejde eller sus-
penderes.

Polititjenestemands retsstilling i forbindelse med undersogelse af tjenstlige forhold er
overvejet i en rapport, der er afgivet den 2. februar 1995 af et udvalg under Justits-
ministeriets Centrale Samarbejdsudvalg for Politiet. Som bilag til rapporten er optrykt
to udtalelser fra Folketingets Ombudsmand (FOB 1990.417 og FOB 1991.233), hvor
ombudsmanden bl.a. redeger for sin opfattelse vedrerende tjenestemeends vidnepligt og
sandhedspligt i forbindelse med tjenstlige forher.

Pa www.politi.dk offentliggeres rligt en oversigt over disciplinersager vedrerende po-
lititjenestemaend med et resumé af afgorelserne.

Der kan om disciplinersager mod politipersonale endvidere henvises til Ib Henricson,
Politiret, 4. udgave 2007, side 692-702.

3.8. Erstatningskrav
3.8.1. Behandlingen af erstatningskrav
Erstatningskrav, der rettes mod politiet som sddan (staten), kan fremsattes og behandles
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efter de sarlige regler i retsplejelovens kapitel 93 a, hvis der er tale om erstatning i an-
ledning af strafferetlig forfolgning. Kapitel 93 a indebaerer en sarlig let adgang til at fa
erstatning for personer, der har veret udsat for en strafferetlig forfelgning, men som ikke
er demt for noget strafbart forhold, og hvis krav pa erstatning ikke er imedekommet af
Rigsadvokaten. Kravet skal pa begaring af den erstatningssegende indbringes for retten
af statsadvokaten, og det er séledes ikke den erstatningssegende, der nagtes erstatning,
der selv skal anlaegge sag mod staten, jf. retsplejelovens § 1018 f, stk. 1. Ansvarsgrund-
laget er bortset fra § 1018 h objektivt.

Det er en betingelse for at behandle et erstatningskrav efter kapitel 93 a, at der er tale om
erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning. Hvis politiet som led i ordenshandhee-
velsen afgiver skud som en nedvargehandling, vil et erstatningskrav i forbindelse her-
med ikke kunne behandles efter kapitel 93 a, jf. U 1997.2420), mens et erstatningskrav
ved skudafgivelse i forbindelse med en anholdelse vil kunne behandles efter de serlige
regler i kapitel 93 a, jf. U 2003.14420.

Efter retsplejelovens § 1018 h kan erstatningskrav, der pa grundlag af dansk rets almin-
delige erstatningsregler rejses i anledning af en strafferetlig forfelgning, pa begaring
behandles efter reglerne i kapitel 93 a. Det betyder, at kravet ogsa i denne situation skal
indbringes for retten af statsadvokaten, jf. § 1018 f, stk. 1, at der pé begeering beskikkes
en advokat for den erstatningssegende, jf. § 1018 f, stk. 2, og at sagen behandles i straf-
feretsplejens former, jf. § 1018 f, stk. 3. Det er sdledes ogsa i dette tilfeelde anklagemyn-
digheden, der reprasenterer staten.

I beteenkning 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, side 56,
hedder det om § 1018 h, at ’den er medtaget, fordi det mé anses for hensigtsmaessigt, at
den fremgangsmade, som anvendes ved behandlingen af erstatningskrav pa de sarlige
ansvarsgrundlag efter udkastets §§ 1018 a -1018 c, ogsa kan finde anvendelse, hvor det
gores geldende, at erstatningskravet udspringer af en ulovlig embedshandling inden for
strafferetsplejen, som kan laegges vedkommende tjenestemand eller myndighed til last”.

Bestemmelsen indeberer, at det vil veere muligt for en erstatningssegende at anmode
statsadvokaten om, at et erstatningskrav mod politiet skal behandles efter de serlige pro-
cessuelle regler i kapitel 93 a. Det kraever dog, at der er tale om et erstatningskrav inden
for strafferetsplejen. Erstatningskrav i forbindelse med detentionsdedsfald vil séledes
f.eks. ikke kunne behandles efter kapitel 93 a. Den lette adgang til at fa behandlet et er-
statningskrav mod staten omfatter bade sager, hvor det gares gaeldende, at der foreligger
en ansvarspadragende fejl fra en bestemt polititjenestemand eller fra en uidentificeret
politimand, og hvor det gores galdende, at der er tale om myndighedsfe;jl.

Som det fremgér af retsplejelovens § 1018 h, er der intet til hinder for, at den erstatnings-
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sogende, der gor gacldende, at der er handlet erstatningspadragende, valger at anleegge
en civil sag i stedet for at fremsatte anmodning om erstatning efter kapitel 93 a.

Der er ikke herudover i reglerne om behandlingen af klager over politiet sarlige be-
stemmelser om erstatningskrav. Sadanne krav vil statsadvokaten kunne tage stilling til i
forbindelse med afgearelsen af en adferdsklagesag eller ved stillingtagen til tiltalespergs-
malet i1 en straffesag efter kapitel 93 c¢. Afvises erstatningskravet af statsadvokaten, vil
det kunne gores geldende i forbindelse med en eventuel straffesag mod en polititjene-
stemand, idet der kan fremsattes anmodning herom over for retten, jf. retsplejelovens
kapitel §9.

I adfeerdsklagesager kan et erstatningskrav, som ikke imedekommes, gores galdende
ved et civilt sggsmal. Det samme kan den erstatningssegende vaelge at gore for sd vidt
angar erstatningskrav i forbindelse med efterforskning i en straffesag mod politiperso-
nale, herunder § 1020 a, stk. 2-sager, hvor der ikke rejses tiltale. Sagen skal i sa fald
anlaegges 1 den borgerlige retsplejes former. Den, der mener sig berettiget til erstatning,
har mulighed for at sege fri proces til sagsanlaegget. Staten vil under erstatningssagen,
der behandles efter de almindelige regler om civile sager i retsplejelovens kapitler 32-34,
almindeligvis vare reprasenteret af Kammeradvokaten.

Muligheden for at anlaegge en civil sag har i evrigt den konsekvens, at der normalt ber
ses bort fra eventuelle overskridelser af 2-maneders fristen i retsplejelovens § 1018 e,
stk. 1, og eventuelle overskridelser af klagefristen i § 1018 e, stk. 5, hvis det er oplagt,
at der er handlet erstatningspadragende. Alternativet for den erstatningssegende i disse
situationer er nemlig at anleegge en civil sag, hvor det offentlige nedvendigvis ma tage
bekraeftende til genmele.

De sarlige processuelle regler i kapitel 93 a anvendes i en vis udstreekning ved erstat-
ningskrav i forbindelse med klager mod politipersonale, hvis der er tale om en sag inden
for strafferetsplejen. Der anleegges ogsa i den civile retsplejes former jeevnligt sager med
pastand om erstatning i sager, hvor anklagemyndigheden ikke har fundet grundlag for at
rejse tiltale mod en polititjenestemand.

Erstatningsgrundlaget i disse sager vil vere et almindeligt culpaansvar, dog séledes at
der i sager om ulovlig magtanvendelse og ved tredjemandsskader vil vare tale om en
streng culpabedemmelse. Der er altsé ikke tale om et objektivt ansvar. Erstatningskravet
kan vedrere bade tingsskade og personskade, f.eks. mén, erhvervsevnetab, tabt arbejds-
fortjeneste og svie og smerte. Hvis det er de efterladte til en person, der er ded i politiets
varetaegt eller som folge af politiets indgriben, der anleegger sagen, kan der ogsa rejses
krav om erstatning for tab af forserger og for begravelsesudgifter.
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Der vil efter omstendighederne ogsa kunne blive tale om godtgerelse for tort og
godtgerelse til de efterladte efter den sarlige bestemmelse herom i erstatningsansvars-
loven.

3.8.2. Eksempler pa erstatningssager

Som eksempler pa erstatningssager mod politiet i forbindelse med polititjenestemands
anvendelse af magt kan henvises til U 1970.491H og til U 1996.353@ om politiets anhol-
delse af en ung mand nytarsaften, der i den forbindelse fik hjertestop (Benjaminsagen).

I sagen fra 1970 havde en mand nogle dage for et kongeligt bryllup i Holmens Kirke i
Kebenhavn indfundet sig inden for politiets afsperring af omradet omkring kirken. Da
han nagtede at efterkomme politiets pabud om at fjerne sig, blev han anholdt. I forbin-
delse med anholdelsen tildelte en betjent ham to slag i maven og tog ferergreb pa ham.
Ved anholdelsen braekkede den pigaeldende sit handled.

Ved Hgjesterets dom i sagen fandt et flertal (7 dommere), at betjenten ikke havde hand-
let strafbart, da han ikke havde forsat til vold. Flertallet fandt imidlertid, at politiet var
erstatningsansvarligt, idet polititjenestemanden under de foreliggende omstandigheder
havde optradt for hardhaendet. Et mindretal pd 6 dommere fandt det ikke bevist, at be-
tjenten havde udvist et uforsvarligt forhold, som kunne anses som skadesérsag.

Benjaminsagen drejer sig om en ung mand, der kort efter midnat den 1. januar 1992 blev
anholdt af 3 civilkledte betjente, som umiddelbart forinden havde overmandet ham og
lagt ham i handjern pa Radhuspladsen i Kebenhavn, fordi han havde kastet en flaske mod
en uniformeret kollega. K1. ca. 00.12 blev Benjamin slaebt hen og lagt bag en delingsbus,
som holdt p&d H.C. Andersens Boulevard. KI. ca. 00.20 ankom en af politiets transport-
vogne, hvori Benjamin blev anbragt. K1. 00.24 blev der efter anmodning fra betjentene i
transportvognen rekvireret en ambulance, og senere kom der en lage til stede. Inden kl.
00.35 havde Benjamin normal hjertefunktion. Benjamin blev under ledsagelse af laegen
bragt til Rigshospitalet. Her konstaterede man bl.a. blodudtreedninger i gjnene og mu-
skelreaktioner som tegn pa sver hjerneskade.

Sagen blev indbragt for @stre Landsret med péstand om erstatning. Retten lagde til
grund, at Benjamin havde haft hjertestop, og at det var opstaet, mens han 14 bag bus-
sen. Retten lagde endvidere til grund, at uanset den voldsomme uro, der fortsat var pa
Rédhuspladsen, og som med rette gav de anholdende betjente anledning til at have deres
opmarksomhed rettet mod omgivelserne, herunder raketter, eventuelle yderligere fla-
skekast eller andre negative reaktioner fra menneskemengden péd pladsen, fandtes de
tillige at burde have haft opmerksomheden rettet mod Benjamins tilstand i de minutter,
han var i deres varetaegt bag bussen. Retten bemaerkede herved, at ingen af dem havde
hert Benjamin sige noget, og at han blev rolig uanset den smertefulde benlas, samt at
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det - selv under de kaotiske forhold - matte antages, at livleshed kunne veere konstateret
ved ukomplicerede undersogelser.

Landsretten fandt, at sagsegte, Politidirekteoren i Kebenhavn, var erstatningsansvarlig for
de indtradte skader, idet det efter den naere sammenhang mellem Benjamins alvorlige
hjerneskade og varigheden af hjertestoppet métte antages, at skaderne kunne vare und-
géet eller begranset ved tidligere reaktion fra de anholdende betjente, f.eks. ved at de
selv havde sorget for tilkaldelse af ambulance.

Der kan endvidere henvises til U 1966.90H, U 1985.4750, U 1997.1667H og U
2003.14420).

Ved Vestre Landsret verserer 2 civile erstatningssager, som er anlagt af nere parerende
til henholdsvis en person, der dede i politiets varetaegt, og en person, der blev skudt og
dreebt af politiet. Der henvises til beskrivelsen nedenfor under kapitel 4.2 af den sikaldte
Logstersag og under kapitel 4.3 af den sakaldte Tilstsag.

Om erstatningskrav mod politiet henvises i gvrigt til Thomas Elholm, Politiets brug af
skydevaben, juridiske aspekter, side 75 ff.

3.8.3. Politikommissionens betaenkning nr. 1410/2002
I politikommissionens betenkning nr. 1410/2002 om politilovgivning behandles pé side
135-139 og side 148 spergsmalet om erstatning i anledning af politiets indgreb.

Der blev i kommissionen rejst spargsmalet om, hvorvidt personer, der rejser krav om
erstatning som folge af politiets indgreb uden for strafferetsplejen, burde have adgang til
at fa provet kravet ved domstolene i lighed med den ordning, der galder inden for straf-
feretsplejen, jf. herved afsnit 3.8.1 ovenfor.

Et flertal i kommissionen fandt, at det rejste spergsmal ikke var omfattet af kommissio-
nens kommissorium, og at en behandling af spergsmalet - der efter flertallets opfattelse
bl.a. forudsatte en nermere analyse af virkningerne af @ndrede regler p4 omradet - i
givet fald i evrigt burde foretages i et andet regi. Man fandt derfor ikke grundlag for at
tage naermere stilling til spergsmalet.

Et mindretal i kommissionen var dog ikke enige og afgav felgende udtalelse:
”Vi finder, at den borger, der pastar at have lidt et tab ved politiets indgreb efter
politiloven, ikke ber henvises til at rejse civil sag mod det offentlige. Borgeren

bar ligestilles med den, der har lidt et tilsvarende tab ved politiets indgreb inden
for strafferetsplejen. Principielt ber denne fordel indremmes, fordi politiet ved
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politiloven er tillagt befojelse til mere indgribende foranstaltninger, end nogen
anden forvaltningsmyndighed kan foretage. Dette er naturligt begrundet i, at po-
litiet (sammen med militeeret) er den eneste myndighed i staten, som er udstyret
med fysisk magt. Politiet kan saledes i1 yderste fald vare berettiget til at dreebe en
borger, f.eks. en gidseltager. Som modstykke til disse betydelige magtbefojelser
ber en borger have en rimelig praktikabel mulighed for domstolsprevelse, séfremt
han lider et gkonomisk tab i forbindelse med en politiforretning. At henvise bor-
geren til at anleegge civil sag er oftest ensbetydende med at fratage ham en reel
mulighed for domstolsprevelse. I hvert fald vil han ofte vaere helt athaengig af, om
det offentlige vil give ham fri proces. For borgeren kan det i nogle tilfelde vare
uden betydning, om et indgreb foretages i eller uden for straffeprocessen. Hvis
politiet under eftersggning af en undvegen varetegtsfangslet tror, at han opholder
sig i en bestemt lejlighed, og sprenger deren ind til denne, kan beboeren begere
sit erstatningskrav provet efter retsplejelovens kap. 93 a. Hvis spraengningen sker
for at finde en undvegen afsoner, skal beboeren i dag selv anlaegge civil sag.

Nar politiet er i aktion, vil det som neevnt ovenfor i kapitel 4.4.1 undertiden af-
hange af et sken, om der skal rejses sigtelse og altsa skrides ind efter straffe-
processens regler, eller om der skal foretages indgreb efter politiloven. I dette
sken kan indga polititaktiske hensyn. Det er bdde rimeligt og nedvendigt at give
politiet en sddan skensmargin, men der er neppe rimeligt at lade dette skon vaere
afgerende for, om borgeren kan begere sit erstatningskrav pademt, eller om han
selv skal anlegge civil sag.”

3.9. Folketingets Ombudsmand
Statsadvokaterne og politiklagenavnene er undergivet Folketingets Ombudsmands
kompetence i overensstemmelse med de almindelige regler herom.

Folketingets Ombudsmand har da ogsa gennem arene i flere tilfeelde udtalt sig om sags-
behandlingsmeessige spergsmal i forbindelse med politiklageordningen.

I FOB 1999.218 udtalte ombudsmanden sig saledes om granserne for notitssagsbehand-
lingen og i sagen FO j.nr. 2003-2940-601 beklagede ombudsmanden nogle forhold i
forbindelse med Rigsadvokatens og Justitsministeriets behandling af en anmodning om
aktindsigt.

1 FOB 2001.147, som drejede sig om en sag, hvor en statsadvokat udsatte behandlingen af
en politiklagenavnssag, indtil en straffesag mod klagerne var afgjort, fandt ombudsmanden
ikke, at der var grundlag for at kritisere denne beslutning. Ombudsmanden mente heller
ikke, at der var tilstreekkeligt grundlag for at antage, at forvaltningslovens bestemmelser om
begrundelse fandt anvendelse pa beslutningen om udsattelse, men udtalte dog, at det efter

60 Behandling af klager over politiet



GZELDENDE RET

hans opfattelse havde veret bedst stemmende med god forvaltningsskik, om statsadvokaten
efter principperne i forvaltningslovens §§ 22 og 24 over for sagens parter havde givet en
begrundelse for sin beslutning. Ombudsmanden udtalte endvidere, at statsadvokaten i en
sag som den foreliggende ber vare serligt opmarksom pa, at den sag, hvis udfald afventes,
ikke unedigt treekker ud til skade for den udsatte sag. Hvis straffesagen traekker vasentligt
ud, ma statsadvokaten lebende overveje sin beslutning om at udsaette klagesagen.

Ombudsmanden har endvidere i nogle sager, f.eks. FO j.nr. 2002-4010-626, haft lejlig-
hed til at udtale sig i forbindelse med undersogelser af dedsfald i detentioner.

Folketingets Ombudsmand har i 2006 i den sakaldte Rede Mellemvej-sag, jf. nedenfor
afsnit 4.5, haft lejlighed til at tage stilling til den omgerelsesfrist, der gaelder efter rets-
plejelovens § 724, stk. 2. I en udtalelse af 17. januar 2006 tilkendegav ombudsmanden, at
han var enig i Rigsadvokatens vurdering af spergsmalet om, hvorvidt der i den konkrete
sag gjaldt en omgerelsesfrist.

Der er ikke de seneste ar trykt udtalelser om politiklageordningen i beretningerne fra
Folketingets Ombudsmand.

3.10. Den Europziske Menneskerettighedskonvention

3.10.1. Konventionens regler og Menneskerettichedsdomstolens praksis

Efter artikel 2, stk. 1, 1. pkt., i Den Europeiske Menneskerettighedskonvention skal et-
hvert menneskes ret til livet beskyttes ved lov. Artikel 2 beskytter ikke alene retten til
livet, men fastslar ogsa, i hvilke situationer det kan vere berettiget at frargve en person
livet. Bestemmelsen tager forst og fremmest sigte pa handlinger og undladelser, der med-
forer eller vil medfere deden for personer. Hvis politiet under en anholdelse skyder ad-
varselsskud op 1 luften, og det ikke resulterer i dedsfald eller risiko herfor, vil brugen af
skydevaben ikke rejse spergsmal i forhold til artikel 2. Domstolen har endvidere udtalt,
at mishandling begéet af myndighedspersoner, der ikke resulterer i dedsfald, kun under
helt serlige omstendigheder kan udgere en kreenkelse af artikel 2.

Myndighedspersoners magtanvendelse er imidlertid ikke i strid med artikel 2, selv om
den resulterer i dedsfald, nar den sker for at varetage et af de formal, der er naevnt i
bestemmelsen (litra a, b eller ¢), og magtanvendelsen ikke gér ud over “det absolut ned-
vendige”.

Artikel 2 har praktisk betydning i tilfeelde, hvor personer afgar ved deden under anhol-
delse eller frihedsberavelse. I sddanne tilfeelde gaelder der efter Menneskerettighedsdom-
stolens praksis en formodning til skade for staten, og bevisbyrden for, at magtanvendel-
sen var absolut nedvendig, péhviler staten. Domstolen har udtalt, at staten har pligt til at
fremkomme med en plausibel forklaring pa de begivenheder, der forte til dedsfaldet, hvis
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en person, der er ved godt helbred, anholdes af politiet og efterfolgende afgar ved deden,
mens vedkommende er i politiets varetegt.

Der kan ogsé udledes en processuel beskyttelse af artikel 2. Denne beskyttelse skal navn-
lig sikre myndighedspersoners ansvar for magtanvendelse, herunder brug af vaben. Dom-
stolen har udtalt, at der skal gennemfores en effektiv, offentlig undersagelse i tilfaelde,
hvor en person der som felge af politiets magtanvendelse. Undersggelsen skal gennem-
fores af personer, der er uathengige af de personer, der er involveret i de begivenheder,
der er genstand for undersogelse. Undersogelsen skal indeholde en tilstrekkelig grad
af offentlig kontrol, og afdedes pérerende skal involveres i processen i tilstrekkeligt
omfang. Denne effektive, uafthengige og offentlige efterforskning skal veere i stand til
at fore til identifikation og strafforfalgning af de ansvarlige, og herunder bedemme, om
magtanvendelsen var retfeerdiggjort i de konkrete omstaendigheder.

Det er endvidere et krav, at der hurtigt indledes en undersegelse, og at efterforskning og
eventuel strafforfolgning i evrigt fremmes med den fornedne hurtighed.

Menneskerettighedsdomstolen har i flere tilfeelde statueret krenkelse af artikel 2, idet
staten ikke har vaeret i stand til at fremkomme med en plausibel forklaring. Som eksem-
pel kan naevnes sagen Ognyanova og Choban mod Bulgarien - dom af 23. februar 2006 -
om en anholdt ifert hdndjern, der faldt ud af et vindue pa en politistation, faldt ca. 10 me-
ter ned og dede. Der var en raekke skader pa den afdede, og myndighederne haevdede, at
den anholdte var hoppet ud. Domstolen fandt imidlertid ikke, at staten var fremkommet
med en tilstreekkelig forklaring pa dedsfaldet og skaderne. Et andet eksempel er sagen
Tais mod Frankrig - dom af 1. juni 2006 - om en person, der var syg af aids. Han dede,
mens han befandt sig i detentionen pa grund af fuldskab og ophidselse. Domstolen fandt
ikke, at regeringen var kommet med en plausibel forklaring pad uoverensstemmelser i
leegelige rapporter eller pa arsagerne til de skader, der var opstaet, mens afdede befandt
sig i detentionen, hvorfor der blev statueret kraeenkelse af artikel 2.

I visse tilfeelde kan det give anledning til tvivl, om myndigheders magtanvendelse har
forarsaget dedsfaldet, eller om deodsfaldet skyldes andre forhold. Det er en betingelse
for at bringe artikel 2 i anvendelse, at myndighedernes magtanvendelse har forérsa-
get, fremprovokeret eller fremskyndet dedsfaldet, og at myndighedspersonerne med
rimelighed kunne indse, at den anholdte befandt sig i en sarbar tilstand, der nedven-
diggjorde udvisning af sterre forsigtighed ved valg af teknikker eller metode til at
gennemfore en anholdelse. Som eksempel kan navnes sagen Scavuzzo-Hager m.fl.
mod Schweiz - dom af 7. februar 2006 - om anholdelse af en person, der var pavirket
af narkotika.

Hvis en person alene paferes fysisk skade i forbindelse med en anholdelse vil forholdet
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almindeligvis skulle vurderes efter artikel 3. Har klageren f.eks. veret udsat for magtan-
vendelse i forbindelse med en frihedsberovelse, og resulterer dette i en alvorlig, men ikke
dedelig, skade, f.eks. en permanent hjerneskade som folge af brug af vaben, vil magtan-
vendelsen derfor som udgangspunkt skulle vurderes i forhold til artikel 3.

Artikel 3 forbyder i absolutte vendinger tortur og umenneskelig og nedvardigende be-
handling eller straf. Forbuddet gaelder uanset offerets adfzerd eller handlinger.

Nedenfor i afsnit 3.10.2 og 3.10.3 er mere udforligt omtalt 2 sager, hvor Den Europzi-
ske Menneskerettighedsdomstol har truffet afgerelse vedrerende behandlingen af klager
over politiet i henholdsvis Greekenland og Holland. Der er ikke afgarelser fra Menneske-
rettighedsdomstolen om den danske politiklageordning.

Ogsa danske domstole anvender ved deres afgerelser menneskerettighedskonventionen,
der er inkorporeret i dansk ret. Der kan f.eks. henvises til TFK 2006.6520, hvor forsva-
reren for en tiltalt gjorde gaeldende, at der foreld en kraenkelse af tiltaltes ret efter kon-
ventionen til hurtig sagsbehandling, idet en klage, som den tiltalte havde indgivet mod
politiet, havde ligget stille i mere end 1% ar. @stre Landsret udtalte, at retten efter det
oplyste om politiklagenavnsbehandlingen ikke fandt grundlag for at anse menneskeret-
tighedskonventionen for kranket.

Der henvises i ovrigt til Jon Fridrik Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention for praktikere, 2. udgave 2007, side 162-173 og Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention med kommentarer af Peer Lorenzen m.fl., 2.udgave, side 81 ff.

3.10.2. Celniku mod Greaekenland
Den 5. juli 2007 afsagde Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol dom i sagen Cel-
niku mod Graekenland.

Celniku, der var albansk statsborger, blev den 21. november 2001 skudt og drabt af en
polititjenestemand (P1) i Athen i Graekenland.

Forud for episoden havde P1 telefonisk informeret en anden polititjenestemand (P2) om
Celnikus opholdssted og om, at Celniku havde veret involveret i en grov voldssag og
altid var bevaebnet med kniv. P2 forbed P1 at deltage i anholdelsesaktionen. Polititjene-
stemandene P2-P5 ankom til cafeteriet, hvor Celniku opholdt sig sammen med 4 andre
albanere. Pa opfordring fra politiet rejste de 4 albanere sig og rakte heenderne i vejret.
Celniku blev siddende ved bordet. P1 var - trods forbuddet - fulgt efter P2-P5 og fik ind-
tryk af, at Celniku var ved at tage en kniv frem fra sin frakke. P1 skennede, at Celniku
udgjorde en fare for P2-P5, og gik hen imod Celniku med en pistol i hejre hand, og pi-
stollebet pegende op i luften. Celniku sparkede P1 pa den hejre albue, hvilket bevirkede,
at pistolen gik af og et gjeblikkeligt draebende skud ramte Celniku i hovedet.
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Domstolen undersggte, 1) om P1’s anvendelse af et draebende magtmiddel kunne retfaer-
diggeres, og 2) om politiets operation blev gennemfort med den tilstraekkelige agtpigi-
venhed, sdledes at man i sterst mulig grad havde reduceret faren for at spilde Celnikus
liv.

Domstolen fandt (preemis 54), at der ikke havde varet forsat til det draebende skud.
Domstolen lagde veegt pa (preemis 55), at P1 pa eget initiativ havde bragt sig i fare i for-
hold til Celniku ved at neerme sig Celniku sa meget, at Celniku kunne ramme ham med et
spark, at (preemis 56) der var tale om en planlagt politiaktion og ikke en pludseligt opstéet
nedsituation, hvorfor de involverede polititjenestemand burde have taget de nedvendige
forholdsregler for at undgé, at aktionen kerte af sporet, at (preemis 57) de dagaldende
regler om politiets anvendelse af vaben var foreldede og utilstraekkelige i forhold til et
moderne demokratisk samfund, og at P1°s ubeteenksomme initiativer formentlig skyldtes
manglen pa klare regler og uddannelse. Domstolen konkluderede herefter (praemis 58
0g 59), at den made, operationen blev afviklet pa, beviste, at myndighederne ikke havde
udvist den nedvendige agtpagivenhed med henblik pa at reducere faren for Celniku og
de evrige personer, der befandt sig pa stedet for politiaktionen. Selvom Celnikus ded
efter omstendighederne ikke direkte kunne tilregnes de nationale myndigheder, fandt
domstolen, at der var udvist en sadan forssmmelighed, at artikel 2 var kraenket.

For sa vidt angar efterforskningen i sagen kritiserede domstolen (preemis 65), at den ikke
var gennemfort med tilstraekkelig uathaengighed, fordi de polititjenestemaend, der havde
ledet efterforskningen, gjorde tjeneste samme sted som P2-P5, ligesom P1°s tjenestested
hierarkisk herte under efterforskernes tjenestested. Det blev endvidere kritiseret (praemis
66 og 67), at efterforskningen ikke havde veret tilstraekkelig effektiv, fordi indsamlingen
af beviser ikke var foregdet pa korrekt vis, idet gerningsstedet ikke blev beharigt sikret,
bl.a. fordi P1 visiterede den afdede Celniku med henblik pé at finde kniven, der ikke blev
taget fingeraftryk fra. Hertil kom, at der ikke var klare regler og instruktioner vedrerende
politiets opgaver i situationer som den foreliggende. Domstolen konkluderede (praemis
69 og 70), at efterforskningens mangel pa effektivitet og uathangighed ligeledes ud-
gjorde en krankelse af artikel 2.

3.10.3. Ramsahai m.fl. mod Holland
Den 15. maj 2007 afsagde Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol som et storkam-

mer med 17 dommere dom i sagen Ramsahai m.fl. mod Holland.

Ramsahai, der var hollandsk statsborger, blev den 19. juli 1998 skudt og drabt af en
polititjenestemand (P1) i Amsterdam.

Forud for episoden havde Ramsahai tiltvunget sig en scooter ved et reveri. Ejeren af
scooteren kontaktede to polititjenestemand (P3 og P4), der over radioen meldte roveriet
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til vagtcentralen, som herefter sendte et signalement af Ramsahai ud over radioen. P3 og
P4 eftersatte herefter forgeeves Ramsahai.

Et par minutter senere blev Ramsahai af P1 og en anden polititjenestemand (P2) pa
baggrund af signalementet genkendt, og idet han stoppede scooteren, steg P1 og P2 ud
af deres patruljebil med henblik péd at anholde ham. Der var en kortvarig fysisk kon-
frontation mellem Ramsahai og P2, men det lykkedes imidlertid Ramsahai at undslippe.
P2 sé herefter, at Ramsahai trak en pistol, hvorefter han selv trak sin tjenestepistol og
beordrede Ramsahai til at leegge sit vaben. Ramsahai lagde imidlertid ikke sit vaben. Det
blev efterfolgende fastsldet, at Ramsahai derimod havede pistolen og sigtede mod P1,
der nu nermede sig, og som trak sin pistol og affyrede et skud mod Ramsahai, der blev
ramt i nakken.

Politiet i Amsterdam, der var den myndighed, hvor P1 gjorde tjeneste, foretog de indleden-
de undersogelser, herunder de indledende vidneatheringer, hvorefter State Crime Investi-
gation Department dagen efter haeendelsen overtog sagen. P1 og P2 blev ikke efterfolgende
holdt adskilt, ligesom de forst blev athert til sagen naesten tre dage efter episoden.

Domstolen undersggte, om der var sket en kreenkelse af konventionens artikel 2, her-
under blandt andet om undersogelsen var tilstrakkelig effektiv, adekvat og uathaengig.
Domstolen fandt (preemis 288), at P1’s skudafgivelse ikke gik ud over, hvad der var
absolut nedvendigt, og at drabet pd4 Ramsahai derfor ikke var en krenkelse af konven-
tionens artikel 2.

Domstolen fandt (praemis 292), at P1 og P2 burde vare athert tidligere, men at der ikke
konkret s&s grundlag for at antage, at P1 og P2 havde afstemt deres forklaringer eller pa an-
den made obstrueret sagens gang, hvorfor dette ikke i sig selv var en kraenkelse af artikel 2.

Domstolen fandt (praeemis 295), at den omstendighed, at essentielle dele af undersogel-
sen, herunder gerningsstedsundersggelsen og de indledende afheringer af vidner, var
udfert under ledelse af ansatte fra det samme tjenestested, som P1 og P2 gjorde tjeneste
ved, ikke 1 tilstreekkelig grad sikrede den fulde uathangighed, selv om (praemis 296)
undersogelsen var superviseret af et uathengigt organ, hvorfor der blev statueret kraen-
kelse af artikel 2. Domstolen praciserede (premis 325), at der, for at en undersogelse
kan vere tilstreekkelig effektiv, ikke kun kreeves et fraver af hierarkisk eller institutionel
forbindelse, men ogsa en praktisk uathangighed.

Domstolen anforte endvidere (premis 338), at staten ikke havde redegjort nermere for
arsagen til, at State Crime Investigation Departement forst overtog sagen dagen efter,
ligesom staten ikke havde redegjort for de sarlige omstendigheder, der nedvendiggjorde
det lokale politis gjeblikkelige handlinger udover en afsparring af omradet.
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Endvidere fandt domstolen det betaenkeligt (praemis 302), at den anklager, som supervi-
serede undersogelsen, og som skulle afgere tiltalespergsmalet, var tilknyttet det samme
tjenestested som P1 og P2, men at dette pa grund af muligheden for at paklage anklage-
rens afgerelse dog ikke var en kraenkelse af artikel 2.

3.11. Information om den galdende ordning

Rigsadvokaten afgiver en arlig beretning om behandlingen af klager over politipersona-
lets adfeerd i tjenesten samt straffesager mod politipersonale til Folketinget og justitsmi-
nisteren, jf. retsplejelovens § 1021 h. Beretningen offentliggeres og er bl.a. tilgengelig
péa Rigsadvokatens hjemmeside.

De arlige beretninger indeholder - udover en beskrivelse af politiklagenavnsordningen
og sagsgangen i en politiklagenavnssag - Rigsadvokatens redegerelse for bl.a. aktuelle
generelle sporgsmél, debat samt folketingsspergsmal om politiklagenevnsordningen.
Herudover indeholder beretningen en gennemgang af udvalgte konkrete sager samt en
redegorelse for behandlingen af klagesager hos Rigsadvokaten det pageldende &r.

Rigsadvokatens beretning indeholder endvidere oplysning om politiklagenevnenes sam-
mensatning, en beretning fra formanden for Landsforeningen af Politiklagenaevn samt
de enkelte politiklagenaevns delberetninger. Delberetningerne indeholder oplysning om
navnenes arbejde, herunder om sager, hvor navnene har veret uenige i statsadvokater-
nes indstillinger.

De 6 politiklagenavn afholder et arligt fellesmode, hvor medlemmerne af navnene
blandt de 6 formend velger en landsformand, jf. § 13 i bekendtgerelse nr. 1041/1995.
Denne har til opgave at indkalde til feellesmedet og afgive den ovenfor na@vnte beretning.

Herudover afholder politiklagenavnene hvert ar et meade, der straekker sig over to dage,
hvor der bl.a. er foredrag og paneldiskussioner, og hvor medlemmerne af navnene har
lejlighed til at udveksle synspunkter og erfaringer. Om fzllesmodet i 2006 henvises til
landsformandens beretning i Rigsadvokatens beretning for 2006 side 137-140.

I august 2006 deltog justitsministeren i et mede med politiklagenevnenes medlemmer,
hvor de fik lejlighed til at forteelle, hvordan samarbejdet med statsadvokaterne fungerer,
og hvordan naevnenes rolle kunne styrkes.

Igennem arene har Rigsadvokaten endvidere taget en rekke juridiske spergsmal op til
behandling i arsberetningerne, herunder spergsmaél der er afgjort af domstolene. Der hen-

vises herom til beretningerne.

Rigsadvokaten har endvidere udarbejdet en del informationsmateriale om politiklage-

66 Behandling af klager over politiet



GZELDENDE RET

naevnsordningen, bl.a. en brochure om klager over politiet og en vejledning til politiper-
sonalet om politiklagenavnsordningen. Vejledningen er optrykt som bilag 8 til betenk-
ningen.

Om politiklagenavnsordningen kan i evrigt henvises til Eva Smith, Jergen Jochimsen,

Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen, Straffeprocessen, 2. udgave 2008, side 922-940
og Ib Henricson, Politiret, 4. udgave 2007, side 636-653.
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Kapitel 4. Nogle konkrete sager

4.1. Indledning

Debatten om og kritikken af politiklagesystemet har i hej grad veret baseret pa og pree-
get af nogle enkelte sager, hvor personer dels er dede i politiets varetaegt, dels er blevet
skudt og i nogle tilfaelde draebt af politiet. I nogle af disse sager er der rejst tiltale mod de
involverede polititjenestemaend.

Udvalget medtager pé denne baggrund i dette kapitel en beskrivelse af heendelsesforlabet
i nogle af de sager, der de senere ar har veret mest omtalt.

I 2 tilfeelde er polititjenestemand i 2008 blevet fundet skyldige i overtraedelse af hen-
holdsvis straffelovens § 246 og § 245, stk. 1. I begge sager bestemte retten, at straffen
skulle bortfalde. Der henvises til afsnit 4.8 om Radvadsvejsagen og afsnit 4.9 om Hanst-
holmsagen. Det var efter det for udvalget oplyste forste gang, at polititjenestemand i
forbindelse med afgivelse af skud blev anset skyldige i overtraedelse af bestemmelser i
straffeloven siden dommen i U 1930.5440, hvor en kriminalbetjent blev anset skyldig
i uagtsomt manddrab, idet han under affyring af et skreemmeskud efter en undveget ar-
restant, snublede og affyrede skuddet horisontalt, hvorved arrestanten blev drabt.

4.2. Logstorsagen

Den 14. juni 2002 dede en ung mand M i politiets vareteegt i forbindelse med en anhol-
delse. To politiassistenter havde anholdt den unge mand, der var anmeldt for at have avet
vold mod en anden ung mand ved en halfest i Logster. Anholdelsen blev gennemfort,
efter at M havde udvist aggressiv adfeerd over for politifolkene, med assistance fra civile
borgere og med betydelig magtanvendelse, idet M gjorde voldsom modstand.

M blev herefter af politiassistenterne kort mod Aalborg med henblik pa indsattelse i
detentionen, idet politistationen i Logster kort efter lukkede. Undervejs blev M ustyrlig,
og politiassistenterne anmodede om en transportvogn fra politiet i Aalborg. De fik end-
videre af vagthavende ved politiet i Lagstar besked pa at stoppe patruljebilen, idet den
vagthavende vurderede, at videre transport var for risikabel.

Politiassistenterne holdt herefter ind pé en rasteplads, hvor M péd ny blev ustyrlig og
herunder smadrede en rude i politibilen. Politiassistenterne tog ham ud af bilen og under
de efterfolgende bestrabelser pé at fa bragt ham til ro, blev M pludselig livlies og dede
kort efter.

Der blev ikke ved obduktionen pavist nogen sikker dedsérsag. Det fremgér af obdukti-

onsrapporten, at det ud fra sagens oplysninger og de foretagne fund tydede pd, at deden
skyldtes akut hjertesvigt opstaet som folge af voldsom fysisk aktivitet hos den kraftige
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mand i forbindelse med indtagelse af alkohol og hash. Som en muligt medvirkende arsag
til udlesning af hjertestoppet blev det i obduktionserklaringen anfert, at den anholdte
havde ligget delvist fastholdt pd maven og forsegt lagt i benlas.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2. Po-
litiklagenaevnet var enig i afgerelsen. Sagen blev paklaget til Rigsadvokaten, der tiltradte
statsadvokatens afgerelse.

Blandt andet pa baggrund af en tv-udsendelse "Magtens billeder” fra Danmarks Radio i
februar 2004 genoptog statsadvokaten efterforskningen i sagen. Der blev herefter foreta-
get nye atheringer, ligesom sagen blev forelagt Retslageradet med spergsmal om savel
dedsarsag som anvendelse af forstehjelp.

Om dedsarsagen udtalte Retsleegeradet, at det ikke var muligt at fastsld den endelige
dedsarsag. Radet anforte, at der imidlertid var holdepunkter for at antage, at M’s uvente-
de hjertestop skyldtes en kombination af voldsom fysisk aktivitet sammen med indtagel-
se af alkohol og cannabis og iltmangel forarsaget af en hemmet vejrtraekning pa grund
af lejring p4 maven med armene fikseret pa ryggen. Retsleegeradet udtalte endvidere, at
det kan veere vanskeligt for ikke-fagfolk at afgere, om brystkassen pa en kraftig person,
som ligger pa maven, bevager sig. Retsleegeradet fandt det ikke muligt at fastsette det
ngjagtige tidspunkt for dedens indtraeden.

Statsadvokaten besluttede 1 medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, pa ny at indstille ef-
terforskningen. Statsadvokaten anferte, at det fortsat var hendes opfattelse, at der ikke var
forevet vold eller anvendt unedig magt i forbindelse med anholdelsen og transporten af
M. Statsadvokaten anferte endvidere, at det var hendes opfattelse, at politiassistenterne
anvendte relevant forstehjalp henset til, at de mente at konstatere puls og vejrtraekning, og
at det ikke kunne kritiseres, at de ikke ydede yderligere forstehjalp. Da lejring pd maven
efter savel statsobducentens som Retslageradets opfattelse har veret en medvirkende ar-
sag til hjertestoppet, fremsendte statsadvokaten redegerelsen til Rigspolitiet med henblik
pa en vurdering af, om der var anledning til at andre politiets teknikker eller uddannelse.

Politiklagenavnet var enig i afgerelsen.

Sagen blev paklaget til Rigsadvokaten.

Efter klagen til Rigsadvokaten sendte Danmarks Radio i november 2005 tv-udsendelsen
“Haevet over mistanke”. Udsendelsen vedrerte en rackke spergsmal, som M’s mor havde

rejst 1 sin klage, herunder vedrerende den laegelige vurdering af den mulige dedsarsag og
statsadvokatens habilitet.
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Rigsadvokaten traf afgerelse den 17. januar 2006 og fandt ikke efter den fortsatte efter-
forskning i sagen, herunder ved supplerende athering af de fire involverede polititjene-
stemand, indhentelse af supplerende skriftligt materiale og afhering af de to falckredde-
re samt foreleggelse for Retslaegeradet, grundlag for at eendre statsadvokatens afgerelse.
Rigsadvokaten lagde ved sin afgerelse bl.a. veegt pa de samme forhold, som statsadvo-
katen anforte som begrundelse for sin afgerelse.

Rigsadvokaten anforte bl.a., at den endelige dedsarsag ikke havde kunnet fastlegges pa
baggrund af de laegelige oplysninger i sagen, og at der ikke var grundlag for at foretage
en fornyet foreleeggelse for Retsleegeradet.

Rigsadvokaten fandt for sa vidt angar statsadvokatens habilitet, at der ikke var grundlag
for at betvivle, at sagen var behandlet under iagttagelse af den uvildighed og objektivitet,
der er bade grundleggende og pakravet ved behandlingen af klager over politiet.

Det fremgik af tv-udsendelsen "Havet over mistanke”, at en af politiassistenterne fra
Aalborg politi i en intern telefon/radiosamtale havde omtalt afdede som et stort fedt
lees”. Dette gav anledning til en tjenstlig samtale med politiassistenten, og politimesteren
beklagede, at udtalelsen i forbindelse med undersogelsen var gengivet for afdedes mor,
som i hej grad métte have folt sig kranket, og beklagede at udtalelsen herefter via TV
var gengivet offentligt. Rigsadvokaten udtalte, at politiassistentens udtalelse métte ka-
rakteriseres som uacceptabel.

Politiskolen udsendte pa baggrund af statsadvokatens henvendelse i april 2005 en rundskri-
velse til politiet og anklagemyndigheden vedrerende selvforsvarsgreb og teknikker. I skri-
velsen blev det blandt andet anfort, at lejring pa maven af overvagtige personer, der even-
tuelt tillige er hyperaktive og/eller pavirkede, skal vere af s& kort varighed som muligt.

Ved Vestre Landsret verserer der for gjeblikket civile erstatningssager mod Justitsmini-
steriet og Nordjyllands Politi, som i 2006 er anlagt af den unge mands bo og hans mor,
der har fri proces. Sagen involverer bl.a. spergsmélet om undersegelsesforlgbets forhold
til Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

4.3. Tilstsagen

Natten til den 29. december 2001 skod og drabte politiet to personer i Tilst ved Arhus.
Skuddene blev afgivet, efter at en politipatrulje havde set nogle personer kladt i hvide
kedeldragter med heatter over hovedet. De pageldende var kerende i tre 4-hjulstrack-
kere. Politipatruljen métte foretage en undvigemanevre for ikke at blive pakert af en af
4-hjulstreekkerne, der blev genkendt som meldt stjalet tidligere pé aftenen. Patruljevog-
nen blev herefter pakert af de 2 andre 4-hjulstreekkere. I den forbindelse afgav den ene
politiassistent 2 skud mod hver af de 2 biler - en gren jeep og en Mercedes. Fareren af
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jeepen blev ramt i hovedet og dede samme dag. Kort efter sd en af politiassistenterne
en person i Mercedesen raeekke efter en genstand, som han opfattede som et oversavet
jagtgeveer, og da den pageldende ikke efterkom opfordringen til at slippe genstanden,
afgav politiassistenten to skud mod Mercedesen, hvorved foreren blev draebt. Der blev
i forbindelse med episoden afgivet i alt 7 skud direkte mod bilerne samt 5 skud mod
bilernes deek og 3 forseg herpa.

Statsadvokaten besluttede den 4. april 2002 at indstille efterforskningen i medfer af rets-
plejelovens § 749, stk. 2. Ved sin afgerelse lagde statsadvokaten navnlig vegt pa, at
skuddene mod de 2 biler matte anses som nedvarge, og at grenserne for lovlig nedverge
ikke var overskredet.

I forbindelse med afgarelsen henstillede statsadvokaten til politimesteren om at overveje
og drefte med politipersonalet, om politiaktionen “set i bakspejlet” blev afviklet opti-
malt, herunder i hvilket omfang den forste patrulje pa stedet burde have grebet ind straks
eller forholdt sig afventende, indtil forneden forstaerkning var néet frem. Statsadvokaten
tilfojede, at de naevnte polititaktiske spergsmal ikke var omfattet af hans eller politikla-
genavnets kompetence.

Politiklagenavnet var delvis enig i statsadvokatens afgerelse, idet nevnet dog fandt, at
anvendelsen af nedvargebestemmelserne for sd vidt angik de drebende skud mod perso-
nen i Mercedesen var tolket sa vidt, at afgerelsen af hensyn til alle involverede gennem
tiltalerejsning burde vare truffet af domstolene.

Foranlediget af en henvendelse fra pressen den 13. november 2002 vedrerende en be-
stemt vabenteknisk erklaering rettede statsadvokaten den 20. november 2002 henven-
delse til Rigspolitiets Kriminaltekniske Afdeling med henblik pé at {4 afklaret eventu-
elle uklarheder i erklaeringen vedrerende to af de skud, som blev afgivet. Uklarheden
vedrerte spergsmalet om, hvem af de to politiassistenter der havde afgivet skud mod
henholdsvis hegjre fordek pa Mercedesen og et skud, som ikke havde ramt perso-
ner, gennem forruden pé jeepen. Statsadvokaten forelagde spergsmalet for vabensek-
tionen, hvis svar gav grundlag for at antage, at en del af det hendelsesforlab, som
statsadvokaten havde lagt til grund, ikke var overensstemmende med vabensektionens
erklering.

Statsadvokaten besluttede herefter at genoptage efterforskningen i sagen. Pa baggrund
af den fornyede efterforskning fandt statsadvokaten, at skuddet mod hejre fordeek pa
Mercedesen var afgivet af politiassistent A og ikke som tidligere antaget af politiassistent
B. Statsadvokaten fandt, at politiassistent A’s skud mod Mercedesens hejre fordaek var
afgivet for at forhindre bilen i at kere fra stedet, og at skuddet var afgivet i overensstem-
melse med Rigspolitiets kundgerelse om politiets brug af skydevaben.
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For sé vidt angar skuddet gennem forruden pa jeepen fandt statsadvokaten péa baggrund
af den fornyede efterforskning, at skuddet var afgivet af politiassistent B og ikke som
tidligere antaget af politiassistent A. Hverken vidneforklaringer eller tekniske underse-
gelser kunne bidrage til neermere at fastlegge omstendighederne ved skuddet, herunder
om der har veret tale om et vadeskud eller lignende.

Statsadvokaten indstillede herefter efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2. Statsadvokaten beklagede, at han ikke tidligere havde vaeret opmarksom pa uklar-
hederne i de vabentekniske erkleringer, som havde givet anledning til at genoptage sa-
gen.

Politiklagenavnet var enig i, at skuddet mod Mercedesens hgjre fordek var afgivet i
overensstemmelse med Rigspolitiets kundgerelse om politiets brug af skydevében. Et
flertal af politiklagenevnets medlemmer lagde til grund, at de nermere omstaendigheder
omkring afgivelsen af skuddet, som gik gennem forruden pa jeepen, ikke kunne klarlaeg-
ges. Mindretallet fandt, at der pa grund af den uklarhed, der var opstéet i forbindelse
med de seneste tekniske konklusioner, burde rejses tiltale mod politiassistent B for at fa
foretaget en domstolsmeessig afgransning af straffelovens bestemmelser om nedverge.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse.

Ogsa vedrerende denne sag er der anlagt civil erstatningssag ved Vestre Landsret. Sagen er
anlagt mod Justitsministeriet, Ostjyllands Politi og Rigsadvokaten. Sagen involverer lige-
som Legstarsagen bl.a. spergsmal om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

4.4. Olbysagen

Den 20. november 2002 blev der begaet et roveri af tre maskerede, men ubevabnede
gerningsmand mod en DSB kiosk 1 Olby ved Kege. En kriminalassistent K, der til-
feeldigt var til stede, affyrede i alt fire skud med sin tjenestepistol og ramte herved to
personer. Det forste skud ramte en 17-arig dreng, der f4 dage senere dede som folge af
en skudlesion i maven. To andre skud ramte en 16-érig dreng i venstre fod. Den 16-arige
dreng havde ikke deltaget i roveriet, men var leobet ind i kiosken umiddelbart herefter.
Statsadvokaten blev underrettet om sagen af politimesteren og indledte en undersogelse
af episoden i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Statsadvokaten rejste tiltale mod kriminalassistenten for overtraedelse af straffelovens
§ 246, jf. § 154, § 245, jf. § 154, og § 252, stk. 1, i forbindelse med skuddene mod den
16-drige.

Denne afgerelse blev af kriminalassistentens advokat indbragt for Rigsadvokaten, der

ikke fandt grundlag for at tilsidesatte statsadvokatens vurdering af sagen og omgere
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beslutningen. Rigsadvokaten lagde herved vaegt pa, at statsadvokatens afgerelse om til-
talerejsning treeffes efter en konkret, skensmaessig vurdering af mulighederne for at fore
bevis, der er tilstraekkelig til domfaeldelse i en straffesag. Rigsadvokaten fandt ikke, at
der foreld oplysninger i sagen, der gav anledning til at tilsidesatte det af statsadvokaten
udevede sken.

Sagen mod K blev afgjort ved dom afsagt den 19. juni 2003 af Retten 1 Koge.

For sd vidt angér det forste skud fandt to dommere, at K, der i medfer af retsplejelovens
§ 108 var undergivet handlepligt, var straffri i medfer af straffelovens § 13, stk. 1. De to
dommere fandt siledes ikke, at det gik ud over, hvad der var nedvendigt og forsvarligt i
situationen. En dommer fandt, at K var gaet ud over, hvad der var nedvendigt og forsvar-
ligt 1 situationen. Der blev afsagt dom efter stemmeflertallet.

For sé vidt angik det andet skud lagde retten til grund, at der var tale om et varselsskud.
For s vidt angik det tredje skud fandt retten, at K var straffri i medfer af straffelovens §
13, stk. 1, idet retten lagde til grund, at skuddet var afgivet som et skud mod den 16-ari-
ges ben. For sé vidt angik det fjerde skud fandt retten ikke, at K var straffri i medfor af
straffelovens § 13, stk. 1, eller § 13, stk. 3. Retten lagde herved vaegt pa, at den 16-arige
nu var pa vej ud af kiosken, hvorfor det ikke var en nedvendig og forsvarlig handling.
Det @ndrede ikke herpd, at K var af den opfattelse, at den 16-arige kunne hente vaben
eller eventuelt ovrige medgerningsmand. Retten fandt imidlertid, at K var straffri i med-
for af straffelovens § 13, stk. 2. Retten lagde herved vagt pa karakteren og omfanget af
reveriet, og at episoden lebende var blevet optrappet.

Kriminalassistenten blev herefter i det hele frifundet.
Byrettens dom blev ikke anket til landsretten.

4.5. Rode Mellemvej-sagen

Den 1. april 2003 afgav en politiassistent P pa Rede Mellemvej i Kebenhavn et skud
mod M, der som folge af skuddet afgik ved deden. Den 23. september 2003 indstillede
statsadvokaten efterforskningen i sagen. Efterforskningen blev indstillet i medfer af rets-
plejelovens § 749, stk. 2, idet statsadvokaten ikke fandt, at der var en rimelig formodning
om, at et strafbart forhold, der forfelges af det offentlige, var begaet, idet det blev lagt
til grund, at P havde handlet i, hvad han selv havde opfattet som lovligt nedverge. P
forklarede bl.a., at M umiddelbart inden skudafgivelsen havde forsegt at pakere ham.

To medlemmer af politiklagenavnet var enig i statsadvokatens afgerelse, mens et medlem

ikke fandt, at betingelserne for nedvaerge efter straffelovens § 13, stk. 1, var opfyldt, og at
vurderingen af, om P var straffti efter § 13, stk. 2, principielt burde foretages af domstolene.
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Statsadvokatens afgerelse blev paklaget af M’s mors advokat ved skrivelse af 21. okto-
ber 2003. Statsadvokaten indledte herefter yderligere efterforskning i sagen blandt andet
ved at indhente en udtalelse fra Statens Bilinspektion og ved afthering af vidner. Efter
afslutningen af den fornyede efterforskning fremsendte statsadvokaten den 1. marts 2004
sagen til Rigsadvokaten og henholdt sig til afgerelsen af 23. september 2003.

Det fremgik af sagen, at P blev afhert forste gang den 1. april 2003 under tilstedeverelse
af sin advokat. Det fremgik endvidere, at atherte var gjort bekendt med, at han blev af-
hert *med en sigtets retsstilling’.

Bade statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt pa den baggrund, at det ville have varet
mere hensigtsmaessigt, at statsadvokaten i forbindelse med aftheringer af P - i stedet for
blot helt generelt at have tilkendegivet over for ham, at han blev athert “med en sigtets
rettigheder” - havde praeciseret, hvilke af en sigtets rettigheder han skulle tillegges, her-
under navnlig i form af en tilkendegivelse om, at han ikke havde pligt til at udtale sig og
om hans ret til at f beskikket en advokat (forsvarer) til at bista sig.

Béde statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt, at den i retsplejelovens § 724, stk. 2, nevn-
te omgerelsesfrist pa to maneder var udlgbet den 23. november 2003.

Rigsadvokaten udtalte endvidere, at opmarksomheden ber vare rettet mod de retsvirk-
ninger, der folger af undersogelsesformen. Rigsadvokaten fandt det pa denne baggrund
beklageligt, at opmarksomheden i den foreliggende sag ikke havde varet rettet mod den
omggrelsesfrist, der geelder efter retsplejelovens § 724, stk. 2. Omgerelsesfristen var i
realiteten udlebet, da Rigsadvokaten modtog sagen fra statsadvokaten efter genoptagel-
sen af efterforskningen, hvorved mulighederne for eventuelt at omgere pdtaleopgivelsen
var forpasset.

Sagen blev indbragt for Folketingets Ombudsmand, som den 17. januar 2006 traf af-
gorelse 1 sagen. Han tilkendegav bl.a., at han var enig i Rigsadvokatens vurdering af
spargsmalet om, hvorvidt der i den konkrete sag gjaldt en omgerelsesfrist.

4.6. Refshalevejsagen

Den 8. juni 2004 aftyrede en polititjenestemand P1 et skud med sin tjenestepistol mod en
brugsstjalet personbil i forbindelse med eftersattelse af bilen. Foreren A og passageren
B blev begge ramt.

Forud for skudepisoden var der foregdet en biljagt pa den brugsstjalne bil med delta-
gelse af adskillige politibiler. Under biljagten, der foregik med hastigheder pa mere end
100 km/t, kerte den brugsstjalne bil ned ad en sterre vej, der endte blindt. For enden
af den blinde vej vendte bilen og kerte tilbage. Under denne kersel passerede bilen tre
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politiafspaerringer, og politipersonale matte springe til siden for at undga pakersel. Den
fjerde afspaerring var foretaget af P1 og P2. De havde placeret deres patruljevogn midt
pa vejen, mens de selv befandt sig pd henholdsvis hejre og venstre side af vognen. Den
brugsstjalne bil pakerte P2, der blev slynget op i luften. I samme forbindelse pékartes
den parkerede patruljebil, og hastigheden pa den brugsstjalne bil blev vasentligt nedsat.
P1 leb op pa siden af den brugsstjalne bil og afgav herefter et skud pa fa meters afstand.
B blev ramt i hgjre hand, og projektilet fortsatte og ramte A i hejre side. Bade A og B blev
samme dag opereret og i ovrigt udskrevet fra hospitalet f dage senere.

Statsadvokaten blev umiddelbart efter episoden underrettet og iverksatte efterforskning.
Statsadvokaten sigtede den 31. august 2004 P1 for overtreedelse af straffelovens § 252
og drabsforseg efter straffelovens § 237, jf. § 21. Statsadvokaten rejste den 6. maj 2005
tiltale dels principalt for forseg pa manddrab og subsidiaert legemsangreb af serlig farlig
karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, dels for overtraeedelse af straffelovens § 252,
stk. 1.

Politiklagenavnet erklerede sig enig i tiltalespergsmalet.

P1 paklagede afgerelsen om tiltalerejsning til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten opgav pa-
tale for forseg pd manddrab, men saledes at tiltalen i evrigt blev opretholdt.

P1 blev ved Kabenhavns Byrets dom af 20. oktober 2005 frifundet for den rejste tiltale.

Retten lagde til grund, at der ikke havde varet tid til at afgive hverken advarselsrab el-
ler -skud, hvis flugtbilisten skulle standses inden forbikersel. Rettens flertal fandt, at der
bestod en overhangende fare for pakersel af tilskuere, hvis flugtbilisten kerte videre, og
at P1 var forpligtet til at handle, og at skud mod fereren var pakravet og forsvarligt for
at standse bilen. P1 havde saledes handlet i lovligt nedvearge.

En dommer fandt ikke, at der havde bestéet en overhangende risiko for personpakersel,
men fandt, at P1 havde varet berettiget til at ga ud fra, at der bestod en overhangende
fare for tilskuernes liv og helbred. Denne dommer kunne séledes tilslutte sig, at P1 havde
handlet i lovligt nedvearge.

4.7. 7-eleven-sagen

Den 19. juni 2006 k1. 5 om morgenen affyrede to politiassistenter P1 og P2 hver et skud
mod en mand i en 7-eleven kiosk pa Frederiksberg. Politiassistenterne var blevet tilkaldt
til kiosken, idet det var blevet oplyst, at M var gaet amok. M blev ramt i henholdsvis
venstre skulder og hejre lar og afgik kort efter ved deden som felge af indre forbledning.

Den 18. december 2006 indstillede statsadvokaten undersegelsen i medfer af retsplejelo-
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vens § 749, stk. 2, under henvisning til, at der hverken var begéet strafbare eller kritisable
forhold fra de to politiassistenters side.

Politiklagenavnets flertal var enig i afgerelsen, mens et medlem fandt, at der burde rejses
tiltale mod P1 og P 2.

Statsadvokatens afgarelse blev af M’s mor péklaget til Rigsadvokaten, der besluttede, at
der skulle rejses tiltale mod de 2 politiassistenter for overtraedelse af straffelovens § 246,
jf. § 245 og § 252, stk. 1.

Ved dom afsagt af Retten pa Frederiksberg den 7. september 2007 blev P1 og P2 begge
frifundet.

Rettens begrundelse for frifindelsen er i dommen gengivet séledes:

76

”Ved de afgivne forklaringer sammenholdt med videooptagelserne kan det leg-
ges til grund, at de tiltalte efter at have modtaget meldinger om “overfaldsalarm”
og “mand amok” i den pagaldende 7-Eleven kerte til stedet, hvor de ankom som
forste patruljevogn. Tiltalte 1 med sin tjenestehund og tiltalte 2 gik ind i forretnin-
gen, hvor der 14 knuste genstande og varer pa gulvet. De to skremte ekspedienter
stod bag disken, mens forurettede stod pa den anden side af kasselinjen med en
kolle i hejre hand og en olflaske i venstre hand. De tiltalte, der opfattede foruret-
tede som truende, beordrede ham mange gange til at smide kellen bl.a. under
trussel om anvendelse af hund, uden at forurettede reagerede herpa. Derefter gav
tiltalte 1 sin hund kommando til at bide. Hunden, der fortsat var i stram line, bed
sig fast i forurettedes venstre underben og rykkede lidt bagud, hvorved foruret-
tede faldt bagover og landede pé ryggen, ligesom han tabte kellen. Herefter greb
forurettede - fortsat med hunden i benet - med venstre hand ud efter sin foldekniv,
der 1a udfoldet pa gulvet ud for hans hgjre arm. Uanset at tiltalte 1 forsegte at for-
hindre det ved at treede ham pa venstre skulder, lykkedes det forurettede at fa fat
i kniven, som tiltalte 1 forgaeves forsegte at f4 ham til at smide ved at traede eller
sparke ham pa venstre arm eller hand. Efter at forurettede havde faet fat i kniven,
kom han gradvist med hejre arm i gulvet op i siddende stilling samtidig med, at
han bevagede sig fremad og gjorde udfald med kniven mod tiltalte 1.

Efter bevisforelsen er det uafklaret, om kniven pa dette tidspunkt var fuldt ud-
foldet, men uanset om dette var tilfaeldet eller ¢j, finder retten bl.a. pa baggrund
af retsmedicinerens forklaring, at kniven med det 8,3 cm lange blad kunne have
medfert livsfarlig skade, safremt den havde ramt tiltalte 1 i laret eller mellemgul-
vet.
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Det kan endvidere laegges til grund, at de tiltalte, da de sa forurettede med kniven,
trak deres pistoler og flere gange rabte, at forurettede skulle smide kniven, lige-
som 1 hvert fald tiltalte 2 rabte til forurettede, at han ville blive skudt, hvis ikke
han smed kniven. Da forurettede ikke efterkom ordren om at smide kniven, men i
stedet stak ud efter tiltalte 1, afgav begge tiltalte stort set samtidigt et sigtet skud
mod forurettede i 1 til 1,5 meters afstand. Det af tiltalte 1 afgivne skud var rettet
mod og ramte forurettede pa venstre skulder og var i folge obduktionserklaringen
dreebende. Det af tiltalte 2 afgivne skud var rettet mod og ramte forurettede pa
venstre side af hojre kna og fortsatte ud gennem hejre lar. Der foreligger derfor
som udgangspunkt en overtradelse af straffelovens § 246 for tiltalte 1’s vedkom-
mende og af straffelovens § 245, stk. 1, for tiltalte 2’s vedkommende.

Under hensyn til, at de tiltalte 1 kort afstand affyrede sigtede skud, uden at der var
andre personer i skudretningen, samt til, at den anvendte ammunition har begren-
set indtreengningsevne og derfor oftest forbliver i kroppen, finder retten ikke, at
de tiltalte pa hensynsles made har forvoldt narliggende fare for hinandens eller
andre tilstedeveerendes liv eller forlighed. Der foreligger derfor ikke en overtra-
delse af straffelovens § 252, stk. 1.

Efter den ovenfor anforte beskrivelse af de faktiske forhold finder retten ikke,
at der er grundlag for at tilsidesette de tiltaltes vurdering, hvorefter forurettede
reagerede aggressivt, truende og uventet i situationen, samt hvorefter tiltalte 1 pa
grund af hunden og pladsforholdene i butikken ikke havde mulighed for at rykke
leengere bagud, og ved forurettedes udfald med kniven var i overhaengende fare,
hvilket i ovrigt stettes af, at de to skud blev affyret stort set samtidigt.

Retten finder herefter, at de tiltalte, der var underlagt en handlepligt, og som sig-
tede mod ikke-vitale dele af kroppen, er straffri i medfor af straffelovens § 13,
stk. 1.”

Dommen blev ikke anket til landsretten.

4.8. Radvadsvejsagen

Den 19. august 2006 ca. kl. 6 om morgenen affyrede to politiassistenter P1 og P2 pa Rad-
vadsvej 1 Kebenhavn i alt 20 skud mod fereren af en personbil, der blev ramt af mindst
seks skud og afgik ved deden. I bilen befandt sig udover fereren yderligere to personer,
hvoraf den ene var sigtet for drab og var pa flugt fra politiet. De 2 politiassistenter havde
eftersat bilen pa grund af den eftersogte, der efter det oplyste var farlig, bevabnet og for-
mentlig pavirket af stoffer. P4 et tidspunkt standsede flugtbilen, og de 2 politiassistenter
gik hen til bilen for at foretage anholdelse. I forbindelse med at bilen pa ny satte i gang,
afgav politiassistenterne en reekke skud mod bilen.
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Statsadvokaten rejste den 19. januar 2007 tiltale mod de to politiassistenter P1 og P2 for
overtreedelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, og § 252, stk. 1, ved under tjenesten
at have affyret henholdsvis 13 skud og 7 skud mod fareren af personbilen.

Politiklagenavnet var enig i afgerelsen.

Ved dom afsagt af Retten pa Frederiksberg den 18. oktober 2007 blev de 2 politiassisten-
ter frifundet.

For sa vidt angik P1 fandt byretten, at de afgivne skud ikke dbenbart var géet ud over,
hvad der matte anses for forsvarligt. Herefter havde P1 ved afgivelsen af alle skuddene
handlet inden for grenserne af lovligt nedvaerge og var derfor straffri i medfer af straf-
felovens § 13, stk. 1.

For sé vidt angik P2 fandt byretten, at P2 inden for et meget kort tidsrum og i en seerde-
les presset og kaotisk situation skulle tage stilling til, hvor han befandt sig i forhold til
de parkerede biler, hvorledes han skulle handle, og tillige hvornér han i givet fald ikke
leengere var i fare. Retten fandt, at P2 under disse omstandigheder havde veret berettiget
til forst at anse faren for overstaet pa det tidspunkt, hvor han med sikkerhed var kommet
fri af de parkerede biler og helt op at std. P2 var derfor ved afgivelsen af de 5 forste skud
abenbart ikke gaet ud over, hvad der matte anses for nedvendigt og forsvarligt. For s&
vidt angik disse skud, havde P2 séledes handlet inden for graenserne af lovligt nedverge,
og han var derfor straffri i medfer af straffelovens § 13, stk.1.

For sa vidt angik de sidste to skud, afgav han dem efter, at han var kommet pa benene
igen og fri af de parkerede biler. Endvidere lob han ca. 8-10 meter fra flugtbilen, for han
affyrede skuddene. Afgivelsen af disse skud ansas ikke for at have veret nodvendige
eller forsvarlige, hvorfor denne handling ikke var omfattet af straffelovens § 13, stk. 1.

To dommere fandt imidlertid efter en samlet vurdering af begivenhedsforlabet, herunder
den korte tidsmassige sammenhang mellem de fem forste skud og de to sidste, at P2
matte anses straks forinden at have veret i livsfare, og at situationen var blevet optrappet
som folge af, at forurettede fortsatte sin hensynslese korsel trods flere muligheder for at
overgive sig. P2’s afgivelse af de to sidste skud mod bagenden af flugtbilen var derfor
omfattet af straffelovens § 13, stk. 2.

En dommer fandt, at P2 ved afgivelsen af de to sidste skud var géet videre end, hvad der
kan henfores under straffelovens § 13, stk. 2, om overskridelse af greenserne for lovligt
nedvaerge. Denne dommer stemte derfor for, at P2 for s& vidt angik de to sidste skud,
skulle demmes for overtradelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1. Denne dommer
fandt imidlertid, at forholdet var omfattet af bestemmelsen i straffelovens § 82, nr. 3,
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og at der efter omstendighederne skulle ske strafbortfald i medfer af straffelovens §
83. Med hensyn til tiltalen for overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1, fandt denne
dommer, at de forurettede métte anses at have bragt sig selv i den omhandlede situation,
idet de flere gange under forlebet havde mulighed for at overgive sig, og idet den ene
ligefrem tilskyndede foreren af bilen - afdede - til at fortsatte keorslen. De ansas séledes
for at have accepteret risikoen for, at noget alvorligt kunne ske, hvorfor denne dommer
stemte for, at P2 blev frifundet i dette forhold.

Der blev afsagt dom i byretten efter stemmefiertallet.

Sagen blev af anklagemyndigheden anket til Qstre Landsret, der stadfestede byrettens
dom for sa vidt angér P1, mens dommen blev @ndret, séledes at P2 blev fundet skyldig i
overtreedelse af straffelovens § 246, jf. § 245, jf. § 21, og 1 overtradelse af straffelovens
§ 252. Landsretten fandt imidlertid, at forholdene var omfattet af straffelovens § 82, nr. 3,
og at der efter omstaendighederne skulle ske strafbortfald i medfor af straffelovens § 83.
Den sidste del af landsrettens begrundelse er i dommen gengivet séaledes:

”Landsretten finder navnlig under hensyn til den korte afstand mellem T1’s pla-
cering og det sted, hvor flugtbilen ville vaere ’fri af” de parkerede biler, og séledes
ikke lengere til fare for T2, derimod ikke, at det kan anses for nedvendigt at
afgive s& mange som 9 skud.

Afgivelsen af den forste del af disse skud er straffri efter straffelovens § 13, stk. 1,
hvorimod afgivelsen af den sidste del af disse skud efter omsteendighederne som
ovenfor anfert, herunder det ganske kortvarige tidsforleb, ma anses for omfattet
af straffelovens § 13, stk. 2. T1 frifindes séledes for tiltalen mod ham, ogsé for
overtraedelse af straffelovens § 252.

For sa vidt angar T2 ma det laegges til grund, at de to patronhylstre, der stammer
fra hans pistol, og som blev fundet i og pa flugtbilen, stammer fra hans 2 forste
skud. De egvrige 5 patronhylstre fra T2’s pistol blev fundet pa vejbanen. Efter
findestedet for disse 5 patronhylstre sammenholdt med T2’s ovenfor anferte pla-
cering til hojre for flugtbilen ved afgivelsen af hans forste 2 skud mé landsretten
anse det for bevist, at flugtbilen var kommet ’fri af” de parkerede biler, og séledes
ikke leengere til fare for ham, da han afgav disse skud. Disse skud kan séledes
ikke anses for ngdvendige.

For sa vidt angér de 3 patronhylstre, der er fundet inden for en afstand af 2%
meter bag den bla/hvide VW Transporter, finder landsretten efter omstendighe-
derne som ovenfor anfort, herunder det ganske kortvarige tidsforleb, at disse ma
stamme fra skud, som ma anses for omfattet af straffelovens § 13, stk. 2.
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For sa vidt angar de 2 patronhylstre, der er fundet henholdsvis ca. 7 og ca. 11
meter bag den bld/hvide VW Transporter, finder landsretten, at disse ma stamme
fra skud, der ikke kan anses for rimeligt begrundet i den ved angrebet fremkaldte
skreek eller ophidselse. Disse skud er séledes ikke omfattet af straffelovens § 13,
stk. 2.

For sd vidt angér afgivelsen af disse 2 sidste skud findes T2 séledes at have over-
tradt straffelovens § 246, jf. § 245, jf. § 21, i forhold 2, idet det ikke kan anses for
bevist, at mindst et af disse 2 skud ramte D, og at have overtradt straffelovens §
252 i forhold 3.”

Dommen er gengivet i U 2008.12990.

Afgprelsen har efter det, der er oplyst for udvalget, ikke féet disciplinaere konsekvenser
for T2.

4.9. Hanstholmsagen
Den 27. april 2007 afgav politiassistent P1 skud mod en mand S, der blev ramt mindst 3
gange. S var i overha@ngende livsfare, men overlevede skuddene.

Forud for skudepisoden var politiassistenterne P1 og P2 blevet sendt til et butikscen-
ter, hvor der var et voldsomt slagsmal mellem S og hans far F. Da P1 og P2 ankom til
centret, 14 F pa gulvet, og S sad sitrende og tilbagelanet i en stol. Ingen havde padraget
sig alvorlige skader i forbindelse med slagsmaélet. S spurgte P1, om han matte lane hans
tjenestepistol, ligesom han truede med at sla F ihjel.

Der var tilkaldt en ambulance, og F blev lagt op pé en bare med tepper rundt om ham,
der blev spaendt fast med seler, saledes at F ikke kunne bevege armene.

Pludselig kastede S en flaske mod F, mens han 14 pé baren, og kort efter leb han hen mod
F med en stol haevet over hovedet. En falckredder kastede imidlertid en falcktaske efter
S, hvilket bevirkede, at S tabte stolen.

Herefter gik S over mod F og slog pa ham med knyttede naver. P1 afgav varselsrab og
affyrede herefter to skud, der ramte S i benet. Da disse skud ikke umiddelbart havde
nogen effekt pa S, afgav P1 et skud, der gik tvaers gennem brystkassen.

Statsadvokaten rejste tiltale mod P1 for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1.
Politiklagenavnet var enig i afgerelsen.

Retten i Holstebro fandt ved dom af 29. februar 2008 politimanden skyldig i overtree-
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delse af straffelovens § 245, stk. 1, under henvisning til, at skuddene ikke kunne karak-
teriseres som lovlig nedvarge. Retten fandt, at polititjenestemanden - eventuelt sammen
med sin kollega pa stedet - skulle have forsogt at tage fat i manden eller sla ham med
stav, for der blev skudt mod den ubevabnede mand, ogsa selv om manden var stor og
ophidset. Da politimanden ikke gjorde dette, kunne skuddene ikke anses for nedvendige
for at stoppe manden.

Retten fandt imidlertid, at straffen mod politimanden skulle bortfalde, fordi der forela
serligt formildende omstaendigheder, bl.a. at politimanden havde pligt til at handle og
greb ind for at beskytte faderen, der 14 pa baren og ikke kunne vearge for sig selv.

Dommens premisser er salydende:

“Efter tiltaltes egen forklaring laegger retten til grund, at han sigtede og sked mod
O’s ben to gange og en gang mod dennes overarm, og at O blev ramt af disse
skud. Tiltalte har herefter haft forset til at skyde og ramme som sket, og tiltalte
har derfor overtradt straffelovens § 245 som beskrevet i anklageskriftet.

Spergsmalet er herefter, om tiltaltes handling er straffri i henhold til straffelovens
§ 13, stk. 1.

Efter de afgivne forklaringer leegger retten til grund, at F ved politibetjentenes
ankomst sad stille pd en stol. Han virkede ophidset og vred og afviste at give
oplysninger til begge politibetjente, men sagde til tiltalte og J, at han ville sla sin
far ihjel og enskede at lane tiltaltes pistol. Tiltalte skennede, at F var pavirket af
alkohol eller andet, men enskede at undgd konfrontation med ham for at bevare
ro pé situationen, indtil den tilskadekomne ... (fader)... var kert ud. Tiltalte fandt
ikke anledning til at kontakte kollegaen, der opholdt sig sammen med de falck-
reddere, der var kommet til og havde lagt ...(faderen)... op pa en bare og spandt
ham fast. F rejste sig herefter op fra sin stol og kom hen til baren med en colafla-
ske, hvorefter han trak sig tilbage for kort efter at komme hen mod baren med en
cafestol i haenderne oppe over hovedet.

Det ma efter de afgivne forklaringer endvidere leegges til grund, at F blev stoppet
i sin fremfaerd med stolen, inden han kom hen til baren, men det kan efter bevis-
forelsen ikke narmere fastlegges hvordan. Det kan dog efter tiltaltes egen for-
klaring laegges til grund, at han forsegte at vaerge for, at F skulle komme frem til
baren med stolen, og at tiltalte fik en hudafskrabning pa tommelfingeren af stolen.

Retten laegger dernest efter blandt andet tiltaltes og vidnerne A, B og C’s for-
klaringer til grund, at F uden stolen naede hen til baren og tildelte faderen flere
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knytnaveslag, hvorefter han bevagede sig veek fra baren igen og fra den anden
side af torvet kom tilbage imod bérens fodende. Tiltalte rabte til F, at han skulle
stoppe, og da denne i en afstand af formentlig 8 meter fra béren fortsatte hen mod
den, afgav tiltalte det forste af de na@vnte skud.

Selv om handelsesforlobet efter de afgivne forklaringer udviklede sig ganske
hurtigt, og tiltalte derfor kun havde meget kort tid til at vurdere, hvordan han
kunne stoppe F’s uretmeessige angreb pa faderen, der 1 fastspaendt pa baren, leeg-
ger retten afgerende vegt pa, at det i skudejeblikket stod tiltalte klart, at F - uanset
dennes storrelse og ophidselse - var ubevabnet. Retten laegger endvidere vaegt pa,
at tiltalte trods truslerne om at ville sla faderen ihjel alene havde set F sld med
knytnaever mod faderen, ligesom tiltalte ved sin ankomst alene havde bemarket,
at faderen havde blod i ansigtet og sé temmelig forslaet ud, men ikke i gvrigt
havde konkret grundlag for at tro, at faderen var tilfejet alvorlige skader. Der
var tre personer ved béren, da F tog retning mod dennes fodende, og den ene var
tiltaltes erfarne kollega, D, som hverken efter sin egen eller de andre vidners for-
klaringer pa noget tidspunkt har ligget hen over baren. Da tiltalte hverken alene
eller sammen med kollegaen forsegte at tage fat i eller bruge staven mod F, inden
tiltalte afgav skud, kan det ikke laegges til grund, at det var nedvendigt at skyde i
den foreliggende situation - trods den rimelige skonsmargen for magtanvendelse,
som en politimand i tjeneste ma overlades i en presset situation.

Retten bemerker i den forbindelse, at der hverken efter tiltaltes egen forklaring
eller vidnet D’s forklaring sammenholdt med de tilvejebragte oplysninger om ef-
fekt af brug af staven er grundlag for at statuere, at det pa forhand kunne udeluk-
kes, at brug af stav mod F ville have effekt.

Den af tiltalte foretagne handling kan efter det anferte ikke anses for straffri i
medfor af straffelovens § 13, stk. 1.

Ved vurderingen af sanktionen for tiltaltes handling har retten lagt vaegt pa, at
tiltalte som led 1 sit arbejde havde handlepligt i den foreliggende situation, og at
tiltalte handlede for at hindre overgreb mod en person, der 1a pa en bare og var
uden mulighed for at veerge for sig selv. Der foreligger herefter sddanne formil-
dende omstandigheder, at straffen skal bortfalde, jf. straffelovens § 83, 2. pkt., jf.
til dels § 82, nr. 3.”

Byrettens dom blev ikke anket til landsretten.

Dommen har efter det, der er oplyst for udvalget, ikke féet disciplinaere konsekvenser for
den pageldende polititjenestemand.
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Kapitel 5. Debat om og kritik af den geeldende ordning

5.1. Indledning

I de forste ar efter vedtagelsen af den nye klageordning i 1995 gav ordningen ikke an-
ledning til nogen serlig omfattende debat. I de seneste ar har klageordningen imidlertid
vaeret genstand for tiltagende offentlig debat. Kritikken har navnlig - som tidligere - dre-
jet sig om befolkningens manglende tillid til ordningen og de afgerelser, som statsadvo-
katerne traeffer, herunder hvorvidt politiet har for teette band til efterforskningen, og om
statsadvokaterne i tilstraekkelig grad er uathangige af politiet. Der har ogsa veret rejst
kritik fra politiets organisationer af en for liberal tiltalepolitik, ligesom sagsbehandlings-
tiden i politiklagenavnssagerne har givet anledning til en del debat.

Debatten har navnlig drejet sig om og veret foranlediget af nogle alvorlige enkeltsager
med dodelig udgang, herunder is@r den sdkaldte Logstorsag, der vedrerer en ung mand,
der afgik ved deden i forbindelse med en anholdelse i juni 2002. Forlebet i Logstersagen
er beskrevet i kapitel 4.2 ovenfor.

5.2. Folketinget

Af Folketingets Retsudvalgs betaenkning i 1995 om den nye klageordning fremgar det,
at der efter 3 &r skulle foretages en evaluering af politiklagena@vnsordningen. I over-
ensstemmelse hermed fremsendte Justitsministeriet den 2. juli 1999 en evaluering af
ordningen til retsudvalget. I evalueringen konkluderede Justitsministeriet i lighed med
bl.a. Rigsadvokaten, politiklagen@vnene og Advokatradet, at der ikke var behov for &n-
dringer.

De konkrete sager med dedelig udgang har de seneste ar givet anledning til en rakke
sporgsmal til justitsministeren om den geldende ordning vedrerende behandlingen af
klager over politiet, og der har vaeret samrad i retsudvalget om sporgsmaélet.

12004 og 2005 gav Legstersagen - ikke mindst efter 2 TV-udsendelser om sagen - sa-
ledes anledning til en reekke spergsmal til justitsministeren om den konkrete sag og om
klageordningen mere generelt.

Retsudvalget har bl.a. interesseret sig for klageordningen i andre lande. Rigsadvokaten
udarbejdede derfor i 2005 en redegerelse om, hvorledes klager over politiet behandles i
andre lande, herunder Norge, Sverige og Storbritannien.

Politiklagenavnenes rolle og befojelser har ikke veret saerlig central i forbindelse med
folketingssporgsmélene, men justitsministeren har dog i 2004 besvaret spergsmal herom,
ligesom debatten i sommeren 2005 foranledigede politiklagenavnenes daverende lands-
formand, advokat Michael Abel, til at rette henvendelse til Folketingets Retsudvalg, hvor
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han bl.a. redegjorde for politiklagenaevnenes uatheengighed og deres indflydelse pa sags-
behandlingen og afgerelserne.

Justitsministeren besvarede den 17. februar 2006 et spergsmal fra Folketingets Retsud-
valg (spergsmal 126) i anledning af en henvendelse og et notat af 29. november 2005
fra Amnesty Internationals danske afdeling om behandlingen af klager over politiet. I
notatet slar Amnesty International til lyd for, at der etableres en sarskilt myndighed til at
behandle klager over politiet, og at kompetencen til at treeffe afgerelse - ogsa om tiltale-
rejsning - henleegges til politiklagenavnene.

I sit svar pa dette spergsmal gav justitsminister Lene Espersen udtryk for, at den gel-
dende klageordning efter hendes opfattelse fungerede tilfredsstillende, og at hun derfor
ikke fandt grundlag for at eendre ordningen.

I juli 2006 besvarede justitsministeren en razkke yderligere sporgsmél fra retsudvalget
om bl.a. de foreliggende statistiske oplysninger om politiklagesager.

I et samrad i retsudvalget den 12. oktober 2006 redegjorde justitsministeren for den geel-
dende ordning, som hun fortsat fandt velfungerende, og for baggrunden for udvalgets
nedsettelse.

5.3. Medierne

Behandlingen af klager over politiet har de seneste ar givet anledning til en meget bety-
delig debat i de skrevne medier. Debatten har navnlig veret foranlediget af nogle kon-
krete sager, herunder iser Logstarsagen, jf. kapitel 4.2.

Navnlig Nordjyske Stiftstidende har i en reekke artikler og i en serlig temaavis gen-
nemgaet politiklageordningen og en rekke konkrete sager, dels Lagstorsagen, men ogsa
mere almindelige sager. Kritikken har udover afgerelserne i sagerne bl.a. gaet pa, at
der er for tette forbindelser mellem det lokale politi og Statsadvokaten i Aalborg, der
tidligere har veeret anklager i bl.a. Legster, ligesom Legstors daveerende politimester
tidligere har veret ansat i statsadvokaturen.

Ogsa andre aviser har bragt artikler med kritik af den geeldende politiklagenavnsordning.
Kritikken har ogsa her vedrert spergsmalet om, hvorvidt statsadvokaturerne er tilstreek-
keligt uatheengige af politiet. Herudover har kritikken vedrert sager, hvor der ikke er rejst
tiltale mod polititjenestemaend, ligesom der har veeret rejst kritik pa et mere generelt grund-
lag af, at dansk politi i de alvorlige skudsager har veret for hurtige pa aftreekkeren”. Ogsa
sagsbehandlingstiden har givet anledning til betydelig kritik, jf. nedenfor kapitel 9.

Pa det seneste har der i nogle medier - efter frifindelserne af de tiltalte polititjenestemaend
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i skudsagerne - baseret pa udtalelser fra bl.a. advokater veret rejst kritik af domstolenes
afgorelser.

Ogsa i TV har der varet en del debat om politiklagen@vnsordningen, ikke mindst for-
anlediget af to TV-udsendelser om Legstersagen, som blev sendt henholdsvis den 4.
februar 2004 og den 9. november 2005.

Fra bl.a. repraesentanter fra politiets organisationer er der ved flere lejligheder offentligt
rejst kritik af tiltalepraksis. I forbindelse med Refshalevejsagen, jf. kapitel 4.6, hvor en
polititjenestemand blev frifundet, udtalte forsvareren for polititjenestemanden i relation
til anvendelse af straffelovens § 237 til pressen, at “’statsadvokaten er en trussel for poli-
tifolks retssikkerhed, nar han kan finde pa at rejse den slags vanvittige tiltaler”.

Formanden for de kebenhavnske polititjenestemand Claus Oxfeldt gav den 9. november
2008 til dagbladet Politiken udtryk for, at der ber indferes en bestemmelse om, at klager
over politiet i sterre omfang ber kunne afvises som grundlese. Han henviste til, at der
blev brugt urimelig tid pa klager uden reelt indhold. Som eksempel navner Claus Ox-
feldt en klage over, at en polititjenestemand har lavet himmelvendte gjne.

5.4. Amnesty International

I november 2005 henvendte Amnesty International sig til justitsministeren i forlaen-
gelse af offentliggerelsen af visionsudvalgets rapport i maj 2005. I den forbindelse
anbefalede Amnesty International, at justitsministeren overvejede en ordning, hvoref-
ter klager over politiet behandles af et uafhangigt organ, som ikke organisatorisk er
knyttet til politiet eller pa anden méade herer under Justitsministeriet og det judicielle
system. Amnesty International anbefalede endvidere, at man bevarede politiklagenav-
nene i den nuvarende form, men med selvstendig kompetence til at udtale beklagelser
eller kritik og med kompetence til at palegge statsadvokaterne at rejse tiltale efter
straffeloven.

I marts 2008 afgav Amnesty International en rapport om ”Behandlingen af klager over
politiet i Danmark”. Rapporten indeholder en raekke anbefalinger om indretningen af
politiklagesystemet. Rapporten angives at vare baseret pa officielle dokumenter, rappor-
ter fra medier og dokumentarprogrammer, domsudskrifter og andre straffeprocessuelle
dokumenter, moder med repraesentanter for Justitsministeriet, Rigsadvokaten og politik-
lagenavnene samt pa interview med advokater, ofre eller deres slagtninge.

Anbefalingerne omfatter - udover en adskillelse af politi og anklagemyndighed pé alle
niveauer - navnlig etableringen af et nyt klagesystem.

Amnesty International anbefaler saledes, at statsadvokaterne erstattes af et uafthengigt
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klageorgan med myndighed til at efterforske og afgere klager over politiet, og at dette
klageorgan skal vare uden forbindelse eller sammenhang institutionelt, strukturelt eller
pa anden vis med politiet eller anklagemyndigheden.

Det anbefales, at klageorganet bestar af personer af anerkendt ekspertise, uathaengighed
og retsindighed, og som ikke er medlemmer af politikorpset eller anklagemyndigheden.
Klageorganet skal i efterforskningen have sit eget korps af uathaengige eksperter til sin
radighed.

Derudover anbefales det, at klageorganet skal have myndighed til at traeffe retligt bin-
dende afgerelser i politiklagesager om, hvorvidt der skal udtrykkes beklagelse eller ud-
tales kritik. Videre skal klageorganet have myndighed til at fremsatte anbefalinger om
ivaerksettelse af disciplinare foranstaltninger. I den forbindelse anbefales det i ovrigt, at
den myndighed, som treffer afgerelse om disciplinzre foranstaltninger, skal have pligt
til at rapportere tilbage til klageorganet om forlabet og resultatet.

Endvidere anbefales det, at klageorganet skal have myndighed til at fremsatte anbefalin-
ger til statsadvokaterne om, hvorvidt en klagesag skal afsluttes ved, at der ikke foretages
videre, eller om den skal fortsaette ved, at der f.eks. indledes strafforfelgning. Klageor-
ganet skal herefter kunne paklage statsadvokaternes eventuelle afgerelse til domstolene.

Endelig anbefaler Amnesty International, at beskyttelsen af forurettedes rettigheder
styrkes, saledes at forurettede far mulighed for at udeve sin ret til oprejsning, herunder
erstatning. Styrkelsen af forurettedes rettigheder omfatter anbefalinger om klagerens ad-
gang til gratis advokatbistand, retten til at sege uatheengig leegelig ekspertise for at fa en
supplerende legelig vurdering og retten for slaegtninge til en person, som er afgéet ved
deden i politiets varetegt, til at fa en uathaengig retsmedicinsk ekspert til at oververe en
eventuel obduktion eller til at foretage en uath@ngig retsmedicinsk undersogelse betalt
af det offentlige. Den styrkede beskyttelse af forurettedes rettigheder skal endvidere om-
fatte retten til at paklage en hvilken som helst afgerelse om at indstille efterforskningen
eller henlaegge en klagesag til domstolene.

5.5. Andre internationale organisationer

5.5.1. FN’s Komité mod tortur

FN’s komité mod tortur, som pé grundlag af rapporter fra de enkelte lande, der har ratifi-
ceret konventionen mod tortur, udarbejder konklusioner om og anbefalinger til landene,
kom den 16. maj 2007 pa baggrund af oplysninger om politiets handtering af urolighe-
derne i forbindelse med rydningen af Ungdomshuset i Kebenhavn og oplysninger om
antallet af personer, der er afgéet ved deden i politiets vareteegt inden for de seneste to ar,
med folgende anbefaling til Danmark:
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”The State party should review the existing framework to handle allegations of
excessive use of force, including the use of weapons, by law enforcement offici-
als to ensure its compliance with the Convention. The State party should ensure
prompt and impartial investigations into all complaints or allegations of miscon-
duct, in particular when a person dies or is seriously injured following contact
with law enforcement officials. In addition, the State party should review and
strengthen its education and training programmes relating to the use of force,
including the use of weapons, by law enforcement officials in order to ensure that
the use of force is strictly limited to that required to perform their duties.”

5.5.2. Europaradet
Europaradets daverende Kommissar for Menneskerettigheder Alvaro Gil Robles besog-
te Danmark i perioden fra den 13. til den 16. april 2004. Efter besoget udarbejdede han
en rapport, der blev offentliggjort den 8. juli 2004 med nogle anbefalinger til den danske
regering. En af anbefalingerne var en styrkelse af politiklagenavnenes uathaengighed og
rolle (anbefaling 8).

Kommissarens bemerkninger om behandlingen af klager over politiet fremgar af rap-
portens punkt 53-56. Menneskerettighedskommissaren anferer her, at politiklagenavns-
ordningen hilses velkommen, men at det - p& baggrund af de taette band mellem anklage-
myndigheden og politiet - bar overvejes at give politiklagen@vnene storre indflydelse pa
statsadvokaternes efterforskning og afgerelser af denne type sager.

I perioden fra den 5. til den 7. december 2006 aflagde den nuvarende kommissear Tho-
mas Hammarberg Danmark et sakaldt ”follow-up” besag. Efter besoget udarbejdede han
et memorandum til den danske regering med en vurdering af udviklingen siden den for-
rige kommissars besog 1 2004. Det fremgar heraf, at Thomas Hammarberg fastholder
vigtigheden af, at politiklagenaevnenes indflydelse og uathengighed styrkes.

Pa baggrund af en ekspertworkshop atholdt i Strasbourg den 26.-27. maj 2008 om Po-
lice complaints mechanisms: ensuring indepence and effectiveness’ afgav kommisser
Thomas Hammarberg den 20. juni 2008 en rapport, der belyser de mange hensyn, der
ber vaere genstand for overvejelse i forbindelse med organer, der behandler klager over
politiet og straffesager mod politipersonale, herunder uathengighed, tillid, ressourcer,
effektivitet osv.

Den 11. juni 2008 besogte kommissaer Thomas Hammarberg pa ny Danmark, hvor han
bl.a. udtrykte tilfredshed med udvalgtes nedsattelse og de danske overvejelser om en

endring af klageordningen.

Europaradets racismekomité, European Commission against Racism and Intolerance
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(ECRI), fremlagde den 29. juni 2007 en rapport, der henvender sig til samtlige af radets
medlemslande. I rapporten fremkommer komitéen med 20 anbefalinger, som landene
fremover ber folge i forbindelse med behandling af sager om racediskriminerende ad-
feerd fra politiets side. Racediskriminerende adfzerd defineres 1 denne sammenhang som
politiets brug uden objektiv eller rimelig begrundelse af grunde som race, farve, sprog,
religion, nationalitet eller national eller etnisk herkomst i forbindelse med kontrol-, over-
vagnings- eller efterforskningsaktiviteter.

En af anbefalingerne (anbefaling 10) vedrorer undersogelse af sager mod politipersonale
for racediskrimination og indeholder folgende anbefaling til medlemslandene:

“To provide for a body independent of the police and prosecution authorities,

entrusted with the investigation of alleged cases of racial discrimination and raci-
ally-motivated misconduct by the police.”
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Kapitel 6. Statistik

6.1. Indledning

Rigsadvokatens arsberetninger indeholder statistiske opgerelser over behandlingen af
konkrete klagesager hos statsadvokaterne og Rigsadvokaten. Det drejer sig om statistik
over indkomne politiklagenaevnssager (afsnit 6.2), statistik over afgjorte politiklage-
navnssager (afsnit 6.3), statistik over afgjorte adfeerdsklagesager (afsnit 6.4) og statistik
over afgjorte straffesager (afsnit 6.5). Der er endvidere medtaget statistik om undersogel-
sessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2 (afsnit 6.6) og statistik over sager paklaget
til Rigsadvokaten (afsnit 6.9).

I afsnit 6.9 er der tillige medtaget oplysninger om, hvor stor en del af klagerne der far
medhold i en klage til Rigsadvokaten.

Herudover er der til brug for udvalgets overvejelser tilvejebragt statistiske oplysninger
om politiklagenevnenes sagsbehandling (afsnit 6.7), herunder oplysninger om, i hvor
stor en del af sagerne der har varet enighed mellem statsadvokaten og politiklagenavnet.
Der er endvidere medtaget et afsnit om opfelgningen pa adferdsklagesager, hvor klage-
ren har faet helt eller delvist medhold, herunder sammenhangen mellem udtalt kritik i
adferdsklagesagerne og disciplinarsager mod de involverede polititjenestemaend (afsnit
6.8).

Endelig er der som afsnit 6.10 medtaget nogle statistiske oplysninger om sagsbehand-
lingstiden.

6.2. Indkomne politiklagenzevnssager
Antallet af indkomne politiklagenavnssager er, som det fremgar af tabel 1, i perioden fra
1997 til 2007 vokset med ca. 50 % - fra 645 sager i 1997 til 1023 sager i 2007.

Sammensatningen af de indkomne politiklagenavnssager har aendret sig siden 1997,
hvor klager over politipersonalets adfeerd udgjorde 52 %, og straffesager mod politiper-
sonalet udgjorde 48 % af de indkomne sager. I 2007 udgjorde klager over politipersona-
lets adfeerd 45 % og straffesager mod politipersonalet 55 % af samtlige indkomne sager.
Denne forskydning skyldes navnlig en stigning i antallet af feerdselssager siden 2002 og
ma bl.a. ses pa baggrund af etableringen af ordningen med automatisk hastighedskontrol
(ATK).

Den geografiske fordeling af de indkomne politiklagenavnssager er ikke ligelig, idet
mere end halvdelen af de indkomne sager i perioden fra 1997 til 2007 blev modtaget hos
Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby (nu Statsadvokaten for Kaben-
havn og Bornholm) og Statsadvokaten for Sjelland (nu Statsadvokaten for Nordsjaelland
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og Kabenhavns Vestegn), mens indbyggertallet i disse to omréader alene udger ca. 30 %
af Danmarks befolkning.

Tabel 1. Indkomne politiklagenavnssager 1997 — 2007
Antal sager indkommet i 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Klager over 333 286 358 367 392 365 385 400 367 405 457

politipersonalets adfeerd

Straffesager mod 312 340 480 502 539 511 532 571 567 584 566

politipersonale

- heraf ferdselssager 100 113 138 160 166 170 220 251 252 277 214

- heraf sager behandlet efter 6 12 14 9 17 10 7 6 9 20 21
rpl. § 1020 a, stk. 2

I alt sager omfattet af 645 626 838 869 931 876 917 971 934 989 1023

ordningen

6.3. Afgjorte politiklagensevnssager

I perioden fra 1997 til 2007 er antallet af afgjorte politiklagenavnssager steget fra 603
sager 1 1997 til 1140 sager i 2007, jf. tabel 2. Antallet af afgjorte sager folger saledes
nogenlunde udviklingen for antallet af indkomne sager, jf. tabel 1. Tallene viser dog, at
der i 2006 var oparbejdet en “pukkel” af ubehandlede sager, men at denne ”pukkel” er
nedbragt i 2007 pa grund af omorganiseringen af statsadvokaturerne og en oget tilforsel
af personale, jf. kapitel 9.2.

Tabel 2. Afgjorte politiklagenavnssager 1997 - 2007

Antal sager afgjort i 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Klager over

politipersonalets adfeerd 320 282 380 302 363 400 366 424 387 379 489
Straffesager mod

politipersonale 289 330 449 413 564 474 514 551 579 527 651
- heraf feerdselssager 106 103 106 139 174 121 207 179 259 246 263
- heraf undersogelser efter

pl. § 1020 a, stk. 2 6 7 18 13 16 11 8 6 10 11 20
I alt sager omfattet af 609 612 829 715 927 874 880 975 966 906 1140
ordningen

6.4. Afgjorte adfeerdsklagesager

Statistikken over afgjorte adfaerdsklagesager, jf. tabel 3, indeholder oplysninger om kla-
ger, der er sluttet i politikredsen som notitssager, tilbagekaldte klager og afviste klager.
Der indgar endvidere oplysninger om sager, hvor der ikke er udtalt kritik af politiet,
men hvor statsadvokaten alligevel har beklaget forholdet over for klageren. Endelig ind-
gér der oplysninger om sager, hvor statsadvokaten har fundet grundlag for at kritisere
polititjenestemand eller ”systemet”. Det bemarkes endvidere, at opgerelsen vedrerer
journaliserede sager, hvilket medferer, at den enkelte sag f.eks. kan omfatte flere ind-
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klagede polititjenestemand. Der kan saledes i den enkelte sag veere rejst kritik af flere
enkeltpersoner.

Tabel 3. Statsadvokaternes afgerelser af klager over politipersonalets adferd 1997 - 2007

Fordelingen efter

afgorelsens indhold 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Klagen forligt i politikredsen 45 48 52 44 52 73 122 145 120 129 147
Klagen tilbagekaldt 24 11 18 11 18 8 5 13 12 12 18
Klagen afvist som foreldet 4 5 7 12 9 3 5 6 14 6 9

Klagen afvist som ubegrundet 206 162 255 197 241 289 195 203 210 210 272
Ej kritik, men forholdet

beklaget 10 22 17 12 12 12 14 20 7 7 8
Grundlag for kritik 6 11 12 16 9 7 6 14 9 7 14
Systemkritik 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0
Andet 25 23 9 9 21 8 19 22 14 8 21
Talt 320 282 380 302 363 400 366 424 387 379 489

Det fremgar af tabel 3, at antallet af afgjorte adfeerdsklagesager har ligget nogenlunde
stabilt pa mellem 300 og 400 sager arligt i perioden fra 1997 til 2006. 1 2007 er der dog
afgjort et noget storre antal sager.

Andelen af klager over politipersonale, der er sluttet som notitssager, har gennem de
seneste ar udgjort omkring en tredjedel af alle afgjorte klagesager over politipersonales
adfeerd. Tidligere blev alene godt 15 % af sagerne afgjort pa denne made. Stigningen
skyldes, at mulighederne for at afgere adferdsklagesager pa denne méde blev udvidet
ved Rigsadvokatens cirkulereskrivelse af 30. september 2002 om forenkling af politik-
lagenavnsordningen i Danmark (bilag 7 til beteenkningen).

I perioden fra 1997 til 2007 er arligt mellem 47 % og 72 % af alle afgjorte sager blevet
afvist som ubegrundede, og denne gruppe af sager udger dermed en relativt stor del af
det samlede antal klagesager.

I samme periode er der arligt udtalt kritik eller beklagelse i 4-11 % af de afgjorte sager.
6.5. Afgjorte straffesager

Statistikken over afgjorte straffesager indeholder oplysning om sager, hvor anmeldelsen
er afvist uden realitetsbehandling, og sager, hvor statsadvokaten har indstillet efterforsk-
ningen eller opgivet pétale, jf. tabel 4.

Endvidere indgar der oplysninger om de sager, hvor statsadvokaten har fundet, at der var

et tiltalegrundlag. Denne kategori omfatter bade sager, hvor der er rejst tiltale, sager der
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er mundet ud i et tiltalefrafald, eller sager, hvor polititjenestemanden har faet en advarsel
efter retsplejeloven.

Endelig indgér der oplysninger om de sager, hvor statsadvokaten har beklaget forholdet,
selv om der ikke har varet et tiltalegrundlag i sagen.

Tabel 4. Statsadvokaternes afgorelse af straffesager mod politipersonale, herunder sager,
der er behandlet efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Fordelingen efter afgerelsens
indhold 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Anmeldelsen afvist 78 84 127 100 106 96 96 112 97 74 69
Efterforskningen indstillet

eller patale opgivet 150 161 216 228 320 282 273 246 268 261 388
Tiltalegrundlag 37 S8 78 73 116 79 114 170 189 173 168
Forholdet beklaget, men ikke

tiltalegrundlag 5 0 0 5 11 3 5 4 10 7 14
Andet 19 21 0 7 11 14 21 19 15 12 12
I alt sager 289 324 431 413 564 474 509 551 579 527 651

Det fremgar af tabel 4, at antallet af straffesager mod politipersonalet er mere end for-
doblet i perioden fra 1997 til 2007 - fra 289 sager i 1997 til 651 sager i 2007. Heraf har
andelen af ferdselsstraffesager dog - som anfert under afsnit 6.3 ovenfor - varet kraftigt
stigende fra 106 i 1997 til 263 1 2007, jf. tabel 2.

Den del af sagerne, hvor anmeldelsen afvises, efterforskningen indstilles, eller patale
opgives, udger i perioden gennemsnitligt ca. 75 % af samtlige sager. Der er sdledes fun-
det tiltalegrundlag i gennemsnitligt ca. en fjerdedel af sagerne. Det fremgér imidlertid
af tabel 5, at sager om automatisk hastighedskontrol (ATK) udger omkring 80 % af de
sager, hvor der er fundet tiltalegrundlag i 2007.
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Tabel 5. Statsadvokaternes afgerelse af sager med tiltalegrundlag i 2007

Straffeloven

§ 152 og/eller § 155 6 4

§ 246, jf. § 245 Il

§ 245 2

§ 244 1

§ 266

§279

Feerdselssager

ATK 2 116 % 1
Andet 14 19 2
Noter:

1) Den sakaldte ”7-Eleven-sag” fremgar ikke af statistikken, idet afgerelsen om
tiltalerejsning blev truffet af Rigsadvokaten.

2) I de tilfeelde, hvor statsadvokaten ikke har oplyst andet, end at sagen er afgjort med
bade, er sagen talt med i denne kategori.

Der foreligger ikke egentlig statistisk materiale om, i hvilket omfang der sker domfzal-
delse i sager, hvor der er rejst tiltale mod polititjenestemeend for overtreedelser af straf-
felovens §§ 244-246, men Rigsadvokaten har oplyst, at det efter en gennemgang af sager
fra de seneste 5 ar er konstateret, at der 1 10 sager, hvor der var rejst tiltale, skete frifin-
delse i 7 af sagerne, mens der i 3 sager skete hel eller delvis domfaldelse. I 2 af disse
sager bestemte retten, at straffen skulle bortfalde. Disse to sager er naermere omtalt i
kapitel 4.8 og 4.9.

6.6. Sager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Dette afsnit omhandler sager, som statsadvokaterne og Rigsadvokaten har behandlet ef-
ter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. Efter denne bestemmelse ivaerksat-
ter statsadvokaten efterforskning, nar en person er afgiet ved deden eller er kommet
alvorligt til skade som folge af politiets indgriben, eller mens den pageldende var i
politiets varetaegt. I disse tilfeelde skal der indledes efterforskning, uanset om der i det
konkrete tilfelde er formodning om et strafbart forhold. Rigsadvokaten har oplyst, at
der i den overvejende del af sagerne har foreligget enighed mellem politiklagenavn og
statsadvokat om sagens afgerelse. I det omfang sagerne er paklaget til Rigsadvokaten,
har Rigsadvokaten i de fleste tilfelde tiltradt statsadvokatens afgerelse. Rigsadvokaten
har dog bl.a. i foraret 2007 @ndret statsadvokatens afgerelse i én af de indkomne sager
fra 2006 og besluttet, at der skulle rejses tiltale mod de involverede polititjenestemaend.

Som det fremgar af tabel 6 var antallet af § 1020 a, stk. 2 sager i 2007 pa niveau med det
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heje antal i 2006. Statsadvokaterne indledte saledes 21 undersegelser i sager af denne
karakter mod 20 undersogelser 1 2006. Antallet af disse undersegelser har varieret gen-
nem arene, og der har siden 1997 gennemsnitligt vaeret ivaerksat 13 undersogelser arligt.

Tabel 6. Sager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2
Antal sager indkommet i 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Detentionsdedsfald 1 1 3 3 1 1 1 0 0 0 2

Forseg pa selvmord i

detentionen m.v. 0 2 1 0 1 1 0 0 0 0 0
Skudsager 3 3 3 2 6 4 4 2 2 11 6
heraf med dedelig udgang 0 0 0 0 2 2 1 0 0 4 0
Dadsfald i gvrigt 2 4 5 0 6 2 0 1 3 5 2
Tilskadekomst i gvrigt 0 2 2 4 3 2 2 4 4 4 11
I alt sager 6 12 14 9 17 10 7 9 20 21

12006 var deri 11 af de 20 sager tale om undersogelser af skudepisoder, og i 4 af sagerne
afgik personen ved deden. 1 2007 var der alene tale om 6 skudsager, og ingen personer
afgik ved deden som felge af politiets skud.

Tabel 7 vedrerer fordelingen af indkomne § 1020 a, stk. 2-sager pa statsadvokaterne,
mens tabel 8 indeholder oplysning om afgerelserne i disse sager.

Tabel 7. Fordelingen af indkomne undersggelsessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk.
2, pr. statsadvokatur

Antal sager indkommet i 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Statsadvokaten for Kebenhavn

og Bornholm 2 5 4 1 1 0 4 3 3 3 5
Statsadvokaten for Nordsjelland

og Kebenhavns Vestegn 1 0 2 4 6 2 0 1 2 5 2
Statsadvokaten for Midt-,

Vest- og Sydsjelland mv. 1 0 1 0 1 1 2 1 0 2 1
Statsadvokaten i Nord-

og Dstjylland 1 3 2 2 1 3 0 0 0 3 7
Statsadvokaten i Midt-, Vest-

og Sydestjylland 0 3 1 1 2 1 1 0 1 5 5
Statsadvokaten for Fyn,

Syd- og Senderjylland 1 1 4 1 6 3 0 1 3 2 1
I alt sager 6 12 14 9 17 10 7 6 9 20 21
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Tabel 8. Afgorelser i sager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Fordelingen efter 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ialt
afgerelsens indhold

Efterforskning indstillet

eller patale opgivet V 6 10 10 7 12 6 2 5 7 0 17 92
Tiltalegrundlag ? 0 0 1 0 1 1 0 0 2 0 2 7
Kritik ¥ 0 0 4 0 0 0 0 0 1 1 1 7
Forholdet beklaget, men ikke

grundlag for kritik ¥ 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Systemkritik og

henstillinger 0 1 0 2 0 1 1 0 0 0 0 5
Andet 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2
Verserende 0 0 0 0 1 2 4 5 0 13 14 39
I alt 6 12 15 9 14 10 7 12 10 24 34 153
Noter:

1) Denne kategori omfatter fem sager, hvor efterforskningen er indstillet efter retsplejelovens § 749, stk. 2
(ikke-sigtede personer), og en sag, hvor pétale er opgivet efter retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 1 (sigtede
personer).

2) Denne kategori omfatter sager, hvor der er rejst tiltale, udsendt bedeforleeg og meddelt tiltalefrafald eller
en advarsel.

3) Denne kategori omfatter sager, hvor statsadvokaten har beklaget det skete, selvom der ikke har vaeret
grundlag for tiltale mv.

4) Denne kategori omfatter objektiv beklagelse.

6.7. Politiklagenzevnenes sagsbehandling

Rigsadvokatens beretninger indeholder ikke statistik om politiklagenavnenes arbejde,
herunder oplysninger til belysning af i hvilket omfang navnene har veret enige eller
uenige i statsadvokatens konklusion, om der har veret enighed i det enkelte navn om
vurderingen af de forelagte sager, og om navnenes udtalelser har faet statsadvokaterne
til at eendre deres afgerelser.

Det fremgar af Rigsadvokatens arsberetning for 2005, side 140, at Rigsadvokaten til
brug for besvarelsen af et folketingsspergsmal (nr. S 1816/2003-4) har udtalt folgende:

”Det er min erfaring fra de arlige droeftelser med statsadvokaterne om behandlin-
gen af politiklagenavnssager, at statsadvokaterne i almindelighed folger nevnets

anmodninger om yderligere efterforskning.

Der foreligger ikke statistiske oplysninger om antallet af tilfaelde, hvor neevnenes
forslag til afgerelse har faet statsadvokaten til at forandre sin konklusion.

Det fremgar ikke af statsadvokaternes indberetninger til mig, i hvilket omfang
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navnene har varet enige henholdsvis uenige i statsadvokatens forslag til afge-
relse, ligesom omfanget af eventuelle dissenser af enkelte naevnsmedlemmer hel-
ler ikke fremgér. Naevnene har heller ikke i de selvstendige delberetninger, som
navnene efter § 14 1 bekendtgerelsen om forretningsorden for politiklagenavn,
skal udarbejde, anfort statistiske oplysninger herom.”

Som det fremgar af udtalelsen, vil statsadvokatens endelige afgerelse af en klagesag
kunne pévirkes af dreftelser med politiklagenevnet samt navnets udtalelse, séledes
at statsadvokatens oprindelige indstilling til naevnet ikke er i overensstemmelse med
den endelige afgorelse i sagen. I sddanne tilfelde vil der tilsyneladende vere enig-
hed mellem statsadvokaten og politiklagenaevnet, selv om navnet har varet uenig i
statsadvokatens oprindelige indstilling til neevnet. Rigsadvokaten peger i overensstem-
melse hermed i arsberetningen for 2005, side 140, pa, at eventuelle dreftelser mellem
politiklagenavnet og statsadvokaten ikke altid vil komme til udtryk i en statistik over,
i hvilket omfang navnene har veret enige henholdsvis uenige i statsadvokaternes for-
slag til afgerelse.

Til brug for udvalgets evaluering af det nuverende system med behandling af klager
over politiet i Danmark, har udvalget anmodet politiklagensvnene om at fremkomme
med oplysninger om, i hvilket omfang nevnene har veret enige med statsadvokaterne i
vurderingen af de forelagte sager i 2006.

Formanden for Politiklagenavnet i Kebenhavn har oplyst, at naevnet i 2006 ferdigbe-
handlede 290 sager, hvoraf statsadvokatens udkast til afgerelse blev tiltradt i 278 sager.
I 12 sager var navnet uenig i statsadvokatens afgerelse. I 3 af disse sager har statsad-
vokaten andret sin afgerelse 1 overensstemmelse med navnets forslag. I 6 af sagerne
fastholdt statsadvokaten sin afgerelse, mens 3 af sagerne endnu ikke var afsluttet, da
formanden udarbejdede sit svar. Formanden har tilfejet, at der hertil kommer et antal sa-
ger, hvor navnet har haft bemarkninger i form af en tilfejelse eller en bibemarkning, li-
gesom sager, hvor nevnet kommenterede sagsbehandlingstiden heller ikke er medtaget.

Af oplysningerne fra formandene for de andre politiklagenaevn fremgar det, at neevnene
alene i nogle fa sager har varet uenige i statsadvokatens udkast til afgerelse. Hertil kom-
mer, at n@vnene i et mindre antal sager har anmodet statsadvokaterne om supplerende
efterforskning.

6.8. Opfelgning pa sager, hvor klageren far medhold

Rigspolitiet udarbejder hvert ar et resumé over disciplinersager mod polititjenestemand,
der er afgjort af Rigspolitiet/Justitsministeriet eller af politikredsene. Disciplinarsagsre-
suméerne omfatter bade sager, som forst er behandlet af statsadvokaterne efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 93 b og kapitel 93 c, og disciplinersager, som skyldes andre
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forhold, f.eks. alkoholproblemer, eller at polititjenestemanden er udeblevet fra tjeneste
eller som vidne mv.

En oversigt over disciplina@rsagerne med et resume af sagerne offentliggeres hvert ar pa
www.politi.dk.

Af oversigten for 2007 fremgar det, at der i 2007 blev indberettet 46 sager mod ansatte i
politiet mod 77 1 2006. 9 polititjenestemand blev suspenderet mod 5 1 2006. Der blev truf-
fet 39 afgerelser, der fordeler sig saledes, at 1 polititjenestemand blev afskediget, 1 blev
overfort til andet arbejde, 9 blev idemt bede, 6 fik en irettesettelse og 16 fik en advarsel.

Disse tal omhandler ikke alene sager efter kapitel 93 b og 93 ¢, men ogsa strafbare for-
hold begaet uden for tjenesten, f.eks. spirituskersel, og interne forhold, hvor der ikke er
nogen klager, f.eks. tilfaelde hvor en polititjenestemand uden lovligt forfald udebliver fra
et retsmode.

Rigspolitiet folger internt op pa alle sager, hvor statsadvokaterne udtaler kritik, og alle
straffesager, som er afgjort med beklagelse eller kritik. Der udarbejdes derimod ikke
opgorelser eller statistik over, hvilke disciplinere eller andre tjenstlige reaktioner sager,
hvor der er udtalt kritik eller beklagelse af en polititjenestemands adferd over for en
borger, er endt med.

Rigspolitiet har imidlertid til brug for udvalgets arbejde med udgangspunkt i Rigsadvo-
katens arsberetning for 2006 og 2007 foretaget en undersogelse af 20 adfaerdsklagesager,
hvor der har varet grundlag for kritik, og 14 adferdsklager, hvor der ikke har varet
grundlag for kritik, men hvor forholdet er beklaget, jf. tabel 4b i Rigsadvokatens &rsbe-
retning for 2007, samt af 21 straffesager, hvor der ikke har varet tiltalegrundlag, men
hvor forholdet er beklaget, eller hvor der er udtalt kritik, jf. tabel 5c i Rigsadvokatens
arsberetning for 2007. Der er tale om i alt 55 sager.!

Undersogelsen viser, at af de 55 sager endte 69 % med enten en discipliner reaktion eller
med afholdelse af en tjenstlig samtale. Sdledes endte 31 % med en disciplinar reaktion
og 38 % med en tjenstlig samtale. 31 % af sagerne medforte ikke nogen disciplinar re-
aktion, ligesom Rigspolitiet heller ikke er blevet orienteret om, at der har varet atholdt
tjenstlige samtaler i sagerne.’

1 Der er yderligere udtalt kritik eller beklagelse i tre sager, som imidlertid ikke indgér i Rigspolitiets undersegelse. To af
sagerne vedrerer jurister, hvor Justitsministeriet har kompetencen i eventuelle disciplinzrsager. Den tredje sag er ikke
endelig afgjort, idet Rigsadvokaten har hjemvist sagen til fornyet behandling hos statsadvokaten.

2 En af sagerne vedrerte en ansat i politireserven. Ansatte i politireserven er ikke omfattet af de disciplinare regler i tjene-
stemandsloven, idet de er overenskomstansatte. Sagen blev imidlertid afgjort med en skriftlig advarsel.
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Det bemarkes, at det er Rigspolitiets opfattelse, at der i alle sager, hvor statsadvokaten
har udtalt kritik eller udtrykt beklagelse, ber folges op pé sagen i form af en discipliner
reaktion eller en tjenstlig samtale. Rigspolitiet har i 2008 indskarpet dette over for po-
litikredsene.

6.9. Sager paklaget til Rigsadvokaten

Rigsadvokaten har i perioden fra 1998 til 2007 arligt modtaget ca. 150 klager over stats-
advokaternes afgerelser. I 2007 modtog Rigsadvokaten 170 klager. Dette er en stigning
pa ca. 27 % i forhold til 2006. Set i forhold til det samlede antal afgerelser, der er truffet
af statsadvokaterne i 2007, er ca. 14,9 % af afgerelserne indbragt for Rigsadvokaten.
Denne klagefrekvens har vaeret nogenlunde stabil de senere ar.

Tabel 9 viser fordelingen af klager, der er blevet indbragt af sagens parter (henholdsvis
polititjenestemaend og borgere) samt politiklagenaevnene. Det fremgar heraf, at politik-
lagenzevnene 1 2007 paklagede 5 afgerelser (3 %), polititjenestemand péklagede 8 afgo-
relser (ca. 5 %), mens borgerne stod for resten af klagerne (92 %).

Tabel 9. Fordelingen af indkomne sager hos Rigsadvokat

Sagen péklaget af

polititjenestemanden

- straf 0 6 9 6 8 3 13 6 6 0 2

- adfeerd 4 3 9 5 5 2 3 7 4 4 6
politiklagenavnet

- straf 15 14 12 11 8 1 3 2 2 3 3

- adfeerd 3 6 2 4 3 0 0 1 1 0 2
borgeren*

- straf 43 66 63 58 80 99 92 63 87 83 104
- adferd 46 51 41 59 44 46 39 57 40 45 53
Klager i alt 111 146 136 143 148 151 150 136 140 134 170

*Herunder klager, der er afvist pa grund af manglende partsstatus.

Politiklagenavnene er igennem érene blevet mere tilbageholdende med at klage over
statsadvokaternes afgerelser. Det fremgar saledes af tabel 9, at politiklagenavnene i pe-
rioden fra 1997 til 2001 arligt paklagede mellem 11 og 20 sager (7-16 % af samtlige
klagesager) til Rigsadvokaten, mens navnene i perioden fra 2002 til 2007 alene har
paklaget mellem 1 og 5 sager arligt (0,7-2,9 % af samtlige klagesager).
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Tabel 10 viser de afgerelser, som Rigsadvokaten har truffet vedrerende klager over stats-
advokaternes afgerelser.

Tabel 10. Afgorelser truffet af Rigsadvokaten

Afvist 3 1 - 1 0
Stadfastet 39 51 39 46 52
Zndret 0 2 4 1 1
Genoptaget 2 3 1 - 1
Andet - - - - 2

Afvist 8 10 5 5 3
Stadfaestet 73 67 88! 75 79
ZEndret 1 3 2 - 2
Genoptaget 1 5 - 4 2
Andet - - 1 - 2
Slooaskc2
Afvist 0 0 - - 0
Stadfeestet 2 2 1 3 3
Zndret 0 1 1 - 1
Genoptaget 2 3 - 1 1
Andet - - 12 - 1

'To af sagerne er alene delvist stadfeestede
2Klage trukket tilbage

6.10. Sagsbehandlingstiden

Statsadvokaterne afgjorde 1 2007 46 % af sager vedrerende klager over politiet inden for
120 dage (de malsatte 4 maneder). I 2008 (frem til den 1. september) afgjorde statsadvo-
katerne 58 % af sagerne inden for 120 dage.

Rigsadvokaten afgjorde 1 2007 78 % af sager vedrerende klager over statsadvokaternes
afgoarelse inden for 60 dage (de malsatte 2 méaneder). I 2008 (frem til den 1. september)
afgjorde Rigsadvokaten 81 % af sagerne inden for 60 dage.

Der henvises til kapitel 9.2 vedrerende sagsbehandlingstiden i sager om behandling af

klager over politiet og anklagemyndighedens mal for sagsbehandlingstiden.
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Kapitel 7. Udenlandsk ret

7.1. Indledning

Til brug for sine overvejelser har udvalget indhentet oplysninger om behandlingen af
politiklagesager i andre lande. Udvalget har modtaget oplysninger fra en rakke lande,
men det er karakteristisk, at opbygningen af politi og anklagemyndighed er sa forskellig
fra land til land, at en sammenligning kan vere vanskelig. Det er samtidig karakteristisk,
at indretningen af politiklagesystemet i mange lande har givet og fortsat giver anledning
til betydelig debat.

Den generelle udvikling i de fleste lande gér i retning af, at der etableres en serskilt
myndighed, der er uathengig af politiet, til at efterforske sager om polititjenestemands
eventuelle strafbare forhold i tjenesten. Senest har f.eks. Irland i 2007 etableret Garda
Ombudsman Commission”, hvis opgave er “’to provide the public with an independent
and effective oversight of policing and to deal with the public’s complaints ... fairly and
efficiently so that everyone can have confidence in the complaints system”. Disse sar-
skilte myndigheder er organisatorisk placeret forskelligt, men det er karakteristisk, at de
er uathangige af politiet. Efter udvalgets oplysninger er Norge, jf. afsnit 7.2, det eneste
land, hvor tiltalekompetencen i sager mod polititjenestemend er tillagt den saerlige myn-
dighed. En rakke af myndighederne har det som sin vigtigste opgave at undersoge og
bekempe korruption, der i nogle lande, navnlig i @steuropa ma betragtes som et langt
storre problem end her i landet.

Internationalt er der ved at blive etableret et samarbejde mellem de europaiske poli-
tiklagemyndigheder, dels i the International Network for the Independent Oversight of
Policing (INIOP) og dels i EU’s National Police Oversight Bodies and Anti-Corruption
Agencies (EPAC).

I de folgende 3 afsnit foretages der en gennemgang af opbygningen af klagesystemet
i de 3 lande, der for udvalget fremstar som de lande, hvorfra der kan hentes betydelig
inspiration, nemlig Norge, Sverige og Storbritannien.

7.2. Norge

Klager over politiets optraeden og adfaerd henherer i Norge under politimesteren som ar-
bejdsgiver og personaleansvarlig. Der er saledes ikke i Norge en sa&rskilt ordning for be-
handling af adferdsklager, der pa samme made som klager over f.eks. en polititjeneste-
mands sagsbehandling henherer under den lokale politichefs kompetence. Efter det, der
er oplyst for udvalget, har dette ikke givet anledning til vaesentlige problemer i Norge.

Behandlingen af straffesager mod politiet har i de senere ar veret genstand for debat i
Norge pa samme made, som det er tilfeeldet i Danmark. Debatten har fort til en omorga-
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nisering af behandlingen af disse sager, der siden den 1. januar 2005 har fundet sted i en
selvsteendig enhed, ”Specialenheten for politisaker”, der forestar efterforskningen i straf-
fesager mod polititjenestemand og afger tiltalespergsmélet. Enheden er organisatorisk
underordnet Rigsadvokaten.

Indtil den 1. januar 2005 afgjorde de regionale statsadvokater tiltalespergsmalet i straf-
fesager mod politipersonale. Afgorelsen blev truffet pa grundlag af en indstilling fra
serlige efterforskningsorganer (SEFO). Hvert efterforskningsorgan bestod af en person,
der opfyldte kravene til at blive dommer, en advokat og en person med efterforsknings-
baggrund.

SEFO kunne ivaerksette en efterforskning pa eget initiativ, men havde ikke tiltalekom-
petence og kunne udelukkende afgive indstilling til statsadvokaten om, hvordan tiltale-
sporgsmalet burde afgeres. Under efterforskningen havde SEFO den myndighed og de
opgaver, som ellers tilkommer politimesteren. I tilfeelde, hvor politiets tjenesteudevelse
resulterede i tilskadekomne eller dedsfald, havde SEFO pligt til at efterforske - ogsa selv
om der ikke var grund til mistanke om strafbar handling. Om SEFO henvises i ovrigt til
side 98-101 i betenkning nr. 1278 /1994 om behandlingen af klager over politipersona-
let.

Udgangspunktet for den norske debat var ikke langt fra den danske, idet der blandt
flertallet af professionelle akterer var enighed om, at ordningen overvejende fungerede
udmerket. Der var imidlertid séet tvivl om befolkningens tillid til systemet, og deraf
udsprang behovet for en reform. De overvejelser, som fandt sted om behandlingen af
straffesager mod politiet, og som forte til afskaffelsen af SEFO-ordningen og etablerin-
gen af specialenheden, er beskrevet nedenfor i afsnit 7.2.2.

Den norske regering har efterfolgende nedsat et udvalg, som skal gennemgé og evalu-
ere bl.a. Specialenheten for politisaker for at belyse, i hvilken grad specialenheden har
naet de mal, som blev opstillet i forbindelse med etableringen, og for at komme med
anbefalinger til, hvordan befolkningens tillid til politiklagesystemet kan opretholdes og
forbedres. Undersagelsen skal bl.a. omfatte specialenhedens organisering, herunder den
regionale organisering, kompetencesammensatning og forholdet mellem fast ansettelse
og ansattelse pd hverv. Endvidere skal undersogelsen omfatte specialenhedens arbejds-
metoder, sagsbehandlingsrutiner og sagsbehandlingstid. Til brug for undersegelsen skal
udvalget bl.a. gennemga et repraesentativt udvalg af konkrete klagesager. Udvalget skal
aflevere sin rapport senest den 1. april 2009.

Afsnit 7.2.1 indeholder en kort beskrivelse af organiseringen af politi og anklagemyn-

dighed i Norge. I afsnit 7.2.3 redegeres der nermere for det nuverende norske politi—
klagesystem.
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7.2.1. Organisering af politi og anklagemyndighed

I Norge er anklagemyndigheden ligesom i Danmark delvist integreret i politiet. Den del af
anklagemyndigheden, der er integreret i politiet, er underlagt Rigsadvokaten, hvorimod po-
litiets ovrige virksomhed er underlagt Justits- og Politidepartementet og Politidirektoratet.

Politidirektoratet er politiets centrale forvaltningsorgan. Politidirektoratet er i modsaet-
ning til Rigsadvokaten underlagt Justits- og Politidepartementet. Politidirektoratet ledes
af en direktor, der udpeges af Kongen i statsrdd (dvs. regeringen). Norge har 27 politi-
kredse, der hver ledes af en politimester. Der findes 7 saerenheder for serlige anliggen-
der. Politikredsene og s@renhederne er med undtagelse af sdkerhetspolisen alle underlagt
Politidirektoratet.

Anklagemyndigheden ledes af Rigsadvokaten. Den del af politiets virksomhed, der ved-
rorer strafferetsplejen, er siledes ikke underlagt Justits- og Politidepartementet og Politi-
direktoratet. Rigsadvokaten har det overordnede ansvar for opklaring af forbrydelser og
afgor klager over statsadvokaternes afgorelser.

7.2.2. Overvejelser om @ndringer i det norske politiklagesystem

Som naevnt ovenfor blev SEFO-ordningen afskaffet ved lov nr. 13 af 5. marts 2004, og
den nuverende ordning tradte i kraft den 1. januar 2005. Det fremgér af lovforslaget, at
der med jeevne mellemrum havde veaeret mistillid til og rejst kritik af SEFO-ordningen,
men at det var vanskeligt at f4 klarlagt, hvori det kritikverdige bestod. Lovforslaget byg-
ger bl.a. pa en rapport afgivet af en arbejdsgruppe (Rennebergudvalget), der blev nedsat
af Rigsadvokaten 1 2000 med den opgave at undersege kvaliteten og sagsbehandlingen
i SEFO-ordningen.

Rennebergudvalgets rapport «SEFOs etterforskning - en undersokelse av kvaliteten» blev
afgivet den 20. december 2001. Udvalget konkluderer i rapporten, at SEFO udferer et til-
fredsstillende arbejde i den forstand, at der ikke er afdeekket et behov for omorganisering
af efterforskningen af strafbare handlinger begaet af ansatte i politi- og anklagemyndighed.
Men udvalget mente imidlertid, at der forela et klart forbedringspotentiale inden for de
eksisterende rammer. Det var derfor arbejdsgruppens opfattelse, at SEFO’s arbejde burde
styrkes gennem oplearing og tilfersel af betydelige ressourcer for at lette arbejdssituationen.

Det norske justitsministerium fulgte imidlertid ikke udvalgets anbefalinger, men fore-
slog i stedet, at Specialenheten for Politisaker blev oprettet. Der henvises til ot.prp. nr.
96 (2002-2003) om lov om endringer i straffeprosessloven (ny organisering av et eget
etterforskningsorgan for politiet og patalemyndigheten).

Udvalgets anbefalinger og det norske justitsministeriums overvejelser er gengivet i
afsnit 7.2.2.1 - 7.2.2.3.
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7.2.2.1. Tiltalekompetencen

Da det i praksis kunne virke som om, at der eksisterede lidt for neere bdnd mellem statsad-
vokaterne og politiet, og maske sarligt i forhold til politijuristerne foreslog Renneberg-
udvalget at overfore kompetencen til at rejse tiltale i SEFO-sagerne fra statsadvokaterne
til SEFO’s organer, idet udvalget i den forbindelse betonede, at en overforsel af ansvaret
til statsadvokaten i nabodistriktet kun delvis ville athjelpe eventuelle indsigelser.

Afgprelsen af spargsmalet om tiltalerejsning foreslog udvalget overladt til SEFO-orga-
nets advokatmedlem:

”Arbeidsgruppen ser ingen problemer med a overlate dette til organets advokat-
medlem. Det vil neppe dreie seg om noen stor ekning i arbeidsbyrden, og ned-
vendig opplearing eller veiledning kan gis gjennom det opplaeringsprogram som
arbeidsgruppen foreslar nedenfor.”

I forleengelse af en heringsrunde over udvalgets rapport og en efterfolgende hering over
det norske justitsministeriums heringsnotat blev grundlaget for den nugaldende ordning
dannet, hvor tiltalekompetencen er overfort til et centraliseret organ, der samtidig fore-
star efterforskningen i politiklagesagerne.

Det fremgér sdledes af lovforslaget, at Justitsministeriet lagde til grund, at en overforsel
af tiltalekompetencen til et centraliseret (efterforsknings)organ ville understrege orga-
nets selvstendige stilling. Der ville ikke leengere vare grundlag for spekulationer om
for naere og for taette band mellem statsadvokaterne og ansatte i politiet inden for samme
politikreds.

”Dessuten kan overforing unnta de lokale statsadvokater fra vanskelige situasjo-
ner og rollekonflikter, hvor de den ene dagen kan maétte prosedere straffesak mot
en tjenestemann, for i neste omgang & prosedere en vanlig straffesak hvor samme
tjenestemann opptrer som vitne for politi- og patalemyndighet.

[.]

En overforing av pétalekompetansen vil derfor etter departementets syn kunne
bidra til & styrke den allmenne tilliten til etterforskingsorganet.”

Justitsministeriet pegede samtidig pa, at en overfersel af tiltaleckompetencen til SEFO
kunne rejse nogle principielle spergsmal:

”Uavhengig av hvordan ordningen organiseres, vil det kunne innvendes mot for-
slaget at en ordning med patalekompetanse plassert hos et eget organ for sarskilte
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grupper, vil stride mot det som til na har veert tradisjonen i norsk straffeprosess.
Som riksadvokaten pépeker i heringsuttalelsen til Rennebergutvalgets rapport,
risikerer man at det utvikler seg en egen praksis i etterforskingsorganet, noe som
vil stride mot prinsippet om likebehandling.”

I den forbindelse og i forlangelse af spergsmalet om, hvorvidt det centrale organs afge-
relser af tiltalesporgsmalet skulle kunne paklages til Rigsadvokaten - pa linje med hvad
der ellers gzlder for statsadvokatens afgerelser i sddanne sager - fremkom Justitsmini-
steriet med felgende overvejelser:

”Lesningen inneberer en rettssikkerhetsgaranti, som er sarlig viktig i en situ-
asjon som her der man lofter patalekompetansen ut av den ordinaere patalemyn-
digheten. Denne typen saker er ofte sveert viktige for de impliserte partene, og
deres rettssikkerhet ber ikke svekkes. Losningen inneberer ogsé at det blir god
sammenheng og klare linjer i patalesystemet, hvilket departementet legger avgjo-
rende vekt pa.

[.]

Departementet gar videre inn for at organet skal vere undergitt riksadvokatens
alminnelige instruksjonsmyndighet ved etterforsking og patale. Det vil sikre at
man pa en tilfredsstillende mate ivaretar bade hensynet til organets uavhengighet
og hensynet til kontroll med organet. Departementet har tillit til at riksadvokaten
bare vil benytte adgangen til & gripe inn i den enkelte sak nar dette anses pakrevet
for & gjennomfoere etterforskingen pé en tilfredsstillende mate.”

7.2.2.2. Organisering af specialenheden

Pa baggrund af udvalgets indstilling og de indkomne heringssvar opstillede det nor-
ske justitsministerium folgende alternative modeller for organisering af en selvstaendig
enhed, der efterforsker straffesager mod polititjenestemand og tager stilling til tiltale-
sporgsmalet i1 disse sager:

Model 1 Udvidelse af SEFO-ordningen med etablering af en Sentralenhet for SEFO

En overbygning pa SEFO-ordningen, som skulle fungere som det faglige og administrative
bindeled til Rigsadvokaten og Justitsministeriet. Efter denne model skulle den daveerende
ordning med regionale efterforskningsorganer inddelt efter statsadvokatdistrikt bevares.

Model 2 Et centralt landsdcekkende organ

Et centralt landsdekkende organ med ansvaret for det samme sagsomrade, som SEFO

104 Behandling af klager over politiet



UDENLANDSK RET

havde. Organet skulle besta af et vist antal fastansatte personer til at varetage efterforsk-
ningen. Et centralt organ for efterforskning af anmeldelser mod ansatte i politiet og an-
klagemyndigheden ville kunne opbygge den nedvendige kompetence og erfaring for at
kunne varetage efterforskningen af denne type sager.

Det centrale organ skulle operere med et vist antal efterforskningsteams, som kunne
foresta efterforskningen og have hele landet som arbejdsomrade, og handtere bade un-
dersogelsessager og de mest centrale atheringer i andre sager. Ansvaret for efterforsknin-
gen 1 undersogelsessoger skulle ligge hos distriktets politimester, indtil reprasentanter
for organet ankom.

Model 3 Et centralt organ organiseret i afdelinger efter geografisk princip.

Et centralt organ med hele landet som ansvarsomréde. For at sikre behovet for en vis
regional tilstedevaerelse skulle organet organiseres i fem afdelinger i henhold til et geo-
grafisk princip. De regionale afdelinger skulle foresté efterforskningen.

Pa baggrund af de indkomne heringssvar foreslog det norske justitsministerium model 3
med folgende begrundelse:

”Den nye ordning for etterforsking av anmeldelser mot ansatte i politiet og pata-
lemyndigheten som her er foreslatt vil forventes & gi et godt grunnlag for a ivareta
de prinsipper som ber ligge til grunn for slik etterforsking. Den vil etter departe-
mentets mening bidra til en rettssikker og mer ensartet behandling av dem som
vil anmelde ansatte i politiet eller patalemyndigheten. Tilsvarende vil den bidra
til en rettssikker behandling av ansatte i politiet eller patalemyndigheten som blir
beskyldt for straffbare handlinger. Ordningen vil sikre hoy faglig kompetanse hos
dem som skal utfore etterforskingen. Videre vil en slik ordning gi sterre uavhen-
gighet for organet som skal lede etterforskingen og avgjere patalespersmalet. Den
vil ogsé gi organisatorisk avstand mellom etterforsker og anmeldt embets- eller
tjenestemann. @kt publikumstilgjengelighet og bedre informasjonsformidling vil
ogsé gi publikum bedret innsikt i og kontroll med behandlingen og resultatet av
etterforskingen. Dette er viktig for organets legitimitet. Departementet mener at
relativt omfattende endringer av organiseringen samtidig som man tar vare pa
sider ved den tidligere ordningen om har vist seg & fungere tilfredsstillende, vil gi
en meget bedre og effektiv mate & behandle denne type saker pa enn tidligere.”

7.2.2.3. Specialenhedens sammensatning

Rennebergudvalget understregede behovet for, at enhedens ansatte skulle besidde en
serlig efterforsknings- og afheringskompetence, idet de mistenkte almindeligvis selv
har disse kompetencer. Det forhold, at vedkommende mistaenkte polititjenestemand i

Behandling af klager over politiet 105



UDENLANDSK RET

mange tilfaelde er kollega med andre mistankte eller vidner, og hvor der derfor kan
foreligge bade kollegiale og andre band, stiller ogsé sarlige krav til enhedens kompe-
tence.

Pa baggrund af udvalgets anbefalinger og de indkomne heringssvar fremkom det norske
justitsministerium med et forslag om, at Specialenheden ber kunne anmode om bistand
og bestille tjenester til fagomrader, hvor det ikke kan forventes, at enheden selv har den
pageldende kompetence.

“For eksempel besitter politiets serorganer serlig god kompetanse innen sine
fagomréader, noe som kan vere en ressurs ogsa i Spesialenhetens saker.”

I relation til spergsmélet om en eventuel karanteene for medarbejdere mv. i specialen-
heden i forhold til ansattelse i politiet og om forholdet mellem efterforskning og tiltale
udtalte Justitsministeriet folgende:

”Departementet har merket seg de prinsipielle og praktiske argumentene mot
forslaget om karantenetid. Samtidig taler en rekke argumenter for en slik regel
fremfor en regel om at en viss andel skal vere uten erfaring fra politi- og pata-
lemyndighet. Det sentrale ber, slik departementet ser det, vere & fremskaffe de
best kvalifiserte personene, samtidig som man gjennom karantenetid kan ivareta
hensynet til tilliten. Departementet finner det saledes hensiktsmessig & foresla
karantenetid pa 2 ar for de av avdelingenes medlemmer som rekrutteres fra stil-
linger som dommere eller advokater. Videre har departementet merket seg skep-
sisen mot at tjenestegjorende polititjenestemenn skal kunne rekrutteres til det nye
organet. Hensynet til allmennhetens tillit kan tilsi at tjenestegjorende polititje-
nestemenn ikke ber rekrutteres til verv i regionale avdelinger. Hensynet til den
mest oppdaterte politifaglige kompetansen taler derimot for at tjenestegjorende
polititjenestemenn ber rekrutteres. Dersom tjenestegjorende polititjenestemenn
ikke skal veere medlemmer kan dette svekke etterforskingskompetansen. Dette vil
i sin tur kunne medfere en redusert rettssikkerhet bade for dem som etterforskes
for mulige straffbare handlinger, og for dem som har anmeldt ansatte i politiet og
patalemyndigheten. Dette kan imidlertid motvirkes gjennom sarskilt kurs for nye
medlemmer.

[.]

Departementet ser det som helt nedvendig at lederen av Spesialenheten har juri-
disk embetseksamen og bred juridisk erfaring for & kunne uteve pataleansvaret.
I utevelsen av pataleansvaret vil lederen og eventuelt de andre som tildeles pa-
talemyndighet vaere underordnet Riksadvokaten. Lederen av enheten ber etter

106 Behandling af klager over politiet



UDENLANDSK RET

departementets oppfatning ikke ta del i etterforskingsledelsen i de konkrete saker,
men vurdere pétalespersmélet nar innstilling foreligger fra en av de regionale
avdelinger.”

Resultatet blev, at der blev etableret en organisatorisk adskillelse i Specialenheden mel-
lem efterforskning og tiltale. Efterforskningen varetages nu af en efterforskningsafde-
ling, som ledes af en efterforskningsleder. Lederen af efterforskningsafdelingen, der skal
vaere jurist, har kompetence som politimester pa efterforskningsstadiet og afgiver indstil-
ling om, hvorledes sagen ber afgares til chefen for Specialenheden. Efterforskningsaf-
delingen er delt i regioner.

7.2.3. Den gaeldende norske ordning om straffesager mod politipersonale

Fra den 1. januar 2005 er det Specialenheten for politisaker, hvis hovedkontor er placeret
i Hamar, der forestér efterforskningen i sager mod politipersonale og har kompetencen
til at treeffe afgorelse om, hvorvidt der skal rejses tiltale. Den centrale bestemmelse om
specialenheden er straffeproceslovens § 67, der nu har felgende ordlyd:

I saker som gjelder anmeldelse av embets- eller tjenestemenn i politiet eller pa-
talemyndigheten for & ha begatt en straffbar handling i tjenesten, skal etterfor-
skingen foretas og ledes av et eget sentralt organ etter naermere fastsatte regler.
Det samme gjelder nar patalemyndigheten finner at det foreligger mistanke om
straffbar handling i tjenesten som tilsier at etterforsking igangsettes mot noen
person som nevnt i ferste punktum eller nér en mistenkt selv begjarer etterfor-
sking. Lederen eller en annen i organet med juridisk embetseksamen som lederen
gir fullmakt i henhold til generelle retningslinjer gitt av riksadvokaten, avgjer
spersmélet om tiltale nér patalespersmalet ikke herer under Kongen i statsrad
eller riksadvokaten. I saker der organet avgjor spersmélet om tiltale, utfores ak-
toratet av lederen av organet eller av en annen i organet som lederen gir fullmakt.
Riksadvokaten kan instruere organet.

Kongen kan bestemme at det etableres regionale kontorer underlagt den sentrale
enheten hvor de som utever etterforsking er ansatte i etterforskingsenheten og
uavhengig fra politi- og patalemyndigheten.”

Den nyoprettede specialenhed er saledes en central myndighed for hele Norge med re-
gionalt placerede efterforskningsafdelinger. Specialenheden er ikke en del af politiet
eller anklagemyndigheden. Chefen for specialenheden treeffer egenhandigt beslutning
om ivaerksettelse af efterforskning og har, nar efterforskningen er afsluttet, tiltalekom-
petence pa statsadvokatniveau. Chefen afger selv tiltalespergsmalet, undtagen nér dette
henherer under Kongen i statsrad eller Rigsadvokaten, f.eks. ved forbrydelser mod staten
og forbrydelser, som kan straffes med faeengsel i op til 21 ar.
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Specialenhedens afgorelse af tiltaletalespargsmalet kan pa samme made som statsadvo-
katernes afgerelser paklages til Rigsadvokaten, jf. straffeproceslovens § 59 a.

Specialenheden er endvidere undergivet Rigsadvokatens almindelige faglige instrukti-
onsbefojelse i relation til efterforskning og tiltalerejsning.

Specialenheden behandler sager, hvor der er mistanke om, at en ansat i politiet eller an-
klagemyndigheden har begéet en strafbar handling i tjenesten. Specialenheden behandler
derudover alle sager, hvor en person er afgéet ved deden eller er kommet alvorligt til
skade som folge af politiets indgriben, eller mens den pageldende var i politiets vare-
teegt, uanset om der er formodning om, at der er begaet et strafbart forhold.

Adferdsklagesager er - som hidtil - ikke omfattet af ordningen, og specialenhedens op-
gave er 1 forste reekke at klarleegge, om der er begaet noget strafbart. Specialenheden
behandler ikke sager, som kan afgeres med forenklet badeforeleg, f.eks. i mere simple
feerdselssager, eller som behandles af sikkerhedspolitiet.

Efterforskningen foretages af regionale kontorer. Oprindelig var der 5 sddanne kontorer,
men det er nu ved at blive reduceret til 3. Hvert af kontorerne ledes af en efterforsknings-
leder, der kommer med en indstilling om tiltalespergsmalet til specialenhedens ledelse
i Hamar. Ved hvert kontor er der endvidere ansat et antal specialefterforskere, som har
efterforskningsmaessig viden og erfaring. Der er til hvert kontor endvidere knyttet et an-
tal advokater, der i nogle tilfeelde udpeges til at foresta efterforskningen i konkrete sager
(advokater pa hverv). Dommere anvendes derimod, i modsatning til hvad der gjaldt for
SEFO-ordningen, ikke leengere i forbindelse med efterforskningen.

Specialenheden kan ansette personer fra politiet eller anklagemyndigheden. Personer
ansat i specialenheden kan dog ikke samtidig vare ansat hos politiet eller anklagemyn-
digheden. For personer, der ikke ansettes, men blot aflennes (pa hverv) for at foretage
konkrete, afgrensede arbejdsopgaver, gelder der en karantene pa to ar fra eventuel tid-
ligere ansettelse i1 politiet eller anklagemyndigheden. Der galder ikke noget krav om
karantane for fastansatte medarbejdere i specialenheden.

Anmeldelser om strafbare forhold begaet i tjenesten af en ansat i politiet eller anklagemyn-
digheden skal indgives til specialenheden, politiet eller anklagemyndigheden. Indgives
anmeldelse til politiet eller anklagemyndigheden, skal anmeldelsen hurtigst muligt vide-
regives til specialenheden. Indgives anmeldelse direkte til specialenheden, ber enheden
som hovedregel tage kontakt til lederen af den instans, hvor den anmeldte person er ansat.

7.3. Sverige
Behandlingen af straffesager mod politiet har inden for de senere ar veret genstand for

108 Behandling af klager over politiet



UDENLANDSK RET

debat i Sverige pa samme made som i Danmark og Norge. Debatten forte til, at den
svenske regering den 22. december 2004 besluttede at nedsette et udvalg, som fik til
opgave at undersege reguleringen, organiseringen og sagsbehandlingen af anmeldelser
mod ansatte i politiet og anklagemyndigheden. Udgangspunktet for udvalgets arbejde
skulle vaere at sikre den sterst mulige tillid i befolkningen til behandlingen af disse sager.

I januar 2007 afgav udvalget betenkningen “Summa Summarum - en fritstdaende myn-
dighet for utredning av anmdlninger om brott av poliser och dklagara? . Betenkningen
er neermere omtalt i afsnit 7.3.3 om overvejelserne om en reform af det svenske klage-
system.

I afsnit 7.3.1 beskrives organiseringen af politi og anklagemyndighedi Sverige kortfat-
tet, mens der i afsnit 7.3.2 redegeres for de galdende bestemmelser for behandlingen af
klager over politiet i Sverige.

7.3.1. Organisering af politi og anklagemyndighed

I Sverige er anklagemyndigheden i modsatning til i Danmark og Norge ikke integreret
i politiet. Det indeberer, at organiseringen af politi og anklagemyndighed er noget an-
derledes end i Norge og Danmark, og at samspillet mellem politi og anklagemyndighed
i straffesager, herunder sager mod politipersonale, far en hel anden karakter end her 1
landet.

Det svenske politi er inddelt i et centralt og et lokalt niveau. Rigspolitistyrelsen er den
centrale forvaltningsmyndighed for politiet. Hvert len udger et politidistrikt, og i hvert
distrikt findes en politimyndighed, som har ansvaret for politivirksomheden inden for
distriktet. Lenspolitimesteren er chef for den lokale politimyndighed og har ansvaret for
politiets virksomhed i politidistriktet.

Strukturen i den lokale politimyndighed kan variere, men normalt findes der under lens-
politimesteren en stedfortrader, en stabsfunktion, en lenskriminalafdeling og en ordens-
afdeling.

Pr. 1. januar 2005 er der sket en reorganisering af den svenske anklagemyndighed, der
fremover bestar af ”Aklagermyndigheten” og “Ekobrottsmyndigheten”, der er en lands-
dekkende organisation med en generaldirekter i spidsen, der varetager bekempelsen af
okonomisk kriminalitet. Den sterste forandring i forhold til tidligere er, at de seks regio-
nale myndigheder er ophert med at eksistere. Dette indebzrer, at alle 43 anklagerkamre
”aklagerkammer” er direkte underlagt Rigsanklageren.

Den centrale ledelsesfunktion bestar nu af Rigsanklagerens kontor samt fire helt nye
udviklingscentre. Udviklingscentrene findes i Umed, Stockholm, Géteborg og Malme
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og har til opgave at beskaftige sig med metode- og retsudvikling inden for hvert sit spe-
cialomrdde samt opfelgning og tilsyn.

Kammerorganisationen bestar af 35 almene kamre, seks internationale kamre, og to
landsdakkende enheder, "Riksenheten mot korruption” og “Riksenheten for polis-
mal”.

7.3.2. De geeldende regler om behandlingen af klager over politiet

I det svenske politi findes der 6 sarskilte interne efterforskningsenheder. Disse enheder
er placeret i Stockholm, Goteborg, Malmo, Umed, Visteras og Linkdping. Enhederne
forestar under ledelse af en forundersegelsesleder efterforskningen af sager mod po-
litipersonale. Ifelge betenkningen Summa Summarum fra 2007 var der pa daverende
tidspunkt ansat i alt 34 efterforskere og 12 administrative medarbejdere ved de 6 interne
efterforskningsenheder. Disse efterforskere har efter det oplyste alle en politimassig
baggrund. Den enkelte efterforsker behandler ikke sager fra den politikreds, hvor han
eller hun senest har gjort tjeneste.

”Riksenheten for polismal” er oprettet pr. 1. januar 2005 i forbindelse med reorganise-
ringen af den svenske anklagemyndighed. Ordningen indebzrer, at den anklagermaessige
del af sager, hvor polititjenestemand er mistaenkt for et strafbart forhold i eller uden for
tjenesten nu er samlet i én enhed, der er placeret i Malme. Efterforskningen foretages af
de interne efterforskningsenheder i politiet, men ledes af rigsenheden, der alene bestar af
chargerede anklagere. De interne efterforskningsenheder kommer efter det oplyste ikke
med en indstilling til rigsenheden.

Rigsenheden bestar af 10 erfarne anklagere, der alle har deres baggrund i andre anklage-
funktioner, samt 5 administrative medarbejdere.

Det retlige grundlag vedrerende behandlingen af sager mod politiet findes i politiforord-
ningen (1998:1558), kap. 5, hvoraf det blandt andet fremgar, at en sag hurtigst muligt
skal overlades til anklagemyndigheden med henblik pa afgerelse af, om der skal indledes
en forundersogelse eller ej.

Politiet skal sdledes overdrage sagen til anklagemyndigheden, hvis

a) det i en anmeldelse til politiet gores gaeldende, at en ansat inden for politiet har gjort
sig skyldig i en strafferetlig overtradelse i tjenesten, eller hvis den pageldende pa nogen
anden made har handlet fejlagtigt i sin myndighedsudevelse,

b) en person er kommet til skade enten gennem noget, som en ansat inden for politiet har

gjort i tjenesten eller under ophold i detentionen, og skaden er alvorlig, eller
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¢) det i noget andet tilfeelde kan komme pa tale at indlede en forundersggelse mod en
ansat inden for politiet for lovovertreedelser, der har sammenheng med tjenesten.

Politiet behover dog ikke at overdrage sagen til anklagemyndigheden, hvis der er tale
om en faerdselsovertraedelse (bortset fra forseelser af meget alvorlig karakter), eller hvis
politiet allerede har besluttet at indlede en forundersogelse.

Det fremgar videre af forordningen, at athering normalt ikke ma foretages af en polititje-
nestemand, der gor tjeneste ved samme tjenestested som den, der skal atheres. Hvis ikke
lederen af efterforskningen sarskilt bestemmer noget andet, skal den, der foretager af-
heringen, normalt mindst veere kommissar og have en hgjere rang end den, der atheres.

En sag skal endvidere overlades til anklagemyndigheden for at afgere, om der skal ind-
ledes en forundersogelse, hvis det gennem en politianmeldelse eller pd anden méde er
kommet pé tale, at en ansat inden for politiet har gjort sig skyldig i en lovovertraedelse,
der ikke har sammenhang med jobbet. En sddan sag mod en polititjenestemand for en
handling uden for tjenesten skal efter de gaeldende regler ikke behandles af Riksenheten
for Polismal, men vil dog ofte i praksis blive overgivet til dette saerlige anklagekammer.
Sagen behever ikke at blive overladt til anklagemyndigheden, hvis politiet beslutter at
indlede en forundersogelse.

Beslutningen om at afslutte forundersogelsen treffes af anklagemyndigheden. Afgerel-
sen kan paklages.

Regler om disciplineransvar findes i lag om offentlig anstéillning; 1994:260, der geelder
inden for hele statsadministrationen. Kompetencen tilkommer lenspolitimesteren, der
har mulighed for at fa bistand til undersogelsen af sddanne sager fra en af de interne
efterforskningsenheder.

Behandlingen af anmeldelser for strafbart forhold mod medarbejdere i anklagemyndig-
heden forestas almindeligvis i det hele af ”Riksenheten for Polismal”.

Begrebet adfaerdsklage har en lidt anden mening end i Danmark, idet f.eks. en sag, hvor
en polititjenestemand har kaldt nogen ”jdvla idiot” normalt vil udlese en strafferetlig
sanktion i form af en bede.

7.3.3. Reformovervejelser

Det udvalg, som den svenske regering besluttede at nedsette den 22. december 2004
med henblik pa at undersege reguleringen, organiseringen og sagsbehandlingen af an-
meldelser mod ansatte i politiet og anklagemyndigheden, fik den bundne opgave at pree-
sentere et forslag til, hvordan et i forhold til politiet og anklagemyndigheden fritstaende
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og uathangigt undersggelsesorgan til behandling af straffesager mod ansatte i politiet og
anklagemyndigheden kunne udformes og organiseres. Udvalget kunne dog frit foresla
den losning, som man fandt bedst, og skulle redegere for de hensyn, som talte for og
imod et sadant organ.

Som naevnt afgav udvalget i januar 2007 betenkningen “Summa Summarum - en frit-
stdende myndighet for utredning av anmdlninger om brott av poliser och dklagara?”.

I overensstemmelse med kommissoriet fremkom udvalget i betenkningen med en be-
skrivelse af en sddan “’Sérskilda utredningsmyndigheten” (SUM), der skulle tage sig af
samtlige anmeldelser mod ansatte i politiet og anklagemyndigheden. SUM ville blive en
central forvaltningsmyndighed direkte under regeringen. Ifelge forslaget skulle SUM
ledes af en generaldirekter, der skulle bistas af en statsadvokat, efterforskere og admi-
nistrativt personale. Statsadvokaten skulle have tilsvarende befgjelser som andre ankla-
gere, lede efterforskningen, rejse tiltale og fore sagerne ved domstolene. En uafthengig
efterforsker skulle have tilsvarende befojelser som politiet.

Generaldirektoren for SUM, der skulle kunne efterprove de beslutninger, som statsadvo-
katen og andre traeffer, skulle sidestilles med Rigsadvokaten og skulle saledes f.eks. op-
treede som anklager i Hojesteret i sager mod politipersonale. Efter forslaget forventedes
antallet af medarbejdere i SUM at ville blive p&4 omkring 70.

Efter forslaget skulle der til SUM knyttes et tilsynsrdd med generaldirekteren som for-
mand og hejst 7 yderligere medlemmer. Det ville vaere nedvendigt, at SUM’s virksom-
hed delvist udfertes decentralt.

Udvalget overvejede fordele og ulemper ved en sddan serskilt udredningsmyndighed.
Udvalget anforte pa den ene side, at der med SUM ville blive skabt en mere omfattende
og enstrenget styring af politiklagesager. Pa den anden side fandt udvalget, at SUM ikke
ville have mulighed for selv med eget personale at lgse alle de opgaver, som der er
behov for i1 forbindelse med en efterforskning. Det ville derfor stadig i et vist omfang
vaere nodvendigt med bistand fra politi og anklagemyndighed. Det matte ogsd kraves,
at efterforskningen i SUM skulle gennemfores med hej kvalitet og pa en made, som
bade polititjenestemend og befolkningen opfattede som legitim. Det ville derfor vare
nedvendigt, at der ved myndigheden arbejdede efterforskere og jurister med erfaring fra
politi og anklagemyndighed.

Udvalget fandt efter en samlet vurdering ikke at kunne anbefale en sadan fritstdende
myndighed. I beteenkningens sammenfatning hedder det side 19 herom, at der - bortset
fra den tillidsskabende effekt, som uathengigheden i sig selv kan have - ikke kan pavises
egentlige gevinster ved at udskille ”internutredningsverksamheten” fra politi og ankla-
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gemyndighed. Efter udvalgets opfattelse vil en sddan udskillelse indebare en mindre
rationel hindtering af sagerne end i dag, og den fordel ud fra et tillidssynspunkt, som der
kan veere ved den fritstiende myndighed, opvejes ikke af ulemperne herved.

Udvalgets bemarkninger findes i beteenkningen pa side 267-268, hvoraf det fremgar:

”Personalen inom polisen och aklagarvisendet intar en sirstéllning i forhallande
till andra offentligt anstéllda genom att brottsudredningar sker under medverkan
av den egna myndigheten. Det ar darfor viktigt att internutredningsverksamheten
organiseras pa sadant sdtt att den inte bara dr utan ocksd av gemene man up-
plevs vara skild fran 6vrig polis- och aklagarverksamhet. Detta 4r det avgérande
motivet till att for internutredningsverksamheten inrdtta en myndighet som ar
organisatoriskt fristdende fran polis- och &klagarvdsendena. Handldggningen av
anmalningar mot polis- och dklagaranstéllda maste utformas pa ett sitt som vin-
ner allménhetens fortroende samtidigt som den uppfattas som legitim av de polis-
och aklagaranstéllda som &r féremal for utredning. Men en fristdende myndighet
innebér inte att grunden for ett misstroende helt kan elimineras; myndigheten
kommer i vissa avseenden att bli beroende av framst polisen.

Syftet med att forldgga verksamheten i en fristdende myndighet &r att vinna all-
ménhetens fortroende for verksamheten. Ndgon métning av allméinhetens for-
troende for just internutredningsverksamheten i dess nuvarande utformning har
emellertid inte gjorts och torde inte heller kunna goras sa att ett tillforlitligt re-
sultat uppnas. Savitt framgar av de undersokningar SOM-institutet vid Goteborgs
universitet genomfort (se avsnitt 9.5) dr dock fotroendet for polisens arbete gene-
rellt sett tdmligen stort.

Vid sidan av den fortroendeskapande effekt sjélva fristdendet kan innebédra kan,
som framgatt av det foregdende, ndgra egentliga vinster med en utbrytning av
internutredningsverksamheten inte péavisas, daremot flere nackdelar. Den fordel
frén fortroendesynspunkt som bildandet av en fristiende myndighet utgdr torde
i allt vésentligt kunna uppnds genom justeringar inom ramen for nuvarande ord-
ning. En utbrytning av internutredningsverksamheten fran dklagar- och polisvi-
sendena innebir enligt var mening en mindre rationell hantering n i dag och
den fordel fran fortroendesynspunkt som en fristdende myndighet kan innebira
végs inte upp av de nackdelar som uppkommer. Vi kan darfor inte férorda att en
fristaende myndighet bildas.

Det kan emellertid inte fornekas att ett storre organisatoriskt avstdnd mellan po-

lisens internutredningsverksamhet och den &vriga polisen vore att foredra. Aven
om det inte ligger inom vart utredningsuppdrag vill vi dérfor peka pé att nuva-
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rande organisation av internutredningsverksamheten vid polisen skulle kunna pa
ett tydligare sétt 4n 1 dag skiljas fran den 6vriga polisverksamheten.

Efter det att vi paborjade vart arbete har Riksenheten for polismal inrédttats. Rik-
senheten ir en del av Aklagarmyndigheten och sorterar under riksiklagaren men
arbetar sjdlvstidndigt och endast med fragor som ror brottslighet bland anstéllda
inom polisen och aklagarvdsendet. Internutredningsverksamheten vid polismyn-
digheterna skulle kunna samlas i en organisation inom Rikspolisstyrelsen. Inter-
nutredningsverksamheten skulle darmed inte hora till ndgon eller nagra polis-
myndigheter. Verksamheten skulle kunna bedrivas fristdende fran den ordinarie
polisverksamheten utan att de nackdelar som en helt fristdende myndighet for
med sig skulle uppkomma. Aven om internutredningsverksamheten fors over till
Rikspolisstyrelsen sa finns det inget som hindrar att verksamheten liksom i dag
lokaliseras till flera orter i landet.

Frén allménhetens synspunkt dr det naturligtvis viktigt att internutredningsverk-
samheten uppfattas som sjélvstindig och avskild fran den 6vriga verksamheten.
Den modell som finns i Malme dér éklagare och poliser dr samlokaliserade i
en byggnad skild frén savél polismyndighetens som aklagarmyndighetens dvriga
lokaler &r ett praktiskt sétt att markera ett oberoende. Enligt var bedomning finns
det séledes en utvecklingspotential for att 6ka fortroendet i de nuvarande organi-
sationerna som bdr tas till vara som ett alternativ till att inrétta en ny myndighet.”

Der er endnu ikke taget stilling til, om beteenkningen vil udmente sig i et lovforslag, men
efter de oplysninger, der foreligger for udvalget, er det ikke sandsynligt, at der vil blive
oprettet en fritstdende politiklagemyndighed.

7.4. Storbritannien

Storbritannien er inddelt i et antal jurisdiktioner, herunder England og Wales, Skotland
og Nordirland. I det felgende beskrives alene politiklageordningen i England og Wales.
Afsnit 7.4.1 indeholder en kortfattet beskrivelse af organiseringen af politi og anklage-
myndighed i England og Wales, og i afsnit 7.4.2 redegeres der for reglerne om behand-
lingen af klager over politiet.

7.4.1. Organisering af politi og anklagemyndighed

Politiet i England & Wales omfatter 43 uathangige politikredse (Police Forces), der hver
ledes af en Chief Constable. London Metropolitan Police og City of London Police ledes
dog hver af en Commissioner. Hver politikreds er underlagt en uathangig lokal politi-
myndighed (Police Authority), der forer tilsyn med politiet. Myndigheden er sammensat
af kommunalbestyrelsesmedlemmer, l&egdommere og borgere og velges for en periode
pa fire ar. Politiet henherer under Home Office.
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Anklagemyndigheden i England og Wales ’The Crown Prosecution Service” (CPS) er en
uafhaengig offentlig organisation, der er ledet af en direkter for den offentlige anklager-
virksomhed (Director of Public Prosecution). Anklagemyndigheden henherer under den
af premierministeren udpegede Attorney General.

CPS arbejder teet sammen med politiet, der efterforsker sagerne. CPS er ansvarlig for
tiltalerejsningen i sager, hvor politiet har sigtet en person.

CPS bestar af omrader, der hver ledes af en Chief Crown Prosecutor. Hvert af disse om-
rader svarer til en politikreds.

7.4.2. Behandling af klager over politiet

12004 blev der introduceret et nyt system for behandling af klager over politiet i England
og Wales. Bestemmelserne herom trédte i kraft den 1. april 2004. Det fremgar af en ud-
talelse fra Home Office, at "/...] det nye system er en integreret del af regeringens poli-
tireform med henblik pa at styrke tilliden til vores politi ved at sikre, at klager behandles
pd en aben, hurtig og fair mdde [ ...]

Det nye klageorgan ”The Independent Police Complaints Commission” (IPCC) er eta-
bleret i henhold til The Police Reform Act 2002 og afleser The Police Complaints Au-
thority” (PCA). IPCC har en dobbelt funktion, dels som en almen tilsynsmyndighed, der
skal sikre, at hele systemet virker effektivt, dels ved at spille en rolle i enkeltsager. Det
er tanken, at IPCC gradvis skal udvikle dets kapacitet, sdledes at organisationen udvikler
sig pa baggrund af de erfaringer, der indhestes undervejs.

I en udtalelse fra Home Office i forbindelse med introduktionen af det nye system anfe-
res det, at det har til formal at forbedre erfaringer og styrke tilliden til de, der er invol-
veret i klagesystemet samtidig med, at der leveres et fair og retfeerdigt resultat. Det er
fremhavet, at centrale elementer i det nye system omfatter:

- IPCC skal sikre, at hele politisystemet er velfungerende, abent og tilgeengeligt

- Politiet er ansvarlige for at optage klagerne og fastholde den lokale ansvar-
lighed

- Oget anvendelse af lokale afgerelser (’local resolution”)
- Klagerne holdes informeret under hele processen
- Klagerne har forskellige muligheder for at appellere til IPCC, hvis en klage ikke

optages, eller det ikke viser sig muligt at fa klagen afgjort lokalt
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- IPCC har en rakke vidtrekkende befajelser og vil om nedvendigt kunne traekke
pa politiets ressourcer og oplysninger og vil vare i stand til at overvage og inspi-
cere politiet med henblik pa at sikre, at systemet fungerer effektivt

- IPCC kan indkalde sager, der er under politimessig underseggelse, og om ned-
vendigt overtage sagerne og anvende egne efterforskere

- IPCC er en uafhengig enhed, hvis afgerelser alene kan @ndres af domstolene
- Hele politipersonalet er omfattet af ordningen

- IPCC har regionale kontorer

- IPCC har i visse sager befojelser til at intervenere i disciplinare processer

Det fremgar i ovrigt af [IPCC’s informationsmateriale og IPCC’s hjemmeside (www.ipcc.
gov.uk), at organet bestar af et antal kommissarer, der ikke ma vare ansat eller have
gjort tjeneste i politiet. Formanden for IPCC udpeges af Dronningen, mens de evrige
medlemmer udpeges af Secretary of State. IPCC er uathangig af regeringen og politiet.

IPCC er organiseret saledes, at den daglige drift varetages af en direkter, der refererer til
kommissionen, og fem underdirekterer, der har ansvaret for henholdsvis undersegelser,
policy-spergsmal og forskning, kommunikation, organisation samt juridiske forhold.

Der er ctableret et hovedkontor i London og tre regionale kontorer i England og Wales,
der ledes af regionale direktorer. Kontorerne har hver tilknyttet saerlige undersogelses-
enheder, der forer tilsyn med eller leder visse undersogelser foretaget af politiet, ligesom
de foretager selvstendige undersogelser med fuld politimyndighed i forbindelse med
alvorlige haendelser eller beskyldninger om uredelig embedsferelse. En stor del af efter-
forskerne har en baggrund i politiet, men der er ogsa efterforskere, der kommer fra andre
offentlige myndigheder og det private erhvervsliv. Der er efter det oplyste ikke nogen
karantaneperiode for tidligere ansatte i politiet, ligesom der ikke er noget til hinder for,
at en efterforsker efterfolgende vender tilbage til politiet.

De fleste klager vil fortsat blive behandlet af politiet pa lokalt niveau ved "local resolu-
tion”. Det geelder f.eks. klager over sprogbrug og lignende. Det lokale politi er i gvrigt
underlagt standarder fastsat af [PCC.

”Local resolution” tilsigter at muliggere en hurtig og fleksibel procedure for klager af

mindre betydning. ”Local resolution” kan kun finde anvendelse med klagerens godken-
delse.
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De enkelte politienheder har deres egen procedure for ”local resolution”, og de underret-
ter klageren herom. Hvis klageren finder, at proceduren ikke folges, har han eller hun ret
til at paklage forholdet til IPCC.

Klager, der nedvendigger en formel underseggelse kan ivaerksattes og gennemfores pa tre
forskellige méader, enten som en undersegelse overvdget (supervised) af IPCC, en under-
sogelse ledet (managed) af IPCC eller en undersegelse foretaget (independent) af IPCC.

Overvdget undersogelse foretages af politiet under overvagning af en IPCC kommisseer,
og den bliver ledet af en undersogelsesleder fra politiet. Valget af undersogelsesleder
skal godkendes af IPCC. I visse sager kan kommissaren velge at anvende en underse-
gelsesleder fra en anden politiafdeling.

Gennem hele undersagelsen vil IPCC kommissaren folge udviklingen og yde bistand til un-
dersogelseslederen, men det er undersogelseslederen, der stér for tilretteleeggelsen af under-
sogelsen. En klager har ret til efter undersegelsens afslutning at paklage afgerelsen til IPCC.

En IPCC ledet undersogelse bliver foretaget af politiet, men saledes at IPCC varetager
den overordnede styring. Den regionale IPCC direkter styrer undersegelsen, godkender
efterforskningsplanen og har med jevne mellemrum meder med politiet for at folge
undersogelsen.

En klager har ikke ret til at klage til IPCC over afgoarelser truffet efter undersogelser ledet
af IPCC.

Undersogelse foretaget af efterforskere i IPCC foretages af de uathaengige efterforskere i
IPCC, der er baseret i de fire regioner. En IPCC efterforsker bliver udpeget til at foretage
undersogelsen og vil rapportere til den regionale IPCC direktor. En IPCC kommisser
forer tilsyn med hele sagen.

Politiet henviser alvorlige sager til [IPCC, der herefter beslutter, om en sag skal efterfor-
skes af IPCC. Alvorlige sager omfatter heendelser med ded eller alvorlig skade til folge.
Denne kategori omfatter endvidere sager, hvor der er fremsat saerlige beskyldninger om
alvorlig eller organiseret korruption, sager mod overordnet personale, sager, der involve-
rer racisme, og sager om at forvride eller fordreje en retferdig rettergang.

I modsatning til det tidligere system omfatter det nye system klager mod alle polititjene-
stemand i1 England og Wales uanset rang samt gvrige ansatte i politiet.

Enhver, der har vearet udsat for kritisabel adfaerd eller var til stede, da det skete, var ven
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eller parerende til den forurettede, eller som har faet fuldmagt hertil fra den forurettede,
kan klage til IPCC.

IPCC og politiet er forpligtet til at underrette klagere om sagen gennem hele underse-
gelsesperioden. Politiet eller IPCC er herefter forpligtet til at underrette om, hvordan
klagen bliver undersegt, hvilket samarbejde med politiet eller IPCC klagen medferer for
klageren, hvordan en afgerelse vil blive truffet, og hvad felgen bliver af afgerelsen. Nar
undersogelsen er slut, bliver klageren underrettet om udfaldet.

Resultatet af undersogelsen kan vere, at der ikke foreligger det fornedne bevis for at op-
retholde klagen, at politiet kan beslutte at forbedre eller justere procedurer pa baggrund
af klagen, eller at politiet indleder formelle disciplinare skridt eller treeffer ledelsesbe-
slutninger over for en polititjenestemand eller andre ansatte i politiet.

IPCC er derimod ikke kompetent til at treeffe afgerelse om tiltalespergsmaélet. Finder
IPCC, at en sag kan give anledning til at rejse tiltale, overdrages sagen til anklagemyn-
digheden, der herefter treffer afgerelse om tiltalespergsmalet. IPCC udferdiger ikke
en indstilling til CPS om tiltalespergsmalet. Finder CPS, at der er behov for yderligere
efterforskningsskridt, kan CPS anmode IPCC herom. Der er ikke noget til hinder for,
at [PCC allerede under efterforskningen tager kontakt med CPS, og det sker da ogsa i
alvorlige og komplicerede sager.

IPCC har efter det for udvalget oplyste ikke kompetence til at tage stilling til erstatnings-
krav.
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Kapitel 8. Lesningsmodeller

8.1. Hensyn ved opstilling af modeller
Ved udvalgets vurdering af og stillingtagen til, om der skal ske endringer i den made, hvor-
pé klager over politiet behandles, er der en lang reekke hensyn, der ma indga i vurderingen.

Politiets opgaver medferer i sagens natur, at polititjenestemand kan komme i modseet-
ningsforhold til eller i konflikt med en borger. Politiet er den eneste myndighed, der har
kompetence til at udeve fysisk magt over for borgerne. Det er derfor vigtigt, at befolk-
ningen i et demokratisk samfund har tillid til, at politiet udferer sine opgaver pa en god
og forsvarlig made, hvor der ikke sker unedvendige eller urimelige indgreb i den enkelte
borgers rettigheder eller overgreb mod hans eller hendes person.

Et led i at skabe denne tillid er, at borgeren har mulighed for at {4 en klage over péstiet
myndighedsmisbrug og overgreb fra politiet behandlet og afgjort pa en eftektiv, hurtig
og upartisk made.

Det forste meget vasentlige hensyn - og vel i virkeligheden afgerende ogsa for andre
hensyn - er derfor, at klager over politiet behandles séledes, at behandlingen er egnet til
at skabe tillid i befolkningen. Hvis en stor del af befolkningen mener eller oplever, at en
bestemt made at behandle klagesager pé ikke indeberer en tilstraekkelig upartisk, grun-
dig og saglig behandling, er det i sig selv et problem, som ma f& afgerende betydning for
udvalgets overvejelser.

I denne forbindelse ma det ogsa indga i vurderingen, om og i givet fald hvordan /eg-
meends medvirken 1 klagesystemet kan vaere med til at sikre tilliden til systemet. Ogsa
systemets gennemskuelighed, herunder offentlighedshensyn, mé indgé i vurderingen.

Tilsvarende er klagesystemets overskuelighed 1 sig selv et moment, som udvalget ma
have for gje. Det er uheldigt, hvis klageordningen er sa sofistikeret, at ingen kan finde ud
af den. Der ma derfor tilstracbes et sa enkelt system som muligt.

Politiklagesystemet ma udformes saledes, at det har en betydelig grad af uafheengighed
af politiet. Det vil ikke vaere acceptabelt, at politiet undersoger sig selv. Uathangighe-
den gzelder bade rent organisatorisk, men ogsa mere konkret ved vurderingen af, hvilke
personer der skal forestd behandlingen af klager. I den forbindelse mé det navnlig indga
i vurderingen, om de personer, der behandler og afger en klagesag, er tilstraekkeligt uaf-
hangige af politiet, siledes at der ikke er risiko for sammenspisthed, og saledes at be-
folkningen har tillid til, at der ikke er en sdédan sammenspisthed eller risiko herfor.

Behandlingen af klager over politiet skal forestas af en myndighed og af personer, der
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har tilstreekkelig sagkundskab og er i stand til at behandle sagerne grundigt og sagligt.
Dette blev udtrykt af commissioner Deborah Glass, da nogle af udvalgets medlemmer
besogte det engelske IPCC, pé folgende méde: “The competent body must not be so
independent, that it is incompetent”. Det vil ikke vaere acceptabelt, at sager mod poli-
tipersonale, herunder spergsmalet om tiltalerejsning, skal afgeres efter andre kriterier
end tilsvarende sager mod andre borgere. Den enkelte polititjenestemand har som en
selvfolge ret til samme retssikkerhed som enhver anden. I denne forbindelse er det ogsa
vigtigt at overveje, i hvilket omfang det er jurister eller personer med en efterforsknings-
massig baggrund, der skal foresta undersogelse og efterforskning af sager mod polititje-
nestemand, der jo i kraft af deres uddannelse og arbejde ofte har betydelig erfaring med
netop efterforskning af sager mod enkeltpersoner.

Derudover er det karakteristisk for de afgerelser, som polititjenestemeend traeffer, i mod-
saetning til de fleste andre afgerelser, som treffes af offentligt ansatte, at de tit skal treeffes
pd brokdele af sekunder 1 tilspidsede situationer ofte i konfrontation med borgere, og at dis-
se afgorelser kan involvere liv og ded, f.eks. i forbindelse med politiets afgivelse af skud.

Der ma endvidere ved udvalgets overvejelser tages hensyn til, at der i Danmark ikke pa
alle niveauer er en adskillelse af politi og anklagemyndighed, som man kender det fra de
fleste andre lande.

Klagesystemets effektivitet og anvendelighed i den praktiske hverdag ma ogsé indgé som
et vaesentligt moment. Det er - som det fremgar af undersegelsen fra Aalborg Universitet
— meget vaesentligt for den enkelte klager, at sagerne afgeres hurtigt. Det kan altsa ikke
nytte noget, at klageordningen geres sa indviklet, at sagerne ”sander til” i systemet.

Okonomiske hensyn ma ogsa indga i vurderingen. De ressourcer, der kan anvendes til
retshandhaevelse, er ikke ubegraensede, og det er derfor vigtigt, at de ressourcer, der af-
seettes til klager over politiet, anvendes pa den rigtige made.

Det ma ogsa indga i udvalgets overvejelser, at det navnlig er i de meget alvorlige sager,
hvor nogen er afgaet ved doden eller er kommet alvorligt til skade i politiets varetaegt
eller som folge af politiets indgreb, at der har veret rejst kritik af klagesystemet. Det mé
derfor vaere naturligt, at det overvejes, om netop disse sager skal undergives en endnu
grundigere behandling.

Endelig ma det indga i1 vurderingen, at klagesystemet indeholder dels en undersaggelses-
og efterforskningsdel, dels en afgerelsesdel, og at den myndighed, der undersoger og
efterforsker en klage, ikke behover at veere sammenfaldende med den, der afger klagen,
eller tager stilling til, om der skal rejses tiltale. Tvaertimod kan det vaere en fordel, hvis
der er en organisatorisk adskillelse.
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8.2. Tidligere overvejelser

8.2.1. For 1994

Betenkning nr. 1278/1994 om behandlingen af klager over politipersonalet indeholder
i kapitel 9 (side 75-93) en oversigt over de modeller og lesningsforslag, som pa davee-
rende tidspunkt havde veret fremme i den offentlige debat.

De vaesentligste af disse forslag var folgende:
1. En auditerordning for hele landet
2. Et centralt klageudvalg for hele landet

3. Advokatordninger, hvor undersggelsen foretages enten af en advokat alene eller af en
advokat i samarbejde med politiet

4. Indenretlige undersogelser

5. Politiombudsmand og politiklagenavn

6. Undersogelse ved retten i kombination med et klagenavn

7. Undersogelse ved statsadvokaten eventuelt i kombination med et politiklagenavn

Udvalgets overvejelser vedrerende disse forslag fremgér af kapitel 12 (side 131-141) i
betaenkning nr. 1278/1994.

8.2.2. De 3 forslag i betzenkning nr. 1278/1994

Det udvalg, der afgav betenkning i 1994, beskriver indgaende 3 modeller, henholdsvis
en statsadvokatmodel, en statsadvokatmodel med tilknyttet kontrolorgan og en model
med serlige efterforskningsorganer.

8.2.2.1. Statsadvokatmodellen

Denne model svarer for sa vidt til den geeldende ordning, idet der dog ikke til modellen
var knyttet et kontrolorgan med laegmand. Der henvises til beteenkning 1278/1994, side
143-159.

I betaenkning 1278/1994 overvejede udvalget forskellige muligheder for eventuelt at
knytte politiudannet personale til statsadvokaturerne. Udvalget fandt imidlertid ikke,
at der burde ansattes politiuddannede efterforskere i statsadvokaturerne. Udvalget be-
mearkede samtidig, at politiets deltagelse i sager mod politipersonale ikke helt kunne
undvzres, idet der ville vare behov for, at politiet kunne gennemfore gerningsstedsun-
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dersogelser og foretage uopsattelige efterforskningsskridt, ligesom politiets specialaf-
delinger métte kunne foretage tekniske undersegelser og lignende. Det navnes videre,
at statsadvokaten skal kunne anmode om bistand fra Rigspolitiets rejsehold. Det er stats-
advokaten, der treeffer bestemmelse om, hvordan efterforskningen mest hensigtsmassigt
gennemfores.

Udvalget dreftede i betaenkningen ogsa disciplinerundersegelser og fastslog, at stats-
advokaten ikke skal udtale sig om disciplinere forhold, der henherer under ansattelses-
myndighedens kompetence.

8.2.2.2. Statsadvokatmodellen med tilknyttet kontrolorgan

Denne model, hvor der til statsadvokatmodellen knyttes et kontrolorgan med l&gmand,
svarer 1 alt veesentligt til den galdende ordning vedrerende klager over politiet. Der
henvises til beteenkning 1278/1994, side 161-184, og til kapitel 3 i nervarende betaenk-
ning.

8.2.2.3. Modellen med szrlige efterforskningsorganer

Modellen er beskrevet i betenkning 1278/1994, side 185-204. Efter denne model, der
byggede pa den davarende norske politiklageordning, skulle nogle sarlige efterforsk-
ningsorganer lede efterforskningen af strafbare handlinger begaet i tjenesten af politi-
tjenestemand. Efterforskningsorganerne skulle ikke selv afgere tiltalespargsmalet, men
afgive indstilling herom til vedkommende statsadvokat.

Efter udvalgets beskrivelse skulle formanden for efterforskningsorganet vaere dommer.
Organet skulle herudover besta af en polititjenestemand og en advokat med erfaring fra
straffesager.

Udvalget fandt ikke at kunne anbefale en sddan model, navnlig pa grund af de princi-
pielle beteenkeligheder, der knytter sig til dommeres rolle i efterforskningsorganer. Hertil
kom, at erfaringerne fra Norge viste, at det kunne vare vanskeligt for bade dommere og
advokater at veere s meget borte fra deres ordinare arbejde, som hvervet i et efterforsk-
ningsorgan kan kraeve.

8.3. Mulige modeller for en @ndret klageordning

8.3.1. Indledning

Udvalget har indgéende dreftet de mange modeller, der kan tenkes for opbygningen af
politiklagesystemet.

I dette arbejde har udvalget inddraget den kritik, der har veret rejst mod den nuvarende

klageordning, tidligere forslag, jf. navnlig beteenkning 1278/1994, og erfaringerne fra
udlandet, navnlig Norge, Sverige og Storbritannien, jf. herved kapitel 7.
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Udvalget har pa baggrund heraf og efter en grundig gennemgang og dreftelse af model-
lerne valgt at koncentrere sig om 4 modeller, som efter udvalgets opfattelse kunne teen-
kes at danne grundlag for et &@ndret dansk klagesystem, og som vil kunne vaere med til at
styrke tilliden til politiklageordningen.

Disse modeller er folgende:
1. Den nuvarende statsadvokatmodel med udvidet kompetence for politiklagenavnene.

2. En sa@rskilt undersogelses- og efterforskningsmyndighed, der skal undersoge og ef-
terforske alle klagesager over politiet, og hvor afgerelseskompetencen i relation til ad-
feerdsklager er hos myndigheden, mens tiltalekompetencen er hos anklagemyndigheden
(statsadvokaterne og Rigsadvokaten).

3. En sarskilt myndighed, der skal undersoge og efterforske alle klagesager, treffe af-
gorelse 1 adferdsklagesager og tage stilling til tiltalespergsmalet med klageadgang til
Rigsadvokaten.

4. En fritstdende, serskilt myndighed uden klageadgang til Rigsadvokaten.
De 4 modeller er naermere beskrevet nedenfor i afsnit 8.4 — 8.7.

Det er udvalgets opfattelse, at der ved valget mellem de 4 modeller gelder nogle grund-
leeggende forudsaetninger, som er ens for alle 4 modeller. Disse forudsatninger er be-
skrevet i afsnit 8.3.2.

Udvalgets opstilling af de 4 modeller indeberer et fravalg af andre mulige modeller. I
afsnit 8.3.3 beskrives udvalgets overvejelser i forbindelse hermed.

8.3.2. Nogle forudsztninger uanset model

De grupper af sager, som i det nuvarende klagesystem behandles af statsadvokaterne og
politiklagenavnene, kan opdeles i notitssager, andre adfeerdsklagesager, faerdselsstraffe-
sager, andre straffesager og sager, hvor nogen er afgéet ved deden eller kommet alvorlig
til skade, uanset om der er rimelig formodning om et strafbart forhold (§ 1020 a, stk.
2-sager).

I nogle af disse grupper af sager er der nogle forhold, som efter udvalgets opfattelse ber
tilleegges betydning uanset valg af model. Disse forhold er beskrevet i det folgende.

8.3.2.1. Notitssager
Notitssagsordningen er beskrevet i kapitel 3.4.2. Behandling af en adferdsklagesag som

Behandling af klager over politiet 123



LoSNINGSMODELLER

notitssag er en hurtig, effektiv og billig made at afgeare sagen pa, og antallet af klagere,
der er tilfredse med undersogelsen og resultatet af deres klage, ma derfor formodes at
veere vaesentligt hojere end i tilfeelde, hvor der treeffes en egentlig afgerelse i sagen. Her-
til kommer, at det af brugerundersogelsen fra Aalborg Universitet (bilag 10, pkt. 2 og pkt.
6.5) fremgar, at mange klagere forud for indgivelsen af deres klage ikke havde forvent-
ninger om, at der skulle iveerksattes et stort undersegelsesapparat, og at 44 % af klagerne
iundersegelsen ville have foretrukket en mere uformel samtale med en overordnet politi-
tienestemand og en kort behandlingstid frem for det sagsforleb, som de faktisk oplevede.

I alle de 4 modeller, der er beskrevet nedenfor i afsnit 8.4 — 8.7, er det derfor forudsat,
at notitssagsbehandling skal kunne anvendes i videre omfang end i dag. Om udvalgets
forslag om notitssagsbehandling henvises for en uddybende beskrivelse til kapitel 11.2.

8.3.2.2. Feerdselssager

Udvalget forudsetter ligeledes, at der i relation til polititjenestemeends hastigheds-
overskridelser, ikke mindst de sdkaldte ATK-sager, hvor den pagaldende erkender sig
skyldig, og hvor der ikke er involveret nogen tredjemand, kan blive tale om en enklere
behandling. Der henvises til kapitel 11.3, der indeholder en nermere beskrivelse af ud-
valgets overvejelser og forslag herom.

8.3.2.3. Sager, hvor nogen er afgiet ved deden eller er kommet alvorligt til skade
Udvalget finder, at der fortsat er behov for, at sager, hvor nogen er afgéet ved deden eller
kommet alvorligt til skade i politiets varetaegt eller som folge af politiets indgriben, skal
undersoges/efterforskes som straffesager, uanset at der ikke umiddelbart er grundlag for
mistanke eller sigtelse mod nogen polititjenestemand, jf. den gaeldende bestemmelse i
retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Det er navnlig i disse sager, der har varet rejst kritik mod den galdende ordning, og
det er derfor - og pa grund af de meget alvorlige folger - serdeles vigtigt, at disse sa-
ger undergives en meget grundig behandling. Det er derfor en forudsatning ved alle 4
modeller, at undersegelsen/efterforskningen i disse sager i hvert fald ikke bliver mindre
grundig end hidtil.

8.3.3. Udvalgets fravalg af mulige modeller

Udvalget foretager i kapitel 12 en vurdering af det nuvarende klagesystem. Udvalgets
flertals konkluderende vurdering er, at klageordningen for sa vidt fungerer tilfredsstil-
lende, men at der dog for at forege tilliden i befolkningen til klagesystemet er grundlag
for at foresla @ndringer. Der henvises til kapitel 12.1.

Udvalget har i sit arbejde forudsat, at de hidtidige erfaringer ikke giver grundlag for model-
ler, hvor det lokale politi tilleegges oget kompetence til at undersoge og efterforske klager
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over politiet, idet dette i forhold til den nuvaerende ordning ville betyde en mindre grad af
uafthengighed. Det geelder efter udvalgets opfattelse ogsd adfaerdsklager, selv om sddanne
klager i en reekke andre lande, herunder Norge, behandles og afgeres af politiet selv.

Udvalget kan ikke anbefale modellen med sarlige efterforskningsorganer, som den er
beskrevet ovenfor i afsnit 8.2.2.3. Denne model bygger pa den tidligere norske ordning,
som nu er opgivet. Modellen har ikke vist sig serlig effektiv, er omkostningstung og res-
sourcekravende og rejser en raekke principielle spergsmal om dommeres og advokaters
medvirken i undersegelses- og efterforskningsfasen.

Det er ikke i overensstemmelse med dansk retstradition at lade en dommer deltage i en
politimaessig efterforskning eller i forbindelse med stillingtagen til, om der skal rejses
tiltale for et strafbart forhold. Udvalget kan derfor ikke anbefale en ordning, hvor det er
et organ med en dommer som formand, der skal traeffe afgerelse om tiltalespergsmalet.
Dommernes rolle mé efter retsplejelovens regler vare at traeffe afgorelse i de straffe-
sager, hvor der rejses tiltale, og i de sager inden for strafferetsplejen eller i den civile
retsplejes former, hvor der gares erstatningskrav gaeeldende mod politiet.

Udvalget finder dog, at der ikke vil vaere afgerende principielle beteenkeligheder ved, at
en dommer udpeges som formand for et politiklagerdd, ogsa selv om Politiklagemyndig-
heden far mulighed for at fremkomme med en vurdering af bevisernes vagt, inden sagen
sendes til statsadvokaten til afgerelse af tiltalespergsmélet. Der henvises om udvalgets
overvejelser herom til kapitel 13.3.2 og 13.4.3.

I adferdsklagesager forholder det sig noget anderledes. Det er en dommer, der er formand
for Advokatnaevnet, jf. retsplejelovens § 144, og dommere er ogsd formaend for kollegiale
klageorganer, der tager stilling til klager inden for andre erhverv, f.eks. i relation til reviso-
rer. Udvalget finder derfor ingen betenkelighed ved at pege pd, at en dommer kan fungere
som formand for et rad, der har afgerelseskompetencen i adferdsklagesager. Tvaertimod
ma det antages, at et sadant organ med en dommer som formand vil vaere med til at skabe
tillid til de afgerelser, der traeffes vedrerende klager over politiets adfzerd.

Det har endvidere ved udvalgets stillingtagen til modellerne varet en afgerende for-
uds@tning, at kompetencen til at rejse tiltale mod en polititjenestemand fortsat er hos
anklagemyndigheden (statsadvokaten og Rigsadvokaten). Udvalget kan séledes ikke an-
befale en ordning, hvor kompetencen til at efterforske en straffesag eller tage stilling til
tiltalesporgsmalet tilkommer et naevn eller et lignende kollegialt organ. Stillingtagen til
tiltalesporgsmaélet kraever betydelig erfaring og sagkundskab. Politiklagenavnene i deres
nuvarende sammensatning eller med en a&ndret sammensetning har efter udvalgets op-
fattelse ikke denne erfaring. Hertil kommer, at afgerelsen af tiltalespergsmalet ikke ber
treeffes af et organ med flere medlemmer.
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Udvalget finder, at denne forudsatning er i god overensstemmelse med den generelle
retsudvikling, der gennem en arrekke er gaet i retning af, at kompetencen til at rejse
tiltale er hos anklagemyndigheden og ikke hos sermyndigheder.

8.4. Model 1 - Statsadvokatmodellen med udvidet kompetence for
politiklagenaevnene

8.4.1. Indledning

En enkel made, hvorpéd den nuvarende ordning kunne andres, ville vaere fortsat at lade
statsadvokaterne forestd undersogelsen i adferdsklagesager og s& “vende afgorelses-
kompetencen”, saledes at det i tilfeelde af uenighed mellem statsadvokaten og politik-
lagenavnet - i modsatning til i dag - ville vere politiklagenavnets opfattelse, der var
afgerende.

Denne mulighed for inden for det nuveerende systems overordnede rammer at styrke
politiklagenavnenes kompetence er udtrykkelig navnt i udvalgets kommissorium, jf.
kapitel 1.1.

Som naevnt ovenfor i afsnit 8.3.3 kan udvalget ikke anbefale en model, hvor det er po-
litiklagenaevnene i deres nuvarende eller i en andret sammensatning, der tager stilling
til, om der skal rejses straffesag mod en polititjenestemand. Udvalget har herved navnlig
lagt vaegt pa, at den endelige stillingtagen til, om der skal rejses tiltale, ikke er velegnet
til afgerelse i et kollegialt organ med et flertal af leege medlemmer, samt pd, at der med
et sddan helt serligt afgorelsesforum ville vaere risiko for, at der kunne udvikle sig en
tiltalepraksis mod polititjenestemand, der var anderledes end i forhold til andre. Hertil
kommer, at det umiddelbart ville vaere vanskeligt at opfylde det koordineringsbehov, der
ville vaere nedvendigt i relation til nevnenes afgerelser, medmindre navnsafgerelser
skulle kunne péklages til Rigsadvokaten, hvilket vil vere principielt betaenkeligt, eller til
et seerligt overpolitiklagenavn, hvilket neeppe forekommer hensigtsmaessigt.

Den folgende beskrivelse af, hvilke justeringer der kunne foretages af den nugaldende
ordning, inden for den eksisterende struktur, der indeberer, at statsadvokaterne efter-
forsker og behandler klager over politiet samt straffesager mod politiet, og at politik-
lagenavnene samvirker med statsadvokaterne i denne sagsbehandling, omfatter derfor
kun adferdsklagesagerne. Straffesager mod politipersonale vil saledes efter denne model
skulle behandles pa samme made som hidtil.

8.4.2. Adfeerdsklagesager

8.4.2.1. Indgivelse af klage

Udvalget om behandlingen af klager over politipersonalet overvejede i betaenkning nr.
1278/1994, side 165 ff., om klager over politiets adferd i tjenesten skulle indgives til
statsadvokaten eller til det tilknyttede kontrolorgan (politiklagenavnet).
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Udvalget pegede pé statsadvokaten og anferte i den forbindelse ud fra en overordnet
betragtning, at det ville give et enkelt og let forstdeligt klagesystem - i retning af et en-
strenget klagesystem - idet statsadvokaten i forvejen er klageinstans i relation til de afge-
relser, der treeffes af politimesteren (nu politidirekteren) i relation til strafforfelgning, og
fordi statsadvokaten i evrigt forer tilsyn med politiets behandling af straffesager, ligesom
statsadvokaten behandler klager over politiets efterforskning og sagsbehandling og traef-
fer afgorelse om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning.

Udvalget bemarkede endvidere, at der kan taenkes tilfelde, hvor det er af afgerende
betydning, at der omgéende ivarksattes efterforskning for at sikre beviser. Indgivelse
af klage eller anmeldelse til kontrolorganet (politiklagenavnet) ville kunne fore til en
forsinkelse af sagen, der i verste fald kunne vere til skade for efterforskningen.

Nér statsadvokaterne i dag modtager en klage over politipersonale eller en anmeldelse
om et strafbart forhold forevet af politipersonale, mé statsadvokaten indledningsvis vur-
dere, om sagen skal behandles som en klagesag efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93
b eller som en straffesag efter reglerne i kapitel 93 c.

Da statsadvokaten i dag er kompetent til at behandle sagen, uanset om der er tale om en
adferdsklage eller en anmeldelse om et strafbart forhold, er det ikke afgerende, om det
allerede i den helt indledende fase bliver entydigt fastlagt, hvordan sagen skal behandles.
Sagen skal séledes under alle omstendigheder behandles af statsadvokaten.

For at tydeliggere politiklagenavnenes eksistens og rolle i behandlingen af klager over
politiets adfaerd i tjenesten kunne det overvejes at eendre proceduren for modtagelse af
adferdsklager, saledes at de fremover skal indgives til politiklagenevnene.

Det kan imidlertid anferes, at dette vil fratage statsadvokaten muligheden for indled-
ningsvist at vurdere, om sagen skal behandles som en adfaerdsklage eller som en straffe-
sag, ligesom det vil gare det vanskeligere hurtigt at fa taget stilling til, om sagen er egnet
til at blive behandlet som notitssag.

Ved en @ndring af beslutningskompetencen i denne type sager, saledes at politiklage-
navnene skal treeffe afgorelse i klager over politipersonalets adferd, og statsadvokatu-
rerne skal fungere som sekretariat for politiklagen@vnene, vil klagen dog naturligt kunne
indgives til politiklagenavnene pa statsadvokaturernes adresser.

8.4.2.2. Sagens afgerelse

Udvalget om behandlingen af klager over politipersonalet overvejede i betaenkning nr.
1278/1994, side 180 ff., om man eventuelt kunne tillegge kontrolorganet kompetence til
at afgore adferdsklager. Udvalget bemaerkede, at det matte forudsatte, at der i organerne
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sad personer med narmere kendskab til politiets arbejdsforhold og til de forskrifter, der
gaelder for politiets virke. Med den patenkte sammensetning af kontrolorganerne (ud-
valgets forslag svarede til den senere vedtagne ordning) ville organerne efter udvalgets
opfattelse ikke vere egnede til at treeffe afgorelse 1 adferdsklagesager.

I den forbindelse anforte udvalget, at begrebet adferdsklager spaender vidt, lige fra sager
om uheflig tiltale til klager over hardhaendet behandling i forbindelse med anholdelse,
under opleb og lignende. I hvert fald sager af alvorligere karakter, der ligger i granse-
omradet til sager, der mé efterforskes i strafferetsplejens former, burde efter udvalgets
opfattelse afgares af statsadvokaten.

Udvalget overvejede, om kontrolorganerne alene skulle afgore sager vedrerende uheflig
tiltale og anden ukorrekt personlig optraeden, men fandt, at dette ville indebaere en meget
upraktisk ordning, da klager over politiet ofte er sammensatte, idet der samtidig klages
over flere forskellige forhold.

Det blev ogsa anfert, at en ordning, hvor kontrolorganerne skulle tilleegges kompetence
til at afgere visse sagstyper, ville komplicere systemet og dermed gere det vanskeligere
at skabe almen forstéelse for, hvorledes klageordningen fungerer.

Statsadvokaten udferdiger efter de geeldende regler en redegerelse til politiklagenavnet
om resultatet af den undersogelse, der er foretaget i anledning af en klage over politiets
adfeerd. Redegorelsen skal indeholde en gennemgang af forlabet af undersegelsen og af
de faktiske omstendigheder af betydning for sagens afgerelse.

Politiklagenavnene har nu pa tilfredsstillende vis fungeret i en arraekke, og for at
styrke tilliden til afgerelserne i adfeerdsklagesager kunne den nuvarende model for
afgorelse af klager over politipersonalets adferd i tjenesten a@ndres, saledes at politik-
lagenaevnene fremover pa grundlag af statsadvokatens redegorelse treeffer afgerelse
i sagerne.

Efter denne model vil statsadvokaturerne reelt i adferdsklagesagerne komme til at vare-
tage en sekretariatsfunktion for politiklagenavnene, saledes at statsadvokaten - som det
ogsa er tilfeldet i dag - sender sagen til politiklagenavnet, nér den efter statsadvokatens
opfattelse er klar til afgeorelse. Statsadvokaten vil i den forbindelse skulle redegere for
sagens faktiske omstendigheder, eventuelle retlige spergsmal og komme med en indstil-
ling om, hvordan sagen ber afgeres.

En sddan ordning kunne udformes sdledes, at det foreskrives, at politiklagenavnenes

afgorelser skal treffes i et mode, hvor nevnets medlemmer er til stede og efter droftelse
treeffer afgorelse i sagen.
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De afgerelser, som politiklagenavnene skal treffe, vil 1 vidt omfang komme til at besta
af vurderinger af politipersonalets skon og sagens bevisligheder. Det kunne pd den bag-
grund overvejes, om en sammens&tning af naevnene med en advokat og to leegmaend vil
have tilstrekkelig erfaring eller kompetence til at afgere sddanne spergsmal, eller om
politiklagenaevnene i givet fald skal styrkes med medlemmer med sarlig politimaessig
indsigt.

Opretholdes en struktur, hvor statsadvokaten modtager bade klager over politiperso-
nalets adferd og anmeldelser om strafbare forhold begéet af politipersonalet, vil der
ikke opsta de problemer, som udvalget beskrev i betenkning nr. 1278/1994, hvor en sag
kunne vandre frem og tilbage mellem statsadvokaten og kontrolorganet afhengigt af, om
klagen @ndrede karakter fra en adferdsklage til en anmeldelse om et strafbart forhold.
Det synes saledes at veere forudsat i denne beteenkning, at kontrolorganet skulle overtage
en storre del af arbejdet med at undersege og forberede sagerne til afgarelse, herunder
ved selvstendigt at sammenholde de foretagne handlinger med politiets regler for for-
skellige tjenestehandlinger.

Den kompetence, som politiklagenavnene inden for den givne struktur for behandling
af klager over politiet vil kunne tilleegges, er spergsmalet om, hvorvidt der skal gives
udtryk for kritik af politiet eller udtales en beklagelse til klageren. Allerede i dag kommer
savel statsadvokatens opfattelse som politiklagenavnets opfattelse til klagerens og den
indklagedes kundskab, og det er siledes i hovedsagen spergsmaélet, om det er statsadvo-
katens ellers politiklagenavnets opfattelse af sagen, der skal vaere den endelige afgorelse
af sagen. Det vil stadig vaere op til ansattelsesmyndigheden at tage stilling til eventuelle
disciplinaere konsekvenser.

De berorte parter, ansattelsesmyndigheden og offentligheden har saledes i dag mulighed
for at drage konklusioner pa baggrund af sével den ene som den anden (indstilling til)
afgorelse. Det synes imidlertid at vaere saledes, at det i offentligheden opfattes negativt,
at det er statsadvokaten, der treeffer den endelige afgerelse i sagerne. Det vil derfor kunne
vaere med til at styrke befolkningens tillid til klagesagsbehandlingen, hvis politiklage-
navnene fik mulighed for at afgere adferdsklagerne, og saledes at statsadvokatens ind-
stilling til afgerelse alene kommer til at fremga af sagsfremstillingen.

Ved udformningen af detaljerne i denne model ma det haves for gje, at et differentieret
klagesystem, hvor statsadvokaten afger spergsmalet om tiltalerejsning, mens politik-
lagenavnet afger adfaerdsklager, ikke gor klagesystemet sa kompliceret, at det - som
antaget 1 betenkning nr. 1278/1994 - bliver vanskeligere at skabe almen forstéelse for,
hvordan klageordningen fungerer.

En meget vanskelig problemstilling ved at tillegge politiklagenaevnene afgerelseskom-
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petence 1 adferdsklagesagerne er, om der skal veere en klageadgang i forhold til neevne-
nes afgorelser, og i givet fald til hvem klage skal indgives. Problemet er, at der pa den ene
side som udgangspunkt for bade klageren og polititjenestemanden ber vaere mulighed for
at fa sagen provet i 2 instanser. Man kunne derfor opretholde den nuvarende 2. instans
behandling i uendret form, saledes at sagen endeligt afgeres af Rigsadvokaten. Dette vil
imidlertid betyde, at en navnsafgerelse - i modsatning til hvad der almindeligvis er til-
feeldet - vil kunne indbringes for en myndighed, der ikke er sammensat af flere personer.

Det bemerkes i den forbindelse, at udvalget finder, at klageadgangen - hvis den skal
have nogen realitet - mé indebaere en helt ny realitetsbehandling af sagen, saledes at der
skal foretages en fuldsteendig materiel provelse af bevisbedemmelsen, retsspergsmal og
skensspergsmal, og saledes at klageinstansen kan indhente nye oplysninger. Fremkom-
mer der i forbindelse med 2. instansens behandling af sagen nye oplysninger, kan det
endvidere fore til, at sagen hjemvises til fornyet behandling hos statsadvokaten og poli-
tiklagenavnet.

8.4.3. Straffesager

Efter denne model vil kompetencen til at efterforske straffesager og foretage underse-
gelse 1 sager, hvor nogen er afgaet ved deden eller kommet alvorligt til skade i politiets
varetaegt eller som folge af politiets indgriben, som navnt stadig vare hos statsadvo-
katen. Det vil ogsa veare statsadvokaten (eller i seerlige tilfaelde Rigsadvokaten eller ju-
stitsministeren), der treeffer afgerelse om tiltalespargsmalet efter de almindelige regler
herom i retsplejeloven. Politiklagenavnets rolle vil som hidtil vaere, at sagen som be-
skrevet 1 kapitel 3.5 skal forelaegges for naevnet, inden statsadvokaten tager stilling til
tiltalespergsmalet.

8.5. Model 2 - En seerskilt undersegelses- og efterforskningsmyndighed

med afgerelseskompetence i adfeerdsklagesager og tiltalekompetence hos
anklagemyndigheden

Denne model indebarer, at der som navnt i afsnit 8.3.1 oprettes en helt ny myndig-
hed — en serskilt undersogelses- og efterforskningsmyndighed — der skal undersgge og
efterforske alle klagesager over politiet, og hvor afgerelseskompetencen i relation til
adferdsklager er hos myndigheden, og hvor tiltalekompetencen er hos anklagemyndig-
heden (statsadvokaterne og Rigsadvokaten).

Ved en nermere beskrivelse af denne model skal der tages stilling til myndighedens
organisatoriske placering. Der skal endvidere tages stilling til myndighedens sammen-
setning, herunder om der til myndigheden skal knyttes et rad eller et politiklagenaevn,
og til muligheden for at klage over radets afgerelser. Der skal endvidere tages stilling til
myndighedens kompetence og opgaver, herunder forholdet mellem en ny myndighed og
anklagemyndigheden.
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I de folgende afsnit beskriver udvalget hovedpunkterne i en sadan model. Modellen er
narmere beskrevet i kapitel 13.

8.5.1. Myndighedens organisatoriske placering og sammensatning

Denne model vil indebere, at der i lighed med den engelske IPCC oprettes et serligt
undersogelses- og efterforskningsorgan, der skal vere uathaengig af politiet og anklage-
myndigheden. Myndigheden vil for at fremhaeve dens selvstandighed kunne betegnes
Den Uafthangige Politiklagemyndighed. At lade betegnelsen uathengig indgé i myndig-
hedens navn vil ogsé vare i overensstemmelse med tendensen i andre europziske lande
og 1 internationale organisationer, hvor det fremhaves, at den myndighed, der efterfor-
sker sager mod polititjenestemend, skal vere *independent’.

Myndigheden skal i administrativ henseende placeres direkte under Justitsministeriet. |
relation til straffesager vil myndigheden here under anklagemyndigheden pa den méde,
at det er statsadvokaterne, der ligesom efter den hidtidige ordning vil skulle treffe af-
gorelse om tiltalespergsmalet, men pa grundlag af den s@rlige undersogelses- og ef-
terforskningsmyndigheds efterforskning. Statsadvokaten skal saledes ikke leengere selv
foretage efterforskning.

Myndigheden vil kunne have karakter af en seedvanlig administrativ myndighed med en
direktor som leder, men vil ogsé som f.eks. Datatilsynet og Konkurrencemyndigheden
kunne organiseres med et kollegialt organ — et Politiklagerdd — tilknyttet som en art be-
styrelse. Dermed vil det veere muligt at bevare det leege element i politiklageordningen
og nedlagge politiklagenevnene, som med en sddan ny selvstendig og uafthengig myn-
dighed nappe ber opretholdes. Der henvises herom neermere til kapi

8.5.2. Myndighedens kompetence

Den Uafth@ngige Politiklagemyndighed skal have kompetence til at undersoge ad-
feerdsklagesager og efterforske alle sager, hvor der er mistanke om strafbart forhold mod
en polititjenestemand. Klager og anmeldelser, der modtages af politiet eller statsadvo-
katurerne, vil séledes skulle oversendes til Politiklagemyndigheden. Myndigheden skal
ogsa have kompetence til af egen drift at tage sager op og skal gennemfore en underse-
gelse/efterforskning i sager, hvor nogen er ded eller kommet alvorligt til skade i politiets
varetaegt eller som folge af politiets indgriben - ogsé selv om der ikke er mistanke om, at
en polititjenestemand har begaet et strafbart forhold.

Under efterforskningen af et strafbart forhold skal Politiklagemyndigheden have samme
befojelser som politiet, herunder i relation til at anmode retten om straffeprocessuelle

indgreb.

Nar efterforskningen er afsluttet, skal Politiklagemyndigheden sende sagen til den regio-
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nale statsadvokat. Det skal overvejes, om Politiklagemyndigheden i forbindelse hermed
skal have pligt til eller mulighed for at komme med en indstilling om tiltalespergsmalet.
Statsadvokaten skal, hvis han eller hun finder, at der mangler oplysninger i sagen, kunne
anmode myndigheden om at foretage yderligere efterforskning.

I adfeerdsklagesager skal Politiklagemyndigheden have kompetence til at treeffe afge-
relse og saledes, nar undersegelsen er tilendebragt, tage stilling til, om der er grundlag
for at udtale kritik. Eventuelle disciplinere reaktioner i anledning af kritikken skal
fortsat henhere under ansattelsesmyndigheden. Det ber overvejes, om det vil vare for-
svarligt at lade Politiklagemyndigheden treffe den endelige afgerelse om adferdskla-
gen, eller om der skal veere mulighed for at klage over afgerelsen, f.eks. til et politik-
lagenaevn.

8.5.3. Myndighedens personale

Den sarlige undersogelses- og efterforskningsenhed vil skulle ledes af en jurist. Der-
udover vil det formentlig veere nedvendigt med en souschef. Der vil endvidere til af-
delingen skulle tilknyttes yderligere et antal juridiske medarbejdere. Myndigheden vil
endvidere skulle besta af en eller flere efterforskningsledere, et antal faste efterforskere
og administrativt personale.

Antallet af faste efterforskere skal ikke veere stort - maske 5-10 medarbejdere. Hvis der
er brug for det, vil Politiklagemyndigheden kunne anmode om bistand fra Rigspolitiet,
Nationalt Efterforskningscenter, Rejseholdet. Myndigheden vil ogsa i andre sammen-
hange, f.eks. i relation til kriminalteknisk bistand i form af gerningsstedsundersogelser
og lignende, kunne traekke pa Rigspolitiets specialafdelinger.

Det ma overvejes, om der for medarbejdere i enheden skal gaelde en periode i karantaene
i forhold til tidligere eller efterfolgende ansettelse i politi eller anklagemyndighed. Det
ma ogsa overvejes, hvordan det sikres, at der kan rekrutteres tilstraekkeligt personale
med efterforskningsmaessig baggrund til enheden.

8.5.4. Andre spergsmal

Den Uafhangige Politiklagemyndighed skal kunne rykke ud med meget kort varsel,
f.eks. i forbindelse med § 1020 a, stk. 2-sagerne. Det mé derfor overvejes, om myndig-
heden skal have et eller flere lokale kontorer rundt om i landet. Under alle omstandighe-
der ma der etableres en vagtordning, saledes at medarbejdere fra myndigheden med kort
varsel kan veere til stede over alt i landet, nar der er brug for det.

Politiklagemyndigheden vil som specialmyndighed ogsa naturligt skulle varetage en

reekke opgaver af informativ og udannelsesmassig karakter i relation til klager over
politiet.

132 Behandling af klager over politiet



LoSNINGSMODELLER

8.6. Model 3 - En sarskilt myndighed, der skal undersege og efterforske alle
klagesager, treeffe afgerelse i adfeerdsklagesager og tage stilling til tiltale-
sporgsmalet med klageadgang til Rigsadvokaten.

8.6.1. Indledning

Denne model indebarer, at behandlingen af politiklagesager koncentreres i forhold til i
dag, hvor det er de 6 regionale statsadvokater, der forestar undersegelse og efterforsk-
ning og traeffer afgerelse 1 bade adfaerdsklagesager og straffesager.

En mulighed kunne vare at koncentrere sagerne hos farre statsadvokater, f.eks. en i
Jylland og en i Kebenhavn. Disse 2 (eller flere) statsadvokaturer skulle s& behandle kla-
gesager for et storre geografisk omrade end i dag - deekkende flere af de nuvarende
statsadvokaturer.

Efter denne model vil ikke alle regionale statsadvokater, men kun et par statsadvokater,
skulle behandle klager over politiet og straffesager mod polititjenestemand. Det for-
udsattes, at klagerne behandles i en sarskilt enhed i1 de pageldende statsadvokaturer.
Koncentrationen skal omfatte alle klagesager.

Sagsbehandlingen vil skulle finde sted pa samme made som i dag, idet politiklagenaev-
nene forudsattes opretholdt i deres nuvaerende form, idet der dog naturligvis ma ske en
tilsvarende reduktion i antallet af naevn. En sddan model ville kunne kombineres med en
udvidet afgorelseskompetence for politiklagenavnene i adfeerdsklagesager, jf. afsnit 8.4.

Der vil ogsa vaere mulighed for ved denne model at knytte et antal efterforskere til de seer-
lige politiklageenheder i statsadvokaturerne, safremt dette matte findes hensigtsmaessigt.

En anden og mere n®rliggende mulighed vil vere at lade alle klagesager henhere under
en s&rskilt myndighed, hvortil der sd knyttes et antal efterforskere. Myndigheden vil pa
samme made som statsadvokaterne i dag skulle undersoge og efterforske og tage stilling
til klager over politiet og vurdere, om der er grundlag for tiltalerejsning. Denne model
vil have meget vasentlige lighedspunkter med den norske ordning med Specialenheden
for Politisager.

Det mé overvejes, om en sadan serskilt myndighed skal vare en del af anklagemyn-
digheden pa samme made som de sarlige statsadvokaturer for ekonomisk kriminali-
tet (SOK) og internationale straffesager (SAIS), eller om myndigheden i organisatorisk
henseende skal sta uden for anklagemyndigheden. Myndighedens afgerelser skal dog i
begge tilfeelde kunne indbringes for Rigsadvokaten, ligesom Rigsadvokaten - i hvert fald
i faglig henseende - skal have instruktions- og tilsynsbefojelse over for myndigheden.

Efter denne model vil sagsbehandlingen i meget vasentligt omfang komme til at forega
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som i dag, blot koncentreret i en enkelt myndighed i stedet for at vaere fordelt pa 6 regio-
nale statsadvokaturer.

Efter udvalgets opfattelse henger udformningen af denne models detaljer ngje sammen
med statsadvokaturernes fremtid. Udvalget er bekendt med, at der i forbindelse med
politireformen var overvejelser om andringer i forhold til statsadvokaturernes fremtid,
men at Justitsministeriet valgte at udskyde dette spergsmal til senere.

Hvis der pa leengere sigt alene opretholdes nogle ganske fa regionale statsadvokaturer,
vil det i sig selv vare et argument for ikke at oprette en ny sarskilt myndighed med tilta-
lekompetence, idet et veesentligt feerre antal statsadvokaturer vil tage hejde for den kritik,
der har vaeret af lokal sammenspisthed.

Udvalget har valgt i det folgende og i kapitel 13 at beskrive en model med en enkelt
serskilt myndighed, men beskrivelsen heraf vil uden sterre vanskelighed kunne tilpas-
ses den situation, at der alene opretholdes nogle ganske fé statsadvokaturer, som man sa
veaelger at lade beholde kompetencen til at undersoge adferdsklager og efterforske straf-
fesager mod politipersonale.

8.6.2. En seerskilt myndighed uden tilknyttet kontrolorgan

Denne model svarer stort set til den norske ordning og indebzerer, at der etableres en saer-
skilt central myndighed, der fér til opgave at behandle klager over politiet. | modsatning
til 1 Norge skal myndigheden dog ikke blot foretage efterforskning i straffesager, men
ogsa i overensstemmelse med dansk tradition foresta undersogelse af adferdsklager. Un-
der efterforskningen af straffesager skal myndigheden have samme kompetence som
politiet. Myndigheden skal endvidere have afgerelseskompetence i adferdsklagesager
og tiltalekompetence i relation til strafbare forhold pa samme made som en statsadvokat.

Efter udvalgets opfattelse ber myndigheden - som i Norge - ikke vere en del af ankla-
gemyndigheden, men dog vare undergivet Rigsadvokatens kompetence, bade i relation
til afgerelsen i konkrete sager og i generel instruktorisk sammenhang, idet det dog for-
udsettes, at Rigsadvokaten i forhold til myndighedens almindelige, daglige arbejde vil
vere tilbageholdende med at udeve denne instruktionsbefojelse.

En sddan myndighed vil pa samme made, som det er beskrevet i afsnit 8.5, kunne beteg-
nes Den Uathangige Politiklagemyndighed. For at understrege dens uathangighed og
seregne karakter ville ogsa betegnelsen “Politiauditeren” kunne overvejes.

8.6.2.1. Organisatorisk placering

Myndigheden skal i administrativ henseende placeres under Justitsministeriet. Fagligt
vil myndighedens afgerelser kunne paklages til Rigsadvokaten. Myndigheden vil i sam-
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arbejde med Rigsadvokaten endvidere skulle foresta en rackke generelle opgaver i rela-
tion til klager over politiet og straffesager mod politipersonale, herunder information om
politiklagesystemet.

Internt vil der som en del af en sadan serskilt myndighed kunne etableres en serlig
undersogelses- og efterforskningsenhed under ledelse af en efterforskningsleder, jf. ne-
denfor afsnit 8.6.2.3.

Det ma overvejes, om myndigheden skal have et eller flere lokale kontorer rundt om i
landet, og om disse lokalkontorer i givet fald alene skal have efterforskningsmaessige
opgaver. Under alle omsteendigheder ma der etableres en vagtordning, saledes at medar-
bejdere fra myndigheden med kort varsel kan vare til stede over alt i landet, nar der er
brug for det, f.eks. i forbindelse med § 1020 a, stk. 2-sagerne.

8.6.2.2. Kompetence

Den sarskilte myndighed skal have kompetence til at undersoge og efterforske alle sa-
ger, hvor der klages over en polititjenestemands adfard, eller hvor der er mistanke om, at
en polititjenestemand har begéet et strafbart forhold. Anmeldelser herom, der modtages
af politiet eller anklagemyndigheden, vil skulle oversendes til myndigheden. Politi og
anklagemyndighed vil kun kunne foretage uopsattelige efterforskningsskridt. Myndig-
heden skal ogsa gennemfore en undersogelse i sager, hvor nogen er afgaet ved deden el-
ler er kommet alvorligt til skade i politiets varetegt eller som folge af politiets indgriben.

Nar efterforskningen eller undersogelsen er afsluttet, treeffer den sarskilte myndighed
afgerelse i sagen, herunder om der er grundlag for at rejse tiltale.

8.6.2.3. Personale

Chefen for den saerskilte myndighed vil skulle vare jurist. Det vil formentlig endvidere vare
nedvendigt med en souschef. Ledelsen vil skulle have erfaring fra anklagemyndigheden,
men forudsattes herudover tillige at have en bred erfaring fra andet juridisk arbejde. Der
vil endvidere til myndigheden skulle tilknyttes et yderligere antal juridiske medarbejdere.

Der vil som en del af en sidan myndighed kunne etableres en sarlig efterforsknings-
enhed under ledelse af en efterforskningsleder. Enheden vil endvidere skulle besté af et
passende antal faste efterforskere. Det forudsattes, at der vil vere et nart samarbejde
mellem embedets jurister og efterforskere, idet der herved vil kunne findes inspiration i
den made, hvorpa sagsbehandlingen finder sted i SOK og SAIS.

Hvis der er brug for det, vil den sarskilte myndighed kunne anmode om bistand fra Rej-

seholdet, ligesom der vil kunne anmodes om kriminalteknisk bistand fra Rigspolitiets
ovrige specialafdelinger.
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Det mé overvejes, om der for medarbejdere i den serskilte myndighed skal geelde en
periode i karantane i forhold til tidligere eller efterfolgende ansattelse i politi eller an-
klagemyndighed. Det ma ogsé overvejes, hvordan det sikres, at der vil kunne rekrutteres
tilstreekkeligt kvalificeret personale.

8.6.3. En seerskilt myndighed med tilknyttet kontrolorgan

Denne model er i det vaesentlige sammenfaldende med modellen omtalt under afsnit
8.6.2, idet der dog tilknyttes et kontrolorgan i form af et eller flere politiklagenaevn, der
enten skal have samme kompetence som de nuvarende politiklagenavn eller yderligere
kompetence i form af afgerelseskompetence i adfeerdsklagesager.

Udvalget finder derimod ikke, at denne model kan kombineres med et politiklagerad,
idet det som navnt i afsnit 8.3.3 ikke bar vaere et kollegialt organ - og slet ikke med en
dommer som formand - der skal tage stilling til, om der skal rejses tiltale.

Det vil ogsa i denne model vaere Rigsadvokaten, der har den endelige afgerelse i relation til
spergsmalet om tiltalerejsning, men modellen rejser de samme problemer vedrerende klager
over myndighedens afgerelser i adfeerdsklagesager, som er beskrevet under afsnit 8.4.2.2.

8.7. Model 4 - En fritstiende, szerskilt myndighed uden klageadgang til
Rigsadvokaten

Denne model indeberer oprettelse af en fritstdende, saerskilt myndighed helt uden for
anklagemyndigheden og uden klageadgang til Rigsadvokaten.

En sadan myndighed vil i relation til bade undersegelse og efterforskning af klagesager og
til afgerelsen af sagerne, herunder tiltalerejsning, f4 en meget betydelig kompetence - pé
samme niveau som Rigsadvokaten. Det vil f.eks. indebzre, at myndighedens chef far den
endelige kompetence til at traeffe afgerelse om tiltalerejsning mod polititjenestemaend, og at
chefen eller den, der bemyndiges hertil, vil skulle give mede for Hejesteret i sadanne sager.

Der vil heller ikke gaelde nogen generel instruktions- eller tilsynsbefojelse for Rigsad-
vokaten, og der vil sdledes i denne - forholdsvis lille - myndighed veare behov for at
opbygge en meget betydelig selvstaendig strafferetlig og efterforskningsmaessig viden
og erfaring.

Myndighedens personale eller i hvert fald en del heraf - ma nedvendigvis have en eller
anden form for erfaring fra politi eller anklagemyndighed, men det ma overvejes, om der
skal vaere en forudgaende eller efterfelgende periode i karantene.

Organisatorisk og administrativt i relation til personale og ekonomi vil myndigheden

skulle placeres direkte under Justitsministeriet.
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Det mé overvejes, om der til en sddan myndighed med den meget betydelige selvstan-
dige kompetence, som den vil fa, skal knyttes ikke blot et politiklagenaevn i relation til
konkrete sager, men ogsa en eller anden form for tilsynsrad, bestyrelse eller lignende,
der pa mere generel basis skal have til opgave at kontrollere myndighedens udevelse af
sine befojelser.

Om udvalgets overvejelser om denne model henvises til kapitel 12.4.2.

Behandling af klager over politiet 137



SAGSBEHANDLINGSTIDEN

Kapitel 9. Sagsbehandlingstiden

9.1. Problemstillingen

I udvalgets kommissorium er det udtrykkelig navnt, at udvalget skal veere opmarksomt
pa vigtigheden af, at klageordningen i videst muligt omfang sikrer en hurtig gennem-
forelse af sagernes behandling. Det fremgar ogsa, at udvalget anmodes om at overveje
forslag, der kan bidrage hertil.

Der er ingen tvivl om, at sagsbehandlingstiden pa alle forvaltningsomrader opfattes som
vigtig af mange borgere, der ikke kan forstd, hvorfor det skal tage halve eller hele ar at
fa afgjort deres sag. En meget langvarig sagsbehandling kan ogsé betyde, at afgerelses-
grundlaget i den enkelte sag sveekkes, idet parter og vidner efterhdnden kan have vanske-
ligt ved detaljeret at huske begivenhedsforlebet. Der har derfor ogsé de senere ar vaeret
mere fokus pa sagsbehandlingstiden i form af opstilling af mélsaetninger herfor m.v.

For sé vidt angar politiklageomradet fremgar det da ogsa af brugerundersogelsen fra Aal-
borg Universitet (bilag 10 til beteenkningen), at en meget stor del af klagerne anser sagsbe-
handlingstiden for en meget vigtig faktor. 63 % af de klagere, der deltog i undersegelsen,
var séledes utilfredse eller meget utilfredse med sagsbehandlingstiden. 52 % vurderer, at
sagsbehandlingstiden er meget vigtig, og kun et mindre antal af klagerne vurderer, at sags-
behandlingstiden ikke er veesentlig. Der henvises til pkt. 6.6 i undersogelsen.

Sagsbehandlingstiden i politiklagesager har fra politiklagenavnsordningens start i 1996
vaeret kritiseret. Rigsadvokatens arlige beretninger indeholder afsnit herom. Der kan
f.eks. henvises til beretningen for 2001, side 93-95, med eksempler pa sager, der har
givet anledning til kritik, og til beretningen for 2004, side 12-14. Om statistiske oplys-
ninger om sagsbehandlingstiden henvises til kapitel 6.10.

Politiklagenavnene har ved flere lejligheder kritiseret sagsbehandlingstiden i statsadvo-
katurerne. Navnlig det kebenhavnske politiklagenaevn har givet udtryk for, at den meget
lange sagsbehandlingstid er utilfredsstillende og har medfort, at politiklagenavnsordnin-
gen 1 Kebenhavn i modsatning til andre steder i landet ikke kan siges at have fungeret
tilfredsstillende. I politiklagenavnets delberetning for 2006, der er gengivet i Rigsadvo-
katens arsberetning for 2006, side 140-141 angives det, at arsagen hertil efter navnets
opfattelse matte soges 1 manglende ressourcer og i, at der blev foretaget en nedpriorite-
ring af politiklagesager i forhold til de evrige opgaver, som pahviler statsadvokaturen.

I Rigsadvokatens beretning 1998, side 142-162, er de problemer med sagsbehandlingsti-
den, som gjorde sig geeldende fra ordningens start, beskrevet.

Beretningen omtaler bl.a. Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 4. juni 1997 om mal
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for hurtig sagsbehandling m.v. og ministeriets cirkulereskrivelse af 22. december 1997,
der udmentede cirkulareskrivelsen fra juni 1997 for politi og anklagemyndighed. Det
fremgar heraf, at der for sager, der behandles hos de regionale statsadvokater under poli-
tiklagenavnsordningen, ikke blev fastsat egentlige malsatninger for sagsbehandlingsti-
derne, men statsadvokaten burde hurtigst muligt orientere sagens parter om modtagelsen
af en klage eller anmeldelse og efterfalgende orientere parterne om sagens afgerelse.

En lang raekke faktorer, der er med til at forlenge den tid, det tager at behandle og afgere
en sag, spiller ind, nar sagsbehandlingstiden skal vurderes.

For det forste indgar de personalemcessige ressourcer som en meget vaesentlig faktor. Hvis
antallet af medarbejdere ikke hele tiden afpasses til antallet af sager, siger det sig selv, at
sagsbehandlingstiden vil blive forlenget. I denne forbindelse ma der ogsa tages hensyn til,
at medarbejderne i statsadvokaturerne har andre arbejdsopgaver, herunder forst og frem-
mest de almindelige straffesager. Hvis der ikke tages hejde for, at en medarbejder, der
behandler politiklager, i en periode kan vare stort set fuldsteendig optaget af en storre straf-
fesag, vil det selvsagt kunne indebare en forleengelse af sagsbehandlingstiden.

Forhold hos klagere og vidner kan veere med til at forleenge sagsbehandlingstiden. Det
kan f.eks. vaere i form af deciderede modvillige klagere, der udebliver fra aftalte atherin-
ger, hvor der s ma bruges tid pa et finde et nyt tidspunkt, hvor afhering kan finde sted.
Der kan ogsa vere tale om, at det ikke er muligt at finde klagere og vidner, f.eks. fordi de
pageldende er flyttet eller bortrejst uden at oplyse om deres opholdssted.

Ogsa forhold i relation til den eller de indklagede polititjenestemeend kan bevirke en
forleengelse af sagsbehandlingstiden. Det kan f.eks. besta i, at den eller de pigaldende
benytter sig af retten til ikke udtale sig.

For en klage kan behandles, skal der ske identifikation af den episode, der klages over, og
de involverede polititienestemeend. 1 de fleste sager er det ikke et problem, men i enkelte
sager kan denne identifikation af f.eks., hvilke polititjenestemand der deltog i en bestemt
politiforretning, dog vere sa vanskelig og tidkravende, at det i sig selv kan vaere med til
at forlenge sagsbehandlingstiden.

Advokatbeskikkelse er ogsa en faktor, der kan vere med til at forlaenge sagsbehandlings-
tiden. Som udgangspunkt kan en klager eller en indklaget polititjenestemand valge den
advokat, som han eller hun ensker beskikket. Sagsbehandlingstiden kan derfor pavirkes
af, hvorndr der bliver beskikket en advokat, og af den pageldende advokats muligheder
for at deltage i aftheringerne.

I nogle tilfeelde venter en klagesag pa afgorelsen af en verserende straffesag. Det vil
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selvsagt fore til, at sagsbehandlingstiden forlaenges med den tid, det tager at gennemfore
straffesagen ved retten. Dette vil navnlig vere tilfzeldet i den situation, hvor en klagesag
udspringer af en episode, som forer til en straffesag mod klageren, og hvor statsadvoka-
ten vaelger at udsatte behandlingen af klagesagen pé afgerelsen af straffesagen, idet de 2
sager i vaesentligt omfang vedrerer samme handelsesforlob.

De forvaltningsretlige papirgange i en politiklagesag skal i alle led vaere effektive, hvis
sagsbehandlingstiden skal vaere kort. I nogle sager skal der ske foreleeggelse for eksterne
myndigheder, f.eks. Retsleegerddet, og for sagkyndige. Det kan indebaere en betydelig
forlengelse af sagsbehandlingstiden. Der skal ogsa vere partshering, ske foreleggelse
for politiklagenavnet, og der er mulighed for at klage over statsadvokatens afgerelse til
Rigsadvokaten - alt sammen forhold, der bevirker, at den samlede sagsbehandlingstid
kan blive lang, hvis ikke alle led er lige effektive i samspillet.

Indenretlige afhoringer kan vere medvirkende til at forleenge sagsbehandlingstiden. On-
sker sagens parter eller eventuelle vidner ikke at afgive forklaring til statsadvokaten,
kan de indkaldes til at afgive forklaring i retten. Det er ikke ofte, at det er nedvendigt
at athere parter eller vidner indenretligt, men i de tilfeelde hvor det sker, vil den om-
steendighed, at sagen skal fremsendes til retten og berammes veere med til at forleenge
sagsbehandlingstiden.

Som et konkret eksempel pa en sag med en meget lang sagsbehandlingstid, der har med-
fort en del offentlig omtale, kan navnes sagen, hvor en gruppe fans af den svenske
fodboldklub Malme FF klagede over den behandling, som de blev udsat for af danske
polititjenestemeend 1 forbindelse med en fodboldkamp mod FC Kebenhavn i Parken i
Kabenhavn den 28. april 2005.

Den 31. maj 2005 indgav 25 svenskere klage til Statsadvokaten for Kebenhavn og Born-
holm over politiets adfaerd i forbindelse med fodboldkampen.

I klagen blev det anfort, at klagen vedrerte politicts adfaerd, men da der tillige bl.a. blev
klaget over politiets udevelse af vold, blev hele sagen af statsadvokaten behandlet som
en straffesag efter retsplejelovens kapitel 93 ¢ om straffesager mod politipersonale.

For kampen var der foretaget en ngje planlaegning af den politimessige indsats bade
forud for og i forbindelse med afviklingen af kampen. Kampen var kategoriseret som en
hajrisiko kamp, og civilkladt politi var vejledt om at holde szrligt gje med uroelementer
blandt de svenske tilskuere.

I forbindelse med det forlab, som gav anledning til klagen, blev der anholdt tre personer,
og stav blev anvendt i ca. 50 tilfelde. Flere tilskuere begyndte at sla og kaste med men-
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ter, fyldte elkrus, papstykker, motrikker og stolesader. Episoden blev videooptaget af
bade tilskuere fra deres mobiltelefoner og af Parkens overvagningskamera.

I februar 2007 var sagen endnu ikke afgjort, og TV-avisen bragte den 4. februar 2007
et indslag, hvor bl.a. dele af videooptagelserne blev vist, og hvor statsadvokaten blev
beskyldt for at have syltet sagen, idet de involverede polititjenestemeend fortsat ikke var
identificeret, mens de svenske tilskuere for laengst var blevet afhert. To dage senere ret-
tede Folketingets Ombudsmand henvendelse til Rigsadvokaten. Ombudsmanden skrev
til Rigsadvokaten, at han gik ud fra, at sagen havde givet eller ville give anledning til
overvejelser om iverkseattelse af en undersogelse.

Den 16. februar 2007 skrev Rigsadvokaten til Ombudsmanden bl.a., at det hidtidige for-
lob af sagen havde varet uacceptabelt, at Rigsadvokaten i den anledning havde afholdt
et mode med statsadvokaten og Rigspolitiets Rejsehold, og at der efterfolgende havde
veeret kontakt til den overste ledelse i Kebenhavns Politi med henblik pa at identificere
de pageldende polititjenestemaend.

Statsadvokaten, der den 14. maj 2008 traf afgerelse i sagen, fandt efter sin gennemgang af
sagen en enkelt politiassistents adfeerd serdeles kritisabel, da han med sin stav ramte en
tilskuer i hovedet. Statsadvokaten fandt imidlertid ikke tilstraekkeligt grundlag for at rejse
tiltale for vold i anledning af dette slag under henvisning til, at der ikke ville kunne fores
det til domfzldelse fornedne bevis for, at der havde foreligget forsaet til vold. Statsadvoka-
ten fandt det endvidere meget kritisabelt, at en politiassistent uden at opdage det tabte sin
skarpladte tjenestepistol i et omrade med mange mennesker og voldsomme uroligheder.

Da afgerelsen forst foreld 3 ar efter, at urolighederne fandt sted, beklagede statsadvoka-
ten i sin afgerelse ”den meget lange sagsbehandlingstid, der - uanset sagens omfang eller
kompleksitet - métte betegnes som overordentlig utilfredsstillende”.

Afgorelsen er bade af klagerne og de indklagede paklaget til Rigsadvokaten.
Erfaringerne fra kampen i Parken gav umiddelbart efter den 28. april 2005 Kebenhavns
Politi anledning til at gennemfore forskellige @ndringer med hensyn til politiindsatsen i
forbindelse med afviklingen af tilsvarende arrangementer.

9.2. Initiativer for at forkorte sagsbehandlingstiden

Der har de seneste ar vaeret iveerksat en reekke initiativer for at nedbringe sagsbehand-
lingstiden i politiklagesager.

I efteraret 2004 blev det pa et statsadvokatmede besluttet at nedsatte en arbejdsgruppe,

der bl.a. fik til opgave at fremkomme med forslag, der kunne effektivisere og nedbringe
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sagsbehandlingstiden. Arbejdsgruppen, der bestod af en vicestatsadvokat fra hver af de 6
regionale statsadvokaturer, afgav beretning den 27. februar 2006.

Arbejdsgruppen foreslog, at nogle sagstyper, f.eks. notitssager og ATK-sager, blev und-
taget fra foreleeggelse for politiklagenaevnene. Arbejdsgruppen foreslog endvidere, at der
i de enkelte statsadvokaturer blev oprettet serlige afdelinger til at varetage politiklage-
sagerne, og at der blev dbnet mulighed for mere systematisk anvendelse af bistand fra
Rigspolitiet, Nationalt Efterforskningscenter, Rejseholdet.

Arbejdsgruppen anbefalede endvidere en raekke tiltag, der internt i statsadvokaturerne
kunne vaere med til at fremme sagsbehandlingen, f.eks. i relation til athering af vidner.
Tiltagene er omtalt i Rigsadvokatens arsberetning for 2005, side 106-108.

I november 2006 blev der indgéet en flerarsaftale mellem sterstedelen af Folketingets
partier om politiet og anklagemyndigheden i perioden 2007-2010. Som led i denne aftale
blev der afsat 14 mio. kr. til at styrke sagsbehandlingen i politiklagesager med henblik pa
en malrettet indsats for at nedbringe sagsbehandlingstiden veasentligt.

Aftalen blev udmentet i en udmentningsplan af 23. februar 2007 fra Rigspolitiet og Rigs-
advokaten, der som punkt 8 indeholder et serligt afsnit om politiklagenavn.

Det fremgar af dette afsnit bl.a., at de regionale statsadvokaturer i 2007 ville blive styrket
med yderligere jurister til klagesagsbehandlingen, at der i labet af 2007 ville blive etab-
leret saerlige enheder i de 6 regionale statsadvokaturer, hvor politiklagesagerne bliver
hovedansvarsomradet, at der i lobet af 2007 ville blive etableret malesystemer, sa udvik-
lingen i sagsbehandlingstiden hele tiden kan folges, og at der ville blive gennemfort en
konsulentanalyse med henblik pa at afdeekke, hvordan og hvor meget sagsbehandlings-
tiden realistisk kan nedbringes. Pa grundlag af konsulentanalysen angives det, at der
vil blive opstillet konkrete mél for en betydelig nedbringelse af sagsbehandlingstiden i
politiklagesager i perioden 2008-2010.

Konsulentrapporten foreld den 4. juni 2007. Rapporten og det projektforleb, som den in-
deholder, tager udgangspunkt i den i disse ar meget anvendte procesoptimeringsmetode
Lean.

Rapporten indeholder side 25-29 en oversigt over flaskehalse og forbedringsmuligheder.
Det nzvnes bl.a., at der kan vare ventetid pa op til 8 uger, inden politidirekteren far fer-
diggjort sin andel af sagsbehandlingen og fremsendt sagen til statsadvokaturen, men at

dette problem formentlig kan afhjelpes via en bedre lobende dialog med politikredsene,
der kan ege kredsenes fokus pé problemstillingen.
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Endvidere beskrives, at det ofte hender, at atheringer mé aflyses eller flyttes, hvorfor
en oget anvendelse af telefoniske atheringer ber overvejes. Derudover kunne det ifolge
rapporten overvejes at tilfoje i den forste indkaldelse til en klager, at afgerelsen vil blive
truffet pa det foreliggende grundlag, hvis man ikke har hert fra den pagaldende inden
10 dage.

Det fremgar ogsé af rapporten, at der i starten af et sagsbehandlingsforleb kan vare en
del skift mellem sekretariatet og juristen, hvilket tager tid, hvorfor det foreslés, at det fra
starten er en jurist, der far sagen til visitation og vurderer den fremtidige proces, inden
den gar til sekretariatet.

Det beskrives ogsa, at partshering i hgjere grad ber styres, sdledes at manglende partshe-
ring ikke pd et sent tidspunkt fordrsager, at redegerelsen forsinkes.

Andre opgaver har ofte medfert, at juristen ma nedprioritere politiklagenevnssagerne,
hvilket dog skennes at blive afhjulpet af, at en s@rlig enhed skal behandle politiklage-
sagerne.

Det beskrives, at der i flere statsadvokaturer kun er nogle i personer, som kender til
opgaverne, ligesom fraver af en jurist har kunnet paralysere sagsbehandlingen i kortere
eller leengere tid. Det er i den forbindelse vigtigt, at der teenkes fleksibilitet ind i fordelin-
gen af opgaverne, ligesom der skal sikres retningslinjer for, hvad der skal ske ved bade
planlagt og ikke planlagt fraver.

Rapporten indeholder endvidere side 31-34 en oversigt over eksterne og interne mal for
sagsbehandlingen.

Den eksterne sagsbehandlingstid er den tid, som klageren oplever, at sagsbehandlingen
varer. I denne tid indgar den tid, som sagen eventuelt er ved politiet, inden den sendes til
statsadvokaten, samt den tid, sagsbehandlingen i politiklagenavnet varer. Det er forvent-
ningen, at 80 % af sagerne kan ferdiggeres inden for 4 méneder. Mélsetningen galder
for bade straffe- og adfeerdsklagesager.

Det interne mal er tiden fra klagens modtagelse i statsadvokaturen, og indtil der er sendt
en redegorelse til politiklagenavnet. Det er forventningen, at 80 % af sagerne kan faer-
diggeres inden for 2 2 maned.

Méls@tningen om 80 % af sagerne er fastsat for at tage hojde for, at komplicerede sager,

hvor mange parter er involverede, kan tage langere tid, ligesom det i forbindelse med
iseer sommerferien og julen kan vere vanskeligt inden for den navnte tidsramme at fa
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aftalt et tidspunkt med klageren, indklagede, deres eventuelle advokater og vidner, hvor
athering af de pagaeldende kan finde sted.

En lang reekke af de tiltag, som er beskrevet i det neevnte materiale, er gennemfort i lobet
af 2007 og forste halvdel af 2008. Séledes er der tilfort statsadvokaterne yderligere res-
sourcer til at behandle politiklagesager, og der er i alle statsadvokaturer oprettet saerskilte
afdelinger, der har politiklagesager som deres hovedansvarsomrade. Disse afdelinger le-
des af en vicestatsadvokat. Der arbejdes lobende i statsadvokaturerne med at gennemfore
de beskrevne effektiviseringstiltag, og de statistiske oplysninger viser da ogsd en pan
forbedring i antallet af afviklede sager og i sagsbehandlingstiden. Derudover er der etab-
leret malesystemer, som gor det lettere at folge med i udviklingen pa omradet.

Senest har Rigsadvokaten fremlagt Anklagemyndighedens mél for 2008. Det fremgér
bl.a. heraf, at anklagemyndigheden har fastsat mal for hurtigere behandling i 2008 af
politiklagesager. Malet er, at statsadvokaterne i 60 % af sagerne treffer afgorelse inden
fire maneder, og at Rigsadvokaten vedrerende klager over statsadvokaternes afgerelser
treeffer afgorelse i 80 % af sagerne inden 60 dage.

9.3. Betzenkning nr. 1454/2004, beteenkning nr. 1492/2007 og lov nr. 493

af 17. juni 2008

For lang sagsbehandlingstid er ikke et specifikt problem for politiklagesager, men er
ogsa et problem i mange andre sagskategorier, herunder i straffesager i almindelighed.

Betenkning nr. 1454/2004 om behandling af sterre straffesager om gkonomisk krimina-
litet (delbeteenkning X1 afgivet af Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet
og datakriminalitet) indeholder saledes et afsnit 3.2.5 (side 48-57) om kontrol med lang-
varige sager. Udvalgets forslag er gengivet i afsnit 5.6 (side 126-127). Beteenkningen in-
deholder endvidere side 137-152 et notat fra Justitsministeriets lovafdeling om effektive
retsmidler i forhold til for lang sagsbehandlingstid i straffesager. Det anbefales heri bl.a.,
at der udarbejdes retningslinjer om muligheden for at klage til den overordnede anklage-
myndighed over politiets sagsbehandlingstid. En sadan ordning ville efter Justitsministe-
riets opfattelse kunne tilleegges betydning ved vurderingen af, om Den Europziske Men-
neskerettighedskonventions artikel 13 om effektive retsmidler i tilfaelde af en kraeenkelse
af konventionens artikel 6 om rettergang inden en rimelig frist var overholdt.

Til stette for at indfere domstolskontrol med langvarige sigtelser anforte udvalget bl.a.,
at domstolskontrol ville kunne modvirke, at en efterforskning gar i std uden serlig grund.
Heroverfor anferte udvalget bl.a., at en sddan domstolskontrolordning ville vaere meget
ressourcekravende, idet det ikke ville vaere muligt for domstolene at tage stilling pa et
begrenset grundlag. Udvalget pegede endvidere pa, at det er tvivlsomt, om domstolene
er et egnet forum til at tage stilling til, om en sag, der ikke er gédet i sta, fremmes med den
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fornedne hurtighed. Hertil kom, at den overordnede anklagemyndighed i gvrigt allerede
er forpligtet til at fore kontrol og tilsyn med den underordnede anklagemyndigheds be-
handling af sagerne, i hvilken forbindelse en sigtet kan klage til den overordnede ankla-
gemyndighed over f.eks. sagsbehandlingstiden.

Pa den baggrund anbefalede udvalget, at der blev etableret en administrativ kontrolord-
ning, séledes at sager, hvor der 2 ar efter, at sigtelse er rejst, ikke er truffet afgerelse om
tiltalen, skal udlese en indberetning til den overordnede anklagemyndighed med rede-
gorelse for det hidtidige forleb af efterforskningen og hindringer for sagens fremme,
patenkte efterforskningsskridt samt en vurdering af tidspunktet for tiltalebeslutning i
sagen.

Rigsadvokaten har i overensstemmelse hermed udarbejdet saerlige retningslinjer i Med-
delelse nr. 3/2006 om indberetning af langvarige sigtelser og i Meddelelse nr. 4/2006 om
sagsbehandlingstiden i straffesager, klager fra sigtede over lang sagsbehandlingstid samt
indberetning af domme med vurdering af sagsbehandlingstiden.

Strafferetsplejeudvalget har i betaenkning nr. 1492/2007 om begraensningen af langva-
rige sigtelser og varetegtsfeengslinger overvejet forskellige lovgivningsmassige og ad-
ministrative tiltag, som uden at tilsidesaette hensynet til en effektiv efterforskning og
kriminalitetsbekaeempelse vil kunne begranse den tidsmassige udstraekning af sigtelser
og varetagtsfaengslinger.

Med henblik pa at sikre, at tiltalespergsmalet afgeres inden rimelig tid, herunder at sags-
behandlingstiden frem til denne afgorelse ikke streekkes leengere, end hvad der efter den
enkelte sags karakter er nedvendigt til en grundig og forsvarlig undersogelse, foreslog
Strafferetsplejeudvalget, at det i retsplejeloven udtrykkeligt blev praciseret, at anklage-
myndighedens afgerelse af tiltalespargsmalet skal traeffes inden rimelig tid. Er sigtede
varetagtsfaengslet eller under 18 ér, skal afgarelsen treeffes hurtigst muligt. Der henvises
til beteenkning nr. 1492/2007, side 113-115 og side 180-182.

Udvalget foreslog endvidere, at det i retsplejeloven blev fastsat, at sigtede ved langvarige
sigtelser skal underrettes om, hvorpa sagen beror, og hvornar afgerelsen kan forventes
truffet. Ifolge forslaget skulle denne underretningspligt indtreede 1 &r og 6 maneder efter
sigtelsestidspunktet. Der henvises til beteenkningens side 183-186.

Ved lov nr. 493 af 17. juni 2008, der tradte i kraft den 1. juli 2008, foretoges flere eendringer
af retsplejeloven i overensstemmelse med Strafferetsplejeudvalgets forslag, herunder bl.a.,
at anklagemyndighedens afgerelse af tiltalespargsmélet skal treeffes inden rimelig tid (§
718 a, stk. 1), og at sigtede skal underrettes ved langvarige sigtelser (§ 718 a, stk. 2).
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Derudover blev der i § 718 b indsat en ny bestemmelse i retsplejeloven om en vis, be-
graenset domstolsprovelse af den tidsmessige udstreekning af langvarige sigtelser, lige-
som der blev indsat en bestemmelse om, at retten efter en konkret vurdering kan nagte
at beskikke den advokat, som sigtede ensker, hvis advokatens medvirken vil medfere en
forsinkelse af betydning for sagens fremme, jf. § 733, stk. 2.

9.4. Udvalgets anbefalinger og forslag om sagsbehandlingstiden

9.4.1. Udvalgets generelle overvejelser

I udvalgets kommissorium fremhaves det, at det er vigtigt, at der sikres en hurtig gen-
nemforelse af klagesager over politiet. Det betyder dels, at udvalget skal have sagsbe-
handlingstiden for gje ved valg af klagemodel, jf. kapitel 8 og kapitel 12, men ogsa at
udvalget i ovrigt skal overveje, hvad der kan gores for at fa undersegt og afgjort sagerne
inden for rimelig tid.

Béade for den polititjenestemand, som en sag vedraerer, og for klageren er det vigtigt, at
en sag afgeres hurtigt og effektivt. Udvalget har derfor med tilfredshed konstateret, at
der de senere ér er iverksat en raekke tiltag med henblik pa at nedbringe sagsbehand-
lingstiden, jf. ovenfor afsnit 9.2. Som en vasentlig nyskabelse vil udvalget fremhave, at
klagesagerne nu i alle statsadvokaturer behandles af en serskilt afdeling. Herved er det
dels sikret, at der er en sarlig ekspertise vedrerende politiklagesagerne, og dels skabt en
starre fleksibilitet, idet den enkelte statsadvokatur let vil kunne overfore ekstra ressour-
cer til denne sagskategori, hvis der er behov herfor.

Udvalget anbefaler, at den gode udvikling, der herved er sat i gang, fortsettes med hen-
blik pa, at en endnu sterre del af sagerne opfylder de malsetninger, som er opstillet.
Udvalget finder ikke behov for at udforme nermere retningslinjer for den administrative
opfolgning pa de tiltag, der allerede er sat i gang, men forudsetter, at de involverede
myndigheder intensivt vil folge op pa de allerede ivaerksatte tiltag og lebende tilpasse
dem, hvis det matte vise sig nedvendigt.

Udvalget vil dog i den forbindelse pege pad muligheden af, at der udformes nogle ret-
ningslinjer, der sikrer, at der gores en effektiv indsats for at f undersogt og afgjort "me-
get gamle sager”, sdledes at en sé lang sagsbehandlingstid som i sagen med de svenske
fodboldfans ikke gentager sig.

Udvalget har overvejet, i hvilket omfang det som led i bestraebelserne pa at fremme
politiklagesagerne kan vare nyttigt at anvende egentlige fristregler. Som angivet af
Strafferetsplejeudvalget kan en fristregel, der indebzerer en preecis graense for, hvornar et
bestemt skridt i sagsbehandlingen skal vaere tilendebragt, virke i retning af at opna det
onskede resultat, men det er vasentligt at vaere opmerksom pé, at sddanne regler ogsa
rummer en rekke ulemper, jf. betenkning 1492/2007, side 107-109.
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Udvalget har ogséa overvejet, pa hvilken méade lovregler, der uden at fastsatte bestemte
frister fastslar, hvem der har ansvaret (eller et medansvar) for sagernes fremme, kan vere
med til at fremskynde sagsbehandlingen.

Udvalget vil fremhaeve, at enhver droftelse af sagsbehandlingstider har sammenhzang
med, hvilke ressourcer der stilles til radighed for sagsbehandlingen. Det siger sig selv, at
et stigende antal sager uden tilforsel af yderligere ressourcer kan veere med til at forleenge
sagsbehandlingstiden. Det er derfor serdeles vasentligt at fremhave, at der ved etable-
ring af en uathangig politiklagemyndighed som foreslaet i kapitel 13 fra begyndelsen
stilles de ressourcer til rddighed, som er nedvendige for, at en sadan ny myndighed kan
komme godt fra start.

Udvalget vil ogsa fremhave, at det ikke er muligt at opna en god sagsbehandlingstid, med-
mindre alle akterer ’spiller med”. Det er derfor vigtigt, at der i forbindelse med f.eks. tilret-
teleeggelse af atheringer udvises betydelig fleksibilitet, ligesom klagerens eller indklagedes
onske om en bestemt forsvarer ber vurderes i forhold til sagens effektive fremme.

Overvejelserne og forslagene er forskellige i relation til straffesager og adfzerdsklagesa-
ger, og udvalgets forslag er derfor ogsé opdelt pa disse 2 kategorier af sager.

9.4.2. Straffesager

Anmeldelser om strafbare forhold mod polititjenestemand indgives efter de galdende
regler til vedkommende statsadvokat, og statsadvokaterne kan ogsa af egen drift ivaerk-
sette efterforskning, hvis der er rimelig formodning om, at en polititjenestemand har
begaet et strafbart forhold.

Uanset hvilken model, der vaelges for en fremtidig klageordning, vil det stadig vere sa-
dan, at straffesager - bortset fra uopsattelige efterforskningsskridt - skal efterforskes af
en anden myndighed end politiet selv. Efterforskningen skal foregé i overensstemmelse
med de almindelige bestemmelser i retsplejelovens kapitel 67 og 68, og stillingtagen til
tiltalesporgsmalet skal ske i overensstemmelse med de almindelige bestemmelser om
patalen i kapitel 65.

Det gaeldende kapitel 93 ¢ om straffesager mod politipersonale indeholder saledes ikke
serregler om efterforskning, pataleopgivelse og tiltalerejsning, og det er vigtigt at frem-
have, at straffesager mod polititjenestemand indholdsmaessigt skal efterforskes og afge-
res pa samme made som straffesager mod andre borgere.

Udvalget finder pa denne baggrund ikke, at det som udgangspunkt vil vare rimeligt, at

der i kapitlet om straffesager mod politipersonale indsattes serlige bestemmelser med
krav om en hurtigere sagsbehandling, end det er tilfeeldet i andre straffesager.
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Ogsa i straffesager mod polititjenestemand vil den nye bestemmelse i retsplejelovens §
718 a, stk. 1, om, at der skal treeffes afgorelse inden rimelig tid, og underretningsforplig-
telsen i § 718 a, stk. 2, vaere geldende, ligesom adgangen efter § 718 b til at indbringe
sagen for retten vil kunne anvendes af en sigtet polititjenestemand. Endvidere vil det
efter § 733, stk. 2, veere muligt at naegte beskikkelse af en bestemt forsvarer, hvis dennes
medvirken vil medfere en forsinkelse af sagen.

For sd vidt angér sagens behandling efter tiltalerejsning ved domstolene, folger det af
den nye bestemmelse i retsplejelovens § 843 a, at hovedforhandlingen s& vidt muligt
skal berammes inden 2 uger fra indleveringen af anklageskriftet, og at det pahviler an-
klagemyndigheden og forsvareren at tilrettelegge deres virke sédledes, at sagen kan gen-
nemfores inden for rimelig tid.

Underretningsforpligtelsen i retsplejelovens § 718 a, stk. 2, retter sig kun mod den sig-
tede. Udvalget har overvejet, om det i tilfzelde, hvor der er indgivet en anmeldelse om
strafbart forhold, begaet af en polititjenestemand, kunne vare hensigtsmeessigt, at ogsa
anmelderen skal underrettes, hvis sagsbehandlingen traekker ud. Almindeligvis har an-
melderen efter dansk ret ikke nogen rolle i straffeprocessen, bortset fra at vedkommende
i forbindelse med efterforskningen vil blive athert om handelsesforlebet og indkaldt
som vidne i retten. Det gaelder ogsa i sager, hvor der er indgivet anmeldelse mod en
polititjenestemand, men netop i disse sager, hvor nogen pastar sig udsat for et strafbart
forhold fra den myndighed, som skal handhave loven, kan der vare et szrligt behov for,
at ogsa anmeldere underrettes om sagens forleb.

Udvalget foreslar derfor, at der i kapitel 93 ¢ indsattes en seerlig bestemmelse om, at en
anmelder af et strafbart forhold mod en polititjenestemand - hvis der ikke inden en be-
stemt frist er truffet afgerelse i sagen - skriftligt skal underrettes om, hvorpa sagen beror,
og hvornar det kan forventes, at der vil blive truffet afgerelse i sagen. I tilfeelde, hvor der
ikke er nogen anmelder, men hvor nogen er ded eller kommet alvorlig til skade som folge
af politiets indgriben eller i politiets varetaegt, vil der ligeledes skulle gives underretning
til den forurettede eller til de efterladte.

Udvalget har overvejet, hvornar underretningen skal gives og finder, at det for at frem-
me sagsbehandlingen vil vere rimeligt, at underretningen gives, hvis der ikke inden 1
ar efter anmeldelsen er truffet afgerelse om pataleopgivelse eller tiltalerejsning. Er der
en polititjenestemand, der er sigtet i sagen, skal den pagaldende naturligvis ligeledes
underrettes om sagens stilling. Dette forer i forhold til den almindelige bestemmelse i
retsplejelovens § 718 a, stk. 1, til, at underretningen til den sigtede i politiklagesager
skal gives 6 méneder tidligere. Udvalget finder imidlertid, at dette i lyset af sagens
serlige karakter er rimeligt, og at det ogsa i1 forhold til en eventuel sigtet polititjene-
stemand kun vil vere en fordel, at sagsbehandlingen pa denne made segges fremmet.
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Udvalget foreslar endvidere, at der skal gives underretning pa ny, hvis der 6 maneder
efter den seneste underretning fortsat ikke er truffet afgerelse.

Der henvises til § 1020 fiudvalgets lovudkast i kapitel 14.1 og til bemerkningerne hertil
i kapitel 14.3.

Udvalget finder ikke grundlag for at foresla, at der skal tillegges anmelderen m.v. en
serlig ret til at indbringe sagen for retten, hvis der ikke er truffet afgerelse inden rimelig
tid. En sigtet polititjenestemand kan derimod efter den almindelige bestemmelse i rets-
plejelovens § 718 b indbringe sagen for retten efter 1 &r og 6 maneder.

I kapitel 12 anbefaler udvalget en model for en fremtidig klageordning. Modellen inde-
berer, at der oprettes en ny myndighed — Den Uafthengige Politiklagemyndighed. I kapitel
13 foreslar udvalget, at denne myndighed tilleegges kompetencen til at efterforske straffe-
sager mod polititjenestemand, mens tiltalekompetencen fortsat er hos anklagemyndighe-
den. Der skal derfor tages stilling til, hvem der skal give underretningen. Udvalget foreslar,
at underretningen skal gives af den myndighed, hvor sagen er under behandling. Er sagen
under behandling hos Den Uafhangige Politiklagemyndighed, er det derfor denne myndig-
hed, der skal give underretningen. Er sagen imidlertid sendt til statsadvokaten med henblik
pa stillingtagen til tiltalespergsmalet, er det statsadvokaten, der skal give underretningen.
Fristen pa | ar og opfelgningerne hvert halve ar skal tidsmaessigt ses under et. Der lober
altsé ikke nogen ny frist fra sagens oversendelse til anklagemyndigheden.

9.4.3. Adfaerdsklager

Da adferdsklagesager efter det nuveerende kapitel 93 b i retsplejeloven ikke er straffesa-
ger, er de ikke omfattet af retsplejelovens almindelige straffeprocessuelle bestemmelser,
herunder om sagernes fremme. Disse sager vil ofte i deres omfang og problemstilling
veere af mindre indgribende betydning for bade klageren og indklagede, men derfor er
det alligevel af hensyn til tilliden til klageordningen vigtigt, at sagsbehandlingstiden
ogsa i denne kategori af sager ikke bliver for lang.

Udvalget foreslar derfor, at der i kapitlet om adfeerdsklager indsettes en bestemmelse i
lighed med § 718 a, stk. 1, om, at ogsa adferdsklagesager skal afgeres inden rimelig tid.
Bestemmelsen er ikke nogen absolut fristregel. Dertil er sagerne alt for forskellige, og
der vil altid vaere nogle klager, som det af forskellige grunde, jf. ovenfor under afsnit 9.1,
vil tage laengere tid at tage stilling til. Udvalget finder derfor heller ikke, at det direkte i
lovteksten ber angives, at der ’sa vidt muligt” ber veare truffet afgerelse inden en bestemt
tidsfrist. En sddan lovbestemmelse vil ikke have noget reelt indhold, og den tilsigtede
fremskyndelse af sagsbehandlingstiden vil efter udvalgets opfattelse bedre kunne opnas
ved de administrative malsatninger, som allerede er opstillet, og hvor der tages hejde for,
at der nedvendigvis er nogen sager, der treckker ud.
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Udvalget foreslar endvidere, at der ogsa i adfaerdsklagesager indferes en underretnings-
pligt, sdledes at der skal gives underretning til klageren og til den polititjenestemand, der
er klaget over, hvis der ikke inden 6 maneder er taget stilling til klagen. Underretningen
skal indeholde oplysning om, hvorpa sagen beror, og hvornar det kan forventes, at der
vil blive truffet afgerelse.

Der henvises til § 1019 n i udvalgets lovudkast i kapitel 14.1 og bemarkningerne hertil
i kapitel 14.3.

I relation til adfeerdsklagesagerne foreslar udvalget for at fremme sagsbehandlingen end-
videre, at der indsattes en sarskilt bestemmelse i kapitel 93 b om klager, hvor det er
abenbart, at der ikke er grundlag for at fortsette en undersegelse. Bestemmelsen skal
give Den Uathangige Politiklagemyndighed mulighed for i sager, hvor det efter en ind-
ledende undersagelse er dbenbart, at der ikke kan gives klageren medhold, at traeffe en
hurtig afgerelse uden yderligere undersogelser og med en kort sagsfremstilling i det
skriftlige svar. Bestemmelsen skal ses som et supplement til notitssagsbehandling i til-
feelde, hvor det pa grund af klagerens forhold ikke skennes muligt at gennemfore en
notitssagsbehandling. Det skal af afgerelsen fremga, at der er tale om en afgerelse, der er
truffet efter denne saerlige fremgangsmade.

Der henvises til § 1019 d i udvalgets lovudkast i kapitel 14.1 og bemaerkningerne hertil
i kapitel 14.3.
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Kapitel 10. Dispositionsklager

10.1. Problemstillingen

Ved tilleegskommissoriet af 6. august 2008 har udvalget faet til opgave i forbindelse med
gennemgangen og vurderingen af politiklageordningen tillige at gennemga og vurdere,
om ogsé spergsmalet om politiets dispositioner uden for strafferetsplejen ber indgé i et
eventuelt nyt klagesystem. Tillaegskommissoriet er gengivet i kapitel 1.1.

Dispositionsklager er ikke omfattet af den nuverende politiklageordning. Afgerelser og
dispositioner, der er truffet af politidirektorerne eller pa disses ansvar, er saledes under-
givet et andet klagesystem. I kapitel 3.6 har udvalget beskrevet de geeldende klagemu-
ligheder i relation til dispositionsklager. Disse kan kort gengives saledes, at klage over
politimaessige dispositioner uden for strafferetsplejen skal ske til rigspolitichefen, mens
klage over dispositioner som led i en strafferetlig efterforskning skal ske til den regionale
statsadvokat.

Tilleegskommissoriet omfatter kun politiets dispositioner uden for strafferetsplejen. Ud-
valget har derfor som udgangspunkt ikke beskaftiget sig med de galdende bestemmelser
om klage inden for strafferetsplejen til statsadvokaterne og eventuelt Rigsadvokaten.
Udvalget bemarker, at disse klageregler ogsé vil finde anvendelse i sager vedrerende
strafbare forhold begaet af politipersonale i tjenesten, der af Den Uafhangige Politik-
lagemyndighed er oversendt til anklagemyndigheden med henblik pé stillingtagen til
tiltalespergsmalet. Udvalget finder dog som navnt i afsnit 10.2, at det i visse sammen-
hange ikke ber vaere udelukket, at Politiklagemyndigheden ogséa beskaftiger sig med
dispositioner inden for strafferetsplejen.

Begrebet politimassige dispositioner uden for strafferetsplejen omfatter et meget bety-
deligt antal dispositioner af meget forskelligartet karakter. Det kan vaere meget generelt
pregede ledelsesmassige dispositioner f.eks. om, hvordan politiets ressourcer skal an-
vendes. Skal Kebenhavns Politi bruge flere eller faerre ressourcer pa Christiania og/eller
pa hgjrisikofodboldkampe? Det kan ogsa vare generelle overvejelser af operationel/po-
lititaktisk karakter. Skal der anvendes politihunde eller taregas ved en bestemt lejlighed?
Der kan ogsa vare tale om konkrete dispositioner rettet mod en lille gruppe borgere eller
en enkeltperson, f.eks. i form af bortvisning fra en lokalitet, afsperring af et omrade eller
anbringelse i detentionen. Dispositionen kan indebzre, at der skal foretages en handling,
men dispositionen kan ogsa vare en undladelse, f.eks. den i offentligheden meget om-
talte situation, at politiet ikke vil rykke ud i forbindelse med et alarmopkald. Ogsé andre
klager over manglende politimessig bistand ma karakteriseres som dispositionsklager.

De dispositioner, der klages over, kan vare truffet af politidirektoren eller andre med
ledelsesbefgjelser, men der kan ogsé vare tale om dispositioner, der traeffes af den en-
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kelte polititjenestemand uden serlige ledelsesmeessige befojelser. Hvis dispositionen er
besluttet af en anden end politidirektoren, vil klagen i forste omgang skulle rettes til po-
litidirektoren, og kun i det omfang, klageren ikke herved far medhold, vil han eller hun
kunne klage til Rigspolitiet.

Rigspolitiet har oplyst, at der ikke finder en serskilt registrering sted i politikredsene af
klager over dispositioner uden for strafferetsplejen. Politikredsene journaliserer saledes
disse sager sammen med andre klagesager, herunder klager over dispositioner inden for
strafferetsplejen. Politikredsene har i 2006 og 2007 journaliseret i alt knap 1.900 sddanne
klagesager. Rigspolitiet har endvidere oplyst, at skensmaessigt 60-70 af politikredsenes
afgerelser af klager over dispositioner uden for strafferetsplejen arligt paklages til Rigs-
politiet.

Som navnt i kapitel 3.6 har afgrensningen mellem adfeerdsklager og dispositionsklager
i praksis givet anledning til vanskeligheder, og det kan ikke undgas, at der vil indgé et
skeon heri. Som eksempel nevnes i Rigsadvokatens arsberetning for 2003, side 29, at en
beslutning om at inds@tte politihunde i forbindelse med en politiforretning i alminde-
lighed vil veere en politimessig disposition. Ma det antages, at klagen gar pa, at brugen
af hunde er sket i chikanest gjemed eller som led i magtmisbrug fra politiets side, kan
klagen dog veere omfattet af kapitel 93 b (eller eventuelt kapitel 93 ¢). Gar klagen pa,
hvordan en hundeferer anvender sin tjenestehund over for en borger, vil der almindelig-
vis vaere tale om en klage, der er omfattet af politiklageordningen.

Det er ikke ualmindeligt, at en klage kan indeholde bade en dispositionsklage inden for
og uden for strafferetsplejen, en adferdsklage og en anmeldelse for strafbart forhold.
Disse sakaldte “blandede sager” handteres af statsadvokaterne séledes, at klagen over-
sendes til rette myndighed, safremt der er tale om klage uden for strafferetsplejen, hvor
statsadvokaten ikke er kompetent. Resten af klagen kan statsadvokaten behandle, men er
det utvivlsomt, at der alene er tale om en dispositionsklage, inddrages politiklagenavnet
ikke. Indeholder en sag bade en klage over en disposition inden for strafferetsplejen og
en adfeerdsklage, er det kun adfaerdsklagedelen, der forelaegges for politiklageneaevnet.

Det er ikke afgerende, hvordan en klager betegner sin klage. Er det angivet, at der er
tale om en klage over en politimassig disposition, men er der i virkeligheden tale om
en adferdsklage, vil sagen blive behandlet som sadan, og indeholder en klage reelt en
beskyldning mod en polititjenestemand for strafbart forhold, vil den blive behandlet efter
retsplejelovens kapitel 93 c.

10.2. Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget har dreftet, om alle dispositionsklager uden for strafferetsplejen skal vere om-
fattet af politiklageordningen. Udvalget finder ikke anledning til at stille forslag herom.
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Udvalget har herved lagt vaegt pa, at antallet af dispositionsklager - som det fremgér af
afsnit 10.1 - er meget stort, og at der er tale om meget forskelligartede klager. Der kan
dels vaere tale om klage over egentlige ledelsesmassige vurderinger og befajelser, og der
ma nedvendigvis vaere forbundet et betydeligt polititaktisk og ledelsesmassigt skon med
sadanne dispositioner. Hertil kommer, at en stor del af klagerne over politiets dispositio-
ner slet ikke vil veere egnede til at indgé i politiklagesystemet. Ofte er der tale om klager
over dagligdags dispositioner, der klares med en samtale med borgeren, og hvor der slet
ikke treeffes nogen afgerelse.

Hertil kommer, at dispositionsklager er karakteriseret ved, at klagen ikke vedrerer magt-
misbrug fra politiets eller en enkelt polititjenestemands side, men derimod ved, at det
sken, som er udevet i forbindelse med en bestemt disposition, ved en efterfelgende vur-
dering viser sig at burde have varet udevet anderledes. De hensyn, der ligger bag, at
der er etableret en sarlig klageordning i forbindelse med dérlig adfaerd, magtmisbrug
eller strafbare forhold fra politiets side, gor sig séledes ikke pa samme méde gaeldende
i relation til dispositionsklager. Det bemerkes i denne forbindelse, at sagen - hvis der
er mulighed for, at der foreligger magtmisbrug eller tjenesteforsemmelse, eller der er
tale om darlig adferd fra politiets side i forbindelse med en dispositionsklage - allerede
efter de geeldende regler kan og vil overga til at blive behandlet som en adferdsklage i
politiklagesystemet. Er der tale om en disposition med et dbenbart fejlskon med fatale
konsekvenser, vil der ogsa allerede efter de geeldende regler vaere mulighed for, at sagen
kan behandles efter kapitel 93 c, hvis der er mistanke om et strafbart forhold i form af
overtraedelse af f.eks. straffelovens § 155.

Hvis statsadvokaterne i den nuvarende politiklageordning eller en uathangig politik-
lagemyndighed i en ny klageordning skulle overtage alle dispositionsklager, ville det
indebzere, at der skulle tilfores meget betydelige ressourcer til politiklageordningen, og
der ville vere risiko for, at der ville blive abnet op for et uoverskueligt klagesystem, hvor
de afsatte ressourcer og indsatsen efter udvalgets opfattelse slet ikke ville std mal med
de opnéede resultater.

I relation til de tilfelde af manglende udrykning, som er den reelle anledning til, at
udvalget er blevet anmodet om at drefte, om dispositionsklager skal vare omfattet af
politiklageordningen, er det udvalgets opfattelse, at det vil veere forbundet med betenke-
ligheder, hvis alle klager over manglende politibetjening skulle rettes til en ny uathaengig
politiklagemyndighed med den folge, at Politiklagemyndigheden bl.a. detaljeret skulle
vurdere opbygningen af politikredsenes vagtcentraler, herunder hvilke ressourcer, der
skal afs@ttes hertil, og sterrelsen og prioriteringen af det politimassige beredskab i ov-
rigt.

Selv om de rene dispositionsklager saledes fortsat ber holdes uden for politiklagesyste-
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met, finder udvalget dog, at der kan veere tilfeelde, hvor det vil veere rimeligt, hensigts-
massigt og forsvarligt, at dispositionsklager som et accessorium til en politiklage vil
kunne behandles i politiklageordningen.

Det vil veere tilfaeldet i de situationer, hvor der i forbindelse med en adfaerdsklage eller
en anmeldelse om strafbart forhold tillige klages over en disposition, som en agerende
polititjenestemand har truffet i forbindelse med den pagaeldende politiforretning. De rent
ledelsesmaessige dispositioner vil derimod ikke kunne vare omfattet af politiklageord-
ningen.

Udvalget foreslar derfor, at Politiklagemyndigheden, hvis der er en naturlig sammen-
hang mellem en dispositionsklage og en adfzerdsklage eller en dispositionsklage og en
straffesag mod en polititjenestemand, skal have mulighed for ogsa at behandle dispositi-
onsklagen. Politiklagemyndigheden skal dog i forbindelse med behandlingen af en dis-
positionsklage foreleegge sagen for den agerende polititjenestemands foresatte, typisk en
politidirektor eller rigspolitichefen, séledes at politiledelsen kan fa lejlighed til at komme
med bemarkninger om dispositionen.

Som eksempler, hvor der er en sddan naturlig sammenheng, kan naevnes dels situationen
i afsnit 10.1 med indsettelse af politihunde, dels et detentionsdedsfald, som Politikla-
gemyndigheden efterforsker efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, og hvori kan indgé
vurderinger omkring politiets detentionsanbringelse og gennemforelsen af anbringelsen.

Det er vanskeligt pa forhand at vurdere, hvilken praktisk betydning denne mulighed for,
at Politiklagemyndigheden som et accessorium kan behandle dispositionsklager, vil fa,
men det ma antages, at der formentlig vil blive tale om et forholdsvis begranset antal
tilfeelde.

Det foreslas, at der i kapitel 93 b om adfaerdsklager indsattes en sarlig bestemmelse om
denne adgang for Den Uathangige Politiklagemyndighed til i visse tilfelde at behandle
dispositionsklager, der har en naturlig sammenhang med en adfaerdsklage. Det foreslas
endvidere, at myndigheden som led i afgerelsen af adferdsklagen kan treffe afgorelse
om dispositionsdelen, hvis der er en naturlig sammenhang. Der henvises til § 1019 q i
udvalgets lovudkast i kapitel 14.1 og bemarkningerne hertil i kapitel 14.3.

Udvalget er opmarksomt pa, at tillegskommissoriet alene omfatter dispositioner uden
for strafferetsplejen. Udvalget finder dog anledning til at bemerke, at Politiklagemyn-
digheden ikke bor vare udelukket fra som led i behandlingen af en klagesag at behandle
en disposition inden for strafferetsplejen. Udvalget finder heller ikke, at det pa forhdnd
ber vaere udelukket, at Politiklagemyndigheden vurderer en disposition inden for straf-
feretsplejen, hvis der er en naturlig sammenhang med klagen i evrigt. Som eksempel
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kan neevnes den i kapitel 3.6 nevnte situation om anholdelse af en person, der mener sig
uberettiget bortvist.

Det foreslas endvidere, at der i kapitel 93 ¢ indsettes en bestemmelse om, at Politikla-
gemyndigheden ogsa i forbindelse med efterforskningen af en straffesag kan behandle
dispositionsklager, der har en naturlig sammenheng med straffesagen. Politiklagemyn-
digheden skal derimod ikke foretage en vurdering af dispositionen, nar sagen i gvrigt
skal foreleegges for statsadvokaten med henblik pé afgerelse af tiltalesporgsmélet. Der
henvises til § 1020 i, stk. 2, i udvalgets lovudkast i kapitel 14.1 og bemarkningerne hertil
i kapitel 14.3.

I forbindelse med dreftelserne om dispositionsklager har udvalget ogsa dreftet Rigsad-
vokatens adgang til at bestemme, at en straffesag, der omfatter flere forhold eller flere
sigtede, i sin helhed skal behandles efter bestemmelserne i kapitel 93 c, jf. den gaeldende
bestemmelse i retsplejelovens § 1020 f.

Udvalget foreslar denne adgang opretholdt, dog séledes at kompetencen tillegges stats-
advokaterne. Det foreslas endvidere, at det udtrykkelig angives i loven, at statsadvoka-
ten for at beslutte en sddan samlet efterforskning skal skenne, at falles behandling er
hensigtsmassig.

Det vil indebere, at statsadvokaten kan bestemme, at en straffesag mod en polititjeneste-
mand, hvori der er forhold, der er begéet bade i og uden for tjenesten, i sin helhed skal
efterforskes af Politiklagemyndigheden. Bestemmelsen medferer endvidere, at statsad-
vokaten kan bestemme, at en sag, hvor der bade er en eller flere sigtede polititjeneste-
mand, men ogsa andre sigtede uden tilknytning til politiet, i sin helhed skal efterforskes
af Politiklagemyndigheden.

Der henvises til § 1020 i, stk. 1, i udvalgets lovudkast i kapitel 14.1.
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Kapitel 11. Udvalgets overvejelser og forslag om nogle generelle
sporgsmal uanset valg af model

11.1. Indledning

I dette kapitel beskriver udvalget nogle generelle problemstillinger om behandlingen
af klager over politiet. Disse problemstillinger og udvalgets forslag i relation hertil er
i princippet uathangige af, hvilken af modellerne i kapitel 8 der valges, men ved den
detaljerede udformning af nye lovbestemmelser om nogle af problemstillingerne vil det
naturligvis have betydning, hvilken model der valges.

For nogle af problemstillingerne er der tale om en opfelgning pa overvejelserne i be-
teenkning nr. 1278/1994, side 111-129.

11.2. Notitssagsbehandling og konfliktmaegling

11.2.1. Behandlingen af notitssager i dag

Notitssagsbehandling er, som det fremgar af kapitel 3.4.2, en effektiv made, hvorpa ad-
feerdsklagesager kan afsluttes hurtigt til klagerens tilfredshed.

Der er ikke i retsplejeloven en sarskilt bestemmelse om behandling af adfaerdsklage-
sager som notitssager, men det er i forarbejderne forudsat, at mindre adferdsklagesa-
ger kan afgeres ved en samtale mellem en overordnet polititjenestemand og klageren.
Rigsadvokaten har i en cirkulereskrivelse af 30. september 2002 om forenkling af
politiklagenevnsordningen beskrevet, under hvilke forudsatninger en sag kan be-
handles som notitssag, og hvad denne behandling indeberer. Der henvises til be-
skrivelsen i kapitel 3.4.2 og til cirkulereskrivelsen, der er optrykt som bilag 7 til
betenkningen.

Begrebet "mindre klager” i lovens forarbejder fortolkes som rene bagatelsager, og Rigs-
advokatens arsberetninger indeholder alene eksempler pa sager om uheflig tale eller an-
den ukorrekt optraden, der er afgjort pd denne méade. Som eksempler pa sager, som
statsadvokaterne har fundet kunne afgeres som notitssager, kan navnes:

Eksempel 1 (Rigsadvokatens drsberetning 2001, side 120)

To unge maend blev standset af politiet i anledning af, at de kerte pa fortovet pa en brugs-
stjalet barnecykel.

Efter at have vedtaget en bede for brugstyveri indgav mandene en klage til politimeste-
ren over den ene politiassistents adfzerd under politiforretningen. Denne skulle angiveligt
have hénet klagerne og i den forbindelse udtalt, "Hvor lavt kan man synke” og ”Nu kan
I ikke fa nogle jobs”.
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Klagen blev efter aftale med statsadvokaten forgaeves sogt afgjort som notitssag.
Eksempel 2 (Rigsadvokatens drsberetning 2000, side 132)

En kvinde rettede telefonisk henvendelse til politiet, idet hun enskede at klage over, at
hun havde faet en parkeringsbede. Kvinden klagede samme dag over, at en politiassistent
under samtalen sagde: ”Du kan lige sé godt lyve som alle andre”. Bemarkningen faldt i
forbindelse med, at politiassistenten oplyste, at han ikke kunne eftergive en parkerings-
bode uden forst at kontrollere hendes oplysninger.

Klagen blev sendt til statsadvokaten, der 10 dage efter episoden sendte sagen tilbage
til politimesteren med anmodning om, at der blev givet klageren mulighed for at fa en
samtale om det passerede. I en skrivelse tre dage senere meddelte politimesteren klage-
ren, at parkeringsafgiften blev eftergivet, idet der var sket en fejl. Han tilbed samtidig
klageren en samtale. Da klageren ikke rettede henvendelse til politimesteren, blev sagen
sendt tilbage til statsadvokaten. Da klageren heller ikke reagerede pé statsadvokatens
foresporgsel, om hun enskede videre foretaget, henlagde statsadvokaten sagen og fandt
ikke grundlag for at kritisere politiassistentens udtalelse.

Politiklagenavnet var enigt i afgerelsen.

Som eksempel 3 kan naevnes en sag, hvor et politiklagenavn har varet uenigt med poli-
timesteren og statsadvokaten om den materielle afgreensning af omradet for notitssags-
behandling.

Eksempel 3 (Rigsadvokatens arsberetning 2004, side 102 f.)

En kvinde K kerte i en lant bil med teendte tagelygter i klart vejr pa en landevej. K blev
eftersat af en faerdselspatrulje og blev bragt til standsning under anvendelse af udryk-
ningssignaler. Efter standsningen blev K praesenteret for et badeforleeg pa 500 kr. for
overtredelse af faerdselsloven. K klagede blandt andet over, at hun inden standsningen
blev efterfulgt gennem et tidsrum pa ca. 20 minutter og over en afstand pd 12-14 km,
samt at der blev anvendt udrykningssignaler. K anferte, at hun under hele forlgbet havde
vaeret opmarksom pa patruljens tilstedeverelse, og at hun havde gjort adskillige forsog
pa at forma patruljen til overhaling. K indgav endvidere klage over patruljen for chika-
nekarsel og "uhovisk talemdde”.

Politiet vurderede sagen som en notitssag. K blev indkaldt til en samtale med den
lokale politiinspekter, som gjorde K bekendt med, “at jeg selvfolgelig kunne forsta
hendes henvendelse, men at jeg ikke var af helt samme opfattelse som hende, men at
jeg selvfolgelig ville folge episoden op overfor den pageeldende politiassistent. Hun
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var indforstdet hermed og onskede ikke at udnytte sin videre klagemulighed til stats-

s

advokaten.’

K var indforstaet med, at den pageldende politiassistent blev gjort bekendt med hendes
opfattelse af episoden, og hun enskede ikke at udnytte sin klageadgang til statsadvoka-
ten.

Politiklagenavnet var ikke enigt med statsadvokaten i, at sagen var egnet til afslutning
som notitssag. Det var séledes nevnets opfattelse, at politiassistenten havde optradt groft
chikangst over for K. Naevnet fandt, at K burde afgive en udtalelse om baggrunden for
sin handlemade, for sagen blev afsluttet - eventuelt som notitssag.

Pa denne baggrund blev der indhentet en supplerende notits fra den involverede politias-
sistent, der blev gjort bekendt med navnets udtalelse. Sagen blev herefter pa ny forelagt
for naevnet, der tiltradte, at der ikke blev foretaget yderligere.

Som eksempel 4 og 5 kan navnes to sager, der er afgjort som notitssager.
Eksempel 4 (SA3-2008-323-0333)

En mand klagede over isar én polititjenestemands adfaerd i forbindelse med anholdelse
af mandens lillebror. Af klagen fremgik det bl.a., at familien oplevede en aggressiv ad-
feerd fra polititjenestemandens side, at polititjenestemanden ikke viste respekt, idet fade-
ren til klageren gjorde opmerksom pa, at politiet ikke kunne komme ind i lejligheden,
fordi hans hustru ikke var prasentabel, og at polititjenestemanden trak en peberspray i
en situation, hvor der ikke var grundlag for en aggressiv adfeerd.

Klageren blev kontaktet af en vicekriminalinspekter og vejledt om klagesagens gang.
Klageren var indforstaet med, at sagen blev sogt last ved notitssagsbehandling. Klage-
ren oplyste, at klagen primeert gik pa forholdet vedrerende pebersprayen. Klageren blev
oplyst om, at indklagede i situationen i forbindelse med anholdelsen folte sig truet, og at
han derfor fandt det nedvendigt at fremvise pebersprayen. Efter en kort samtale oplyste
klageren, at han ikke enskede videre foretaget i anledning af klagen, og at det hele nok
beroede pa en misforstaelse.

Politiklagenavnet var enigt med statsadvokaten i, at der ikke blev foretaget yderligere
isagen.

Eksempel 5 (SA3-2008-323-0340)

En kvinde klagede bl.a. over en kereprovesagkyndigs adfeerd/sprogbrug under kerepre-
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ven. Klageren oplyste bl.a., at den kereprovesagkyndiges svar til hende virkede meget
stedende og diskriminerende, og at den kereprovesagkyndige bl.a. havde sagt til hende,
at ’du er jo kvinde, sd du burde jo kunne multitaske”.

Klageren blev ringet op af en politiinspekter, som gennemgik klagepunkterne med hende.
Politiinspektoren tilkendegav bl.a., at han — ud fra sit kendskab til den sagkyndige — var
overbevist om, at det pa ingen made havde veret hans hensigt med sine bemarkninger at
genere eller sire hende i kereprovesituationen. Klageren var tilfreds med, at klagen blev
taget seriost, og at hun havde faet et fyldestgerende svar pa de punkter, hun havde klaget
over. Hun enskede ikke videre foretaget i anledning af klagen.

Politiklagenavnet var enigt med statsadvokaten i, at der ikke blev foretaget yderligere
isagen.

Om afgrensningen af egnede sager fremgéar det i ovrigt af Rigsadvokatens &rsberetning
for 1999, side 140, at der nappe er grundlag for notitssagsbehandling af sager, hvor det
skennes neadvendigt at ivaerkseette en egentlig undersegelse af, hvad der er passeret under
den episode, der klages over.

Siden 1999 har antallet af indkomne klager over politipersonalets adfzrd stabiliseret sig
pa et antal i sterrelsesordenen 300-400 pé landsplan, idet der dog i 2007 var en stigning
til 489 sager. Forud for 2002, hvor det blev muligt for statsadvokaterne at sende mod-
tagne sager til politimestrene med henblik pa notitssagsbehandling, blev ca. 50 sager
om éaret afgjort ved notitssagsbehandling. I 2002, hvor der i september blev givet aget
adgang til notitssagsbehandling, voksede antallet til 73 sager, og i de efterfalgende ar er
120-147 sager afgjort pa denne méde hvert &r. Pa nuvarende tidspunkt afsluttes saledes
mellem en fjerdedel og en tredjedel af adfeerdsklagerne ved notitssagsbehandling. Der
henvises til kapitel 6.3 og 6.4 og de statistiske tabeller, der er indeholdt i disse afsnit.

11.2.2. Udvalgets overvejelser og anbefalinger

11.2.2.1. Udvidelse af adgangen til notitssagsbehandling

Udvalget finder, at notitssagsbehandling er en effektiv, hurtig og let mdde at fé lost en
reekke mindre adferdsklagesager pa. Udvalget har derfor overvejet, om der kunne vaere
behov for at udvide adgangen hertil, og om der ber inds@ttes en bestemmelse om notits-
sagsbehandling i retsplejelovens kapitel om adfaerdsklagesager.

Det er udvalgets opfattelse, at der ikke er beteenkeligheder forbundet med at udvide ord-
ningen. En udvidelse af adgangen til notitssagsbehandling ma dog udformes pa en sadan
madde, at de indklagede polititjenestemands og befolkningens tillid til, at sager vedreren-
de politiets personale behandles pé betryggende vis, kan opretholdes. Det forudsettes,
at et af formalene med notitssagsbehandling er at skabe mere tilfredse klagere. Behand-
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lingen af en adferdssag pa denne lettere made kan og skal derfor alene gennemfores,
safremt klageren ensker det. Klageren skal nar som helst i processen kunne forlange, at
sagen behandles i det sedvanlige klagesystem.

Udvalget finder endvidere, at det ber vere en forudsatning for notitssagsbehandling, at
en indklaget polititjenestemand, der til brug for notitssagsbehandlingen afgiver en ud-
talelse, skal kunne gore dette uden risiko for en disciplinar reaktion. Udvalget foreslar
derfor, at der i lovudkastets § 1019 k indsattes en bestemmelse om, at der ikke efter-
folgende kan palaegges en polititjenestemand, der som led i notitssagsbehandlingen er
fremkommet med en udtalelse, en disciplinar sanktion.

Udelukkelsen af en discipliner sanktion indtraeder ikke ved politiets eller Politiklage-
myndighedens beslutning om, at klagesagen skal spges afgjort som notitssag, men forst
nar indklagede afgiver en udtalelse til brug for notitssagsbehandlingen. Derved sikres
det, at indklagede kan medvirke ved notitssagens behandling uden at risikere, at de op-
lysninger, som han eller hun i den forbindelse fremkommer med, senere kan bruges imod
ham eller hende. Inddrages indklagede ikke i notitssagsbehandlingen, vil en efterfol-
gende disciplinar sanktion saledes ikke vare udelukket, hvis klageren ikke ensker sagen
afgjort som notitssag. Hvis klageren, efter at indklagede er fremkommet med en udta-
lelse, ikke ensker sagen afgjort som notitssag, vil Politiklagemyndigheden kunne udtale
kritik mv., men der vil ikke som folge heraf kunne péleegges nogen disciplinar sanktion.

Udvalget vil pege pa, at udvidelse af ordningen med notitssagsbehandling i sager om
klager over politiets adfeerd i tjenesten vil kunne vaere med til at sikre en hurtig gennem-
forelse af sagsbehandlingen og samtidig frigive ressourcer til behandling af bl.a. mere
tunge adferdsklagesager.

Udvalget har ogsa tillagt det veegt, at den brugerundersegelse, som Aalborg Universitet
har gennemfert, viser, at den sagsbehandling, der finder sted i anledning af en klage,
langt overstiger, hvad klageren som udgangspunkt havde forventet, at hans eller hendes
klage ville give anledning til. Undersegelsen viser videre, at op mod halvdelen af de
klagere, der har deltaget i undersegelsen - frem for det klageforleb, som de oplevede -
ville have foretrukket en uformel samtale med en overordnet politimand og dermed en
vaesentligt hurtigere behandling af klagen. Der henvises til side 26 og 27 i brugerunder-
sogelsen, der er optrykt som bilag 10 til beteenkningen.

En udvidelse af adgangen til notitssagsbehandling rejser spergsmalet, hvilke typer af
sager der er egnede til at blive lost pa denne méde.

Udvalget finder, at notitssagsbehandling kun skal kunne finde sted i adferdsklagesager.
Er der mistanke om et strafbart forhold, kan notitssagsbehandling séledes ikke gennem-
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fores. Sagen ma i sa fald som enhver anden straffesag efterforskes, og det mé vurderes,
om der er grundlag for at rejse tiltale mod nogen. Det er klart, at det navnlig vil veere i de
mindre adferdsklagesager som f.eks. ukorrekt fremgangsmade i tjenesten og uheflig til-
tale eller anden ukorrekt personlig optreeden, at notitssagsbehandling vil vere velegnet.

Udvalget finder imidlertid ikke pé forhand at kunne udelukke, at notitssagsbehandling
vil kunne finde sted i forbindelse med f.eks. en klage over hardhendet behandling i
forbindelse med en anholdelse. Det ber derfor ved enhver adferdsklage overvejes, om
sagen skennes egnet til notitssagsbehandling. Er der tale om en adfard, der nermer sig
vold, er der mulighed for, at sagen kan ende med en alvorlig disciplinar sanktion i for-
hold til den indklagede polititjenestemand, eller er der som navnt tale om mistanke om
strafbart forhold, skal sagen imidlertid ikke kunne sluttes som notitssag.

Samtalen skal som hidtil gennemfores af en overordnet polititjenestemand. Udvalget
skal anbefale, at der i hver politikreds udpeges nogle polititjenestemaend, der skal sta for
disse samtaler, og at de pageldende gennemgar uddannelse med henblik pa at give dem
nogle vaerktejer, som kan anvendes under samtalen.

Det mé ogsa overvejes, hvordan behandlingen af en notitssag mere detaljeret skal forega,
herunder navnlig samtalen.

Hvis en klage indgives til politiet, vil en overordnet polititjenestemand kunne traeffe be-
slutning om, at klageren skal tilbydes, at sagen behandles som notitssag. Hvis klageren
onsker det, kan samtalen herefter gennemferes. Samtalen vil almindeligvis blive gen-
nemfort ved, at klageren personligt meder og taler med den overordnede polititjeneste-
mand, men der er dog ikke noget til hinder for, at samtalen efter omstaendighederne kan
finde sted telefonisk eller ved anden kontakt med klageren.

Modtages klagen af Politiklagemyndigheden, vil myndigheden have mulighed for at
oversende klagen til det lokale politi med henblik pa behandling som notitssag. Klageren
skal 1 givet fald orienteres om oversendelsen.

I begge tilfeelde er det en forudsetning for en vellykket notitssagsbehandling, at alle
sagsbehandlingsskridt sker hurtigt, og at samtalen gennemfores inden for kort tid efter
modtagelsen af klagen.

Den polititjenestemand, der gennemforer samtalen med klageren, skal udarbejde en notits
om samtalen og dens udfald. Af notitsen skal det fremga, at klageren er vejledt om, at han
eller hun kan fa en formel afgerelse i sagen, men at den pagaldende ikke har ensket dette.
Det siger sig selv, at den overordnede polititjenestemand ikke ma laegge nogen som helst
form for pres pa klageren for at fa denne til at acceptere, at sagen afsluttes som notitssag.
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Det er i dag meget sjaldent, at den indklagede polititjenestemand deltager i samtalen,
men der er ikke noget til hinder herfor. Udvalget finder fortsat, at det ber vaere muligt at
lade polititjenestemanden deltage i samtalen, idet det dog bemaerkes, at den overordnede
polititjenestemand nappe ber gennemfore egentlige maglingsbestrabelser, idet dette i
givet fald ber ske under medvirken af en uathengig konfliktmagler i overensstemmelse
med almindelige maglingsstandarder, jf. nedenfor afsnit 11.2.2.2.

Udvalget finder, at det vil vare hensigtsmeessigt, at der i retsplejelovens kapitel 93 b
om adferdsklagesager indsattes en udtrykkelig bestemmelse om notitssagsbehandling,
hvoraf det fremgar, at adferdsklagesager kan sluttes ved notitssagsbehandling. Bestem-
melsen skal indeholde en angivelse af, at klagere i sdidanne sager kan tilbydes en sam-
tale med en overordnet polititjenestemand. Samtalen skal gennemfores hurtigst muligt.
Tilbuddet kan gives af politiet, hvis klagen indgives hertil, men en sag kan ogsé af Po-
litiklagemyndigheden oversendes til politiet til notitssagsbehandling, hvis det skennes
hensigtsmassigt. Notitssagsbehandling kan kun gennemfores, safremt klageren er ind-
forstdet med, at sagen afgeres pa denne made. Om samtalen med klageren udarbejder
den overordnede polititjenestemand en notits. Af notitsen skal det fremgd, om klageren
er tilfreds med indholdet og udfaldet af samtalen, eller om han eller hun ensker klagesa-
gen afgjort af Politiklagemyndigheden. Notitsen skal af politiet efter samtalen sendes til
Politiklagemyndigheden.

Der henvises til § 1019 k i udvalgets lovudkast i kapitel 14.1 og til bemarkningerne
hertil 1 kapitel 14.3.

11.2.2.2. Konfliktmzegling

Udvalget har i lyset af de gode erfaringer hermed inden for bl.a. den civile retspleje over-
vejet, om de sager, der vil vaere omfattet af notitssagsordningen, og maske et yderligere
antal adferdsklagesager kunne vere egnet til egentlig konfliktmaegling.

En konfliktmaegling vil i givet fald skulle finde sted ved en magler, som ikke er tilknyttet
politiet. Det kunne vere en medarbejder fra en ny uathangig politiklagemyndighed, men
det kunne ogsé veere en udefrakommende magler, f.eks. en dommer eller en advokat.
Under alle omstandigheder vil der skulle veere tale om en magler, der har gennemgaet
et uddannelsesforleb i konfliktmeegling.

En saddan megling vil kun kunne finde sted, safremt klageren og den indklagede polititje-
nestemand begge accepterer det. De vil derefter blive indkaldt til et samtidigt mede, hvor
de begge vil fa lov til at redegere for deres opfattelse og vurdering af sagen, hvorefter de

- med bistand af meagleren - soger at finde frem til en felles forstaelse, der kan slutte sagen.

Udvalget skal pege pa, at det pa den ene side er vigtigt, at offentligheden har tillid til, at
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adfeerdsklager ogsa ved anvendelse af konfliktmagling behandles pa betryggende vis. Pa
den anden side mé det erindres, at ethvert maglingsforleb er fortroligt, og der vil derfor
ikke pa grundlag af meglingen efterfolgende kunne blive tale om disciplinerforfelgning
mod den pageldende polititjenestemand.

Det ma som folge heraf overvejes, hvordan maglingen skal gennemfores i relation til
den fortrolighed, som er vasentlig ved enhver konfliktmagling. Skal der f.eks. vare
mulighed for, at sagen kan sluttes ved, at der ikke ma refereres fra en meeglingssituation,
herunder at der ikke ma ske gengivelse af polititjenestemands oplysninger under maeg-
lingen, og skal det indebere, at maglingen (og klagesagen) med klagerens accept kan
afsluttes ved, at den indklagede polititjenestemand beklager det passerede, herunder at
klageren har haft anledning til at opfatte situationen pa en bestemt made, uden risiko for
en discipliner sanktion i anledning deraf. Man kan sperge, om en sadan afslutning pa
sagen vil vaere i overensstemmelse med formalet med behandlingen af sager om klager
over politiets adfzerd i tjenesten. Man kan ogsa sperge, om hensynet til at sikre den ind-
klagede politimands retssikkerhed samt klagerens og offentlighedens tillid til, at sager
mod politiets personale behandles pé betryggende vis, vil kunne forenes med en ordning,
hvorefter klager over politiets adfaerd skal kunne afgeres pa en made, der ikke giver an-
settelsesmyndigheden anledning til at gribe ind over for polititjenestemanden.

Der er i udvalget enighed om, at selve tankegangen med konfliktmaegling ogsé pa poli-
tiklageomradet er speendende, men der er samtidig betydelig skepsis over for, om kon-
fliktmaegling vil vaere en brugbar lesningsmodel i andet end et helt minimalt antal sager.

Udvalget finder derfor ikke grundlag for i retsplejeloven at foresla sarlige regler om
konfliktmaegling i politiklagesager, men skal pege pa, at det vil veere en mulighed, at
der i en ny uathangig politiklagemyndighed etableres en forsegsordning med egentlig
konfliktmaegling.

Ved en sadan forsegsordning vil det kunne afklares, om konfliktmagling i adfeerdskla-
gesager er et brugbart redskab til at fa lest nogle sager til alle involveredes tilfredshed,
ligesom nogle af de spergsmal, som konfliktmaegling i adferdsklagesager rejser, vil kun-
ne afklares, f.eks. sammenhangen mellem fortroligheden ved magling og behovet for
disciplinerforfalgning mod polititjenestemand.

Udvalget har veret opmarksomt pd, at konfliktmaegling 1 politiklagesager vil rejse en
reekke problemstillinger, der skal afklares, inden en forsegsordning iverksattes, men
udvalget finder ikke, at disse forhold er af en sddan karakter, at de pa forhdnd ber ude-
lukke en forsegsordning med konfliktmagling. Man kan sagtens forestille sig situationer
- ogsd uden for notitssagsomréadet - hvor personer, der klager over bestemte af politiets
adfeerdsformer (eksempelvis sprogbrug, chikane mv.), primert ensker en forklaring om
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eller beklagelse af det passerede i umiddelbar forlengelse heraf og netop ikke har ind-
givet klagen for at forfolge den enkelte polititjenestemand. I sddanne situationer vil en
forsegsordning med forligsmagling vere velindiceret i tilfelde, hvor sagen ikke kan
sluttes ved notitssagsbehandling.

11.3. Fzerdselsstraffesager

Ogsa i relation til straffesager mod politipersonale kan der veere anledning til at overveje
forenklinger pa omrader, hvor der er en raekke ensartede sager af ikke specielt indgri-
bende karakter. Dette gelder navnlig visse straffesager mod politipersonale vedreren-
de faerdselsforseelser forevet i tjenesten, herunder navnlig hastighedsovertreedelser og
eventuelt andre ukomplicerede ferdselssager.

Allerede i dag behandles straffesager vedrarende feerdselsforseelser mod polititjeneste-
mend i visse tilfeelde pd en anden made end den, der er foreskrevet i retsplejelovens
kapitel 93 c. Der henvises til beskrivelsen af geeldende ret i kapitel 3.5.2.2 og til afsnit
11.3.1. T afsnit 11.3.2 er der redegjort for udvalgets overvejelser om disse sager.

Ved udvalgets overvejelser om behandlingen af sager om faerdselsforseelser, der er foravet
i tjenesten, ma det indga, at en forenkling af sagsbehandlingen vil kunne forkorte sagsbe-
handlingstiden for disse sager samt frigive ressourcer til at forkorte sagsbehandlingstiden
i andre sagskategorier. Det ma dog ogsa sikres, at offentlighedens tillid til, at anmeldelser
mod polititjenestemend og andre straffesager vedrerende politiets personale behandles
pa betryggende vis, kan opretholdes, hvis sagsbehandlingen i nogle sager simplificeres.

11.3.1. Behandlingen af feerdselssager i dag

Sager om polititjenestemaends faerdselsforseelser i tjenesten behandles i dag, hvor ikke
andet er foreskrevet, efter den almindelige procedure i retsplejelovens kapitel 93 ¢ om
straffesager mod politipersonale.

En raekke feerdselssager er dog i praksis undtaget fra den sarlige behandlingsform i rets-
plejelovens kapitel 93 c, da der almindeligvis ikke er formodning om, at et strafbart
forhold, der forfelges af det offentlige, er begaet af polititjenestemand i tjenesten. Om
behandlingen af disse sager — der benavnes forsikringssager — anforer Rigsadvokaten i
sin beretning om behandling af klager over politiet 1996, side 157:

“Efter feerdselslovens § 3, stk. 1, skal trafikanter optraede hensynsfuldt og udvise
agtpagivenhed, sa der ikke opstar fare eller ulempe for andre, og faerdslen ikke
unedig hindres eller forstyrres. Overtredelse af faerdselslovens § 3, stk. 1, straffes

med bade.

I en reekke tilfaelde vil polititjenestemand savel som borgere vere involveret i
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mindre feerdselsuheld, der kun medferer mindre skader pa keretgjets materiel.
Det kan vere parkeringsskader m.v.

Disse sager er kendetegnet ved, at der alene er tale om overtraedelse af ferdsels-
lovens § 3, stk. 1.

Feerdselsuheldet er slet ikke kendt af politiet, hvis parterne er civile borgere, og
ingen af dem onsker ferdselsuheldet anmeldst til politiet, fordi parterne er enige
om ansvarsfordelingen, og det gkonomiske mellemvarende udredes af forsik-
ringsselskaberne.

Hvis politiet pd anden méde bliver bekendt med uheldet, optages der normalt ikke
politirapport, medmindre faerdselsuheldet anmeldes som et strafbart forhold. Der
sker derfor ingen strafforfelgning i sagen.

Efter praksis er der saledes ikke i disse sager formodning om, at der er begaet et
strafbart forhold, som forfelges af det offentlige, medmindre det anmeldes.

For polititjenestemaends vedkommende har statsadvokaterne derfor ikke fundet
anledning til af egen drift at indlede efterforskning i feerdselssager, hvor det er
kommet til statsadvokatens kendskab, at en polititjenestemand har gjort sig skyl-
dig i overtreedelse af faerdselslovens § 3, stk. 1. Disse sager er derfor heller ikke
blevet forelagt for politiklagenavnet.”

Rigsadvokaten udsendte den 30. september 2002 en cirkulareskrivelse om forenkling af
politiklagenavnsordningen i Danmark (bilag 7 til beteenkningen), der bl.a. indeholder
folgende retningslinjer for behandlingen af sager om automatisk hastighedskontrol:

”Nér et “uniformeret” tjenestekeretej registreres i en hastighedskontrol, vil der
efter min opfattelse ikke i almindelighed vaere en formodning om, at der er begéet
et strafbart forhold i forbindelse med hastighedsoverskridelsen. Behandlingen af
saddanne sager forenkles derfor, siledes at politimesteren alene skal fremsende
sagen til statsadvokaten i de tilfzelde, hvor der kan vaere grundlag for at antage, at
der ikke var tale om udrykningskersel pa gerningstidspunktet.

Afgerelsen af hvilke sager, der skal fremsendes til statsadvokaten, traeffes af po-
litimesteren i gerningskredsen. Safremt tjenestekoretojets forer er stationeret i en
anden politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til brug for afgerelsen.

Sager om hastighedsoverskridelse foretaget i et civilt tjenestekaretej behandles

efter de hidtil geldende retningslinier. Politimesteren i gerningsstedskredsen
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fremsender herefter sagen til statsadvokaten til afgerelse med oplysning om,
hvorvidt tjenestekaretojets forer foretog udrykningskersel pa gerningstidspunk-
tet. Sdfremt tjenestekoretojets forer er stationeret i en anden politikreds, indhentes
en udtalelse fra denne til brug for foreleggelsen.

Sager, der bererer tredjemand, f.eks. hvis der foreligger feerdselsuheld, indsendes
som hidtil af politimesteren og behandles af statsadvokaten. Dette gaelder ogsa
sager, der er omfattet af bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Samtlige sager, der vedrerer polititjenestemand, overtages fra den kreds, der i
ovrigt behandler sager om automatisk hastighedskontrol (distriktskredsen), af
politimesteren i gerningsstedskredsen, hvor de journaliseres efter seedvanlige ret-
ningslinjer.

Safremt polititjenestemanden er stationeret i en anden kreds, underrettes denne
om sagens afgerelse.”

Andre faerdselssager efterforskes og afgeres efter de gaeldende regler af statsadvokaterne
i samarbejde med politiklagenavnene efter den fremgangsmade, der fremgar af retsple-
jelovens kapitel 93 c.

I en reekke tilfeelde vil det imidlertid serligt skulle overvejes, om der er grundlag for at
rejse tiltale for overtreedelse af feerdselsloven. Foretager politipersonalet udrykningsker-
sel 1 forbindelse med en tilsyneladende overtradelse af feerdselsloven, vil undersogelsen
i sagen saledes normalt dreje sig om, hvorvidt betingelserne for at kere udrykningskersel
har veeret opfyldt, og om der i givet fald er sket en overtraedelse af reglerne i udryknings-
bekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 510 af 11. juni 1996 om udrykningskersel).

Det folger saledes af bekendtgerelsens § 7, at foreren af udrykningskeretgjet under ud-
rykningskersel i tilfaelde, hvor det skennes péatrengende nedvendigt, og hvis der samti-
dig udvises ganske sarlig forsigtighed, kan undlade at folge reglerne i feerdselslovens §
4, stk. 1, om efterkommelse af anvisninger for feerdslen, som gives ved feerdselstavler,
afmerkning pa kerebane eller cykelsti, signalanleg, m.v., kapitel 4 om feerdselsregler for
korende, kapitel 5 om hastighed, og kapitel 6 om sarlige regler for feerdsel pa motorvej
og motortrafikvej. Foreren skal dog altid efterkomme de anvisninger for feerdslen, som
gives af politiet eller andre, som er bemyndiget til at regulere faerdslen. Fereren skal
endvidere altid efterkomme signaler eller andre anvisninger for faerdslen ved jernba-
neoverkarsler og broer. Ved fremkersel i lysreguleret kryds mod redt eller gult lys skal
foreren endvidere nedsette hastigheden sa meget, at der straks kan standses for eventuel
tvaergaende trafik. Anvendelse af udrykningssignal fritager ikke foreren for pligten til at
optraede hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed over for andre trafikanter.
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Rigsadvokaten har i forbindelse med en konkret sag i 2005 taget stilling til, at gvelses—
korsel (dvs. kersel, der foretages som led i ovelse og uddannelse) ikke er omfattet af ud-
rykningsbekendtgerelsen. Rigsadvokaten har dog samtidig tilkendegivet, at der ikke er
grundlag for at patale polititjenestemends overtradelse af faerdselsloven, som finder sted
i forbindelse med evelseskersel, hvis almene hensyn ikke kraver patale. Dette indebee-
rer, at der i almindelighed ikke vil vaere anledning til at patale en faerdselsforseelse i for-
bindelse med ovelseskarsel, hvis reglerne for udrykningskersel er overholdt. I Rigsadvo-
katens beretning om behandling af klager over politiet fra 2005, side 88, er der naevnt et
tilfeelde, hvor statsadvokaten 1 overensstemmelse hermed har frafaldet tiltale i en rackke
sager om hastighedsovertradelser forgvet i forbindelse med politiskolens evelseskarsel.

11.3.2. Udvalgets overvejelser og forslag om behandlingen af faerdselssager

Efter de geeldende bestemmelser i retsplejelovens kapitel 93 ¢ behandles faerdselsstraffe-
sager mod politipersonale pad samme made som andre straffesager. Faerdselssager udger
en vasentlig del af straffesagerne mod polititjenestemaend, og en stor del af sagerne
afgores ved badevedtagelse. I f.eks. 2005 udgjorde faerdselssagerne 45 % af de 579 straf-
fesager vedrerende polititjenestemand, som statsadvokaterne afgjorde, og 96 % af alle
de sager, hvor statsadvokaterne fandt, at der var tiltalegrundlag. Statsadvokaterne fandt,
at der var tiltalegrundlag i 69 % (179) af de anmeldte faerdselssager. Af disse vedrerte
84 % (150 sager) hastighedsovertraedelser registreret i en automatisk hastighedskontrol.

Der kan efter udvalgets opfattelse vaere anledning til at overveje, om det er nedvendigt,
at alle feerdselssager ifolge loven undergives den samme meget grundige og tidskree-
vende behandling som mere alvorlige sigtelser mod politipersonale, eller om det vil vere
forsvarligt - som det allerede er sket administrativt - at forenkle behandlingen af nogle
af disse sager.

Efter udvalgets opfattelse er det vaesentligste ved de mindre alvorlige feerdselslovsover-
traedelser, typisk hastighedsovertradelser, at sikre, at disse overtredelser registreres, og
at den pageldende polititjenestemand idemmes den bede m.v., som efter fast praksis er
konsekvensen af overtraedelsen. Med andre ord bestar opgaven i at sikre, at ingen poli-
titjenestemand falder for fristelsen til at undlade at registrere hastighedsovertradelsen,
fordi der er tale om en kollega. Det er imidlertid ikke noget, som politiklagesystemet kan
sikre, og heldigvis er det pa grund af det danske politis integritet og heje standard neppe
noget stort problem.

Der har dog veeret enkelte tilfeelde, hvor politifolk har set igennem fingre med faerdsels-
lovovertraedelser, som er begéet af andre politifolk. I de meget fa tilfeelde, hvor dette
matte forekomme, vil behandlingen af en straffesag mod den polititjenestemand, der har
undladt at rejse sigtelse i en faerdselssag mod en kollega, naturligvis skulle forega efter
retsplejelovens regler om behandling af straffesager mod politipersonalet. Problemstil-
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lingen ber derimod som navnt ikke vere af afgerende betydning for overvejelserne om,
hvorledes de feerdselssager mod polititjenestemend, der er oprettet og kendt i systemet,
skal behandles.

Den skitserede problemstilling ma dog erindres ved tilretteleeggelsen af den fremtidige
ordning for behandling af fardselsstraffesager mod politipersonalet, idet der netop er
behov for serlig opmarksomhed pa offentlighedens tillid til systemet i de tilfaelde, hvor
der ikke rejses tiltale mod en polititjenestemand for en tilsyneladende faerdselslovsover-
treedelse, fordi den pageldende eksempelvis har kert udrykningskersel. I den omvendte
situation, hvor der rejses tiltale i overensstemmelse med registreringen i eksempelvis en
automatisk hastighedskontrol, kan der derimod nappe rejses spargsmal om offentlighe-
dens tillid til systemet.

De faerdselssager, der i dag er undtaget fra politiklageordningen, ber efter udvalgets op-
fattelse fortsat vaere undtaget. Det drejer sig om de helt bagatelagtige sager - de sakaldte
forsikringssager, hvor der almindeligvis ikke er en formodning om, at der er begaet et
strafbart forhold, som forfelges af det offentlige.

I disse sager ber politidirektererne fortsat kunne foretage de undersegelser, der er ned-
vendige for at fastsld, om der er rimelig formodning for, at et strafbart forhold, der for-
folges af det offentlige, er begaet af de implicerede polititjenestemaend. Udvalget finder
ikke, at der er behov for en sarskilt bestemmelse herom i retsplejelovens kapitel 93 c.

Sager om hastighedsoverskridelser behandles i dag forskelligt afheengig af, om overtrze-
delsen er registeret i en automatisk hastighedskontrol, eller om overtreedelsen er foreta-
get i et "uniformeret” eller “civilt” tjenestekeoretej, jf. ovenfor i afsnit 11.3.1. Ved et "uni-
formeret” koretoj forstds i denne sammenhang et keretoj, der er maerket med politiets
kendetegn eller med synlige udrykningssignaler.

Der er efter udvalgets opfattelse ikke behov for, at sager om polititjenestemands hastig-
hedsovertreedelser efterforskes af Den Uafhaengige Politiklagemyndighed i de tilfaelde,
hvor den pagaldende polititjenestemand erkender sig skyldig, og hastighedsovertrea-
delsen alene indeberer et badekrav og ikke bererer tredjemand. Dette gelder, uanset
om hastighedsovertraedelsen konstateres ved automatisk trafikkontrol (ATK) eller pa
anden made, f.eks. ved anvendelse af policepilot. Baggrunden herfor er, at sager om
hastighedsoverskridelser — i det omfang hastighedsoverskridelsen sker pa et tidspunkt,
hvor der ikke foretages udrykningskersel — afgeres meget skematisk uden mulighed for
skensmessig fastsattelse af sanktionen. I disse tilfelde ber bedeforlegget — uanset hvil-
ken slags hastighedskontrol, der er tale om — kunne udarbejdes af politiet og forelaeg-
ges den pagaldende tjenestemand uden foreleggelse for Politiklagemyndigheden. Hvis
badeforleegget vedtages, sendes kopi heraf til Politiklagemyndigheden (og Rigspolitiet).
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I tilfeelde, hvor politiet vurderer, at der i forbindelse med en hastighedsoverskridelse er
tale om udrykningskersel, ma det overvejes, om sagen skal efterforskes af Politiklage-
myndigheden. Udvalget finder, at det ved en hastighedsovertredelse i et "civilt” keretoj
er rigtigst, at det er Politiklagemyndigheden, der efterforsker sagen og vurderer, om be-
tingelserne for udrykningskersel var opfyldt, hvis den pagaldende polititjenestemand og
politiet finder, at det er tilfeeldet. Baggrunden herfor er, at der i disse tilfaelde kan vaere
behov for en uathangig undersggelse og vurdering og for at fastholde offentlighedens
tillid til, at sagerne ikke afgeres af politiet selv

Er der derimod tale om et uniformeret” koretoj, er der en vesentlig storre sandsynlig-
hed for, at der er tale om udrykningskersel. Det vil derfor efter udvalgets opfattelse - i
overensstemmelse med den geldende administrative ordning - vare forsvarligt, at sagen
ikke sendes til Politiklagemyndigheden, hvis politidirekteren vurderer, at der er tale om
udrykningskersel. Politidirekteren kan i sa fald beslutte at indstille efterforskningen.

Er der tale om en hastighedsovertradelse i et “civilt” keretej, skal sagen derimod over-
sendes til Politiklagemyndigheden til behandling, ogsa selv om politidirekteren eller
den, der handler pa hans eller hendes vegne, vurderer, at betingelserne for udryknings-
kersel har varet opfyldt. Politiklagemyndigheden skal sa vurdere, om der er tale om
udrykningskersel, og kun i tilfelde, hvor myndigheden ikke er enig i politiets opfattelse,
er det nedvendigt, at sagen sendes til statsadvokaten med henblik pa afgerelse af tiltale-
sporgsmalet. Det samme geelder, hvis hastighedsovertraedelsen er foretaget i forbindelse
med ovelse i udrykningskersel. Er Politiklagemyndigheden enig i politiets vurdering,
behover statsadvokaten ikke at blive inddraget i sagen.

Efter bestemmelsen i feerdselslovens § 125, stk. 2, nr. 5, indebarer en hastighedsover-
skridelse pa mere end 30 % et sdkaldt “klip” i kerekortet. Hvis den pagaldende inden for
en periode pa tre ar har gjort sig skyldig i tre forhold, der indebarer et klip, skal han eller
hun betinget frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der kraeves kerekort.

Det er udvalgets opfattelse, at alene det forhold, at en polititjenestemand i tjenesten har
overskredet fartgraenserne med 30 % og saledes skal have et ’klip” i kerekortet, ikke skal
resultere i, at sagen skal foreleegges for Politiklagemyndigheden, hvis den pageldende
polititjenestemand erkender sig skyldig. Det skyldes, at et ’klip” udleses automatisk, nar
den pagaldende forer har vedtaget beden for hastighedsforseelsen. Der er saledes ikke
mulighed for skensmaessigt at undlade et “klip” i kerekortet. Naegter polititjenesteman-
den sig skyldig, vil sagen pa sedvanlig made skulle oversendes til Politiklagemyndig-
heden.

Efter feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3, skal fereren af et motordrevet keretej, hvortil der
kreeves korekort, betinget frakendes retten til at fore et sddant keretoj, hvis foreren har
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overskredet de tilladte hastigheder med mere end 60 % eller har kert med en hastighed
pa 160 km i timen eller derover.

Betinget frakendelse er en automatisk reaktion, der udleses ved hastighedsovertraedel-
ser som angivet i forrige afsnit. Der er sdledes heller ikke mulighed for skensmaessigt
at undlade betinget frakendelse. Selv om sager, hvor en polititjenestemand i tjenesten
er sigtet for at have overskredet fartgreenserne med 60 % eller at have kert med en
hastighed pa 160 km i timen, for sa vidt mé betragtes som alvorlige overtradelser af
feerdselsloven, finder udvalget det unedvendigt, at Politiklagemyndigheden inddrages
i sadanne sager, hvis den sigtede polititjenestemand erkender sig skyldig. Sagen kan i
sa fald afgeres ved, at den pageldende vedtager en bade og betinget frakendelse. Hvis
der ikke foreligger en erkendelse, er det Den Uafheengige Politiklagemyndighed, der
forestar efterforskningen og oversender sagen til statsadvokaten med henblik pa ankla-
gemyndighedens stillingtagen til, om der skal rejses tiltale med pastand om betinget
forerretsfrakendelse.

Ogsa 1 tilfeelde, hvor en polititjenestemand som folge af 3 klip i1 kerekortet for hastig-
hedsoverskridelser skal frakendes forerretten betinget, behaver sagen ikke at blive over-
sendt til Politiklagemyndigheden, hvis den pagaeldende polititjenestemand erkender sig
skyldig og er indstillet pa at vedtage en bade og betinget frakendelse af forerretten.

Politidirektoren skal i sager, hvor en polititjenestemand i forbindelse med en hastigheds-
overtredelse vedtager en bade, underrette Politiklagemyndigheden herom.

I tilfeelde, hvor ubetinget frakendelse kan komme pa tale, herunder spirituskersel, skal
sagen i alle tilfeelde oversendes til Politiklagemyndigheden til efterforskning. Det geelder
ogsa, selv om polititjenestemanden erkender sig skyldig. Nar efterforskningen er afslut-
tet, er det statsadvokaten, der afger, om sagen kan afgeres efter de serlige vedtagelses-
regler i feerdselslov

Sager om polititjenestemands hastighedsovertraedelser i tjenesten, der bergrer tredje-
mand, skal efter udvalgets opfattelse altid efterforskes af Politiklagemyndigheden. Det
gaelder, uanset om der er formodning om, at der er begéet et strafbart forhold af en poli-
titjenestemand. I disse sager vil der bl.a. kunne opsta spergsmal om ansvarsplaceringen
hos enten polititjenestemanden eller tredjemand, og efterforskningen i sagerne ber derfor
af hensyn til offentlighedens tillid til sagsbehandlingen foretages af Politiklagemyndig-
heden. Det geelder ogsé, selv om polititjenestemanden erkender sig skyldig.

Udvalget har overvejet, om der i forbindelse med andre overtreedelser af ferdselsloven
end hastighedsoverskridelser, der begés af politipersonale, er behov for en enklere frem-
gangsmade. Udvalget finder for sé vidt, at der kunne vaere gode grunde til, at ogsa mindre
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feerdselslovsovertradelser end hastighedsovertraedelser, hvor den pageeldende polititje-
nestemand erkender sig skyldig, skulle kunne afgeres af politiet selv.

Nar udvalget alligevel har valgt ikke at stille forslag herom, skyldes det, dels at der an-
talsmessigt ikke er tale om serligt mange sager, dels at der oftest bade i rene bedesager,
men specielt i relation til spergsmalet om betinget frakendelse af forerretten, vil indgé
vurderinger af mere skenspraget karakter, som det er rigtigst, at Politiklagemyndighe-
den og statsadvokaten og ikke politiet selv foretager.

Udvalget finder, at det vil vere hensigtsmassigt, at det direkte i retsplejeloven angives,
at der i visse sager kan anvendes en forenklet fremgangsmade i sager om politipersona-
lets hastighedsoverskridelser i tjenesten. Udvalget stiller derfor forslag om, at der ind-
settes en sarlig bestemmelse herom 1 kapitel 93 ¢. Der henvises til § 1020 b i udvalgets
lovudkast i kapitel 14.1 og til bemaerkningerne hertil i kapitel 14.3.

11.4. Erstatningskrav og behandlingen af erstatningssager

11.4.1. Problemstillingen

I nogle tilfeelde kan der ikke gennemfores en straffesag mod en bestemt polititjeneste-
mand, selv om det ma antages, at nogen har varet udsat for en strafbar handling fra
politiets side. Det kan f.eks. skyldes, at det ikke er muligt at identificere den pagel-
dende polititjenestemand. I andre tilfeelde kan en straffesag ikke gennemfores, fordi
det bevismassigt ikke kan lagges til grund, at klagerens forklaring er den rigtige med
den folge, at den pagaldende polititjenestemand ikke kan demmes for et strafbart
forhold.

I sadanne situationer er det efter udvalgets opfattelse vigtigt at fremhaeve, at det ogsa
i politiklagesager kan palagges politiet at betale erstatning, hvis der foreligger et er-
statningspadragende forhold. Ved gennemgang af de tidligere danske beteenkninger om
klager over politiet og af udenlandske betenkninger om emnet er det pafaldende, at
muligheden for erstatning kun omtales i meget begreenset omfang. Ikke desto mindre er
der som beskrevet i kapitel 3.8 flere eksempler pa, at nogen har faet medhold i et erstat-
ningskrav mod politiet, ogsé selv om der ikke er fundet grundlag for en straffesag mod
en bestemt polititjenestemand.

Det karakteristiske ved erstatningskrav i forhold til en straffesag kan sammenfattes i 3
punkter. For det forste vil beviskravene for at give nogen medhold i et erstatningskrav
mod politiet almindeligvis vaere mindre end for at straffe en bestemt polititjenestemand.
For det andet kraves der ikke forset, idet ogsé uagtsom adfaerd kan begrunde erstatning,
og for det tredje kan systemfejl og fejl begdet af en ikke identificeret polititjenestemand
begrunde erstatning. Der kraeves altsé ikke, at nogen bestemt polititjenestemand har be-
gaet fejlen, idet ogsa fejl ved politiledelsens tilretteleeggelse af arbejdet eller en notorisk
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fejl, hvor den, der har begéet fejlen, ikke kan findes, efter omsteendighederne vil kunne
medfere erstatningsansvar.

Udvalget har overvejet, om det vil vaere muligt i storre omfang at objektivere underso-
gelse, efterforskning og afgerelse af klager over politiet, men er ndet frem til, at politiets
opgaver adskiller sig s& meget fra andre myndighedsopgaver ved, at politiet har monopol
pa fysisk magtudevelse over for borgerne, at det ikke er en farbar vej. Der henvises til
overvejelserne herom i kapitel 12.2.

11.4.2. Udvalgets forslag

Efter § 1018 h kan sigtede, domfzldte eller andre begare, at et erstatningskrav, der rejses
i anledning af strafferetlig forfelgning, behandles efter de sarlige regler i retsplejelovens
kapitel 93 a. Afgorelse efter kapitel 93 a traffes af statsadvokaten med klageadgang til
Rigsadvokaten. Hvis der ikke gives den erstatningssegende medhold, kan han eller hun
forlange kravet indbragt for retten, jf. § 1018 f. I s& fald beskikkes der en advokat for ham
eller hende, og sagen behandles i strafferetsplejens former med anklagemyndigheden
som modpart.

Det er ikke omfattet af udvalgets kommissorium at vurdere, hvordan erstatningskrav
mod politiet uden for strafferetsplejen generelt skal behandles, herunder om der ber vaere
en sarlig let adgang for borgere til ogsa i andre tilfelde at f4 provet sddanne krav ved
domstolene, jf. herved overvejelserne herom 1 kapitel 3.8.3. Udvalget er derimod ikke
afskaret fra at kunne stille forslag om en nemmere behandling af erstatningskrav, der
specifikt har sammenhang med politiklageordningen.

Udvalget finder ikke anledning til at foresld, at alle erstatningskrav mod politiet - ogsa
uden for strafferetsplejen - med tilknytning til politiklageordningen skal kunne ind-
bringes for retten efter kapitel 93 a med bl.a. automatisk advokatbeskikkelse til folge.
Adgangen hertil ber begranses til de alvorligste sager. Til gengaeld finder udvalget det
rimeligt, at der i de alvorligste sager gives en erstatningssegende mulighed for at fa sit
krav behandlet efter de saerlige regler i kapitel 93 a, sdledes at han eller hun ikke er nedt
til at anlaegge en civil sag.

Udvalget finder, at den lette adgang efter kapitel 93 a til at fa provet erstatningskrav mod
politiet bar gaelde i alle tilfaelde, hvor nogen er afgaet ved deden eller er kommet alvor-
ligt til skade som folge af politiets indgriben, eller mens den pagaldende var i politiets
varetaegt. Afgrensningen af personkredsen er den samme som i den gaeldende bestem-
melse i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Erstatningskrav mod politiet vil allerede i dag i et vist omfang kunne behandles efter
kapitel 93 a, jf. ordet “andre” i § 1018 h. Det kraeves dog, at der er tale om krav inden
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for strafferetsplejen. Indseettelsen af en serlig bestemmelse i retsplejelovens kapitel 93 ¢
om erstatningskrav indeberer, at alle erstatningskrav i forbindelse med dedsfald eller al-
vorlig tilskadekomst, f.eks. i forbindelse med detentionsanbringelse eller politimassige
indgreb uden for strafferetsplejen, vil kunne behandles efter kapitel 93 a.

Den nye bestemmelse ber af systematiske grunde indsettes i kapitel 93 ¢ om straffesager
mod politipersonale og ikke i § 1018 h i kapitel 93 a, idet kapitel 93 a alene vedrerer er-
statningskrav i strafferetsplejen. Der henvises til § 1020 11 udvalgets lovudkast i kapitel
14.1 og til bemaerkningerne til denne bestemmelse i kapitel 14.3.

Forslaget medforer, at alle erstatningskrav i form af personskade, tingsskade og godtge-
relseskrav i forbindelse med dedsfald og alvorlig tilskadekomst, der rejses af en borger,
der mener sig forurettet, eller af hans eller hendes efterladte kan behandles efter retsple-
jelovens kapitel 93 a. Det er vigtigt at holde sig for gje, at det kun er fremgangsméaden 1
kapitel 93 a, der gores anvendelig. Der er altsd ikke tale om noget objektivt ansvar, men
fortsat om et almindeligt culpaansvar. Forslaget indeberer, at det bliver statsadvokaten
og Rigsadvokaten, der skal tage stilling til et erstatningskravs berettigelse og sterrelse,
jf. retsplejelovens § 1018 e, og serge for, at kravet bliver indbragt for retten, hvis den
erstatningssggende anmoder herom, jf. retsplejelovens § 1018 f.

Efter retsplejelovens § 331, stk. 1, medferer fri proces ikke blot, at egne advokatudgifter
dekkes, men ogsa fritagelse for at betale sagsomkostninger til modparten, hvis man
taber sagen. For at sikre den samme retsstilling for den, der valger at lade en erstat-
ningssag afgare efter kapitel 93 a, foreslés det, at udgifterne til advokatbeskikkelse i alle
tilfelde skal aftholdes endeligt af statskassen.

Udgifterne til behandlingen af en sag efter kapitel 93 a ma almindeligvis antages at vaere
noget mindre end til behandlingen af en civil sag. Pa denne baggrund og under hensyn til
det begransede antal sager, der vil vaere omfattet af denne nye bestemmelse, ma det an-
tages, at bestemmelsen alene vil indebzre en meget begraeenset merudgift for statskassen.

11.5. Klageordningens personmzessige afgraensning

Den gzeldende ordning omfatter klager over politipersonalets adfaerd i tjenesten, jf. rets-
plejelovens § 1019, stk. 1, og straffesager mod politipersonale i tjenesten, jf. retspleje-
lovens § 1020. Omfattet er ikke blot det politiuddannede personale, men ogsa politiets
jurister. Ordningen omfatter derimod ikke det juridiske personale hos statsadvokaterne
og Rigsadvokaten samt politiets kontorpersonale og civilmedarbejdere.

Udvalget har dreftet denne afgraensning og finder efter en samlet vurdering ikke anled-

ning til at foresla @ndringer i, hvilke personer (funktioner) der skal veere omfattet af
politiklageordningen.
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Det politiuddannede personale skal naturligvis fortsat veere omfattet af ordningen. Det er
den mulighed for magtanvendelse, herunder af fysisk karakter, som denne del af politiets
personale har, der er baggrunden for, at der er etableret en serlig klageordning.

Udvalget finder i lyset af de arbejdsopgaver, som politiets kontorpersonale og civilmed-
arbejdere har, fortsat ikke, at der er anledning til, at disse personalegrupper skal vare
omfattet af klageordningen. Klage over disse personalegrupper skal derfor som hidtil
behandles af politidirektererne og Rigspolitiet.

For sé vidt angér politiets juridiske personale er det andre hensyn, der gor sig galdende,
end for det politiuddannede personales vedkommende. Selv om det juridiske personale
har mulighed for at anvende politimaessige befojelser i form af anholdelse og lignende
er det i praksis sjeldent, at det sker. Derimod er der flere tilfeelde, hvor en af politiets
jurister beskyldes for uheflig optraden eller anvendelse af urimelig sprogbrug. Anmel-
delser om strafbare forhold mod politiets jurister er sjeldent forekommende, men i denne
gruppe af sager sker det dog, at der er anmeldelser i form af f.eks. beskyldninger om kor-
ruption og lignende. Samlet er antallet af klagesager over politiets jurister s beskedent,
at det ressourcemassigt ikke har den helt store betydning.

Udvalget finder pa denne baggrund, hvor politiets jurister stadig er en del af personalet i
en politikreds, ogsé selv om anklagerfunktionen ved politireformen er blevet mere selv-
steendiggjort, at det er mest hensigtsmaessigt at bevare den nuverende ordning, hvorefter
jurister, der gor tjeneste i en politikreds eller hos Rigspolitiet, er omfattet af politiklage-
ordningen.

En searlig situation er den, hvor en klage over en af politiets jurister, vedrerer den pa-
geldendes myndighedsmisbrug under et retsmede. En sadan klage vil kunne fremsettes
mundtligt til retsbogen, jf. retsplejelovens § 1019 a, stk. 1, 2. punktum. Udvalget fore-
slar, at denne bestemmelse viderefores uden @ndringer, jf. lovudkastets § 1019 a, stk. 2.

Medarbejderne hos den del af anklagemyndigheden, der ikke er henlagt til politikred-
sene, dvs. hos statsadvokaterne og Rigsadvokaten, vil derimod fortsat ikke veere omfat-
tet af politiklageordningen. Klage over disse medarbejdere vil endeligt skulle afgeres af
Justitsministeriet.

Nogle af politiets jurister meder i sager ved landsretten (og eventuelt i naevningesager i
byretterne) som medhjelpere for statsadvokaten, jf. retsplejelovens § 103, stk. 2. Da de
pageldende i denne funktion direkte er undergivet statsadvokatens instruks, mé det inde-
bare, at klage over deres optraeden i forbindelse med denne funktion ikke er undergivet
politiklageordningen.
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11.6. Hvilke typer af klager skal veere omfattet af klageordningen?

De hensyn, der nedvendigger en sarlig klageordning vedrerende politipersonale, ud-
springer af de magtbefojelser, som politiet - i modsatning til andre myndigheder - er
tillagt. Disse hensyn gor sig ikke pa samme méde galdende i relation til forhold, der
begés uden for tjenesten - i politipersonalets fritid. Dette indeberer, at klager vedre-
rende politipersonales adfaerd uden for tjenesten efter de geeldende regler ikke behand-
les efter kapitel 93 b, og at strafbare forhold uden for tjenesten ikke behandles efter
kapitel 93 c.

Udvalget har overvejet, om der matte vere anledning til at foresla endringer i relation
hertil, men finder, at den nuvarende afgrensning er fornuftig og velbegrundet. Udvalget
foreslar derfor ikke @ndringer i bestemmelserne i kapitel 93 b og 93 ¢ om den typemaes-
sige afgrensning af de klager, der skal veere omfattet at politiklageordningen.

Udvalget har herved lagt veegt pa den sarlige baggrund for klageordningen og pa, at
eventuelle habilitetsproblemer ma lases ved, at sagen overgives til behandling i en anden
politikreds eller eventuelt i Rigspolitiet. Udvalget har ogsé lagt vagt pa, at begrebet i
tjenesten” fortsat i tvivistilfaelde ber tolkes vidt, jf. herved eksemplerne i kapitel 3.4.1.
Endelig har udvalget lagt vaegt pd, at det er vigtigt, at Politiklagemyndighedens res-
sourcer fra starten anvendes i de sager, hvor der er et reelt behov for, at efterforskningen
foretages af en uathengig myndighed.

Udvalget foreslar dog, at Politiklagemyndigheden i serlige tilfaelde skal kunne foresta
efterforskningen ogsé i forhold, der er begéet uden for tjenesten. Det drejer sig om de
situationer, hvor der er mistanke mod en polititjenestemand om forhold, der er begaet
bade i og uden for tjenesten. Det foreslés, at statsadvokaten i sddanne tilfaelde kan be-
stemme, at Politiklagemyndigheden skal foresta efterforskningen i hele sagen mod den
pageldende, jf. neermere kapitel 10.2 og lovudkastets § 1020 i, stk. 1.

11.7. Klagerens og indklagedes retsstilling og advokatbeskikkelse

Udvalget har overvejet de geeldende bestemmelser om klagerens og den indklagede
polititjenestemands retsstilling. Udvalget har i forbindelse hermed ogsé overvejet de
gaeldende bestemmelser om forsvarer- og advokatbeskikkelse. Overvejelserne skal
navnlig ses i lyset af udvalgets forslag om, at der oprettes en uathangig politiklage-
myndighed.

Udvalget finder ikke anledning til at foresld endringer i en klagers (eller anmelders)
retsstilling. Han eller hun vil séledes ikke vare forpligtet til at udtale sig udenretligt til
Politiklagemyndigheden, men vil efter retsplejelovens almindelige bestemmelser vare
forpligtet til at afgive forklaring som vidne i retten.

Behandling af klager over politiet 175



UDVALGETS OVERVEJELSER OG FORSLAG OM NOGLE GENERELLE SPORGSMAL UANSET VALG AF MODEL

Udvalget finder heller ikke anledning til at foresla andringer i de galdende regler om
indklagedes retsstilling, jf. kapitel 3.4.3.3. Selv om der er forekommet situationer, hvor
det har virket uheldigt, at det ikke har veeret muligt at finde frem til, hvilken af flere
polititjenestemand der har foretaget en bestemt strafbar handling, ma det fastholdes, at
polititjenestemand - ligesom alle andre - ikke har pligt til selvinkriminering.

Nogle af de forhold, der har givet anledning til usikkerhed i forhold til polititjeneste-
mends retsstilling, er i virkeligheden problemstillinger af mere generel karakter, som
ogsa vedrorer andre offentligt ansatte end polititjenestemand. Det gaelder f.eks., i hvilket
omfang en polititjenestemand i kraft af tjenesteforholdet er forpligtet til at fremkomme
med oplysninger af faktisk karakter, og udstraekningen af strafansvaret, hvis den, der
ikke har pligt til at svare, alligevel udtaler sig. Udvalget finder, at sddanne problemstil-
linger i givet fald ber behandles i en bredere sammenheng. Udvalget kan i den forbindel-
se henvise til, at offentligt ansattes pligt til at udtale sig bl.a. er beskrevet i vejledningen
”God adfeerd i det offentlige” fra juni 2007 udgivet af Personalestyrelsen, KL og Danske
Regioner.

Udvalget bemearker endvidere, at det forekommer rimeligt, at det er en dommer, der skal
tage stilling til, om en polititjenestemand har pligt til at udtale sig, saledes at der ma tages
skridt til en indenretlig athering, séfremt polititjenestemanden ikke vil afgive forklaring
udenretligt.

Om indklagedes retsstilling har Gorm Toftegaard Nielsen i sin mindretalsudtalelse i ka-
pitel 12.3 nogle supplerende bemaerkninger.

De gzldende regler om advokatbeskikkelse har i det vaesentlige fungeret tilfredsstillende
og foreslas derfor som udgangspunkt viderefort i en ny politiklageordning. Bestemmel-
serne afspejler efter udvalgets opfattelse pa en fornuftig made den afvejning, der ned-
vendigvis skal foretages mellem pa den ene side hensynet til klageren og den indklagede
polititjenestemand og pa den anden side hensynet til de udgifter, der er forbundet med
beskikkelse. Hertil kommer, at bestemmelserne ikke har givet anledning til veesentlige
problemer eller tvivlspergsmal.

Udvalget finder dog, at der pa et par punkter - udover den @ndring vedrerende erstat-
ningssagerne, der er en folge af udvalgets forslag i afsnit 11.4.2 - kan vare anledning til
justeringer.

I adfeerdsklagesager skal der altid beskikkes advokat for bade klageren og indklagede,
hvis nogen skal afgive forklaring i retten. Efter de gaeldende regler kan der herudover
ske beskikkelse, hvis forholdene taler derfor. Efter praksis er der en vis tilbageholdenhed
med advokatbeskikkelse i disse sager, og som det er angivet i forarbejderne til den nu-
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vaerende klageordning, vil der som regel kun vere anledning til at beskikke en advokat
ved klager over hardh@ndet behandling eller myndighedsmisbrug, men derimod ikke
ved klager over anden ukorrekt fremgangsmade eller klager over uheflig tiltale eller
anden ukorrekt personlig optreeden. Hertil kommer, at det under alle omstendigheder er
en betingelse for advokatbeskikkelse, at klagen ikke er grundles.

I straffesager skal der beskikkes en forsvarer, safremt det folger af bestemmelserne i
kapitel 66, og der skal ske beskikkelse af en advokat for forurettede, hvis det folger af
bestemmelserne om bistandsadvokater i kapitel 66 a. Herudover kan der ske beskikkelse
af forsvarer og bistandsadvokat, safremt forholdene taler derfor. Det mé bero pé en kon-
kret vurdering, om der skal ske advokatbeskikkelse, men som anfert i forarbejderne til
den nuverende bestemmelse om forsvarerbeskikkelse, ber det vaere den altovervejende
hovedregel, at der sker beskikkelse for parterne, hvis der er grundlag for at rejse sigtelse
mod polititjenestemanden.

Udvalget finder ikke anledning til at foresld den nuvaerende praksis om advokatbeskik-
kelse @ndret, men foreslar, at det i bestemmelserne om advokatbeskikkelse i bade kapitel
93 b og 93 ¢ markeres, at advokatbeskikkelse - udover de tilfeelde, hvor der skal aftholdes
retsmede, eller det folger af kapitel 66 eller kapitel 66 a — skal ske efter en konkret vur-
dering, nar serlige grunde taler derfor.

Udvalget foreslar endvidere, at det i lovteksten i relation til adferdsklagesager precise-
res, at beskikkede advokater ikke blot skal indkaldes til retsmeder, hvor deres klient skal
afgive forklaring, men ogsa til retsmader, hvor andre skal afgive forklaring til brug for
sagen. Det gaelder naturligvis savel klagerens som indklagedes beskikkede advokat. Det
foreslés endvidere, at den beskikkede advokat skal have mulighed for under retsmoder
ikke blot at stille spargsmal til sin klient, men ogsa til andre, der skal afgive forklaring i
retten. I forbindelse med forklaringer hos Politiklagemyndigheden gelder noget tilsva-
rende ikke, idet en beskikket advokat fortsat kun skal have adgang til at overvare for-
klaringer, der afgives af klienten. Det foreslas endvidere, at det i lovteksten udtrykkelig
angives, at tidspunktet for afgivelse af forklaring i alle tilfzelde sé vidt muligt skal aftales
med en beskikket advokat.

Udvalget er opmarksomt pa, at en beskikket advokat i adfeerdsklagesager derved vil fa
storre mulighed for at stille spergsmal end en bistandsadvokat efter retsplejelovens kapi-
tel 66 a. Udvalget finder imidlertid ikke, at dette pa grund af sagernes forskellige karakter
og de forskellige roller, som klienterne har i en adfeerdsklagesag og en straffesag, kan
give anledning til betenkeligheder.

Der henvises til § 1019 j og §§ 1020 g-h i lovudkastet i kapitel 14.1 og bemaerkningerne
hertil 1 kapitel 14.3.
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Udvalget foreslar ogsa, at den geeldende bestemmelse om indklagedes adgang til at mede
med en bisidder opretholdes, dog séledes at der sker en &ndring af mulighederne for at
fa udgifterne til bisidder betalt af statskassen.

11.8. Information om politiklagesystemet

Af den undersegelse, som Aalborg Universitet har foretaget til brug for udvalgets ar-
bejde (bilag 10 til beteenkningen), fremgar det, at klagernes kendskab til det nuveerende
politiklagesystem er meget ringe. Mere end 50 % af klagerne ved ikke, hvem der sidder
i politiklagenavnene, og nasten halvdelen af klagerne tror, at politiklagenavnene er en
afdeling under politiet eller Justitsministeriet. Til gengaeld mener 84 %, at politiklage-
navnene ber vaere uathengige af Justitsministeriet og politiet.

Pa denne baggrund og efter udvalgets indtryk i @vrigt af befolkningens kendskab til poli-
tiklageordningen, ma det kunne konkluderes, at en stor del af befolkningen har et meget
begraenset kendskab hertil.

Udvalget finder som folge af det anforte, at det er vigtigt, at der i forbindelse med opret-
telsen af en ny politiklagemyndighed afsattes de fornedne ekonomiske ressourcer til
information af befolkningen om det nye politiklagesystem. Dette kan ske i form af pje-
cer og andet informationsmateriale pa bibliotekerne, hos politiet og pd andre relevante
offentlige kontorer. Ogsd TV-spots bar overvejes, ligesom Politiklagemyndigheden fra
starten ber have en hjemmeside, hvor borgerne og medierne kan sege information. Der
ma ogsa afsattes de fornedne gkonomiske midler til, at Politiklagemyndigheden lebende
kan informere om politiklagesystemet, herunder om myndighedens opgaver og praksis.
Herved vil myndigheden i forhold til befolkningen ogsa have mulighed for at under-
strege sin uathaengighed. Der henvises i ovrigt til kapitel 13.4.4.

11.9. Andre sporgsmal

Efter den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 1019 a, stk. 2, kan statsadvokaten
afvise at behandle en adfeerdsklage, hvis klagen indgives mere end 6 méneder efter, at
det forhold, som klagen angar, har fundet sted.

Udbvalget finder, at der fortsat ber vere en frist for indgivelse af klage, séledes at en kla-
ger inden for 6 maneder ma tage stilling til, om man ensker at klage. Hvis klagen ikke
er indgivet inden dette tidspunkt, skal den afvises, medmindre den enten har en sadan
alvorlig karakter, at afvisning ikke skennes rimelig, eller det er undskyldeligt, at klagen
ikke er indgivet tidligere.

Udvalget foreslar pa denne baggrund, at bestemmelsen om afvisning andres, séledes at

det fremgér, at 6 maneders fristen er en egentlig klagefrist og ikke blot en “kan-regel”.
Det betyder, at klagen skal afvises, hvis den ikke er indleveret inden 6 méneder. Poli-
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tiklagemyndigheden kan dog i sarlige tilfeeldes behandle sagen, hvis indgivelsen sker
senere, f.eks. hvis fristoverskridelsen skennes undskyldelig, eller der er tale om en meget
alvorlig sag, som ikke ber afsluttes pa formaliteten.

Reglerne om aktindsigt i politiklagesager findes i offentlighedsloven, forvaltningsloven
og retsplejeloven. Udvalget har ikke foretaget en detaljeret gennemgang af disse bestem-
melser, men det er umiddelbart udvalgets opfattelse, at de gaeldende bestemmelser ikke
har givet anledning til vaesentlige problemer i relation til politiklagesager, og at der der-
for ikke er behov for andringer.

Udvalget har droftet de gaeldende bestemmelser om indenretlig athering i adfeerdsklage-
sager og i straffesager mod politipersonale. Det er sjaldent forekommende, at der finder
indenretlig athering sted, og det er udvalgets indtryk, at de geeldende bestemmelser i
tilstrekkelig grad giver mulighed for at foretage indenretlig athering, hvis det anses for
hensigtsmeessigt eller pakravet.

Udvalget foreslar dog, at den ret komplicerede vaernetingsbestemmelse i retsplejelovens
§ 1019 f, stk. 2, gores mere enkel, siledes at der skabes mulighed for, at indenretlig af-
hering kan finde sted i den retskreds, hvor det er mest hensigtsmeessigt, jf. lovudkastets §
1019 h, stk. 2. Den foresldaede varnetingsbestemmelse svarer til bestemmelsen i retsple-
jelovens § 694, stk. 1, om retsmoder under efterforskningen i straffesager.

I Amnesty Internationals rapport om behandling af klager over politiet, jf. kapitel 5.4,
anbefales det, at klagere, som kommer til skade i politiets varetaegt, skal have ret til uaf-
haengig legelig ekspertise. Udvalget finder ikke at kunne anbefale en sddan ordning, der
vil give forurettede i politiklagesager en anden retsstilling end andre forurettede. Leege-
lige undersogelser ma foretages af de myndigheder og personer, som efter lovgivningen
har pligt til at foretage en objektiv vurdering, dvs. embedslege, de retsmedicinske in-
stitutter og Retslaegeradet og ikke af laeger, der er udpeget efter parternes enske, og som
ikke har den samme pligt til at vare objektive.

Det tilfojes, at der naturligvis ikke er noget til hinder for, at Politiklagemyndigheden ind-
drager udefrakommende sagkyndig ekspertise, herunder af leegelig karakter, hvis myn-
digheden skenner, at der er behov herfor.

Amnesty International foreslar endvidere, at klagerens retsstilling styrkes ved, at der
gives en klager underretning om disciplinare reaktioner i anledning af en klage. Efter de
gxldende regler far klageren underretning om statsadvokatens afgerelse og i forbindelse
hermed oplysning om, at sagen er oversendt til disciplineermyndigheden, nar der udtales
kritik. Klageren far derimod ikke underretning om den disciplinare reaktion, som kritik-
ken matte give anledning til.
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Selv om det er forstaeligt, at en klager kan fole et behov for at fa oplyst, om kritik af
en bestemt polititjenestemand har givet anledning til disciplinare reaktioner, og hvad
disse i givet fald gér ud pé, finder udvalget, at disciplinersagens karakter af en intern
tjenstlig vurdering forer til, at der ikke skal stilles krav om, at klageren, der ikke er part i
disciplinarsagen, skal have underretning om resultatet af disciplinaerforfelgningen. Det
stemmer med den almindelige ordning i offentlighedsloven om aktindsigt i offentligt
ansattes personalesager.

Som anfort i slutningen af kapitel 9.4.3 foreslar udvalget, at der indsattes en sarskilt
bestemmelse i kapitel 93 b om adfaerdsklager, der giver mulighed for, at der i sager, hvor
det efter en indledende undersogelse er dbenbart, at der ikke kan gives klageren medhold,
kan treeffes en hurtig afgerelse uden yderligere undersegelser. Bestemmelsen foreslés
indsat som § 1019 d.

Udvalget har under sit arbejde gennemgéet de galdende bestemmelser i retsplejelovens
kapitel 93 b og 93 c. Udvalget er i forbindelse hermed blevet opmarksom pa, at der i
visse tilfeelde kan vare behov for at foretage redaktionelle og mere teknisk pragede
@ndringer af bestemmelserne. Der henvises herom til bemaerkningerne til de enkelte
bestemmelser i kapitel 14.3.
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Kapitel 12. Udvalgets overvejelser om politiklageordningen

12.1. Udvalgets vurdering af den nuvzerende klageordning

12.1.1. Udvalgets bemeerkninger og flertallets vurdering

Det fremgér af udvalgets kommissorium, at udvalget skal overveje, om den galdende
ordning med behandling af klager over politiet mv. fungerer tilfredsstillende, eller om
der er behov for @ndringer af klageordningen.

Det har ikke vaeret udvalgets opgave at foretage en gennemgang af konkrete sager og
vurdere, om sagsbehandlingen og afgerelserne i den enkelte sag lever op til den standard,
som er gnskelig.

I arene fra 2002 til 2006 var der en del tilfelde, hvor politiet i forbindelse med en politi-
forretning sked og drabte personer. Der henvises til kapitel 4, hvor nogle af disse sager
er beskrevet.

Disse sager forte til, at der blev rejst kritik af omfanget af politiets anvendelse af skyde-
vaben. Der blev peget pa, at nogle af dedsfaldene kunne have varet undgéet, hvis politiet
havde haft og havde anvendt andre magtmidler. Rigspolitichefen nedsatte pa den bag-
grund en tverfaglig arbejdsgruppe, der fik til opgave at analysere politiets anvendelse
af skydevaben i perioden fra 2002 til 2006. Politiets Videnscenter fik til opgave at ko-
ordinere arbejdet. Arbejdsgruppens rapport blev offentliggjort den 22. november 2007.

Arbejdsgruppen konkluderede, at der over en 20-arig periode ikke generelt kan konsta-
teres nogen udvikling i hverken op- eller nedadgdende retning i politiets anvendelse af
skydevaben. I 2006 blev flere personer end i de foregaende ar ramt af politiets skud, og
4 personer blev draebt, men arbejdsgruppen mener, at der er tale om et sammentraef af
uheldige omstendigheder. Arbejdsgruppen konstaterer ogsé, at Danmark sammen med
Holland og Sverige er blandt de nordeuropziske lande, hvor flest personer i undersegel-
sesperioden blev séret eller draebt af politiets skud i forhold til indbyggertallet.

Arbejdsgruppen fremkom pa grundlag af sine analyser med en raekke anbefalinger. Ar-
bejdsgruppen pegede blandt andet pé, at der kunne veere behov for at foretage en gen-
nemgang af politiets instrukser, indsatskoncepter mv. med henblik pa bedre beskrivelse
af ansvarsfordelingen mellem det operative personale og ledelsen pa politistationen. Den
overordnede malsatning for politiets indsats i de potentielt farlige situationer skal vere
opnéelse af situationskontrol og en mere bevidst og aktiv anvendelse af tidsfaktoren til
losning heraf. ”Stop og teenk” skal séledes vare et gennemgaende tema sével i forbin-
delse med opgavelesningen som i uddannelsen af politiets medarbejdere.

I relation til uddannelsen af politiets medarbejdere foreslog arbejdsgruppen bl.a., at der
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skulle veere et oget samspil mellem teori og praksis i uddannelsen, @get traening i po-
tentielt farlige situationer, oget tematiseret og situationsbestemt tvaerfaglig og integreret
undervisning i konflikthdndtering og serlig uddannelse og treening i konstruktiv og si-
tuationsafpasset dialog med farlige personer, herunder personer med irrationel adfeerd,
f.eks. pa grund af psykisk sygdom eller alkoholindtagelse.

Rigspolitiet har pa grundlag af rapporten iveerksat en raekke fremadrettede tiltag med det
formal at sege at nedbringe antallet af situationer, hvor politiet far behov for at anvende
skydevaben. Der er bl.a. blevet nedsat 3 arbejdsgrupper med henblik pé at implementere
anbefalingerne.

Udvalget har med tilfredshed konstateret de initiativer, der er taget med henblik pa at
nedbringe politiets brug af skydevében, og det kan konstateres, at der i 2007 og 2008
ikke er nogen, der er blevet drebt af politiets skud. I 2008 har Rigsadvokaten indtil de-
cember maned alene modtaget indberetning om to episoder, hvor der er afgivet skud med
tjenestepistol. I den ene af disse situationer afgik en person ganske vist ved deden, men
det matte efter de tekniske undersegelser leegges til grund, at det var den pagaldende
selv, der havde affyret det draebende skud, efter at han pa en psykiatrisk skadestue havde
overfaldet en kvindelig politiassistent og under den efterfolgende tumult vristet hendes
tjenestepistol fra hende.

Udvalget laegger til grund, at politiets ledelse intensivt vil folge op pa denne positive ud-
vikling. Udvalget bemerker i fortsattelse heraf, at det er initiativer som de beskrevne og
ikke indretningen af politiklagesystemet, der er afgerende for, at den positive udvikling
kan fortszette.

Det skal 1 den forbindelse na&vnes, at politiet ved en @ndring af bekendtgerelsen om po-
litiets anvendelse af visse magtmidler mv. har faet mulighed for at anvende peberspray.
Der henvises til bekendtgerelse nr. 1430 af 11. december 2007. Der er ingen tvivl om,
at peberspray i nogle tilfaelde vil veere et godt alternativ til anvendelse af skydevaben,
og der er allerede eksempler herpa. Vagtchefen for Nordjyllands Politi udtalte saledes
den 17. september 2008 til et dagblad, at 2 polititjenestemand, der med peberspray pa-
cificerede en ung mand, der var bevebnet med en kniv og en kolle, sandsynligvis havde
mattet bruge pistolen, hvis ikke pebersprayen havde haft den enskede virkning, ligesom
det i forbindelse med en episode den 10. marts 2008, hvor der bl.a. blev afgivet skud af
politiet, efterfolgende lykkedes at anholde den pageeldende bl.a. ved hjelp af peberspray.

Det er som nevnt ikke udvalgets opgave at gennemgé konkrete sager, men udvalget
har generelt droftet den kritik, der har varet af den tiltalepraksis, som de seneste ar er
kommet til udtryk i statsadvokaternes afgerelser i sager om strafbare forhold begéet af
polititjenestemand. Det ma konstateres, at der i en rakke tilfelde er sket domfzldelse
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af polititjenestemand ogsa for overtradelser af straffeloven, men der er, som det bl.a.
fremgar af kapitel 4, ogsa i flere tilfzelde sket frifindelse, herunder i nogle af de mest al-
vorlige sager. I de 2 tilfeelde, hvor der i forbindelse med anvendelse af skydevaben skete
domfzldelse af politipersonale for overtreedelse af straffelovens voldsbestemmelser, be-
stemte retten, at straffen skulle bortfalde.

Udvalget finder, at der ikke generelt er grundlag for at fastsla, at tiltalepraksis i forhold til
polititjenestemand har varet for hdrdhandet eller for liberal, herunder at der kan pavises
sager, hvor en straffesag ved domstolene ville have fort til domfeldelse, hvis der var
blevet rejst tiltale. Det mé ogsa i den sammenhang naevnes, at den kritik mod statsadvo-
katernes tiltalepraksis, der for nogle ar siden kom til udtryk, i veesentlig grad er stilnet af
efter de straffesager, der har vaeret gennemfort mod politipersonale navnlig siden 2005.

Udvalget finder det derfor rigtigst, at det fortsat ber vaere statsadvokaterne, der skal have
kompetencen til at rejse tiltale ogsd mod politipersonale. Dette stemmer ogséd med den
almindelige tendens gennem snart mange ar, hvorefter det er anklagemyndigheden - og
ikke en sermyndighed pa et specifikt omrade - der har tiltalekompetencen. Det ma i
den forbindelse bemarkes, at det kan vare acceptabelt, at anklagemyndigheden lader
en sag, der ma betegnes som et gransetilfelde, prove i retten - ogsé hvis der er tale om
en polititjenestemand - men at det ikke mé vaere sddan, at tiltalespergsmaélet i relation
til politipersonale afgeres pé et andet juridisk grundlag end det, der geelder for andre
borgere. Det vil derfor ikke vere acceptabelt, hvis der rejses tiltale mod politipersonale
i storre omfang end mod andre. Risikoen for en sadan forskellig tiltalevurdering vil efter
udvalgets opfattelse vere storre, hvis tiltalekompetencen henlaegges til et organ uden for
den almindelige anklagemyndighed.

Sarligt i relation til den kritik, der har vaeret om, at der pa lokalt niveau sker en betydelig
sammenblanding af personale hos politiet og anklagemyndigheden, bemarker udvalget,
at denne kritik ber loses ved, at en sag i tilfelde af risiko for inhabilitet behandles af en
anden statsadvokatur, og ved, at det som udgangspunkt kun er chargerede medarbejdere
i statsadvokaturerne og ikke turnusmedarbejdere, der vurderer tiltalespergsmalet i sager
mod politipersonale. Hertil kommer, at den kritik, der har veret mod lokal indspisthed
naturligt vil kunne indgd ved en kommende vurdering af statsadvokaturernes antal og
opgaver.

Udvalget har i flere moder ogsa dreftet den kritik, der har varet mod statsadvokaterne i
adfeerdsklagesager og i relation til efterforskningen af straffesager.

Udvalget vil i den forbindelse pege p4, at adfeerdsklagesager ikke er straffesager, og at

disse sager derfor ikke skal behandles efter retsplejelovens bestemmelser herom, med-
mindre dette er udtrykkelig bestemt, men efter reglerne i forvaltningsloven. Man kan
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derfor meget vel anlaegge den synsvinkel, at adfeerdsklagesager ber behandles af en an-
den myndighed end statsadvokaterne, hvis kompetence efter retsplejelovens § 101 er
begraenset til strafferetsplejen.

Det skal ogsa n@vnes, at statsadvokaturerne ikke har efterforskere ansat. Det betyder, at
efterforskningen i straffesager mod politipersonale hidtil er blevet foretaget af juridisk
personale uden serlig efterforskningsmeessig baggrund og uddannelse.

Udvalgets flertal finder overordnet set, at den geeldende klageordning ogsa i adfaerdskla-
gesager og i relation til efterforskningen af straffesager stort set har fungeret tilfredsstil-
lende, og at den behandling, som sagerne har faet i statsadvokaturerne, gennemgaende
har veret pa et hojt fagligt niveau.

Udvalgets flertal ma dog konstatere, at der har vaeret en del kritik af den efterforskning,
der har fundet sted, ligesom der ogsa i adfeerdsklagesager har veret kritik af statsadvo-
katens afgerelser. Hertil kommer, at det ogsa internationalt er séledes, at der i de lande,
som Danmark normalt sammenlignes med, for at styrke befolkningens tillid til politiet
og til klagesystemet er sket en styrkelse af den myndigheds uvathangighed, som forestar
efterforskning mod politipersonale med det formal at fa slaet fast, at politiet ikke skal
undersoge sig selv.

Udbvalgets flertal finder derfor, at det for at forege befolkningens tillid til klagesystemet
er vigtigt, at den myndighed, der forestar underseggelse og efterforskning af politiperso-
nale bade funktionelt og personelt lasrives fra politiet og anklagemyndigheden. Udvalget
finder, at dette ber ske ved, at der oprettes en selvsteendig og uatheengig myndighed, der
tillegges kompetencen til at efterforske straffesager mod politipersonale og undersoge
og afgere adferdsklager. Udvalget har i den forbindelse ogsé lagt vaegt pa, at der i Dan-
mark - i modsatning til de fleste andre lande - ikke er nogen fuldsteendig organisatorisk
adskillelse af politi og anklagemyndighed, hvilket indebaerer, at der eksisterer en tur-
nusordning mellem politikredsene og statsadvokaturerne, og at det juridiske personale i
statsadvokaturerne stort set altid pa et tidspunkt vil have gjort tjeneste i politict.

Forslaget indebarer, at retssikkerhedsgarantierne for alle implicerede i politiklagesa-
gerne, der ofte er af indgribende betydning for parterne bevares og udbygges. Forslaget
vil efter udvalgets opfattelse vare et godt grundlag for at holde fanen hejt” i relation
til de principper, som ber ligge til grund for undersegelsen og efterforskningen af po-
litiklagesager. Forslaget vil ogsa fere til en velafbalanceret og ensartet behandling af
klagerne og vil kunne sikre en hej faglig kompetence hos de personer, som skal forestd
og udfere efterforskningen, ligesom der vil blive skabt en sterre organisatorisk afstand
mellem en klager eller anmelder og den indklagede eller anmeldte polititjenestemand.
En uvafhengig politiklagemyndighed vil ogsé kunne bidrage til eget publikumstilgaenge-

184 Behandling af klager over politiet



UDVALGETS OVERVEJELSER OM POLITIKLAGEORDNINGEN

lighed og bedre informationsformidling og give befolkningen bedre indsigt i og kontrol
med behandlingen af politiklagesager, hvilket er vigtig for tilliden til klageordningen og
dermed dens legitimitet.

Udvalget bemerker, at forslaget om en uafthangig politiklagemyndighed er i overens-
stemmelse med hovedlinjerne i Amnestys Internationals rapport om behandlingen af po-
litiklagesager i Danmark, jf. kapitel 5.4.

Udbvalgets flertal har ogsé lagt vaegt pa, at den undersogelse, som Aalborg Universitet har
foretaget for udvalget, viser, at der er behov for en styrkelse af uathengigheden, idet 84
% af de adspurgte mener, at politiklager ber behandles af en selvstendig enhed, som er
vafhangig af Justitsministeriet og politiet. Der henvises til side 14 og 15 i rapporten om
undersggelsen, der er optrykt som bilag 10 til beteenkningen.

I nogle andre lande kan politiet selv afgere adferdsklager, men udvalget finder, at det
geldende danske system, hvor adferdsklager ikke behandles og afgeres af politiet selv,
har fungeret pa en sa hensigtsmessig made, at det ville vere et veesentligt tilbageskridt,
hvis disse klagesager pa ny skulle afgeres af politiet. Hertil kommer, at det vil vaere med
til at give en ny uathangig politiklagemyndighed en vis volumen, at myndigheden un-
dersoger og treffer afgorelse 1 adferdsklagesager.

Bestemmelserne om en ny uathangig politiklagemyndighed foreslas for at tydeliggore,
at myndigheden ikke er en del af politiet eller anklagemyndigheden, indsat i et nyt ser-
skilt afsnit i retsplejeloven.

Udvalget har ogsa overvejet den del af den geldende klageordning, der indeberer, at
der som kontrolorgan er knyttet et politiklagenavn til hver af statsadvokaturerne, jf.
retsplejelovens kapitel 93 d. Politiklagenavnene har siden deres oprettelse i 1996 udfert
et godt stykke arbejde. Nevnene har imidlertid varet karakteriseret ved, at de alene
er radgivende uden nogen form for afgerelseskompetence, hvortil kommer, at det med
politiklagenaevnenes nuvarende sammensatning nappe vil vere hverken muligt eller
hensigtsmassigt at tilfore dem yderligere kompetence.

Udvalgets flertal finder, at det med udvalgets forslag om en ny uafthengig politiklage-
myndighed med bl.a. et politiklagerad ikke vil vaere nedvendigt at opretholde den nuvee-
rende ordning med politiklagenaevn som kontrolinstans.

Flertallet har i den forbindelse ogsa lagt vagt pa, at det har varet meget vanskeligt for
politiklagenzvnene med den kompetence, som de har, at f4 gennemslagskraft i offent-
ligheden. Medierne har f.eks. kun i beskeden grad interesseret sig for, at politiklagenav-
nene i langt de fleste sager, herunder ogsa sager, der har givet anledning til betydelig
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offentlig debat, har vaeret enig i statsadvokaternes afgerelser. Ogsé den underseogelse,
som Aalborg Universitet har gennemfort for udvalget, viser, at befolkningens kendskab
til politiklagenaevnene og deres opgaver er meget begranset. 83 % af de adspurgte vidste
saledes ikke, hvem der sidder i politiklagenavnene eller tror, at det er repraesentanter
for politiet eller statsadvokaturen. Kun 13 % vidste, hvad navnenes opgaver er, og kun
11 % vidste, at politiklagenavnene er uathangige, mens 44 % troede, at n@vnene er en
afdeling under Justitsministeriet eller politiet. Der henvises til pkt. 4 i undersggelsen, der
er optrykt som bilag 10 til beteenkningen.

Disciplinersager afgeres i dag af ansattelsesmyndigheden. Det er efter udvalgets opfat-
telse ogsa den rigtige losning. Den myndighed, som har den ansattelsesretlige kompe-
tence, ber ogsé tage stilling til, hvilke konsekvenser en medarbejders handlinger skal
have for hans eller hendes ansettelsesforhold. Udvalget foreslar derfor ikke eendringer i
relation til sammenhangen mellem politiklageordningen og disciplinarsystemet.

12.1.2. Mindretalsudtalelse fra fem medlemmer
Et mindretal af udvalgets medlemmer (Peter Brondt Jorgensen, Peter Ibsen, Mette Ve-
stergaard, Eva Amdisen og Michael Abel) udtaler:

Den nuverende klageordning er velfungerende og vil med nogle justeringer kunne opti-
meres. Efter gennemforelsen af et leanprojekt og is@r efter ressourceforegelsen i 2007 er
problemet med lange sagsbehandlingstider lost.

Safremt det imidlertid - for at age befolkningens tillid til klagesystemet - skennes pakrae-
vet at gennemfore andringer, der ikke kan rummes inden for de overordnede rammer for
den nuvarende klageordning, kan disse medlemmer af udvalget tilslutte sig forslaget om
etablering af en politiklagemyndighed.

12.2. Parallelle klageordninger - frit lejde

I den offentlige debat om politiklageordningen har det veeret nevnt, at det for at styrke
borgernes retssikkerhed og muligheden for at gennemfore klagesager mod politiet kunne
overvejes at give politipersonale frit lejde til at indremme fejl og svigt. Formanden for
det kebenhavnske politiklagenavn, advokat Poul Helmuth Petersen udtalte saledes den
15. juni 2008 til Berlingske Tidende i forbindelse med omtalen af en sag, hvor Keben-
havns Vestegns Politi havde undladt at sende en patruljevogn, at en del sager kunne be-
lyses bedre, hvis polititjenestemand kunne sta frem, uden at det fik betydning for deres
karriere. I samme artikel udtalte formanden for Politiforbundet Peter Ibsen, at politifolk
generelt er tilbageholdende med at give oplysninger, og at politiet med en mulighed for
frit lejde kunne begynde at lare af fejlene.

Inden for sundhedsveasenet og luftfarten er der bestemmelser, der indeberer, at der pa
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disse omrader er flerstrengede parallelle systemer, hvor oplysninger ikke uden videre kan
overfores fra det ene system til det andet.

Fejl, der begas af sundhedspersonale, behandles efter et flerstrenget system, der foku-
serer pa henholdsvis kritik eller anden sanktion, forebyggelse af fejl gennem (selv)rap-
portering og en patientforsikringsordning. De tre systemer er i et vist omfang indbyrdes
uathaengige, saledes at (selv)rapportering af fejl eller tilstedevaerelsen af et erstatnings-
grundlag ikke automatisk forer til et personligt ansvar for den pagzldende.

Sundhedsvasenets Patientklagenavn behandler klager over sundhedspersonales faglige
virksomhed, f.eks. undersegelse, diagnose, behandling og pleje. Neevnet behandler ogsa
sager, som er indbragt for neevnet af Sundhedsstyrelsen eller Laegemiddelstyrelsen, fordi
en af styrelserne finder, at der er grundlag for kritik eller anden sanktion over for nogen
inden for sundhedsvasenet. Naevnet behandler ikke klager over systemfejl, medmindre
klagen specifikt vedrerer en enkeltpersons faglige virksomhed i forbindelse hermed. Pa-
tientklagenavnet, der i sin virksomhed er uathangigt og har en dommer som formand,
kan 1 sin afgerelse give udtryk for sin opfattelse af sagen og i forbindelse hermed udtale
kritik af enkeltpersoner eller soge iverksat sanktioner, f.eks. i form af en anmodning
til anklagemyndigheden om at overveje at rejse tiltale. Patientklagenaevnets afgerelser
sendes endvidere til arbejdsgiveren, der derefter har mulighed for tage ansattelsesretlige
initiativer i forhold til den, der har begéet fejl.

Efter sundhedslovens § 198, stk. 2, skal en sundhedsperson, som bliver opmarksom pa
en utilsigtet haendelse i forbindelse med en patients behandling eller ophold pé sygehus
rapportere denne heendelse. Rapporteringspligten omfatter bade handelser, som den pa-
gaeldende selv har vaeret impliceret i, og haendelser, som den pageldende har observeret
hos andre personer. Ved en utilsigtet heendelse forstds en begivenhed, der er en folge
af behandling eller ophold pa sygehus, og som samtidig enten er skadevoldende eller
kunne have varet skadevoldende, men forinden blev afverget eller i evrigt ikke indtraf
pa grund af andre omstaendigheder.

Rapporteringer om utilsigtede heendelser registreres og analyseres af regionerne, der ind-
beretter disse til Sundhedsstyrelsen i anonymiseret form. Formalet med rapporteringerne
er at forbedre patientsikkerheden og -behandlingen.

En sundhedsperson, der rapporterer om en utilsigtet handelse, kan ikke som folge af
sin rapportering underkastes disciplinere underseggelser af ansettelsesmyndigheden, til-
synsmassige reaktioner af Sundhedsstyrelsen eller strafferetlige sanktioner ved domsto-
lene. Den pagaeldende kan dog udsattes for tilsynsmaessige foranstaltninger eller straffe-
retlige sanktioner, hvis styrelsen ad andre veje far grundlag herfor. En patient, der bliver
opmarksom pa en faglig fejl, er endvidere ikke afskaret fra selv at klage over vedkom-
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mende sundhedsperson til Patientklagenavnet. Det gaelder, uanset hvordan patienten har
faet sin viden.

Efter § 19 i lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsveasenet ydes der
erstatning til patienter eller efterladte til patienter, som paferes skade i forbindelse med
undersogelse, behandling og lignende pé et sygehus eller pa vegne af dette. Betingel-
serne for erstatning fremgar af lovens § 20. Kravet til arsagssammenhang er formuleret
sdledes, at skaden med overvejende sandsynlighed skal veere forvoldt ved erstatnings-
begrundende helbredsforanstaltninger. Regreskrav kan kun rejses mod vedkommende
sundhedsperson, hvis skaden er forvoldt forsatligt eller ved grov uagtsomhed.

Erstatningssagerne behandles af Patientforsikringsforeningen med mulighed for klage
til Patientskadeankenaevnet, der er et uatheengigt naevn med en dommer som formand.

Der er i princippet vandteette skotter mellem Patientklagenavnet og patientforsikrings-
ordningen. En sag ma derfor ikke sendes fra patientforsikringsordningen til Patientklage-
navnet, ligesom de bilag, der indgar i sagerne i de 2 systemer, ikke ma udveksles. Det er
hensigten med denne ordning at ege mulighederne for, at sundhedspersonalet vil bidrage
med at belyse en erstatningssag, hvis vedkommende ikke risikerer, at sagen sendes vi-
dere til Patientklagenavnet.

Inden for luftfarten er det af hensyn til flyvesikkerheden af meget stor betydning at laere
af ulykker og irregulare haendelser. Der er derfor i luftfartsloven regler om, at havarier
og mere alvorlige handelser, der f.eks. har varet taet pa at medfere en ulykke, skal ind-
berettes.

For at forege flyvesikkerheden er der endvidere i luftfartsloven regler om et obligato-
risk rapporteringssystem med indberetning af visse driftsforstyrrelser og andre irregu-
leere forhold af betydning for flyvesikkerheden. Sddanne indberetninger er undergivet
tavshedspligt, og den indberettende kan ikke straffes for overtraedelse af nogle naermere
angivne bestemmelser i luftfartsloven. Formalet med rapporteringspligten er at opna, at
s& mange oplysninger som muligt om driftsforstyrrelser og andre irregulere forhold af
betydning for flyvesikkerheden indberettes. Det er i forarbejderne til bestemmelserne om
rapporteringspligt angivet, at straffriheden kan vare med til at forege flyvesikkerheden,
derved at en raeekke driftsforstyrrelser mv., der ellers ikke ville komme til myndigheder-
nes kendskab, nu indberettes og kan indgé i det samlede erfaringsmateriale med henblik
pa at forbedre flyvesikkerheden. Det blev i forbindelse med indferelsen af den obligatori-
ske rapporteringspligt overvejet, om indberetningen kunne ske anonymt, men af hensyn
til et effektivt flyvesikkerhedsmaessigt arbejde fandtes der ikke grundlag herfor.

Udvalget har pa baggrund af de synspunkter, der har vaeret rejst, og under hensyn til de
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naevnte ordninger pa sundhedsomradet og inden for luftfarten overvejet, om et flerstren-
get system med elementer af frit lejde kunne anvendes inden for politiklageordningen.

Politiets opgaver adskiller sig fra andre myndighedsopgaver derved, at politiet har mu-
lighed for (og i visse tilfeelde pligt til) fysisk magtudevelse over for borgerne. Politi-
tjenestemanden har endvidere ofte kun sekunder til at overveje sit indgreb, mens en
sagsbehandler i det offentlige typisk har dage eller uger. Klager over politiet bliver
formentlig i hejere grad, end det er tilfeldet pd andre forvaltningsomrader, opfattet
som en klage over den enkelte polititjenestemand, og risikoen for at den pagaeldende
kan blive udsat for kritik med tjenstlige konsekvenser til folge er storre end pé andre
omrader. Disse forhold har fert til - og ma nedvendigvis fere til - at hensynet til den en-
kelte polititjenestemands retssikkerhed tilleegges sardeles stor vagt, saledes at kravene
til bevisets styrke for at give en klager medhold ogsa i en adfaerdsklagesag naermer sig
kravet til bevisets styrke i en straffesag. Det er ensbetydende med i sager med péstand
mod péstand, at en klager, der kan have varet udsat for et overgreb, ikke far medhold,
fordi det ikke er havet over enhver rimelig tvivl, at klageren har ret. Hertil kommer, at
kravene til bevisets styrke indebzrer, at polititjenestemanden kan paberabe sig selvin-
krimeringsrisikoen, hvilket kan fore til en darligere belysning af de faktiske forhold, der
er afgerende for klagen.

Politiets arbejdsvilkér minder om f.eks. laegers og piloters derved, at der ofte skal traeffes
en vanskelig og vidtgédende beslutning af skensmaessig karakter pa ganske fa sekunder,
men politiklagesystemet adskiller sig fra sundhedsvasenet og luftfarten derved, at de
handlinger, som der klages over, i relation til baggrunden for handlingen og tilregnelsen
er helt forskellige. Mens lagelige fejl og pilotfejl stort set altid ma karakteriseres som
simpelt uagtsomme, vil de handlinger i form af udevelse af fysisk magt o. lign., som
politiklagesystemet skal tage hejde for, oftest vaere foretaget med forsat eller i hvert
fald veere groft uagtsomme. Det er sjaldent - bortset inden for feerdselsomradet - at de
handlinger eller undladelser, som kan give anledning til kritik af en polititjenestemand
eller en straffesag, ikke er forsetlige.

Det mé endvidere bemarkes, at det naeppe vil vare acceptabelt, at polititjenestemand,
der begér et strafbart forhold i tjenesten, eller handler pa en sddan made, at det vil kunne
give anledning til en alvorlig disciplinar reaktion, ikke vil kunne drages til ansvar. Det
vil heller ikke vare acceptabelt at slaekke pa retssikkerheden i forhold til den enkelte
polititjenestemand, der klages over. Omrédet for et flerstrenget system vil derfor - ogsa
i lyset af den udvidelse af adgangen til notitssagsbehandling som udvalget foreslar -
ikke blive seerlig stort. Hertil kommer, at statsadvokaterne allerede efter det nuvarende
klagesystem har mulighed for at udtale systemkritik, en mulighed som en ny uathaengig
politiklagemyndighed ogsa skal have og meget gerne udnytte, safremt der er brug her-
for.
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Skulle man forestille sig en flerstrenget klageordning i relation til klager over politiet,
kunne den gé ud p4, at der var dels en streng i relation til den enkelte polititjenestemand
og dels en streng, der i lighed med Patientskadeankenavnet vedrerte spergsmélet om
erstatning fra politiet som sadan. Hvis et sadant flerstrenget system skulle have nogen
mening, matte det forudseette, dels at kravene til bevisets styrke var mindre i erstatnings-
strengen, dels at der ikke kunne udveksles oplysninger mellem de 2 strenge. Et sddant
dobbeltstrenget system vil imidlertid blive saerdeles kompliceret, og dets nyttevaerdi star
naeppe mal med anstrengelserne, navnlig set i lyset af at politiklageordningen skal tage
hejde for forsetlige handlinger, og at der vil vaere mange sager, hvor der ikke er lidt no-
get tab. Det vil ogsé for klageren kunne fremsta som uforstaeligt, hvis han far medhold i,
at han skal have en erstatning, men at der ikke er noget at kritisere den polititjenestemand
for, som har foretaget overgrebet.

For at lette borgernes mulighed for at provet erstatningskrav mod politiet, foreslar udval-
get dog, at den lette adgang efter kapitel 93 a til at fa provet erstatningskrav mod politiet
bor gelde i alle tilfaelde, hvor nogen er afgaet ved deden eller er kommet alvorligt til
skade som folge af politiets indgriben, eller mens den pageldende var i politiets vare-
teegt. Afgreensningen af personkredsen er den samme som i den gaeldende bestemmelse i
retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Det foreslas, at alle erstatningskrav i form af personskade, tingsskade og godtgerelses-
krav i forbindelse med dedsfald og alvorlig tilskadekomst, der rejses af en borger, der
mener sig forurettet, eller af hans eller hendes efterladte kan behandles efter retsplejelo-
vens kapitel 93 a. Det foreslas endvidere, at udgifterne til advokatbeskikkelse i sédanne
erstatningssager i alle tilfeelde skal atholdes endeligt af statskassen.

Der henvises i ovrigt til kapitel 11.4.2 og til lovudkastets § 1020 1 og bemarkningerne
hertil

De problemer, der i nogle tilfzelde har vaeret med til at fé polititjenestemand til at opfylde
deres oplysningspligt i sager, hvor der for de pagaldende ikke er risiko for selvinkrimi-
nering, lader sig neppe lose ved en ordning med frit lejde eller i politiklagesystemet i
ovrigt. Disse tilfelde mé loses ved uddannelse og dialog og eventuelt ved iverksattelse
af tjenstlige sanktioner mod den polititjenestemand, der ikke opfylder sin oplysnings-
pligt. Som eksempel kan navnes den situation, at det enskes oplyst, hvem der modtog
et bestemt alarmopkald. Under afhering af den mulige kreds af personer, der kan have
modtaget opkaldet, er der ingen, der vil udtale sig herom. Hvis det efterfolgende afkla-
res, hvem der modtog opkaldet, vil de ovrige, der har afgivet forklaring, eventuelt kunne
ifalde et disciplinaransvar for ikke at have opfyldt deres oplysningspligt.

Udvalget finder ogsa anledning til at bemerke, at den omstendighed, at nogen ikke far
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medhold af bevismassige grunde ikke er saeregen for politiklageordningen. Problemstil-
lingen er tveertimod generel inden for strafferetsplejen, hvor det ofte er sddan, at den, der
mener sig udsat for en forbrydelse, er meget utilfreds med, at anklagemyndigheden ikke
rejser tiltale mod den pastaede gerningsmand, eller at den tiltalte frifindes i retten. Uan-
set hvordan politiklagesystemet indrettes, vil det saledes - for at sige det populart - ikke
vaere muligt at gore alle tilfredse.

Efter en samlet vurdering finder udvalgets flertal pa baggrund af det anforte ikke grund-
lag for at foresla et flerstrenget klagesystem i lighed med sundhedsomréadet og luftfarten
eller for at foresla en indberetningsordning med elementer af frit lejde.

12.3. Mindretalsudtalelse fra Gorm Toftegaard Nielsen

Et mindretal (Gorm Toftegaard Nielsen) finder det tvivlsomt, om det udarbejdede forslag
vil medfere en vasentlig forogelse af offentlighedens tillid til klagesystemet. Forslagets
styrke er, at undersogelsen af klagerne efter forslaget varetages af et af politiet og justits-
ministeren uafth@ngigt organ, og at dette organ ogsa treeffer afgerelse 1 de klagesager, der
ikke ender som straffesager eller kan afgeres som notitssager. Mindretallet er enigt i, at
dette er et klart fremskridt. Fremskridtet svarer til traditionelt lovarbejde. Udvalget har
anset det som det afgarende problem at fa etableret et sadant organ og har dels droftet
forskellige udenlandske modeller og tidligere danske og herudfra droftet forskellige ide-
almodeller. Mindretallet er ud fra disse preemisser enig i, at forslaget repraesenterer den
bedste model.

12.3.1. Undersogelsesbefojelser

Efter mindretallets opfattelse athanger et klagesystems succes af tre faktorer: Organets
opbygning, hvilke personer der ansattes i organet og af, hvilke befojelser organet har.
Det sidste punkt har tiltrukket sig mindre interesse i udvalgsarbejdet.

Det er pafaldende, at ingen af de systemer, udvalget har dreftet, har vist sig i stand til
i lengden at hindre betydelig kritik af klagesystemet. Man kan se dette som et indi-
cium for, at politiklagesystemet i et moderne vestligt demokrati altid vil blive angrebet
voldsomt i offentligheden (pressen), eller man kan se det som et indicium pa, at der er
grundlaggende falles problemer ved de forskellige klagesystemer, og at disse problemer
haenger sammen med selve emnets karakter. Altsé at klager pa dette omréde adskiller sig
vaesentligt fra andre klager over den offentlige administration. Det er pafaldende, at kla-
ger over politiet far langt sterre opmerksomhed i offentligheden end klager over andre
dele af administrationen samtidig med, at undersagelser peger pa, at befolkningens tillid
til politiet er ganske betydelig og i et vist omfang endog sterre end til domstolene. Det
sidste peger pa, at der er sarlige problemer ved behandlingen af politiklager.

Disse problemer vedrerer efter mindretallets opfattelse dels forhold, der vanskeliggor
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undersggelsen af, hvad der rent faktisk er foregéet, og dels selve bedemmelsen af bevi-
serne.

I en almindelig klagesag over en administrativ afgerelse, f.eks. et pabud om at @ndre et
byggeri, er der typisk ikke vasentlige problemer med at finde ud af, hvad der er foregaet.
Sagens beviser findes i de tilstedevaerende dokumenter, der er skrevet for afgerelsen og
eventuelt efterfolgende. Klager over politiet vedrerer typisk ikke en lignende proces,
men vedrorer klager over politiets faktiske adfaerd. Det afgerende forste problem er at
finde ud af, hvad der rent faktisk er foregaet. I visse tilfeelde giver tekniske undersogelser
et bidrag til losningen af problemet, men i langt de fleste tilfelde er de afgerende bevi-
ser vidneforklaringer fra politifolk og klageren samt eventuelt dennes venner mv. eller
udenforstdende vidner.

I det nuveerende og det foreslaede klagesystem vil den politimand, der klages over, have
en — oftest meget ringe — risiko for, at han vil blive tiltalt for sit eventuelle overgreb eller
blive pélagt en discipliner straf. Den, der har en sddan risiko, kan efter Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions art. 6 ikke palagges at bidrage til at oplyse, hvad der er
foregdet. Det er det sdkaldte selvinkrimineringsforbud. Allerede i ”En rapport afgivet af
et udvalg under Justitsministeriets Centrale Samarbejdsudvalg for Politiet: Polititjene-
stemands retsstilling i forbindelse med tjenstlige undersegelser mv.” fra 2. februar 1995
redegeres for, at princippet har den ovenfor nevnte konsekvens. Dette princip beskytter
kun den eventuelt skyldige politimand, men der er i adskillige tilfaelde set en tendens til,
at ogsa dennes kolleger undlader at udtale sig om begivenhedsforlebet af naerliggende
kollegialitetsgrunde, der ogsa vil gere sig geldende i andre sager, hvor kolleger skal
“angive” hinanden. Det er f.eks. velkendt, at et folketingsmedlem i Tamil-sagen for dben
tv-skeerm gjorde opmaerksom pa, at han nok vidste, hvornar man skulle ’huske noget”.
At dette problem er vesentligt ses allerede af, at der, mens udvalget har haft de sidste
mader, har veret to meget omtalte sager, hvor kolleger har undladt at oplyse, hvem der
har foretaget den relevante handling. Den forste sag vedrerte, hvilken polititjenestemand
der telefonisk havde afvist at sende politi i anledning af en henvendelse fra en nabo, der
havde hert kvindeskrig. Senere blev kvinden drabt under samleverens groft uforsvarlige
korsel. Den anden sag vedrerte en anholdt, der under anholdelsen var taget s& hérdt
om halsen, at han havde blodudtreedninger i gjnene. Udvalget har kort beskaftiget sig
med disse problemer. I kapitel 11.7 om klagerens og indklagedes retsstilling og advo-
katbeskikkelse papeges problemet, men det afvises at foretage en grundigere behandling
med henvisning til, at problemet i virkeligheden er ”af mere generel karakter, som ogsa
vedrerer andre offentlige ansatte end polititjenestemeend”, og at udvalget derfor finder,
at ”’sddanne problemstillinger i givet fald ber behandles i en bredere sammenhang”. Teo-
retisk set har udvalget naturligvis ret, men problemstillingen har meget ringe betydning
i andre sager end politiklagesager, hvor et af problemerne er, at der er en del usikkerhed
omkring oplysningspligtens omfang og et klart behov for afklaring af retsstillingen. Pro-
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blemerne er juridisk vanskelige, men det burde ikke have bevirket, at der var skudt til
hjernespark, da en afklaring er central for en bedre undersogelse af politiklager.

Emnet er behandlet forholdsvis udferligt i den ovenfor navnte rapport fra 1995 s. 11-29.
Denne fremstilling viser problemets kompleksitet. Det fremhaves, at den polititjeneste-
mand, der selv risikerer et formelt juridisk ansvar i form af straf- eller disciplinaeransvar
er omfattet af selvinkrimineringsforbuddet. Dernaest navnes, at de af indklagedes kol-
legaer, der deltog i den paklagede politiaktion, kan risikere et formelt ansvar for ikke
at have “anmeldt det passerede eller pd anden méde at have reageret umiddelbart”. De
er séledes ogsa omfattet af selvinkrimineringsforbuddet. Dette medforer, at de ikke har
pligt til at udtale sig eller kan ifalde et ansvar for at give urigtige oplysninger, hvis de
for at dekke over en kollega har givet urigtige oplysninger. Dette medferer naturlig-
vis, at ethvert undersegelsesorgan har forringede chancer for at finde ud af, hvad der er
sket. Disse begransninger gelder efter rapportens udredninger ogsé under en indenret-
lig athering. Rapporten anferer, at polititjenestemand, som ikke er en del af aktionen,
ikke kan paberéabe sig selvinkrimineringsforbuddet. Dels har dette spergsmal ikke storre
praktisk betydning, dels kan en sadan polititjenestemand med en vis ret haevde, at det er
politiets pligt — og dermed ogsa hans pligt — at rapportere enhver strafbar handling af en
vis betydning, og at han derfor ogsé er omfattet af forbuddet. Dermed er der skabt en
situation, hvor det meget ofte er legitimt for de polititjenestemand, der ved noget om
situationen, at dekke over en kollegas eventuelle overgreb. Det er serdeles vanskeligt
”at skyde igennem” dette forsvar, da det hverken menneskeretligt eller politisk er eller
ber vaere muligt at forringe polititjenestemandens retssikkerhed.

For at optimere mulighederne for at undersege, hvad der rent faktisk er foregaet, er
det efter mindretallets opfattelse nedvendigt at se kritisk pd denne juridiske konstruk-
tion, som teoretisk nok er holdbar, men som ikke svarer til virkeligheden. Sa vidt det
er mindretallet bekendt, er der i dag ingen notitssager, som efterfolges af et personligt
formelt ansvar for den indklagede polititjenestemand. Det skyldes sandsynligvis, at den,
der tager stilling til, om en klagesag skal sages afgjort som notitssag, kun veelger denne
form, hvis sagen er af en sadan karakter, at et formelt ansvar anses for irrelevant. Der
er 1 udvalgets forslag et klart udtalt enske om at oge antallet af sager, der afgeres som
notitssager, men ikke noget forslag om, at sager der er sa alvorlige, at de kan ende med et
formelt personligt ansvar for indklagede, skal behandles som notitssager.

Mindretallet finder derfor, at det er en forbedring af retsstillingen, at det i forslagets
§ 1019 k, stk. 3, anfores, at hvis der som led i notitssagsbehandling indhentes en ud-
talelse fra indklagede, kan der ikke efterfolgende palegges den padgazldende en disci-
plinzer sanktion. Denne regel vil give indklagede en tryghed, som méa forventes at fa
betydning for muligheden for at afklare, hvad der er foregéet under den péklagede epi-
sode. Mindretallet finder, at der ber indremmes Politiklagemyndigheden en tilsvarende
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befojelse, som den politidirektoren har i notitssager, til at meddele indklagede, at der
ikke vil blive tale om et formelt personligt ansvar, hvis der dbenbart ikke er grundlag
for et sddant ansvar. Dette ber ogsa gaelde i tilfeelde, hvor indklagede er athert med en
sigtets retsstilling eller direkte er sigtet, hvis sigtelsen senere viser sig at vere grund-
los. Efter udkastets § 1020 d, stk. 4, kan den afgerelse alene traeffes af statsadvokaten.
I almindelige statsadvokatsager kan politiet efter § 749, stk. 2, indstille efterforsknin-
gen. Hvis der er rejst sigtelse kan afgerelsen — ogsa 1 statsadvokatsager — treeffes af
politidirektoren.

Mindretallet finder, at Den Uafhcengige Politiklagemyndighed bor tilleegges en tilsvaren-
de befojelse, saledes at myndigheden kan udelukke et strafansvar, hvis det er abenbart,
at der ikke er grundlag for et sddant, og at Politiklagemyndigheden bor have samme
befojelser som politidirektoren til at frafalde en rejst sigtelse. Den Uathaengige Politik-
lagemyndighed, som udvalget foreslar, forudsattes at blive fagligt kompetent bade hvad
angér efterforskning og hvad angar bevisbedemmelse. Saledes skal personalet omfatte
juridisk strafferetlig ekspertise. Det er pa denne baggrund lidet overbevisende at give
Politiklagemyndigheden mindre befojelser end politipersonalet og politidirekteren har i
almindelige statsadvokatsager. Mindretallet finder, at der tilsvarende bor gives Politik-
lagemyndigheden mulighed for at udelukke et disciplinceransvar, hvis dette er dbenbart
irrelevant. Ogsa her kan havdes, at dette griber ind i andres befojelser, her rigspolitiche-
fens. Det er mindretallets opfattelse, at hvis Politiklagemyndigheden far den i forslaget
forudsatte faglige kompetence er der ikke vaesentlige betenkeligheder ved dette forslag.

Et andet meget vaesentligt spergsmal er, i hvilket omfang politipersonalet, i det omfang
det ikke strider mod selvinkrimineringsforbuddet, har pligt til at medvirke til sagens
oplysning ved at afgive forklaring til politidirektererne eller politiklagemyndigheden. I
almindelige straffesager har ingen pligt til at afgive forklaring til politiet, men vidner kan
indkaldes til retten til at afgive forklaring under vidneansvar og vidnepligt. Ved tjenstligt
forher har enhver ansat efter tjenestemandslovens § 21, stk. 4, pligt til under strafansvar
at afgive forklaring til forherslederen. Hvis en ansat veegrer sig ved at afgive forkla-
ring til forherslederen kan vedkommende indkaldes til at afgive forklaring i retten med
udtalepligt og under sedvanligt vidneansvar. Begge kategorier vedrerer forklaringer til
brug for afgerelsen af, om der skal placeres et personligt formelt ansvar. Efter mindretal-
lets opfattelse er den almindelige regel, at en ansat har pligt til at give oplysning til sin
overordnede i almindelige klagesager. Mindretallet finder det vaesentligt at fastholde,
at polititienestemeend ogsa har denne pligt og altsa har pligt til at afgive forklaring til
deres chef, naturligvis forudsat at den pageldende ikke risikerer at inkriminere sig selv.
Politiklagemyndigheden er uathengig og er ikke overordnet det almindelige politiperso-
nel. Det medferer, at politipersonalet naeppe efter almindelige forvaltningsretlige regler
har pligt til at afgive oplysninger til Politiklagemyndigheden. Mindretallet finder det
vaesentligt, at Politiklagemyndighedens uathangighed ikke skal betales med forringede
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undersggelsesmuligheder. Mindretallet finder derfor, at det i lovforslaget bor indfojes, at
politipersonalet i klagesager har pligt til under stafansvar at afgive forklaring til den,
der foretager undersogelsen. Samtidig med at dette bidrager til at oge undersogelsesor-
ganets mulighed for at afklare, hvad der er sket, indeholder en sadan regel et klart signal
om, at politipersonalet har pligt til at medvirke til sagens oplysning. Mindretallet finder
et sddant signal nedvendigt.

Straffesager vedrerer placering af et personligt formelt ansvar. Det er derfor nzrliggende
i straffesagerne mod polititjenestemeend at foresld en regel svarende til tjenestemandslo-
vens ovenfor neevnte, der praktiseres saledes, at de ansatte har udtalepligt, men at denne
alene kan gennemtvinges gennem indenretlig athering. Politipersonalet kan tenkes at
henvise til, at vidner ikke har pligt til at udtale sig til politiet i almindelige straffesager.
Det ber imidlertid fremgé klart af loven, at polititjenestemend, der ikke er mistankte,
ikke skal sammenlignes med almindelige borgere, fordi de pageldende polititjeneste-
mand har en pligt i kraft af ansaettelsesforholdet. Samtidig er det vaesentligt at fastholde,
at netop polititjenestemands opgave bl.a. er at medvirke til opklaring af strafbare hand-
linger, naturligvis bortset fra personer, der risikerer at inkriminere sig selv. Uanset om
man er enig eller ikke i udstreekningen af politipersonalets ovenfor foresldede udtale-
pligt, bor lovforslaget efter mindretallets opfattelse klart indeholde regler om dette cen-
trale sporgsmal. Det er ikke rimeligt at ofre sa store ressourcer som foresldet uden i det
mindste i loven at afklare Politiklagemyndighedens befojelser pa dette centrale omrade.

12.3.2. Bevisbedemmelsen

Det andet problem ved det eksisterende og det foresldede system er bevisbedemmelsen.
I det omfang klagesagen er rettet mod en bestemt polititjenestemand, vil der oftest vaere
en latent (typisk meget lille) risiko for, at han, hvis klageren far medhold, kan straffes
eller fa en disciplinar sanktion. Dette forhold har den virkning, at det — for at klageren
kan fa medhold — efter bevisbedemmelsen skal vare hevet over enhver rimelig tvivl, at
klageren har ret. Dette bevisstyrkekrav kan naturligvis ikke angives eksakt, men ligger
nappe under 90 %’s sandsynlighed. Dette krav hverken kan eller ber lempes i denne
situation. Man kan juridisk ikke acceptere et lavere beviskrav for at palaegge polititjene-
stemend ansvar end det beviskrav, der gelder for andre offentligt ansatte, hvilket ikke
har sterre betydning, da der stort set ikke fores straf- eller disciplinersager mod dem.
Ligeledes kan man ikke forsvare lavere beviskrav for at demme polititjenestemand end
andre borgere.

Omvendt medferer dette krav nedvendigvis, at den klager, der sandsynligvis har ret —
selv om det er fiktivt f.eks. med 75%’s sandsynlighed — ikke far medhold. Disse forhold
forklares sjaldent i hverken presse eller i offentligheden, der derfor mé opfatte afgerel-
sen som urigtig, hvilket den ogsa er i den forstand, at den ikke folger den mest sandsyn-
lige sandhed. Systemet har saledes indbygget en klar tendens til at treeffe afgerelser, der
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ikke bygger pa den sandsynlige sandhed. Dette vil efter mindretallets opfattelse fortsat
medfere problemer med befolkningens accept af de trufne afgerelser.

Det er velkendt, at offentligheden (pressen) ofte kritiserer, at der ikke rejses tiltale mod
en i pressen kritiseret polititjenestemand. Denne kritik er oftest ikke berettiget og bun-
der meget muligt i en manglende erkendelse af polititjenestemands ret til en fair be-
handling. Der er ikke — mindretallet bekendt — foretaget nogen egentlig undersegelse
af frifindelsesprocenten for tiltalte polititjenestemand i forhold til evrige borgere, men
det er mindretallets klare opfattelse, at frifindelsesprocenten for polititjenestemand er
forholdsvis hej. Det er ikke systemets opgave at rejse tiltale i videre omfang, end der er
udsigt til domfaldelse. Men den manglende tiltale medforer, at den klager, der sandsyn-
ligvis havde ret, ikke far det. Hvis klageren skal gives medhold i de fleste af de sager,
hvor klageren har ret, kreever det, at Politiklagemyndigheden som ovenfor foreslaet kan
udelukke, at den enkelte sag handler om et formelt ansvar for den enkelte polititjeneste-
mand. Ellers vil beviskravet vaere det nevnte for straffesager.

Til gengaeld kan der i det nuvarende og det foresldede system ske det, at klageren, der
pga. bevisstyrkekravet ikke fik medhold i sin klagesag, i en senere erstatningssag mod
politiet vil fa medhold i sin version, fordi bevisstyrkekravet her er betydeligt lavere, og
at sagen ikke rejses mod polititjenestemanden, men mod politiet. Det vil forblive sveert
at forklare offentligheden, at klageren ikke havde ret i klagesagen, men nok havde ret i
erstatningssagen.

12.3.3. Andre klagesystemer

Mindretallet finder, at de navnte problemer er centrale, hvis man vil oprette et nyt klage-
system med sterre sandsynlighed for, at afgerelserne bliver rigtige. Problemerne opstér
som navnt, fordi klagesagerne forbindes med spergsmalet om muligheden for, at den
enkelte polititjenestemand kan péleegges et ansvar. Til illustration af tankegangen blev i
udvalget anvendt reglerne inden for luftfart og vedrerende sundhedssektoren. Naturlig-
vis kan disse regler ikke overfores til politiklager, men de illustrerer, at nyere lovgivning
er opmarksom pa problemerne. Det forekommer mindretallet problematisk at afvise
denne inspiration med den begrundelse, at polititjenestemanden eventuelt har overtradt
reglerne forsatligt, medens de @vrige typisk har handlet uagtsomt. Teoretisk er det méske
rigtigt, men ikke en reel beskrivelse af polititjenestemanden i langt de fleste klagesager.
Nok har han typisk vidst, hvad han gjorde, men det ber ikke automatisk medfere et per-
sonligt ansvar. Det afgarende for lovligheden af den anvendte magt er et vanskeligt sken,
der ofte foretages inden for fa sekunder, af hvilken magt der er nedvendig og forsvarlig i
det aktuelle tilfelde. Polititjenestemaend har i forhold til alle andre grupper af offentligt
ansatte en betydeligt storre risiko for at ifalde straf- eller disciplineransvar. Dette skyl-
des naturligvis ikke polititjenestemendenes darlige vilje, men deres specielle opgaver
i samfundet som dettes magtudevere. Mindretallet finder det ubetaenkeligt at udelukke
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risikoen for personligt ansvar i de ovenfor naevnte tilfeelde. Herefter vil den myndighed,
der undersoger sagen, fa bedre mulighed for dette, og den klager, der mest sandsynligt
har ret, vil kunne 4 medhold i sin klage over politiet. Samtidig vil en raekke polititjene-
stemand ikke i leengere tid skulle g& og afvente en afgerelse af, om der vil blive gjort et
formelt personligt ansvar galdende over for dem. Der er ingen grund til at skjule, at po-
litiets arbejdsvilkar ofte er ekstremt vanskelige i forhold til vilkarene for andre offentligt
ansatte, og at der under disse omstendigheder — ofte af konfrontativ karakter — uundga-
eligt vil blive begdet fejltagelser. Kun de alvorligste af disse medferer og ber medfore et
personligt ansvar, uanset at polititjenestemanden teoretisk kan haevdes at have handlet
”med vilje”. Men i en raekke tilfeelde ber dette ikke veere til hinder for erkendelsen af, at
der i den enkelte sag er anvendt for megen magt.

12.3.4. Sammenfatning af mindretallets forslag

1. Politiklagemyndigheden kan opgive sigtelse i samme omfang, som politiet og politi-
direktoren efter retsplejeloven kan i almindelige statsadvokatsager, altsa nar sigtelsen er
grundles. Samme afgerelse kan traeffes vedrerende disciplinaransvar.

2. I det omfang det ikke strider mod selvinkrimineringsforbuddet, har en polititjenestemand
pligt til under strafansvar at afgive forklaring til undersegelsesmyndigheden. I straffesager
gennemtvinges pligten om nedvendigt ved indkaldelse til at afgive indenretlig forklaring.

3. Uanset om man er enig i pkt. 2 ber dette - bade for Politiklagemyndigheden og den
enkelte polititjenestemand - vaesentlige spergsmal lovreguleres. Det er uhensigtsmassigt
at ofre meget betydelige ressourcer pa at oprette et nyt undersegelsesorgan uden at tage
stilling til det mest centrale spergsmal om dette organs undersogelsesbefojelser.

Mindretallet finder, at de nevnte forslag bade vil ege mulighederne for rigtigere afgo-
relser i klagesagerne og samtidig styrke den enkelte polititjenestemands retssikkerhed.
Ulemperne er alene, at teoretiske - men i praksis irrelevante - muligheder for at gere et
formelt personligt ansvar gaeldende mistes.

12.4. Udvalgets vurdering af modellerne i kapitel 8

12.4.1. Statsadvokatmodellen med udvidet kompetence for politiklagenzevnene

I denne model, der i kapitel 8 er benavnt model 1, opretholdes den nuvarende ordning,
hvorefter det er statsadvokaterne, der forestar undersogelse og efterforskning i politik-
lagesagerne og treeffer afgarelse om tiltalespergsmalet, mens afgerelseskompetencen i
adfeerdsklagesagerne tillegges politiklagenavnene, der samtidig bevarer den ret, som
naevnene har til at udtale sig om, hvordan tiltalespergsmalet efter navnets opfattelse skal
afgares. Der henvises til kapitel 8.4, hvor modellen er narmere beskrevet.

Udvalget finder ikke, at denne model vil vare egnet til at sikre den fornedne tillid til
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politiklagesystemet. Der vil vare tale om en meget begreenset andring af afgerelses-
kompetencen, og undersogelsen og efterforskningen af sagerne vil stadig som i dag blive
foretaget af statsadvokaterne.

Hertil kommer, at forslaget vil affade behov for en @ndring af politiklagenavnenes sam-
mensetning, idet en sammensatning med en advokat og to leegmand nappe vil vare
tilstreekkelig, hvis n@vnene skal have kompetencen til at treeffe endelig afgorelse vedro-
rende klage over politiets adfeerd i tjenesten.

En gennemforelse af denne model med flere politiklagenavn vil ogsa skabe et stort behov
for koordinering, som det umiddelbart er vanskeligt at se, hvem der skal sta for, idet navne-
ne i deres virksomhed skal vaere uafthaengige. En anden mulighed vil vaere, at der alene skal
veare et enkelt politiklagenavn for hele landet, men det vil kraeve et sekretariat af betydelig
storrelse, og det mé 1 den forbindelse erindres, at det i givet fald stadig vil vaere de lokale
statsadvokater, der skal serge for at fa ogsé adferdsklagesagerne tilstreekkeligt oplyst.

Det ma overvejes, hvordan politiklagenavnene (politiklagenavnet) skal sammensat-
tes, hvis afgerelseskompetencen i adfaerdsklagesager henleegges hertil, herunder om der
skal veere adgang til prevelse i to instanser. Den nuvarende sammensatning ber efter
udvalgets opfattelse i givet fald styrkes, men det vil naeppe vaere muligt at lade en dom-
mer vaere formand for politiklagenavnene, hvis nevnene skal have som en del af deres
opgave at foretage en egentlig vurdering af, om der skal rejses tiltale. Det vil derfor i
modsetning til de evrige modeller formentlig vaere nedvendigt for at sikre koordine-
ringsbehovet og tilliden, herunder ikke mindst fra politipersonalet, at der bliver mulighed
for at indbringe politiklagenavnenes (politiklageneevnets) afgarelser for Rigsadvokaten
eller etableres en sardeles kompliceret ordning, hvorefter der med rigsadvokaturen som
sekretariat oprettes et serligt (over)politiklagenavn.

Hertil kommer, at model 1 i modsatning til model 2 og 3 ikke vil indebare den styrkelse,
der ligger i, at et politiklagerad vil fa det overordnede ansvar for hele sagsbehandlingen
og ogsa pa det generelle plan vil kunne udstikke retningslinjer for bade dels efterforsk-
ningen i straffesager og dels undersegelsen og afgerelsen i adferdsklagesager, mens et
eller flere politiklagenavn alene vil fa kompetence til at afgere konkrete adferdsklage-
sager og udtale sig om tiltalespergsmaélet i straffesagerne, mens det vil vare statsadvoka-
terne og Rigsadvokaten, der skal udstikke de konkrete retningslinjer.

Udvalget kan derfor ikke anbefale denne model hverken med opretholdelse af det nuvee-
rende antal politiklagenavn eller med et enkelt politiklagenavn for hele landet.

12.4.2. En fritstaende, seerskilt myndighed uden klageadgang til Rigsadvokaten
Udvalget har grundigt vurderet og analyseret denne model, der er beskrevet i kapitel
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8.7 og som benavnes model 4, og som indeberer, at der oprettes en helt ny fuldstendig
fritstdende myndighed, der skal have kompetence til at undersoge og efterforske alle
politiklagesager og treeffe afgerelse i alle sager, herunder i relation til spergsmalet om
tiltalerejsning, uden at dette kan indbringes for nogen anden myndighed.

Udvalget kan ikke anbefale en sdédan model.

Det er udvalgets opfattelse, at det vil vere principielt betenkeligt at henlaegge tilta-
lekompetencen i sager mod politipersonale til et sarligt organ uden for den almin-
delige strafferetspleje. En sadan myndighed vil fd en sideordnet kompetence med
anklagemyndigheden, herunder Rigsadvokaten, pa et specifikt omrade. Ud fra retssik-
kerhedsmassige overvejelser foreckommer det serdeles betaenkeligt, hvis sager mod
politipersonale skulle efterforskes, og spergsmalet om tiltalerejsning skulle afgeres af
en sddan myndighed uden mulighed for at pdklage spergsmalet om tiltalerejsning til
Rigsadvokaten, der forer tilsyn med statsadvokaterne, jf. retsplejelovens § 99, og har
det overordnede ansvar for at koordinere anklagemyndighedens arbejde og sikre en
ensartet tiltalepraksis, herunder at enhver tiltalerejsning sker pa grundlag af almene
anklagemessige erfaringer og ikke pa grundlag af en serlig anklagefunktion i speci-
fikke sagskategorier.

Der kan heller ikke bortses fra, at der kan vere risiko for, at en sadan “alternativ’’ an-
klagemyndighed med dens meget sn@vre ansvarsomrade vil rejse tiltale i storre omfang
end den almindelige anklagemyndighed, der ogsa er ansvarlig for en lang raekke andre
sagskategorier.

Dermed kunne der vere risiko for usaglig forskelsbehandling af polititjenestemand og
andre borgere, og man kunne frygte, om det i en sddan myndighed i leengden vil vere
muligt at opretholde et passende hejt fagligt niveau. Det vil heller ikke stemme med den
almindelige udvikling de seneste mange ar at lade en sermyndighed uden for anklage-
myndigheden have kompetencen til at rejse tiltale pa et specifikt omrade. Tvartimod
er udviklingen klart gaet i retning af] at det i Danmark er anklagemyndigheden, der har
tiltalekompetencen i alle sager.

Udvalget vil i denne forbindelse pege pd, at det naturligvis er meget vigtigt, at en hel
fritstaende myndighed ikke blot af befolkningen opleves som tillidsskabende, men at den
ogsa skal opfattes som tillidsveekkende og legitim af det politipersonale, som der klages
over, eller mod hvem der indledes en efterforskning.

Det kan ogsa navnes, at det i et lille land som Danmark vil vaere meget vanskeligt at

opna en sa hgj grad af uathengighed, som modellen er udtryk for, uden at det risikerer
at ga ud over kvaliteten. Hertil kommer, at det ogsd ma anses for stort set umuligt at
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etablere en ordning, hvor en fritstiende myndighed slet ikke ma traekke pa politiets spe-
cialafdelinger, men skal have egen ekspertise.

Udvalget vil endelig pege pa, at det svenske udvalg, der i 2004 fik til opgave at ud-
forme et forslag til en sadan fritstaende politiklagemyndighed i Sverige, 1 betenkningen
Summa summarum fra 2007 ikke mente at kunne anbefale en sddan ordning, og at det
efter de foreliggende oplysninger ikke er sandsynligt, at ordningen vil blive gennemfort
i Sverige. Der henvises herom til kapitel 7.3.3.

Sa vidt det er udvalget bekendt, er der ikke lande, hvor man er géet sé drastisk til vaerks at
oprette en fuldsteendig fritstaende politiklagemyndighed uden klageadgang vedrerende
tiltalespergsmalet til den everste anklager. Heller ikke Amnesty International foreslar
noget sadant, jf. kapitel 5.4.

12.4.3. Model 2 og 3

Da udvalget ikke mener at kunne anbefale model 1 og 4, men udvalget samtidig som
angivet i afsnit 12.1 finder, at det er nedvendigt for at styrke tilliden til politiklageordnin-
gen, at den myndighed, der efterforsker og undersgger disse sager, gores uathangig af
politi og anklagemyndighed, har udvalgets droftelser koncentreret sig om de to modeller,
der er beskrevet i kapitel 8.5 og 8.6, og som benavnes model 2 og 3.

Begge modeller indeberer, at der oprettes en ny sarskilt politiklagemyndighed. Forskel-
len pa de 2 modeller er, at myndigheden i model 3 tilleegges patalekompetencen, mens
denne kompetence i model 2 ligesom i alle andre straffesager skal vare hos anklagemyn-
digheden. Model 2 minder meget om den engelske klageordning (IPCC), mens model 3
minder om den norske ordning med Specialenheten for politisaker.

Udvalget har droftet de fordele og ulemper, der er forbundet med de 2 ordninger ogsa i
lyset af erfaringerne i Norge og Storbritannien.

I begge modeller styrkes tilliden til, at der finder en uathaengig undersogelse og efterforsk-
ning sted ved, at undersegelsen og efterforskningen flyttes veek fra statsadvokaturerne.

Til model 3 kan man have den holdning, at det nuvaerende system i og for sig bevares, pa
den made at det for s vidt stadig er anklagemyndigheden, der underseger og efterforsker
klagesagerne - blot i en central instans. Det forudsattes ogsa i denne model, at Rigsad-
vokaten kun undtagelsesvis skal gribe ind i den centrale myndigheds arbejde, hvilket
kan fore til, at der reelt ikke bliver tale om en provelse af tiltalespergsmalet i 2 instanser.
Hertil kommer, at det i forbindelse med model 3 vil vaere vanskeligt at bevare det lege
elements indflydelse og den bredere indflydelse, som et politiklagerad kan give, idet det
naeppe vil veere muligt at lade en myndighed med tiltalekompetence lede af et bredt sam-
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mensat rad. Som kontrolorgan til model 3 ma det derfor overvejes at oprette et centralt
politiklagenavn for hele landet - en ordning, som udvalget som tidligere neevnt af andre
grunde ikke finder at kunne anbefale.

Mod model 2 kan det indvendes, at der ikke bliver nogen klageadgang i adfeerdsklage-
sagerne, og at de indvendinger, der har varet rejst mod statsadvokaternes tiltalekompe-
tence i sager mod politipersonale, ikke vil blive lost.

Efter udvalgets opfattelse vil det imidlertid med forslaget om et bredt sammensat poli-
tiklagerad veere ubetaenkeligt, at der ikke er nogen klageadgang i adferdsklagesagerne,
ligesom udvalget som naevnt finder, at den kritik, der har varet rejst mod lokal indspist-
hed mellem politiet og statsadvokaturerne ber loses pa anden made end ved at skabe en
serlig anklagerfunktion i straffesager mod politiet.

Udbvalget vil derfor efter en samlet vurdering anbefale, at model 2 gennemfores, saledes
som denne model mere detaljeret er beskrevet i kapitel 13 og i udvalgets lovudkast i
kapitel 14. Der er indholdsmaessigt og lovteknisk mange lighedspunkter mellem model 2
og 3. Udvalget har derfor ikke udarbejdet en serskilt lovudkast vedrerende model 3, men
skulle de politiske dreftelser om en andret politiklageordning munde ud i en politiklage-
myndighed med tiltalekompetence, vil udvalgets lovudkast ogsa kunne danne basis for
denne model, og der vil forholdsvis let kunne foretages de nedvendige @ndringer. Det
bemarkes dog, at udvalget som naevnt ikke kan anbefale, at Politiklagemyndigheden i s&
fald skal ledes af et politiklagerdd og en direktor, men at det formentlig vil vere hensigts-
maessigt, hvis det leege element i politiklageordningen enskes bevaret, at der etableres et
centralt politiklagenavn, der skal have afgerelseskompetencen eller vere klageorgan for
Politiklagemyndighedens afgerelser i adferdsklagesager og méaske stadig komme med
sin vurdering af tiltalespargsmalet i straffesagerne.
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Kapitel 13. Udvalgets forslag om en uafthzengig
politiklagemyndighed

13.1. Indledning
I dette kapitel beskrives udvalgets forslag til en ny politiklageordning mere detaljeret.

Det foreslas, at der oprettes en ny selvsteendig myndighed - et serskilt undersggelses-
og efterforskningsorgan - der skal have til opgave at undersoge og efterforske klager
over politipersonalets adfaerd og strafbare forhold i tjenesten samt treeffe afgeorelse i ad-
feerdsklagesagerne. Det foreslds, at myndigheden benaevnes Den Uathangige Politikla-
gemyndighed, men at den i daglig tale dog kan kaldes det noget mere mundrette Politik-
lagemyndigheden. Det foreslés, at Den Uathangige Politiklagemyndighed skal ledes af
et rad, der betegnes Politiklageradet, og af en direkter.

Forslaget indeberer, at statsadvokaterne (og Rigsadvokaten) ikke leengere skal have op-
gaver i relation til adferdsklagesager, at statsadvokaterne ikke laengere skal efterforske
strafbare forhold mod polititjenestemaend, og at politiklagenavnene nedlegges.

Kompetencen til at rejse tiltale mod polititjenestemand skal fortsat vaere hos anklagemyn-
digheden, dvs. statsadvokaterne og Rigsadvokaten og i saerlige tilfaelde justitsministeren.

Udvalget skal pege pa, at det er s@rdeles vigtigt for, at nyordningen kan blive en succes,
at der fra starten gives en ny uafthaengig politiklagemyndighed de fornedne ressourcer og
den nedvendige tid til at komme godt i gang. Inden Politiklagemyndigheden pabegynder
sit arbejde, ber alle veesentlige personalemaessige, lokalemeessige og strukturelle forhold
derfor vaere pa plads.

Udvalget har overvejet, om Politiklagemyndigheden skal tillegges andre opgaver end
de, der er beskrevet ovenfor. Som det fremgar af kapitel 11.5 finder udvalget imidlertid
ikke anledning til at stille forslag om, at klager over polititjenestemands forhold uden
for tjenesten skal veere omfattet af myndighedens kompetence. Udvalget finder heller
ikke, at anklagemyndighedens personale skal vaere omfattet af politiklageordningen, jf.
kapitel 11.6, ligesom udvalget ikke finder, at klager over politiets dispositioner uden for
strafferetsplejen generelt skal henlaegges til myndigheden, jf. kapitel 10.

Udvalget foreslar, at bestemmelserne om Den Uathengige Politiklagemyndighed for at
understrege myndighedens uathangighed indsettes i et nyt afsnit i retsplejeloven. Der
henvises til lovudkastet og bemarkningerne hertil i kapitel 14.

13.2. Politiklagemyndighedens organisatoriske placering

Politiklagemyndigheden skal i sin virksomhed vare fuldsteendig uathangig af politiet og
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anklagemyndigheden, jf. lovudkastets § 118, stk. 2. Det foreslas derfor, at myndigheden
i administrativ henseende placeres direkte under Justitsministeriet, der saledes vil vere
den overste ansvarlige for Politiklagemyndighedens bevillinger og andre ekonomiske
forhold, personale og IT. Da myndigheden er uathangig, vil dens afgarelser i konkrete
sager ikke kunne paklages til Justitsministeriet eller nogen anden administrativ myndig-
hed.

Politiklagemyndigheden skal have den endelige kompetence i adfaerdsklagesager, mens
kompetencen til at tage stilling til tiltalespergsmalet i forbindelse med eventuelle straf-
bare forhold begéet af polititjenestemand - som i alle andre straffesager - er hos ankla-
gemyndigheden, der i denne forbindelse omfatter statsadvokaturerne og Rigsadvokaten
og i serlige tilfeelde Justitsministeriet.

Det betyder, at spargsmal om Politiklagemyndighedens undersogelse i adferdsklagesa-
ger og myndighedens afgerelser i disse sager ikke kan indbringes for anden administrativ
myndighed. Om forholdet mellem Politiklagerddet og direktoren og radets kompetence
henvises til afsnit 13.3.3 og afsnit 13.4 nedenfor.

I relation til straffesager vil Politiklagemyndigheden i relation til generelle instrukser
vaere undergivet anklagemyndigheden (Rigsadvokaten og statsadvokaterne). Myndighe-
den skal séledes folge de generelle forskrifter og direktiver om efterforskningen i straf-
fesager, der kommer fra navnlig Rigsadvokaten. Efterforskningen i konkrete sager gen-
nemfores imidlertid af Politiklagemyndigheden, og statsadvokaten skal som det klare
udgangspunkt ikke involveres i Politiklagemyndighedens efterforskning og have nogen
indflydelse pa tilretteleeggelsen af denne, og myndigheden skal saledes ikke foreleegge
for statsadvokaten, hvilke efterforskningsskridt der skal foretages, ligesom statsadvoka-
ten ikke kan give paleeg om, at efterforskningen skal foregd pa en bestemt méade. Der kan
heller ikke klages over efterforskningen til statsadvokaten, idet eventuel uenighed om
lovligheden af Politiklagemyndighedens efterforskningskridt og om f.eks. en forsvarers
rettigheder ma afgeres af retten, jf. retsplejelovens § 746. Der er dog intet til hinder for,
at Politiklagemyndigheden i sterre sager underretter statsadvokaten om efterforsknin-
gen, eller at der i1 ovrigt finder et samarbejde sted i storre konkrete sager. Det er imidler-
tid vigtigt at fremhave, at statsadvokaten ikke kan bede Politiklagemyndigheden om at
stoppe en efterforskning, og at statsadvokatens involvering kun kan ske pé initiativ fra
Politiklagemyndigheden.

13.3. Politiklagemyndighedens sammensztning

13.3.1. Udvalgets overvejelser

Det foreslas, at der som en del af Den Uafhaengige Politiklagemyndighed oprettes et
Politiklagerad, der skal have det overordnede ansvar for Politiklagemyndighedens virk-
somhed og fastlagge generelle overordnede retningslinjer for myndighedens arbejde.
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Det daglige ansvar for myndighedens arbejde péhviler en direkter, der er chef for myn-
dighedens medarbejdere.

Udvalget finder, at der ved denne sammensetning af Politiklagemyndigheden opnds en
god balance mellem den faglige del af myndigheden, der skal foresta det daglige arbejde,
og ekstern indflydelse og kompetence udefra i form af et rdd, der som en slags bestyrelse
eller kontrolinstans har det overordnede ansvar. Ved denne konstruktion bevares ogsa
det lege element i politiklagesystemet, som er med til, at det efter udvalgets opfattelse
vil veere forsvarligt at nedleegge politiklagenavnene, ligesom et bredt sammensat poli-
tiklagerad vil kunne vare med til at styrke Politiklagemyndighedens uathaengighed og
anseelse og vaere med til at forege tilliden til politiklagesystemet.

Sammensetningen af myndigheden er inspireret af Datatilsynet, der efter persondata-
lovens § 55 bestar af et rdd og et sekretariat, der ledes af en direktor. Ogsd Konkur-
rencemyndigheden, der bestar af Konkurrenceradet og Konkurrencestyrelsen, er indgaet
i udvalgets dreftelser som model for overvejelserne om sammensatningen af Politikla-
gemyndigheden. Udvalget finder ikke, at betegnelsen sekretariat ber anvendes i relation
til Politiklagemyndigheden. Denne betegnelse anvendes heller ikke i lov om Domstols-
styrelsen og forholdet mellem styrelsens bestyrelse og direkter. Lovudkastets § 118, stk.
1, er derfor i overensstemmelse med § 2, stk. 1, i lov om Domstolsstyrelsen udformet
saledes, at myndigheden ledes af radet og direkteren, jf. naermere afsnit 13.3.3.

13.3.2. Politiklageradet

Udvalget har overvejet antallet af medlemmer i Politiklageradet. Det foreslas, at radet
som et passende, men dog ikke alt for stort antal medlemmer, skal have 5 medlemmer.
Medlemmerne beskikkes af justitsministeren efter indstilling, som det fremgér nedenfor.
Den omstendighed, at beskikkelserne sker efter indstilling, betyder, at justitsministeren
almindeligvis vil vaere forpligtet til at folge indstillingerne. Der beskikkes endvidere et
tilsvarende antal suppleanter. Beskikkelse sker for en periode pa 4 ar med mulighed for
genbeskikkelse for endnu en periode. Den maksimale periode, som et medlem kan del-
tage i radets arbejde, vil séledes vaere 8 ar.

For at styrke tilliden til rddets arbejde og dets uathangighed foreslas det, at formanden
skal vaere landsdommer. Rédet har overvejet, om det vil vaere tilstreekkeligt, at det frem-
gar af loven, at formanden skal opfylde betingelserne for at blive udnavnt til dommer,
eller at formanden skal veere dommer uden angivelse af, om der er tale om en hgjesterets-
dommer, landsdommer eller byretsdommer, men har fundet det rigtigst, at det fastsattes
i loven, at der skal vaere tale om en landsdommer.

Formanden beskikkes efter indstilling fra de to landsretter. For at sikre, at begge landsret-
ter bliver repraesenteret, ber formandskabet ga pa skift mellem de to landsretter, ligesom
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det ber vere sdledes, at suppleanten for formanden er en dommer fra Vestre Landsret,
hvis formanden er fra Ostre Landsret, og omvendt.

Det foreslas, at radet ud over formanden skal besta af en advokat, en universitetslerer
i retsvidenskab og to reprasentanter for offentligheden. Herved far Politiklageradet en
bred sammensztning, hvori ogsé det leege element, som i dag kendetegner politiklage-
navnene indgar.

Ved sine overvejelser om sammensa&tningen af rddet har udvalget navnlig hentet inspira-
tion i retsplejelovens § 1 a, stk. 3, om Den Serlige Klageret og i §§ 43 a og 43 b om sam-
mensatningen af Dommerudnavnelsesradet. Det foreslas derfor, at advokaten beskikkes
efter indstilling fra Advokatradet, og at de to offentlighedsrepraesentanter, ligesom det
efter retsplejelovens § 43 b, stk. 4, er tilfeldet i relation til Dommerudnavnelsesradet,
beskikkes efter indstilling fra henholdsvis KL (Kommunernes Landsforening) og Dansk
Folkeoplysnings Samrad. Universitetsleereren i retsvidenskab udpeges - ligesom det er
tilfeeldet i relation til Den Searlige Klageret og Procesbevillingsnavnet - direkte af ju-
stitsministeren, idet det forudsaettes, at der peges pé en erfaren professor eller lektor med
interesse for politiets arbejde. Udvalget finder det for at styrke uathangigheden rigtigst,
at der er tale om en juridisk universitetslarer, der er tilknyttet et af universiteterne, og
tilfojelsen i retsplejelovens 1 a, stk. 3, og 23, stk. 1, om ”en anden jurist med sarlig vi-
denskabelig uddannelse” er derfor ikke medtaget.

Politiklageradet skal pa samme made som en bestyrelse have det overordnede ansvar for
Politiklagemyndighedens arbejde og fastlaegge de generelle overordnede retningslinjer
for dette arbejde.

Rédet kan endvidere behandle og treffe afgerelse i konkrete sager, der er af principiel
karakter, af betydelig almindelig interesse, eller som af andre sarlige grunde findes at
burde afgeres af radet. I andre sager traeffes afgerelsen af direkteren eller af den, som
er bemyndiget hertil af radet eller direkteren. Udadtil skal afgerelsen fremsta som truf-
fet af Den Uathangige Politiklagemyndighed, og der kan ikke klages over direkterens
afgoarelser til radet. Det er ikke tanken, at rdet skal involveres i alle konkrete sager, men
det vil vaere op til rddet selv at fastlegge de nermere regler for, hvilke sager der skal
forelaegges for radet.

Politiklageradet fastsetter selv sin forretningsorden og regler om arbejdets fordeling
mellem radet og direkteren. Forretningsordenen skal f.eks. indeholde nermere om de
tilfeelde, hvor der finder afstemning sted i rddet. Det forudsettes, at afgerelse i rddet ved
uenighed treffes ved almindelig stemmeflerhed. Der er ikke noget til hinder for, at det
fremgér af en afgerelse fra Politiklagemyndigheden, om den har varet dreftet i Politik-
lageradet, men resultatet af en eventuel afstemning offentliggeres almindeligvis ikke.
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Der henvises om Politiklagerddets sammensztning og opgaver i evrigt til lovudkastets
§§ 118 - 118 b og § 118 d og bemaerkningerne hertil.

13.3.3. Forholdet mellem Politiklageridet og direktoren

Den Uathangige Politiklagemyndigheds daglige arbejde ledes af en direkter, der er chef
for de medarbejdere, der er ansat i myndigheden. Der henvises til § 118 c i lovudkastet,
der er formuleret pa samme made som § 5, stk. 1, i lov om Domstolsstyrelsen. Udvalget
har ikke anvendt udtrykket “sekretariat” for at understrege, at der er tale om én myndig-
hed, og fordi betegnelsen “sekretariat” ikke vil vaere rammende, nér det tages i betragt-
ning, hvilken betydelig selvstaendig afgerelseskompetence der tilleegges direktoren.

Udvalget har droftet, hvorledes proceduren for ansettelse og afskedigelse af direkteren
skal veere. For at understrege Politiklagemyndighedens uafthangighed kunne det overve-
jes at tillegge Politiklageradet kompetencen, men udvalget finder det dog rigtigst, at det
er justitsministeren, der har den formelle kompetence til at ansatte og afskedige direk-
toren. Bade ansattelse og afsked sker dog efter indstilling fra Politiklageradet, hvilket
betyder, at ministeren vil vere forpligtet til at folge radets indstilling.

Direktoren er forpligtet til at folge de anvisninger og retningslinjer, der gives af radet,
og det md fremhaves, at direktoren alene skal folge disse anvisninger og altsd ikke
anvisninger fra anden side, jf. dog afsnit 13.2 om anklagemyndighedens generelle in-
strukser. Radet er derimod som navnt i afsnit 13.3.2 ikke klageinstans for de afgerelser,
der treeffes af direktoren eller pa dennes vegne. Det forudsettes derfor, at rddet navnlig
skal beskaeftige sig med de generelle retningslinjer for arbejdet, og at et meget begraenset
antal konkrete sager derfor vil na frem til Politiklageradet. Radet er dog naturligvis beret-
tiget til at forlange en hvilken som helst sag forelagt, ligesom direkteren er berettiget til
at forelegge en hvilken som helst sag for radet, hvis der skennes at vare behov herfor.

Direkteoren deltager i Politiklageradets meder, medmindre radet undtagelsesvist bestem-
mer noget andet, jf. lovudkastets § 118 c, stk. 2. Undtagelsesbestemmelsen forudsettes
alene anvendt i helt seerlige tilfaelde. Der er naturligvis ikke noget til hinder for, at ogsa
andre medarbejdere deltager i radets moder, sdfremt rddet giver samtykke hertil.

13.4. Politiklagemyndighedens kompetence og opgaver

13.4.1. Undersogelse og efterforskning

Politiklagemyndigheden skal have til opgave at undersoge alle adfeerdsklagesager og
efterforske sager, hvor der er mistanke om strafbart forhold mod en polititjenestemand
begaet i tjenesten. Adferdsklager, der modtages af politiet eller anklagemyndigheden,
herunder statsadvokaturerne, vil saledes skulle oversendes til Politiklagemyndigheden,
jf. lovudkastets § 1019 a, stk. 1, medmindre der er grundlag for at tilbyde klageren notits-
sagsbehandling, jf. lovudkastets § 1019 k. Anmeldelser om strafbare forhold, der mod-
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tages af politiet eller anklagemyndigheden, skal ligeledes videresendes til efterforskning
hos Politiklagemyndigheden, jf. lovudkastets § 1020 a, 2. punktum.

Som en undtagelse om, at strafbare forhold i tjenesten altid skal efterforskes af Politik-
lagemyndigheden, foreslas det dog, at politiet selv kan forestd efterforskningen af ha-
stighedsovertradelser, hvis hastighedsovertradelsen erkendes, ikke bererer tredjemand
og alene vil medfere en lovbestemt sanktion i1 form af bade og betinget frakendelse. Der
henvises herom til kapitel 11.3 og til lovudkastets § 1020 b og bemarkningerne hertil.

Politiklagemyndigheden skal ogsa have kompetence til af egen drift at tage sager op til
undersggelse og efterforskning, og i tilfeelde, hvor nogen er ded eller kommet alvorligt
til skade i politiets varetaegt eller som folge af politiets indgriben, skal myndigheden
gennemfore en efterforskning - ogsa selv om der ikke er mistanke om, at en polititjene-
stemand har begéet et stratbart forhold, jf. § 1020 a, stk. 2.

I forbindelse med efterforskningen i straffesager kan Politiklagemyndigheden udeve de
befgjelser, som ellers tilkommer politiet, jf. lovudkastets § 1020 c, stk. 3, og den geel-
dende bestemmelse i retsplejelovens § 1020 b, stk. 1, der giver statsadvokaten disse
befojelser. Det betyder, at Politiklagemyndigheden under efterforskningen kan udeve
politiets befojelser efter retsplejelovens kapitel 67-75 b, herunder i relation til atherin-
ger og straffeprocessuelle tvangsindgreb som anholdelse, varetegtsfaengsling, indgreb i
meddelelseshemmeligheden, legemsindgreb, ransagning og beslagleggelse.

Ved modtagelsen af en sag tager Politiklagemyndigheden stilling til, om sagen skal be-
handles som en adfaerdsklage eller som en anmeldelse om strafbart forhold. Det er natur-
ligvis af vaesentlig betydning, hvordan klageren selv betegner sin klage, men det er ikke
eneafgorende. Hvis en klager imidlertid fastholder, at der er tale om en anmeldelse for
strafbart forhold, har den pageldende krav pa, at der tages stilling hertil.

Politiklagemyndigheden tilretteleegger selv sin sagsbehandling inden for lovens rammer.
Om sagsbehandlingen i adfeerdsklagesager henvises til lovudkastets §§ 1019 ¢ og 1019
e-g og bemarkningerne til disse bestemmelser. Myndigheden har mulighed for at be-
stemme, at der skal afgives indenretlig forklaring i forbindelse med undersogelse af en
adfaerdsklage, jf. lovudkastets § 1019 h. Politiklagemyndigheden giver selv mede i retten
under sadanne retsmoder og i retsmader, der aftholdes i forbindelse med en strafferetlig
efterforskning. Sagsbehandlingen i forbindelse med efterforskningen i straffesager fin-
der sted i overensstemmelse med retsplejelovens regler om behandlingen af straffesager,
jf. lovudkastets § 1020 j.

Myndigheden ber veere opmarksom pa, at det er vigtigt for tilliden til klageordningen, at
klagerne far lejlighed til at afgive forklaring. Det fremgér af den undersegelse, som Aal-
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borg Universitet har foretaget for udvalget, idet det af pkt. 6.2 1 undersegelsesrapporten
(bilag 10 til beteenkningen) kan udledes, at nasten alle klagere finder det veesentligt, at
de kan fa lov at afgive forklaring, og at der er ssmmenhang mellem klagernes generelle
tilfredshed og deres oplevelse af, at de i tilstrekkelig grad har haft mulighed for at af-
give forklaring. Politiklagemyndigheden bestemmer selv, i hvilket omfang athering kan
forega telefonisk.

13.4.2. Afgerelsen i adfaerdsklagesager

Politiklagemyndigheden kan pa et hvilket som helst stadium afvise en adferdsklage,
hvis det findes abenbart, at der ikke er grundlag for at give klageren medhold, jf. lov-
udkastets § 1019 d. Det skal fremga af afgerelsen, at afgerelsen er truffet efter denne
bestemmelse. Bestemmelsen, der skal give myndigheden mulighed for ikke unedvendigt
at bruge ressourcer pa chikangse, userigse, uforstaelige og abenbart grundlese klager,
ber anvendes med varsomhed.

Hvis der ikke sker afvisning, treeffer Politiklagemyndigheden, nar undersegelsen er til-
endebragt, afgerelse 1 adfaerdsklagesagen og tager i forbindelse hermed stilling til, om
der er grundlag for at udtale kritik, jf. lovudkastets § 1019 m. Kritikken kan vedrere en
bestemt polititjenestemands udsagn, adferd eller handlemade, men kan ogsé veare en
”systemkritik”.

Udvalget finder i lyset af forslaget om et serligt Politiklagerad ikke grundlag for at fore-
sla en serlig klageadgang for adfaerdsklagesagerne eller opretholde et serligt kontrolor-
gan i form af et politiklagenavn. Det afgores derfor endeligt af Politiklagemyndigheden,
om der er grundlag for kritik i anledning af en klage.

Nar Politiklagemyndighedens afgerelse foreligger, gives der meddelelse herom til kla-
geren og indklagede og til ansattelsesmyndigheden, der derefter vurderer, om der er
grundlag for disciplinere reaktioner.

Hvis en klage vedrerende samme begivenhedsforleb indeholder bade en adfserdsklage
og en anmeldelse om et strafbart forhold, forelegges spergsmalet om, hvorvidt der skal
rejses tiltale for statsadvokaten, forend Politiklagemyndigheden eventuelt tager stilling til
adfeerdsklagen, jf. lovudkastets § 1019 1, der beskriver, hvordan adfzerdsklagen sluttes og
eventuelt senere genoptages, hvis der matte vaere behov herfor. Vedrerer klagen derimod
forskellige heendelsesforleb uden sammenhang, afger Politiklagemyndigheden, om det er
mest hensigtsmeessigt at vente med at tage stilling til adfzerdsklagedelen, indtil statsadvoka-
ten har vurderet, om der i relation til et andet handelsesforleb er grundlag for at rejse tiltale.

Om den udvidelse af muligheden for notitssagsbehandling som udvalget foreslar, henvi-
ses til kapitel 11.2 samt til lovudkastets § 1019 k og bemerkningerne hertil.
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13.4.3. Tiltalesporgsmalet i straffesager

Kompetencen til at tage stilling til, om der skal rejses tiltale i sager mod politipersonale,
vil efter udvalgets forslag fortsat veere hos statsadvokaten (eventuelt rigsadvokaten eller
justitsministeren), jf. lovudkastets § 1020 d, stk. 1, og stk. 5. Det er saledes statsadvo-
katen, der har den patalekompetence, der efter retsplejelovens § 719, stk. 1, og §§ 721
og 722 tilkommer politiet i “almindelige” straffesager. Hverken politiet eller Politikla-
gemyndigheden har kompetence til at tage stilling til tiltalespergsmalet, jf. dog nedenfor
om politiets kompetence i relation til visse hastighedsovertradelser i tjenesten.

Efter retsplejelovens § 749, stk. 1, kan politiet i “almindelige straffesager” afvise en
indgivet anmeldelse, hvis der ikke er grundlag for at indlede efterforskning. Udvalget
finder det ikke nedvendigt, at denne type anmeldelser automatisk skal forelaeegges for
statsadvokaterne, og det foreslas derfor, at Politiklagemyndigheden tilleegges afvisnings-
kompetencen efter § 749, stk. 1, i relation til anmeldelser om strafbare forhold mod
politipersonale, jf. lovudkastets § 1020 d, stk. 2. Da der er tale om en afgerelse inden for
strafferetsplejen, finder udvalget det rigtigst, at Politiklagemyndighedens afgerelse om
at afvise en anmeldelse kan paklages til den regionale statsadvokat, jf. lovudkastets §
1020 d, stk. 3. Idet der ikke er tale om en afgerelse truffet af statsadvokaten i 1. instans,
vil afvisningen ikke kunne paklages til Rigsadvokaten, jf. retsplejelovens § 99, stk. 3, 1.
punktum, og § 101, stk. 2, 2. punktum.

Efter retsplejelovens § 749, stk. 2, 1. punktum, kan politiet beslutte at indstille en efter-
forskning, hvis der ikke har vaeret rejst sigtelse. Udvalget finder, at denne kompetence
i straffesager som en vesentlig del af den anklagemaessige kompetence mod politiper-
sonale skal vere hos statsadvokaterne, jf. lovudkastets § 1020 d, stk. 4. Det er saledes
kun ved den indledende vurdering af, om en anmeldelse skal afvises, at Politiklagemyn-
digheden kan tage stilling. I alle andre tilfelde skal sagen sendes til statsadvokaten med
henblik pa, at vurdere, om efterforskningen skal indstilles.

Hvis Politiklagemyndigheden finder, at en pabegyndt efterforskning skal indstilles efter
§ 749, stk. 2, sender myndigheden sagen til statsadvokaten til afgerelse af, om efterforsk-
ningen skal fortsattes.

Om omfanget af Politiklagemyndighedens befojelser efter retsplejelovens § 721, stk. 1,
nr. 1, har Gorm Toftegaard Nielsen i sin mindretalsudtalelse i kapitel 12.3 nogle supple-
rende bemarkninger.

Har Politiklagemyndigheden afsluttet efterforskningen i en sag, hvor der er indgivet an-
meldelse om et strafbart forhold, hvor en polititjenestemand har veret sigtet eller athert
med en sigtets rettigheder, eller hvor myndigheden i @vrigt finder, at der er eller har vaeret
rimelig grund til antage, at der har varet tale om et strafbart forhold, sendes sagen tilsva-
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rende til den regionale statsadvokat til afgerelse af tiltalespergsmalet, jf. lovudkastets §
1020 e.

I forbindelse med fremsendelsen af sagen til statsadvokaten udferdiger Politiklagemyn-
digheden en redegorelse til statsadvokaten om efterforskningen. Redegerelsen skal in-
deholde en gennemgang af forlebet af efterforskningen og oplysning om de faktiske
omstendigheder, der er betydning for sagens afgerelse, jf. lovudkastets § 1020 e, stk. 2.

Udvalget har dreftet, om Politiklagemyndigheden ud over den obligatoriske redegerelse
for sagens faktiske omstendigheder skal have pligt til eller mulighed for at fremkomme
med en vurdering af beviserne i sagen og sagens juridiske aspekter, herunder navnlig
tiltalespergsmalet.

Det er ikke tanken, at Politiklagemyndigheden skal udarbejde en juridisk redegorelse
til statsadvokaten i form af en leengere indstilling med en udferlig gennemgang af tilta-
lesporgsmalet, herunder tilkendegivelse om, under hvilke bestemmelser i straffeloven
eller anden lovgivning et forhold skal henferes. Det er heller ikke tanken, at Politikla-
gemyndigheden skal udarbejde udkast til anklageskrift. Udvalget finder derfor ikke, at
bestemmelsen i § 1020 e, stk. 2, skal formuleres saledes, at Politiklagemyndigheden skal
fremkomme med en indstilling om beviserne og sagens juridiske aspekter. P4 den anden
side skal Politiklagemyndigheden heller ikke vere afskéret fra at udtale sig om beviserne
og i den forbindelse komme ind pa juridiske aspekter i sagen. Udvalget foreslar derfor, at
Politiklagemyndigheden i forbindelse med redegerelsen til statsadvokaten kan fremkom-
me med en vurdering af de fremkomne beviser. Det vil sa vare op til Politiklageradet og
direkteren at udmente denne mulighed i praksis.

Udvalget har herved ogsa lagt vaegt pa, at det foreslés, at Politiklageradets formand skal
vare landsdommer, og at en for handfast bestemmelse om Politiklagemyndighedens
pligt til at udtale sig om beviserne i lyset heraf kan stede pa principielle beteenkeligheder.
Udvalget har i denne forbindelse ogsa haft bestemmelsen i § 4, stk. 5, i lov om underse-
gelseskommissioner for gje. Efter denne bestemmelse kan en undersggelseskommission
med en dommer som formand kun foretage retlige vurderinger til belysning af, om der
foreligger grundlag for, at det offentlige seger nogen draget til ansvar, i det omfang dom-
meren finder det retssikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Udvalget skal fremhave, at det er Politiklageradet, der tager stilling til, i hvilket omfang
radet skal involveres i konkrete sager. Ved denne vurdering ma radet have for gje, at det
ikke er meningen, at radet (eller den dommer, der er formand for radet) skal have nogen

funktion som “undersogelsesdommer”.

Politiklagemyndigheden underretter anmelderen, mistenkte og sigtede polititjeneste-
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mand og eventuelt andre involverede om sagens fremsendelse til statsadvokaten. Po-
litiklagemyndigheden giver ikke underretning om indholdet af redegerelsen til statsad-
vokaten, men oplyser, at redegerelsen, herunder myndighedens eventuelle vurdering af
bevisernes vegt, vil komme til at fremga af statsadvokatens afgerelse. Nar statsadvoka-
ten traeffer sin afgarelse, skal der derfor henvises til Politiklagemyndighedens redege-
relse, og statsadvokatens afgerelse ber ogséd indeholde oplysning om Politiklagemyndig-
hedens eventuelle vurdering af bevisernes vagt.

Finder statsadvokaten, at der mangler oplysninger i sagen, vil han eller hun kunne an-
mode Politiklagemyndigheden om at foretage yderligere efterforskning, jf. lovudkastets
§ 1020 e, stk. 3. Der er ikke noget til hinder for, at Politiklagemyndigheden i alvorlige
sager orienterer statsadvokaten pa et tidligere tidspunkt under efterforskningen, eller at
der under efterforskningen i sddanne sager pa Politiklagemyndighedens initiativ finder
en droftelse sted med statsadvokaten.

Spergsmaélet om, hvorvidt der skal rejses tiltale, afgeres herefter af anklagemyndighe-
den pa samme made som i enhver anden straffesag efter retsplejelovens bestemmelser
herom. Statsadvokatens afgerelse vil kunne paklages til Rigsadvokaten, men Rigsadvo-
katens afgarelse kan ikke paklages til Justitsministeriet, jf. retsplejelovens § 99, stk. 3.

Det betyder, at det er statsadvokaten, der foretager den strafferetlige vurdering af, om
der skal rejses tiltale, og i givet fald afger, hvilke bestemmelser tiltalen skal anga. Det er
ogsa statsadvokaten, der har kompetence til at opgive patale eller treeffe bestemmelse om
tiltalefrafald, ligesom det er statsadvokaten, der bestemmer, om en sag skal seges afgjort
ved beadeforleeg 1 overensstemmelse med retsplejelovens § 832 eller som tilstaelsessag,
jf. § 831. Politiklagemyndigheden har sdledes i relation til tiltalespargsmaélet ikke nogen
selvsteendig kompetence til at udfere anklagerfunktioner. Tilsvarende har politiet heller
ikke nogen kompetence i relation til tiltalespergsmalet, bortset fra feerdselssagerne, hvor
politiet i bedesager om hastighedsovertradelser, der ikke vedrerer tredjemand, og hvor
der foreligger en erkendelse, kan udeve statsadvokatens funktioner i relation til bedefor-
leeg og vedtagelse af betinget frakendelse af forerretten. Kommer ubetinget frakendelse
af forerretten pa tale, er det dog statsadvokaten, der udever anklagerfunktionerne, ogsé
selv om den pagaldende polititjenestemand erkender sig skyldig.

Udvalget finder i lyset af forslaget om et serligt uathangigt efterforskningsorgan, hvor
det laege element i betydelig grad vil vaere reprasenteret 1 Politiklageradet, heller ikke, at
der i relation til straffesager er behov for at opretholde et eller flere politiklagenavn som
kontrolinstans. Udvalget har herved ogsé lagt vaegt pa, at der herved vil blive tale om
yderligere fremsendelse og tilbagesendelse af sagerne, og at det mé befrygtes, at det kan
fore til, at klagesystemet pa denne made vil kunne blive for kompliceret og ineffektivt.
Hertil kommer, at det ikke 1 andre sammenhange er séledes, at et kollegialt organ med
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leegmeend har indflydelse pa, om der skal rejses tiltale, og at kontrolorganordningen ikke
kendes fra andre lande, som Danmark normalt sammenlignes med.

Udvalget har ogsa overvejet, om Politiklagemyndigheden skal have en selvstandig be-
fojelse til at klage til Rigsadvokaten, hvis statsadvokaten ikke rejser tiltale. Det ma imid-
lertid forventes, at en forurettet, der ikke er tilfreds med afgerelsen, oftest vil udnytte
klageadgangen. Forurettede vil ved stillingtagen til, om den pagacldende ensker at klage,
kunne lade sin viden om Politiklagemyndighedens eventuelle vurdering af beviserne
indgé i sit vurderingsgrundlag. Udvalget finder derfor ikke anledning til at tillegge Poli-
tiklagemyndigheden nogen selvstandig klagebefojelse.

Udvalget har herved ogsa lagt vaegt, at politiklagenavnenes sarskilte mulighed for at
klage til Rigsadvokaten efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 1021 f—som
det fremgar af kapitel 6.9 — kun udnyttes i meget begraenset omfang.

13.4.4. Information

Ud over opgaverne med at behandle konkrete sager og udstikke generelle retningslin-
jer 1 relation til politiklagesager ber Politiklagemyndigheden have en rekke opgaver
af mere informativ karakter bade i forhold til offentligheden og til politiets personale.
Myndigheden skal ogsa overtage Rigsadvokatens opgave med at indsamle og koordi-
nere statistikkerne pé politiklageomradet. Det forudsattes séledes, at myndigheden skal
have egen hjemmeside, hvor alle oplysninger om klager over og straffesager mod po-
lititjenestemaend samles, og at myndigheden fra Rigsadvokaten overtager arbejdet med
at udarbejde en arsberetning om klager over politiet. Arsberetningen ber ogsa indeholde
narmere oplysninger om de straffesager og disciplinarsager, der i arets lob har vaeret
rejst som folge af myndighedens arbejde. Det forudsattes, at Politiklagemyndigheden til
brug for arsberetningen modtager de nedvendige oplysninger fra anklagemyndigheden,
Rigspolitiet og politidirektererne og i ovrigt i nedvendigt omfang samarbejder med disse
myndigheder om beretningens indhold.

Det anbefales endvidere, at medarbejdere fra myndigheden indgér som undervisere i for-
bindelse med uddannelse af politifolk og 1 evrigt deltager i oplysende arbejde om klager
over politiet. Endelig foreslas det, at myndigheden pad Danmarks vegne deltager i det
internationale samarbejde, der er under opbygning i forhold til tilsvarende myndigheder
i andre europaiske lande.

13.5. Politiklagemyndighedens personale

Den Uathangige Politiklagemyndighed skal ledes af en direkter, der forudsattes at vaere
en erfaren og anerkendt jurist. Derudover vil det formentlig veere nedvendigt med en
souschef, der kan varetage direkterens funktioner, nar denne ikke er til stede. Der vil
endvidere til afdelingen skulle knyttes et yderligere antal juridiske medarbejdere. Der
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ber fortrinsvis veere tale om chargerede medarbejdere, der pa egen héand vil kunne va-
retage de funktioner, som myndigheden vil have f.eks. i forbindelse med § 1020 a, stk.
2-sagerne. Myndigheden vil herudover skulle besta af en eller flere efterforskningsle-
dere, et antal faste efterforskere og administrativt personale.

Antallet af faste efterforskere skal ikke vaere stort - vel i storrelsesordenen 5-10 medar-
bejdere. Hvis der er brug for det, vil Politiklagemyndigheden kunne anmode om bistand
fra Rigspolitiet, Nationalt Efterforskningscenter, Rejseholdet. Det kan f.eks. vare i til-
feelde, hvor Politiklagemyndigheden ikke selv har ressourcer til at gennemfore efter-
forskningen, eller hvor det ikke vil vere heldigt, hvis Politiklagemyndigheden optrader
direkte, f.eks. i forbindelse med mistanke om, at der laekkes tavshedsbelagte oplysninger
fra en politistation. Det forudsattes, at en sadan undersegelse styres ngje af Politiklage-
myndigheden og foretages pa myndighedens ansvar. Politiklagemyndigheden vil ogsa i
andre sammenhange, f.eks. i relation til kriminalteknisk bistand, kunne traekke pa Rigs-
politiets specialafdelinger. Der henvises til lovudkastets § 1019, stk. 2, og § 1020 c, stk.
2, og bemerkningerne til disse bestemmelser.

Udvalget finder ikke grundlag for at foresla sarlige regler om sammensatningen af per-
sonalet 1 Politiklagemyndigheden, f.eks. i relation til tidligere arbejde i politi eller an-
klagemyndighed. Det forudsettes imidlertid, at der geres en stor indsats for at rekruttere
personale med efterforskningsmeessig baggrund, idet udvalget er opmaerksomt pa, at der
kan veere risiko for rekrutteringsproblemer.

Der er pa den ene side intet til hinder for, at en medarbejder har en politimassig uddan-
nelse og tidligere har gjort tjeneste i politiet, mens det pa den anden side ikke kan stilles
som en betingelse, at det er tilfeeldet. Det vil nok veare realistisk, at der fra starten vil
vare en meget stor andel af efterforskere med politimessig baggrund, herunder tidligere
polititjenestemand. Ogsé personer, der har en politimassig uddannelse, men har vaeret
beskeftiget med andet arbejde i en periode, vil vere en mulighed som efterforskere i
Politiklagemyndigheden.

Det er vigtigt, at hver enkelt medarbejder i Den Uathangige Politiklagemyndighed i sit
daglige virke har for gje, at myndigheden organisatorisk er uathangig af politiet og an-
klagemyndigheden. Udvalget vil i den forbindelse pege p4, at der ikke er noget til hinder
for, at en person, der gennem mange ar har virket som anklager eller forsvarer kan blive
dommer, og at dette ikke har givet anledning til vanskeligheder.

Udvalget har droftet, om der skal galde en karantenetid for medarbejdere i politiet, sa-
ledes at en medarbejder i politiet ikke direkte kan overga til ansattelse i Politiklagemyn-
digheden, men skal have arbejdet andetsteds i en periode, og saledes at en medarbejder
i Politiklagemyndigheden ikke direkte kan overga til efterfolgende ansattelse i politiet.
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Udvalget finder ikke anledning til at stille forslag herom. Udvalget har herved navnlig
lagt vaegt pa, at det — i hvert fald fra Politiklagemyndighedens start — vil vaere sardeles
vanskeligt at skaffe kvalificerede efterforskere, hvis der stilles krav om en karantaenepe-
riode. Det ma i den forbindelse erindres, at Politiklagemyndighedens efterforskning ned-
vendigvis ma vere pa et meget hejt fagligt niveau, saledes at der er den nedvendige tillid
hertil hos befolkningen, men ikke mindst hos de polititjenestemend, som efterforsknin-
gen retter sig imod, og som har en politimassig baggrund og ofte efterforskningsmassig
erfaring. Det kan med andre ord ikke nytte noget, at efterforskerne bliver s uathengige,
at de bliver inkompetente.

Udvalget har ogsa lagt vaegt pa, at der hverken i det engelske IPPC eller i den norske
Specialenhet for politisaker er krav om en karanteeneperiode for efterforskere, hverken
for eller efter ansattelsen. Udvalget kan i den forbindelse henvise til felgende overve-
jelser, som det norske justitsdepartement gjorde sig herom i det lovforslag, der forte til
oprettelsen af specialenheden:

Departementet har merket seg de prinsipielle og praktiske argumentene mot forsla-
get om karantenetid. Samtidig taler en rekke argumenter for en slik regel fremfor
en regel om at en viss andel skal vere uten erfaring fra politi- og patalemyndighet.
Det sentrale ber, slik departementet ser det, vaere a fremskaffe de best kvalifiserte
personene, samtidig som man gjennom karantenetid kan ivareta hensynet til tilliten.
Departementet finner det séledes hensiktsmessig & foresld karantenetid pa 2 ér for
de av avdelingenes medlemmer som rekrutteres fra stillinger som dommere eller
advokater. Videre har departementet merket seg skepsisen mot at tjenestegjorende
polititjenestemenn skal kunne rekrutteres til det nye organet. Hensynet til allmenn-
hetens tillit kan tilsi at tjenestegjorende polititjenestemenn ikke ber rekrutteres til
verv i regionale avdelinger. Hensynet til den mest oppdaterte politifaglige kom-
petansen taler derimot for at tjenestegjorende polititjenestemenn ber rekrutteres.
Dersom tjenestegjorende polititjenestemenn ikke skal veere medlemmer kan dette
svekke etterforskingskompetansen. Dette vil i sin tur kunne medfere en redusert
rettssikkerhet bade for dem som etterforskes for mulige straffbare handlinger, og for
dem som har anmeldt ansatte i politiet og patalemyndigheten. Dette kan imidlertid
motvirkes gjennom serskilt kurs for nye medlemmer.

Politiklagemyndigheden skal kunne rykke ud med meget kort varsel, f.eks. i forbindelse
med § 1020 a, stk. 2-sagerne. Udvalget har derfor overvejet, om myndigheden perma-
nent skal have et eller flere kontorer rundt omkring i landet. Udvalget finder imidlertid
ikke 1 lyset af Danmarks sterrelse og de lette transportmassige muligheder anledning til
at stille forslag herom. Der er dog naturligvis intet til hinder for, at der i en periode - hvis
der matte veere behov derfor - indrettes midlertidige kontorfaciliteter for Politiklagemyn-
digheden andetsteds end myndighedens hovedadresse.
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Udvalget har herved lagt veegt pa, at antallet af § 1020 a, stk. 2-sager i arene fra 2002 til
2005 var mellem 7 og 10, 1 2006 har vaeret 20 og 1 2007 21 sager og pa, at det forudseet-
tes, at der etableres en vagtordning, saledes at medarbejdere fra myndigheden med kort
varsel vil kunne komme til stede, nar der er brug for det.
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Kapitel 14. Udvalgets lovudkast med bemzrkninger
14.1. Lovudkast
UDKAST
til
Forslag om lov om zndring af retsplejeloven
(Behandling af klager over politiet)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1069 af 6. november 2008, foretages folgende
e@ndringer:

1. Overskriften til forste bog, femte afsnit affattes sdledes: ”Femte afsnit. Politiet”.
2. Efter § 117 indseettes:
”Sjette afsnit. Den Uafhaengige Politiklagemyndighed
Kapitel 11 a
§ 118. Den Uathangige Politiklagemyndighed er en selvstaendig myndighed, der ledes af
Politiklageradet og en direkter. Politiklagemyndigheden behandler klager over politiet,
jf. kapitel 93 b, og efterforsker straffesager mod politipersonale, jf. kapitel 93 c.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden udever sine funktioner i fuld uathengighed.

§ 118 a. Politiklageradet er Politiklagemyndighedens everste ledelse og har det overord-
nede ansvar for myndighedens virksomhed.

§ 118 b. Politiklageradet bestar af 5 medlemmer, en landsdommer (formand), en advo-
kat, en universitetslerer i retsvidenskab og to repraesentanter for offentligheden.

Stk. 2. Medlemmerne beskikkes af justitsministeren for en periode pa 4 ar. Genbeskik-
kelse kan finde sted for yderligere 4 ar.

Stk. 3. Formanden beskikkes efter indstilling fra landsretterne.

Stk. 4. Advokaten beskikkes efter indstilling fra Advokatradet.
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Stk. 5. Offentlighedsrepraesentanterne beskikkes efter indstilling fra henholdsvis KL
(Kommunernes Landsforening) og Dansk Folkeoplysnings Samrad.

Stk. 6. Medlemmer af Folketinget, regionsrad og kommunalbestyrelser kan ikke vare
medlemmer af Politiklageradet.

Stk. 7. Der beskikkes en suppleant for hvert af radets medlemmer. Stk. 1-6 finder tilsva-
rende anvendelse pa beskikkelse af suppleanter.

§ 118 c. Politiklagemyndighedens daglige ledelse varetages af direkteren, der udnaevnes
og afskediges af justitsministeren efter indstilling fra Politiklageradet. Direktoren skal

folge de anvisninger og retningslinjer, som gives af radet.

Stk. 2. Direktoren deltager i Politiklagerddets moder, medmindre radet undtagelsesvist
treeffer anden bestemmelse.

§ 118 d. Politiklageradet fastsatter selv sin forretningsorden og de nermere regler om
arbejdets fordeling mellem radet og direkteren.

§ 118 e. Politiklagemyndigheden afgiver en arlig beretning om sin virksomhed til Folke-
tinget og justitsministeren. Beretningen skal offentliggeres.”

3. Overskriften til forste bog, sjette afsnit eendres til: ”Syvende afsnit. Advokater”.
4. Kapitel 93 b affattes saledes:
”Kapitel 93 b
Behandling af klager over politipersonalet

§ 1019. Den Uathengige Politiklagemyndighed undersgger og traeffer afgerelse vedre-
rende klager over politipersonalets adfeerd i tjenesten (adfzerdsklager).

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmodning fra Politiklagemyndigheden bistand til un-
dersogelsen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hand foretage uopsattelige underseggelsesskridt. Politiet skal
snarest muligt efter, at sddanne undersogelsesskridt er foretaget, underrette Politiklage-

myndigheden herom.

§ 1019 a. Klage indgives til Politiklagemyndigheden. Indgives klagen til politiet eller
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anklagemyndigheden, skal den straks videresendes til Politiklagemyndigheden, med-
mindre klagen er egnet til notitssagsbehandling, jf. § 1019 k. I sé fald sender politiet en
kopi af klagen til Politiklagemyndigheden.

Stk. 2. Klage over myndighedsmisbrug fra politiets side under behandlingen af en straf-
fesag kan endvidere fremsattes mundtligt til retsbogen.

Stk. 3. Klagen skal indgives senest 6 maneder efter, at det forhold, som klagen angér, har
fundet sted. Politiklagemyndigheden kan i sarlige tilfaelde bortse fra fristen.

§ 1019 b. Politiklagemyndigheden kan af egen drift ivaerksatte en undersogelse efter
reglerne 1 dette kapitel.

§ 1019 c. Politiklagemyndigheden undersoger sagen og serger i forbindelse hermed for,
at alt relevant materiale tilvejebringes. Politiet stiller det materiale og de oplysninger til
radighed, som Politiklagemyndigheden anmoder om. Politiklagemyndigheden kan ind-
hente oplysninger fra klageren, den, som klagen angar (indklagede), og vidner.

§ 1019 d. Politiklagemyndigheden kan afvise en adfaerdsklage, hvis det findes dbenbart,
at der ikke er grundlag for at indlede eller fortsatte en undersegelse. Det skal fremgé af
afgorelsen, at den er truffet pa dette grundlag.

§ 1019 e. Indklagede skal have udleveret en kopi af klagen eller en fremstilling af sagens
omstendigheder og have adgang til at udtale sig herom.

§ 1019 f. Indklagede har ret til at mode med en bisidder. Politiklagemyndigheden kan
bestemme, at udgifterne til bisidder betales af statskassen.

§ 1019 g. Indklagede har ikke pligt til at afgive forklaring til Politiklagemyndigheden,
hvis forklaringen antages at ville udsatte den pageeldende for strafansvar eller discipli-
naransvar.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden vejleder indklagede om bestemmelsen i stk. 1 samt om
bestemmelserne i § 1019 e, § 1019 fog § 1019 1, stk. 1, nr. 2. Vejledningen skal gives
snarest muligt og senest, inden indklagede afgiver forklaring forste gang. Det skal af
materialet i sagen fremga, at indklagede har modtaget beherig vejledning.

§ 1019 h. Politiklagemyndigheden kan bestemme, at forklaring skal afgives i retten.

Stk. 2. Retsmeder kan afholdes ved byretten i enhver kreds, hvor oplysning i sagen ma

antages at kunne tilvejebringes.
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§ 1019 i. Politiklagemyndigheden giver mede i retsmader, hvor sagen behandles.

Stk. 2. Parterne skal sd vidt muligt underrettes om berammede retsmeder og have lejlig-
hed til at veere til stede.

Stk. 3. Indklagede har ikke pligt til at afgive forklaring, safremt forklaringen antages at
ville udsette indklagede for strafansvar eller disciplineransvar. Retten vejleder indkla-
gede herom.

Stk. 4. Sagen behandles i strafferetsplejens former uden medvirken af domsmend.

§ 1019 j. Afgives forklaring i retten, jf. § 1019 h, beskikker retten en advokat for klage-
ren og indklagede.

Stk. 2. T andre tilfelde kan retten, nar sarlige grunde taler derfor, efter begaering fra
klageren eller indklagede beskikke en advokat for den pagaldende. Politiklagemyndig-
heden vejleder de pageeldende om adgangen til at begeere en advokat beskikket og drager
omsorg for, at en begering herom indbringes for retten. § 1019 h, stk. 2, finder herved til-
svarende anvendelse. Vejledningen skal gives snarest muligt og senest, inden den pageel-
dende afgiver forklaring forste gang. Det skal af materialet fremga, at den pigaeldende
har modtaget beheorig vejledning.

Stk. 3. Advokatbeskikkelse efter stk. 1 og 2 sker uden udgift for klageren og indklagede.

Stk. 4. Den beskikkede advokat skal lebende have tilsendt kopi af det materiale, Poli-
tiklagemyndigheden tilvejebringer som led i undersogelsen. Advokaten mé ikke uden
tilladelse overlevere det modtagne materiale til sin klient eller andre.

Stk. 5. Den beskikkede advokat har adgang til at overvare forklaringer, der afgives af
klienten hos Politiklagemyndigheden, og har ret til at stille yderligere spergsmal til sin
klient. Advokaten underrettes om tidspunktet for afgivelse af forklaring. Tidspunktet
skal sé& vidt muligt aftales med advokaten.

Stk. 6. Den beskikkede advokat har adgang til at oververe forklaringer, der afgives i ret-
ten, og har ret til at stille yderligere spergsmal. Advokaten underrettes om tidspunktet for
aftholdelse af retsmede, der sa vidt muligt skal aftales med advokaten.

§ 1019 k. En adfeerdsklagesag kan sluttes ved en samtale mellem en overordnet politi-
tjenestemand og klageren (notitssagsbehandling). Notitssagsbehandling kan kun gen-
nemfores, hvis klageren er indforstdet hermed. Samtalen skal gennemfores hurtigst
muligt.
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Stk. 2. Indgives en adferdsklage til politiet, kan politiet tilbyde klageren en samtale. I
en sag, der er under behandling i Politiklagemyndigheden, kan myndigheden bestemme,
at sagen skal sendes til politiet med henblik pa notitssagsbehandling, hvis det skennes
hensigtsmassigt.

Stk. 3. Indhentes der som led i notitssagsbehandling en udtalelse fra indklagede, kan der
ikke efterfolgende palagges den pagaldende en discipliner sanktion.

Stk. 4. Den overordnede polititjenestemand, der gennemforer samtalen, skal udarbejde en
notits om det passerede. Af notitsen skal det fremga, at klageren er vejledt om betydningen
af notitssagsbehandling, og at sagen kan forlanges afgjort af Politiklagemyndigheden. Det
skal endvidere fremgé, om klageren ensker klagen afgjort af Politiklagemyndigheden.

Stk. 5. Politiet skal sende kopi af notitsen til Politiklagemyndigheden og Rigspolitiet.

§ 1019 1. Behandlingen af en adferdsklagesag sluttes, hvis

1) der er grundlag for at rejse sigtelse mod indklagede,

2) indklagede er mistaenkt for et strafbart forhold og forlanger sagen behandlet som
straffesag, eller

3) der treeffes bestemmelse om, at sagen skal undersoges efter reglerne i lov om under-
sogelseskommissioner.

Stk. 2. Tdeistk. 1, nr. 1 og 2, nevnte tilfeelde behandles straffesagen efter reglerne i ka-
pitel 93 c. Behandlingen af adfaerdsklagesagen genoptages, hvis tiltale ikke rejses eller
gennemfores til feeldende dom.

§ 1019 m. Politiklagemyndigheden traeffer afgorelse i klagesagen. Afgerelsen kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed.

§ 1019 n. Politiklagemyndighedens afgerelse i klagesagen skal treffes inden rimelig tid
efter, at myndigheden har modtaget klagen.

Stk. 2. Er afgerelsen ikke truffet inden 6 méaneder efter modtagelse af klagen, skal Poli-
tiklagemyndigheden skriftligt underrette klageren og indklagede om, hvorpa sagen be-
ror, og hvornar der kan forventes en afgerelse. Der skal gives underretning pa ny, hvis

der 6 méneder efter den seneste underretning fortsat ikke er truffet afgorelse.

§ 1019 o. Politiklagemyndigheden underretter vedkommende politidirektor og rigspoliti-
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chefen, nér der indledes en adferdsklagesag. Politiklagemyndigheden underretter endvi-
dere vedkommende politidirektor og rigspolitichefen om afgerelsen i adferdsklagesager.

Stk. 2. Disciplinerundersogelse i anledning af en klage indledes ikke, for behandlingen
af adfeerdsklagesagen er afsluttet.

§ 1019 p. Justitsministeren kan bestemme, at en undersogelse ikke skal foretages efter
reglerne i dette kapitel, hvis hensynet til statens sikkerhed eller forholdet til fremmede
magter krever det.

§ 1019 q. Politiklagemyndigheden kan behandle og afgere en klage over en disposition,
som politiet har truffet, hvis der er en naturlig sammenheang mellem dispositionsklagen
og en adfaerdsklage, som Politiklagemyndigheden behandler.”

5. Kapitel 93 c affattes séledes:
“Kapitel 93 ¢

Straffesager mod politipersonale
§ 1020. Anmeldelser om strafbare forhold begéet af politipersonale i tjenesten indgives
til Den Uathangige Politiklagemyndighed. Indgives anmeldelsen til politiet eller ankla-
gemyndigheden, videresendes den straks til Politiklagemyndigheden.
§ 1020 a. Politiklagemyndigheden ivaerksztter efter anmeldelse eller af egen drift efter-
forskning, nar der er rimelig formodning om, at politipersonale i tjenesten har begaet et
strafbart forhold, som forfelges af det offentlige.
Stk. 2. Politiklagemyndigheden ivearksatter endvidere efterforskning, nar en person er
afgéet ved deden eller er kommet alvorligt til skade som felge af politiets indgriben, eller
mens den pagaldende var i politiets varetaegt.
Stk. 3. Bestemmelserne i § 1019 o finder tilsvarende anvendelse.
§ 1020 b. Sager om hastighedsovertradelser, der er begaet af politipersonale, efterfor-
skes ikke af Politiklagemyndigheden, hvis 1) den pageldende erkender sig skyldig, 2)
hastighedsovertradelsen ikke skennes at ville medfere anden sanktion end bade eller be-

tinget frakendelse af forerretten, og 3) hastighedsovertredelsen ikke bererer tredjemand.

Stk. 2. Vurderer politiet, at der i forbindelse med en hastighedsoverskridelse er tale om
udrykningskersel, efterforskes sagen dog af Politiklagemyndigheden, medmindre der er
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tale om et koretej merket med politiets kendetegn eller med synlige udrykningssignaler.
Hvis Politiklagemyndigheden ikke er enig i politiets vurdering, sendes sagen til statsad-
vokaten med henblik pé afgerelse af tiltalesporgsmélet.

Stk. 3. Andre sager om politipersonales overtraedelser af fardselsloven efterforskes af
Politiklagemyndigheden.

§ 1020 c. Ved behandlingen af de i §§ 1020, 1020 a og 1020 b, stk. 2 og 3, nevnte sager
udever Politiklagemyndigheden under efterforskningen de befojelser, der ellers tilkom-
mer politiet.

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmodning fra Politiklagemyndigheden bistand under
efterforskningen.

Stk. 3. Politiet kan pé egen hand foretage uopsattelige efterforskningsskridt. Politiet skal
snarest muligt efter, at sadanne efterforskningsskridt er foretaget, underrette Politiklage-
myndigheden herom.

§ 1020 d. Offentlig patale i de i §§ 1020, 1020 a og 1020 b, stk. 2 og 3, neevnte sager til-
kommer statsadvokaten, medmindre pétalen efter denne lov eller regler fastsat i medfor
af loven tilkommer rigsadvokaten eller justitsministeren. Adgangen til at opgive pétale
tilkommer patalemyndigheden.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden udever ved behandlingen afde i §§ 1020, 1020 a og 1020
b, stk. 2 og 3, nevnte sager de befojelser, der tilkommer politiet efter § 749, stk. 1.

Stk. 3. Politiklagemyndighedens afgarelser efter stk. 2 kan péklages til statsadvokaten.

Stk. 4. Statsadvokaten udever ved behandlingen af de 1 §§ 1020, 1020 a og 1020 b, stk. 2
og 3, naevnte sager de befgjelser, der tilkommer politiet efter § 749, stk. 2.

Stk. 5. Statsadvokaten varetager udferelsen af de i §§ 1020, 1020 a og 1020 b, stk. 2 og
3, nevnte sager ved byretterne og landsretterne.

§ 1020 e. Nar efterforskningen er afsluttet, sender Politiklagemyndigheden sagen til
statsadvokaten med henblik pa afgerelse af tiltalespergsmalet.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden udferdiger en redegorelse til statsadvokaten om efter-
forskningen. Redegorelsen skal indeholde en gennemgang af forlebet af efterforsknin-
gen og oplysning om de faktiske omstandigheder af betydning for sagens afgerelse og
kan indeholde en vurdering af vaegten af de fremkomne beviser.
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Stk. 3. Statsadvokaten kan anmode Politiklagemyndigheden om at foretage yderligere
efterforskning.

§ 1020 f. Er der ikke inden 1 ar fra modtagelsen af en anmeldelse om et strafbart forhold,
der er omfattet af dette kapitel, truffet afgorelse i sagen, skal der gives skriftlig under-
retning til anmelderen om, hvorpa sagen beror, og hvornér det kan forventes, at der vil
blive truffet afgarelse. Der skal gives underretning pa ny, hvis der 6 méaneder efter den
seneste underretning fortsat ikke er truffet afgorelse.

Stk. 2. Underretning efter stk. 1 skal ligeledes gives til politipersonale, mod hvem der er
rejst sigtelse, eller som har varet afhert uden pligt til at udtale sig, og til forurettede eller
nare parerende i sager, der er omfattet af § 1020 a, stk. 2.

§ 1020 g. Retten beskikker en forsvarer, safremt det folger af bestemmelserne i kapitel
66, eller serlige grunde taler derfor.

§ 1020 h. Retten beskikker efter anmodning fra forurettede en advokat for den pagaelden-
de, safremt det folger af bestemmelserne i kapitel 66 a, eller serlige grunde taler derfor.

Stk. 2. Er forurettede afgdet ved deden, beskikker retten efter anmodning fra forurettedes
nare parerende en advokat for de parerende, nar forholdene taler derfor.

Stk. 3. Den advokat, der er beskikket for forurettede eller for de nere parerende, har
adgang til det i § 741 c, stk. 2, 2. pkt., neevnte materiale, uanset om der er rejst tiltale 1
sagen.

Stk. 4. Bestemmelserne i kapitel 66 a finder i ovrigt tilsvarende anvendelse.

§ 1020 i. Statsadvokaten kan bestemme, at en straffesag, der omfatter flere forhold eller
flere sigtede, i sin helhed skal efterforskes af Politiklagemyndigheden efter bestemmel-
serne i dette kapitel, hvis en sddan behandling er pakraevet med hensyn til et af forhol-
dene eller en af de sigtede, og en sddan samlet efterforskning skennes hensigtsmassig.
Stk. 2. Politiklagemyndigheden kan behandle en klage over en disposition, som politiet
har truffet, hvis der er en naturlig sammenhang mellem dispositionsklagen og en igang-

verende efterforskning i Politiklagemyndigheden.

§ 1020 j. Bestemmelserne i denne lov om behandlingen af straffesager finder i ovrigt
tilsvarende anvendelse.

§ 1020 k. Justitsministeren kan bestemme, at en sag ikke skal behandles efter reglerne
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i dette kapitel, hvis hensynet til statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter
kraever det.

§ 1020 1. Erstatningskrav, der rejses af en person, der er kommet alvorligt til skade som
folge af politiets indgriben, eller mens den pageldende var i politiets varetagt, eller af
nare parerende til en person, der er afgaet ved deden som folge af politiets indgriben,
eller mens afdede var i politiets varetaegt, behandles pa begaring efter fremgangsmaden
i kapitel 93 a.

Stk. 2. Udgifter til advokatbeskikkelse i sager, der er omfattet af stk. 1, atholdes af stats-
kassen.”

6. Kapitel 93 d opheaves.

§2
Stk. 1. Loven traeder i kraft den [...]

Stk. 2. Klager og anmeldelser om strafbare forhold, der er modtaget inden lovens ikraft-
treeden, kan ferdigbehandles og afgeres af statsadvokaterne efter de hidtil galdende
regler. Det samme gelder undersogelse og efterforskning, der af egen drift eller efter
bestemmelsen i den hidtil gaeldende § 1020 a, stk. 2, er ivaerksat inden lovens ikrafttrae-
den. Sagerne ber afgeres inden 6 maneder efter lovens ikrafttreeden. Er dette ikke muligt,
kan sagen efter droftelse mellem statsadvokaten og Politiklagemyndigheden overga til
Politiklagemyndigheden.

Stk. 3. Ved den forste beskikkelse af medlemmer af Politiklageradet beskikkes advokaten
og den ene af offentlighedsreprasentanterne for en periode pa 2 ar.

§3

Loven gezlder ikke for Fereerne og Grenland.

14.2. Almindelige bemaerkninger til lovadkastet

Lovudkastet indebarer, at der oprettes en ny myndighed - Den Uafhangige Politikla-
gemyndighed - der overtager statsadvokaternes opgaver efter retsplejelovens kapitel 93
b med at undersoge og treffe afgorelse i sager om politipersonalets adfeerd i tjenesten
(adfeerdsklager). Den nye myndighed skal endvidere overtage statsadvokaternes opgave
efter retsplejelovens kapitel 93 ¢ med at efterforske strafbare forhold begaet af politiper-
sonale i tjenesten, herunder de sdkaldte § 1020 a, stk. 2-sager. Det vil derimod fortsat
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vaere anklagemyndigheden (statsadvokaterne og Rigsadvokaten), der tager stilling til
tiltalesporgsmaélet og i givet fald meder i retten som anklager. Bestemmelserne om Den
Uafhengige Politiklagemyndighed foreslds indsat som et nyt sjette afsnit (kapitel 11 a)
i retsplejeloven.

Lovudkastet er i gvrigt udformet séledes, at den lovmeessige grundstruktur vedrerende
politiklageordningen i form af retsplejelovens kapitel 93 b om adfzerdsklager og kapitel
93 ¢ om straffesager mod politipersonale bevares, men omskrives i veesentligt omfang
som folge af forslaget om en politiklagemyndighed. Udkastet indeberer endvidere, at
politiklagenevnene nedlagges, og at kapitel 93 d som felge heraf foreslas ophevet.

Kapitel 11 a Den Uafhangige Politiklagemyndighed
Kapitlet indeholder udvalgets forslag til bestemmelser om Den Uathangige Politik-

lagemyndigheds kompetence og sammensatning. Politiklagemyndigheden er en selv-
steendig statsmyndighed, der udever sine funktioner i fuld uathangighed og ledes af
et politiklagerad og en direktor. Politiklagerddet er myndighedens averste ledelse og
bestar af en landsdommer som formand og 4 andre medlemmer. Den daglige ledelse
varetages af direktoren, der udnavnes og afskediges af justitsministeren efter indstil-
ling fra Politiklageradet. Der henvises for en narmere beskrivelse af Politiklagemyn-
digheden til kapitel 13.

Kapitel 93 b adferdsklager
Grundstrukturen i kapitlet foreslas bevaret, men det foreslas dog, at kapitlet i det hele

omskrives som folge af oprettelsen af Den Uathangige Politiklagemyndighed med ud-
gangspunkt i de geeldende bestemmelser.

De vasentligste @ndringer i kapitlet vil vaere folgende:
Undersogelse i adfeerdsklagesager skal foretages af Politiklagemyndigheden. Det er ogsa
Politiklagemyndigheden, der traeffer afgerelse i klagesagen. Afgerelsen kan ikke ind-

bringes for anden administrativ myndighed.

Det foreslas, at der indsettes en bestemmelse i lighed med retsplejelovens § 718 a, stk.
1, om, at ogsa adfaerdsklagesager skal afgeres inden rimelig tid.

Der indferes en underretningspligt, saledes at der skal gives underretning til klageren
og til den polititjenestemand, der er klaget over, hvis der ikke inden 6 méaneder er taget
stilling til klagen. Underretningen skal indeholde oplysning om, hvorpé sagen beror, og

hvornar det kan forventes, at der vil blive truffet afgorelse.

Der indsettes en sarskilt bestemmelse om afvisning af adfaerdsklager, hvis det er aben-
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bart, at der ikke er grundlag for at fortsette en undersogelse. Det skal af afgerelsen
fremga, at sagen afvises efter den sarlige fremgangsmade.

Der indsettes i kapitlet en udtrykkelig bestemmelse om notitssagsbehandling, hvoraf det
fremgar, at adfeerdsklagesager kan sluttes efter en samtale mellem klageren og en overord-
net polititjenestemand. Tilbud om notitssagsbehandling kan gives af politiet, hvis klagen
indgives hertil, men en sag kan ogsa af Politiklagemyndigheden oversendes til politiet
til notitssagsbehandling, hvis det skennes hensigtsmassigt. Notitssagsbehandling kan kun
gennemfores, safremt klageren er indforstaet med, at sagen afgeres pd denne made. Om
samtalen med klageren udarbejder den overordnede polititjenestemand en notits. Af notit-
sen skal det fremgé, om klageren ensker klagesagen afgjort af Politiklagemyndigheden.

Det foreslas, at Den Uathangige Politiklagemyndighed, hvis der er en naturlig sammen-
hang mellem en dispositionsklage og en adfeerdsklage, skal have mulighed for ogsé at
behandle og afgere dispositionsklagen, hvis det skennes hensigtsmeessigt.

Kapitel 93 c straffesager

Ogsa grundstrukturen i dette kapitel foreslas bevaret, idet det dog foreslas, at kapitlet i
det hele omskrives som folge af oprettelsen af Den Uafhangige Politiklagemyndighed
med udgangspunkt i de geeldende bestemmelser.

De vasentligste @ndringer i kapitlet vil vaere folgende:

Politiklagemyndigheden overtager statsadvokaternes opgave med at foretage efterforsk-
ning, nar der er rimelig formodning om, at politipersonale i tjenesten har begéet et strafbart
forhold. Kompetencen til at rejse tiltale mod polititjenestemend vil fortsat vaere hos ankla-
gemyndigheden, dvs. statsadvokaterne og Rigsadvokaten og i sarlige tilfaelde justitsmini-
steren. Hverken politiet eller Politiklagemyndigheden har séledes kompetence til at tage
stilling til tiltalespergsmélet. Det geelder ogsé beslutning om at indstille en efterforskning
efter retsplejelovens § 749, stk. 2. Det foreslas dog, at Politiklagemyndigheden tilleegges
afvisningskompetencen efter § 749, stk. 1, i relation til anmeldelser om strafbare forhold
mod politipersonale, men at afgerelsen kan péklages til den regionale statsadvokat.

Det foreslas, at der indsattes en bestemmelse 1 kapitel 93 ¢ om, at sager om politiper-
sonales hastighedsovertraedelser ikke efterforskes af Den Uafhangige Politiklagemyn-
dighed i de tilfeelde, hvor den pagaeldende polititjenestemand erkender sig skyldig, og
hastighedsovertredelsen alene skennes at ville medfere bede eller betinget frakendelse
af forerretten og ikke bererer tredjemand. Politiet kan uden foreleeggelse for Politikla-
gemyndigheden udarbejde bedeforleg og lade den pagzldende tjenestemand vedtage
en betinget frakendelse. I tilfaelde, hvor politiet vurderer, at der i forbindelse med en
hastighedsoverskridelse i et “civilt” keretoj er tale om udrykningskersel, efterforskes
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sagen af Politiklagemyndigheden. Kun i tilfaelde, hvor Politiklagemyndigheden ikke er
enig 1 politiets opfattelse, er det nedvendigt, at sagen sendes til anklagemyndigheden
med henblik pé afgerelse af tiltalespergsmalet.

Nar Politiklagemyndigheden har afsluttet efterforskningen, sendes sagen til den regiona-
le statsadvokat til afgerelse af tiltalespergsmalet. I forbindelse med fremsendelsen af sa-
gen til statsadvokaten udfaerdiger Politiklagemyndigheden en redegerelse om efterforsk-
ningen. Redegorelsen skal indeholde en gennemgang af forlebet af efterforskningen og
oplysning om de faktiske omstandigheder, der er af betydning for sagens afgerelse. Det
foreslas, at Politiklagemyndigheden i forbindelse med redegerelsen til statsadvokaten
kan fremkomme med en vurdering af de fremkomne beviser, men myndigheden har ikke
pligt hertil. Spergsmalet, om der skal rejses tiltale, afgeres herefter af anklagemyndighe-
den pa samme made som i enhver anden straffesag.

Det foreslas, at der indszttes en serlig bestemmelse om, at en anmelder af et strafbart
forhold mod en polititjenestemand - hvis der ikke inden 1 &r er truffet afgorelse i sagen
- skriftligt skal underrettes om, hvorpa sagen beror, og hvornar det kan forventes, at der
vil blive truffet afgerelse i sagen. I tilfeelde, hvor der ikke er nogen anmelder, men hvor
nogen er ded eller kommet alvorligt til skade som folge af politiets indgriben eller i po-
litiets varetaegt, vil der ligeledes skulle gives underretning til den forurettede eller til de
efterladte. Er en polititjenestemand sigtet i sagen, skal den pagaldende ligeledes efter 1
ar underrettes om sagens forleb. Der skal gives underretning pa ny, hvis der 6 méneder
efter den seneste underretning fortsat ikke er truffet afgerelse.

Det foreslas, at den lette adgang efter kapitel 93 a til at fa prevet erstatningskrav mod po-
litiet skal gelde i alle tilfeelde, hvor nogen er afgdet ved deden eller er kommet alvorligt
til skade som folge af politiets indgriben, eller mens den pagaldende var i politiets vare-
teegt. Afgrensningen af personkredsen er den samme som i den galdende bestemmelse i
retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Forslaget medforer, at alle erstatningskrav i form af personskade, tingsskade og godtge-
relseskrav i forbindelse med dedsfald og alvorlig tilskadekomst, der rejses af en borger,
der mener sig forurettet, eller af hans eller hendes efterladte, kan behandles efter retsple-
jelovens kapitel 93 a. Det er kun fremgangsmaden i kapitel 93 a, der geres anvendelig,
og der er saledes ikke tale om noget objektivt ansvar.

For at sikre den, der veelger at lade en erstatningssag afgere efter kapitel 93 a, samme
retsstilling, som den, der har fri proces, foreslas det, at udgifterne til advokatbeskikkelse

i alle tilfeelde atholdes endeligt af statskassen.

Det foreslas, at Den Uathangige Politiklagemyndighed, hvis der er en naturlig sammen-
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hang mellem en dispositionsklage og en straffesag mod en polititjenestemand, skal have
mulighed for ogsé at behandle dispositionsklagen.

Udvalget foreslar ikke @ndringer i den personmassige eller typemessige afgreensning af
klageordningen, men det foreslas dog, at statsadvokaten kan bestemme, dels at en straf-
fesag mod en polititjenestemand, hvori der er forhold, der er begéet bade i og uden for
tjenesten, i sin helhed skal efterforskes af Politiklagemyndigheden, dels at en sag, hvor
der bdde er en eller flere sigtede polititjenestemand, men ogsa andre sigtede, i det hele
skal efterforskes af Politiklagemyndigheden.

Udvalget foreslar endelig, at retsplejelovens_kapitel 93 d om politiklagenavn ophaves,
idet det med oprettelsen af en ny politiklagemyndighed med et politiklagerad ikke skon-
nes nedvendigt at bevare politiklagenavnene som kontrolorgan.

14.3. Bemaerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser
Til § 1
Til§ 1,nr. 1

Retsplejelovens femte afsnit har i dag overskriften ”Politimyndigheden”, men i bestem-
melserne i kapitel 11 anvendes betegnelsen “politiet”. Udvalget foreslar, at overskriften
til femte afsnit for overskuelighedens skyld og for at fremheve forskellen til og undga
forveksling med overskriften til sjette afsnit &ndres til ”Politiet”. Udvalget finder ikke, at
@ndringen kan give anledning til organisatoriske eller begrebsmassige vanskeligheder -
heller ikke i forhold til fjerde afsnit ”Anklagemyndigheden”.

Til § 1, nr. 2 (retsplejelovens sjette afsnit, kapitel 11 a, §§ 118-118e)
Til § 118

Bestemmelsen indebarer, at der oprettes en helt ny statslig myndighed, der betegnes Den
Uafthengige Politiklagemyndighed. I daglig tale kan myndigheden dog kaldes Politikla-
gemyndigheden.

Efter stk. 1, 1. punktum er myndigheden en selvstendig myndighed, der ledes af Poli-
tiklageradet og en direktor. Om forholdet mellem radet og direkteren henvises til §§ 118
a og 118 c og til kapitel 13.3.3. Myndighedens opgave, der er at undersege og trefte
afgorelse i1 adferdsklagesager og efterforske straffesager mod politipersonale, fremgér
afstk. 1, 2. punktum.
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I stk. 2 fastslas det, at Politiklagemyndigheden udegver sine funktioner i fuld uathaengig-
hed. Det indeberer, at myndigheden ikke er underlagt anklagemyndigheden eller Justits-
ministeriet, og at myndighedens afgerelser ikke kan indbringes for anden administrativ
myndighed.

Til§ 118 a

Bestemmelsen fastslér, at Politiklageradet er Politiklagemyndighedens overste ledelse
og har det overordnede ansvar for myndighedens virksomhed. Den daglige ledelse vare-
tages af direktoren, jf. lovudkastets § 118 c.

Til§ 118 b

Denne paragraf indeholder bestemmelser om sammensetningen af Politiklagerddet. Der
henvises til kapitel 13.3.2.

Det foreslas, at radets formand skal veere landsdommer. Radet skal derudover efter stk. 1
bestd af 4 medlemmer, en advokat, en universitetslerer i retsvidenskab og to reprasen-
tanter for offentligheden.

Medlemmerne beskikkes efter stk. 2 for en periode pa 4 ér, og genbeskikkelse kan kun
ske en enkelt gang. Den maksimale periode for medlemskab af radet er saledes 8 ar.

Stk. 3-5 indeholder bestemmelser om, hvem der skal indstille medlemmerne af radet. Det
foreslas, at formanden beskikkes efter indstilling fra de to landsretter, at advokaten be-
skikkes efter indstilling fra Advokatridet, og at offentlighedsrepraesentanterne - ligesom
i Dommerudnavnelsesradet - beskikkes efter indstilling fra henholdsvis Kommunernes
Landsforening og Dansk Folkeoplysnings Samrad. Justitsministeren vil almindeligvis
veaere forpligtet til at folge indstillingerne. Universitetsleereren udpeges ligesom i Pro-
cesbevillingsnavnet direkte af justitsministeren, idet det forudsattes, at der peges pa en
universitetsjurist med viden om og interesse for politiklageomradet.

Stk. 6 fastslar for at sikre radets uathangighed af politiske interesser, at medlemmer af
Folketinget, regionsrdd og kommunalbestyrelser ikke kan vare medlem af Politiklage-
radet.

I stk. 7 er det bestemt, at der skal beskikkes en suppleant for hvert af radets medlemmer.

Til§ 118 ¢

Bestemmelsen omhandler Politiklagemyndighedens daglige ledelse, der forestas af di-
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rektoren, der er chef for myndighedens medarbejdere og ansvarlig for driften i forhold
til Politiklagerddet. Direktoren skal i sit arbejde alene folge de anvisninger og retnings-
linjer, som gives af radet. Direktoren er ikke medlem af rddet og har ikke stemmeret ved
afstemninger i radet, men direktoren deltager i radets meder, medmindre radet undtagel-
sesvist treeffer anden bestemmelse. Det forudsattes, at denne adgang udnyttes snaevert.

Direktoren ber veere en fagligt velkvalificeret jurist med interesse for politiets forhold og
helst med en alsidig baggrund og bred erfaring.

Om forholdet mellem Politiklagerddet og direkteren henvises i ovrigt til kapitel 13.3.3.
Til § 118 d

Efter bestemmelsen fastsatter Politiklageradet selv sin forretningsorden, der bl.a. vil
kunne indeholde bestemmelser om forberedelse af sager, der skal forelegges for radet,
om radets moder og afstemninger, om underretning og aktindsigt og om inhabilitet og
genoptagelse.

Radet vil endvidere kunne fastsatte naermere regler for hvilke sager, der skal eller kan
foreleegges for radet, ligesom radet vil have den endelige beslutning om indholdet af
retningslinjer og vejledninger, som udarbejdes af Politiklagemyndigheden f.eks. om be-
handlingen af serlige sagskategorier, og om myndighedens arsberetning.

Til§ 118 ¢

Efter bestemmelsen overtager Politiklagemyndigheden opgaven med at afgive en ar-
lig beretning om politiklageomradet. Beretningen skal vedrere bade adferdsklager og
straffesager. Opgaven varetages i gjeblikket af Rigsadvokaten, jf. den galdende § 1021
h. Det forudsattes, at beretningen udarbejdes i1 samarbejde med anklagemyndigheden,
politidirektererne og rigspolitichefen, og at disse myndigheder stiller materiale, herunder
statistik, og de nedvendige oplysninger til radighed for Politiklagemyndigheden.

Om Politiklagemyndighedens informationsopgaver i evrigt henvises til kapitel 13.4.4.
Til§ 1,nr. 3
Det foreslas, at retsplejelovens sjette afsnit om advokater nu bliver syvende afsnit. Navn-

lig da kapitelnumre og paragrafnumre forbliver uendrede, er denne @&ndring efter udval-
gets opfattelse helt uproblematisk.
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Til § 1, nr. 4 (retsplejelovens kapitel 93 b, §§ 1019-1019 q)
Til § 1019

Bestemmelsen svarer — bortset fra at kompetencen tilleegges Politiklagemyndigheden — i
det hele til den gaeldende § 1019. Der foreslas saledes ikke andringer i den typemaes-
sige eller personmassige afgransning af politiklageomradet, som er angivet i stk. 1.
Klager over politipersonales adfeerd uden for tjenesten er derfor fortsat ikke omfattet af
ordningen, ligesom klageordningen ikke omfatter politiets kontorpersonale og civilmed-
hjelpere og medarbejderne i statsadvokaturerne og hos rigsadvokaten. Om udvalgets
overvejelser herom henvises til kapitlerne 11.6 og 11.7.

Efter stk. 2 skal rigspolitichefen yde Politiklagemyndigheden bistand til undersegelsen.
Det vil typisk dreje sig om bistand fra Nationalt Efterforskningscenter, Rejseholdet, el-
ler fra politiets tekniske afdelinger. Sddan bistand er alene teenkt at kunne blive aktuel i
meget omfattende og komplicerede adferdsklagesager. Undersogelsen foretages i givet
fald pa Politiklagemyndighedens ansvar, og det er Politiklagemyndigheden, der traeffer
afgorelse 1 sagen.

Efter stk. 3 kan politiet pd egen hind foretage uopsattelige undersogelsesskridt. For-
malet med bestemmelsen, der har et snavert anvendelsesomrade, er at undgé bevistab.
Adgangen til at foretage uopsattelige skridt vil formentlig have noget storre praktisk
betydning i straffesager, jf. lovudkastets § 1020 c, stk. 3. Der henvises derfor for en
narmere beskrivelse af anvendelsesomradet til bemarkningerne til denne bestemmelse.
Hvis politiet foretager undersogelsesskridt, skal Politiklagemyndigheden snarest under-
rettes herom.

Til § 1019 a

Bestemmelsen beskriver, hvordan, hvornér og til hvem en adfaerdsklageklage kan ind-
gives.

Klage skal efter stk. / indgives til Politiklagemyndigheden. Indgives klagen til poli-
tiet eller en anden myndighed, skal den straks videresendes til Politiklagemyndigheden,
uden at der ivaerksattes nogen sagsbehandling. Der er dog intet til hinder for, at politiet i
forbindelse med videresendelsen fremkommer med oplysninger eller vedleegger relevant
materiale, som kan veere med til at belyse sagen. Skenner politiet, at en modtagen klage
er egnet til notitssagsbehandling, kan politiet uden foreleeggelse for Politiklagemyndig-
heden indkalde klageren til en samtale med henblik pa at afslutte sagen som notitssag,
jf. lovudkastets § 1019 k. Politiet skal i s& fald underrette Politiklagemyndigheden om
sagen ved at sende en kopi af klagen.
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Stk. 2 svarer til den nugaeldende § 1019 a, stk. 1, 2. punktum, og indebarer, at klage over
myndighedsmisbrug fra politiets side under behandlingen af en straffesag kan fremseet-
tes mundtligt til retsbogen. Ved myndighedsmisbrug ma forstas adfeerdsmaessige forhold
(hardhandet behandling) af en vis grovere karakter. Myndighedsmisbrug omfatter deri-
mod ikke klager over dispositioner. Er der tale om klage over uhevisk sprogbrug eller
adfeerd 1 retten, vil dette normalt kunne klares ved, at dommeren som led i retsledelsen,
hvis der er anledning til det, skrider ind og pataler forholdet over for den medende ankla-
ger. Hvis der klages til retsbogen, skal retten sende en udskrift af retsbogen til Politikla-
gemyndigheden, der sa behandler sagen pa samme made som andre klager.

Stk. 3 videreforer den geeldende 6 maneders frist for klage i § 1019 a, stk. 2. Udvalget
foreslar dog, at bestemmelsen om afvisning pa grund af for sen indgivet klage andres,
saledes at det fremgar, at 6 maneders fristen er en egentlig klagefrist og ikke blot en
“kan-regel”. Det betyder, at klagen skal afvises, hvis den ikke er indleveret inden 6 ma-
neder. Politiklagemyndigheden kan dog i sarlige tilfaelde behandle sagen, hvis indleve-
ringen sker senere, f.eks. hvis fristoverskridelsen skennes undskyldelig, eller der er tale
om en alvorlig sag, som ikke ber afsluttes pa formaliteten. Der henvises til kapitel 11.9.

Til § 1019 b

Bestemmelsen svarer til den gaeldende § 1019 k og indebeerer, at Politiklagemyndighe-
den kan ivaerksatte en undersogelse efter kapitel 93 b, hvis en offentlig interesse tilsiger,
at omstendighederne i forbindelse med politiets virksomhed ved en bestemt lejlighed
ber undersgges og vurderes. Der galder i denne situation ikke nogen 6 maneders frist.

Til § 1019 ¢

Bestemmelsen omhandler Politiklagemyndighedens undersegelse. Det er Politiklage-
myndigheden, der skal serge for at indhente det materiale, som er nedvendigt for at
afgore sagen. Myndigheden kan skriftligt eller telefonisk indhente oplysninger fra kla-
geren, en indklaget polititjenestemand og andre, og klageren og indklagede og eventu-
elle vidner kan anmodes om at afgive forklaring til brug for sagen. Politiet stiller det
skriftlige og andet materiale til radighed, som Politiklagemyndigheden anmoder om, og
er forpligtet til ogsd pa anden made at bidrage til sagens oplysning, f.eks. ved at besvare
forespargsler fra Politiklagemyndigheden om bestemte aspekter i sagen.

Til § 1019d
Bestemmelsen indebarer, at Politiklagemyndigheden far mulighed for at afvise klager,

hvor det efter en indledende underseggelse er abenbart, at der ikke kan gives klageren med-
hold. Sagen kan afvises ved en hurtig afgerelse uden yderligere undersegelser og med en
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kort sagsfremstilling i det skriftlige svar. Det skal af afgerelsen fremga, at der er tale om en
afgorelse, der er truffet efter denne saerlige fremgangsméade. Der henvises til kapitel 9.4.3.

Til § 1019 e

Bestemmelsen svarer til den gaeldende bestemmelse i § 1019 b, 1. punktum, med den
@ndring, at det vil vere tilstraekkeligt, at der - som det allerede i dag sker i nogle tilfalde
- ikke pa dette stadium af sagen udarbejdes en sagsfremstilling, men gives indklagede
en kopi af klagen. Muligheden for alene at give indklagede en kopi af klagen vil navnlig
have betydning i tilfeelde, hvor Politiklagemyndigheden mener, at der ikke er behov for
en egentlig sagsfremstilling. Er der tale om en kompliceret klage eller en klage med
pastand om hardhandet behandling graensende til en voldsanmeldelse, er det veesentligt
for indklagede nojagtigt at vide, hvad undersegelsestemaet er. Der skal derfor i sddanne
sager altid udarbejdes en sagsfremstilling, som udleveres til indklagede. Indklagede skal
ogsa i disse sager have en kopi af selve klagen.

Indklagede skal have adgang til at udtale sig om klagen. Det ma afgeres efter alminde-
lige forvaltningsretlige regler, om polititjenestemanden har pligt til at fremkomme med
oplysninger, herunder af faktisk karakter. Den galdende bestemmelse i § 1019 b, 2.
punktum, om, at indklagede ikke har pligt til at udtale sig, er derfor ikke medtaget. Hvis
indklagedes oplysninger kan udsette ham eller hende for strafansvar eller disciplineeran-
svar, er der dog ingen oplysningspligt, jf. lovudkastets § 1019 g, stk. 1.

Til § 1019 f

Bestemmelsen indebzrer, at den indklagede polititjenestemand som hidtil i forbindelse
med afgivelse af forklaring har ret til at mede med en bisidder. Denne adgang udnyt-
tes ofte i praksis. Det er ikke i bestemmelsen fastsat, hvem der kan vaere bisidder, men
det vil ofte veere en organisationsreprasentant. Bisidderen kan ogsa vare en advokat.
Det vil som hidtil kun helt undtagelsesvist veere muligt for Politiklagemyndigheden at
tilsideseette valget af bisidder, jf. bemarkningerne til § 1019 c i lovforslaget fra 1995
(Folketingstidende 1994-95, tilleg A, s. 3566).

Udvalget foreslér, at henvisningen til tjenestemandslovens § 23 udgar, og at det i stedet
bliver Politiklagemyndigheden, der bestemmer, om udgifterne til bisidder skal betales af
statskassen. Politiklagemyndigheden skal normalt kun tage stilling hertil efter anmodning.
Hvis der ikke udtales kritik af den indklagede polititjenestemand, vil det veere rimeligt, at
statskassen betaler udgifterne til bisidder, mens det i andre tilfaelde ma bero pa en konkret
vurdering, om udgifterne til bisidder skal betales af statskassen. Hvis retten har givet afslag
pé at beskikke en advokat, kan det indga i Politiklagemyndighedens vurdering af, om der
er anledning til at lade statskassen afholde udgifterne til en advokat som bisidder.
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Til § 1019 g

Bestemmelsen svarer til den geeldende § 1019 d og fastslar i stk. 1, at en indklaget politi-
tjienestemand ikke har pligt til at udtale sig, hvis forklaringen antages at ville udsatte den
pagaeldende for strafansvar eller disciplineransvar. Som anfert i bemarkningerne til den
gaeldende § 1019 d i lovforslaget fra 1995 (Folketingstidende 1994-95, tilleeg A, s. 3566-
3567) er det kun risiko for formelt disciplinzrt ansvar og ikke blot muligheden for en
negativ tjenstlig tilkendegivelse fra ledelsen, der kan begrunde, at polititjenestemanden
ikke har pligt til at udtale sig.

I stk. 2 viderefores den galdende vejledningspligt i § 1019, stk. 2, der nu vil pahvile
Politiklagemyndigheden.

Til § 1019 h

Politiklagemyndigheden kan efter stk. / pa samme made som statsadvokaten efter den
geldende ordning bestemme, at forklaring skal afgives i retten. Denne mulighed har
siden reformen i 1996 kun varet anvendt 1 begranset omfang, men muligheden foreslas
opretholdt, idet der ogsa i adfaerdsklagesager kan forekomme situationer, hvor det kan
veaere af betydning, at forklaringer afgives under vidneansvar eller i offentlige retsmeder.

Stk. 2 indeholder varnetingsbestemmelsen for retsmederne. Det foreslas, at den kom-
plicerede varnetingsbestemmelse i den gaeldende § 1019 f, stk. 2, forenkles, saledes at
indenretlig afhering ligesom retsmeder under efterforskningen i straffesager, jf. § 694,
stk. 1, kan finde sted i den retskreds, hvor det er mest hensigtsmaessigt.

Til § 1019

Bestemmelsen videreforer de geeldende regleri § 1019 g, dog saledes at det som angivet
i stk. I er Politiklagemyndigheden og ikke statsadvokaten, der meder i retsmeder, hvor
sagen behandles.

Efter stk. 2 skal parterne sa vidt muligt underrettes om retsmeder. Hvis en part ikke har
oplyst en adresse eller i ovrigt ikke kan findes, kan det dog ikke hindre, at retsmodet
gennemfores. Der er ikke noget krav om, at indkaldelsen skal ske ved anbefalet brev
eller lignende. Efter de geeldende regler er det kun indklagede, der skal underrettes om
retsmeder, men udvalget har fundet det rimeligt, at ogsa klageren som part i sagen bliver
underrettet og fér lejlighed til at veere til stede.

Stk. 3 handler om indklagedes pligt til at afgive forklaring. Indklagede har ikke pligt
hertil, hvis forklaringen antages at udsatte den pageldende for strafansvar eller discipli-
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naeransvar. Om betydningen heraf henvises til kapitel 3.4.3.3 og bemarkningerne i lov-
forslaget til den geeldende § 1019 g i Folketingstidende 1994-95, tilleeg A, s. 3567-3568.

For sa vidt angar klageren, vil han eller hun vere forpligtet til at afgive forklaring som
vidne i overensstemmelse med retsplejelovens kapitel 18. Falsk forklaring vil kunne
straffes efter straffelovens § 158.

Sagen skal efter stk. 4 som hidtil behandles 1 strafferetsplejens former uden domsmaend.
Det betyder bl.a., at retsmederne vil vare offentlige i samme omfang som i straffesager,
og at derene kun kan lukkes, hvis betingelserne herfor efter retsplejelovens § 29 stk. 1
eller 3, er opfyldt. Ved sin retsledelse og tilretteleeggelse af sagen skal dommeren an-
vende bestemmelserne i retsplejelovens fjerde bog og ikke tredje bog om den borgerlige
retspleje.

Til § 1019 j

Bestemmelsen indeholder reglerne om advokatbeskikkelse i adferdsklagesager. Om
udvalgets overvejelser om bestemmelserne om advokatbeskikkelse henvises til kapitel
11.7. Klage over politiets adfeerd vil kunne indgives ogsa af f.eks. tilfaeldigt forbipasse-
rende eller andre vidner til et pastéet politiovergreb, men i relation til advokatbeskikkelse
er det kun den, der mener sig forulempet af politiet, der er part i sagen og vil kunne fa
en advokat beskikket.

Efter stk. 1 skal der altid beskikkes en advokat for bade klageren og indklagede, hvis der
skal atholdes retsmode, idet begge parter vil kunne have brug for advokatbistand, nar det
skennes, at det er nedvendigt med indenretlig forklaring.

Der kan efter stk. 2 ogsa i andre tilfaelde ske advokatbeskikkelse i forbindelse med en
adferdsklagesag for enten klageren eller indklagede eller for begge parter. Advokatbe-
skikkelse skal efter forslaget ske, nér serlige grunde taler derfor, og ikke som efter den
geldende § 1019, stk. 3, nér forholdene taler derfor. Det er ikke tanken, at der herved
skal ske nogen @ndring i den nuvarende praksis om advokatbeskikkelse, men det mar-
keres, at advokatbeskikkelse - udover de tilfzelde, hvor der skal atholdes retsmede - for
sa vidt ber vare en undtagelse.

Det er som hidtil retten, der beskikker advokat for den pageldende og tager stilling til
storrelsen af advokatens saler. Beskikkelsen sker efter stk. 3 uden udgift for den pageel-
dende.

Bestemmelsens sidste 3 stykker indeholder reglerne om den beskikkede advokats befo-

jelser.

Behandling af klager over politiet 235



UDVALGETS LOVUDKAST MED BEMERKNINGER

Stk. 4 indeberer, at advokaten lebende skal have tilsendt kopi af alt det materiale, som
Politiklagemyndigheden indsamler eller modtager til brug for sagen. Advokaten kan
gennemga materialet med klienten, men ma ikke uden tilladelse overlevere det mod-
tagne materiale til klienten eller til andre. Sddan tilladelse vil normalt blive givet, i hvert
fald hvis materialet er undergivet aktindsigt. Parten kan dog ogsé valge at anmode om
partsaktindsigt efter de almindelige regler herom.

Stk. 5 vedrarer den beskikkede advokats rettigheder i forbindelse med, at klienten skal
afgive forklaring til Politiklagemyndigheden. Advokaten har adgang til at veere til stede
og stille supplerende spergsmal til klienten. Dette er af helt afgerende betydning for til-
liden mellem advokat og klient og for, at den pageldende kan fole sig tryg under athe-
ringen. Advokaten skal derfor underrettes om tidspunktet for afgivelse af forklaring, og
Politiklagemyndigheden skal sd vidt muligt aftale tidspunktet med advokaten. Ordene
”sa vidt muligt” indebeerer, at afgivelse af forklaring kun kan gennemfores, hvis det ikke
er muligt inden for rimelig tid at fa aftalt et tidspunkt med den beskikkede advokat. Kri-
teriet svarer til det kriterium, der geelder for indkaldelse af bistandsadvokater til athering
af forurettede i retten, jf. retsplejelovens § 741 c, stk. 1, 4. punktum. Der er ikke noget
til hinder for, at advokaten aftaler med klienten, at afgivelse af forklaring kan ske, uden
at advokaten er til stede.

Stk. 6 indeberer en udvidelse af den beskikkede advokats lovmaessige befojelser i forbin-
delse med retsmader. Advokaten skal ikke blot indkaldes til retsmeder, hvor klienten skal
afgive forklaring, men ogsa til retsmader, hvor andre skal afgive forklaring til brug for
sagen. Det gaelder naturligvis savel klagerens som indklagedes beskikkede advokat. Det
foreslas, at den beskikkede advokat skal have mulighed for under retsmadet ikke blot at
stille spergsmal til sin klient, men ogsa til andre, der skal afgive forklaring i retten. Det
foreslas endvidere, at det i lovteksten udtrykkeligt angives, at ogsa tidspunktet for athol-
delse af retsmoder sa vidt muligt skal aftales med en beskikket advokat.

Til § 1019 k

Bestemmelsen er ny i forhold til de geldende bestemmelser om behandlingen af ad-
feerdsklagesager og har til formal at lovfaste den notitssagsbehandling, der allerede
finder sted. Om begrebet notitssagsbehandling og udvalgets forslag herom henvises til
kapitel 11.2. Det er, som det fremgar af stk. 1, vigtigt at fremhaeve, at en sag kun kan
afsluttes ved notitssagsbehandling, hvis klageren er indstillet pa at medvirke hertil.

Notitssagsbehandling vil navnlig vaere aktuel i de mindre adferdsklagesager som f.eks.
ukorrekt fremgangsmade i tjenesten og uheflig tiltale eller anden ukorrekt personlig optrae-
den, men det ber ikke pa forhdnd vare udelukket at anvende notitssagsbehandling f.eks.
i forbindelse med en klage over hardhandet behandling i forbindelse med en anholdelse.
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Hvis en klage indgives til politiet, vil der efter stk. 2 kunne traeffes beslutning om, at
klageren skal tilbydes, at sagen behandles som notitssag. Hvis klageren ensker det, kan
samtalen herefter gennemfores. Modtages klagen af Politiklagemyndigheden, vil myn-
digheden kunne oversende klagen til politiet med henblik pa behandling som notitssag.
Samtalen skal som hidtil gennemfores af en overordnet polititjenestemand.

Af stk. 3 fremgar det, at der ikke kan péleegges en polititjenestemand en disciplinaer
sanktion, hvis han eller hun som led i notitssagsbehandlingen er fremkommet med en
udtalelse. Om baggrunden for denne regel henvises til kapitel 11.2.2.

Stk. 4 fastslar, at den polititjenestemand, der gennemforer samtalen med klageren, skal
udarbejde en notits om samtalen og dens udfald. Af notitsen skal det fremga, at klageren
er vejledt om, at han eller hun kan fa en formel afgerelse i sagen, og om den pagaldende
onsker dette.

Politiet skal efter stk. 5 efter samtalen med klageren sende kopi af notitsen til Politikla-
gemyndigheden, som vil veere den myndighed, der har ansvaret for, at notitssagsbehand-
lingen 1 politikredsene finder sted pa forsvarlig made, saledes at befolkningens tillid til
denne made at behandle en adfeerdsklagesag pa bevares. Kopi af notitsen skal endvidere
sendes til Rigspolitiet.

Til § 10191

Bestemmelsen svarer til den geeldende § 1019 i om nogle tilfeelde, hvor en adferdsklage-
sag skal sluttes, fordi sagen overgar til behandling efter andre regler.

Til § 1019 m

Nar undersogelsen er tilendebragt, treeffer Politiklagemyndigheden afgerelse i sagen.
Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Afgerelsen kan
heller ikke forlanges indbragt for Politiklageradet. Afgerelsen skal i overensstemmelse
med forvaltningslovens regler begrundes. Det skal ikke fremgd af afgerelsen, om den
har vaeret droftet i Politiklagerddet, men der er pa den anden side heller ikke noget til
hinder herfor. Neermere bestemmelser herom vil eventuelt kunne optages i Politiklagera-
dets forretningsorden. Politiklagemyndigheden vil, som det er sket ved Rigsadvokatens
cirkulereskrivelse af 30. maj 2000 (bilag 6 til beteenkningen), kunne bestemme, at en
adfeerdsklage som udgangspunkt skal munde ud i nogle bestemte formuleringer, der be-
skriver graden af den kritisable adfeerd.

Afgerelsen, der sendes til bl.a. klageren, vil kunne indeholde kritik af en indklaget po-
lititjenestemand. Klageren ber ogsa underrettes om, at en afgerelse er sendt til Rigspo-
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litiet til vurdering af et eventuelt disciplinert ansvar. Politiklagemyndigheden skal ikke
komme med en indstilling af discipliner karakter. Denne vurdering tilkommer anszttel-
sesmyndigheden i overensstemmelse med tjenestemandslovens regler.

Til § 1019 n

Bestemmelsen, der er ny, indeholder regler, der har til formal at fremme sagsbehand-
lingen og dermed undga urimeligt lange sagsbehandlingstider. Der henvises herom til
kapitel 9.

Det foreslas, at der som stk. / indsattes en bestemmelse 1 lighed med retsplejelovens §
718 a, stk. 1, om, at ogséa adfaerdsklagesager skal afgeres inden rimelig tid. Det vil vere
naerliggende ved fastseettelsen af, hvad der forstas ved rimelig tid, at der tages hensyn til
interne mélsatninger for sagsbehandlingstiden.

Bestemmelsen i stk. 2 indeberer, at der indferes en underretningspligt, séledes at der
skal gives underretning til klageren og til den polititjenestemand, der er klaget over,
hvis der ikke inden 6 méaneder er taget stilling til klagen. Underretningen skal indeholde
oplysning om, hvorpa sagen beror, og hvornar det kan forventes, at der vil blive truffet
afgorelse.

Til § 1019 o

Bestemmelsen svarer til den gaeldende § 1019 j, idet det dog ikke er fundet nedvendigt
at medtage § 1019 j, stk. 3, 1 den nye § 1019 o, idet det er helt op til ansettelsesmyndig-
heden at tage stilling til, om en klage skal medfore, at en polititjenestemand skal suspen-
deres eller midlertidigt overfores til andet arbejde. Bestemmelsen i stk. 1, 1. punktum,
har til formal at sikre, at ansaettelsesmyndigheden, mens sagen verserer, kan fa lejlighed
til at vurdere, om der er grundlag for forelebige tjenstlige skridt i form af suspension
eller midlertidig overforelse til andet arbejde. Stk. 1, 2. punktum, skal sikre, at anseettel-
sesmyndigheden far underretning om afgerelsen i sagen og dermed far mulighed for at
vurdere spergsmalet om eventuelle disciplinare sanktioner.

Politiklagemyndigheden skal ikke fremkomme med nogen vurdering af eller indstilling
om, hvorvidt der ber indledes en disciplin@rsag. Denne vurdering skal foretages af an-
settelsesmyndigheden, der efter stk. 2 ikke skal indlede nogen disciplinarunderseggelse,
for Politiklagemyndighedens afgerelse foreligger.

Til § 1019 p

Bestemmelsen svarer til den geldende § 1019 m. Bestemmelsen, der forudszttes at have
et meget snavert anvendelsesomrade, ma anses for nedvendig for at sikre, at Politiets Ef-
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terretningstjeneste kan foresta undersegelse i sager, hvor polititjenestemand maétte blive
mistenkt for forhold, der har forbindelse med spionage eller terror.

Til § 1019 q

Bestemmelsen giver mulighed for, at Politiklagemyndigheden i visse tilfeelde kan be-
handle og afgere klager over politiets dispositioner. Det kan dog kun ske, hvis der er en
naturlig sammenhang mellem dispositionsklagen og en adfeerdsklage, som Politiklage-
myndigheden behandler.

Om udvalgets overvejelser om dispositionsklager henvises til kapitel 10. Udvalget kan
ikke anbefale, at enhver klage over politiets dispositioner skal ske til Politiklagemyn-
digheden. Udvalget finder dog, at der kan veere tilfeelde, hvor det vil vere rimeligt, hen-
sigtsmeessigt og forsvarligt, at dispositionsklager som et accessorium til en politiklage
vil kunne behandles i politiklageordningen.

Det foresléds derfor, at Den Uafthangige Politiklagemyndighed, hvis der er en naturlig
sammenhang mellem en dispositionsklage og en adferdsklage, skal have mulighed for
ogsa at behandle og tage stilling til dispositionsklagen.

Som eksempel pa en situation, hvor Politiklagemyndigheden naturligt vil kunne udtale sig,
hvis der er anledning hertil, kan navnes politiets bistand i forbindelse med tvangsindlaeg-
gelser efter psykiatriloven. I disse tilfaelde vil politiet ikke vaere afskaret fra at vurdere
politiets dispositioner, hvis der er en naturlig sammenhaeng med undersegelsen i gvrigt.

Til § 1, nr. 5 (retsplejelovens kapitel 93 ¢, §§ 1020-1020 1)
Til § 1020

Anmeldelser om strafbare forhold indgives normalt til politiet, jf. retsplejelovens § 742,
stk. 1. For at fastsla, at politict ikke efterforsker sager mod politipersonale, er det i stk.
1 bestemt, at anmeldelser om strafbare forhold begaet af politipersonale i tjenesten skal
indgives til Politiklagemyndigheden og ikke til politiet. Indgives anmeldelsen til poli-
tiet eller anklagemyndigheden, skal den straks videresendes til Politiklagemyndigheden,
uden at der ivaerksattes nogen sagsbehandling. Der er dog intet til hinder for, at politiet i
forbindelse med videresendelsen fremkommer med oplysninger eller vedleegger relevant
materiale, som kan veere med til at belyse sagen.

Til § 1020 a

Politiklagemyndigheden kan ikke kun indlede efterforskning, hvis der indgives en an-
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meldelse, men kan ogséd af egen drift indlede en efterforskning, hvis det pa grund af
oplysninger i medierne eller af andre grunde skennes nedvendigt for at fa strafforfulgt
politipersonale, der kan have gjort sig skyldig i strafbare forhold.

Det er dog efter stk. / normalt en betingelse for at indlede en efterforskning, at der er
rimelig formodning om, at der er begaet et strafbart forhold, som forfelges af det of-
fentlige. Denne betingelse svarer til, hvad der almindeligvis gelder i straffesager, jf.
retsplejelovens § 742, stk. 2.

Efter stk. 2 fraviges betingelsen om rimelig formodning om et strafbart forhold dog i de
meget alvorlige sager, hvor nogen er kommet alvorligt til skade eller er dod som folge
af politiets indgriben, eller mens den pagaldende var i politiets vareteegt. Der skal i sa-
danne tilfeelde altid indledes en efterforskning i strafferetsplejens former for at sikre, at
der gennemfores en tilbundsgdende undersogelse. Det gelder ogsa, selv om der ikke er
en rimelig formodning om, at nogen har begaet et strafbart forhold. Som angivet i be-
merkningerne til lovforslaget i 1995 (Folketingstidende 1994-95, tilleg A, s. 3572) har
efterforskningen i disse tilfaelde et noget videre sigte, end det normalt er tilfeldet efter
retsplejelovens § 743. Begivenhedsforlebet f.eks. i forbindelse med en skudafgivelse,
hvor nogen bliver drabt eller kommer alvorligt til skade, skal oplyses sa grundigt som
muligt ikke blot for at vurdere, om der er grundlag for et strafferetligt eller disciplineert
ansvar, men ogsd for at lere af heendelsesforlebet, herunder om forlebet kan give anled-
ning til at @ndre procedurer, indskerpe regler eller lignende. Om § 1020 a, stk. 2-sagerne
henvises i evrigt til kapitel 3.5.2.3.

Udvalget foreslar ikke eendringer i bestemmelsen i stk. 2, dog séledes at det naturligvis
nu er Politiklagemyndigheden, der skal foresta efterforskningen. Disse sager betegnes i
daglig tale § 1020 a, stk. 2-sager, og det vil stadig kunne vere tilfeeldet.

Hvis der er rimelig formodning om, at en polititjenestemand har begéet et strafbart
forhold, eller der er tale om dedsfald eller alvorlig tilskadekomst, jf. § 1020 a, stk. 2,
skal politiet straks underrette Politiklagemyndigheden. Det forudsattes, at der etable-
res en vagtordning, séledes at det altid er muligt at etablere kontakt til Politiklagemyn-
digheden, der hurtigst muligt serger for at komme til stede. Indtil medarbejdere fra
Politiklagemyndigheden kan komme til stede, kan politiet f.eks. foretage afsparring,
iverksatte legeundersogelse og sikre vidners identitet, jf. lovudkastets § 1020 c, stk.
3. Politiet ber derimod almindeligvis ikke pdbegynde egentlig athering af de involve-
rede eller vidner.

Bestemmelsen i stk. 3 svarer til sidste punktum i den gaeldende § 1020 a, stk. 2. Det fore-
slas, at denne bestemmelse udskilles til et saerskilt stykke.
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Til § 1020 b

Bestemmelsen vedrerer hastighedsovertraedelser, der begas af politipersonale i tjenesten.
Der henvises til kapitel 11. 3, hvor udvalgets overvejelser om at gere behandlingen af
disse sager lettere er beskrevet.

Det foreslas i stk. 1, at faerdselslovovertradelser i form af hastighedsoverskridelse ikke
skal efterforskes af Den Uafhangige Politiklagemyndighed i tilfaelde, hvor den pagel-
dende polititjenestemand erkender sig skyldig, og hastighedsovertradelsen alene skon-
nes at ville medfere bade eller betinget frakendelse af forerretten og ikke bererer tred-
jemand. Baggrunden herfor er, at der i disse tilfalde er tale om lovbestemte sanktioner.
Politiet kan uden foreleggelse for Politiklagemyndigheden udarbejde badeforleeg og
lade den pagaldende tjenestemand vedtage en bade og betinget frakendelse.

Stk. 2 vedrorer udrykningskersel. Nér et politikeretej bliver “fanget” i en fartkontrol, kan
foreren gore geeldende, at der var tale om udrykningskersel. Det foreslés, at der sondres
mellem, om der var tale om et civilt keretoj, altsa et keoretej uden sarlige politikendetegn,
og et "uniformeret” keretgj, dvs. et keretej der er meerket med politiets kendetegn eller
serlige udrykningssignaler. Er der tale om et “uniformeret” keretej, vil der ofte kunne
veere tale om udrykningskersel, og det findes derfor ubetenkeligt at overlade det til poli-
tidirektoren at vurdere, om dette er tilfeeldet uden foreleeggelse for Politiklagemyndighe-
den. Er der derimod tale om et “civilt” koretej, skal sagen overgives til Politiklagemyn-
digheden, der forestar efterforskningen og vurderer, om der er tale om udrykningskersel.
Politiet kan saledes i disse tilfelde ikke selv fastsla, at der var tale om udrykningskersel
med den folge, at den pageeldende polititjenestemand ikke palaegges nogen sanktion. Er
det ogsa Politiklagemyndighedens opfattelse, at der var tale om udrykningskersel, slut-
ter sagen dermed. Har Politiklagemyndigheden en anden opfattelse, skal sagen derimod
sendes til statsadvokaten til afgerelse af, om der er tale om udrykningskersel og dermed,
om der skal rejses tiltale.

Efter stk. 3 skal andre ferdselslovsovertraedelser efterforskes af Politiklagemyndighe-
den. Det geelder uanset overtraedelsens karakter og den forventede sanktion.

Til § 1020 ¢

Efter stk. 1 har Politiklagemyndigheden under efterforskningen de befojelser, der ellers
tilkommer politiet. Myndigheden er sa at sige politiet i relation til den gruppe sager, som
det er myndighedens opgave at efterforske. Det indebzerer bl.a., at Politiklagemyndighe-
den kan foretage straffeprocessuelle tvangsindgreb, som normalt er omfattet af politiets
kompetence, og foranledige de indgreb foretaget, som kraver retskendelse.
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Det er imidlertid neeppe realistisk at forestille sig, at en uathangig politiklagemyndig-
hed helt kan undvare bistand fra politiet i efterforskningen. I lighed med den geldende
ordning kan Politiklagemyndigheden derfor som angivet i stk. 2 drage nytte af politiets
sarlige ekspertise, f.cks. i relation til analyse af fingeraftryk og andre tekniske spor. Hvis
der er behov herfor f.eks. af ressourcemassige grunde, skal Politiklagemyndigheden
ogsa kunne anmode om bistand fra Rigspolitiet, Nationalt Efterforskningscenter, Rejse-
holdet. Det bemarkes dog, at det er Politiklagemyndigheden, der ogsa ved anvendelse
af sddan efterforskningsmaessig bistand leder efterforskningen, og at de pagaldende
medarbejdere fra rejseholdet udferer deres arbejde pd myndighedens ansvar. I hvilket
omfang Politiklagemyndigheden mener, at der er behov for anden ekstern specialfaglig
ekspertise, herunder i stedet for eller som supplement til politiets ekspertise, er det op til
myndigheden at tage stilling til.

Efter stk. 3 kan politiet pa egen hand foretage uopsattelige efterforskningsskridt. Forma-
let med bestemmelsen, der har et snavert anvendelsesomrade, er at undga bevistab i den
(korte) tid, der kan gé, indtil Politiklagemyndigheden kan tage sig af sagen. Bestemmel-
sen giver ikke politiet sarskilt hjemmel til i ovrigt at foretage efterforskningsskridt. Hvis
politiet foretager indledende efterforskningsskridt, skal Politiklagemyndigheden snarest
underrettes herom. Nér reprasentanter for Politiklagemyndigheden kommer til stede,
overtager de med det samme ansvaret for efterforskningen.

Til § 1020 d

Bestemmelsen regulerer, hvem der har patalekompetencen i straffesager mod politiper-
sonale. Der henvises om udvalgets overvejelser herom til kapitel 13.4.3.

Udvalget finder, at denne kompetence stadig skal tilkomme de regionale statsadvokater.
I det omfang pétalekompetencen tilkommer Rigsadvokaten og justitsministeren, vil det
dog ogsa galde straffesager mod politipersonale. Politiklagemyndigheden skal dog i alle
tilfaelde sende sagen til statsadvokaten, nar efterforskningen er tilendebragt.

Statsadvokaterne har som folge af bestemmelsen i stk. 1 ikke blot den pdtalekompetence,
der efter retsplejelovens § 719, stk. 2, tilkommer dem i andre straffesager, men ogsa den
kompetence, der efter § 719, stk. 1, er hos politidirektererne. Det er ogsé statsadvokaten,
der har kompetencen til at opgive patale, jf. § 721, og til eventuelt at meddele tiltalefra-
fald efter § 722.

Efter § 749, der er placeret i kapitel 67 om efterforskning, har politiet mulighed for at

afvise en anmeldelse, jf. bestemmelsens stk. 1, eller for at indstille en pabegyndt efter-
forskning, jf. stk. 2.
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Udvalget finder det hensigtsmeessigt, at kompetencen efter § 749, stk. 1, tillegges Politik-
lagemyndigheden. Det foreslés derfor i stk. 2, at myndigheden i straffesager mod politiper-
sonale udever de befojelser, der ellers tilkommer politiet efter § 749, stk. 1. Det vil som
folge heraf ikke veere nedvendigt at inddrage statsadvokaten i forbindelse med en afvisning
af at indlede efterforskning. Bestemmelsen om afvisning vil ligesom den foreslaede § 1019
d i adfeerdsklagesager kunne bruges til at afvise abenbart grundlese anmeldelser.

Da der er tale om en straffeprocessuel afgerelse om at slutte sagen, vil Politiklagemyn-
dighedens afgerelse efter stk. 3 kunne paklages til statsadvokaten, men ikke til Rigsad-
vokaten, jf. retsplejelovens § 99, stk. 3. Klage skal i overensstemmelse med den alminde-
lige regel i retsplejelovens § 102, stk. 1, indgives inden 4 uger. Politiklagemyndighedens
afgorelse skal indeholde oplysning om klageadgangen og fristen herfor.

I forbindelse med modtagelse af en klage foretager statsadvokaterne i dag en visitation
af sagerne, dvs. en stillingtagen til, om sagen skal behandles som en adfaerdsklage eller
en straffesag. Politiklagemyndigheden vil skulle foretage en tilsvarende visitation. En
sadan visitation vil efter omstaendighederne kunne betragtes som en afgerelse efter §
749, stk. 1, og vil derfor kunne péklages til statsadvokaten. Det vil f.eks. vaere tilfaeldet,
hvis det i en klage klart er angivet, at en navngiven polititjenestemand enskes straffet,
men Politiklagemyndigheden mener, at der ikke er tale om noget strafbart, men derimod
en adferdsklage.

Politiklagemyndigheden har derimod efter stk. 4 ikke kompetence til at indstille en efter-
forskning efter retsplejelovens § 749, stk. 2. Hvis Politiklagemyndigheden mener, at en
pabegyndt efterforskning skal indstilles, skal sagen derfor sendes til statsadvokaten, jf.
lovudkastets § 1020 e. Politiklagemyndighedens redegorelse til statsadvokaten behover
ikke indeholde mere end det, der er nedvendigt for at tage stilling til, om efterforsknin-
gen skal indstilles. Det ber ved fremsendelsen af sagen fremgd, at Politiklagemyndighe-
den ikke mener, at der er grundlag for at fortsette efterforskningen.

Efter stk. 5 er det statsadvokaten, der mader i retten i forbindelse med straffesager mod
politipersonale. Under efterforskningen er det derimod en reprasentant for Politiklage-
myndigheden, der meder. Indbringes en sag for Hojesteret, er det Rigsadvokaten, der
meder for anklagemyndigheden

Til § 1020 e
Forholdet mellem Politiklagemyndigheden og statsadvokaten er reguleret i denne be-

stemmelse. Det er Politiklagemyndigheden, der er ansvarlig for efterforskningen, mens
statsadvokaten afgor tiltalespergsmalet. Der henvises til kapitel 13.4.3.
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Politiklagemyndigheden bestemmer, hvornar en efterforskning skal sluttes og sender s
efter stk. I sagen til den regionale statsadvokat til afgerelse af tiltalespergsmaélet.

I forbindelse med fremsendelsen af sagen til statsadvokaten skal Politiklagemyndighe-
den efter stk. 2 udarbejde en redegerelse om efterforskningen. Redegerelsen skal in-
deholde en gennemgang af forlebet af efterforskningen og oplysning om de faktiske
omstandigheder, der er af betydning for sagens afgerelse. Politiklagemyndigheden kan
herudover i forbindelse med redegerelsen til statsadvokaten fremkomme med en vurde-
ring af de fremkomne beviser. Der er ikke noget til hinder for, at Politiklagemyndigheden
i sin redegerelse ogsa kommer ind pé sagens juridiske aspekter, men myndigheden har
ikke nogen pligt hertil. Spergsmalet om, hvorvidt der skal rejses tiltale, afgeres herefter
af anklagemyndigheden pa samme made som i enhver anden straffesag.

Udvalget har ogsa lagt veegt pa, at det foreslas, at Politiklagerddets formand skal vaere
landsdommer, og at en for handfast bestemmelse om Politiklagemyndighedens pligt til at
udtale sig om beviserne i lyset heraf kan stade pé principielle beteenkeligheder. Udvalget
har i denne forbindelse ogsa haft bestemmelsen i § 4, stk. 5, i lov om undersggelseskom-
missioner for gje. Efter denne bestemmelse kan en undersegelseskommission med en
dommer som formand kun foretage retlige vurderinger til belysning af, om der forelig-
ger grundlag for, at det offentlige soger nogen draget til ansvar, i det omfang dommeren
finder det retssikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Finder statsadvokaten, at der er behov for flere oplysninger, for tiltalespergsmalet kan
afgeres, kan statsadvokaten efter stk. 3 bede Politiklagemyndigheden om at foretage
yderligere efterforskning f.eks. i form af supplerende afhering af allerede atherte vidner
eller afhering af yderligere vidner.

Til § 1020 £

Bestemmelsen indeholder nogle regler, der har til formal at undgé for lang sagsbehand-
lingstid i straffesager mod politipersonale. Der henvises om udvalgets overvejelser om
sagsbehandlingstiden til kapitel 9.

De bestemmelser om, at der skal treeffes afgerelse inden rimelig tid, og om underretning,
der ved lov nr. 493 af 17. juni 2008 blev indsat i retsplejeloven som § 718 a, gaelder ogsa
i straffesager mod politipersonale. Muligheden for efter § 718 b at indbringe sagen for
retten vil ogsa kunne anvendes af en sigtet polititjenestemand. Endvidere vil det efter §
733, stk. 2, veere muligt at naegte beskikkelse af en bestemt forsvarer, hvis dennes med-
virken vil medfere en forsinkelse af sagen.

Underretningsforpligtelsen i retsplejelovens § 718 a, stk. 2, retter sig kun mod den sigte-
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de. Udvalget finder det rimeligt, at der i sager, hvor nogen pastar sig udsat for et strafbart
forhold fra den myndighed, som skal hdndhave loven, indsettes en sarlig bestemmelse
i kapitel 93 ¢ om, at en anmelder af et strafbart forhold mod en polititjenestemand - hvis
der ikke inden en bestemt frist er truffet afgerelse i sagen - skriftligt skal underrettes om,
hvorpa sagen beror, og hvornar det kan forventes, at der vil blive truffet afgerelse i sagen.
I tilfeelde, hvor der ikke er nogen anmelder, men hvor nogen er ded eller kommet alvor-
ligt til skade som folge af politiets indgriben eller i politiets varetaegt, skal der ligeledes
gives underretning til den forurettede eller til de efterladte.

Det foreslas derfor i stk. 1, at en anmelder af et strafbart forhold mod en polititjeneste-
mand - hvis der ikke inden 1 ar er truffet afgerelse i sagen - skriftligt skal underrettes
om, hvorpa sagen beror, og hvornar det kan forventes, at der vil blive truffet afgerelse i
sagen. Det samme gelder i tilfaelde, hvor nogen er ded eller kommet alvorligt til skade
som folge af politiets indgriben eller i politiets varetegt. Er en polititjenestemand sigtet i
sagen, skal den pageldende ligeledes efter 1 &r underrettes om sagens stilling.

Efter stk. 2 skal der gives underretning pa ny, hvis der 6 méaneder efter den seneste under-
retning fortsat ikke er truffet afgerelse.

Underretningen skal gives af den myndighed, hvor sagen er under behandling. Har Poli-
tiklagemyndigheden sendt sagen til statsadvokaten til afgerelse af tiltalespergsmalet, er
det derfor statsadvokaten, der skal give underretningen.

Til § 1020 ¢

Bestemmelsen indeholder regler om forsvarerbeskikkelse for den polititjenestemand,
som en sag retter sig mod. Der skal beskikkes en forsvarer for den pagaldende, hvis det
folger af bestemmelserne 1 §§ 731 og 732. Der kan imidlertid herudover beskikkes en
forsvarer, hvis serlige grunde taler derfor. Det kan komme pé tale at beskikke en forsva-
rer, ogsa selv om der ikke rejst sigtelse. Bestemmelsen svarer til den gaeldende § 1020 d
bortset fra andringen fra nar forholdene taler derfor” til ” serlige grunde taler derfor”.
Om baggrunden herfor henvises til kapitel 11.7.

Til § 1020 h

Bestemmelsen indeholder regler om beskikkelse af advokat for forurettede og neere pare-
rende og svarer til den gaeldende § 1020 e, idet det dog som ved de andre bestemmelser
om forsvarer- og advokatbeskikkelse foreslas, at kriteriet ’nar forholdene taler derfor”
@ndres til ’saerlige grunde taler derfor”. Der er ikke hermed tilsigtet nogen @ndring af
praksis.
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Den beskikkede advokat har efter stk. 4 som udgangspunkt de samme rettigheder som en
bistandsadvokat, jf. retsplejelovens kapitel 66 a.

Advokaten har dog efter stk. 3 adgang til for tiltalerejsning ikke blot at gere sig bekendt
med materiale vedrerende den forurettede, jf. § 741, stk. 2, 1. pkt., men ogsa med det
materiale, som Politiklagemyndigheden i evrigt har tilvejebragt, jf. § 741, stk. 2, 2. pkt.
Materialet skal labende sendes til den beskikkede advokat. For en uddybende beskri-
velse af den beskikkede advokats rettigheder og befojelser henvises til bemarkningerne
til § 1020 e i lovforslaget fra 1995 (Folketingstidende 1994-95, tilleg A, s. 3574), hvor
spergsmalet om advokatens adgang til at overveare atheringer, geore sin klient bekendt
med sagens bilag, om overlevering af materiale til forurettede og om advokatens proces-
suelle stilling under retsmeader er omtalt.

Der henvises 1 ovrigt til kapitel 11.7.
Til § 1020 i

Stk. 1 indebeerer, at statsadvokaten far mulighed for i tilfeelde, hvor det vil veere hensigts-
maessigt at bestemme, at en straffesag mod en polititjenestemand, hvori der er forhold,
der er begdet bade i og uden for tjenesten, i sin helhed skal efterforskes af Politiklage-
myndigheden. Bestemmelsen medferer endvidere, at statsadvokaten kan bestemme, at
en sag, hvor der bade er en eller flere sigtede polititjenestemand, men ogsa andre sigtede
uden tilknytning til politiet, i sin helhed skal efterforskes af Politiklagemyndigheden.
Baggrunden for forslaget, jf. herved den galdende § 1020, er, at forhold, der er omfattet
af politiklageordningen vil skulle behandles af Politiklagemyndigheden, og at det ikke
vil veere rimeligt, hvis politiet samtidig skulle foretage en parallel efterforskning.

Stk. 2 giver mulighed for, at Politiklagemyndigheden i visse tilfelde kan behandle klager
over politiets dispositioner. Det kan dog kun ske, hvis der er en naturlig sammenhang
mellem dispositionsklagen og en igangvarende efterforskning i Politiklagemyndighe-
den. Politiklagemyndigheden skal derimod ikke i forbindelse med efterforskningen af-
gore dispositionsdelen. Denne afgerelse mé treffes af statsadvokaten i forbindelse med,
at der tages stilling til tiltalespargsmalet.

Udvalgets overvejelser om dispositionsklager fremgar af kapitel 10. Udvalget kan ikke
anbefale, at enhver klage over politiets dispositioner skal ske til Politiklagemyndighe-
den. Udvalget finder dog, at der kan vere tilfeelde, hvor det vil vaere rimeligt, hensigts-
massigt og forsvarligt, at dispositionsklager som et accessorium til en politiklage vil
kunne behandles i politiklageordningen.

Det foreslas derfor som navnt, at Den Uathangige Politiklagemyndighed, hvis der er en
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naturlig sammenhang mellem en dispositionsklage og en igangvarende efterforskning
i Politiklagemyndigheden, skal have mulighed for ogsé at behandle dispositionsklagen.
Det kan f.eks. veere i tilfelde, hvor nogen er ded eller er kommet alvorligt til skade som
folge af politiets dispositioner.

Som eksempel pa en sadan naturlig sammenhang kan nevnes et detentionsdedsfald,
som Politiklagemyndigheden efterforsker efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, og hvori
kan indga spergsmal om politiets detentionsanbringelse og gennemforelsen af anbringel-
sen. Politiklagemyndigheden vil i en sddan situation kunne inddrage reglerne om tilsyn
med detentionsanbragte.

Til § 1020 j

Bestemmelsen svarer til den geldende § 1020 g og er en opsamlingsregel, der har til
formal at fastslé, at det i det hele er strafferetsplejens bestemmelser, der gelder i for-
bindelse med efterforskning m.v. i sager mod politipersonale om strafbare forhold og
ved efterforskning i § 1020 a, stk. 2-sager. Det indeberer f.eks., at spergsmélet om en
forsvarers befojelser ma afgores efter bestemmelserne herom i kapitel 66, og at uenighed
mellem Politiklagemyndigheden og en forsvarer eller en beskikket advokat ma afgeres
af retten, jf. § 746, stk. 1.

Til § 1020 k

Bestemmelsen svarer til den geldende § 1020 i og ma anses for nedvendig for at sikre,
at Politiets Efterretningstjeneste kan efterforske sager, hvor en polititjenestemand er mis-
teenkt for f.eks. spionage eller forbindelse med personer, der har udfert eller ma befrygtes
at ville udfere terrorvirksomhed.

Til § 10201

Det foreslas, at erstatningskrav mod politiet i et vist omfang - ogsa uden for strafferets-
plejen - med tilknytning til politiklageordningen skal kunne indbringes for retten ef-
ter kapitel 93 a med bl.a. automatisk advokatbeskikkelse til folge. Adgangen hertil ber
imidlertid begraenses til de alvorligste sager, og det foreslas derfor, at den lette adgang
efter kapitel 93 a til at fa provet erstatningskrav mod politiet skal gaelde i alle tilfelde,
hvor nogen er afgaet ved deden eller er kommet alvorligt til skade som folge af politiets
indgriben, eller mens den pagaldende var i politiets varetagt. Afgraensningen af person-
kredsen er den samme som i den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Bestemmelsen i stk. / indeberer, at erstatningskrav i forbindelse med dedsfald eller al-

vorlig tilskadekomst, f.eks. i forbindelse med detentionsanbringelse eller politimassige
indgreb i evrigt uden for strafferetsplejen, vil kunne behandles efter kapitel 93 a.
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Da bestemmelsen vedrorer erstatningskrav uden for strafferetsplejen, foreslas den ind-
sat 1 kapitel 93 ¢ og ikke 1 kapitel 93 a, der alene vedrorer erstatningskrav i strafferets-
plejen.

Forslaget medforer, at alle erstatningskrav i form af personskade, tingsskade og godtge-
relseskrav i forbindelse med dedsfald og alvorlig tilskadekomst, der rejses af en borger,
der mener sig forurettet, eller af hans eller hendes efterladte kan behandles efter retsple-
jelovens kapitel 93 a. Det er kun fremgangsmaden i kapitel 93 a, der gores anvendelig, og
bestemmelsen har séledes ikke nogen betydning for ansvarsgrundlaget. Forslaget inde-
berer, at det er statsadvokaten og eventuelt Rigsadvokaten, der skal tage stilling til kra-
vet og serge for, at det bliver indbragt for retten, hvis der fremsattes anmodning herom.

Efter retsplejelovens § 331, stk. 1, medferer fri proces ikke blot, at egne advokatudgifter
daekkes, men ogsa fritagelse for at betale sagsomkostninger til modparten, hvis man
taber sagen. For at sikre samme retsstilling for den, der vaelger at lade en erstatningssag
afgore efter kapitel 93 a, foreslas det i szk. 2, at udgifterne til advokatbeskikkelse i alle
tilfeelde skal atholdes endeligt af statskassen.

Til§ 1,nr. 6

Udvalget foreslar, at retsplejelovens kapitel 93 d om politiklagenavn opheaves, idet det
er udvalgets opfattelse, at det med oprettelsen af Politiklagemyndigheden med et politik-
lagerad som everste ledelse med bl.a. leege medlemmer ikke er nedvendigt med en saer-
skilt kontrolinstans. Der henvises til udvalgets overvejelser herom i kapitlerne 8 og 11.

Til § 2
Stk. 1 indeholder lovudkastets ikrafttredelsesbestemmelse.

Det er sardeles vigtigt, at det sikres, at den nye politiklagemyndighed far tilfort de for-
nedne ressourcer og far tid til at forberede sig og komme pa plads med personale og or-
ganisation. Det kan naeppe undgés, at der med en ny organisation vil vaere begyndervan-
skeligheder og overgangsproblemer i forhold til den geeldende ordning, men det vil vere
serdeles uheldigt, hvis nyordningen skulle fore til forleengede sagsbehandlingstider med
den offentlige kritik til folge, som der har vearet efter politireformen.

Udvalget foreslar derfor i szk. 2 en overgangsordning, der sikrer, at Politiklagemyndig-
heden fir den fornedne tid til at komme godt i gang og ikke fra forste dag ’drukner” i
sager. Overgangsordningen indebarer, at klager og anmeldelser om strafbare forhold,
der er modtaget inden lovens ikrafttreeden, feerdigbehandles og afgeres af statsadvoka-
terne efter de hidtil geeldende regler. Det samme galder undersogelse og efterforskning,
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der af egen drift eller efter bestemmelsen 1 § 1020 a, stk. 2, er ivaerksat inden lovens
ikrafttraeden.

Statsadvokaterne vil sdledes efter lovens ikrafttreeden skulle arbejde med at fa verse-
rende sager afsluttet. At sagerne skal afgeres efter de hidtil gaeldende regler, indeberer
ogsa, at politiklagenavnenes funktion ikke opherer dagen for lovens ikrafttreeden. Det
forudsaettes derfor, at de nuveerende politiklagenaevn i en kort periode efter lovens ikraft-
traeden stadig er 1 funktion, men kun i relation til sager fra for lovens ikrafttreden. Ogsé
Rigsadvokaten vil i en periode efter lovens ikrafttreeden fortsat kunne behandle sager fra
for lovens ikrafttraeden.

For ikke at gare overgangsperioden for lang, foreslas det, at de "gamle” sager ber seges
afgjort inden 6 maneder efter lovens ikrafttreeden. I det fatal af sager, hvor det ikke er
muligt, ber det droftes, om ikke sagen skal overgd til Politiklagemyndigheden til be-
handling efter de nye regler, saledes at statsadvokaternes opgaver i adferdsklagesager
og efterforskning i straffesager og dermed politiklagenavnenes funktion opherer ikke
meget mere end 6 maneder efter lovens ikrafttraeden.

For at sikre, at ikke alle medlemmer af Politiklageradet skal udskiftes pa samme tid, fore-
slas det i stk. 3, at advokaten og den ene af offentlighedsreprasentanterne ved den forste
beskikkelse af medlemmer af Politiklagerddet alene beskikkes for en periode pa 2 ar.

Til § 3

Da retsplejeloven ikke geelder for Feereerne og Grenland, skal aendringsloven heller ikke
gaelde for disse landsdele.
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Bilag 1. Retsplejelovens kapitel 93 b - 93 d

Kapitel 93 b

Behandling af klager over politipersonalet

§ 1019. Statsadvokaterne behandler klager over politipersonalets adfaerd i tjenesten (ad-
feerdsklager).

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmodning statsadvokaterne bistand til undersggelsen.
Stk. 3. Politiet kan pd egen hand foretage uopsattelige undersogelsesskridt. Politiet skal
snarest muligt efter, at sidanne undersogelsesskridt er foretaget, underrette vedkommen-
de statsadvokat herom.

§ 1019 a. Klage indgives til vedkommende statsadvokat. Klage over myndighedsmis-
brug fra politiets side under behandlingen af en straffesag kan endvidere fremseettes
mundtligt til retsbogen under straffesagens behandling.

Stk. 2. Statsadvokaten kan afvise at behandle en klage, hvis klagen indgives mere end 6
maneder efter, at det forhold, som klagen angér, har fundet sted.

§ 1019 b. Den, klagen angar (indklagede), skal have udleveret en fremstilling af sagens
faktiske omstandigheder og have adgang til at udtale sig om fremstillingen. Indklagede
har ikke pligt til at udtale sig om fremstillingen.

§ 1019 c. Indklagede har ret til at mede med en bisidder. § 23 i lov om tjenestemaend fin-
der tilsvarende anvendelse med hensyn til godtgerelse af indklagedes udgift til bisidder.

§ 1019 d. Indklagede har ikke pligt til at afgive forklaring til statsadvokaten, safremt
forklaringen antages at ville udsztte indklagede for strafansvar eller disciplineransvar.
Stk. 2. Statsadvokaten vejleder indklagede om bestemmelsen i stk. 1 samt om bestem-
melserne i § 1019 b, § 1019 ¢, og § 1019 i, stk. 1, nr. 2. Vejledningen skal gives snarest
muligt og senest, inden indklagede aftheres forste gang. Det skal af rapporten fremga, at
indklagede har modtaget beherig vejledning.

§ 1019 e. Afgives forklaring i retten, jf. § 1019 £, beskikker retten en advokat for klageren
og indklagede.

Stk. 2. 1 andre tilfaelde kan retten, nar forholdene taler derfor, pa klagerens eller indklagedes
begaering beskikke en advokat for den pagaldende. Statsadvokaten vejleder de pagelden-
de om adgangen til at begere en advokat beskikket og drager omsorg for, at en begaring
herom indbringes for retten. § 1019 f, stk. 2, finder herved tilsvarende anvendelse. Vejled-
ningen skal gives snarest muligt og senest, inden den pdgeldende aftheres forste gang. Det
skal af rapporten fremga, at den pdgeldende har modtaget behorig vejledning.

Stk. 3. Advokatbeskikkelsen sker uden udgift for de pageldende.

Stk. 4. Den beskikkede advokat skal lebende have tilsendt genpart af det materiale, stats-
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advokaten tilvejebringer som led i undersegelsen. Advokaten ma ikke uden statsadvoka-
tens tilladelse overlevere det modtagne materiale til sin klient eller andre.

Stk. 5. Advokaten har adgang til at overvare afheringer af sin klient savel hos statsad-
vokaten som i retten og har ret til at stille yderligere spergsmal til sin klient. Advokaten
underrettes om tidspunktet for afheringer og retsmeder.

§ 1019 f. Statsadvokaten kan bestemme, at forklaring skal afgives i retten.

Stk. 2. Séfremt klagen vedrerer myndighedsmisbrug fra politiets side under behandlin-
gen af en straffesag eller under fuldbyrdelse af en strafferetlig afgorelse, afgives for-
klaring for den byret, som behandler eller har behandlet straffesagen, eller for hvilken
straffesagen kan forventes indbragt. I andre tilfaelde afgives forklaring ved byretten i den
retskreds, hvor det forhold, klagen angar, har fundet sted.

§ 1019 g. Statsadvokaten giver mede i retsmeder, hvor sagen behandles.

Stk. 2. Indklagede skal sa vidt muligt underrettes om berammede retsmeder og have
lejlighed til at veere til stede.

Stk. 3. Indklagede har ikke pligt til at afgive forklaring, safremt forklaringen antages at
ville udseatte indklagede for strafansvar eller disciplinaransvar. Retten vejleder indkla-
gede herom.

Stk. 4. Sagen behandles i strafferetsplejens former uden medvirken af domsmaend.

§ 1019 h. Rigsadvokaten behandler klager over afgerelser truffet af statsadvokaterne
vedrerende adferdsklager. Rigsadvokatens afgarelse i en klagesag kan ikke paklages til
justitsministeren.

Stk. 2. Fristen for klager over afgerelser 1 adfeerdsklagesager er 4 uger efter, at klageren
har faet meddelelse om afgerelsen. Fremkommer klagen efter udlebet af denne frist, skal
den behandles, safremt fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pé afgerelser om akt-
indsigt.

§ 1019 i. Behandlingen af en adfaerdsklagesag sluttes, hvis

1) der er grundlag for at rejse sigtelse mod indklagede,

2) indklagede er mistaenkt for et strafbart forhold og forlanger sagen behandlet som
straffesag, eller

3) der treeffes bestemmelse om, at sagen skal undersoges efter reglerne i lov om under-
sogelseskommissioner.

Stk. 2. 1deistk. 1, nr. 1 og 2, naevnte tilfeelde behandles straffesagen af statsadvokaten,

jf. kapitel 93 c. Behandlingen af adferdsklagesagen genoptages, hvis tiltale ikke rejses

eller gennemfores til feldende dom.

§ 1019 j. Statsadvokaten underretter vedkommende politidirekter og rigspolitichefen,
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nar der indledes en adfeerdsklagesag. Statsadvokaten underretter endvidere vedkommen-
de politidirekter og rigspolitichefen om afgerelsen i adfeerdsklagesager.

Stk. 2. Disciplinerundersogelse i anledning af en klage indledes ikke, for behandlingen
af adfeerdsklagesagen er afsluttet.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 er ikke til hinder for, at den pagaeldende suspenderes eller
midlertidigt overfores til andet arbejde efter de almindelige regler for tjenesten.

§ 1019 k. Statsadvokaten kan af egen drift iverksatte en undersogelse efter reglerne i
dette kapitel.

§ 1019 1. Justitsministeren kan fastsette naermere regler om behandlingen af adfeerdsklager.

§ 1019 m. Justitsministeren kan bestemme, at en undersegelse ikke skal foretages efter
reglerne i dette kapitel, hvis hensynet til statens sikkerhed eller dens forhold til frem-
mede magter kraever det.

Kapitel 93 ¢

Straffesager mod politipersonale

§ 1020. Anmeldelser om strafbare forhold begéet af politipersonale i tjenesten indgives
til vedkommende statsadvokat.

§ 1020 a. Statsadvokaterne ivaerksatter efter anmeldelse eller af egen drift efterforsk-
ning, nar der er rimelig formodning om, at politipersonale i tjenesten har begéet et straf-
bart forhold, som forfolges af det offentlige.

Stk. 2. Statsadvokaterne ivaerksetter endvidere efterforskning, nar en person er afgaet
ved deden eller er kommet alvorligt til skade som folge af politiets indgriben, eller mens
den pageeldende var i politiets varetaegt. Bestemmelserne i § 1019 j finder herved tilsva-
rende anvendelse.

§ 1020 b. Ved behandlingen af de i §§ 1020 og 1020 a navnte sager kan statsadvokaterne
udeve de befojelser, som ellers tilkommer politiet.

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmodning statsadvokaterne bistand under efterforsk-
ningen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hand foretage uopsattelige efterforskningsskridt. Politiet skal
snarest muligt efter, at sadanne efterforskningsskridt er foretaget, underrette vedkom-
mende statsadvokat herom.

§ 1020 c. Offentlig pétale i de i §§ 1020 og 1020 a navnte sager tilkommer statsadvo-
katerne, medmindre patalen efter denne lov eller regler fastsat i medfer af denne lov
tilkommer rigsadvokaten eller justitsministeren. Adgangen til at opgive pétale tilkommer
patalemyndigheden.
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Stk. 2. Statsadvokaterne varetager udferelsen af de i §§ 1020 og 1020 a naevnte sager ved
byretterne og landsretterne.

§ 1020 d. Retten beskikker en forsvarer, nar forholdene taler derfor, eller safremt det
folger af bestemmelserne i kapitel 66.

§ 1020 e. Retten beskikker pa den forurettedes begaering en advokat for den pageeldende,
ndr forholdene taler derfor, eller séfremt det folger af bestemmelserne i kapitel 66 a.
Stk. 2. Er forurettede afgaet ved deden, beskikker retten pa begaering af den forurettedes
nare parerende en advokat for de parerende, nar forholdene taler derfor.

Stk. 3. Den for forurettede beskikkede advokat eller den for de nare parerende beskik-
kede advokat har adgang til deti § 741 c, stk. 2, 2. pkt., navnte materiale, uanset om der
er rejst tiltale i sagen.

Stk. 4. Bestemmelserne i kapitel 66 a finder i evrigt tilsvarende anvendelse.

§ 1020 f. Rigsadvokaten kan bestemme, at en straffesag, der omfatter flere forhold eller
flere sigtede, i sin helhed skal behandles af statsadvokaten efter reglerne i dette kapitel,
hvis en sadan behandling er pakraevet med hensyn til et af forholdene eller en af de sig-
tede.

§ 1020 g. Bestemmelserne i denne lov om behandlingen af straffesager finder i ovrigt
tilsvarende anvendelse.

§ 1020 h. Justitsministeren kan fastsatte naermere regler om behandlingen afde i §§ 1020
og 1020 a nevnte sager.

§ 1020 i. Justitsministeren kan bestemme, at en sag ikke skal behandles efter reglerne i
dette kapitel, hvis hensynet til statens sikkerhed eller dens forhold til fremmede magter
kraever det.

Kapitel 93 d

Politiklagenzevn

§ 1021. Politiklagenavn bestar af en advokat som formand og to leegmand, der udpeges
af justitsministeren for et tidsrum af 4 ar regnet fra en 1. januar. Genudpegning kan finde
sted én gang.

Stk. 2. Medlemmer af politiklagenaevn kan fortsette behandlingen af en verserende sag
efter udlebet af det tidsrum, for hvilket de pdgaeldende medlemmer er udpeget, hvis hen-
synet til en hensigtsmaessig ressourceudnyttelse i naevnet taler for det og sagen forventes
afgjort inden for kortere tid.

Stk. 3. Advokaten udpeges efter indstilling fra Advokatradet, idet der til hvert af hver-
vene indstilles fire personer, heraf to kvinder og to mand.
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Stk. 4. Legmandene udpeges efter indstilling fra KL (Kommunernes Landsforening),
der for hvert politiklagenavn indstiller otte personer, heraf fire kvinder og fire mand,
som har bopzl inden for det pagaeldende politiklagenavns omrade.

Stk. 5. Legmendene kan ikke samtidig med hvervet som medlem af politiklagenavnet
vaere medlem af en kommunalbestyrelse, et regionsrad eller Folketinget. Bestemmelsen
i § 70 finder 1 ovrigt tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Advokaten skal have kontor, og laegmandene skal have bopel, i det omrade, der
herer under vedkommende politiklagenavn.

Stk. 7. For hvert medlem udpeger justitsministeren efter tilsvarende regler som for ved-
kommende medlem en suppleant blandt dem, der er indstillet i medfer af stk. 3 og 4.
Stk. 8. Justitsministeren fastsatter neermere regler om antallet af politiklagenavn og om
sagernes fordeling mellem dem samt om indstillingen af medlemmer, herunder om ind-
stilling fra kommuner, der ikke er medlemmer af KL (Kommunernes Landsforening), og
disses vederlag.

§ 1021 a. Statsadvokaten underretter straks politiklagenavnet om klager og anmeldelser,
der skal behandles efter kapitel 93 b eller kapitel 93 c.

Stk. 2. Politiklagenaevnet kan over for statsadvokaten tilkendegive, at der efter navnets
opfattelse ber indledes en undersoggelse efter reglerne i kapitel 93 b eller efterforskning
efter reglerne i kapitel 93 c.

§ 1021 b. Politiklagenavnet skal lobende have tilsendt genpart af det materiale, statsad-
vokaten tilvejebringer i forbindelse med undersegelsen af de i kapitel 93 b navnte sager
og efterforskningen i de i kapitel 93 ¢ navnte sager. Politiklagenavnet ma ikke uden
statsadvokatens samtykke overlevere det modtagne materiale til andre.

Stk. 2. Statsadvokaten orienterer i gvrigt lobende politiklagenavnet om alle vesentlige
beslutninger, der treffes i forbindelse med undersegelsen eller efterforskningen.

§ 1021 c. Politiklagenavnet kan anmode statsadvokaten om at foretage bestemte yderli-
gere undersogelses- eller efterforskningsskridt.

Stk. 2. Hvis sigtede eller statsadvokaten i en sag, der behandles efter kapitel 93 ¢, mod-
setter sig nevnets anmodning om foretagelse af bestemte yderligere efterforsknings-
skridt, forelegges sporgsmaélet for retten til afgerelse. § 694, stk. 2, finder herved tilsva-
rende anvendelse. Rettens afgerelse traeffes pa begaering ved kendelse.

§ 1021 d. Statsadvokaten udfeerdiger en redegarelse til politiklagenavnet om resultatet
af undersegelsen efter kapitel 93 b eller efterforskningen efter kapitel 93 ¢. Redegerelsen
skal indeholde en gennemgang af forlebet af undersegelsen eller efterforskningen og de
faktiske omstendigheder af betydning for sagens afgerelse samt en vurdering af vagten
af de fremkomne beviser. Det skal fremgé af redegerelsen, hvorledes statsadvokaten
finder sagen ber afgeres.
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§ 1021 e. Politiklagenaevnet meddeler statsadvokaten, hvordan sager, der behandles efter
kapitel 93 b eller kapitel 93 c, efter nevnets opfattelse ber afgeres.

Stk. 2. Det skal fremga af afgerelsen, om den er i overensstemmelse med politiklagenav-
nets opfattelse.

Stk. 3. Afgerelsen skal sendes til den, der har indgivet klage eller anmeldelse.

§ 1021 f. Politiklagenavnet kan paklage statsadvokatens afgerelser til rigsadvokaten.
Rigsadvokatens afgerelse i en klagesag kan ikke péklages til justitsministeren.

Stk. 2. Fristen for klage efter stk. 1 er 4 uger efter, at politiklagenavnet har faet meddelel-
se om afgerelsen. Fremkommer klagen efter udlebet af denne frist, skal den behandles,
safremt fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig.

§ 1021 g. Justitsministeren kan fastsatte narmere regler om politiklagensevnenes virk-
somhed, herunder om statsadvokaternes samvirke med politiklagenavnene.

§ 1021 h. Rigsadvokaten afgiver en arlig beretning om behandlingen af de i kapitel 93

b og kapitel 93 ¢ naevnte sager til Folketinget og justitsministeren. Beretningen skal of-
fentliggores.
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Bilag 2. Lov om politiets virksomhed

Lov nr. 444 af 9. juni 2004 om politiets virksomhed
som zndret ved lov nr. 538 af 8. juni 2006

Kapitel 1
Politiets formal og virke
§ 1. Politiet skal virke for tryghed, sikkerhed, fred og orden i samfundet. Politiet skal
fremme dette formal gennem forebyggende, hjelpende og handhavende virksomhed.

Kapitel 2
Politiets opgaver

§ 2. Politiet har til opgave

1) at forebygge strafbare forhold, forstyrrelse af den offentlige fred og orden samt fare
for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed,

2) atafvaerge fare for forstyrrelse af den offentlige fred og orden samt fare for enkeltper-
soners og den offentlige sikkerhed,

3) at bringe strafbar virksomhed til opher samt efterforske og forfelge strafbare forhold,

4) at yde borgerne bistand i andre faresituationer,

5) atudfere kontrol og tilsynsopgaver efter galdende ret,

6) at yde andre myndigheder bistand efter geeldende ret ogat udfere andre opgaver, der
folger af geeldende ret eller i ovrigt har en naturlig tilknytning til politiets virksom-
hed.

Kapitel 3
Politiets indgreb
Almindelig bestemmelse

§ 3. Politiet kan uden for de tilfeelde, hvor indgreb er hjemlet i anden lovgivning, alene
foretage indgreb over for borgerne i det omfang, det folger af bestemmelserne i dette
kapitel.

Orden og sikkerhed
§ 4. Politiet har til opgave at forebygge fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt
fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.
Stk. 2. 1 det omfang, det er nedvendigt for at forebygge fare som navnt i stk. 1, kan poli-
tiet rydde og afsparre omrader samt etablere adgangskontrol til omrader.

§ 5. Politiet har til opgave at afveerge fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt
fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Stk. 2. Med henblik pé at afverge fare som navnt i stk. 1 kan politiet foretage indgreb
over for den eller de personer, der giver anledning til faren. Politiet kan herunder

1) udstede pabud,
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2) besigtige en persons legeme samt undersoge toj og andre genstande, herunder kore-
tojer, 1 den pageldendes besiddelse, ndr vedkommende formodes at vaere i besiddelse
af genstande bestemt til at forstyrre den offentlige orden eller bestemt til at udgere
fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed, samt

3) fratage personer genstande.

Stk. 3. Findes mindre indgribende midler, jf. stk. 2, ikke tilstreekkelige til at afvaerge

faren, kan politiet om nedvendigt frihedsbereve den eller dem, der giver anledning til

faren. Frihedsberovelsen skal vare sa kortvarig og skansom som muligt og mé sd vidt
muligt ikke udstraekkes ud over 6 timer.

Stk. 4. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke frit tilgeengeligt sted uden retskendelse,

nar det er nedvendigt for at afvaerge fare som navnt i stk. 1.

§ 6. Pa steder, hvor der efter lov om vaben og eksplosivstoffer § 4, stk. 1, geelder forbud
mod at besidde eller baere knive m.v., kan politiet besigtige en persons legeme samt un-
dersoge toj og andre genstande, herunder keretojer, med henblik pé at kontrollere, om
nogen besidder eller barer vaben, jf. stk. 2.

Stk. 2. Besigtigelse og undersggelse som navnt i stk. 1 kan ske, hvis der er grund til det
med henblik pé at forebygge, at nogen foretager strafbare handlinger, som indebarer fare
for personers liv, helbred eller velferd.

Stk. 3. Beslutning om besigtigelse og undersogelse efter stk. 1 traeffes af politidirektoren
eller den, som denne bemyndiger hertil. Beslutningen skal vare skriftlig og indeholde en
begrundelse og en angivelse af det sted og tidsrum, som beslutningen gaelder for.

Offentlige forsamlinger og oplob
§ 7. Politiet har til opgave at beskytte borgernes ret til at forsamle sig.
Stk. 2. Politiet har ret til at oververe offentlige forsamlinger. Offentlige forsamlinger skal
anmeldes til politiet i det omfang, det folger af regler fastsat i medfer af denne lovs § 23.
Stk. 3. Politiet kan give pdbud om, at en forsamling skal atholdes et andet sted end det
patankte, eller fastsatte andre vilkar for forsamlingens atholdelse, nar der er begrun-
det frygt for fare for betydelig forstyrrelse af den offentlige orden, herunder betydelig
forstyrrelse af feerdslen, eller fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed.
Stk. 4. Politiet kan forbyde forsamlinger under dben himmel, nar der af dem kan befryg-
tes fare for den offentlige fred.
Stk. 5. Er en forsamling under dben himmel til fare for den offentlige fred, kan politiet
give pabud om, at forsamlingen skal opleses.
Stk. 6. Efterkommes et forbud efter stk. 4 eller et pabud efter stk. 5 ikke, anses mangden
for oplest, og politiet kan da skride ind som ved opleb.

§ 8. Politiet kan ved offentlige forsamlinger under dben himmel gribe ind over for for-

samlingsdeltagere, der giver anledning til fare for betydelig forstyrrelse af den offentlige
orden eller fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed.
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Stk. 2. Ved andre offentlige forsamlinger end dem, der er n&evnt i stk. 1, kan politiet efter
anmodning fra forsamlingens leder gribe ind over for forsamlingsdeltagere, der giver
anledning til fare for ordensforstyrrelse. Politiet kan uden anmodning fra forsamlingens
leder gribe ind over for forsamlingsdeltagere, der giver anledning til fare for alvorlig
ordensforstyrrelse eller fare for sikkerheden.

Stk. 3. Med henblik pa at afveerge fare som navnt i stk. 1 og 2 kan politiet forctage

indgreb over for den eller de personer, der giver anledning til faren. Politiet kan her-

under

1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersoge tej og andre genstande, herunder keore-
tajer, i den pagaeldendes besiddelse, nar vedkommende formodes at vere i besiddelse
af genstande bestemt til at forstyrre den offentlige fred eller orden eller bestemt til at
udgere fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed, samt

3) fratage personer genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf. stk. 3, ikke tilstraekkelige til at afvaerge fa-

ren, kan politiet om nedvendigt frihedsbereve den eller de personer, der giver anledning

til faren. Frihedsbergvelsen skal veere sa kortvarig og skdnsom som muligt og ma sa vidt
muligt ikke udstreekkes ud over 6 timer.

Stk. 5. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke frit tilgeengeligt sted uden retskendelse,

ndr det er nedvendigt for at afvaerge fare som navnt i stk. 1 og 2.

§ 9. Politiet har til opgave at afvaerge opleb, der indebarer fare for forstyrrelse af den

offentlige fred og orden eller fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed.

Stk. 2. Med henblik pé at afvaerge fare som neevnt i stk. 1 kan politiet foretage indgreb

over for den eller de personer, der giver anledning til faren. Politiet kan herunder

1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersoge toj og andre genstande, herunder keore-
tajer, i den pagaeldendes besiddelse, nar vedkommende formodes at vere i besiddelse
af genstande bestemt til at forstyrre den offentlige fred eller orden eller bestemt til at
udgere en fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed, samt

3) fratage personer genstande.

Stk. 3. Findes mindre indgribende midler, jf. stk. 2, ikke tilstraekkelige til at afveerge fa-

ren, kan politiet om nedvendigt frihedsberave den eller de personer, der giver anledning

til faren. Frihedsberovelsen skal vare sa kortvarig og skansom som muligt og ma sa vidt
muligt ikke udstreekkes ud over 6 timer.

Stk. 4. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke frit tilgeengeligt sted uden retskendelse,

nar det er nedvendigt for at afvaerge fare som naevnt i stk. 1.

Stk. 5. Politiet kan sprede et opleb, hvis de tilstedevarende tre gange i kongens og lovens

navn forinden forgaeves er opfordret til at spredes. Angribes politiet, kan et opleb spre-

des, uden at de tilstedevaerende forinden er opfordret hertil. Politiet kan anvende magt
for at sprede et opleb.
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Svage og udsatte persongrupper

§ 10. Politiet skal tage sig af en person, der er ude af stand til at tage vare pa sig selv
pa grund af sygdom, tilskadekomst eller hjelpeloshed i evrigt, og som treffes under
forhold, der indebzrer fare for den pagaldende selv eller andre eller for den offentlige
orden eller sikkerhed. Er der mistanke om, at personen umiddelbart har behov for lacge-
hjeelp, skal den pageldende straks undersegges af en lege.
Stk. 2. Politiet kan besigtige den syge eller hjelpelose persons legeme, undersoge toj
og andre genstande, herunder keretojer, i den padgeldendes besiddelse samt skaffe sig
adgang til et ikke frit tilgaengeligt sted uden retskendelse med henblik pa
1) at vurdere personens tilstand og faren for den pagaldende,
2) at afvaerge faren for personen eller andre eller for den offentlige orden eller sikkerhed

eller
3) at fastleegge den pagaeldendes identitet.
Stk. 3. Med henblik pé at afverge faren for den syge eller hjelpelase person eller
andre eller for den offentlige orden eller sikkerhed kan politiet foretage andre ind-
greb over for den pagaldende, herunder udstede pabud og fratage vedkommende
genstande.
Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf. stk. 2 og 3, ikke tilstreekkelige til at afvaerge
faren for den syge eller hjelpelose person eller andre eller for den offentlige orden el-
ler sikkerhed, kan den syge og hjelpelose person om nedvendigt frihedsberoves med
henblik pa hjemtransport, legeundersogelse eller overgivelse til andre, der pé forsvarlig
made kan tage sig af den pageldende. Frihedsberovelsen skal vare sa kortvarig og skan-
som som muligt.

§ 11. Politiet skal tage sig af en person, der er ude af stand til at tage vare pa sig selv pa

grund af indtagelse af alkohol eller andre berusende eller bedovende midler, og som traef-

fes under forhold, der indeberer fare for den pageldende selv eller andre eller for den

offentlige orden eller sikkerhed. Er der mistanke om, at personen er syg eller har padra-

get sig skader af ikke ringe omfang, skal den pagaldende straks undersoges af en lege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige personens legeme, undersgge tgj og andre genstande, her-

under keretojer, 1 den pagaeldendes besiddelse samt skaffe sig adgang til et ikke frit

tilgaengeligt sted uden retskendelse med henblik pa

1) at vurdere personens tilstand og faren for den pagaldende,

2) atafvaerge faren for personen eller andre eller for den offentlige orden eller sikkerhed
eller

3) at fastlaegge personens identitet.

Stk. 3. Med henblik pé at afveerge faren for den berusede eller andre eller for den of-

fentlige orden eller sikkerhed kan politiet foretage andre indgreb over for den berusede,

herunder udstede pdbud og fratage vedkommende berusende eller bedovende midler el-

ler andre genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf. stk. 2 og 3, ikke tilstreekkelige til at afvaerge
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faren for den berusede eller andre eller for den offentlige orden eller sikkerhed, kan den
berusede om nedvendigt frihedsberoves med henblik pé hjemtransport, overgivelse til
andre, der pa forsvarlig méade kan tage sig af den pageldende, indbringelse til hospital,
forsorgshjem eller lignende eller indsattelse i detention. Frihedsberovelsen skal vere sa
kortvarig og skdnsom som muligt.

Stk. 5. Justitsministeren fastsatter neermere bestemmelser om anbringelse i detention,
herunder om leegeundersagelse og tilsynet med den anbragte.

§ 12. Et barn under 12 ar, der treeffes under de i § 11 naevnte omstendigheder, mé ikke
anbringes i detention.

Stk. 2. Et barn under 15 ar, der treeffes under de i § 11 nevnte omstaendigheder, ma kun
anbringes i detention, hvis anden anbringelse er sikkerhedsmessigt uforsvarlig som
folge af barnets adfaerd. Traeffes der beslutning om anbringelse af et barn under 15 ar
1 detention, skal barnet hurtigst muligt underseges af en l&ge. Detentionsanbringelsen
skal veaere sa kortvarig og skdnsom som muligt og ma ikke udstrakkes ud over 4 timer,
medmindre det ikke er muligt inden for denne tid at overgive barnet til andre, der pa
forsvarlig made kan tage sig af barnet.

Stk. 3. Har politiet frihedsberovet et beruset barn under 15 ar, skal der hurtigst muligt ske
underretning til foraeldremyndighedens indehaver, de sociale myndigheder eller andre,
der pé forsvarlig made kan tage sig af barnet.

Stk. 4. Anbringes et barn i alderen 15 til og med 17 ar i detentionen, skal politiet rette
henvendelse til hjemmet med henblik pa at underrette om detentionsanbringelsen.

§ 13. Treeffes et barn i andre tilfzelde end naevnt i §§ 10 og 11 under forhold, som in-
deberer fare for barnets sikkerhed eller sundhed, skal politiet tage sig af barnet. Er der
mistanke om, at barnet er sygt eller har padraget sig skader af ikke ringe omfang, skal
barnet straks undersoges af en lege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige et barns legeme, undersege toj og andre genstande, herunder
karetojer, 1 barnets besiddelse samt skaffe sig adgang til et ikke frit tilgeengeligt sted uden
retskendelse med henblik pa

1) at vurdere faren for barnet,

2) at afveerge faren for barnet eller

3) at fastlegge barnets identitet.

Stk. 3. Med henblik pa at afvaerge faren for barnet kan politiet foretage indgreb over for
barnet, herunder udstede pabud og fratage barnet genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler som naevnt i stk. 2 og 3 ikke tilstreekkelige for
at afveerge faren for barnet, kan barnet om nedvendigt frihedsbereves med henblik pa
overgivelse til foreldremyndighedens indehaver, de sociale myndigheder eller andre,
der pa forsvarlig vis er i stand til at tage sig af barnet. Frihedsberovelsen skal vare
sa kortvarig og skansom som muligt og ma sa vidt muligt ikke udstraekkes ud over 6
timer.
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Kapitel 4
Politiets anvendelse af magt
Almindelige bestemmelser
§ 14. Bestemmelserne i dette kapitel galder for politiets magtanvendelse savel inden for
som uden for strafferetsplejen.

§ 15. Politiet mé anvende magt

1) med henblik pa at forebygge og afveerge fare for forstyrrelse af den offentlige fred og
orden samt fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed,

2) med henblik pa at kontrollere, om nogen besidder eller barer vaben,

3) med henblik pa at bringe strafbar virksomhed til opher eller i forbindelse med efter-
forskning og forfelgning af strafbare forhold,

4) som led i bistand til andre myndigheder,

5) som led i udferelse af kontrol- og tilsynsopgaver samt

6) med henblik pa at vurdere, om et barn eller en beruset, syg eller hjelpeles person
befinder sig i fare.

§ 16. Politiets magtanvendelse skal vare nedvendig og forsvarlig og ma alene ske med
midler og i en udstraekning, der star i rimeligt forhold til den interesse, der seges beskyt-
tet. Det skal indgé i vurderingen af forsvarligheden, om magtanvendelsen indebeerer
risiko for, at udenforstaende kan komme til skade.

Stk. 2. Magt skal anvendes sa skdnsomt, som omstaendighederne tillader, og saledes at
eventuelle skader begranses til et minimum.

Scerlige bestemmelser om visse magtmidler

§ 17. Skydevaben ma kun anvendes med henblik pa

1) at afvaerge et pabegyndt eller overhangende farligt angreb pé person,

2) at afvaerge overhaengende fare i ovrigt for personers liv eller for, at personer padrager
sig alvorlige helbredsskader,

3) at afveerge et pabegyndt eller overhaengende farligt angreb pa samfundsvigtige insti-
tutioner, virksomheder eller anlaeg,

4) at sikre pagribelsen af personer, der har eller med rimelig grund mistenkes for at
have pabegyndt eller gennemfort et farligt angreb pa person, medmindre der ikke
skennes at vere risiko for, at den pageldende pa ny vil gore sig skyldig i et sadant
angreb,

5) at sikre péagribelsen af personer, der har eller med rimelig grund mistenkes for at
have pabegyndt eller gennemfort et farligt angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg, eller

6) at sikre pagribelsen af personer, der har eller med rimelig grund mistenkes for at
have begéet alvorlige forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed, mod
statsforfatningen eller de gverste statsmyndigheder.
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Stk. 2. Fer politiet afgiver skud, der indeberer risiko for skade pé person, skal det sa
vidt muligt forst ved advarselsrab og dernast ved varselsskud tilkendegives vedkom-
mende, at politiet har til hensigt at skyde, hvis ikke politiets pabud efterkommes. Det
skal endvidere sa vidt muligt sikres, at vedkommende har mulighed for at efterkomme
pabuddet.

Stk. 3. Er der naerliggende risiko for, at udenforstdende kan blive ramt, ma der kun skydes
i yderste nadsfald.

Stk. 4. En polititjenestemand, der er under direkte kommando, mé kun anvende skyde-
vaben efter ordre fra en leder, medmindre der foreligger en situation som neevnt i stk. 1,
nr. 1 eller nr. 2.

Stk. 5. Har politiets skudafgivelse medfert skade pa person, skal den pagaldende straks
undersoges af en laege.

§ 18. Stav ma kun anvendes med henblik pa

1) at afvaerge et pabegyndt eller overhangende angreb pa person,

2) at afveerge overh@ngende fare i ovrigt for personers liv eller helbred,

3) atafvaerge et pabegyndt eller overhangende angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleeg,

4) at afveerge et pabegyndt eller overhaengende angreb pa ejendom,

5) at sikre gennemforelse af tjenestehandlinger, mod hvilke der geores aktiv modstand,
eller

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlinger, mod hvilke der geres passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemferelse skennes uopsattelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes abenbart uegnet.

Stk. 2. For stav tages i brug med henblik pa rydning af gader, bygninger m.v. for et storre

antal personer, skal det s vidt muligt tilkendegives vedkommende, at politiet har til

hensigt at bruge stav, hvis politiets pabud ikke efterkommes. Det skal endvidere sa vidt

muligt sikres, at vedkommende har mulighed for at efterkomme pébuddet.

Stk. 3. Har politiets brug af stav mod person medfert skade, skal den pagaldende straks

undersoges af en laege, medmindre det skennes dbenbart ubetaenkeligt at undlade laege-

undersogelse.

§ 19. Hunde ma kun anvendes med henblik pa

1) at afveerge et pabegyndt eller overh@ngende angreb pa person,

2) at afveerge overh@ngende fare i ovrigt for personers liv eller helbred,

3) atafvaerge et pabegyndt eller overhangende angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleeg,

4) at afveerge et pabegyndt eller overheengende angreb pé ejendom,

5) at sikre pagribelse af personer,

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlinger, mod hvilke der geores aktiv modstand,
eller
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7) at sikre gennemforelse af tjenestehandlinger, mod hvilke der geres passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemforelse skennes uopsattelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skonnes dbenbart uegnet.

Stk. 2. For hund tages i brug mod person, skal det s& vidt muligt tilkendegives vedkom-

mende, at politiet har til hensigt at bruge hund, hvis ikke politiets pabud efterkommes.

Det skal endvidere sa vidt muligt sikres, at vedkommende har mulighed for at efter-

komme pabuddet.

Stk. 3. Har politiets brug af hund mod person medfert skade, skal den pdgaldende straks

undersoges af en lege, medmindre det skennes abenbart ubetankeligt at undlade laege-

undersogelse.

§ 20. Gas ma kun anvendes med henblik pa

1) at afveerge et pabegyndt eller overhangende angreb pa person,

2) at afverge overha@ngende fare 1 ovrigt for personers liv eller helbred,

3) atafvaerge et pabegyndt eller overhangende angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,

4) at afverge et pabegyndt eller overhangende angreb pa ejendom eller

5) at sikre gennemforelse af tjenestehandlinger, mod hvilke der geres aktiv eller passiv
modstand.

Stk. 2. For gas tages 1 brug mod person, skal det sd vidt muligt tilkendegives vedkom-

mende, at politiet har til hensigt at bruge gas, hvis ikke politiets pdbud efterkommes. Det

skal endvidere s& vidt muligt sikres, at vedkommende har mulighed for at efterkomme

pabuddet.

Stk. 3. Har politiets brug af gas mod person medfert gener, der skennes at kraeve lege-

hjeelp, skal den pageeldende straks undersagges af en lege.

§ 21. Justitsministeren fastsatter neermere regler om politiets anvendelse af skydevaben,
stav, hund og gas.
Stk. 2. Justitsministeren kan i evrigt fastsaette naermere regler om politiets anvendelse af
magt.
Kapitel 5
Politiets selvhjeelpshandlinger
§ 22. Politiet kan lade foranstaltninger udfere, nar
1) den ansvarlige har undladt at efterkomme pabud udstedt i medfer af denne lov eller
regler udstedt med hjemmel i loven og den ansvarlige er gjort bekendt med, at undla-
delse af at efterkomme pabuddet kan fa denne folge, eller
2) ojeblikkelig indgriben er nedvendig til beskyttelse af enkeltpersoners eller den
offentlige sikkerhed eller for at undgé betydelige forstyrrelser af den offentlige
orden.
Stk. 2. Den ansvarlige er forpligtet til at dekke politiets udgifter i forbindelse med foran-
staltninger udfert i medfer af stk. 1. Der er udpantningsret for disse udgifter.
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Kapitel 6

Bemyndigelsesbestemmelser
§ 23. Justitsministeren fastsatter regler om sikring af den offentlige orden samt beskyt-
telse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed, forebyggelse af fare eller ulempe for
feerdslen, dyr pa offentligt sted, offentlige anleeg, husnumre og opslag, erhvervsvirksom-
hed pa veje, offentlige forlystelser, renholdelse af veje m.v.
Stk. 2. De i medfor af stk. 1 fastsatte bestemmelser kan indeholde regler om, at politidi-
rektoren kan udstede midlertidige pdbud eller forbud med henblik pa at forebygge fare
for den offentlige orden eller enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed.
Stk. 3. Det kan i regler fastsat i medfer af stk. 1 og 2 fastsettes, at overtraedelse af reg-
lerne eller overtreedelse eller manglende efterkommelse af pabud eller forbud udstedt
i medfor af sadanne regler straffes med bede. Det kan endvidere fastsattes, at der ved
overtreedelser begaet af selskaber m.v. (juridiske personer) kan palagges selskabet m.v.
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

§ 24. Justitsministeren kan for hver af landets politikredse fastsatte en politivedtaegt,
hvis sarlige lokale forhold tilsiger det.

Stk. 2. Forslag til en politivedteegt udarbejdes af politidirekteren efter droftelse med den
eller de berorte kommuner.

Stk. 3. En politivedtegt kan indeholde bestemmelser om sikring af den offentlige orden,
bestemmelser om beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed samt be-
stemmelser om udstedelse af midlertidige forbud eller pabud.

Stk. 4. Det kan i en politivedtaegt fastsettes, at overtreedelse af vedtaeegtens bestemmelser
eller overtraedelse eller manglende efterkommelse af pabud eller forbud udstedt i medfer
af vedtaegten straffes med bede. Det kan endvidere fastsattes, at der ved overtreedelser
begéaet af selskaber m.v. (juridiske personer) kan palaegges selskabet m.v. strafansvar
efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Stk. 5. Politivedtaegter offentliggeres i Lovtidende.

Kapitel 7
Ikrafttreedelsesbestemmelser m.v.
§ 25. Loven traeder i kraft den 1. august 2004.

§26. Lov af 11. februar 1863 angaaende Omordning af Kjebenhavns politi m.v. og lov nr. 21
af 4. februar 1871 indeholdende Bestemmelser om Politiet uden for Kjebenhavn opheves.
Stk. 2. De i medfor af de i stk. 1 nevnte love udstedte politivedteegter forbliver i kraft
indtil den 1. juli 2005.

§ 27. I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 815 af 30. september 2003, som
@ndret senest ved § 2 i lov nr. 352 af 19. maj 2004, opheaves § 108.
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§ 28. Loven gelder ikke for Fergerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning

sattes 1 kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de s&rlige fereske eller gron-
landske forhold tilsiger.
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Bilag 3. Bekendtgerelse om politiklagenzevn
Bekendtgorelse nr. 1042 af 15. december 1995 om politiklagenzevn

I medfer af § 2021, stk. 8, i retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 905 af 10. november
1992, som andret bl.a. ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 og senest ved lov nr. 903 af 29.
november 1995, fastsettes:

Kapitel 1

Antallet af politiklagencevn og sagernes fordeling mellem dem

§ 1. I henhold til retsplejelovens § 1021 oprettes for hver af landets seks regionale stats-
advokater et politiklagenavn.
Stk. 2. Hvert politiklagenaevn varetager de i retsplejelovens kapitel 93 d navnte opgaver
inden for vedkommende statsadvokats omrade, jf. bekendtgerelse nr. 787 af 21. septem-
ber 1992.

Kapitel 2

Politiklagencevnenes sammenscetning samt udpegning af medlemmer

§ 2. Hvert politiklagenavn bestar af en advokat som formand og to laegmend, der udpe-
ges af justitsministeren for et tidsrum af 4 ar regnet fra en 1. januar.

§ 3. Advokaten udpeges efter indstilling fra Advokatradet, idet der til hvert af hvervene
indstilles fire personer, heraf to kvinder og to meend. De advokater, som indstilles, skal
have kontor i det omrade, der herer under vedkommende politiklagenavn, og skal have
erfaring med behandlingen af straffesager.

§ 4. Legmandene udpeges efter indstilling fra amtsrddene, Kebenhavns Borger-
reprasentation og kommunalbestyrelsen pa Frederiksberg, der hver indstiller seks
personer, heraf tre kvinder og tre mand, som har bopal i vedkommende amt og kom-
mune. De personer, der indstilles, skal endvidere have bopal i det omrade af amtet,
der herer under vedkommende politiklagenevn. Amter, der er delt mellem to eller tre
politiklagenavn, indstiller henholdsvis tre og to personer fra hver af de to eller tre
dele af amtet.

Stk. 2. De personer, der indstilles som laegmaend, skal vaere alment respekterede og nyde
bred tillid i det omréde, hvor de skal virke. De padgaeldende ma endvidere have betydelig
indsigt i almindelige samfundsforhold og ber s& vidt muligt udgere et reprasentativt
udsnit af befolkningen med hensyn til alder, uddannelse og erhverv. De pageldende skal
udpeges i kraft af deres personlige egenskaber og ikke som reprasentanter for bestemte
interessegrupper.

Stk. 3. Legmandene kan ikke samtidig med hvervet som medlem af politiklagenavnet
vaere medlem af en kommunalbestyrelse, et amtsrad eller Folketinget. Udelukkede fra
hvervet er endvidere ministre, advokater, advokatfuldmagtige, centraladministrationens,
domstolenes, anklagemyndighedens, statsamternes, politiets og feengselsvasenets tjene-
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stemand og evrige personale samt sognefogeder og folkekirkens og de anerkendte tros-
samfunds gejstlige, jf. retsplejelovens § 70.

§ 5. For hvert medlem udpeger justitsministeren efter tilsvarende regler som for vedkom-
mende medlem en suppleant blandt dem, der er indstillet i medfer af §§ 3 og 4.
Stk. 2. Genudpegning kan finde sted en gang. En person kan séledes hgjst virke i et po-
litiklagenaevn 1 8 ar.
Stk. 3. Hvis et medlem ikke lengere opfylder betingelserne i §§ 3 og 4, opherer denne
som medlem. I stedet udpeges suppleanten som medlem for resten af perioden. Der ud-
peges i sa fald en ny suppleant blandt de oprindeligt indstillede, ligeledes for resten af
perioden. Tilsvarende gelder, hvis et medlem af andre grunde udtrader af politiklage-
navnet. Hvis en suppleant ikke leengere opfylder betingelserne i §§ 3 og 4 eller af andre
grunde udtraeder af politiklagenavnet, udpeges en ny suppleant blandt de oprindeligt
indstillede for resten af perioden.
Stk. 4. Safremt der inden udlebet af 4 ars perioden ikke l&ngere er det fornedne antal per-
soner indstillet, som opfylder betingelserne for beskikkelse, anmodes Advokatradet eller
vedkommende amtsrad, Kebenhavns Borgerrepraesentation eller kommunalbestyrelsen
pa Frederiksberg om at foretage nye indstillinger.
Stk. 5. En person, der inden for det i § 2 navnte tidsrum fylder 70 ar, kan ikke udpeges
som medlem eller suppleant.
Kapitel 3

Ikrafitreeden

§ 6. Bekendtgerelsen treeder i kraft den 1. januar 1996.
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Bilag 4. Bekendtgerelse om @ndring af bekendtgerelse om
politiklagengevn

Bekendtgerelse nr. 1377 af 12. december 2006 om @ndring af
bekendtgerelse om politiklagenzevn

§1
I bekendtgerelse nr. 1042 af 15. december 1995 om politiklagenavn foretages folgende
@ndringer:

1. 1§ 1, stk. 2 , ®ndres »bekendtgarelse nr. 787 af 21. september 1992« til »bekendtge-
relse nr. 1146 af 13. december 2002.«

2. § 4 affattes séledes:

» § 4. Legmandene udpeges efter indstilling fra KL (Kommunernes Landsforening), der
for hvert politiklagenavn indstiller otte personer, heraf fire kvinder og fire mand, som
har bopel inden for det pageeldende politiklagenaevns omrade.

Stk. 2. Kommuner, der pé tidspunktet for justitsministerens indhentning af indstillinger
ikke er medlem af KL (Kommunernes Landsforening), indstiller to personer, en kvinde
og en mand, som har bopzl inden for det pagaldende politiklagenavns omrade.

Stk. 3. De personer, der indstilles som laegmaend, skal veere alment respekterede og nyde bred
tillid i det omréade, hvor de skal virke. De pagaldende ma endvidere have betydelig indsigt
i almindelige samfundsforhold og ber sa vidt muligt udgere et reprasentativt udsnit af be-
folkningen med hensyn til alder, uddannelse og erhverv. De pégeeldende skal udpeges i kraft
af deres personlige egenskaber og ikke som repraesentanter for bestemte interessegrupper.
Stk. 4. Legmendene kan ikke samtidig med hvervet som medlem af politiklagenavnet
vare medlem af en kommunalbestyrelse, et regionsrad eller Folketinget. Udelukkede
fra hvervet er endvidere ministre, advokater, advokatfuldmeegtige, centraladministratio-
nens, domstolenes, anklagemyndighedens, statsamternes, politiets og faengselsvasenets
tienestemand og ovrige personale samt sognefogeder og folkekirkens og de anerkendte
trossamfunds gejstlige, jf. retsplejelovens § 70.«

3.5 5, stk. 4, affattes saledes:

» Stk. 4. Safremt der inden udlebet af 4 ars perioden ikke leengere er det fornedne antal
personer indstillet, som opfylder betingelserne for beskikkelse, anmodes Advokatradet
eller KL (Kommunernes Landsforening) om at foretage nye indstillinger. § 4, stk. 2,
finder ligeledes anvendelse.«

§2
Bekendtgerelsen traeder i kraft den 1. januar 2007.
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Bilag 5. Bekendtgerelse om forretningsorden for politiklagengevn

Bekendtgerelse nr. 1041 af 15. december 1995
om forretningsorden for politiklagenzevn

I medfor af § 1021 g i retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 905 af 10. november
1992, som @ndret bl.a. ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 og senest ved lov nr. 903 af 29.
november 1995, fastsettes:

§ 1. Naevnets formand tilrettelaegger naevnets arbejde og fastlegger mededagene.

Stk. 2. Neevnets formand stiller sekretaerbistand til radighed for naevnet.

Stk. 3. Neevnets formand foranlediger, at der fores en sarskilt journal over navnets sager,
og serger for, at sagens dokumenter opbevares og afleveres i overensstemmelse med de
til enhver tid gaeldende arkivretlige regler.

§ 2. Alle nevnets medlemmer deltager i sagens behandling. Er et medlem forhindret,
deltager suppleanten i den pagaldendes sted.

Stk. 2. Et medlem af naevnet kan ikke deltage i behandlingen af en sag, nar vedkom-
mende er inhabil efter forvaltningslovens kapitel 2.

§ 3. Sagerne behandles mundtligt.
Stk. 2. Formanden kan bestemme, at en sag eller visse typer af sager skal behandles
skriftligt. Safremt et medlem anmoder om det, behandles sagen dog mundtligt.

§ 4. Safremt naevnet eller statsadvokaten ensker det, kan statsadvokatens redegerelse ef-
ter retsplejelovens § 1021 d suppleres med, at statsadvokaten mundtligt over for nevnet
redeger for sagen.

Stk. 2. Naevnet og statsadvokaten kan ogsa i evrigt drofte sagerne mundtligt.

§ 5. Naevnet kan anmode statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere undersogel-
ses- eller efterforskningsskridt, jf. retsplejelovens § 1021 c.

§ 6. Naevnet kan over for statsadvokaten tilkendegive, at der efter navnets opfattelse ber
indledes en undersegelse efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b eller efterforskning
efter reglerne i kapitel 93 c. Dette gaelder ogsa, selv om der ikke er indgivet en klage el-
ler anmeldelse.

§ 7. Nevnets moader er ikke offentlige.

§ 8. Nevnets medlemmer har tavshedspligt, jf. forvaltningslovens § 27.
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Stk. 2. Navnets medlemmer ma ikke uden statsadvokatens samtykke overlevere det
modtagne materiale til andre, jf. retsplejelovens § 1021 b, stk. 1, 2. pkt.

§ 9. Nevnets beslutninger treffes ved afstemning efter stemmeflerhed.
Stk. 2. Ved tilkendegivelsen efter retsplejelovens § 1021 e til statsadvokaten kan ethvert
medlem forlange en kort begrundelse for sit standpunkt tilfert indstillingen.

§ 10. Naevnets beslutninger udfaerdiges skriftligt og underskrives af formanden eller den,
formanden bemyndiger dertil.

§ 11. Safremt politiklagenavnet i medfer af retsplejelovens § 1021 fklager over statsad-
vokatens afgarelse, underretter statsadvokaten sagens parter.

§ 12. I de i retsplejelovens § 1021 c, stk. 2, nevnte tilfeelde moder formanden om forne-
dent for politiklagenavnet i retten.

§ 13. Politiklagenavnene aftholder et arligt feellesmade.

Stk. 2. Pa fellesmodet vaelger medlemmerne af naevnene blandt de seks formand en
landsformand.

Stk. 3. Landsformanden forbereder og indkalder til fellesmadet.

Stk. 4. Landsformanden udgiver sammen med Rigsadvokaten den i § 14 navnte arsbe-
retning.

Stk. 5. Landsformanden vederlaegges for de i stk. 3 og stk. 4 nevnte yderligere arbejds-
opgaver.

§ 14. Politiklagenavnet udarbejder en selvstaendig delberetning, der indgér i den &rsbe-
retning, som Rigsadvokaten skal afgive i medfor af retsplejelovens § 1021 h.

§ 15. Bekendtgorelsen traeder i kraft den 1. januar 1996.
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Bilag 6. Rigsadvokatens cirkulereskrivelse af 30. maj 2000
vedrerende forenkling af politiklagenzvnsordningen i Danmark

RIGSADVOKATEN Frederiksholms Kanal 16 1220 Kbh. K.
Telefon 33127200 Telefax 33436710

Kebenhavn, den 30. maj 2000 Journal nr. 1/G 2604 IKS/abj

(Bedes anfort ved henvendelser)

Til samtlige regionale statsadvokater,
samtlige politimestre,
Politidirekteren i Kebenhavn,
Rigspolitichefen.

Pa et mede med de regionale statsadvokater vedrerende politiklagenavnsordningen den
25. november 1999 blev spergsmalet om behovet for en forenkling og standardisering af
formuleringen i afgerelser i adfaerdsklagesager droftet.

Det var den generelle opfattelse, at det af hensyn til ensartetheden i afgerelserne i ad-
feerdsklagesager vil vare hensigtsmassigt, at statsadvokaterne i praksis anvender det
samme ordvalg for at beskrive en given kritisabel adfaerd. Dette vil tillige i hgjere grad
give de disciplinere myndigheder mulighed for at gennemskue, med hvilken alvor stats-
advokaten har set pa forholdet, nar der skal foretages en reaktion over for den pagel-
dende polititjenestemand.

Pa denne baggrund er det min opfattelse, at udfaldet af en undersogelse i en adferdskla-
gesag kan munde ud i felgende afgerelser:

1. Klagen afvist som ubegrundet
Har statsadvokaten eller Rigsadvokaten ikke fundet grundlag for at kritisere en adfzrd,

kan udtryk som “’klagen afvises som grundles”, “undersegelsen har ikke vist sig at stotte
klagen” eller der er ”ikke grundlag for kritik” anvendes.

2. Burde have handlet anderledes

Har statsadvokaten eller Rigsadvokaten ikke fundet tilstrackkeligt eller fuldt tilstraekke-
ligt grundlag for at kritisere en adfaerd, kan denne f.eks. betegnes som “uhensigtsmaes-
sig”, eller det kan tilkendegives, at der burde vere handlet anderledes”. Tilsvarende kan
det tilkendegives, at en situation kunne vere handteret “mere hensigtsmaessigt”, eller at
en given adfaerd havde varet “onskelig”.
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3. Grundlag for kritik

Er der konstateret ikke ubetydelige fejl eller tilsideszttelser af den adfeerd, der ber kree-
ves af en polititjenestemand i den givne situation, vil der i almindelighed vere grundlag
for at rette kritik mod den pagaldende.

Det er min opfattelse, at den kritikskala, der anvendes, som udgangspunkt ikke ber opde-
les i mere end tre grader. Folgende udtryk ber som udgangspunkt anvendes ved beskri-
velsen af den kritisable adferd:

» Udtryk som krisabel og kritisabelt anvendes til beskrivelse af den mildeste form
for kritik.

* Alvorligere forhold beskrives som meget kritisabelt.

« Til den skarpeste kritik ber anvendes udtryk som s@rdeles, staerkt eller yderst kriti-
sabelt.

4. Objektiv beklagelse, systemkritik m.v.

Anvendelsen af kritikskalaen udelukker ikke, at statsadvokaten tilkendegiver, at en ad-
feerd, som ikke har givet anledning til kritik, har vaeret uhensigtsmaessig eller mindre
hensigtsmassig, jf. pkt. 2.

Statsadvokaten ber derimod vare tilbageholdende med at beklage et forhold over for
klageren, nar der intet er at bebrejde politiet (objektiv beklagelse). Har undersegelsen
godtgjort, at polititjenestemanden ikke har handlet forkert, er der som udgangspunkt ikke
anledning til at beklage forholdet over for klageren. Det ber f.eks. ikke beklages, hvis en
klager har folt sig kreenket ved en udtalelse, som ikke kan bebrejdes polititjenesteman-
den, eller hvor pastand star mod péstand.

Der kan dog vare anledning til at beklage en episode, hvis klagen ma laegges til grund,
men undersegelsen ikke har kunnet identificere gerningsmanden. Det kan ogsa overve-
jes, hvor klager f.eks. har padraget sig personskade i forbindelse med politiets indgriben,
selvom denne ikke kan lastes politiet, eller hvor skaden opstéar ved et haendeligt uheld.

Finder statsadvokaten, at der er grundlag for kritik over for den indklagede polititjeneste-
mand, beklages det passerede tillige over for klageren. I den forbindelse ber det tilken-
degives over for klageren, hvor alvorlig kritikken af polititjenestemanden har vearet. Det
kan f.eks. ske ved anvendelse af folgende formulering: Jeg skal beklage NN’s adfeerd,
som efter min opfattelse var saerdeles kritisabel”.

Spergsmalet om statsadvokatens reaktionsmuligheder i politiklagenavnssager vil mere
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indgéende blive behandlet i min beretning om behandlingen af klager over politiet 1999.
Beretningen forventes at udkomme ultimo juni 1999.

Henning Fode
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Bilag 7. Rigsadvokatens cirkulereskrivelse af 30. september 2002
om forenkling af politiklagenzvnsordningen i Danmark

DATO 30.09.2002

JOURNAL NR.

G 3859 LS/JBC

BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER
Til samtlige regionale statsadvokater, RIGSADVOKATEN
samtlige politimestre, FREDERIKSHOLMS KANAL 16
Politidirektoren i Kebenhavn og 1220 KOBENHAVN K
Rigspolitichefen TELEFON 33 12 72 00

FAX 33436710

Forenkling af politiklagenzevnsordningen i Danmark

Det har siden indferelsen af politiklagenaevnsordningen i 1996 lgbende veeret overvejet, i
hvilket omfang det inden for rammerne af den geeldende lovgivning er muligt at forenkle
politiklagenavnsordningen. Jeg kan herved narmere henvise til mine beretninger om
behandlingen af klager over politiet, herunder blandt andet beretningerne for 1998 og
1999, der indeholder en evaluering af politiklagenavnsordningens forste tre ar.

Det har i de senere ar navnlig vaeret spargsmalet om behandlingen af feerdselssagerne og
de mindre adferdssager (notitssager), der har veeret genstand for konkrete overvejelser
om forenkling af sagsbehandlingen.

Efter dreftelse med de bererte parter har jeg besluttet at forenkle behandlingen af sager
om automatisk hastighedskontrol og notitssager.

1. Vedr. behandling af sager om automatisk hastighedskontrol

Nar et "uniformeret” tjenestekaretej registreres i en hastighedskontrol, vil der efter min
opfattelse ikke i almindelighed vere en formodning om, at der er begéet et strafbart
forhold i forbindelse med hastighedsoverskridelsen. Behandlingen af sadanne sager for-
enkles derfor, séledes, at politimesteren alene skal fremsende sagen til statsadvokaten i
de tilfeelde, hvor der kan veere grundlag for at antage, at der ikke var tale om udryknings-
karsel pa gerningstidspunktet.

Afgorelsen af hvilke sager, der skal fremsendes til statsadvokaten, treeffes af politi-
mesteren i gerningskredsen. Safremt tjenestekoretojets forer er stationeret i en anden
politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til brug for afgerelsen.

Sager om hastighedsoverskridelse foretaget i et civilt tjenestekeretaj, behandles efter de

hidtil geeldende retningslinier. Politimesteren i gerningsstedskredsen fremsender heref-
ter sagen til statsadvokaten til afgerelse med oplysning om, hvorvidt tjenestekoretojets
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forer foretog udrykningskersel pa gerningstidspunktet. Safremt tjenestekeretojets forer
er stationeret i en anden politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til brug for forelaeg-
gelsen.

Sager, der berorer tredjemand, f.eks. hvis der foreligger faerdselsuheld, indsendes som
hidtil af politimesteren og behandles af statsadvokaten. Dette geelder ogsa sager, hvor
der er indgivet anmeldelse mod polititjenestemanden og sager, der er omfattet af be-
stemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Samtlige sager, der vedrerer polititjenestemand, overtages fra den kreds, der i ovrigt
behandler sager om automatisk hastighedskontrol (distriktskredsen) af politimesteren i
gerningsstedskredsen hvor de journaliseres efter seedvanlige retningslinjer.

Safremt polititjenestemanden er stationeret i en anden kreds, underrettes denne om sa-
gens afgorelse.

2. Vedr. behandling af notitssager (adfaerdssager).

I forarbejderne til retsplejelovens kapitel 93 b er det forudsat, at man kunne opretholde
den hidtil fulgte praksis ved behandling af sma klager (bagatelsager), der afgeres ved en
samtale mellem en overordnet polititjenestemand og klageren. Det har veret en forud-
setning for anvendelsen af denne fremgangsmade, at klageren fra politiet far vejledning
om den formelle klagemulighed til statsadvokaten, og at politiet udfeerdiger en notits
om det passerede. Denne notits foreleegges for statsadvokaten, sa statsadvokaten kan fa
lejlighed til eventuelt at ivaerkseette en undersogelse af egen drift, ligesom det er forudsat,
at statsadvokaten sender kopi af notitsen til politiklagenavnet.

Efter praksis har denne made at afgere sagerne pa varet forbeholdt klager, hvor borgeren
veaelger at henvende sig direkte til politimesteren med sin klage.

Jeg har under indtryk af den betydelige stigning i sagstilgangen, der har varet de se-
nere ar, fundet grundlag for at &ndre den administrative praksis, séledes at der abnes
mulighed for at statsadvokaterne fremover kan sende en modtagen bagatelklage til poli-
timesteren med henblik pa notitsbehandling.

Statsadvokaten kan tilbagesende en modtagen bagatelklage til politimesteren under for-
udsatning af, at klageren overfor statsadvokaten erklaerer sig indforstaet med, at sagen
soges afgjort pa denne made, at klageren herunder behorigt vejledes om, at sagen, hvis
klageren ikke er tilfreds med udfaldet af samtalen med en overordnet polititjenestemand,
kan behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b, og at samtalen gennemfores
kort tid efter, at klagen er indgivet.
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Politimesteren udfaerdiger en notits om det passerede. Det ber fremga af notitsen, at
klageren er vejledt om, at klagen, hvis klageren ikke er tilfreds med udfaldet af samtalen
med den overordnede polititjenestemand, kan behandles af statsadvokaten efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 93 b. Notitsen sendes til statsadvokaten, der underretter politik-
lagenavnet ved kopi af notitsen.

Henning Fode
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Bilag 8. Vejledning til politipersonalet om
politiklagenzvnsordningen

Vejledning til
politipersonalet om
politiklagengevnsordningen

Indledning

Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om @ndring af retspleje-loven er der indfort et regelsaet
om behandling af klager m.v. over politipersonalet, som indeberer, at de regionale stats-
advokater behandler bade adfaerdsklager og straffesager. Statsadvokaten foretager som
udgangspunkt selv alle undersegelses- og efterforskningsskridt m.v. Sagerne behandles i
samarbejde med politiklagenavnene. Der er oprettet et politiklagenavn for hver regional
statsadvokat. Politiklagenavnet bestar af en advokat og to laegmaend.

Regelsattet finder anvendelse pa den del af de ansatte i politiet, der har politimyndighed.
Bestemmelserne omfatter kun forhold, der er begaet i tjenesten. Om et forhold er begaet
i tjenesten afthaenger af en konkret vurdering.

Adferdsklager omfatter blandt andet klager over magtanvendelse i forbindelse med en
anholdelse, klager over ukorrekt fremgangsmade under udferelsen af tjene-sten, herun-
der uheflig tiltale, og anden ukorrekt optraeden.

Statsadvokaten treeffer ikke afgerelse i disciplinaersager. Uden for ordningen falder end-
videre klager over politiets materielle afgerelser og klager over politiets dispositioner i
forbindelse med sagsbehandlingen. Sddanne klager behandles efter de hidtidige regler.
Denne vejledning er udarbejdet til brug for indklagede og sigtede i sager omfattet af
politiklagenavnsordningen og beskriver:

* hvordan en sag forlober

o din retsstilling i en adfeerdsklagesag

* dine muligheder for advokatbeskikkelse, og

* hvad sagen kan ende med.

1. Sagens forleb

Sagens indledning

Statsadvokaten behandler sager efter anmeldelse eller pa eget initiativ. Er en person af-
géet ved deoden eller kommet alvorligt til skade som felge af politiets indgriben, eller
mens den pagaldende var i politiets varetaegt, skal Statsadvokaten i alle tilfeelde indlede
en efterforskning af forholdet, uanset om der er formodning om, at der er begéet et straf-
bart forhold.

Politiklagenavnet underrettes straks om sagen og far lebende underretning om underse-
gelsens eller efterforskningens forleb.
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Statsadvokaten underretter endvidere Politidirekteren, Rigspolitichefen og i visse til-
feelde Justitsministeriet. Disse myndigheder orienteres 1obende om alle skridt, der har
betydning for dem.

Statsadvokatens sagsfremstilling

I adferdsklagesager udarbejder Statsadvokaten en sagsfremstilling pa grundlag af de
foreliggende oplysninger. Du modtager en genpart af sagsfremstillingen inden atherin-
gen, men du har ikke pligt til at udtale dig om den.

Afheringer

Du vil som indklaget eller anmeldt normalt blive indkaldt til afthering hos Statsadvokaten
eller eventuelt i byretten. Statsadvokaten afger, om forklaringerne skal afgives indenret-
ligt eller hos Statsadvokaten. Behandles sagen i retten, vil du efter loven sa vidt muligt
blive underrettet om berammede retsmeder, og du har lejlighed til at vaere til stede.

Statsadvokatens redegerelse

Statsadvokaten udarbejder en redegerelse til politiklage-navnet, nar undersegelsen el-
ler efterforskningen er afsluttet. Redegerelsen skal indeholde en gennemgang af sagens
forleb og faktum, en bevisvurdering samt en tilkendegivelse om sagens afgorelse.

Afgorelsen

Politiklagenavnet meddeler herefter Statsadvokaten, hvordan det finder, at sagen ber
afgeres. Statsadvokaten treeffer herefter afgerelse i sagen og underretter dig og sagens
ovrige parter herom.

Afgerelsen bliver ogsé sendt til Politidirekteren og Rigspolitichefen og i visse tilfaelde
Justitsministeriet.

Klageadgang

Du og sagens evrige parter kan klage over Statsadvokat-ens afgerelse til Rigsadvokaten.
Politiklagenavnet kan ogsa paklage Statsadvokat-ens afgerelse til Rigsadvokaten. Det
gaelder ogsa, hvis Statsadvokaten undlader at folge naevnets vejledende tilkendegivelser
om yderligere undersogelses- eller efterforskningsskridt. Du og sagens evrige parter bli-
ver underrettet, hvis politiklagenaevnet klager over afgerelsen.

Klagefristen er 4 uger.

Aktindsigt

Du og sagens evrige parter har adgang til aktindsigt i en adfeerdsklagesag efter reglerne
i forvaltningsloven. Udgangspunktet er her, at der er fuld adgang til aktindsigt i sagens
dokumenter.

Andre end parterne har ikke adgang til aktindsigt i en adferdsklagesag, idet politiklage-
navnssager ikke er omfattet af offentlighedsloven.
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Du vil derimod som udgangspunkt ikke have adgang til aktindsigt i en straffesags do-
kumenter, mens sagen verserer, og ofte heller ikke nar den er afsluttet. Din forsvarer har
ret til at gore sig bekendt med straffesagens dokumenter efter de almindelige regler i
retsplejeloven.

Safremt forurettede har faet en advokat beskikket, har denne i1 vidt omfang adgang til
sagens dokumenter. Andre har ikke ret til aktindsigt i en straffesags dokumenter.

2. Din retsstilling i en adferdsklagesag

Statsadvokaten skal vejlede dig om din retsstilling snarest muligt og senest inden athe-
ring finder sted. Det skal fremgé af rapporten, at du har modtaget beherig vejledning.

* Du har som indklaget ret til en bisidder. Tjenestemandsloven § 23 om godtgorelse af
udgiften til bisidder finder anvendelse i en adfcerdsklagesag. Du kan ogsa sege radgiv-
ning hos din tillidsmand.

* Du kan fa beskikket en advokat uden udgift, nar forholdene taler derfor. Det er retten,
der treeffer denne afgerelse. Du kan leese naermere herom i afsnit 3.

* Du skal have modtaget en genpart af sagsfremstillingen, inden du afhores af statsad-
vokaten.

* Du skal have haft adgang til at udtale dig om sagsfremstillingen, inden du afhores af
statsadvokaten.

* Du har ikke pligt til at udtale dig om sagsfremstillingen.

* Du har ret til at forlange sagen behandlet som straffesag, hvis du er mistenkt for et
strafbart forhold.

* Du har ikke pligt til at afgive forklaring hverken mundtligt eller skriftligt, hvis den ma
antages at udscette dig for strafansvar eller disciplinceransvar._Du md selv foretage
denne vurdering. Du kan ligeledes drefte dette sporgsmél nermere med din bisidder
eller tillidsmand.

Du vil i gvrigt veere tjenstligt forpligtet til at fremkomme med oplysninger om rent fak-
tiske forhold af tjenstlig karakter, fx. om du har deltaget i en politiforretning. Det er van-
skeligt i korthed at beskrive, hvornar du ikke har pligt til at udtale dig. Du kan laese naer-
mere herom i rapporten om »polititjenestemands retsstilling i forbindelse med tjenstlige
undersogelser m.v.«, som et udvalg under Justitsministeriets Centrale Samarbejdsudvalg
for Politiet afgav den 2. februar 1995.
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3. Advokatbeskikkelse

Beskikkelse af advokat i adfzerdsklagesager

Afhering i retten

I adfeerdsklagesager beskikker retten i alle tilfeelde en advokat for sagens parter, det vil
sige for dig og klageren, nar atheringen foretages i retten. Retten vil endvidere vejlede
dig om, at du ikke har pligt til at afgive forklaring, hvis dette ma antages at udsette dig
for strafansvar eller discipline@ransvar.

Afhering hos statsadvokaten
Ved udenretlige atheringer kan retten, nar forholdene taler derfor, pa din begaring be-
skikke en advokat for dig. Statsadvokaten vejleder dig om adgang til advokatbeskikkelse.

Advokatens befajelser

Din beskikkede advokat skal lebende have tilsendt genpart af sagens materiale. Ad-
vokaten har adgang til at overvare atheringer af dig og skal endvidere underrettes om
tidspunktet for atheringer og retsmeder.

Beskikkelse af forsvarer i straffesager

I straffesager kan du f4 beskikket en forsvarer, nar det folger af reglerne i retsplejelovens
kapitel 66 om »sigtede og hans forsvar«.

Du har endvidere adgang til at fa beskikket en forsvarer, nér forholdene tale derfor. Det
gelder ogsa selv om du ikke er sigtet. Begaering kan fremsattes af dig eller af statsad-
vokaten.

Vejledning
Statsadvokaten vejleder dig om adgangen til forsvarerbeskikkelse. Det er retten, der
treeffer afgerelse om beskikkelse af forsvarer.

Forsvarerens befojelser
Forsvarerens befojelser folger af retsplejelovens almindelige regler.

4. Hvad kan adferdsklagen ende med?

Afvisning

Statsadvokaten afviser klagen, hvis undersegelsen ikke har tilvejebragt oplysninger, der
stotter klagen, eller denne er abenbart grundles. Statsadvokaten underretter dig og kla-
geren herom.

Klager far helt eller delvist medhold
Finder Statsadvokaten, at du har udvist en kritisabel adfzerd, vil Statsadvokaten tilkende-
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give dette over for klageren. Du vil modtage genpart af statsadvokatens afgerelse, der i
visse tilfeelde vil danne grundlag for en disciplinar undersogelse.

Er der grundlag for at rejse sigtelse, eller er du mistaenkt for et strafbart forhold og forlan-
ger sagen behandlet som straffesag, sluttes behandlingen af klagen. Behandlingen af kla-
gen genoptages, hvis tiltale ikke rejses, eller sagen ikke gennemfores til feeldende dom.
Har undersegelsen pavist fejl af generel karakter, vil Statsadvokaten rejse spergsmalet
over for den ansvarlige myndighed.

Klagen tilbagekaldes

En sag vil normalt blive afsluttet, hvis klagen tilbagekaldes. Da en undersogelse ogsa
kan ivaerkseettes pa statsadvokatens initiativ, kan behandling af klagen dog fortseette, hvis
Statsadvokaten finder det nedvendigt.

Andre muligheder
I visse tilfeelde vil sagen kunne overga til behandling ved undersogelsesret m.v.

5. Hvad kan den strafferetlige efterforskning ende med?

Afvisning

Statsadvokaten afviser anmeldelsen, hvis efterforskningen ikke har tilvejebragt oplys-
ninger, der giver rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfolges af det
offentlige, er begaet, eller hvis anmeldelsen er dbenbart grundles.

Tiltalerejsning m.v.

Statsadvokatens afgerelse af straffesagen kan 1 gvrigt gé ud pa tiltalerejsning, pataleop-
givelse eller tiltalefrafald m.v. Afgerelsesformerne fremgér af retsplejelovens bestem-
melser om strafferetsplejen.

Politidirekteren og Rigspolitichefen vil i alle tilfeelde blive underrettet om afgerelsen.
Dette geelder i visse tilfeelde ogsa Justitsministeriet.

Statsadvokaten vil i forbindelse med overvejelserne af tiltalespergsmalet ogsa tage stil-
ling til, om der foreligger anden kritisabel adfzrd, herunder om sagen skal behandles
som en adferdsklagesag.
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Bilag 9. Rigspolitichefens kundgerelse I nr. 10 af 14. juli 1999 om
disciplinzersagers behandling

Bilagene til kundgerelsen er ikke medtaget.

Rigspolitichefens kundgerelse I nr. 10
Om disciplinzersagers behandling

INDHOLDSFORTEGNELSE
1. Indledning

2. Sagsbehandling i almindelighed

2.1 Oplysningspligt, sandhedspligt og vejledningspligt for der er truffet afgerelse om,
hvorvidt disciplinar forfelgning skal indledes.

2.2 Indledning af discipliner forfelgning

2.3 Viderebehandling af sager som kan afgeres af Politidirekteren/Politimesteren2.4 Vi-
derebehandling af sager som afgeres af Rigspolitichefen/ Justitsministeriet.

2.4.1 Generelt

2.4.2 Suspension og midlertidig overferelse til andet arbejde mv.

2.4.3 Tjenstligt forher

2.4.4 Sagens afgorelse.

3. Serlige forhold

3.1 Sarligt om disciplinaersager i anledning af straffesag eller klagesag
3.2 Seerligt om disciplinersager som folge af alkoholproblemer

3.3 Forhold under suspension.

3.4 Overenskomstansat personale

3.5 Tjenestemend pa prove.

3.6 Tjenestemand stationeret hos Rigspolitichefen

3.7 Personale der gor tjeneste i anklagemyndigheden

3.8 Juridisk personale.

3.9 Om politiklagenevnssager, som ikke forer til indledning af discipliner forfelgning.
3.10 Ikrafttraeden.

4. Bilag

4.1 Cirkulere om suspension m.v. og ulovlig udeblivelse

4.2 Rundskrivelse af 8. juli 1998 vedrerende uretmassig brug af kriminalregistret

4.3 Rundskrivelse af 15. april 2005 vedrerende behandling af forhold, hvor polititjene-
stemend trods forkyndelse er udeblevet som vidner i retten.

4.4 Procedure for handtering af vidneindkaldelser til polititjenestemend
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I.INDLEDNING

1.1

Justitsministeriets cirkulareskrivelse af 18. juni 1973 bestemmer, at ”...disciplinarsager
angdende politiets (tjenestemandsansatte) kontorpersonale og polititjenestemand hen-
leegges til Rigspolitichefen. Mindre disciplinare forseelser kan dog afgeres af Politi-
direktoren/Politimesteren med advarsel eller irettesattelse i tilfaelde, hvor der ikke har
veeret afholdt tjenstligt forher.

Bemyndigelsen til Rigspolitichefen omfatter ikke forseelser, der skennes at burde med-
fore afskedigelse...”

1.2

Denne kundgerelse finder direkte anvendelse for behandlingen af disciplinersager mod
tjenestemandsansat personale i politiet.

Punkterne 2.1 og 3.9 omhandler imidlertid situationer, uden for det egentlige discipli-
neare system.

Tjenestemand pa prove er serlig omtalt under punkt 3.5.

Tjenestemend stationeret hos Rigspolitichefen er serlig omtalt under punkt 3.6.
Overenskomstansat personale er omtalt under punkt 3.4.

Personale, der gor tjeneste i anklagemyndigheden, er omtalt under punkt 3.7.

Juridisk personale er omtalt under punkt 3.8.

1.3
Politidirekteren/Politimesteren kan saedvanligvis afgere disciplinarsagen,

hvis den utvivlsomt kan afgeres med advarsel eller irettesattelse og

hvis

- den skennes at vaere tilstreekkeligt oplyst, uden at det er nedvendigt at aftholde tjenstligt
forher, eller

- den ikke tidligere har varet forelagt Rigspolitichefen med indstilling.

Rigspolitichefen afger andre disciplinarsager.

Afsked som discipliner sanktion kan dog kun foretages af Justitsministeren (TL § 26,
stk. 2).
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1.4
Disciplingrsager skal altid behandles med sterst mulig hurtighed.

2. SAGSBEHANDLING I ALMINDELIGHED

2.1 Oplysningspligt, sandhedspligt og vejledningspligt for der er truffet afgerelse om,
hvorvidt discipliner forfelgning skal indledes.

2.1.1

En tjenestemand har som udgangspunkt pligt til over for ledelsen at fremkomme med
oplysninger om forhold vedrerende tjenesten.

(Tjenestemanden har som udgangspunkt oplysningspligt og sandhedspligt)

2.1.1.1

En tjenestemand har dog alligevel ikke pligt til at fremkomme med sddanne oplysninger,
hvis den pageldende derved - konkret vurderet - risikerer at udsette sig selv eller sine
narmeste for et retligt ansvar. Med retligt ansvar menes straf eller disciplinar sanktion.
(Tjenestemanden har i disse situationer ikke oplysningspligt).

2.1.1.2

Hvis en tjenestemand alligevel valger at fremkomme med sadanne oplysninger, selvom
pagaeldende ikke har pligt hertil, kan der ikke stilles krav om, at indholdet skal vare i
overensstemmelse med sandheden.

(Tjenestemanden har i disse situationer ikke sandhedspligt)

2.1.2

I situationer, hvor Politidirekteren/Politimesteren ensker oplysninger om forhold vedre-
rende tjenesten, og hvor det (endnu) er uvist, om der skal indledes disciplinar forfelg-
ning, skal denne vejlede tjenestemanden om ovennavnte regler.

Det samme er tilfaeldet, sé leenge det er uvist, om et forhold skal fere til straffesag eller
adferdsklagesag.

2.2 Indledning af discipliner forfelgning

221
Politidirekteren/Politimesteren pa tjenestestedet har normalt initiativet til at indlede di-
scipliner forfalgning.

222

Hvis en Politimester/Politidirekteren i en anden kreds bliver bekendt med et forhold, der
kan indeholde en tjenesteforseelse, skal denne snarest underrette tjenestestedet.
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Eventuelle akter oversendes.

223

Politidirekteren/Politimesteren indleder normalt en disciplinersag ved at udferdige og
udlevere en skriftlig fremstilling af sagens faktiske omstendigheder (§ 20-sagsfremstil-
ling). Hvis der, til grund herfor, foreligger en skriftlig indberetning skal tjenestemanden
ogsa have kopi af denne.

Politidirektoren/Politimesteren skal vejlede tjenestemanden om, at denne har ret til
at afgive en skriftlig udtalelse herom, men ikke har pligt hertil (TL § 20, stk. 1).
Tjenestemanden skal samtidig vejledes om muligheden for at sege bistand hos sin
organisation.

Det skal dokumenteres, at tjenestemanden er vejledt.

224

Politidirekteren/Politimesteren kan i serlige tilfeelde bestemme, at tjenestemanden fore-
lobigt seettes fra tjeneste (cirkl. om suspension mv. § 3). En sddan afgerelse kan kun traef-
fes, hvis sagen samtidig indberettes til Rigspolitichefen med indstilling om suspension
eller midlertidig overforelse til andet arbejde. (Se punkt 2.2.5.2).

225
Disciplinersager skal indberettes til Rigspolitichefen.

2251
I sager, der uden tvivl kan afgeres af Politidirekteren/Politimesteren, kan indberetning til
Rigspolitichefen normalt afvente den endelige afgerelse.

2252
I andre disciplinarsager skal indberetning til Rigspolitichefen ske hurtigst muligt.

Denne forste indberetning til Rigspolitichefen skal efter omstendighederne bl.a. inde-
holde:

§ 20-sagsfremstilling (punkt 2.2.3)

tjenestemandens eventuelle bemarkninger hertil

oplysninger om ulovlig udeblivelse, anholdelse eller faengsling
oplysning om, hvorvidt tjenestemanden er sat fra tjeneste
indstilling om midlertidig overforelse til andet arbejde
indstilling om suspension

indstilling om afholdelse af tjenstligt forher.
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2.2.6
Politidirekteren/Politimesteren skal give tjenestemanden en kopi af sin indberetning til
Rigspolitichefen.

227

Politidirekteren/Politimesteren kan pé ethvert tidspunkt beslutte at indstille den discipli-
naere forfelgning (slutte sagen). Indberetning til Rigspolitichefen kan da normalt undla-
des, medmindre Rigspolitichefen tidligere er underrettet.

2.3 Viderebehandling af sager som kan afgeres af Politidirekteren/Politimesteren.

2.3.1

Inden Politidirektoren/Politimesteren treeffer afgorelse, skal tjenestemanden have lejlig-
hed til at fremkomme med en skriftlig udtalelse om sagens faktiske og retlige grundlag
samt den forventede sanktion (Forvaltningslovens § 19 m.v.)

Pa tilsvarende made skal personaleorganisationens lokale repraesentant have lejlighed til
at udtale sig, medmindre tjenestemanden modsetter sig dette.

232

Afgorelsen skal vere skriftlig. Den skal indeholde:

begrundelse (Forvaltningslovens § 24)

oplysning om klageadgang til Rigspolitichefen,

oplysning om muligheden for efterfolgende at begere tjenstligt forher (TL § 22, stk. 4).
Se punkt 2.4.3.1.c.

233
Personaleorganisationens lokale reprasentant skal underrettes om afgerelsen, medmin-
dre tjenestemanden modsetter sig dette.

234
Afgerelsen skal indberettes til Rigspolitichefen og kan péklages til denne.

2.4 Viderebehandling af sager som afgeres af Rigspolitichefen/Justitsministeriet.

2.4.1 Generelt

24.1.1

I fortsettelse af den under punkt 2.2.5.2 nevnte forste indberetning til Rigspolitichefen skal

Politidirektaren/Politimesteren lobende underrette Rigspolitichefen, herunder navnlig om
sigtelse, tiltale, berammelsesdatoer og domme i straffesager samt afgerelser i klagesager.
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24.1.2

Politidirekteren/Politimesteren skal - sd snart sagen giver anledning dertil - afgive ind-
stilling om:

midlertidig overferelse til andet arbejde

suspension

atholdelse af tjenstligt forher

disciplinaersagens afgorelse

Indstillingen skal efter omstendighederne indeholde den under punkt 2.4.3.1.b naevnte
skriftlige tilstaelse, samt den under punkt 2.4.3.1.d nevnte vurdering.

2413
Politidirekteren/Politimesteren skal give tjenestemanden en kopi af indstillingen.

2.4.2 Suspension og midlertidig overferelse til andet arbejde mv.

24.2.1

En tjenestemand kan suspenderes eller midlertidigt overfores til andet arbejde, nar han
har padraget sig grundet mistanke om et forhold, der fratager ham den tillid, som bestri-
delsen af stillingen kraever, eller som i gvrigt ger det betenkeligt, at han fortsat udferer
sit hidtidige arbejde (TL § 19, stk.1).

2422
Rigspolitichefen treffer afgarelse om suspension efter indstilling fra Politimesteren/ Po-
litidirekteren og efter hering af tjenestemanden.

Suspension kan som altovervejende hovedregel og efter horing af tjenestemanden kun
finde sted, nar sagen skennes at fore til disciplineer afsked.

Seerligt om suspension i forbindelse med straffesager henvises til punkt 3.1.2

2423

Rigspolitichefen traeffer afgerelse om midlertidig overforelse til andet arbejde efter ind-
stilling fra Politidirektoren/Politimesteren og efter hering af tjenestemanden. (cirkl. om
suspension mv. § 2)

2.4.3 Tjenstligt forher.
2.43.1

Rigspolitichefen treffer afgorelse om tjenstligt forher efter indstilling fra Politimesteren/
Politidirekteren.

Behandling af klager over politiet 287



BiLAG 9
7/11

Tjenstligt forher skal afholdes:
a) nar det skennes nedvendigt af hensyn til sagens oplysning

b) nar sagen forventes at fore til discipliner sanktion i form af:

bade storre end 1/25 af ménedslennen

overforelse til andet arbejde

overforelse til andet tjenestested eller til anden stilling

degradation

afsked

Tjenstligt forher er dog ikke nedvendigt, hvis forholdet er fastsldet ved dom (TL § 24,
3. pkt.).

For sa vidt angar sager, omfattet af b.1 og b.2 er tjenstligt forher heller ikke nedvendigt,
hvis der foreligger en uforbeholden skriftlig tilstielse (TL § 24, 2. pkt.).

¢) nar sagen er afgjort uden forudgaende tjenstligt forher og hvis

- tjenestemanden efterfolgende begeerer det, og
- det anbefales af CO II (TL § 22, stk. 4).

d) nér et forhold er fastslaet ved dom, men nér vesentlige tjenstlige omstendigheder af
skerpende eller formildende karakter ikke kan antages at vere taget i betragtning ved
dommen.

2432
Rigspolitichefen udpeger forharslederen.

2433
Enhver ansat har pligt til at give mede under tjenstligt forher og afgive forklaring (TL §
21, stk.4). Reglerne i punkt 2.1 finder tilsvarende anvendelse.

2434

Forherslederen afgiver en beretning (TL § 21, stk. 6), som sendes til Rigspolitichefen og
tjenestemanden (samt dennes eventuelle bisidder).

Rigspolitichefen sender herefter sagen til Politidirekteren/Politimesteren med anmod-
ning om indstilling til sagens afgerelse.

2.4.4 Sagens afgorelse.
2441

Rigspolitichefen traeffer afgorelse efter indstilling fra Politidirektoren/ Politimesteren.
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Indstillingen skal bl.a. indeholde oplysninger om relevante tjenstlige og personlige for-
hold.

2442

Inden Rigspolitichefen traffer afgerelse far tjenestemanden lejlighed til at afgive en
skriftlig udtalelse om sagens faktiske og retlige grundlag samt den forventede sanktion
(Forvaltningslovens § 19 m.v.).

Pa tilsvarende made far personaleorganisationen lejlighed til at afgive en skriftlig udta-
lelse.

Hvis Rigspolitichefen agter at afgere en sag med overforelse til andet arbejdssted/anden
stilling eller degradation far ogsa CO II lejlighed til at udtale sig (TL § 22, stk. 1).

Hvis Rigspolitichefen agter at indstille til Justitsministeriet, at tjenestemanden afskedi-
ges som disciplinar sanktion, felges samme fremgangsmade (TL § 31 m.v.)

2443
Afgorelser truffet af Rigspolitichefen kan péklages til Justitsministeriet.

3. SARLIGE FORHOLD
3.1 Serligt om disciplinersager i anledning af straffesag eller klagesag.

3.1.1

En Politimester/Politidirekteren, der indleder strafferetlig forfelgning mod en tjeneste-
mand fra en anden politikreds, skal snarest (og i ovrigt lobende) underrette tjenestestedet.
Tjenestestedet skal herefter foretage eventuelle indberetninger til Rigspolitichefen i
overensstemmelse med punkt 2.2.5.

Straffesagens akter medsendes.

3.12

Ved mistanke om strafbare forhold, der er sa alvorlige, at det skennes at medfere disci-
plinar afsked, skal indstilling om suspension sa&dvanligvis afvente anklagemyndighedens
afgerelse om tiltalerejsning. Hvis der er tale om en bestyrket sigtelse, eller hvis forholdene
i ovrigt taler derfor, kan der dog ske indstilling om suspension pa et tidligere tidspunkt.

3.13

Nar strafferetlig forfelgning eller klagesag er indledt, skal den disciplinare forfelgning
- ud over eventuel suspension og andre forelobige retsskridt - som hovedregel afvente
resultatet heraf. Der skal normalt ikke udfaerdiges sagsfremstilling (se punkt 2.2.3).
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3.14
Rigspolitichefen kan dog i helt sarlige tilfeelde fremme disciplinersagen og afholde
tjenstligt forher uden at afvente en strafferetlig afgerelse.

3.15

Specielt for sa vidt angér klager over politipersonalets adfzerd i tjenesten er reglen, at di-
sciplineer forfelgning ikke indledes, for statsadvokaten har truffet afgerelse i adfeerdskla-
gen (rpl. § 1019, stk. 2).

3.2 Serligt om disciplinersager som folge af alkoholproblemer.

3.2.1

Hvis en adferd ville kunne bebrejdes tjenestemanden som en tjenesteforseelse, men
den mé ses som en folge af tjenestemandens alkoholproblemer, kan disciplin@rforfolg-
ningen sa&ttes i bero pd betingelse af, at der i stedet indgés en kontrakt om et behand-
lingsforleb.

322
Kontrakten indgés mellem tjenestemanden og Rigspolitichefen efter indstilling fra Poli-
tidirektoren/Politimesteren.

323
Hvis kontrakten overholdes, og der ikke opstar nye alkoholproblemer inden for 2 ar fra
kontraktens indgéelse, er disciplinarsagen sluttet.

Hvis tjenestemanden bryder kontrakten, genoptages disciplinerforfelgningen.

324

I 2-ars perioden - og senest ved periodens udleb - skal Politidirekteren/Politimesteren
give Rigspolitichefen de nedvendige oplysninger til vurdering af, om kontrakten over-
holdes.

3.3 Forhold under suspension.
Saerlige bestemmelser om lon under suspension, ferie og suspension, efterbetaling m.v.
findes i Cirkulaere om suspension mv. , der er medtaget som bilag til kundgerelsen.

3.4 Overenskomstansat personale.
3.4.1

Reglerne om discipliner forfelgning gelder ikke direkte for overenskomstansat perso-
nale.
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Politidirekteren/Politimesteren skal dog foretage indberetning til Rigspolitichefen, hvis
en overenskomstansat udviser en adferd, som ville kunne bebrejdes en tjenestemand
som tjenesteforseelse.

Der afgives indstilling om eventuel reaktion.

For sa vidt angar forhold, der skennes at burde medfere bortvisning, skal indstilling ske
omgaende.

3.5 Tjenestemand pé prove.

351
Reglerne om disciplinerforfelgning gaelder ogsa for tjenestemeend pé prove.

Alle disciplinzrsager mod proveansatte behandles og afgeres dog af Rigspolitichefen.
Ved mistanke om tjenesteforseelse skal Politidirektaren/Politimesteren straks foretage
indberetning til Rigspolitichefen uden indstilling.

3.6 Tjenestemend stationeret hos Rigspolitichefen.

3.6.1

Hvis Politidirekteren/Politimesteren far kendskab til et forhold, der kan indeholde en
tjenesteforseelse, begaet af en tjenestemand stationeret i en af Rigspolitichefens afdelin-
ger, skal Politidirekteren/Politimesteren labende meddele Rigspolitichefen alle relevante
oplysninger. Herunder medsendes eventuelle akter i straffe- eller klagesager.

3.7 Personale der gor tjeneste i anklagemyndigheden.

3.7.1
Hvis Rigsadvokaten/Statsadvokaten ensker at indlede disciplinerforfelgning mod en
(ikke-juridisk) ansat i anklagemyndigheden folges reglerne i denne Kundgerelse.

Rigsadvokaten/ Statsadvokaten kan traeffe afgerelser i samme omfang som beskrevet for
Politidirekteren/Politimesteren.

Indberetninger og indstillinger efter denne Kundgerelse foretages af Rigsadvokaten/
Statsadvokaten til Rigspolitichefen.

Hyvis Politidirekteren/Politimesteren bliver bekendt med et forhold, der kan indeholde en

tjienesteforseelse, skal denne snarest underrette tjenestestedet.
Eventuelle akter oversendes.
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3.8 Juridisk personale.

3.8.1

Denne kundgerelse gelder ikke for juridisk ansat personale. Indberetninger om denne
personalegruppe sker direkte til Justitsministeriet.

3.9 Om politiklagenavnssager, som ikke forer til indledning af disciplinar forfelgning.
3.9.1

Hvis en politiklagen@vnssag efter retsplejelovens kap. 93b eller 93¢ afgeres med, at
Statsadvokaten/Rigsadvokaten udtrykkeligt kritiserer eller beklager en polititjeneste-
mands adfzerd, skal Politidirekteren/Politimesteren skriftligt underrette Rigspolitichefen
om, hvilke tjenstlige konsekvenser afgerelsen har faet for den pagaldende.

3.10 Ikrafttraeden.

3.10.1

Kundgerelsen traeder i kraft den 1. august 1999. Samtidig ophaves Kundgerelse I nr.
10 af 24. januar 1990 og rundskrivelse af 7. september 1994 (RIS: RPCIS 1994-09-07).
4. BILAG

4.1 Cirkulere om suspension mv. og ulovlig udeblivelse.

4.2 Rundskrivelse af 8. juli 1998 vedrerende uretmeessig brug af kriminalregistret.

4.3 Rundskrivelse af 15. april 2005 vedrerende behandling af forhold, hvor polititjene-
stemend trods forkyndelse er udeblevet som vidner i retten.

Boye
/H. Dahlfelt
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1. Indledning og sammenfatning

Denne rapport prasenterer resultaterne af en analyse af brugernes tilfredshed med poli-
tiklagesystemet. Rapporten er baseret pa hhv. en kvantitativ spergeskemaundersogelse
og kvalitative interviews med personer, der har faet afgjort en klagesag over politiet i
perioden 1.11.2006 — 1.4.2007.

Undersogelsen er gennemfort af forskere fra Aalborg Universitet. Adjunkt Bente Bjorn-
holt og ph.d.-stipendiat Carsten Jorgensen er ansvarlige for gennemforelsen af underso-
gelsen under supervision af professor Jergen Goul Andersen.

Undersogelsen er igangsat af Justitsministeriets udvalg ’om behandling af klager over
politiet’, som har til opgave at foretage en gennemgang og vurdering af den gaeldende
ordning med behandling af klager over politiet og behandling af straffesager mod politi-
personalet” (Justitsministeriet, 2006: 2).

Sigtet med brugerundersegelsen er dels at belyse, i hvor hej grad de, der klager over
politiet oplever, at deres klagesag forlaber tilfredsstillende, dels at pege pa eventuelle
muligheder for at forbedre politiklagesystemets klageprocedurer og sagsbehandling.
Sigtet er, at dette kan levere et vidensgrundlag for diskussioner og overvejelser i Ju-
stitsministeriets udvalg om behandling af klager over politiet’ i forhold til muligheder
for i endnu hejere grad at sikre offentlighedens tillid til, at sager vedrerende politiets
personale behandles pé betryggende vis” (Justitsministeriet, 2006: 2).

Det skal understreges, at undersegelsen er tilrettelagt som en brugerundersegelse, hvor
det alene er brugernes oplevelse af behandlingen af deres konkrete klagesag og klagesy-
stemet, der er i fokus. Brugerundersogelser gennemfores pa flere og flere omréder, nér
man ensker et billede af brugernes oplevelse af en service eller en indsats, ikke mindst
som led i organisationers lebende kvalitetssikring og kvalitetsudvikling (Bjernholt et al.,
2007; 2008). Tanken er, at brugernes beskrivelse af deres erfaringer og oplevelser kan give
nyttig information om, hvor systemet fungerer henholdsvis godt og mindre godt, set fra et
brugersynspunkt. Brugerundersogelser har traditionelt mest vearet brugt pa offentlige ser-
viceomrader, hvor systemet sé at sige er til for brugernes skyld. Men ogsé pa omrader, der
vedrerer myndighedsudevelse — som pa skatteomradet eller her politiklagesystemet - kan
brugerundersagelser give nyttig information om, i hvor hej grad behandlingen svarer til
brugernes forventninger og ensker. Det skal naturligvis understreges, at brugertilfredshed
kun er ét blandt mange vurderingskriterier, specielt nar det geelder myndighedsudevelse.
Rapporten her forholder sig séledes ikke til juridiske og andre faglige vurderingskriterier i
politiklagesystemet. Sigtet er udelukkende at belyse brugernes oplevelser.

Undersogelsen bestar dels af en kvantitativ spergeskemaundersogelse blandt alle klagere
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over politiet, der har faet afgjort en klagesag i perioden 01.11. 2006 — 01.04. 2007, dels af 32
kvalitative interviews med et udvalgt antal klagere i samme periode. Spergeskemaunderso-
gelsen er gennemfort i perioden juni 2007 til januar 2008, mens de kvalitative interviews er
foretaget i oktober 2007. Udvalgelsesgrundlaget er oplysninger fra de respektive statsadvo-
katurer om de personer, der har faet afgjort en klagesag. Ud fra disse oplysninger er det sogt
at identificere telefonnumre og eventuelle adresser pa klagerne med henblik pa kontakt. Der
er fra statsadvokaturerne modtaget oplysninger om i alt 235 reelle klagesager. Heraf har
110 personer medvirket i spargeskemaundersogelsen, hvilket svarer til en ganske tilfreds-
stillende bruttosvarprocent pa 48'. Nettosvarprocenten er dog hejere (78 pct.), idet det kun
har veeret muligt at etablere kontakt med 141 af de personer, som ifelge statsadvokaturerne
har faet en klagesag afgjort i undersegelsesperioden. At det ikke har vaeret muligt at etab-
lere kontakt med de resterende 94 personer, skyldes bl.a. manglende adresseoplysninger,
flytninger (herunder til udlandet), samt at adresser eller telefonnumre ikke kunnet findes
via *oplysningen’ eller andre sogekanaler. Kun 22 af de kontaktede personer har nzgtet at
deltage i undersogelsen. Som det fremgér af tilleeg 1 vedr. undersegelsens metode, tyder det
ikke pa, at der er systematik i frafaldet, hvad angar klagesagernes afgerelser, og besvarelser-
ne er nogenlunde repraesentative for den gruppe af personer, underspgelsen tager sigte pa’.

Ud over spergeskemaundersegelsen er der lavet kvalitative interviews med i alt 32 af
de klagere, der har deltaget i spergeskemaundersogelsen. Det sker med henblik pa at
fa en mere fyldig beskrivelse af brugernes oplevelse af deres konkrete sagsforlab. In-
terviewpersonerne er udvalgt, sa alle statsadvokaturer er reprasenteret, og saledes at
de deekker bredt, bade for sa vidt hvad angar typer af klagesager og grad af tilfredshed.

Savel i spergeskemaundersggelsen som i interviewundersggelsen er de adspurgte blevet
bedt om at forholde sig til et bredt udvalg af forhold, der relaterer sig til klagesagerne,
herunder kendskab til klagesystemet, tilstreekkeligheden af den modtagne information,
sagsbehandlingstiden, muligheden for at afgive forklaring, selve afgerelsen, samt den
generelle tilfredshed med sagsbehandlingen.

2. Underseogelsens vigtigste resultater

Det er et temmelig bredt udsnit af den danske befolkning, der klager over politiet. Langt
hovedparten (78 procent) har ikke tidligere klaget, mens hver femte har indgivet mere
end én klagesag og enkelte gange har de flere klagesager bag sig.

1 Nar svarprocent er lidt hgjere end man umiddelbart kan beregne, hanger det sammen med, at de 110 klagere reprasenterer
113 klagersager (tre personer har faet afgjort mere end en klagesag i undersegelsesperioden, men har kun besvaret et enkelt
sporgeskema). Det vil sige, at svarprocenten beregnes ved 113/235 procent, hhv. 113/141 procent af dem, der kunne traef-
fes.

2 Rapportens analyser af spergeskemadata bygger fortrinsvis pa frekvens- og krydstabeller. Det vil sige, at vi sammenlig-
ninger procentandele. Det skyldes, at vi ikke har tilstreekkelige respondenter i forskellige kategorier til at anvende mere
avancerede metoder.
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Med hensyn til klagernes sociale baggrund kunne man méske forestille sig, at der ville
vaere en vis overvagt af mindre ressourcesterke borgere. Hvis der er en afvigelse, peger
den dog snarere i den modsatte retning. Sammenlignet med befolkningen er der blandt
klagerne en relativ hejere andel, der har en lang eller mellemlang uddannelse (45 procent
mod 22 procent), og en lidt hgjere andel, der bor i egen bolig (56 procent mod 51 pro-
cent). Der er ogsa en svag overvagt af gifte/samlevende (63 procent). Endnu staerkere er
kontrasten til dem, der typisk kommer i konflikt med loven; her er der som bekendt en
overvagt at ‘ressourcesvage’. Kun pa ét punkt ligner de to grupper hinanden: Der er ogsa
blandt klagerne en temmelig hoj overvagt af mend (72 procent).

Der er maske en sammenhang mellem klagernes forholdsvis ressourcestaerke profil og
indholdet af deres klage. De adspurgtes hyppigste klagesager (31 procent) er sakaldte
"blade’ sager, dvs. klagesager, der alene vedrarer politiets made at tale til klageren pa.
Hertil kommer 25 procent klagesager, der bade vedrerer politiets fysiske adferd og de-
res méde at tiltale klageren pa. Kun 15 procent klager over det, de opfatter som politiets
hardhandede adferd. Dertil kommer 23 procent klagere, som klagerne har rubriceret
under ’andet’. Den narmere beskrivelse viser, at det daekker over et meget broget billede
af forskellige klagesager.

Selv om klagerne gennemgédende er forholdsvis ressourcestarke borgere, er deres vi-
den om politiklagesystemet og sammensatningen af personer i politiklagenavnet hojst
begrenset. 54 procent ved ikke, hvem der sidder i politiklagenavnet, 40 procent ved
ikke, hvad politiklagenavnets opgave er, og 43 procent svarer ’ved ikke’ pa spergsmalet
om deres kendskab til forbindelsen mellem politiklagenaevn, politi og Justitsministeriet.
Dertil kommer, at en hej andel faktisk svarer forkert pa de tre spergsmal. For eksempel
svarer 19 procent, at politiet sidder i politiklagenavnet, 29 procent mener, at politikla-
genxvnet afgor klagesager over politiet, og 26 procent svarer, at politiklagenavnet er en
underafdeling under Justitsministeriet.

Selv om kendskabet til de formelle strukturer er mangelfulde, ser klagerne alligevel po-
litiklagesystemet som forholdsvis lettilgangeligt. I hvert fald starter 74 procent klage-
sagen pa eget initiativ, og 57 procent far ikke hjelp af andre personer i forbindelse med
deres sagsbehandling. 22 procent har fiet hjeelp af en advokat og 15 procent af en ven
eller et familiemedlem. Vi ved af gode grunde ikke, om der er borgere, der har folt grund
til at klage, men har opgivet det, men adgangen fremstar dog som forholdsvis ’lettilgeen-
gelig’, 1 og med at s& mange har kunnet klare sagen selv uden hjzelp fra professionelle
akterer eller organisationer.

Tilfredsheden med sagsbehandlingen er ikke sarlig hej. I alt 58 procent erklaerer sig

utilfredse med behandlingen af deres klagesag, mens kun halvt s& mange er tilfredse.
Spergsmalet er s, hvad der ligger bag — og om utilfredsheden rakker ud over, at mange
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ikke har faet medhold i deres klage og dermed kan have sveart ved at erkleere sig tilfred-
se? Ser vi nermere pa klagernes svar pé en rekke spergsmal omkring sagsbehandlingen,
tyder det i hvert fald p4, at klagerne godt kan vurdere enkelt-aspekter ved klageprocessen
bade positivt og negativt uathaengig af afgerelsen pé deres klagesag.

Der synes at vaere problemer med den oplevede information om klagesystemet, som
klagerne skal modtage fra statsadvokaturerne. 35 procent af klagerne mener slet ikke,
at de har modtaget information fra statsadvokaturerne, og langt hovedparten af disse
mener heller ikke, at de har faet tilstraekkelig information. Blandt de, der (husker, at
de) har modtaget information, svarer kun hver femte, at de ikke har faet tilstraekkelig
information. Undersogelsen giver ikke grundlag for at vurdere, om informationen fra
statsadvokaturerne i nogle tilfaelde kan vare udeblevet, men det er tydeligvis et problem,
at informationen fra statsadvokaturerne ikke ndr alle brugerne, selv om den maske rent
fysisk nar ud til dem. At informationen fra statsadvokaturerne er vigtig for tilfredsheden,
bekraeftes af, at 44 procent af klagerne vurderer information fra statsadvokaturerne som
meget vaesentlig. Og det understreges yderligere af, at den generelle tilfredshed med
sagsbehandlingen netop hanger temmelig steerkt sammen med oplevelsen af at have faet
tilstreekkelig information.

En anden vigtig faktor er den oplevede mulighed for at afgive forklaring. 56 procent af
klagerne har afgivet forklaring i deres klagesag, 20 procent endda flere gange. Det er dog
kun godt 60 procent af de klagere, der har afgivet forklaring, der mener, at de har faet
tilstreekkelig mulighed for at afgive forklaring — og det hjelper ikke at afgive forklaring
mere end én gang — snarere tvertimod. Mest overraskende er det, at 53 procent af de,
der slet ikke er blevet hert, alligevel mener at have haft tilstraekkelig mulighed for at
afgive forklaring. Men under alle omstendigheder mener 78 procent, at muligheden for
at afgive forklaring er meget vaesentlig, og det har ogsa stor indflydelse pa tilfredsheden.
Saledes er 71 procent af de klagere, der foler, de har haft tilstreekkelig mulighed for at
afgive forklaring, alt i alt tilfredse med sagsbehandlingen. Selv om det ikke helt kan ude-
lukkes, at en generel utilfredshed ogsé kan smitte af pa oplevelsen af muligheder, tyder
resultaterne pa, at klagerne har forskellige forventninger — men at den oplevede mulig-
hed for at afgive forklaring har ganske stor betydning for deres generelle tilfredshed med
sagsbehandlingen’.

Endelig er der naturligvis spergsmalet om afgerelsen. Her er der ikke den store variation,
da ingen af de adspurgte har faet direkte medhold i deres klagesag. En mindre gruppe har
dog indgaet forlig. Men borgere kan erfaringsmaessigt godt veere rimeligt tilfredse med
sagsbehandlingen selv i sager, hvor de ikke far medhold, og det er ogsa tilfaeldet her. Et

3 Vived ogsé fra europziske undersogelser af en raekke offentlige serviceomrader, at oplevelsen af “fair trial” og herunder
muligheden for at komme til orde har stor betydning for tilfredsheden — ogsa i tilfeelde, hvor folk ikke far medhold (Goul
Andersen & Rossteutscher2007).
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vigtigt spergsmal er, om klagerne har forstaet afgerelsen. Det har flertallet, men 39 pro-
cent svarer, at afgarelsen ikke er skrevet i et let forstdeligt sprog. Dog kan en hel del flere,
nemlig 60 procent, ikke forsta, hvorfor afgerelsen blev, som den blev. Det skal naturlig-
vis ses i lyset af, at klagerne 1 sd ringe grad har faet medhold. Men tallet er alligevel hejt.
Dertil kommer, at 57 procent angiver, at afgerelsen ikke svarede til deres forventninger.

Maske havde mindre dog kunnet gore det. Mange klagere angiver, at de ikke pa forhand
havde forventninger om at starte et stort undersegelsesapparat. Hele 41 procent forven-
tede alene, at det involverede politipersonale ville blive irettesat, mens kun 6 procent af
klagerne forventede, at statsadvokaturen undersogte sagen. Ogsé de kvalitative inter-
views peger pé, at mange klagere ville have anset en samtale med en overordnet politi-
mand som tilstreekkelig. Faktisk ville 44 procent af klagerne have foretrukket en uformel
samtale med en overordnet politimand og en kort behandlingstid frem for det sagsforlab,
som de rent faktisk har oplevet.

Rapportens opbygning

Den narmere metodiske beskrivelse af undersggelsen er samlet i sidst i rapporten. Det
efterfolgende kapitel 2 beskriver svarpersonernes sociale placering i bred forstand. I ka-
pitel 3 belyses klagernes viden om politiklagenavnet og om politiklagesystemets op-
bygning. De folgende kapitler gér nermere ind pa processen - klagernes oplevelser af
sagsbehandlingen i deres konkrete sagsforleb. I kapitel 4 ser vi pa processen forud for
indgivelsen af klagesagen, herunder systemets ’tilgeengelighed’. Desuden beskrives kla-
gesagernes indhold naermere. [ kapitel 5 gives en naermere analyse af klagernes oplevelse
af klageprocessen og sagsgangen. Herunder belyses tilfredsheden med en raekke kon-
krete aspekter i processen og tilfredsheden generelt. Rapporten afsluttes med udvalgte
hovedkonklusioner samt nogle anbefalinger, der i forlengelse heraf forholdsvis direkte
og omkostningsfrit kan implementeres i politiklagesystemet med henblik pa at bringe det
mere i overensstemmelse med klagernes ensker og behov.

3. Hvem Kklager over politiet?

I det folgende tegnes et billede af respondenterne i spargeskemaundersogelsen*. En ka-
rakteristik af klagernes sociale baggrund kan give os et billede af, hvorvidt de personer,
der klager over politiet, har serlige kendetegn. Ved at sammenligne de oplysninger, som
klagerne har angivet i sporgeskemaet med tilsvarende oplysninger for den danske be-
folkning som helhed, kan vi fa et indblik i, hvorvidt de, der klager over politiet, adskiller
sig markant fra den danske befolkning.

Vi kan naturligvis ikke sige noget om, hvorvidt respondenterne i spergeskemaunderso-

4 Det ber understreges, at det naturligvis er klagerne selv, der i spergeskemaundersegelsen har angivet oplysninger om deres
baggrund, og vi har ikke mulighed for at undersoge, hvorvidt de opgiver korrekte oplysninger
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gelsen adskiller sig fra de personer, som i gvrigt klager over politiet i undersegelsespe-
rioden. Det vil sige de personer, som vi ikke har faet fat pa, eller som ikke har ensket at
deltage i spergeskemaundersogelsen. Altsa ved vi ikke, hvorvidt den sociale baggrund
for de, der har besvaret spergeskemaundersogelsen, er representative for den samlede
gruppe af klagere. Dertil kommer, at oplysningerne om klagernes sociale baggrund alene
stammer fra de adspurgte selv.

Ifolge sporgeskemaundersogelsen er den “typiske’ klager en mandlig funktiongr pa mel-
lem 30 og 49 ar. Han har en lang eller mellemlang uddannelse, bor sammen med kone
eller samlever i eget hus og har ikke tidligere klaget over politiet. Sammenlignet med
befolkningen som helhed er klagerne saledes relativt veluddannede og kan betragtes som
forholdsvis ressourcestarke borgere. Ifelge klagernes oplysninger i spergeskemaect er
der med andre ord ingen social slagside blandt gruppen af klagere.

Intet tyder p4, at der er tale om sakaldte ’professionelle klagere’. Hovedparten (78 pro-
cent) af de, der har besvaret sporgeskemaet, har ikke tidligere klaget over politiet. Lidt
over en femtedel (22 procent) har ganske vist tidligere klaget over politiet, og i nogle
tilfeelde har de flere klager bag sig. Dertil kommer tre personer, der har mere end en
klagesag i den pagaeldende underspgelsesperiode’. Men det generelle billede er ikke, at
klagerne tidligere har haft kontakt med politiklagesystemet.

Tabel 3.1 Har du tidligere klaget over politiet?

Procent
Ja 22
Nej 78
Lalt 100

Antal respondenter: 108

Aldersmassigt er godt halvdelen af klagerne (46 procent) mellem 30 og 49 ar®. 18 pro-
cent af er mellem 20 og 29 &r, mens 31 procent er 50-69 ar. Ingen af de adspurgte klagere
er over 70 ar, mens kun fire procent er under 20 ar.

5 Disse personer har kun besvaret sporgeskemaet en enkelt gang
6  De konkrete tal er ikke illustreret i tabel
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Figur 3.1a Hvor gammel er du? (grafisk fremstilling)
25

20

15

10

Under 20 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69

Antal respondenter: 110

Gruppen af klagere, der har deltaget 1 spergeskemaundersegelsen synes ikke aldersmaes-
sigt at adskille sig markant fra den danske befolkning som helhed’. Ganske vist er ande-
len af personer mellem 30 og 50 kun 35 procent, men det heenger blandt andet sammen
med, at en stor andel af befolkningen er over 70 ér, sammenlignet med at ingen af de
adspurgte er over 70 ar.

Figur 3.1b Aldersfordeling i DK for pers. pa 15 ar eller derover pr 1. jan. 2008
(grafisk fremstilling)
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Kilde: Danmarks Statistik — statistikbanken.dk

7  Heller ikke de konkrete tal for aldersfordelingen i den danske befolkning er illustreret i tabel
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Langt hovedparten af de personer, der klager over politiet, er mand. Mens mandene
udger 72 procent, udger kvinderne blot 28 procent. Her adskiller gruppen af klagere
sig markant fra den evrige befolkning, hvor andelen af kvinder og mand er forholdsvis
ligeligt fordelt med 49 procent mand og 51 procent kvinder.

Tabel 3.2a Hvad kon er du?

Procent
Mand 72
Kvinde 28
I alt 100

Antal respondenter: 108

Tabel 3.2b Kensfordelingen i Danmark for personer pa 15 ar eller derover
pr. 1. jan 2008

Procent
Mand 49
Kvinde 51
L alt 100

Kilde: Danmarks Statistik — statistikbanken.dk

De adspurgte har gennemsnitligt en forholdsvis lang uddannelse. 45 procent angiver, at
de har en hgjere uddannelse af enten lang eller mellemlang varighed. Andelen af klagere
med alene en folkeskoleuddannelse udger imidlertid 22 procent, ligesom gruppen af
erhvervsuddannede (grundlaeggende og afsluttet) klagere udger 18 procent.

Tabel 3.3a Hvilken uddannelse har du?

Procent
Folkeskolen 22
Grundleggende erhvervsuddannelse 6
Afsluttet erhvervsuddannelse 12
Hojere uddannelse af kort varighed 9
Hojere uddannelse af mellemlang varighed 25
Hojere uddannelse af lang varighed 20
Andet(i sé fald hvad?) 7
I alt 100

Antal respondenter: 108

Vi har ikke fuldt ud sammenlignelige uddannelseskategorier for den samlede danske
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befolkning, men vi har mél for andele af den danske befolkning, som har henholdsvis en
lang og en mellemlang uddannelse. Kun 22 procent af den samlede danske befolkning
har en lang eller mellemlang uddannelse, hvilket er en betydelig mindre andel, end det er
tilfeeldet for gruppen af klagere. Gruppen af klagere har altsa en relativ leengere uddan-
nelse end det er tilfeldet for den @vrige danske befolkning, og vi kan i hvert fald ikke pa
baggrund af det foreliggende datamateriale konkludere, at de, der klager over politiet, er
‘ressourcesvage’ borgere.

Tabel 3.3b Befolkningens uddannelsesmaessige baggrund 2006?

Procent
Folkeskolen 25
Almengymnasiale uddannelser 6
Erhvervsgymnasiale uddannelser 3
Erhvervsuddannelser 36
Hojere uddannelse af kort varighed 5
Hojere uddannelse af mellemlang varighed* 15
Hojere uddannelse af lang varighed 7
Uoplyst 2
Talt 100

Kilde: Danmarks Statistik — statistikbanken.dk
*Inkluderer bacheloruddannelsen

Ser vi husstandsindkomsten for gruppen af klagere, er der heller ikke noget, der peger
i den retning. Der er ganske vist stor variation i klagernes husstandsindkomst, idet alle
indkomstniveauer er reprasenterede, og vi finder nesten lige store andele af klagere
indenfor stort set alle indkomstkategorier’. 32 procent har en husstandsindkomst pa
500.000 kroner eller derover, mens 42 procent har en husstandsindkomst under 400.000
kroner. Den gennemsnitlige husstandsindkomst for gruppen af klagere ligger imidlertid
pa mellem 400.000 og 499.999 kroner, hvilket er meget normalt, hvis vi tager i betragt-
ning, at kategorien inkluderer bade personer, der bor alene og personer der bor sammen
med en samlever eller agtefelle.

8 Kategorierne for befolkningen og respondenterne i undersegelsen er ikke fuldt ud sammenlignelige, men vi kan fé et bil-
lede af andelen af personer med lang og mellemlang uddannelse
9  De konkrete tal er ikke illustreret i tabel
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Figur 3.4 Hvad var din husstandsindkomst sidste ar for skat (incl. Dagpenge mv.)?
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Antal respondenter: 108

Flertallet af husstandene bestar imidlertid af to voksne personer og dermed angiveligt
ogsa af to indtaegter. 63 procent angiver, at de er gift eller samboende med en anden per-
son, mens det kun er tilfaeldet for 49 procent af den danske befolkning i 2005. Derudover
har hovedparten af de adspurgte bern. Det drejer sig om i alt 61 procent, der har et eller
flere bern. Blot 25 procent af den evrige befolkning har bern i hjemmet, hvilket kan
hange sammen med, at de ogsé er gennemsnitligt &ldre. Hvor om alting er, kan noget
tyde pa, at klagerne typisk lever i forholdsvis faste familieforhold.

Tabel 3.4a Hvad er dine familieforhold?

Procent
Gift/samboende med bern 48
Gift/samboende uden bern 15
Alene med bern 13
Alene uden bern 25
Lalt 100

Antal respondenter: 106
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Tabel 3.4b Familieforhold i Danmark 2005

Procent
Gift/samboende med bern 20
Gift/samboende uden bern 29
Alene med bern 5
Alene uden bern 45
L alt 100

Kilde: Danmarks statistik — statistikbanken.dk

Ogsa klagernes boligforhold giver indtryk af, at klagerne typisk lever i forholdsvis stabi-
le familieforhold. Over halvdelen (56 procent) bor i ejerbolig, mens gruppen, der bor til
leje i lejlighed eller hus, udger 38 procent. Til sammenligning er 51 procent af boligerne
i Danmark i 2007 beboet af en ejer, mens 46 procent er beboet af en lejer.

Tabel 3.5a Hvordan er dine boligforhold?

Procent
Bor til leje i lejlighed eller varelse 28
Bor til leje 1 hus 10
Bor i ejerlejlighed 9
Bor i eget hus 47
Bor i andelslejlighed 7
Lalt 100
Antal respondenter: 107
Tabel 3.5b Boligforhold I Danmark 2007

Procent
Beboet af ejer 51
Beboet af lejer 46
Uoplyst 3
L alt 100

Kilde: Danmarks Statistik statistikbanken.dk

Vi kan opsamlende konkludere, at klagerne der har deltaget i spergeskemaundersegelsen
er forholdsvis ressourcestaerke borgere. De har typisk en lang eller mellemlang uddan-
nelse og en forholdsvis gennemsnitlig husstandsindkomst. Deres bolig og familieforhold
er forholdsvis stabile, idet de typisk har egen bolig og er gift eller samboende med bern.
Det er ikke usandsynligt, at det forholder sig anderledes for den gruppe af klagere, der
ikke har deltaget i spergeskemaundersggelsen. Tkke mindst problemerne med at identi-
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ficere deres adresser og telefonnumre kan vere en indikator pa det — om end det ikke
nedvendigvis forholder sig sadan.

4. Klagernes kendskab til klagesystemet

Men ¢én ting er klagernes sociale baggrund et andet forhold er deres kendskab til politi-
klagesystemet. Hvis vi skal danne os et indtryk af klagernes vurdering af politiklagesy-
stemet, kan det veere givtigt at fa et indblik i klagernes kendskab til politiklagesystemets
formelle organisering. Ikke mindst kan det spille en rolle for klagernes (og ovrige bor-
geres) tillid til og vurdering af, hvorvidt klagesager over politiets personale behandles
pa betryggende vis. Klagerne er derfor blevet bedt om at besvare en rakke spergsmal
vedrerende politiklagen@vnets sammensatning og klagesystemets opbygning.

Generelt kan vi konkludere, at klagernes viden om sével opbygning af politiklagesyste-
met som sammensatningen af politiklagenavnet er meget begraenset. Mange svarer, at
de ikke ved, hvordan politiklagenavnet er sammensat, hvad deres opgaver bestar i, og
hvordan sammenhangen er mellem politi, politiklagenavn og Justitsministeriet.

Hovedparten af klagerne ved ikke, hvem der sidder i politiklagenavnet, og de klagere,
der mener, at de ved det, tager for det meste fejl. 54 procent svarer, at de ikke ved hvem,
der sidder i politiklagenavnet, mens 19 procent mener, at der sidder reprasentanter fra
politiet, og 10 procent angiver, at der er reprasentanter fra statsadvokaturen. Langt ho-
vedparten af klagerne er dermed ikke klar over, hvem der sidder i politiklagenavnet.

Tabel 4.1 Ved du, hvem der sidder i politiklagenzevnet (du ma gerne svare ja til
flere kategorier)?

Procent
Reprasentanter fra politiet 19
Representanter fra statsadvokaturen 10
Advokater 9
Almindelige borgere 6
Andre(hvem)? 2
Ved ikke 54
I alt i procent 100

Antal respondenter: 124(105)

En stor del af klagerne ved heller ikke, hvad politiklagenavnets opgave er. 40 procent
svarer direkte, at de ikke ved, hvad politiklagenavnets opgave er, mens 29 procent tror,
at politiklagenavnet traeffer afgorelse i klager over politiet. Blot 13 procent ved, at po-
litiklagenavnets rolle er at overvage statsadvokaturens sagsbehandling. Klagerne synes
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saledes at veere usikre pa politiklagenavnes rolle og opgavefordelingen mellem politik-
lagenaevn og statsadvokaturer.

Tabel 4.2 Ved du, hvad Politiklagenzevnets opgave er?

Procent
De afger klager over politiet 29
De reprasenterer politiet i klagesager 13
De overvéger Statsadvokaturens sagsbehandling 13
Andet(hvad)? 5
Ved ikke 40
Lalt 100

Antal respondenter: 106

Det understreges ligeledes af klagernes viden om sammenheaengen mellem politi, poli-
tiklagenavn og Justitsministeriet. En stor gruppe klagerne kender ikke sammenhangen
mellem politi, politiklagenavn og Justitsministeriet. Lidt under halvdelen (43 procent)
svarer saledes *ved ikke’ pa spergsmalet om forbindelsen mellem politiklagenavnet, po-
litiet og Justitsministeriet. Dertil kommer, at lidt under en femtedel (18 procent) mener,
at politiklagenavnet er en afdeling under politiet, mens 26 procent tror, det er en afdeling
under Justitsministeriet. Klagere ved saledes ikke, at politiklagenavnet ganske vist er
udpeget af Justitsministeriet, men at det ikke er en afdeling under politiet. Og kun 11
procent svarer, at politiklagenavnet er uathaengigt af Justitsministeriet og politiet.

Tabel 4.3 Ved du, om der er forbindelse mellem politiklagengevnet, politiet og
Justitsministeriet?

Procent
Politiklagenavnet er en afdeling under politiet 18
Politiklagenavnet er en afdeling under Justitsministeriet 26
Politiklagenaevnet er uathaengigt af Justitsministeriet og politiet 11
Andet(hvad)? 2
Ved ikke 43
L alt 100

Antal respondenter: 108

Pa baggrund af spergeskemaundersogelsen kan vi altsd konkludere, at klagernes viden
om politiklagesystemets formelle organisering er mangelfuld. Fra de kvalitative inter-
view kan vi se, at der kan vare forskellige baggrunde for klagernes svar i spergeskema-
undersogelsen, og at svarerne ikke nedvendigvis afspejler, at klagerne mangler viden
om klagesystemets opbygning. I interviewene forklarer enkelte klagere séledes, at deres
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svar alene skyldes, at de oplever, at politiklagenaevnet er athaengigt af politiet og/eller af
Justitsministeriet og ikke skyldes manglende kendskab til de formelle strukturer. For én
af klagerne kommer denne holdning til udtryk séledes:

”Jeg kender godt systemet, jeg er selv advokat, men nogen, der ikke kender systemet, vil
sikkert fole afmagt. Klagenavnet burde vare uathangigt af politiet. Nu er det politiet,
der undersgger sig selv.”

Flertallet af interviewpersonerne giver imidlertid udtryk for, at de reelt ikke kender sam-
menhangen mellem politiklagenaevn, politi, statsadvokaturer og Justitsministeriet. De
kan ikke gennemskue systemets formelle strukturer, som de beskriver som vanskelig at
forstd. Og mange forveksler da ogsa statsadvokaturerne og politiklagenaevnenes rolle i
politiklagesystemet. Det kan vere én af arsagerne til, at klagerne har vanskeligt ved at
adskille for eksempel politiklagenaevnet fra Justitsministeriet.

Tabel 4.4 Hvordan synes du, at sammenhzngen mellem politiklagenzevn og
politiet ber vere?

Procent

Politiklagenavnet ber vere en afdeling under politiet 1
Politiklagenavnet ber vaere en afdeling under Justitsministeriet 10
Politiklagenavnet ber vaere en selvstaendig enhed, 84
som er uathangig af Justitsministeriet og politiet

Andet(hvad)? 1
Ved ikke >

L alt 100

Antal respondenter: 108

Nar det kommer til det normative spergsmal om, hvordan politiklagesystemet formelt
bor vaere organiseret, har stort set alle klagerne i savel spergeskemaundersggelsen som
i de kvalitative interview imidlertid en klar holdning. Saledes svarer 84 procent, at po-
litiklagenavnet ber vare en selvstendig enhed udenfor Justitsministeriet og politiet. 10
procent mener, at politiklagenavnet ber vare en afdeling under Justitsministeriet, mens
det nok er mere overraskende, at 1 procent ensker, at politiklagenavnet er en afdeling
under politiet.

Generelt er der saledes stor tilslutning til, at politiklagenavnet ber vere uathangigt af
savel politiet som af Justitsministeriet. Klagernes besvarelser er naturligvis ikke ensbety-
dende med, at politiklagenavnet formelt er athangigt politiet og Justitsministeriet, men
det er et udtryk for, at brugerne ikke nedvendigvis kan adskille politi, Justitsministeriet,
statsadvokaturer og politiklagenavn fra hinanden. Nér klagernes kendskab her er be-
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graenset kan det haenge sammen med, at de mangler information om rollefordelingen i
klagesystemet — hvilket flere klagere nevner i interviewundersogelsen.

5. Processen forud for indgivelse af en klage

I det folgende beskrives det, hvordan klagerne tager initiativ til en klage. Vi kan hermed
danne os et indtryk af politiklagesystemets tilgeengelighed — hvordan starter en klagesag,
og hvor let henholdsvis vanskeligt er det for potentielle klagere at klage over politiet?

Langt hovedparten af klagerne har startet deres klagesag pa eget initiativ. Saledes tog
74 procent af klagerne selv initiativ til at klage uden hjzlp fra andre. 15 procent blev af
venner eller familie opfordret til at klage, mens en mindre andel af klagerne (7 procent)
blev opfordret af enten politiet selv (4 procent) eller af en advokat (3 procent). Kun i en
procent af klagesagerne, har Krim opfordret klageren til at klage. Det er med til at under-
strege, at der ikke er tale om ’professionelle’ klagere.

Tabel 5.1 Hvordan startede din klagesag?

Procent
Jeg startede klagen pa eget initiativ 74
Politiet opfordrede mig til at klage 4
En ven eller et familiemedlem opfordrede mig til at klage 15
En advokat opfordrede mig til at klage 3
Statsadvokaturen opfordrede mig til at klage 0
Amnesty International opfordrede mig til at klage 0
Krim opfordrede mig til at klage 1
Andre opfordrede mig til at klage 1
Statsadvokaturen iverksatte selv efterforskningen 1
L alt 100

Antal respondenter: 117(108)!°

Denne konklusion underbygges yderligere af, at hovedparten af klagerne oplyser, at de
ikke har modtaget nogen form for hjalp i forbindelse med deres klagesag. Knap en fjer-
del (22 procent) fik hjaelp af en advokat i forbindelse med deres klagesag, mens en lidt
mindre andel (15 procent) erklarer, at venner og familie har hjulpet dem. Det ber her
navnes, at flere interviewpersoner oplyser, at de ikke har faet oplyst, at det er muligt at
fa beskikket en advokat, hvilket kan vare én af arsagerne til at relativt fa af de adspurgte
far hjeelp af advokater.

10 Antallet af respondenter afspejler, at det har vaeret muligt at give flere svar, mens tallet i parentes afspejler det reelle antal
Svarpersoner
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Tabel 5.2 Har du fiet hjzlp af nogen i forbindelse med din klage?

Procent
Jeg fik ikke hjalp af nogen 57
Jeg fik hjeelp af en advokat 22
Jeg fik hjeelp af politiet 3
Jeg fik hjeelp af en ven eller et familiemedlem 15
Jeg fik hjeelp af Amnesty International 0
Jeg fik hjeelp af Krim 2
Jeg fik hjeelp af andre(hvem)? 1
L alt 100

Antal respondenter: 109

Kun tre procent oplyser, at politiet har hjulpet dem i forbindelse med klagen. P& bag-
grund af de kvalitative interviews synes politiets rolle imidlertid at vare mere udtalt.
Flere af interviewpersonerne beskriver, at politiet har vaeret meget hjelpsomt i forbin-
delse med indgivelse af deres klagesag, og nar de i labet af klageprocessen har henvendt
sig til politiet med henblik pa yderligere spergsmal. For enkelte klagere er politiets hjelp
ligefrem anledningen til, at de indleder en klagesag. For eksempel navner flere af in-
terviewpersonerne, hvordan de oprindeligt ikke havde tenkt sig at indlede en formel
klagesag, men at de alene henvendte sig pa politistationen med henblik pa at tale med
en overordnet politimand. Politiet hjelper imidlertid klagerne med at udfylde formelle
dokumenter, hvilket i mange tilfaelde resulterer i en egentlig klagesag. Som vi skal vende
tilbage til i forbindelse med klagesagernes afgorelse, naevner flere af klagerne da ogsa,
at en uformel samtale med et overordnet politipersonale i nogle tilfaelde havde veret
tilstreekkelig til at indfri deres forventninger. Og nogen af de adspurgte er overraskede
over, det store "apparat’ de satter i gang, nar de indleder en politiklagesag.

Hvis vi skal opsummere, tyder undersogelsen pa, at politiklagesystemet er ’lettilgen-
geligt’. Det vil sige, at det er indrettet pd en made, der gor det forholdsvis let for den
enkelte borger at klage over politiet pa egen hand uden hjaelp fra andre (eventuel profes-
sionelle) personer. Nér det er sagt, ber vi have for gje, at de klagere, der har deltaget i
undersogelsen er forholdsvis ressourcestarke. Det vil sige, at de formentlig har lettere
ved at bega sig i politiklagesystemet end mindre ressourcestaerke borgere. Politiet synes
dog meget hjelpsom, nar det kommer til, at hjelpe potentielle klagere og henvise dem
videre i politiklagesystemet.

6. Klagegangen i politiklagesystemet

I undersogelsen er klagerne ogsa blevet spurgt om deres oplevelse af klagegangen i og
politiklagenavnet og statsadvokaturens behandling af deres konkrete klagesag. Det gi-
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ver os et billede af, hvorvidt der i processen skulle vare behov for tiltag til at forbedre
klagernes oplevelse af sagsgangene.

Ser vi indledningsvis pa klagernes generelle tilfredshed er billedet ikke entydigt. Ganske
vist finder hovedparten af klagerne (58 procent) alt i alt behandlingen af deres klagesag
utilfredsstillende eller meget utilfredsstillende. Men 29 procent er ogséd meget tilfredse
eller tilfredse med sagsbehandlingen'!.

Tabel 6.1 Hvordan oplever du alt i alt behandlingen af din klage?

Procent
Meget tilfredsstillende 6
Tilfredsstillende 23
Hverken tilfredsstillende eller utilfredsstillende 14
Utilfredsstillende 18
Meget utilfredsstillende 40
T alt 100

Antal respondenter: 108

For at fa en bedre forstaelse af de adspurgtes tilfredshed belyses nedenfor de enkelte
faser, som en klagesag gennemlober. Hermed féar vi indtryk af, hvor i processen og i
forhold til hvilke aspekter, der findes eller kan findes potentielle muligheder for at @endre
politiklagesystemet i overensstemmelse med klagernes ensker og behov.

Formelt folger en klagesag en proces, som den er skitseret i figuren nedenfor (Rigsadvo-
katen, 2006). Vi vil i det felgende folge den struktur for derved at identificere, hvordan
brugerne opfatter klagegangen i klagesystemet. Vi undlader imidlertid at redegere for
klagernes oplevelse af henholdsvis sagsfremstillingen og foreleeggelse af klagesagen for
politiklagenavnet, da klagerne ikke er direkte involveret i den proces og derfor ikke har
mulighed for at vurdere det. Afslutningsvis bererer vi klagernes oplevelse af sagsbe-
handlingstiden.

11 T efterfolgende tabeller ssmmentrakkes kategorierne meget tilfreds og tilfreds og betegnes ’tilfreds’. Tilsvarende leegges
kategorierne utilfreds og meget utilfreds sammen og fér betegnelsen utilfreds’.
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Sagsgangen Klage
i en politiklage-

- Statsadwokatan

naevnssag

Grundlag Ej grundlag
Afvisning som grundhas

. Sagsfremstilling
til indklagede
(adfaardssager)

. Undersagelse
Efterforskning

. Redegarealse
Forslag til afgeralse

. Afgeralse

T

= "Meadhold™
———————— Afvisning

Evt. paklage til
Rigsadvokaten

6.1 Sagen indledes

Nar klagen indgives til politiklagenavnet, indledes sagen, og klagerne far forste gang
kontakt med selve politiklagesystemet. Den konkrete proces er skitseret i tabellen ne-
denfor.

Sagen indledes

- Klagen modtages.

- Klageren fér en skriftlig bekreftelse.

- Neevnet samt Politidirekteren og Rigspolitichefen underrettes om klagen.
- Den person, der klages over (indklagede) far besked.

- Naevnet orienteres lobende om undersogelsen.

6.1.1 Sagens indhold
En af de ferste opgaver er at identificere, hvad den pageldende klage gar ud pa — hvad
klages der egentlig over?

For gruppen af klagere, der har deltaget i spergeskemaundersegelsen, udger gruppen

af “blede” sager den sterste andel (31 procent). Det vil sige klagesager, som omhandler
politiets made at tiltale den pagaeldende pa. Ogséd andelen af klager, der vedrerer savel

Behandling af klager over politiet 311



BiLac 10
20/48

politiets made at tale pa og deres fysiske fremfeerd, er markant og udger 25 procent af
det samlede antal klager. Politiets overtradelse af ferdselsloven udger 6 procent, mens
klager over politiets hardhaendede adfeerd udger 15 procent. Fordelingen mellem forskel-
lige klagesagstyper svarer nogenlunde til det billede, man fér ved at studere Rigsadvo-
katens opgerelse over klagesager i dennes arlige beretninger'?>. Men det kan undre, at en
sa relativ stor andel af klagerne blot vedrarer politiets made at tiltale borgerne pa. Og der
er maske en sammenhang til klagernes forholdsvis ressourcestaerke profil, idet ressour-
cestere borgere — der typisk ikke har megen kontakt med politiet - kan tenkes at vere
mere pavirkelig af politiets made at tiltale dem pa.

Tabel 6.2 Hvad handlede din klage om?

Procent
Politiets hardhendede adferd 15
Politiets médde at tale til mig pé(egenavne, diskriminerende udtalelser o.lign) 31
Bade deres fysiske fremfeerd og méaden de talte til mig pa 25
Politiets overtraedelse af faerdselsloven 6
Andet (hvad)? 23
Lalt 100

Antal respondenter: 109

Der er en tendens til, at klagens indhold henger sammen med klagernes generelle vur-
dering af sagsbehandlingen. I de ’blede’ sager vedrerende politiets verbale adferd er en
storre andel af klagerne (41 procent) alt 1 alt tilfredse med sagsbehandlingen, end det er
tilfeeldet for de klagere, der klager over politiets hardhendende adfzerd. Kun faerdselssa-
gerne afviger fra dette menster, idet klagerne her er relativt utilfredse. Her bor det imid-
lertid bemerkes, at der blot er 7 klagesager (da mange faerdselssager rejses af politiet
selv og derfor ikke indgér i analysen), hvorfor resultatet er usikkert.

En mulig sammenhang mellem klagens indhold og klagernes generelle tilfredshed kan
hange sammen med, at de mere harde klagesager ofte har leengere behandlingstid, hvil-
ket spiller en rolle for klagernes generelle tilfredshed (jf. senere analyser). Men det er
heller ikke usandsynligt, at klagesagens karakter har betydning for de forventninger, som
klageren har til klagesystemet og ikke mindst til klagens afgerelse. Forventningerne til
politiklagesystemet er altsé hejere.

12 Kategorien "andet” indeholder 23 procent af besvarelsen, hvilket er en ret hej andel for en "uspecificeret” kategori. Hvad
kategorien mere konkret daekker over, er imidlertid langt fra entydigt, nar de respondenter, der har svaret *andet’, bliver
bedt om at forklare, hvad deres klagesag gik ud pa. Den inkluderer saledes sager om politiets ferdsel, polititrusler og klager
over, at politiet har stjalet penge eller tilsidesat deres tavshedspligt.
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Tabel 6.3 Klagesagens indhold fordelt pa klagernes generelle tilfredshed i procent

Tilfredshed Tilfreds- |Hverken Utilfreds- |Procent
stillende [tilfredsstillende |stillende |i alt
eller

Klagesagens indhold utilfredsstillende

Politiets hardhendede adferd 15 19 67 19

Politiets made at tale til mig pa 41 13 47 37

Fysiske fremfeerd og maden de talte til mig pa 24 12 64 32

Politiets overtradelse af feerdselsloven 29 29 43 7

Andet (hvad)? 18 7 75 26

Procent i alt 28 13 59 100

Antal respondenter: 107

6.1.2 Information
Endnu ét af de forhold, som kan tenkes at pavirke klagernes oplevelse af politiklagesy-
stemet, er den information, de far om sagen og sagsforlgbet.

I forbindelse med indgivelse af en klagesag, skal klageren modtage oplysninger fra stats-
advokaturen om den videre sagsbehandling. Kun 58 procent af de adspurgte klagere
svarer, at de har modtaget informationsmateriale fra statsadvokaturen. Omvendt svarer
35 procent, at de ikke har modtaget information i forbindelse med deres indgivelse af
klagen. Klagernes svar angiver udelukkende, hvorvidt de erindrer at have modtaget in-
formation. Nar sa stor en andel af klagerne angiver ikke at have modtaget materiale, kan
det imidlertid vaere veerd at undersege nermere, hvorvidt det reelt er tilfeeldet. Samtidig
understreger indsamlingen af oplysninger om de enkelte klagere til denne undersogel-
se, at flere statsadvokaturer ikke har haft klagernes rigtige adresser. Det er derfor ikke
usandsynligt, at én forklaring er, at informationsmaterialet er sendt til forkerte adresser.
Dertil kommer, at klagerne naturligvis kan have glemt, at de har modtaget oplysninger
fra statsadvokaturerne.

Tabel 6.4 Har du faet oplysninger om klagesystemet fra statsadvokaturen ifbm.
med din klage?

Procent
Ja 59
Nej 35
Ved ikke 7
L alt 100

Antal respondenter: 110

De indledende oplysninger fra statsadvokaturerne kan vare afgerende for, om klagerne
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overhovedet ved, at de rent faktisk har indledt en klagesag. Det understreges blandt andet
af enkelte respondenter i de kvalitative interview, hvor klagerne forst blev opmarksom-
me p4, at de havde indledt en klagesag, da de modtog oplysninger fra statsadvokaturen.
Andre tror ikke pa undersogelsestidspunktet, at de har indledt en klagesag, fordi de ikke
har modtaget formelle dokumenter om sagen. For eksempel siger en af interviewperso-
nerne:

”jeg ikke har faet papirer pd min klage, og derfor antog jeg, at den ikke var blevet til
noget”.

Det kan ogsé vere én af arsagerne, at otte af de klagere, som er blevet kontaktet i forbin-
delse med denne undersogelses gennemforelse ikke mener, at de har indledt en klagesag
(jeevnfor ogsé rapportens metodeafsnit).

Men hvordan vurderer klagerne s den information, som de far fra statsadvokaturerne?
Mange af de, der har modtaget oplysninger fra statsadvokaturerne, er generelt godt til-
fredse med omfanget af information.

Tabel 6.5 Fik du tilstraekkelig information fra statsadvokaturen i forbindelse med
din klage?
(Udelukkende de der fik information)

Procent
Ja bestemt 38
I nogen grad 36
I ringe grad 20
Slet ikke 6
Lalt 100

Antal respondenter: 64

Sperger vi alene de klagere, der mener, at de har modtaget oplysninger fra statsadvokatu-
ren, oplever hovedparten (74 procent), at de bestemt eller i nogen grad har faet tilstraek-
kelig information. Kun 6 procent vurderer, at oplysningerne slet ikke var tilstraekkelige.
Det tyder pa, at klagerne i det omfang, de menes at have faet oplysninger fra statsadvoka-
turerne ser dem som tilstreekkelige. Det er sdledes ikke nedvendigvis oplysningerne i sig
selv, der skal andres men formidlingen af dem. Til sammenligning vurderer 83 procent
af de, der ikke har faet information fra statsadvokaturen, at de ikke har faet tilstrekkelig
information (beregning er ikke illustreret), hvilket indikerer, at formidling af oplysninger
om sagen er vigtig.

Denne konklusion underbygges, hvis vi ser narmere pa klagernes prioritering af infor-
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mation fra statsadvokaturerne. Pa en skala fra 1 til 10 synes klagerne at prioritere infor-
mationen hejt. Séledes vurderer 44 procent, at informationen er meget vasentlig (scorer
10), mens kun 5 procent af klagerne ser informationen som uvasentlig (scoren 1). Der er
da ogsé kun 24 procent, som prioriterer informationen lavere end 5, det vil sige mindre
end en middelveardi, mens 76 procent placerer information som nummer 6 eller derover.

Tabel 6.6 Hvor vesentlig er information fra statsadvokaturerne pa en skala fra
1-10?

(10 = meget vaesentligt; 1 = uvaesentlig ) Procent
1 5
2 2
3 4
4 1
5 12
6 4
7 7
8 12
9 6
10 44
Ved ikke 3
Ingen kontakt 1

T alt 100

Antal respondenter: 108

Hvor om alting er, synes informationen fra statsadvokaturerne at vaere vigtig for kla-
gerne. For at fa et bedre indtryk af informationens betydning for klagernes samlede
vurdering af politiklagesystemet, undersgger vi, hvorvidt der en sammenhang mellem
brugernes generelle tilfredshed med sagsbehandlingen og deres vurdering af omfanget
af information. Information fra statsadvokaturen er netop ét af de forhold, der synes at
have en betydning for brugernes generelle tilfredshed med behandling af deres klagesag.

Klagere, der oplever at have faet tilstrekkelig information fra Statsadvokaturen, er ge-
nerelt mere positive overfor det samlede klageforleb. Séledes svarer 44 procent af de
klagere der henholdsvis bestemt og i nogen grad oplever at have féet tilstrackkelig infor-
mation, at de alt i alt er tilfredse med sagsbehandlingen i politiklagesystemet. Omvendt
er klagere, der ikke mener, at de har modtaget tilstreekkeligt med information fra Stats-
advokaturen, generelt mere utilfredse med sagsbehandling.

Behandling af klager over politiet 315



BiLac 10
24/48

Tabel 6.7 Klagernes oplevelse af information fordelt pa deres generelle tilfredshed
i procent

Tilfredshed Tilfreds- |Hverken Utilfreds- |Procent
stillende |tilfredsstillende |stillende |i alt
eller

Tilstraekkelig information utilfredsstillende

Ja bestemt 44 20 36 25

I nogen grad 44 11 45 27

I ringe grad 12 6 83 17
Slet ikke 16 10 74 31
Procent i alt 30 12 58 100

Antal respondenter: 107

6.2 Undersogelsen og efterforskningen

Parterne afheres og kan fa beskikket advokat. Eventuelle vidner atheres.

I forbindelse med undersogelse af en klagesag kan statsadvokaturen afhere klagerne,
hvis det findes nedvendigt. Hovedparten (56) af de klagere, der har deltaget i spergeske-
maunderseggelsen tilkendegiver, at de en eller flere gange har afgivet forklaring i deres
klagesag. Saledes svarer 36 procent, at de har afgivet forklaring en enkelt gang, mens 20
procent har afgivet forklaring flere gange. 42 procent angiver omvendt, at de slet ikke har
afgivet forklaring i deres klagesag, mens to procent ikke ved, hvorvidt det er tilfaeldet.

Tabel 6.8 Har du afgivet forklaring til statsadvokaturen i forbindelse med din
klage?

Procent
Ja flere gange 20
Ja en enkelt gang 36
Nej slet ikke 42
Ved ikke 2
L alt 100

Antal respondenter: 110

Noget overraskende synes det at afgive forklaring ikke i n@vneverdig grad at forbedre
klagernes vurdering af deres muligheder for at afgive forklaring. Helt op til 53 procent
af dem, der ikke har givet forklaring, mener, at de bestemt eller i nogen grad har haft
tilstreekkelig mulighed for det. Det tilsvarende tal for de der har afgivet forklaring én
eller flere gange er henholdsvis 66 og 62 procent. Resultatet tyder pa, at spergsmalet
om, hvorvidt og i s& fald hvor mange gange klagerne har afgivet forklaring har mindre
betydning for deres vurdering af muligheden for at afgive forklaring.
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Tabel 6.9 Oplevelse af mulighed for at give forklaring fordelt pa hvorvidt de har

afgivet forklaring

Har afgivet forklaring

Tilstreekkelig mulighed for forklaring

Ja, flere gange

Ja, en enkelt gang

Nej slet ikke

Ja bestemt 22 53 38
I nogen grad 39 13 15
I ringe grad 22 13 13
Slet ikke 17 21 34
Procent 100 (23) 100 (38) 100 (47)

Antal respondenter: 107

Tabel 6.10 Hvor vaesentlig er mulighed for at give din forklaring om sagen pa en

skala fra 1-10?

(10 = meget veasentligt; 1 = uvesentlig ) Procent
1 2
2 0
3 0
4 0
5 4
6 0
7 0
8 7
9 8
10 78
Ved ikke 2
Lalt 100

Antal respondenter: 109

Analysen tyder imidlertid ogsé p4, at klagerne rent faktisk prioriterer det at afgive for-
klaring hejt. Saledes vurderer 78 procent, at muligheden for at give deres egen forklaring
om sagen er meget vasentlig (score 10). Omvendt ser kun 2 procent af klagerne en
sadan mulighed som uvesentlig (score 1). Pa en skala fra 1 til 10, hvor 10 er udtryk for
meget vaesentlig, giver 93 procent af klagerne da ogsa muligheden for at afgive forkla-
ring 7 point eller derover. Og de kvalitative interview og respondenternes kommentarer
i spargeskemaet underbygger billedet af, at klagerne anser det at afgive forklaring som

vaesentligt.
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Tabel 6.11 Vurdering af mulighed for at give forklaring fordelt pa generel tilfreds-
hed i pct.

Tilfredshed Tilfredsstillende |Hverken Utilfredsstillende |Procent i alt

tilfredsstillende
eller

Tilstraekkelige muligheder utilfredsstillende

Ja bestemt 51 21 28 42

I nogen grad 20 20 60 19

I ringe grad 13 0 87 16

Slet ikke 8 4 87 23

Procent i alt 29 14 58 103

Antal respondenter: 108

Der synes da ogsé at veere en sammenhang mellem klagernes generelle tilfredshed og
deres oplevelse af, at de i tilstreekkelig grad har haft mulighed for at afgive forklaring.
En sterre andel (51 procent) af de klagere, der foler, at de i tilstreekkeligt omfang har faet
mulighed for at afgive deres forklaring om sagen, er saledes tilfredse med det samlede
klageforleb. Til gengeeld er en lagt storre andel af de klagere, der ikke mener at have haft
tilstreekkelig mulighed for at give forklaring om sagen, meget utilfredse (87 procent).

6.3 Sagen forelegges for Naevnet
Statsadvokaten udarbejder en redegerelse, der gennemgar sagsforlebet og sagens fak-
tum, vurderer beviser og laegger op til sagens afgerelse. Der udarbejdes ikke nogen
redegerelse 1 dbenbart grundlese sager.

Denne fase er en intern proces, som ikke involverer klagerne direkte, hvorfor fasen ikke
indgar, som en del af denne undersogelse.

6.4 Nzevnets tilkendegivelse og sagens afgerelse
Politiklagenavnet meddeler statsadvokaten, hvordan Nevnet finder, at sagen ber afge-
res. Statsadvokaten traeffer herefter afgerelse 1 sagen.
Det skal fremga af afgerelsen, om Politiklagenavnet er enig i afgerelsen. Sagens par-
ter, Neevnet, Politidirektoren og Rigspolitichefen underrettes om sagens afgerelse.

I forbindelse med klagens afgerelse sendes der et brev til den pagaeldende person, der
klager over politiet. I dette brev fremgar afgerelsen pa klagesagen, samt hvordan politik-
lagenaevnet forholder sig til denne afggrelse.
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Tabel 6.12 Synes du, at afgerelsen pa din sag var skrevet i et let forstaeligt sprog?

Procent
Ja bestemt 42
I nogen grad 19
I ringe grad 21
Slet ikke 18
L alt 100

Antal respondenter: 93

De fleste klagere kan sprogligt forsta afgerelsen pa deres klagesag. Saledes mener 61
procent, at afgerelsen pa deres klagesag er skrevet i et let forstéeligt sprog. Der er dog
stadig en meget stor gruppe (39 procent), der finder, at sproget kun i ringe grad eller slet
ikke er forstaeligt.

Tabel 6.13 Synes du, det var let at forsta, hvorfor afgerelsen af din sag blev som
den blev?

Procent
Ja bestemt 28
I nogen grad 12
I ringe grad 17
Slet ikke 43
Lalt 100

Antal respondenter: 100

Mens klagernes sproglige forstaelse af afgarelsen er forholdsvis stor, er deres forstaelse
for baggrunden for afgerelsens udfald noget mindre. Hovedparten af respondenterne (60
procent) giver udtryk for, at de i ringe grad eller slet ikke kan forsta, hvorfor afgerelsen
pa deres sag faldt ud som den gjorde. Der er imidlertid ogsa 40 procent som godt kan
forsta udfaldet af deres klagesag.

6.5 Klageafgorelse

Statsadvokatens afgerelse af klagesagen kan péaklages til Rigsadvokaten af sagens par-
ter og Navnet.

I det folgende vil vi se nermere pa klagernes tilfredshed med afgerelsen pa deres klage-
sag og deres forventningerne til denne for at fa en sterre forstaelse for deres oplevelse af
politiklagesystemet. Klagernes oplevelse af politiklagesystemet vil angiveligt athenge
af deres forventninger. I tabellen herunder fremgér det, hvad respondenterne forventede
at fa ud af deres klagesag.
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Tabel 6.14 Hvad forventede du at fa ud af din klage?

Procent
At fa en samtale med en overordnet politimand 9
At fa en undskyldning fra det politipersonale, der var involveret i episoden 14
At det politipersonale, der var involveret i episoden blev irettesat 41
At sagen blev undersegt af statsadvokaturen 6
At der blev rejst straffesag mod det pageldende politipersonale 14
Andet 16
L alt 100

Antal respondenter: 138 (106)

Klagernes forventninger til deres klagesager er forholdsvis begraensede, og de forventer
alene mindre ’indgreb’. Hovedparten (41 procent)!* forventede, at det pagaeldende poli-
tipersonale, som var involveret i den episode, der forte til klagesagen, blev irettesat. To
lige store grupperinger pa 14 procent af klagerne forventede, at der henholdsvis ville
blive tale om en undskyldning fra det involverede politipersonale eller om en decideret
straffesag mod politipersonalet. Kun 6 procent af klagerne forventede, at deres klagesag
ville blive undersogt af statsadvokaturerne. Samlet set tyder det pa, at klagernes klagesa-
ger forer til langt mere, end de som udgangspunkt havde forventet.

Tabel 6.15 Vil du frem for det klageforleb, du har oplevet have foretrukket en
mere uformel samtale med en overordnet politimand og dermed en vzsentligt
hurtigere behandling af din klage?

Procent
Ja 44
Nej 33
Ved ikke 23
I alt 100

Antal respondenter: 108

Denne tendens underbygges delvis, nar vi sperger klagerne, hvorvidt de havde fortrukket
en uformel samtale med en overordnet politimand og kortere sagsbehandlingstid frem
for det aktuelle klageforleb. En stor andel (44 procent) ser en sddan mulighed som et
godt alternativ til en lang sagsbehandling. Dog er billedet ikke entydigt, da 35 procent
ikke ensker dette alternativ, og 24 procent tager ikke stilling.

Ogsé i deres kommentarer til spargeskemaet, refererer flere af de klagere, der har oplevet

13 Det ber papeges, at det ikke er andel af klagere men antallet af svar, der angives i det felgende, da klagerne har haft mulig-
hed for at give flere svar.
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en uformel samtale med en overordnet politimand, at det har veret noget af det, de har
vaeret mest tilfredse med i behandlingen af deres klagesag. Et eksempel pa en sddan kom-
mentar er svaret pa spergsmalet; hvad er du mest tilfreds med i behandlingen af din klage

’At jeg kom ind til en samtale pa politigarden - jeg fik mulighed for at forklare min sag
- og omvendt gjorde politibetjenten’.

Tilsvarende forteller flere af interviewpersonerne i de kvalitative interview, at en sam-
tale med en politimand for dem er tilstraekkelig:

”For mig var det nok at fa en samtale med vicekommissaren og vide, at politimanden
blev irettesat han skal jo bare vide, at man ikke skal opfere sig sddan over for en bor-

L3

ger”.
”Jeg fortalte dem, at det var nok, hvis de kunne irettesatte betjenten”
”Betjenten var blevet irettesat, sa jeg valgte ikke at fore klagen videre”

Mange klagere forteller saledes, at de er tilfredse med, at den betjent, de gerne vil klage
over, er blevet irettesat'*— selv om mange ogsé ensker en undskyldning fra den eller de
indklagede betjent(e). Der er hovedsaligt i de ’blede’ klagesager, at klagerne alene on-
sker en undskyldning fra og en irettesattelse af de eller den indklagede politibetjent(e).
Men fé har forventninger om, at en egentlig klagesag indledes.

Derfor kan det ogsa undre, at en stor andel af klagerne mener, at afgerelsen pa deres
klagesager ikke svarer til deres forventninger. Kun 34 procent tilkendegiver séledes, at
afgarelsen bestemt eller i nogen grad svarer til deres forventninger. Omvendt angiver
hele 57 procent af klagerne, at det slet ikke er tilfeeldet. Mange har saledes ikke store
forventninger til afgerelsen pa deres klagesager, men de oplever alligevel ikke, at afgo-
relsen pa deres klagesag, svarer til deres forventninger.

Tabel 6.15 Svarer afgerelsen til dine forventninger?

Procent
Ja bestemt 17
I nogen grad 17
I ringe grad 9
Slet ikke 57
L alt 100

Antal respondenter: 98

14 En irettesttelse er her forstdet som en kammeratlig samtale med den pagaldende betjent fra en overordnet
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Ser vi n&ermere pa afgerelsen, kan vi maske fa en ide om, hvorfor klagerne ikke mener,
at afgerelsen indfrier deres forventninger. Ingen af klagerne i datamaterialet har ifolge
oplysninger fra statsadvokaturerne fiet medhold i deres klagesag. I 24 procent af klage-
sagerne er der opndet forlig i politikredsen, og her har vi ikke mulighed for at vurdere,
hvorvidt klagerne har faet indfriet en del af deres forventninger.

Tabel 6.16 Klagernes afgorelse fordelt pa klagernes generelle tilfredshed

Tilfredshed Tilfredsstillende |Hverken Utilfredsstillende |Procent
tilfredsstillende ialt
eller

Afgorelsen utilfredsstillende

Afvist el. efterforskningen er indstillet 25 1 74 72
Forligt i politikredsen 50 17 33 24
Tilbagekaldt 67 33 0 3
Medhold 0 0 0 0
Procent i alt 26 12 62 100

Antal respondenter: 107

Afgorelsens udfald synes imidlertid at have betydning for klagernes vurdering af sags-
behandlingen. Vi finder tendenser til en sammenhang mellem klagesagens afgerelse og
klagernes generelle tilfredshed med sagsbehandlingen. En sterre andel af de klagere,
der har faet afvist en klagesag, eller hvor efterforskningen er indstillet, er utilfredse med
sagsbehandlingen, end det er tilfeldet for de klagere, der har erfaret andre afgerelser.
Det er som sédan ikke overraskende, men af tabellen nedenfor fremgar det ogsa, at i 25
procent af de tilfaelde, hvor klagesagen afvises eller efterforskningen indstilles, er kla-
gerne alt i alt meget tilfredse eller tilfredse med sagsbehandlingen.

6.6 Tiden til behandling af klagen

Lang sagsbehandlingstid er ofte en kilde til frustration over klagesystemet. Tabellen ne-
denfor viser klagernes egne angivelser af behandlingstiden for deres klagesager (hvilket
jo ikke nedvendigvis svarer til den reelle sagsbehandlingstid).
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Tabel 6.17 Hvor lang tid gik der fra din sag blev indleveret til din sag blev afgjort

Procent
Under 14 dage 6
14 dage — 1 mdr. 10
1 mdr. - 3 mdr. 23
3 mdr. - 6mdr. 22
6 mdr. - 9 mdr. 9
9 mdr. — 12 mdr. 11
Over 12 mdr. 13
Ikke afgjort endnu 3
Ved ikke 5
L alt 100

Antal respondenter: 108

Sagsbehandlingstiden for de adspurgte klagere varierer meget. Hovedparten af klagesa-
gerne (61 procent) har ifelge klagerne selv en behandlingstid pa mellem 1-6 maneder. En
stor gruppe klagere (29 procent) har oplevet behandlingstider pa 6 maneder eller mere.
Og 13 procent af klagerne angiver, at der gik mere end et ar for de modtog afgerelsen pé
deres klagesag.

Tabel 6.18 Hvor tilfreds er du med behandlingstiden for din klage?

Procent
Meget tilfreds 2
Tilfreds 27
Hverken tilfreds eller utilfreds 8
Utilfreds 19
Meget utilfreds 44
Lalt 100

Antal respondenter: 107

Klagernes tilfredshed med behandlingstiden for deres klagesag varierer ogsa, men ho-
vedparten af klagerne er utilfredse. Saledes er 63 procent utilfredse eller meget utilfredse
med sagsbehandlingstiden, mens 29 procent er tilfredse eller meget tilfredse. Klagernes
forskellige svar hanger angiveligt sammen med deres angivelse af sagsbehandlingsti-
den. Saledes er en storre andel af de klagere, der oplever en lang sagsbehandlingstid
utilfredse med behandlingstiden, end det er tilfaeldet for de klagere der har erfaret kortere
sagsbehandlingstid (beregning ikke illustreret).
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Sagsbehandlingstiden synes da ogsé at spille en central rolle for klagerne. 52 procent
vurderer at kort sagsbehandlingstid er meget vigtig, og pd en skala fra 1-10, hvor 10 er
”"meget veesentlig” og 1 “uvasentlig” placerer kun 19 procent af klagerne kort sagsbe-
handlingstid pd middelvaerdien 5 eller derunder, mens 82 procent af klagerne vurderer
kort sagsbehandlingstid hajere.

Tabel 6.19 Hvor vasentlig synes du kort behandlingstid er?

(10 = meget vaesentligt; 1 = uvasentlig ) Procent
1 3
2 1
3 2
4 0
5 13
6 5
7 4
8 14
9 7
10 52
Ved ikke 1
Lalt 100

Antal respondenter: 107

Ogsa i interviewene kommer sagsbehandlingstidens betydning til udtryk. Flere navner,
at de finder det paradoksalt, at sagsbehandlingen skal tage sa lang tid, og for nogen
betyder den lange sagsbehandlingstid, at de méske en anden gang vil undlade at klage.

7. Anbefalinger til hvordan klagesystemet kan indrettes

De, der klager over politiet, peger i undersegelsen pa en rakke problemer ved politik-
lagesystemet. Vi forfelger i denne sammenhang fem problemstillinger og giver et bud
pa, hvordan man forholdsvis uproblematisk kan imedegé nogle af dem. Overvejelserne
bygger pé rapportens konklusioner og de problemer, som spergeskemaundersegelsen og
de kvalitative interviews peger pa. Forslagene er ikke radikale, men pragmatiske i den
forstand, at de forseger, inden for de nuverende rammer af politiklagesystemet, at gore
sagsbehandlingstiden mindre, sikre en bedre information til klagerne/borgerne og ege
klagernes mulighed for at afgive forklaring. Det betyder, at der udmeerket kan vere andre
losninger, der vil imedekomme disse forhold bedre, men vi vurderer at forslagene for-
holdsvist nemt vil kunne implementeres i det nuvarende system. Hvad en sadan @ndring
kan betyde rent gkonomisk, tages der ikke eksplicit stilling til.

324 Behandling af klager over politiet



Brag 10
33/48

Anbefalingerne tager udgangspunkt i 5 forhold.

1) Mange klagere oplever sagsbehandlingstiden som lang

2) Uoverensstemmelser mellem klagernes forventninger og det faktiske klagefor-
lob

3) Klagesagernes karakter

4) Informationer fra statsadvokaturerne og klagernes viden om klagesystemet

5) Borgerne oplever, at de ikke i tilstraekkelig grad heres i sagsbehandlingen

Rapportens forste anbefaling tager fat i de to ferste forhold. Det er sandsynligvis muligt
at reducere sagsbehandlingstiden ved i hgjere grad at tilpasse sagsbehandlingen til kla-
gernes forventninger. Det kan ske ved, at klageren, allerede ved indlevering af en klage
over politiet skal anfere, hvorvidt denne alene ensker en iretteseattelse af den eller de
indklagede betjente, eller hvorvidt klageren ensker at kore en egentlig klagesag mod de
eller den pagaldende betjent(e). Onsker klagerne alene, at klagen skal fore til en iret-
tesettelse, indsendes klagesagen til politidirekteren for den aktuelle politikreds, hvori
episoden, der er klaget over, er begaet. Politidirektoren kan herefter vurdere, hvorvidt
der er hold i klagen ved at hare sagens parter. Finder politidirekteren, at klageren har ret
i sin klagesag, irettesattes betjenten, og der udsendes en undskyldning til klager'®. Vur-
derer politidirekteren omvendt, at klagen er uberettiget, kan klageren bede om at fa sagen
optaget i det ‘normale’ klagesystem, som vi kender i dag. Med andre ord er det ikke en
skriftlig irettesettelse men en samtale, der ikke far yderligere konsekvenser for den ind-
klagede. Dette tiltag kan bidrage til at reducere ressourcerne brugt pa ’lette’ sager, for at
overfore dem til de mere *tunge’ sager. Der bliver med andre ord mere tid til at behandle
de tunge sager, hvilket ogsa gerne skulle give en hurtigere behandlingstid.

Rapportens anden anbefaling har ligeledes fokus pa at frigere ressourcer og relaterer
til klagesagernes karakter. Det fremgér af rapportens analyser, at hovedparten af kla-
gersagerne over politiet vedrerer politiets verbale adfzerd. Det betyder, at flere borgere
er stodte over maden, hvorpé politiet tiltaler dem. Der er maske en sammenheng til de
adspurgtes sociale baggrund, idet ressourcestarke borgere, der er mindre i kontakt med
politiet, angiveligt er mere pavirkelige af politiets sprog. Det burde imidlertid veere mu-
ligt at gore en ekstra indsats for at sikre, at betjentene bliver mere opmarksomme pa at
tale ordentligt til borgerne. Og den hjelpsomhed fra politiet, som nogle klagere meder,
nar de indgiver en klagesag kunne med fordel ogsé i hgjere grad praktiseres, nar borgerne
mader betjente i andre sammenhange. Selv om anbefalingen ikke direkte forholder sig
til klagesystemet — og ikke nedvendigvis er sa let at realisere i praksis - kan det fa bety-
delige konsekvenser, hvis antallet af klagesager reduceres.

Den tredje anbefaling forholder sig til information og klagernes viden om klagesystemet.

15 En irettesattelse er her ikke en tjenestemandsiretteszttelse med derimod en kammeratlig samtale med en overordnet
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Her er to forhold afgerende. For det forste er det afgerende, at informationen fra stats-
advokaturerne nér frem til klagerne. Her kan det vare nedvendigt at felge op pé adres-
seendringer med mere, hvilket naturligvis kan kraeve mange ressourcer. For det andet
ligger der en fremtidig udfordring i at sikre, at brugerne far sterre kendskab til politikla-
genavnets rolle i behandlingen af klagesager over politiet. Langt de fleste klagere mener,
at politiklagenavnet ber veere uathangigt af savel politiet som af Justitsministeriet. Men
som vi sa ovenfor, oplever de faerreste klagere, at det forholder sig sddan i dag. Hvis det
er hensigten, at klagerne og offentligheden skal have mere tillid til politiklagesystemet,
ligger der en udfordring i at informere om systemets opbygning og den formelle orga-
nisering og rollefordeling mellem politiklagenavn, anklagemyndigheden, Justitsmini-
steriet og politiet. De to forhold kan eventuelt athjelpes ved oprettes af en selvstendig
hjemmeside, hvor borgerne kan finde information om, hvordan man klager, sagsgange
og klagesystemets opbygning. Derudover kunne der vere statistik om tidligere klager,
for eksempel de som allerede nu indgar i Rigsadvokatens rapporter. Der kan blandt andet
findes inspiration til opbygningen af en sddan side pa: www.pressenaevnet.dk eller pa
www.ombudsmanden.dk.

Endelig vedrerer rapportens sidste anbefaling klagernes mulighed for at afgive forkla-
ring. Det skal i hejre grad sikres, at sdvel klageren som indklagede betjente bliver hert i
klagesager. Dette skal veere med til at sikre parternes retssikkerhed og kan give klagerne
storre tillid til systemet. Derudover vil det ogsa styrke klagers fornemmelse af, at der
sker noget i klagesystemet. En yderlig mulighed er her, at klageren og indklaget far mu-
lighed for at se den anden parts beskrivelse af sagen for dermed at sikre, dels at parterne
ikke taler forbi hinanden, dels at de vigtige elementer i sagen forstds af begge parter.
Klageforlgbet vil i denne udformning forlebe, som folger: klagesagen foreleegges det ak-
tuelle politipersonale, der klages over, som fir mulighed for at kommentere klagesagen.
Disse kommentarer fremlaegges herefter for klageren, der far mulighed for at fremlegge
sin udgave af sagen.
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Tillzeg 1: Metode og design

Analysens konklusioner bygger pa en brugertilfredshedsundersogelse. Brugertilfreds-
hedsundersogelser anvendes, nar man ensker et billede af brugernes oplevelse af en ser-
vice eller en indsats — i dette tilfeelde politiklagesystemet. Det er med andre ord klagernes
vurderinger og oplevelser af politiklagesystemet, der er udgangspunktet for undersegel-
sen.

Mere konkret bestér undersegelsen dels af en kvantitativ spergeskemaundersogelse "ud-
sendt’ til alle de klagere, der har faet afgjort en klagesag i perioden 01.11 2006 — 01.04.
2007, dels af 32 kvalitative interviews med udvalgte klagere i samme periode. Kombi-
nationen af data muligger en indsigt i sdvel brugernes oplevelser af politiklagesystemet
generelt som i klagernes nermere forklaringer pa og overvejelser bag deres svar.

Nedenfor beskrives undersegelsens metoder nermere. Indledningsvis introduceres bru-
gerundersogelser som metode, og der redegeres blandt andet kort for, hvad brugerunder-
sogelser kan bruges til og hvordan. Efterfolgende beskrives de konkrete metodiske over-
vejelser i relation til den valgte undersogelsesperiode og i forbindelse med henholdsvis
den kvantitative og den kvalitative del af undersegelsen. Der bliver blandt andet redegjort
for metodernes gyldighed, og konkrete valg i gennemforelsen af de to delundersogelser.

Brugerundersogelser som metode

Brugerundersogelser kan vare et vigtigt element i kvalitetsvurderinger af offentlig ser-
vice ikke mindst i forbindelse med den lebende kvalitetssikring og kvalitetsudvikling
(Se evt ogsa Bjernholt et al., 2007; 2008). De kan give et billede af brugernes oplevelse
af en service eller en indsats — det vil i dette tilfeelde sige deres oplevelse af politiklage-
systemet. Pa den ene side kan brugertilfredshed vere en indikator pa, hvorvidt politikla-
gesystemet leverer en tilfredsstillende service. P4 den anden side kan de ogsa bidrage til
at identificere, hvor det er muligt at forbedre systemet — hvis malet er at oge brugernes
tilfredshed med og tillid til politiklagesystemet. De kan med andre ord bruges sével
fremadrettet som bagudrettet til at se, hvor gar det godt og mindre godt, blandt andet
med henblik pa at identificere hvad der ifelge klagerne kan forbedre politiklagesystemet.

Brugeroplevelser er én blandt flere mulige vurderinger af politiklagesystemet
Undersogelsen her anskuer alene politiklagesystemet og deres afgorelse fra et bruger-
perspektiv. Men det ber understreges, at brugertilfredshedsundersegelser naturligvis kun
maler ét blandt flere kvalitetsaspekter, og denne undersegelse giver blandt andet ikke
- og er ikke i stand til at give - en faglig vurdering af politiklagesystemet. For eksempel
kan det ikke pa baggrund af undersegelsen konkluderes, hvorvidt de afgerelser, som
treeffes 1 de respektive statsadvokaturer, er fagligt korrekte.

I politiklagesystemet vaegter faglige og lovmessige hensyn generelt hgjere end brugernes
tilfredshed. Det er naturligt nok, eftersom juridiske prioriteringer, retssikkerhedsregler,
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og loven i gvrigt ber tilgodeses. Det eendrer imidlertid ikke ved, at klagernes vurdering af
politiklagesystemet kan vare yderst relevant og vigtig. Ikke mindst er det afgerende, at
savel brugere som borgerne generelt har tillid til politiklagesystemet og deres behandling
af'klagesager. Grundleggende er politiklagesystemet etableret med henblik pa at sikre, at
borgernes rettigheder tilgodeses, nar de foler sig uretfaerdigt behandlet af politiet. I kom-
missoriet for Justitsministeriets udvalg om behandling af klager over politiet’ angives
det ogsa, at udvalget skal overveje muligheden for i endnu hejere grad at sikre offent-
lighedens tillid til, at sager vedrerende politiets personale behandles pa betryggende vis”
(Justitsministeriet, 2006: 2). Det betyder naturligvis ikke, at en klagesag nedvendigvis
skal falde ud til klagerens fordel, men det er vigtigt, at de, der rejser klagesagen, oplever,
at deres sag er blevet behandlet forsvarligt, fair og korrekt. Som det fremgér af under-
sogelsen og dens anbefalinger, kan en del af utilfredsheden imedekommes med mindre
vidtgaende andringer af politiklagesystemet. Og pa sigt kan mindre utilfredshed fore til
storre tillid til politiklagesystemet.

Dataindsamling

Undersogelsen bygger pa en kombination af spergeskemadata og kvalitative interviews
med et udvalg af de brugere, der har klaget over politiet. Kombinationen af dataind-
samlingsmetoder gor det muligt dels at belyse brugernes tilfredshed med klagesystemet
generelt, dels at gd i dybden med nogle af brugernes oplevelser. Dermed er det muligt
at indkredse arsagerne til, at de er henholdsvis tilfredse og mindre tilfredse samt iden-
tificere potentielle muligheder for at forbedre politiklagesystemet i overensstemmelse
med brugernes krav og ensker. Undersegelsesperioden (01.11 2006 — 01.04. 2007) er
mere eller mindre valgt tilfaeldig, og det ma forventes at vare en ’typisk periode’, hvad
angar omfanget og karakteren af klagesager over politiet — hvilket da ogsa nogenlunde
er tilfaeldet.

Spergeskemaundersogelsen

Spergeskemaundersggelsen er primeart gennemfort som telefoninterview. Telefoninter-
view giver traditionelt en hgjere svarprocent end andre indsamlingsmetoder pa grund af
den ’personlige’ henvendelsesform. I flere tilfeelde har det imidlertid veeret kompliceret
at finde telefonnumrene pé klagerne, som derfor har faet tilsendt et sporgeskema i de
tilfelde, hvor vi har kunnet fremskaffe deres postadresse.

Etablering af kontakt til klagerne

Kendskab til klagesagerne er etableret med hjaelp fra de respektive statsadvokaturer, der
hver iser har sendt oplysninger pa de klagesager, som de har afgjort i den pagaldende
periode. Oplysningerne vedrerer blandt andet klagens journalnummer, karakter og afge-
relse, og det er sdledes alene formelle oplysninger, statsadvokaturerne har videregivet
(jf. tileeg 2). Efterfolgende er oplysningerne blevet brugt til at identificere telefonnumre
og eventuelle adresser pa klagerne med henblik pa at kontakte dem i forbindelse med
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gennemforelsen af brugerundersegelsen. I alt modtog vi oplysninger om 306 klagesager.
Heraf er 71 klagesager af forskellige drsager blevet sorteret fra. Sdledes er 62 klagesager
rejst af politiet selv og er frasorteret, da der dermed ikke findes en egentlig *bruger’ (og
potentiel respondent) tilknyttet sagen'®. Dertil kommer 8 personer, som ikke kender til en
klagesag, mens en enkelt person mener, at vedkommendes sag beror pa en misforstaelse.
Dermed er vi nede pa 235 klagesager.

Frafaldsanalyse

De adspurgtes klagesager synes ikke at adskille sig markant fra de klagesager der i ovrigt
blev afgjort i undersegelsesperioden hvilket styrker konklusionernes gyldighed — fordi
sandsynligheden for forskelle mellem de, der har besvaret spergeskemaet, og de der ikke
har, dermed er mindre. Ved at sammenligne andele far vi et billede af, hvor repraesenta-
tive respondenterne i spergeskemaunderseggelsen er og dermed af vores konklusioners
validitet — altsé i hvilken grad vi kunne tenkes at na frem til samme konklusioner, hvis
alle de klagere, der har faet en klagesag afgjort i undersogelsesperioden havde deltaget i
undersogelsen? Der blot tale om indikationer, da vi desvarre ikke har mange variabler at
sammenligne med, og der er tale om forholdsvis fa personer i de to grupper, hvorfor vi
alene sammenligner procentandele.

Serligt klagesagernes afgorelse (for eksempel medhold eller ikke medhold) kan forven-
tes at have betydning for klagernes vurdering af politiklagesystemet. Derfor undersoger
vi, hvorvidt afgerelser pa klagesager inkluderet i undersegelsen er repraesentative for alle
klagesager i undersagelsesperioden.

Afgorelsens art ved adfaerdssager

Afgeorelsens art Deltagere i Undersogelsesperioden
sporgeskemaundersggelsen

Klagen forligt 41 22
Klagen tilbagekaldt 6 6
Klagen for sent indkommet 1 3
Klagen afvist som ubegrundet 39 45
Ej kritik, men forholdet beklaget 1 2
Grundlag for kritik 1 1
Systemkritik 0 1
Andet 10 21
Lalt 100 100

16 Enkelte statsadvokaturer sendte i forste omgang ogsé oplysninger om klagesager rejst af politiet selv. De er blevet frasorte-
ret, da de ikke vedrerer egentlige “brugere’. Et eksempel pa en sadan sag er, nér en civil betjent tages i en hastighedskontrol
under en biljagt.
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Vi finder ikke afgerende forskelle, og i henholdsvis adfeerdssager og straffesager er der
en begraenset forskel pad afgerelserne i de klagesager, der henholdsvis indgar og ikke
indgar i undersegelsen. I forhold til adfaerdssager er der i undersogelsesmaterialet en
overreprasentation af klagesager, hvor der er indgéet et forlig (hvilket betyder at der er
indgaet forlig mellem parterne), mens en lidt mindre andel klagesager er afvist. Dette
kan betyde, at vores undersggelse har en tendens til at vise et mere positivt resultat, end
hvis alle klagesager i undersegelsesperioden var reprasenteret. Saledes ma de der far en
sag afvist i udgangspunktet forventes at vaere mere utilfredse, mens et forlig kan vere
positivt for klagerne (men er det ikke nedvendigvis) og dermed medfere, at klagerne som
udgangspunkt er mere positive.

I straffesager er billedet imidlertid omvendt, og vores respondenter vil sandsynligvis
vaere mere utilfredse. Saledes har flere af de klagere, der indgér i spergeskemaundersg-
gelsen fiet afvist deres klagesag, end det er tilfeldet for ovrige klagere i undersogelses-
perioden. Dette er angiveligt med til at treekke undersegelsens konklusioner i en mere
negativ retning. Forholdet er dog ikke s& markant, som det umiddelbart kan virke, da
efterforskningen i mindre grad er indstilles for klagere, der har deltaget i spergeskema-
undersggelsen, og der er kun fa straffesagsklager.

Afgorelsens art ved straffesager

Afgorelsens art Deltagere i Undersogelsesperioden
sporgeskemaundersogelsen

Anmeldelse afvist 74 35
Efterforskningen indstillet 19 38

Patale opgivet 0 1
Tiltalegrundlag 0 22
Forholdet beklaget 0 0

Andet 7 3

Lalt 100 100

Interview undersegelsen

Som supplement til spergeskemaundersegelsen er der gennemfort 32 interviews med et
udvalg af de klagere, der har besvaret spergeskemaunderseogelsen. Dermed kan vi gé i
dybden med nogle af de spergsmal, som rejses i spergeskemaundersegelsen.

De kvalitative interviews er gennemfert som telefoninterviews, da klagerne kan have
behov for en vis anonymitet, og da det kan opfattes som pinligt at have haft kontakt med

politiet — om end klagerne ikke altid har begaet ulovligheder.

Personerne er blevet udvalgt ud fra felgende parametre:
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For det forste er klagesager fra alle statsadvokaturer repraesenteret. Det sker for at fa et
indblik i, hvorvidt der er forhold i de enkelte statsadvokaturer, som klagerne er sarligt
henholdsvis tilfredse eller utilfredse med. Det ber her tilfojes, at ikke alle typer af kla-
gesager er repraesenteret i alle statsadvokaturer, sa klagesagernes karakter kan variere,
men indenfor enkelte klagesagstyper kan vi sammenligne statsadvokaturerne direkte. Vi
finder imidlertid hverken i den kvantitative eller den kvalitative undersggelse vasentlige
forskelle mellem statsadvokaturerne (de enkelte statsadvokaturer er derfor ikke beskre-
vet yderligere i rapporten).

For det andet har vi bade udvalgt interviewpersoner, der alt i alt er utilfredse (utilfredse
og meget utilfreds) og tilfredse (tilfredse eller meget tilfredse) med sagsbehandlingen.
Dermed far vi sterre mulighed for at indkredse sével problemer som positive sider af
politiklagesystemet, hvilket kan bruges til at identificere eventuelle forbedringstiltag.

Endelig har variationer i klagesagernes indhold vearet et kriterium for udvalgelsen af
interviewpersoner. Det haenger sammen med, at klagersagernes indhold potentielt kan
have betydning for klagernes oplevelse af politiklagesystemet. Det er imidlertid ikke
entydigt tilfeeldet.
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Tilleeg 2: Oplysningsseddel
Oplysningsseddel for samtlige afgjorte sager i perioden 01.11.2006- 01.05.2007

1. Sagens journalnummer

2. Hvilken statsadvokatur?

1) (. Fyn, Syd og Senderjylland

2) (I Midt, Vest og Sydsjalland, Lolland og Falster
3) a Midt, Vest og Sydestjylland

) a Nord og @stjylland

(5) a Nordsjelland og Kbh’s vestegn

6) a Kbh og Bornholm

3. Navn pa den, der har udfyldt oplysningssedlen

4. Navn, adresse og tlf.nummer pa klager
Navn

Adresse

Telefonnummer

5. Dato for modtagelse af klagen

6. Dato for afgerelse

7. Hvad angar klagen?

a. Klager over politipersonalets adfeerd(kapitel 93b)
@) a i. Klage over verbal adfeerd m.v
2) (I ii. Klage over fysisk adferd

b. Straffesager mod politipersonale(kapitel 93¢)

(1) ad i. Feerdselssag

2) a ii. Sager behandlet efter rpl. § 1020 a, stk. 2
3) a iii. Andet
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c¢. Markér hvis blandet sag
(1) a Blandet sag

8. Er det personen selv, der har klaget?
1) a Ja
(@) Nej

a
@) a a. Er klagen indgivet af en advokat?(Angiv navn)
2) a b. Er klagen/anmeldelsen indgivet af en anden/andre?
(angiv navn)
3) a c. Er sagen indledt af statsadvokaten(initiativsag)?
9. Har klageren tidligere klaget over politiet?
(1) a Ja
2) a Nej

Hvis ja, hvor mange gange har klageren sa klaget?(Noter venligst antal gange):

10. Udspringer klagen af, eller er den forbundet med en straffesag mod klage—
ren?(”modklage”)

@) a Ja

2) a Nej

11. Udspringer klagen af, eller er den forbundet med en straffesag, klageren har
anmeldt o.1.?

@) a Ja

2) a Nej

12. Afgorelsens art ved adfzerdssager(kapitel 93b)? Szt gerne flere krydser

(1) a a. Klagen forligt i politikredsen(’notitssager™)

) a b. Klagen tilbagekaldt

3) a c. Klagen er indkommet for sent og afvist i medfer af retsplejeloven §

a 1019 a, stk. 2

“) a d.Klagen afvist som ubegrundet(herunder grundles, hvor undersegel-
sen ikke har indbygget klagen og modstridende forklaringer(”’péastand
mod pastand”))

%) a e. Ej kritik, men forholdet beklaget(uhensigtsmessig adfeerd (under

kritikgraensen) forholdet beklaget overfor klager, selvom der ikke
har vaeret grundlag for kritik af polititjenestemands adfeerd).
(6) (I f. Grundlag for kritik af polititjenestemands adfzerd
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7 a g.Systemkritik(herunder kritik af tilretteleeggelsen af generelle proce-
durer mv.)

®) a h. Andet(herunder blandt andet sager, der er henlagte, fordi klagere

ikke har reageret pd henvendelse fra statsadvokaten)

13. Afgorelsens art ved straffesager(kapitel 93c)?

(1) ad 1. Anmeldelse afvist

2) a 2.Efterforskningen er indstillet

3) a 3.Pétale opgivet

“) (I 4.Tiltalegrundlag(sager, hvor der er rejst tiltale, udsendt bedeforlaeg
eller meddelt tiltalefrafald eller en advarsel)

5) a 5.Forholdet beklaget men ikke tiltalegrundlag

(6) a 6.Andet(blandt andet sager der er tilbagekaldt, bagatelsager (faerdsels-

sager)mv)evt. i sa fald hvilket?

14. Er politiklagenaevnet enig i afgerelsen?
(1) (I Ja
2) d Nej

15. Er sagen paklaget til Rigsadvokaten?
@) a Ja
) a Nej

k. stadfestet
) a Ja
2) a Nej

1. &ndret
) a Ja
2) a Nej

m. Endnu ikke afgjort
@) a Ja
) a Nej

Du er nu feerdig med spergeskemaet. Du vil blive stillet om til spergeskemaets startside
nar du trykker afslut og kan herefter lukke vinduet ned. Tak for hjalpen
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Tilleeg 3: Sporgeskema

Sagsnummer

Baggrund for klagen
“Forst vil jeg sperge ind til din baggrund for klagen”

1. Hvordan startede din klagesag(det er muligt at give flere svar)?

1) (I a. Jeg startede klagen pa eget initiativ

2) (I b. Politiet opfordrede mig til at klage

3) a c. En ven eller et familiemedlem opfordrede mig til at klage
4) a d. En advokat opfordrede mig til at klage

%) (N e. Statsadvokaturen opfordrede mig til at klage

(6) a f. Amnesty International opfordrede mig til at klage

7 (I g. Krim opfordrede mig til at klage

®) (I h. Andre opfordrede mig til at klage

) a i. Statsadvokaturen ivaerksatte selv efterforskningen

2. Hvad handlede din klage om?

@) a a. Om politiets hardhaendede adfeerd

2) (I b. Om politiets made at tale til mig pa(egenavne, diskriminerende ud-
talelser o.lign)

3) a ¢. Om bade deres fysiske fremfard og maden de talte til mig pa

@) ad d. Om politiets overtraedelse af feerdselsloven

5) a e. Andet(hvad)?

3. Har du faet hjzelp af nogen i forbindelse med din klage?

(1) d a. Jeg fik ikke hjlp af nogen

) ad b. Jeg fik hjelp af en advokat

3) (N c. Jeg fik hjzlp af politiet

4) a d. Jeg fik hjelp af en ven eller et familiemedlem
5) (I e. Jeg fik hjelp af Amnesty International

(6) (I f. Jeg fik hjelp af Krim

(7) d g. Jeg fik hjalp af andre(hvem)?
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Forleb og resultat
”De folgende spergsmdl drejer sig om forlebet og resultatet af din klage”

1. Har du faet oplysninger om klagesystemet fra statsadvokaturen i forbindelse
med din klage?

(1) ad Ja

2) a Nej

3) a Ved ikke

2. Fik du tilstraekkelig information fra statsadvokaturen i forbindelse med din
klage?

(1) ad Ja bestemt

) (N I nogen grad

3) a I ringe grad

4) a Slet ikke

3. Har du afgivet forklaring til statsadvokaturen i forbindelse med din klage?
) a Ja flere gange

) (N Ja en enkelt gang

3) a Nej slet ikke

4) a Ved ikke

4. Synes du, at du i tilstreekkeligt omfang fik mulighed for at give din forklaring
om sagen?

(1) a Ja bestemt

2) a I nogen grad

3) a I ringe grad

“4) (I Slet ikke

5. Hvor lang tid gik der fra indlevering af din klage til din sag blev afgjort?

6. Hvor tilfreds er du med behandlingstiden for din klage(fra indlevering af klage
til afgorelse)?

(1) d Meget tilfreds

) (. Tilfreds

3) a Hverken tilfreds eller utilfreds
4) a Utilfreds

(5) (I Meget utilfreds
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7. Hvor veesentlig synes du, at felgende forhold er pa en skala fra 1-10(hvor meget
vaesentligt er 10 og uvzesentlig er 1)?
@) a a. Information fra statsadvokaturen i forbindelse med din klage

2) (I b. Kort behandlingstid af din klage
3) d c. Mulighed for at give din forklaring om sagen

8. Hvad forventede du at fa ud af din klage?

@) a a. At fa en samtale med en overordnet politimand

2) (I b. At fa en undskyldning fra det politipersonale, der var involveret i
episoden

3) a c. At det politipersonale, der var involveret i episoden blev irettesat

@) ad d. At sagen blev undersogt af statsadvokaturen

%) (N e. At der blev rejst straffesag mod det pagaeldende politipersonale

(6) a f. Andet(Hvad)

9. Svarer afgorelsen til dine forventninger?
(1) d Ja bestemt

) ad I nogen grad

3) (N I ringe grad

“) (. Slet ikke

10. Vil du frem for det klageforleb, du har oplevet, have foretrukket en mere
uformel samtale med en overordnet politimand og dermed en vasentligt hurtigere
behandling af din klage?

H (N Ja

2) a Nej

3) (I Ved ikke

11. Synes du, det var let at forsta, hvorfor afgerelsen af din sag blev som den blev?
(1) ad Ja bestemt

) (N I nogen grad

3) a I ringe grad

4) a Slet ikke

12. Synes du, at afgerelsen pa din sag var skrevet i et let forstaeligt sprog?
(1) ad Ja bestemt

) (N I nogen grad

3) a I ringe grad

4) a Slet ikke
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Politiklagenzevn, statsadvokatur og politi
”Sammenhang mellem Politiklagenavn, statsadvokatur og politi”

1. Ved du, hvem der sidder i Politiklagenzevnet(du ma gerne svare ja til flere
kategorier)?

(1) d a. Repraesentanter fra politiet

2) ad b. Repraesentanter fra statsadvokaturen
3) a c. Advokater

4) a d. Almindelige borgere

) a e. Andre(hvem)?

6) (I f. Ved ikke

2. Ved du, hvad Politiklagenzevnets opgave er?

(1) a a. De afgor klager over politiet

2) a b. De reprasenteret politiet i klagesager

3) (I c. De overvager statsadvokaturens sagsbehandling
@) (I d. Andet(hvad)?

5) a e. Ved ikke

3. Ved du, om der er forbindelse mellem Politiklagenzevnet, politiet og
Justitsministeriet?

1) (I a. Politiklagenavnet er en afdeling under politiet
2) (I b. Politiklagenavnet er en afdeling under Justitsministeriet
3) a c. Politiklagenavnet er uatheengigt af Justitsministeriet og politiet

4) a d. Andet(hvad)?
(5) a e. Ved ikke

4. Statsadvokaturen kan kun bede politiet foretage de tekniske undersogelser i
forbindelse med klager. Hvad synes du om det?

(1) d a. Det er meget tilfredsstillende

) ad b. Det er tilfredsstillende

3) a c. Det er hverken tilfredsstillende eller utilfredsstillende
4) a d. Det er utilfredsstillende

) a e. Det er meget utilfredsstillende

5. Hvordan synes du, at sammenhzngen mellem Politiklagenzevn og politiet ber
vaere?

(1) a a. Politiklagenavnet ber vaere en afdeling under politiet
2) (. b. Politiklagenavnet bar vare en afdeling under Justitsministeriet
3) (I c. Politiklagenavnet ber vere en selvstendig enhed, som er uathengig

af Justitsministeriet og politiet
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4) a d. Andet(hvad)?
(5) a e. Ved ikke

Opsamling
”De neste spergsmal drejer sig om din generelle oplevelse af dit klageforlab”

1. Hvad er du mest tilfreds med i behandlingen af din klage?

2. Hvad er du mest utilfreds med i behandlingen af din klage?

3. Hvordan oplever du alt i alt behandlingen af din klage?

(1) a a. Meget tilfredsstillende

2) a b. Tilfredsstillende

3) a c. Hverken tilfredsstillende eller utilfredsstillende
4) a d. Utilfredsstillende

%) a e. Meget utilfredsstillende

4. Har du tidligere klaget over politiet?

@) a Ja(hvor mange gange)

) a Nej

Baggrundsvariabler

”De folgende spergsmal handler om din baggrund. Disse spergsmal skal bruges til at

vurdere, hvor reprasentativ din besvarelse er.”

1. Hvor gammel er du?

2. Ken?

3. Hvilken stilling har du?

(1) (I a. Arbejder(faglert/ufaglaert)

2) a b. Funktionzr/tjenestemand(lavere/hgjere)

3) a c. Selvsteendig(Landbruger, detailhandler/handveerksmester)
4) a d. Lerling/elev/studerende

®) a e. Ude af erhverv(pensionist/fertidspensionist/efterlon)

(6) (I f. Medhjzlpende agtefzlle

(7) a g. Arbejdssogende
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4. Hvad var din husstandsindkomst sidste ar for skat(incl. dagpenge mv.)?

5. Hvilken uddannelse har du?

(1) (I a. Folkeskolen

2) d b. Grundleggende erhvervsuddannelse

3) a c. Afsluttet erhvervsuddannelse

“4) (N d. Hejere uddannelse af kort varighed

®) (. e. Hojere uddannelse af mellemlang varighed
(6) (I f. Hojere uddannelse af lang varighed

7 (I g. Andet(i sé fald hvad?)

6. Hvordan er dine boligforhold?

H (N a. Bor til leje i lejlighed eller vaerelse
2) a b. Bor til leje i hus

3) (I c. Bor i gjerlejlighed

4) a d. Bori eget hus

(5) d e. Bor i andelslejlighed

7. Hvad er dine familieforhold?

@) a a. Gift/samboende med bern
2) a b. Gift/samboende uden bern
3) a c. Alene med bern

) a d. Alene uden bern

8. Ma vi kontakte dig senere med henblik pa eventuelle opfelgende spoergsmal eller
interview?

@) a Ja

2) (I Nej
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