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I teksten er anvendt følgende forkortelser:

Lovudkastet: Udkast til lov om indføjelse af bestemmelser om friheder i militær
retsplejelov.

Anordning HF: Udkast til kgl. anordning om friheder for militært personel ved
hæren og flyvevåbnet.

Anordning S: Udkast til kgl. anordning om friheder for militært personel ved
søværnet.

Betænkningen af 1953: Betænkning angående overvejelse af forslag til ændring
af militær straffelov og militær retsplejelov afgivet af det af krigs- og ma-
rineministeriet under 30. september 1949 nedsatte udvalg.



Indledning.

Den af arbejds- og socialministeriet
den 17. oktober 1945 nedsatte ungdoms-
kommission afgav i 1949 en betænkning
vedrørende de værnepligtiges forhold og
beskæftigede sig heri bl. a. med spørgs-
målet om forskellige ændringer i den
militære straffe- og retsplejeordning. I
denne anledning nedsatte krigs- og ma-
rineministeriet samme år et udvalg, hvis
betænkning forelå i 1953 og foranledi-
gede de i 1954 gennemførte ændringer i
den omhandlede lovgivning.

Ungdomskommissionen var imidlertid
tillige i sin betænkning gået ind for en
fastlæggelse ved lov af det værneplig-
tige personels friheder, der i et vist om-
fang foresloges gjort ufratagelige. Dette
spørgsmåls løsning kunne, således som
det nævnte udvalgs kommissorium var
affattet, ikke behandles af dette, og ud-
valget indskrænkede sig som følge heraf
til om dette spørgsmål at udtale, at visse
friheder ikke burde være fratagelige ved
anvendelse af et disciplinarmiddel, lige-
som udvalget tiltrådte tanken om en
nærmere fastlæggelse af reglerne om de
forskellige friheders karakter.

På foranledning af forsvarsministeriet
udarbejdede generalauditøren herefter et
udkast til lov om friheder for det me-
nige militære personel, hvortil knyttede
sig en »Orientering vedrørende friheder
for det menige militære personel« inde-
holdende en oversigt over frihedsspørgs-
målets historiske udvikling, de gælden-
de bestemmelser og disses anvendelse i
praksis, en diskussion om frihedernes
retlige karakter samt motiver til lovud-
kastet. Denne orientering, der tillige
med lovudkastet har været vejledende
for nærværende udvalgs arbejde, er af-
trykt som bilag B. 1, nedenfor side 47.

Forsvarsministeren nedsatte derpå ved
skrivelse af 5. marts 1954 det militære
retsplejeudvalg af 1954 med den opgave

at overveje forslag til yderligere ændring
af den militære retsplejeordning samt til
udarbejdelse af forslag til lovbestemmel-
ser vedrørende værnepligtige meniges
friheder, specielt med henblik på en æn-
dret affattelse af militær retsplejelovs
§ 44.

Udvalget fik følgende sammensæt-
ning:
Præsidenten for Vestre landsret, E. J. C.

Bang,
Landsdommer E. Broger,
Generalauditør K. F. P. Christensen, for-

mand,
Landsretssagfører Poul Christiansen,
Generalløjtnant C. C. J. Førslev,
Højesteretsdommer Victor Hansen,
Kontorchef, senere afdelingschef i for-

svarsministeriet S. A. Iversen,
Ekspeditionssekretær, senere kontorchef

i justitsministeriet Mogens Grau,
Generalløjtnant E. C. V. Møller,
Viceadmiral A. H. Vedel.

Som udvalgets sekretær beskikkedes
auditør S. B. Nyholm.

Under afdelingschef S.A.Iversens fra-
vær i tiden 5/3 - 1/8 1954 har kon-
torchef Verner Christiansen, forsvars-
ministeriet, deltaget i udvalgets møder.

Endvidere blev generalløjtnant Tage
Andersen, der har afløst generalløjtnant
Førslev som chef for flyvevåbnet, ved
forsvarsministeriets skrivelse af 18. ok-
tober 1955 beskikket til at indtræde som
medlem af udvalget, idet generalløjtnant
Førslev samtidig udtrådte som følge af
sin afsked fra forsvaret.

Udvalget har først behandlet spørgs-
målet om udarbejdelse af forslag til lov-
bestemmelser vedrørende værnepligtige
meniges friheder. Efter at der var af-
holdt 6 møder vedrørende dette spørgs-



mål, nedsattes et redaktionsudvalg
bestående af formanden, retspræsident
Bang og højesteretsdommer Victor Han-
sen med auditør Nyholm som sekretær.
Redaktionsudvalget udarbejdede forslag
til udkast til en lov om indføjelse af be-
stemmelser om friheder i militær rets-
plejelov og til to kongelige anordninger
i tilslutning til lovudkastets bestemmel-
ser. Disse forslag blev derpå med enkelte
småændringer vedtaget enstemmigt af
det samlede udvalg.

København, den 6. april 1956 .

Som det første resultat af udvalgets
arbejde forelægges nærværende betænk-
ning, indeholdende en oversigt over den
bestående frihedsordning, en stilling-
tagen til de fremsatte reformtanker, en
redegørelse for udvalgets syn på friheds-
problemets løsning og et udkast til lov
om indføjelse af bestemmelser om fri-
heder i militær retsplejelov med motiver
samt udkast til to kongelige anordninger
om friheder for militært personel. Hertil
knytter sig forskellige bilag.

C. Bang. Erik Broger. K. Christensen, Poul Christiansen. Tage Andersen.
Formand.

Mogens Grau. Victor Hansen. S. A. Iversen. E. C. V. Møller. A. H. Vedel.

S. B. Nyholm.
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I. Tildeling og fratagelse af friheder efter den gældende ordning.

A. Lovregler og andre bestemmelser,.

Spørgsmålet om, i hvilket omfang der
skal eller kan meddeles det militære
personel ved værnene friheder, er ikke
løst ved lovbestemmelser.

Kun i en enkelt relation beskæftiger
lovgivningen sig med spørgsmålet om
friheder, nemlig forsåvidt angår frata-
gelse af disse ved anvendelse af discipli-
narmiddel, hvilket er omhandlet i mili-
tær retsplejelov (lovbekendtgørelse nr.
261 af 21. juli 1954) § 44, stk. 1 og 3,
der er sålydende:

»Som disciplinarmidler kan anvendes
mundtlige tilrettevisninger, arbejde og
efterøvelse i en del af fritiden, fremstil-
ling, vagt eller anden tjeneste udenfor
orden, nægtelse af visse tilladelser, der
ellers tilstås, såsom landlov, tilladelse til
at møde senere end befalet i kvarteret
eller for kort tid at forlade garnison, lejr
eller kantonnementsområde.

Landlov må i hvert enkelt tilfælde højst
nægtes to gange og ikke ud over 14 dage
og andre tilladelser kun for et bestemt
tidsrum ikke udover 14 dage.«

Hertil slutter sig en almindelig be-
stemmelse i § 44, stk. 4, om forbud
mod kollektiv anvendelse af disciplinar-
midler.

Ved siden heraf foreligger en række
administrative bestemmelser, hvoraf kan
nævnes tjenestereglement for hæren
1939 kap. 7, love og bestemmelser for
forsvaret 15. hæfte pkt. 41, kundgørelse
for søværnet B 25/1941 pkt. 6 og 26—31,
kundgørelse for søværnet B 5/1942 §§ 16
og 32, kundgørelse for søværnet B 11/
1943 § 116 samt landlovsbestemmelser
m.v. af 27/3 1955 for søværnets personel.

B. Oversigt over de forskellige arter af
friheder.

I henhold til de nævnte bestemmelser
og overensstemmende med den inden for
forsvaret bestående tradition tildeles der
det militære personel forskellige arter af
frihed, hvoraf de vigtigste er følgende:

1) Befalet orlov. Ifølge forsvarsmini-
sterens bestemmelse, således som det
har fundet udtryk i Søværnskommando-
cirkulære af 27/4 1955 og i tjenesteregle-
ment for hæren pkt. 85, gives der samt-
lige værnepligtige orlov i forbindelse
med de kirkelige højtider jul, påske og
pinse, afhængig af tjenestens krav, der
bl. a. medfører, at ikke samtlige værne-
pligtige inden for en afdeling kan få or-
lov på selve helligdagene. Almindeligvis
er varigheden af juleorlov (nytårsorlov)
og påskeorlov 6 døgn, medens pinse-
orlov er c. 4 døgn.

Fratagelse af befalet orlov kan ikke
anvendes som disciplinarmiddel og be-
falet orlov kan ikke bortfalde som følge
af anvendelse af disciplinarmiddel, men
derimod bortfalde som følge af strafaf-
soning, anholdelse og varetægtsfængsel.

Efter indførelsen af 18 (16) måneders
tjenestetid tildeles der visse indkaldelses-
hold en kort orlov i sommerhalvåret,
hvorved alle i løbet af deres værnepligts-
tjeneste — i forhold til dennes varighed
— opnår en ligelig tildeling af orlovs-
døgn.

2) Orlov. Herved forstås inden for
hæren og flyvevåbnet frihed fra tjene-
stestedet af mindst eet døgns varighed.
Meddelelse af orlov indebærer således
mulighed for overnatning uden for ka-
sernen. I søværnet er betegnelsen orlov
reserveret for tilladelse til i et længere



tidsrum end 4 døgn at forlade tjeneste-
stedet, hvilken tilladelse — bortset fra
befalet orlov — kun kan gives af sø-
værnskommandoen efter ansøgning.

Den typiske form for orlov er lørdag-
søndagsorlov (i søværnet: lørdag-søn-
dagsfrihed), der sædvanligvis gives til en
del af afdelingens mandskab fra øvel-
sernes ophør lørdag eftermiddag til et
bestemt tidspunkt den næstfølgende nat.
Denne orlov kan ifølge tjenesteregle-
ment for hæren pkt. 85 gives i den ud-
strækning, den daglige tjeneste — - særlig
vagt — og sikringstjenesten — tillader,
hvilket i praksis under normale forhold
vil sige, at der hver week-end sædvan-
ligvis er mulighed for at tildele halv-
delen af afdelingens mandskab lørdag-
søndagsorlov.

I de første 4—6 uger af tjenestetiden
gives der bl. a. under hensyn til, at det
i denne vanskelige overgangstid fra den
civile tilværelse er vigtigt at sikre det
indkaldte mandskab fornøden hvile, i
almindelighed ikke lørdag-søndagsorlov.

Tildeling af denne orlov tilkommer
afdelingschefen eller en tilsvarende
myndighed, til hvem underafdelings-
chefen fremsender de af de værneplig-
tige indgivne ansøgninger med sine be-
mærkninger. Orloven tildeles herefter
normalt de ansøgere, som det militære
beredskab og den stedlige tjeneste ikke
lægger beslag på, og som ikke ved dår-
ligt forhold har gjort sig ufortjent her-
til.

Fratagelse af lørdag-søndagsorlov vil
kunne anvendes som disciplinarmiddel
efter militær retsplejelov § 44, stk. 1, og
dette finder i praksis anvendelse i et vist
omfang.

3) Nattegn. Foruden lørdag-søndags-
orlov tildeles der mandskabet friheder i
form af nattegn. Det er almindeligvis
forbudt de menige — navnlig af hensyn
til natteroen -— at passere ud og ind af
kasernen i tidsrummet mellem retraite
og reveille, og den heromhandlede frihed
består da i en dispensation fra dette for-
bud, hvorved det tillades de menige at
komme i kvarter inden et bestemt tids-
punkt efter retraite.

Betegnelsen »Nattegn« skyldes, at de

menige, der har opnået sådan frihed,
forsynes med et særligt legitimations-
tegn til indpassage gennem vagten. Vist-
nok de fleste steder benyttes dog nu den
ordning, at underafdelingen til vagtkom-
mandøren afleverer en »nattegnbog«
med numrene på dem, der har fri, hvor-
efter disse krydses af, når de melder sig
tilbage.

I søværnet, hvor al udpassage i ikke-
tjenstligt ærinde fra det militære etablis-
sement, hvortil den pågældende hører,
krajver besiddelse af et særligt legitima-
tionskort, kendes betegnelsen nattegn
ikke, men i stedet anvendes forskellige
betegnelser varierende efter varigheden
af den meddelte frihed. Disse betegnel-
ser er landlov, hvorved forstås frihed,
der varer til et nærmere fastsat tids-
punkt, normalt midnat, og natlandlov,
såfremt friheden varer til (kort før) ar-
bejds- og øvelsestidens begyndelse næste
morgen. En til natlandlov svarende fri-
hed kendes ikke i hæren og flyvevåbnet.

Nattegn (landlov m. v.) meddeles i
hæren og flyvevåbnet af underafdelings-
chefen, i søværnet af chefen, efter sam-
me principper som gælder for lørdag-
søndagsorlov. Det omfang, hvori nattegn
tildeles, kan variere fra afdeling til af-
deling, men det normale er efter de for
udvalget foreliggende oplysninger, at der
i rekruttiden, bortset fra de første 4—6
uger af denne, tildeles eet og i resten af
tjenestetiden 2—3 nattegn om ugen, når
underafdelingen har normal tjeneste i
garnisonen, jfr. den som bilag B. 3. side
64 trykte oversigt over tildeling af fri-
heder ved visse regimenter. Ligeledes
kan varigheden af den ved nattegn med-
delte frihed variere fra afdeling til afde-
ling og under hensyn til forskellige for-
hold såsom afdelingens uddannelsestrin,
de krav, øvelserne til enhver tid stiller
til mandskabets fysiske og psykiske yde-
evne, afstanden til nærmeste by, sam-
færdselsmidlerne m. v.

For at sikre det nyindkaldte mand-
skab fornøden hvile gives der i alminde-
lighed ikke nattegn i de første 4—6 uger
af tjenestetiden.

Som disciplinarmiddel kan fratagelse
af nattegn anvendes, jfr. militær rets-
plejelov § 44, stk. 1, og dette disciplinar-
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middel finder ligesom nægtelse af lør-
dag-søndagsorlov en vis anvendelse.

4) I hæren består en gammel tradi-
tion, som nu er optaget i flyvevåbnet,
hvorefter mandskabet, når det ikke har
tjeneste, har ret til uden tilladelse at
forlade tjenestestedet. Denne frihed., som
ikke er omhandlet i lovgivingen og så-
vidt ses ejheller i administrative bestem-
melser, har intet almindeligt fastslået
navn, men vil i nærværende betænkning
overensstemmende med terminologien i
det nedenfor side 38 af udvalget frem-
satte lovudkast blive betegnet som ud-
gangsfrihed.

Udgangsfrihed, der har særlig prak-
tisk betydning for udnyttelsen af tiden
mellem aftrædning efter de daglige øvel-
ser og befalet sengetid, indehaves efter
de for udvalget foreliggende oplysninger
ikke blot i aftentimerne, men i alle til-
fælde, hvor mandskabet — bortset fra
den befalede sengetid — er uden for tje-
neste.

Udgangsfriheden må selvsagt bort-
falde, hvis mandskabet kommanderes til
særlig tjeneste såsom vagt og natøvelse,
ligesom det er fast antaget, at den kan
bortfalde af andre tjenstlige grunde som
f. eks. hensynet til mandskabets ydeevne
under forestående særligt krævende
øvelser. Endelig skal anføres, at militær
retsplejelov § 44, stk. 1, ved som ek-
sempel på brugelige disciplinarmidler at
nævne arbejde og efterøvelse i en del af
fritiden klart forudsætter, at der ved an-
vendelse af dette disciplinarmiddel kan
ske indgreb i udgangsfriheden. Hvorvidt
denne frihed vil kunne fratages selv-
stændigt ved anvendelse af disciplinar-
middel omhandles nedenfor side 12.

Inden for søværnet har en almindelig
ret til udgangsfrihed været uigennem-
førlig som følge af de særlige forhold,
der gør sig gældende for det sejlende
personel, og der kræves derfor i søvær-
net som ovenfor nævnt i ethvert tilfælde
særskilt tilladelse til at forlade tjeneste-
stedet. En således meddelt frihed til at
forlade tjenestestedet i et kortere tids-
rum, uden at egentlig landlov er givet,
betegnes som spadseretilladelse.

5) Endelig er der i almindelighed in-
den for værnene blevet meddelt enkelte

personer frihed ved særlige lejligheder,
f. eks. på grund af ønske om deltagelse
i sportskonkurrencer og familiehøjtide-
ligheder, ligesom frihed er tilstået som
belønning for særlig god optræden eller
ydelse.

C. Retlig karakteristik af friheds-
ordningen.

Begunstigelse eller ret.
Det er hos de militære myndigheder i

hvert fald inden for hæren den forment-
lig overvejende opfattelse, at tildeling af
friheder er en begunstigende akt, hvor-
ved der tildeles den begunstigede en be-
lønning, som han må have gjort sig for-
tjent til ved flid og god opførsel. Der er
herefter ikke tale om en ret til visse fri-
heder, som kun kan nægtes den pågæl-
dende på grund af slet forhold og under
iagttagelse af visse formregler. En und-
tagelse danner alene befalet orlov.

Denne opfattelse af frihedernes natur
er lagt til grund i en række herhenhø-
rende administrative bestemmelser. Eks-
sempelvis kan anføres, at lørdag-søn-
dagsorlov blev indført i hæren ved kund-
gørelse nr. 31 af 6. juni 1903, pkt. 3 ved
følgende bestemmelse:

»Der foretages forsøgsvis den afvigel-
se fra tjenestereglementets § 183, at der
på garnisonsfod som opmuntring i an-
ledning af udvist flid og godt forhold
skal kunne gives orlov

fra lørdag aften til søndag
aften.« Ved de (her) fremhævede ord,
der går uændret igen i tjenestereglement
for hæren af 1912, er lørdag-søndagsor-
lov klart karakteriseret som en begun-
stigelse. I det nugældende tjenesteregle-
ment for hæren af 1939 er bestemmelsen
om opmuntring i anledning af udvist
flid og godt forhold udgået, således at
der kan gives »orlov fra lørdag aften til
søndag aften, når hensynet til tjenestens
tarv tillader det, og der iøvrigt er anled-
ning dertil« (pkt. 85). Det sidste forbe-
hold må formentlig ses som et udtryk
for begunstigelsessynspunktet. I lære-
bogen for hærens menige blev den op-
rindelige formulering fra 1903 bibeholdt
indtil udgaven af 1950. I den seneste ud-
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gave af november 1954 hedder det side
134: »løvrigt kan der, når hensynet til
tjenestens tarv tillader det, og der iøv-
rigt er anledning dertil, tilstås orlov fra
lørdag eftermiddag til søndag aften.
Bortset fra de af hensyn til beredskabet
til enhver tid påkrævede styrker kan
altså enhver soldat erholde lørdag-søn-
dagsorlov, dersom han ikke har været
uefterrettelig eller forset sig.« Der er her-
ved givet udtryk for en opfattelse, hvor-
efter — idet forbeholdet om, at der iøv-
rigt skal være anledning dertil, nu efter
sammenhængen må antages at være
uden selvstændig betydning — enhver
værnepligtig har en ret til lørdag-søn-
dagsorlov, til hvis fratagelse der må fo-
religge bestemte grunde, enten bered-
skabshensyn eller begåede forseelser el-
ler uefterretteligheder.

Klart på linie med den opfattelse, at
visse friheder tilkommer de værneplig-
tige som en ret, er de af flyvevåbnet i
1952 udgivne retningslinier for tildeling
af friheder til mandskabet. Det hedder
heri bl. a.:

»(I) Lørdag-søndagsorlov gives i det
omfang, vagt- og beredskabstjenesten
tillader og skal, under fornøden hensyn-
tagen til tjenestens tarv, gå på regel-
mæssig omgang mellem mandskabet.

(II) Ekstra orlov kan gives, hvis sær-
lig anledning foreligger (jfr. tjrmt. pkt.
85 sidste stk.).

(III) Nattegn (udover lørdag-søndags-
friheder) gives normalt efter følgende
regler:

a) i rekrutskolens første måned gives
kun nattegn, når særlige grunde taler
derfor;

b) i rekrutskolens 2—3 md. gives 1
nattegn om ugen;

c) i resten af tjenestetiden gives 2 nat-
tegn om ugen;

d) ekstra nattegn kan gives, hvis gan-
ske særlig anledning foreligger, herun-
der også til en soldat, hvis forhold har
været særdeles tilfredsstillende, eller
som har udmærket sig i særlig grad un-
der øvelser og lign.

(IV) Friheder (orlov og nattegn) kan
nægtes tilstået soldater, der har forset
sig eller vist mangel på flid.

(V) Nægtelse af friheder er et disci-
plinarmiddel, og skal som sådant ind-
føres i disciplinarbogen.

Betydningen af, om meddelelsen af en
frihed anses som en ret for de værne-
pligtige eller som en ren begunstigelse,
der beror på vedkommende chefs frie
skøn, ligger især i, at ansøgning om fri-
hed i sidstnævnte tilfælde vil kunne af-
slås uden at begrundelse kræves og uden,
at der gælder anden begrænsning i ad-
gangen til i anledning af den samme for-
seelse flere gange at afslå ansøgninger
om frihed end reglen i militær straffe-
lov § 58, stk. 2, om forbud mod forføl-
gelse af undergivne gennem uligelig be-
handling.

Såfremt og i det omfang, friheder der-
imod tilkommer de værnepligtige som en
ret, opnår de en vis garanti for denne
ret derigennem, at nægtelse af frihed
ifølge militær retsplejelov § 44, stk. 1,
kun kan ske ved anvendelse af discipli-
narmiddel. Til nærmere belysning heraf
skal anføres følgende om disciplinar-
midler gældende regler.

Ifølge militær retsplejelov § 45, stk. 1,
bør disciplinarmidlerne, når omstændig-
hederne taler derfor, anvendes i stedet
for straf for mindre forsømmelser og
forseelser. Anvendelse af et disciplinar-
middel forudsætter begåeisen af en straf-
bar forseelse, jfr. betænkningen af 1953,
side 35.

Der gælder bestemte kompetencereg-
ler for pålæggelse af disciplinarmidler,
idet disse — bortset fra tilrettevisninger
— kun kan ikendes af foresatte, som
fører befaling over enheder af mindst et
kompagnis størrelse, og de pågældende
foresatte har pligt til at udøve denne
kompetence, som ikke kan delegeres til
lavere stående foresatte.

Forud for anvendelsen af et discipli-
narmiddel skal det tilkendegives den på-
gældende, hvad der er grunden til dets
anvendelse, og der skal herom ske til-
førsel i en særlig dertil indrettet bog,
som tillige skal indeholde oplysning om,
hvem der har pålagt disciplinarmidlet,
hvornår det er pålagt, hvem det er på-
lagt, samt disciplinarmidlets art. Den,
hvem disciplinarmiddel er pålagt, kan
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klage herover til vedkommende højere
foresatte uden herfor at ifalde strafan-
svar efter militær straffelov, medmindre
klagen er bevidst grundløs, hvilket na-
turligvis ikke er identisk med det blotte
forhold, at klagen ikke tages til følge.
Den omstændighed, at den pågaædende
således bliver gjort nøje bekendt med
grunden til disciplinarmidlets anvendel-
se, er selvsagt af betydning for hans
overvejelser af, om han ønsker at klage.

Endelig må nævnes, at militær rets-
plejelov § 44, stk. 3, indeholder en kvan-
titativ begrænsning i adgangen til at an-
vende fratagelse af friheder som disci-
plinarmiddel, idet landlov efter denne
bestemmelse i hvert enkelt tilfælde højst
må nægtes to gange og ikke ud over 14
dage og andre tilladelser kun for et be-
stemt tidsrum ikke ud over 14 dage.

Udvalget erkender, at tildelingen af
friheder efter sin historiske oprindelse i
administrative bestemmelser har hvilet
på begunstigelsessynspunktet, og for-
står, at en fremhævelse af dette syns-
punkt over for det værnepligtige mand-
skab kan have særlig pædagogisk værdi
ved at anspore det til ikke blot at holde-
sig på den rette side af straffeloven, men
til under udsigt til belønning at yde den
bedst mulige indsats.

Når loven imidlertid som eksempel på
disciplinarmidler nævner fratagelse af
friheder, »der ellers tilstås«, må lovens
mening være, at disse kun skal kunne
fratages ved anvendelse af disciplinar-
middel under iagttagelse af de garantier
for de værnepligtiges retsstilling, som
ligger i reglerne herom, jfr. betæknin-
gen af 1953, side 35. Det kan ikke være
lovens tanke at overlade til de pågæl-
dende chefers afgørelse, om de i det en-
kelte tilfælde vil nægte en ansøgt frihed
ved anvendelse af disciplinarmiddel el-
ler ved blot at afslå ansøgningen, fordi
ansøgeren af en eller anden grund ikke
findes at have gjort sig fortjent til fri-
hed.

På den anden side kan dog ikke alle de
friheder, som efter praksis tildeles det
værnepligtige personel, henføres under
synsvinklen rettighed i den forstand, at
frihederne skal meddeles de pågældende,
medmindre de er frataget dem ved an-

vendelse af disciplinarmiddel. Som gen-
stand for fratagelse ved anvendelse af
disciplinarmiddel nævner militær rets-
plejelov § 44, stk. 1, friheder, der ellers
tilstås. I denne bestemmelses forarbej-
der har udvalget ikke fundet afgørende
fortolkningsbidrag; men der må efter
udvalgets opfattelse ved de anvendte
ord være tænkt på sådanne friheder,
som ifølge praksis ved de enkelte afde-
linger og underafdelinger tilstås nogen-
lunde regelmæssigt, og som tilfalder de
enkelte værnepligtige efter en turnus-
ordning, således som tilfældet er med ho-
vedparten af de friheder, der gives i form
af nattegn og lørdag-søndagsorlov. Uden
for bestemmelsen falder friheder, som
meddeles i enkeltstående tilfælde i sær-
lig anledning, f. eks. som belønning
for en god præstation under en øvelse
eller for at den pågældende kan deltage
i familiehøjtidelighed eller idrætskon-
kurrence. Afslag på ansøgning om fri-
hed af denne art kan derfor gives uden,
at begrundelse kræves. Om anvendelse
af disciplinarmiddel bliver der ikke tale.

Militær retsplejelov § 44, stk. 1, udtaler
sig ikke nærmere om arten af de frihe-
der, der er omfattet af bestemmelsen, el-
ler om den udstrækning, hvori de skal
meddeles; men bestemmelsen har den
betydning, at den på en for de pågæl-
dende chefer bindende måde forudsæt-
ter, at der skal være et vist mål af fri-
heder, som tildeles efter rettighedsprin-
cippet, ligesom den medfører, at i det
omfang, bestemte former for frihed ved
en enhed rent faktisk er blevet givet no-
genlunde regelmæssigt uden begrundel-
se i det konkrete tilfælde, vil nægtelse
af sådanne friheder over for enkeltper-
soner som sanktion over for forsømmel-
ser og forseelser fremtidigt kun kunne
ske ved anvendelse af disciplinarmiddel.

Bestemmelsen siger intet nærmere om
beskaffenheden af den turnusordning,
den forudsætter. Det siger sig selv, at
denne i overensstemmelse med det al-
mindelige princip om ligelig fordeling af
pligter og rettigheder mellem mandska-
bet, må åbne alle inden for samme en-
hed lige muligheder for at opnå frihed,
således at en eventuel ulighed kun kan
være knyttet til saglige kriterier.
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Men herudover overlader bestemmel-
sen det ganske til de militære chefer
under behørig hensyntagen til de krav,
tjenesten stiller, at bestemme omfanget
af frihederne, f. eks. om der skal være
et eller to nattegn om ugen, om nattegn
kan gives på alle ugens dage eller kun
på lørdage og søndage etc. Bestemmelsen
er ikke til hinder for, at en bestående
turnusordning ændres, f. eks. af hensyn
til særligt anstrengende øvelser, eller til
at det af disciplinære grunde måtte væ-
re ønskeligt at indskrænke adgangen til
at opnå frihed. I sidstnævnte tilfælde må
dog erindres forbudet i militær retspleje-
lov § 44, stk. 4, mod anvendelse af disci-
plinarmidler på andre end den eller dem,
der har begået forseelsen. Udvalget er-
kender, at grænsen mellem det kollektivt
ikendte disciplinarmiddel og en beretti-
get indskrænkning af disciplinære grun-
de i en bestående turnusordning for fri-
heder er særdeles vanskelig at drage,
men man skal fremhæve, at det i hvert
fald ville være en omgåelse af § 44, stk.
4, såfremt der på grund af forsømmel-
ser eller forseelser, for hvilke kun en
mindre del af enhedens mandskab kun-
ne gøres ansvarlig, blev gjort indskrænk-
ning i den bestående turnus under på-
beråbelse af, at mandskabet gennem den
udviste adfærd havde dokumenteret ikke
at være modent til at få friheder i det
hidtidige omfang.

Et særligt spørgsmål er det, hvorledes
den ovenfor side 9 som udgangsfrihed
betegnede adgang for mandskabet til at
forlade tjenestestedet, når det ikke har
øvelse eller anden tjeneste, retligt skal
karakteriseres i relation til kriteriet be-
gunstigelse eller rettighed.

Således som denne frihed i praksis er
udformet, er det klart, at den ikke er
forenelig med begunstigelsessynspunk-
tet med de af dette flydende konsekven-
ser.

Men udgangsfriheden kan ejheller an-
ses for omfattet af militær retsplejelov
§ 44, stk. l's bestemmelse om nægtelse
af visse tilladelser, der ellers tilstås. Ud-
gangsfriheden forudsætter normalt ikke
en udtrykkelig tilladelse, og det kan
endvidere anføres, at de i § 44, stk. 1,
nævnte områder, som der kræves tilla-

delse til at forlade, er af typisk væsent-
lig større udstrækning end en kaserne.
Endelig ville nægtelse af udgangsfrihed
som disciplinarmiddel, i hvert fald når
der er tale om en ikke ganske kortvarig
nægtelse, være et langt alvorligere ind-
greb i den personlige frihed end frata-
gelse af de i § 44, stk. 1 omhandlede fri-
heder, idet det ville betyde en i forhold
til omverdenen absolut frihedsberøvelse
omtrent identisk med kvarterarrest,
hvorfor fratagelse af udgangsfrihed ikke
bør kunne benyttes som disciplinarmid-
del.

I denne forbindelse må imidlertid erin-
dres, at udgangsfrihed kun haves, for-
såvidt de pågældende ikke er befalet til
vagt eller anden tjeneste. Dette medfø-
rer en begrænsning i beskyttelsen af ud-
gangsfriheden, idet denne vil kunne bort-
falde som følge af anvendelsen af et an-
det disciplinarmiddel end frihedsnæg-
telse.

Dette er efter de gældende regler lov-
ligt. Den frihedsindskrænkning, som er
disciplinarmiddel, f. eks. beredskabsvagt
uden for tur, vil af den værnepligtige
kunne føles fuldt så byrdefuld som kvar-
terarrest, hvilken en underafdelingschef
eller tilsvarende chef imidlertid efter de
gældende regler om arbitrær straffe-
myndighed ikke kan ikende for et læn-
gere tidsrum end 8 dage.

Slutteligt skal nævnes, at friheder, som
efter gældende ret tilstås som begunsti-
gelser, når de først er meddelt, kun vil
kunne inddrages ved anvendelse af disci-
plinarmiddel bortset fra tilfælde, hvor
tjenstlige forhold gør det nødvendigt at
annullere tilladelsen. Den omhandlede
situation er ikke nævnt i militær rets-
plejelov § 44, stk. 1, men det er efter ud-
valgets opfattelse ikke nødvendigt heraf
at slutte, at en allerede meddelt frihed af
denne art frit skulle kunne fratages igen
uden anvendelse af disciplinarmiddel.
Det må være berettiget ikke at betragte
lovens tavshed som et udtryk for en så-
dan opfattelse, idet den lige så vel kan
skyldes, at lovgiveren er gået ud fra, at
allerede meddelte friheder slet ikke skal
kunne fratages. I mangel af udtrykkelig
vejledning i loven finder udvalget det
naturligt som gældende ret at anse den
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med forholdets natur og lovens princip-
per bedst stemmende regel, at disse fri-
heder kan fratages, men kun ved anven-
delse af disciplinarmiddel. Dette er også
almindeligt antaget i praksis.

Af lignende grunde må det antages, at
det må ske ved anvendelse af disciplinar-
middel, såfremt en eller flere på grund
af forseelser ønskes undtaget fra en fri-
hed, som uden for turnus er meddelt det
øvrige mandskab. Er denne frihed der-
imod meddelt hver enkelt af det øvrige
mandskab som en belønning for særlig
godt forhold, bliver der ikke tale om fra-
tagelse af frihed og dermed anvendelse
af disciplinarmiddel over for dem, der
ikke omfattes af ekstrafriheden.

Som resumé af foranstående kan op-
stilles følgende oversigt over frihederne
inddelt efter de retlige synspunkter for
deres fratagelse:

I. Friheder, hvis fratagelse ikke kan
anvendes som disciplinarmiddel,
og som ikke kan bortfalde som
følge af anvendelsen af disciplinar-
midler:
Befalet orlov.

II. Friheder, hvis fratagelse ikke kan
anvendes som disciplinarmiddel,
men som kan bortfalde som følge
af anvendelsen af andre discipli-
narmidler end frihedsnægtelse:
Udgangsfrihed i hæren og flyve-
våbnet.

III. Friheder, der ikke kan nægtes
uden anvendelse af disciplinar-
middel:
1. De i militær retsplejelov § 44,

stk. 1, omhandlede friheder,
der gives regelmæssigt uden
særskilt begrundelse i det en-
kelte tilfælde. Disse friheder
meddeles typisk i form af
a) Nattegn
b) Almindelig

lørdag-søndags-
orlov

c) Landlov
d) Natlandlov
e) Almindelig

lørdag-søndags-
frihed

f) Spadsere-
tilladelse

i hæren og
flyve-
våbnet

i søværnet

2. Allerede meddelte friheder, der
er givet i enkeltstående tilfælde
som belønning for godt forhold
eller ved særlige lejligheder
(f. eks. familiehøjtideligheder).

IV. Friheder, der kan nægtes uden
anvendelse af disciplinarmiddel:
Friheder, der søges ved særlige lej-
ligheder eller som er påtænkt med-
delt som belønning for godt for-
hold.

D. Om friheder under en straffesag.

Det er et særskilt spørgsmål, hvilken
indflydelse en verserende eller pådømt
straffesag har på tildelingen af friheder.

Bortset fra, at de om anholdelse og
fængsling gældende lovregler naturligt
forudsætter, at iværksættelsen af disse
straffeprocessuelle indgreb, sålænge de
opretholdes, medfører fortabelse af alle
friheder, er spørgsmålet ikke nærmere
berørt i lovgivningen.

Om tildeling af friheder under straffe-
sagers behandling har østre landsdels-
kommando efter at have indhentet ud-
talelser fra regimenterne i skrivelse af
4. november 1952 til chefer for afdelin-
ger og underafdelinger m. v. anført nogle
synspunkter, der efter udvalgets for-
mening vistnok må kunne tages som ud-
tryk for den opfattelse, der typisk læg-
ges til grund ved spørgsmålets løsning
inden for hærens afdelinger.

Af den nævnte skrivelse, der er gen-
givet i den som bilag B.l. aftrykte orien-
tering vedrørende friheder for det me-
nige militære personel, jfr. nedenfor side
47, fremgår det, at der efter østre lands-
delskommandos opfattelse må sondres
mellem det stadium, hvor sagen endnu
beror inden for rettergangschefens om-
råde, og indtil der er truffet afgørelse
ved ikendelse af arbitrær straf, og sta-
diet efter sådan strafs ikendelse, hvor
den pågældende afventer enten påbegyn-
delse af strafafsoningen eller sagens ind-
bringelse for domstolene efter hans be-
gæring.

På det første stadium bør der ikke
gives den tiltalte friheder, hvilket be-
grundes med kravet om tiltaltes nærvæ-
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reise som betingelse for sagens hurtige
behandling.

På det senere stadium bør straffesa-
gen derimod — bortset fra selve straf-
afsoningen — kun medføre tab af fri-
heder i tidsrummet mellem endelig af-
gørelse og afsoning, og kun såfremt det-
te tidsrum er af kort varighed. Hvis der
trods forskriften i kgl. anordning af 3.
september 1954 angående fuldbyrdelse af
frihedsstraf inden for forsvaret § 1 alli-
gevel kommer til at hengå længere tid,
inden afsoningen kan påbegyndes, fin-
der landsdelskommandoen ingen rime-
lig begrundelse for, at den straffede i

dette tidsrum ikke skulle være på lige
fod med alle øvrige, hvad tildeling af fri-
heder angår. I denne forbindelse skal
udvalget tilføje, at hvor straf fuldbyrdel-
se i medfør af militær straffelov § 26,
stk. 2, udsættes til efter den første ud-
dannelses afslutning, kan der selvsagt
ikke være tale om at nægte friheder i
dette tidsrum under henvisning til en så-
dan straf.

At nægte friheder i tiden indtil en ar-
bitrært afgjort sag, der er forlangt hen-
vist til retten, er pådømt her, ville efter
landsdelskommandoens opfattelse ikke
svare til den militære retsplejelovs ånd.



II. Ungdomskommissionens betænkning.

Ungdomskommissionen har i sin be-
tænkning af 1949 om de værnepligtiges
forhold i kap. XL (Fritiden) behandlet
forskellige problemer i forbindelse med
det militære personels friheder.

I betænkningen behandles dels spørgs-
målet om omfanget af frihederne, dels
retten til frihed.

Kommissionens forslag kan resu nieres
således:

1) Under hensyn til tjenestens (arv
anstilles der i enkelte garnisoner forsøg
med en fritidsordning, der giver de vær-
nepligtige ret til frihed fra øvelsernes
ophør til reveille.

2) Der gives soldater, som har ligget
inde længere end 8 uger, ret til frihed
uden særlig tilladelse fra øvelsernes op-
hør indtil midnat, såfremt de ikke er be-
falet på vagt eller til anden tjeneste.

3) Der gives soldater, som har ligget
inde længere end 4 uger, lørdag-søndags-
orlov, såfremt de begærer det og ikke er
befalet på vagt eller til anden tjeneste.

4) a. Nægtelse af de i pkt. 2—3 nævn-
te friheder må ikke anvendes som disci-
plinarmiddel; dog kan indskrænkning
efter bestemmelse af regimentschefen
eller ligestillede myndigheder finde sted,
når særlige forhold gør sig gældende så-
som større samlede øvelser eller særligt
krævende tjeneste.

b. Alle friheder kan suspenderes af
de højere kommandomyndigheder, når
særlige beredskabs- eller sikkerhedshen-
syn kræver det.

Endvidere foreslår kommissionen, at
vagtbefalinger meddeles for mindst en
uge ad gangen.

De af ungdomskommissionen frem-
satte forslag betragtes af denne ikke som
uafviselige krav til en reform af friheds-

ordningen inden for forsvaret, men kom-
missionen anfører i et resumé af betænk-
ningen, jfr. dennes kap. XIII i slutnin-
gen, at det først og fremmest har været
opgaven at fremhæve de principper, man
ønsker lagt til grund for fremtidige re-
former.

De af ungdomskommissionen frem-
satte ideer har fået en vis tilslutning i
betænkningen af 1953 og i den af gene-
ralauditøren efter forsvarsministeriets
henstilling udarbejdede orientering ved-
rørende friheder for det menige militære
personel og det hertil knyttede lovud-
kast, der går ind for indførelsen af et
antal ufratagelige friheder.

Efter nærmere overvejelse af ung-
domskommissionens tanker har udval-
get ikke ment i fuldt omfang at kunne
lægge disse til grund for et udkast til
en lovgivning om friheder, men man er
enig i, at der på dette område bør skabes
en klart præciseret retlig status for sol-
daten med den heraf flydende begræns-
ning af risikoen for vilkårlighed ved til-
deling og nægtelse af frihed, ligesom ud-
valget er af den anskuelse, at et begræn-
set antal friheder bør gøres ufratagelige.

Derimod kan udvalget ikke være enig
i, at ingen af de friheder, der tildeles det
værnepligtige mandskab, skulle kunne
fratages som disciplinarmiddel.

Det må efter udvalgets opfattelse an-
ses for en ubetinget nødvendighed til op-
retholdelse af disciplinen i forsvaret og
dermed dettes effektivitet, at disciplinar-
midlet frihedsnægtelse bibeholdes.

Når ungdomskommissionen anfører,
at påvirkningen af de unge til god op-
førsel og orden efter alle pædagogiske
erfaringer bedre kan ske ved at vække
deres interesse og ansvarsfølelse end ved
at true med sanktioner, skal udvalget
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hertil bemærke, at man er enig i denne
betragtning og finder, at en appel til in-
teressen og ansvarsfølelsen bør være det
principale middel i soldateruddannelsen.
Men det ville efter udvalgets skøn være
at drage en forhastet slutning heraf, hvis
man afskaffede frihedsnægtelsen som
disciplinarmiddel. Det skal yderligere
anføres, at under de nuværende forhold,
hvor værnene i høj grad lider under
manglen på erfarne faste befalingsmænd
og derfor er henvist til at lade en be-
tydelig del af de daglige øvelser foregå
under umiddelbar ledelse af urutinerede
befalingsmænd, der i reglen er de me-
niges jævnaldrende, vil det være prak-
tisk udelukket i væsentlig grad at lade
disciplinen bero på disse unge befalings-
mands personlige autoritet. Konsekven-
sen af en afskaffelse af det mest virk-
somme disciplinarmiddel, frihedsnægtel-
sen, må under disse forhold formodes
at blive, at man måtte gå over til anven-
delse af egentlig straf overfor en række
forseelser, der nu kan afgøres ved fra-
tagelse af friheder.

Ungdomskommissionen er som nævnt
selv klar over, at en gennemførelse af
dens forslag vil føre til øget anvendelse
af egentlig straf. I modsætning til ung-
domskommissionen tillægger udvalget
dette forhold en afgørende betydning,
idet det må antages, at en overdreven
strafanvendelse vil berøve straffen en
del af dens autoritet, ligesom hyppige
kortvarige arreststraffe -•- foruden at
medføre afbræk i selve den militære ud-
dannelse — næppe i almindelighed har
nogen heldig indflydelse på de straffe-
des personlige udvikling. I vurderingen
af dette moment er udvalget i overens-
stemmelse med den seneste udvikling
inden for den militære strafferetspleje,
idet der — for at nedbringe antallet af

egentlige straffe — ved lov nr. 198 af
11. juni 1954 gennemførtes den ændring
i militær retsplejelov § 45, stk. 1, at be-
stemmelsen om, at disciplinarmidlerne
kan anvendes i stedet for straf for min-
dre forsømmelser og forseelser, når om-
stændighederne taler derfor, erstattedes
med en regel om, at disciplinarmidlerne
bør anvendes i disse tilfælde.

Til ungdomskommissionens bemærk-
ning om, at der er et misforhold mellem
det strenge disciplinarmiddel friheds-
nægtelse og den mildeste straf, irettesæt-
telsen, skal udvalget som sin opfattelse
anføre, at det heller ikke i den civile
kriminalret er ukendt, at foranstaltnin-
ger, der ikke bærer navn af straf, som
f. eks. konfiskation m. v., reelt forekom-
mer lovovertræderne mere byrdefulde
end sanktioner af dette navn. Den lem-
pelige straf irettesættelse har sit typiske
anvendelsesområde over for forseelser
af særlig art, der som altovervejende
hovedregel ikke indebærer noget anslag
mod disciplinen.

Endelig har udvalget heller ikke kun-
net følge kommissionens forslag om en
udvidelse af nattegnenes varighed indtil
reveille, idet man må lægge afgørende
vægt på de herimod anførte, af kommis-
sionen citerede, indvendinger. Når en så-
dan ordning består i søværnet, skal her-
til bemærkes, at natlandlov gives i langt
mindre omfang end efter kommissionens
forslag, og at dette må kunne ses som
kompensation for den i forhold til de
andre værn mere begrænsede friheds-
ordning.

Udvalget er enigt i, at der i rimeligt
omfang bør skabes mulighed for de vær-
nepligtige til på forhånd at kunne dispo-
nere over fritiden, men finder dog ikke,
at bestemmelser herom hører hjemme i
lovgivningen.



III. Hovedsynspunkter for udvalgets forslag til lovgivning om friheder.

Efter de gældende regler kan den mi-
litære afdeling rent teoretisk fratage en
værnepligtig menig al frihed, alene med
undtagelse af den af forsvarsministeren
befalede orlov i forbindelse med de kir-
kelige højtider og den eventuelt med-
delte sommerorlov. Udvalget anser det
imidlertid for ønskeligt, at der tilsikres
de værnepligtige menige et vist antal fri-
heder, som ikke skal kunne fratages ved
anvendelse af noget disciplinarmiddel.
Denne tanke er, som det fremgår af det
foregående, først fremsat af ungdoms-
kommissionen, og har derpå, efter at
have fået tilslutning i betænkningen af
1953, fundet udtryk i det lovudkast ved-
rørende de værnepligtige meninges fri-
heder, der i 1953 blev udarbejdet af ge-
neralauditøren på forsvarsministeriets
foranledning.

Udvalget har, som det vil fremgå af
det nedenfor side 38 fremsatte lovud-
kast stillet forslag om indførelse af så-
danne ufratagelige friheder i form af
nattegn og lørdag-søndagsorlov. Herom
henvises iøvrigt til udvalgets redegørel-
se nedenfor side 23.

Når den frihed, der ikke kan fratages
ved anvendelse af disciplinarmiddel, for-
uden befalet orlov ved de kirkelige høj-
tider tillige skal omfatte et antal nat-
tegn (natlandlov) og lørdag-søndagsfri-
heder, opstår imidlertid spørgsmålet om
disse friheders afgrænsning overfor de
øvrige friheder, der sædvanligvis med-
deles som nattegn (natlandlov) og lør-
dag-søndagsorlov, og som stadig bør
kunne fratages ved anvendelse af disci-
plinarmiddel.

Udvalget har i denne forbindelse drøf-
tet det ønskelige i at indføre lovbestem-
melser om disse øvrige former for frihed
og har ment at burde foreslå en fastlæg-
gelse af frihedsordningen.
3

Reglerne om tildeling og fratagelse af
frihederne vil herved blive mere over-
skuelige end under det nuværende sy-
stem, ligesom en lovreguleret adgang til
friheder vil kunne skabe større ensartet-
hed i administrationen af frihederne og
hindre den vilkårlighed, som de nuvæ-
rende regler til en vis grad har åbnet
mulighed for.

Udvalget tillægger det ligeledes betyd-
ning, at der, foruden en fastsættelse af,
hvilke friheder der er ufratagelige, og
hvilke der kan fratages ved anvendelse
af disciplinarmiddel, på enkelte punkter
foretages en nærmere præcisering af de
materielle betingelser for anvendelse af
disciplinarmiddel, navnlig med hensyn
til spørgsmålet om friheder under en
straffesag og i sygdomstilfælde. Det er
udvalgets opfattelse, at den nuværende
ordning i denne henseende frembyder
tvivlsspørgsmål, og en løsning heraf vil
formentlig øge tilliden til, at de værne-
pligtiges retsstilling inden for forsvaret
er betrygget.

Udvalget har fundet det naturligt for-
melt at knytte hele forslaget til den mi-
litære retsplejelovs regler om discipli-
narmidler, frem for at foreslå friheds-
ordningen eller en del deraf udformet i
en selvstændig lov, idet forslage Is ho-
vedbestemmelser vedrører fratagelse af
frihed ved anvendelse af disciplinarmid-
del og derfor bedst lader sig indpasse
som en tilføjelse til militær retsplejelovs
§ 44, der i den nuværende formulering
omfatter de forskellige former for disci-
plinarmidler, herunder frihedsnægtelse.

I det af udvalget udarbejdede lovud-
kast skelnes der mellem forskellige for-
mer for frihed, nemlig:

faste friheder,
udgangsfriheder,
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omgangsfriheder,
belønningsfriheder og
lejlighedsfriheder.

Grundlaget for denne inddeling er de
regler, som foreslås gennemført vedrø-
rende tildeling og fratagelse af frihed,
men udvalget har samtidig lagt vægt på
at fastslå særlige betegnelser for de
grupper af friheder, som der efter det
nævnte inddelingsgrundlag bliver tale
om, idet man anser det for værdifuldt
for tilegnelsen af systemet i en eventuel
kommende lov og den fremtidige prak-
tisering af denne, at man ikke som hid-
til alene betegner frihederne efter deres
form (nattegn, landlov etc.), men tillige
ved en hermed sideordnet terminologi
fremdrager frihedernes retlige karakter
som et lige så relevant moment.

Under betegnelsen faste friheder er
udskilt de friheder, som ifølge lovudka-
stet skal tildeles de værnepligtige menige
i et ved loven nærmere bestemt omfang,
og som ikke kan fratages ved anvendelse
af noget disciplinarmiddel.

Udgangsfriheden er placeret mellem
den faste frihed og omgangsfriheden,
idet udgangsfriheden, der består i retten
til at forlade tjenestestedet i tiden fra
tjenestens ophør til befalet sengetid,
ikke selvstændigt kan nægtes, hvorimod
anvendelsen af andre disciplinarmidler
kan bevirke, at denne frihed ikke kan
opnås.

Omgangsfriheden svarer i princippet
til den i militær retsplejelov § 44, 1. stk.,
forudsatte frihed, som »ellers tilstås«, og
som kan fratages ved anvendelse af dis-
ciplinarmiddel. Benævnelsen »omgangs-
frihed« sigter til, at friheden, da den af
beredskabsmæssige grunde ikke kan til-
deles hele mandskabet samtidigt, går på
tur mellem de værnepligtige efter en om-
gangsordning. I modsætning til ældre
praksis, hvor størstedelen af frihederne
opfattedes som belønninger, og hvor dis-
se friheder derfor som tidligere nævnt
ofte na^tedes ganske formløst i stedet
for at blive frataget dem, der havde for-
set sig, ved anvendelse af disciplinar-
middel under iagttagelse af de herom
gældende regler, har udvalget forudsat,
at hovedparten af frihederne, være sig
lørdag-søndagsorlov eller nattegn eller

anden form for frihed (i søværnet land-
lov, natlandlov eller lørdag-søndagsfri-
hed), indehaves af mandskabet som om-
gangsfriheder, der kun kan nægtes ved
anvendelse af disciplinarmiddel, og ud-
valget har udtrykkelig afgrænset om-
gangsfriheden fra belønningsfriheden,
hvilken sidste kun omfatter den frihed,
der gives i enkeltstående tilfælde som
belønning for god tjeneste.

Som hidtil kan der efter lovudkastet
endelig tilstås frihed — i lovudkastet
betegnet som lejlighedsfrihed --- til at
deltage i familiefester, idrætsstævner el-
ler lignede.

Udvalget har ikke anset det for nød-
vendigt, at der indføres særlige regler
om kompetencen til at anvende discipli-
narmidlet frihedsnægtelse eller andet
disciplinarmiddel, der kan medføre ind-
greb i friheden, idet kompetencen til at
pålægge et hvilket som helst disciplinar-
middel, bortset fra tilrettevisninger, alle-
rede efter de gældende bestemmelser i
militær retsplejelov § 48 er tillagt kom-
pagnichefer eller dertil svarende chefer
samt højere foresatte. Efter den bestå-
ende ordning kan fratagelse af frihed så-
ledes kun besluttes af underafdelings-
chefen eller tilsvarende myndighed, der
også efter udvalgets opfattelse må anses
som den hertil bedst egnede i betragt-
ning af den erfaring og det kendskab til
mandskabet, han som altovervejende ho-
vedregel er i besiddelse af. Som følge af
at denne kompetence ikke blot er ud-
tryk for en ret, men også påhviler den,
hvem den er tillagt, som en pligt, må
delegation af kompetencen til underord-
nede befalingsmænd ikke ske.

Den foresatte, der efter lovgivningens
bestemmelser er kompetent til at fratage
de menige frihederne, normalt underaf-
delingschefen, har derfor pligt til at sør-
ge for, at hans kompetence ikke gøres
illusorisk, og han må i fornødent fald
understrege overfor såvel befalingsmænd
som menige, at han alene har myndig-
hed til at bestemme, om frihederne skal
fratages.

Lige så lidt som udvalget har anset
det for nødvendigt at foreslå specielle
regler om kompetencen til at foretage
indgreb i friheder, har man ønsket at
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foreslå almindelige regler om de mate-
rielle betingelser for at anvende discipli-
narmidlet frihedsnægtelse. Reglerne i
militær retsplejelov og dennes forudsæt-
ning om, at anvendelse af disciplinar-
middel er betinget af en strafbar for-
seelse, vil her komme til anvendelse,
hvoraf bl. a. følger, at frihedsnægtelse i
medfør af bestemmelsen i § 45, stk. 1,
bør anvendes i stedet for straf for min-
dre forsømmelser og forseelser, når om-
stændighederne taler derfor.

På enkelte specielle områder har ud-
valget dog anset det for ønskeligt at fore-
slå indført udtrykkelige regler om betin-
gelserne for indgreb i friheder, nemlig
med hensyn til tab af frihed som følge
af verserende straffesag eller i tilfælde
af sygdom. Reglerne herom er placeret
sidst i lovudkastet, idet de ikke vedrører
den formelle inddeling af frihederne og
er fælles for samtlige friheder.

Som det fremgår af det anførte, følger
lovudkastet — når bortses fra forøgelsen
af antallet af faste friheder — hoved-
sagelig de retningslinier, der på bag-
grund af bestemmelsen i militær rets-
plejelov § 44, stk. 1, allerede må anses
for gældende ret, men udvalget har be-
stræbt sig på at lade omfanget af og af-
grænsningen mellem de forskellige for-
mer for frihed fremtræde på en mere
tydelig måde end under den hidtidige
ordning.

Lovudkastet fremtræder stort set som
en »rammelov«, der kun indeholder de
vigtigste regler, idet det under hensyn
til muligheden for ændringer i de bestå-
ende forhold inden for værnene må an-
ses for mest praktisk, at de mere detail-
lerede bestemmelser gives i form af kon-
gelige anordninger, som lettere vil kun-
ne ændres og tilpasses de skiftende be-
hov.

Afgørende for den nærmere udform-
ning af lovudkastets regler i anordnings-
form har det endvidere været, at forhol-
dene ved søværnet i væsentlig grad ad-
skiller sig fra forholdene ved de to an-
dre værn. Således er der tildels tale om
andre arter af friheder i søvajrnet, og
frihederne betegnes her anderledes. Ud-
valget har foretrukket at bevare de i sø-
værnet gængse udtryk og betegnelser,

som falder naturlige for dette værns per-
sonel som for alle søens folk. Det ville
ligeledes være forbundet med betydelige
administrative vanskeligheder at gen-
nemføre en ændring af denne termino-
logi, der er anvendt i søværnets proto-
koller, skemaer etc.

Desuden må man tage hensyn til de
reelle forskelle fra forholdene ved hæ-
ren og flyvevåbnet, der navnlig gør sig
gældende med hensyn til det sejlende
personel. Således kan forholdene ombord
på mindre skibe og på visse særlige tje-
nestesteder gøre det nødvendigt, at fri-
hederne gives før eller efter udkomman-
do, idet tjenestens forsvarlige udførelse
hviler på enkeltpersoner, f. eks. skibets
eneste telegrafist, signalgast eller lignen-
de. På tilsvarende måde må frihederne
ofte omlægges, når der er tale om tjene-
ste i Grønland eller på Færøerne. Ende-
lig vil den særlige vagtordning ikke sjæl-
dent gøre det til en forudsætning for at
opnå frihed, at vagtbytning kan finde
sted.

Medens det således på de nævnte om-
råder har været nødvendigt at foreslå
detaillerede særregler for søværnet, er
det på et andet område nødvendigt at
give regler, der alene gælder for hærens
og flyvevåbnets personel, nemlig ved-
rørende den særlige udgangsfrihed, der
ikke findes i eller foreslås indført i sø-
værnet.

Udvalget har af de nævnte grunde
samtidig med lovudkastet udarbejdet ud-
kast til to kongelige anordninger, der in-
deholder reglerne om friheder for hen-
holdsvis hærens og flyvevåbnets perso-
nel og søværnets personel.

De to anordningsudkast er i princip-
pet ens, idet de foruden at indeholde de
nævnte special- og detailbestemmelser
er udformet som gentagelser af lovud-
kastets regler, således at de militære
myndigheder på eet sted kan finde samt-
lige de for det pågældende værn gælden-
de regler om friheder og ikke behøver
at sammenholde forskellige sæt regler.

Anordningerne er tænkt omfattende
en noget snævrere personkreds end lo-
ven. Bortset fra reglerne om faste fri-
heder, lovudkastet § 44 a, har udvalget
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anset det for rettest at lade lovudkastet
omfatte alt personel, over for hvem dis-
ciplinarmidler kan bringes i anvendelse,
medens man i anordningsudkastene § 1
- med hjemmel i den i lovudkastet § 44,

stk. 2, indeholdte almindelige anord-
ningsbeføjelse — undtager det personel,
der forretter tjeneste i udlandet, fra fri-
hedsordningen, idet man som følge af
denne tjenestes særlige karakter ikke
mener at kunne gå videre end til at fo-
reskrive, at denne ordnings principper

skal komme til anvendelse i det omfang,
det er foreneligt med tjenesten.

Desuden har man ment, at reglerne
ikke bør gælde for mather og mathele-
ver under 18 år, idet det under hensyn
til disse personers unge alder må anses
for rigtigst, at der for deres vedkommen-
de fastsættes særlige regler. Kompeten-
cen hertil er ved anordningsudkastene
henskudt til forsvarsministeren eller
vedkommende værnschef, jfr. anordning
HF § 16 og anordning S § 15.



IV. Udvalgets forslag til regler om tildeling og fratagelse af friheder.

A. Faste friheder.

Som ovenfor nævnt er det udvalgets
opfattelse, at en kompiende lovgivning
om de værnepligtiges friheder bør hvile
på en inddeling af disse efter de regler,
der skal gælde om tildeling og fratagelse
af frihederne, og at denne inddeling, til
dels i tilslutning til den allerede gælden-
de ordning, skal kunne rumme visse
særligt kvalificerede friheder, der skal
tilkomme de værnepligtige uafhængigt
af de krav, den militære pædagogik måt-
te stille til anvendelsen af frihedsnæg-
telse som stabiliserende og korrigerende
middel i soldateruddannelsen.

Disse friheder har udvalget såvel i
lovudkastet § 44 a og anordningsudkas-
tene kap. A som i nærværende betænk-
ning iøvrigt overensstemmende med de
ovennævnte bestræbelser for at indføre
betegnelser, der fremhæver retligt ka-
rakteristiske momenter ved de forskel-
lige friheder, benævnt faste friheder.

Udvalget anser det ikke for nødven-
digt at opstille en definition af begrebet
faste friheder, men skal blot anføre, at
der er tale om friheder, som de værne-
pligtige skal have ret til, og som ikke
selvstændigt må kunne fratages ved an-
vendelse af disciplinarmiddel, ligesom
anvendelsen af andre disciplinarmidler
end frihedsnægtelse ikke må medføre
indgreb i disse friheder. Endvidere bør
muligheden for faste friheders bortfald
af andre end disciplinære grunde be-
grænses.

Til støtte for indførelsen af faste fri-
heder taler de i betænkningen af 1953
anførte humane hensyn, der må formo-
des at have almindelig tilslutning i be-
folkningen, og hvorefter ethvert menne-
ske, selv når det af samfundshensyn er

nødt til at underkaste sig meget betyde-
lige indskrænkninger i sin personlige
livsudfoldelse, har krav på et vist mini-
mum af frihed, som ikke bør kunne fra-
tages alene på grund af mindre forsøm-
melser og forseelser.

Udvalget deler denne opfattelse, som
er blevet særlig akcentueret ved forlæn-
gelsen af den militære tjenestetid.

Ved den nærmere løsning af spørgs-
målet må man imidlertid nøje overveje
de hensyn til forsvarets effektivitet og
andre hensyn, som kan tænkes at tale
imod indførelsen af faste friheder.

I denne forbindelse må det fremhæ-
ves, at frihedsnægtelse er det hyppigst
anvendte disciplinarmiddel og forment-
lig det mest effektive. Man kan derfor
ikke indføre faste friheder i et sådant
omfang, at man derved berøver befa-
lingsmasndene muligheden for at løse de
dem påhvilende opgaver ved uddannel-
sen af det indkaldte mandskab til kamp-
duelige soldater. Da udvalget ikke me-
ner at kunne anvise noget disciplinar-
middel af samme effektivitet og relative
lempelighed som frihedsnægtelse, må det
være det ledende synspunkt ved fastsæt-
telsen af faste friheder, at omfanget af
disse ikke bliver større, end at der lades
et tilstrækkeligt antal andre friheder til-
bage, som kan være genstand for fra-
tagelse ved anvendelse af disciplinar-
middel.

For en begrænsning i antallet af faste
friheder taler ligeledes den trang til at
indskrænke anvendelsen af egentlig straf
og i stedet lægge større vægt på ikendel-
se af disciplinarmidler, der er fremhæ-
vet i betænkningen af 1953, side 8, og
som har givet sig udslag i den tidligere
nævnte ved lov nr. 198 af 11. juni 1954
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gennemførte ændring i militær retsple-
jelov § 45, stk. 1.

For ikke at fremkalde en tendens i
modgående retning, er det nødvendigt at
iagttage forsigtighed med at indskrænke
muligheden for anvendelsen af det mest
effektive disciplinarmiddel: fratagelse af
friheder.

Som konklusion af de anførte betragt-
ninger skal anføres, at det efter udval-
gets opfattelse vil være rimeligt og stem-
mende med moderne tankegang, at der
indføres faste friheder i et sådant om-
fang, at det får reel betydning for sol-
daterne og giver dem en tilsikret mulig-
hed for kontakt med deres civile milieu
etc., men at omfanget fastsættes under
behørig hensyntagen til det disciplinære
behov.

I lovudkastet § 44 a, stk. 2, har udval-
get foreslået, at reglerne om faste fri-
heder skal gælde alene for værnepligtige
menige af det militære personel. De øv-
rige regler gælder, som det præciseres i
de side 42 og 45 i tilslutning til lovudkas-
tet fremsatte udkast til kgl. anordninger
§ 1, for alt i Danmark tjenstgørende per-
sonel, over for hvem disciplinarmidler
bortset fra tilrettevisning kan bringes i
anvendelse, jfr. militær retsplejelov § 47
(»Af disciplinarmidler kan tilrettevis-
ning anvendes overfor alle undergivne,
de øvrige disciplinarmidler derimod ikke
overfor officerer og faste befalingsmænd
eller dermed ligestillede, med mindre de
er elever i en militær skole«).

Ved den i forhold hertil foreslåede be-
grænsning i anvendelsesområdet for reg-
lerne om faste friheder er tre person-
grupper, som iøvrigt er omfattet af lov-
udkastets bestemmelser, undtaget fra
disse, nemlig mather og mathelever, vær-
nepligtige befalingsmænd og værneplig-
tige elever i forsvarets sergent- og kor-
poralskoler.

Når udvalget ikke har ment at burde
lade udkastenes regler om faste friheder
gælde disse persongrupper, beror det på
de særlige forhold, som gør sig gælden-
de for disses vedkommende. Hvad angår
mather og mathelever finder udvalget
det på grund af de pågældendes kon-
traktsmæssige forhold til forsvaret og
deres særligt betroede opgaver inden for

dette mindre betænkeligt at undtage dem
fra de omhandlede regler. For de vær-
nepligtige befalingsmænds vedkommen-
de har udvalget ment det praktisk uigen-
nemførligt at anordne faste friheder, idet
disse befalingsmænd må kunne stå til
rådighed for de kommandoførende myn-
digheder i fornødent antal til enhver
tid, af hvilken grund deres friheder må
påregnes at falde så uregelmæssigt, at
de næppe kan lægges ind under så faste
rammer både i henseende til antal og
art, som reglerne om faste friheder for-
udsætter. Hvad endelig angår de værne-
pligtige, som er under uddannelse på be-
falingsmandsskole, mener udvalget ikke,
at en anordning af faste friheder er for-
enelig med denne uddannelses særligt
krævende karakter.

Ved den nærmere fastlæggelse af de
friheder, der bør gøres til faste friheder,
anser udvalget det under hensyn til den
bestående faste tradition for tildeling af
orlov ved de store kirkelige højtider for
ubetænkeligt at foreslå denne tradition
lovfæstet og den bestående terminologi
»befalet orlov« bevaret med den heraf
efter praksis følgende kompetenceregel,
at disse friheder meddeles efter forsvars-
ministerens bestemmelse.

For ikke på en for usmidig måde at
binde de befalede orlover til bestemte
højtider foreslår udvalget, at der i loven
optages bestemmelse om, at befalet or-
lov gives i forbindelse med de kirkelige
højtider, medens den nærmere fastlæg-
gelse af, ved hvilke kirkelige højtider så-
dan orlov skal gives, foreslås henskudt
til kgl. anordning, hvorved reglerne let-
tere vil kunne ændres i tilfælde af skif-
tende forhold. Da der ikke for tiden er
trang til at fravige den hidtidige prak-
sis, foreslås befalet orlov ved anordning
HF § 3 a) og anordning S § 3, stk. 1,
givet i forbindelse med jul, påske og
pinse.

Af beredskabsmæssige grunde og un-
der hensyn til mulighederne for de or-
lovsrej sendes transport fra og til garni-
sonen har det hidtil ikke været muligt
at meddele samtlige værnepligtige orlov
på selve højtidsdagene. Da disse forhold
fortsat vil gøre sig gældende, foreslår
udvalget den udtryksmåde anvendt i lo-



2H

ven, at befalet orlov gives »i forbindelse
med« de kirkelige højtider.

Den ovenfor side 2 omtalte, i de sidste
år praktiserede tildeling af sommerfe-
rieorlov har udvalget ikke ment at bur-
de foreslå lovfæstet, da der ikke haves
tilstrækkelige erfaringer med hensyn til
trangen til en sådan orlov og de vanske-
ligheder af administrativ og uddannel-
sesmæssig art, den måtte afstedkomme.
Specielt efter tjenestetidens nedsa'ttelse
til 16 måneder må det være tvivlsomt,
om tiden er inde til en lovfæstelse af
denne frihed, der iøvrigt som nævnt ikke
er blevet meddelt alle værnepligtige. For
så vidt sommerferieorlov fortsat måtte
blive givet, er det imidlertid udvalgets
opfattelse, at den bør omfattes af reg-
lerne om faste friheder, og man foreslår
derfor vejen for sommerferieorlov holdt
åben ved en bestemmelse i lovudkastels
§ 44 a, stk. 2, om, at befalet orlov for-
uden orlov i forbindelse med de kirke-
lige højtider omfatter orlov ved andre
lejligheder, ligesom der i anordning HF
§ 3 og anordning S § 3, stk. 1, peges
på muligheden af at give sommerferie-
orlov som befalet orlov.

Varigheden af befalet orlov har ud-
valget ikke anset det for heldigt at fast-
lægge i generelle bestemmelser, men
man går ud fra, at der som hidtil, hvis
ikke ganske særlige forhold gør sig gæl-
dende, vil blive tale om perioder af en
sådan længde, at fjerntboende værne-
pligtige med rimeligt udbytte vil kunne
foretage rejse til deres hjem.

Ved siden af befalet orlov bør efter
udvalgets opfattelse en række af de sæd-
vanlige og mere dagligdags friheder gø-
res til faste friheder i et vist omfang,
hvilket efter udvalgets opfattelse vil tje-
ne såvel den enkelte værnepligtiges som
det samlede forsvars tarv, derved at sol-
daten føler, at hans ret til en vis frihed
kommer til at ligge på linie med andre
borgeres. Bevidstheden om en sådan ret
må tillige antages at få indflydelse på
hele indstillingen til den militære tje-
neste.

I overensstemmelse med disse syns-
punkter er der i udvalget enighed om,
at såvel almindelig lørdag-søndagsfrihed
som nattegn i et vist omfang bør tilkom-

me de værnepligtige menige som en ret,
der ikke kan fratages dem ved anven-
delse af disciplinarmiddel, og forhand-
lingerne i udvalget har på dette punkt
derfor særlig drejet sig om det nærmere
omfang af denne art af faste friheder.

På basis af oplysninger i den neden-
for side 64 som bilag B. 3. aftrykte
statistiske oversigt over friheder, som
for tiden normalt tildeles mandskabet
ved en række af hærens regimenter, må
det antages, at normen for nattegn ved
en betydelig del af de militære afdelin-
ger efter rekruttiden ligger på 2 å 3 nat-
tegn om ugen. Det er ikke udvalgets op-
fattelse, at det samlede antal af friheder
skal forøges i forhold til den hidtil fulg-
te praksis, der er så vidtgående, som be-
redskabshensynet og hensynet til mand-
skabets tilpasning til det militære livs
vilkår tillader.

Udvalget har herefter jfr. lovudkastet
§ 44 a, stk. 2, kun ment at kunne stille
forslag om, at der som faste nattegn skal
gives to om måneden. Disse bør for at
tjene deres formål så vidt muligt med-
deles med et hveranden uge, jfr. anord-
ning HF § 3, sidste stk., og anordning
S § 3, sidste stk.

Da lørdag-søndagsorlov er en sjæld-
nere forekommende, men for mange
værnepligtige særdeles betydningsfuld
frihed, ikke mindst for dem, der kun
herigennem har mulighed for at besøge
deres hjem, er udvalget blevet stående
ved forslaget om en lørdag-søndagsorlov
om måneden, jfr. lovudkastet § 44 a,
stk. 2.

I måneder, hvor der meddeles befalet
orlov er trangen til lørdag-søndagsorlov
mindre, og gennemførelsen af den befa-
lede orlov medfører en ikke uvæsentlig
belastning af afdelingernes administra-
tive apparat. Udvalget foreslår derfor
gennemført den begrænsning, at retten
til fast lørdag-søndagsorlov bortfalder i
måneder, i hvilke der meddeles befalet
orlov, jfr. lovudkastet § 44 a, stk. 2.

De tilpasningsvanskeligheder, som for
mange værnepligtiges vedkommende gør
sig stærkt gældende i den allerførste del
af tjenestetiden, har ført til, at der ved
de fleste afdelinger i denne tid ikke gi-
ves lørdag-søndagsorlov og nattegn. Ud-
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valget kan give denne praksis sin til-
slutning og har derfor foreslået reglerne
om fast lørdag-søndagsorlov og nattegn
begrænset til tiden efter den første må-
ned af tjenestetiden, jfr. lovudkastet
§ 44 A, stk. 2.

De faste friheder må dog — også i
fredstid — kunne suspenderes.

Det karakteristiske for de faste frihe-
der bør efter udvalgets forslag være, at
de ikke skal kunne fratages de værne-
pligtige ved anvendelse af disciplinar-
midler som sanktion overfor forsømmel-
ser og forseelser. Men når frihederne på
denne måde skal sikres de værneplig-
tige, må det være en selvfølge, at bort-
fald af andre tjenstlige grunde end dis-
ciplinære og af grunde, som ikke direkte
vedrører tjenesten, kun bør kunne ske
under omstændigheder, som med bety-
delig vægt kræver mandskabets tilstede-
værelse, og som er så sjældent forekom-
mende, at frihedernes »faste« karakter
ikke herved forflygtiges.

For at understrege dette synspunkt
foreslår udvalget, at der i loven — for-
uden en bestemmelse om, at anvendelse
af disciplinarmidler ikke må medføre
indgreb i faste friheder (lovudkastets
§ 44 a, stk. 1) — optages regler, der sæt-
ter grænser for faste friheders bortfald
af andre årsager.

Imidlertid erkender udvalget umulig-
heden af at foretage en udtømmende op-
regning af disse tilfælde, hvis nærmere
beskaffenhed, netop fordi der efter ud-
valgets opfattelse skal være tale om si-
tuationer af sjælden og ekstraordinær
karakter, kun vanskeligt lader sig for-
udberegne.

Af denne grund foreslår udvalget, at
der i loven i § 44 a, stk. 3, opregnes
nogle situationer, som efter deres be-
skaffenhed klart bør kunne medføre
bortfald af faste friheder. Således bl. a.,
at de værnepligtige meniges ret til faste
friheder, bortfalder under selvforskyldt
fravær.

Denne regel rejser imidlertid det
spørgsmål, om vedkommende militære
afdeling i tilfælde af en værnepligtigs
selvforskyldte fravær på en tid, da der
meddeles frihed, vilkårligt vil kunne be-
stemme, at den fraværende skal medreg-

nes til den del af afdelingens mandskab,
som har fast frihed på det pågældende
tidspunkt, således at han mister denne
frihed, eller om en sådan bestemmelse
må anses for en omgåelse af lovens prin-
cipper, hvorved der enten ikendes den
pågældende en ekstra-» straf« eller —
såfremt fraværelsen ikke er strafbar —
en »straf« for et straffrit forhold.

Spørgsmålet, der sikkert har en ikke
ringe praktisk betydning, idet regnska-
bet med de faste friheder ved mange af-
delinger formentlig vil blive ført bagud,
efter at frihederne har været meddelt,
må efter udvalgets opfattelse vistnok be-
svares derhen, at den omhandlede be-
slutning vil være lovlig. Der kan i denne
forbindelse henvises til det billigheds-
synspunkt, at da enhver fraværelse fra
den militære afdeling vil medføre tab af
frihed for andre, idet der af beredskabs-
hensyn altid skal være en vis styrke til
stede, ville den modsatte besvarelse af
det rejste spørgsmål føre til det mindre
rimelige resultat, at fraværelsen ville
medføre en forøget indskrænkning i om-
gangsfrihederne for det mandskab, som
hele tiden har været til stede. Ligeledes
kan anføres, at den fraværende efter at
være tiltrådt tjenesten igen vil være be-
rettiget til omgangsfriheder, og at disse
kun vil kunne fratages ham ved anven-
delse af disciplinarmiddel i anledning af
en ny forseelse.

Også sygdom kan være til hinder for
meddelelsen af fast frihed og medføre,
at den syge må forblive på militært om-
råde, når hans kammerater har fri. Om
sygdom henvises til afsnittet nedenfor
side 36.

Endvidere bør faste friheder efter ud-
valgets opfattelse kunne fratages den,
der har begået en strafbar handling, i
stedet for anholdelse eller fængsling, så-
fremt sådan fratagelse findes at være
tilstrækkelig.

Frihedsnægtelse i sådanne tilfælde fo-
reslås i lovudkastet § 44 e hjemlet med
hensyn til samtlige de heri omhandlede
friheder, men på grund af de faste fri-
heders særlige karakter bør der optages
en bestemmelse herom i reglerne om
faste friheder, jfr. lovudkastet § 44 a,
stk. 3.
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Om disse tilfælde af frihedsnægtelse
henvises til afsnittet nedenfor side 35

Endelig vil som ovenfor nævnt bered-
skabshensyn og andre militære hensyn
af ekstraordinær art kunne medføre, at
de normale regler må fraviges også for
så vidt angår faste friheder.

Som ligeledes anført ovenfor, anser
udvalget det ikke for muligt nærmere at
angive beskaffenheden af disse hensyn,
men man foreslår ved lovudkastet § 44 a,
stk. 3, indført den elastiske regel, at fa-
ste friheder kan bortfalde af tvingende
tjenstlige grunde, som fornødent bered-
skab, manøvrer og lignende. Det har i
udvalget været diskuteret, om betingel-
sen »tvingende« tjenstlige grunde, der
stapnmer fra det forinden udvalgets ned-
sættelse foreliggende udkast, kunne an-
ses som for streng og lægge for snævre
bånd på den militære administration.
Det synspunkt har været gjort gælden-
de, at de vedføjede eksempler er til-
strækkeligt tydelige til at anskueliggøre
karakteren af de stillede krav, og at en
udeladelse af ordet »tvingende« ville
åbne mulighed for en noget friere af-
vej else af de modstående hensyn. Man
er dog i udvalget enstemmigt blevet stå-
ende ved den oprindelige formulering,
fordi der i denne ligger en garanti ikke
alene for, at eklatante misgreb vil kunne
rammes med straf, men også imod faren
for en eventuel gradvis devaluering af
kravene til de omstændigheder, som vil
kunne medføre suspension af faste fri-
heder.

Ved reglens fortolkning kommer her-
efter hovedvægten til at ligge på ordene
»tvingende tjenstlige grunde«, medens
eksemplerne, der ikke er udtømmende,
skal tjene til at vise disse grundes usæd-
vanlige og indgribende karakter.

Til nærmere belysning af bestemmel-
sen skal udvalget anføre, at det bl. a.
fremgår af eksemplerne, at de grunde,
som skal kunne medføre fortabelse af
fast frihed, normalt må være af en så-
dan beskaffenhed, at de nødvendiggør
bortfald af den pågældende frihed for
en større kreds af personer, som oftest
et halvt kompagni, et kompagni eller en
tilsvarende eller større enhed, hvorimod
betingelsen kun sjældent vil være op-

fyldt, når det drejer sig om enkelte, vil-
kårligt udvalgte personer. I denne for-
bindelse skal det dog anføres, at man
ikke kan tale om tab af fast frihed for
de enkeltpersoner, som en søndag be-
ordres til tjeneste som f. eks. stue- eller
beredskabsvagter, såfremt der er så lang
tid tilbage af måneden, at de vil kunne
erholde den dem tilkommende frihed en
følgende lørdag-søndag.

Til slut skal i forbindelse med regler-
ne om bortfald af faste friheder nævnes,
at det i anordning S § 3, stk. 2, sidste
pkt., som følge af den særlige vagtord-
ning inden for søværnet — ifølge hvil-
ken hele mandskabet i det af de to kvar-
terer, som har beredskabsvagt, normalt
skal opholde sig på tjenestestedet — er
bestemt, at forudsætningen for fast lør-
dag-søndagsfrihed, når der gås kvarter-
vagt, normalt er, at der finder vagtbyt-
ning sted.

Ligeledes er det i anordning S § 6 som
følge af de særlige forhold, der gør sig
gældende, når personel af søværnet for-
retter tjeneste på Færøerne, i Grønland
eller i skibe på togt uden for danske far-
vande, med hjemmel i lovudkastets §
44 a, stk. 2, foreslået, at retten til faste
friheder bortfalder for sådant personels
vedkommende. Den nævnte tjeneste må
i de fleste henseender praktisk sidestil-
les med tjeneste i udlandet, i hvilket til-
fælde anordningsudkastenes regler ikke
finder anvendelse.

Når det anerkendes, at faste friheder
kan bortfalde under særlige omstændig-
heder, er det på grund af disse fri-
ders kvalificerede art naturligt at rejse
spørgsmål om, hvorvidt sådant bortfald
bør godtgøres de pågældende ved med-
delelse af anden, tilsvarende frihed.

I det forud for udvalgets nedsættelse
udarbejdede lovudkast, der hjemlede de
samme former for fast frihed som det
af udvalget fremsatte udkast, men i no-
get større omfang, indeholdtes en be-
stemmelse, hvorefter ikke-selvforskyldt
fortabelse af enhver form for fast frihed
burde godtgøres, såfremt dette ikke hin-
dredes af tjenstlige hensyn.

Efter indgående drøftelser af dette
spørgsmål må udvalget nære betænke-
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lighed ved at foreslå en så vidtgående
regel ophøjet til lov.

Værdien af en regel om kompensation
for mistede faste friheder beror — for-
uden på at der herved kvantitativt sikres
de værnepligtige det mål af frihed, som
af lovgivningen anses for et passende
minimum — på, at en sådan regel inde-
bærer en garanti imod, at der i særlige
tilfælde kan finde misbrug sted ved til-
delingen af de faste friheder.

Over for denne fordel må imidlertid
anføres en række efter udvalgets opfat-
telse vægtige indvendinger.

Det må for det første antages, at en
kompensationsregel, som skal komme til
anvendelse i alle tilfælde, hvor fortabel-
sen ikke er selvforskyldt, vil betyde en
meget væsentlig belastning af de milit-
tære afdelingers administrative apparat,
som ikke er indrettet på at føre en ind-
viklet kontrol med fordelingen af frihe-
derne. En generel kompensationsregel
ville medføre, at man måtte udstrække
den regnskabsmæssige kontrol ikke
alene til den indeværende måned, men
også til den herfor nærmest forud lig-
gende tid, ligesom man i påkommende
tilfælde måtte føre regnskab over, om en
meddelt frihed var en ordinær fast fri-
hed eller en kompensationsfrihed.

Dernæst ville en generel kompensa-
tionsordning kunne medføre en uheldig
ophobning af friheder, eventuelt af en
sådan størrelse, at beredskabshensynet
ville være til hinder for tildeling af de
ordinære faste friheder også til andre
end de kompensationsberettigede, hvis
krav måtte komme i første række, hvor-
efter de således bortfaldne friheder
måtte godtgøres i den følgende måned.

Endelig må det befrygtes, at en almin-
delig regel om godtgørelse ville kunne
virke inspirerende på kværulantiske ele-
menter blandt det indkaldte mandskab,
ligesom udvalget finder det betænkeligt
at foreslå indført regler, som opfordrer
de værnepligtige til at anvende tiden til
beskæftigelse med udregninger over
tabte friheder m. v.

Hvad specielt angår fast frihed i form
af lørdag-søndagsorlov og nattegn skal
det anføres, at da man efter de forelig-
gende talmæssige oplysninger om den

hidtidige tildeling af disse to slags frihed
må gå ud fra, at disse også efter, at nye
lovbestemmelser om friheder måtte være
givet på grundlag af det af udvalget
fremsatte lovudkast, vil blive meddelt i
et større omfang, end reglerne om faste
friheder kræver, vil trangen til kompen-
sation for bortfaldne nattegn og lørdag-
søndagsfriheder for det store flertal,
hvis omgangsfriheder der normalt ikke
bliver spørgsmål om at inddrage ved an-
vendelse af disciplinarmiddel, være me-
get ringe.

Af de således anførte grunde har ud-
valget ikke ment at kunne stille forslag
om en regel om godtgørelse for tab af
lørdag-søndagsorlov og nattegn. Hvad
derimod angår det tilfælde at beordret
orlov måtte bortfalde, finder udvalget
grund til at foreslå indført en kompen-
sationsregel.

Trangen til kompensation er i disse
tilfælde større, idet der er tale om orlov
af længere varighed, som kun meddeles
ganske få gange i løbet af den enkeltes
tjenestetid, hvorfor et bortfald ville føles
særlig hårdt, og de ulemper, som følger
af en kompensationeregel, må antages
på dette begrænsede område at ville
blive små. Dels medfører befalet orlov i
forvejen en indviklet administrativ til-
rettelæggelse, over for hvilken kompen-
sationsregien kun vil betyde lidt, og dels
vil anvendelsen af en sådan regel næppe
blive aktuel, idet bestemmelserne om be-
falet orlov udgives i god tid ,således at
tjenesten kan tilrettelægges under hen-
syntagen hertil. Kun i tilfælde af, at der
indtræffer helt uventede, alvorlige situa-
tioner, kan bortfald tænkes at finde
sted.

Det må være en selvfølgelig forudsæt-
ning for godtgørelse af en bortfalden be-
falet orlov, at bortfaldet er den pågæl-
dende utilregneligt. Om kompensation i
tilfælde af selvforskyldt fravær, eller
fordi orloven er nægtet den pågældende
som surrogat for anholdelse eller fængs-
ling, kan der ikke være tale.

Men udvalget må ligeledes mene, at
bortfald på grund af sygdom ikke bør
give krav på kompensation. Efter lovud-
kastet vil sygdom fremtidigt kun kunne
medføre tab af friheder, hvor dette er in-
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diceret af lægelige grunde. Der er ikke
fundet anledning til at opstille særregier
for tilfælde, hvor sygdom indtræffer un-
der befalet orlov.

Tilbage som område for en kompen-
sationsregel bliver herefter kun bortfald
af befalet orlov, der skyldes tvingende
tjenstlige grunde.

Da bortfald for hele kompagnier eller
tilsvarende eller større enheder praktisk
kun kan tænkes under særdeles usæd-
vanlige og faretruende omstændigheder,
som i reglen vil gøre det praktisk ufor-
svarligt at give kompensation, og hvor
manglende kompensation ikke vil fore-
komme urimelig, foreslår udvalget godt-
gørelsesreglen begrænset til de undtagel-
sestilfælde, hvor bortfald — trods lovud-
kastets forudsætning om, at dette nor-
malt kun kan ske kollektivt — finder
sted for enkelte personers vedkommen-
de, jfr. lovudkastet § 44 a, stk. 4.

For at undgå ophobning af friheder
foreslås kompensationskravet ved an-
ordning HF § 5 og anordning S § 5 tids-
mæssigt begrænset til udløbet af den ka-
lendermåned, der følger efter fortabel-
sen.

Kompensationskravet må dog på sam-
me måde som den oprindelige ret kunne
bortfalde af tvingende tjenstlige grunde,
og udvalget foreslår af hensyn til de
ulemper, opfyldelsen af kravet vil kunne
forvolde ,at godtgørelse kun skal gives,
såfremt det kan ske uden væsentlig
ulempe for tjenestens udførelse, jfr. an-
ordningsudkastene § 5. Udvalget lægger
i denne forbindelse vægt på ordet »væ-
sentlig«, idet betingelsen for kompensa-
tionskravets bortfald herved er placeret
imellem på den ene side de rent admini-
strative ulemper ved dets gennemførelse
og på den anden side de tvingende
tjenstlige grunde, der kan medføre bort-
fald af selve den befalede orlov.

Endelig skal det nævnes, at der i an-
ordningen S § 6 er foreslået den kom-
pensationsregel for værnepligtige me-
nige, der er tjenstgørende på Færøerne,
i Grønland eller i skibe på togt udenfor
danske farvande, at de for så vidt tjene-
sten tillader det, skal have anden tilsva-
rende frihed eventuelt før eller efter ud-
kommando.

De materielle regler vedrørende de så-
ledes foreslåede kompensationsregler er
optaget i de to anordningsudkast, kap.
A, medens lovudkastets § 44 a alene in-
deholder et påbud om ved kgl. anordning
at fastsætte regler om godtgørelse for
bortfaldne faste friheder, hvilket er be-
grundet i, at man bør holde den af an-
ordningsformen følgende lettere adgang
til ændring af bestemmelserne åben, så-
fremt disse — der betegner en nydan-
nelse — skulle vise sig vanskelige at an-
vende i praksis.

B. Udgangsfrihed.

I hæren og flyvevåbnet består der som
tidligere berørt efter gammel tradition
en ret for det vagtfri mandskab til uden
særskilt tilladelse at forlade tjenesteste-
det, når der ikke haves tjeneste.

Denne udgangsfrihed, som har størst
praktisk betydning for så vidt angår af-
tentimerne mellem øvelsernes ophør og
befalet sengetid, er såvidt ses ikke om-
talt i de foreliggende administrative be-
stemmelser. Efter ganske fast praksis
kan udgangsfriheden ikke selvstændigt
fratages en mand ved anvendelse af dis-
ciplinarmiddel. Det hyppigt anvendte
disciplinarmiddel, der består i en uspe-
cificeret frihedsnægtelse i et vist tids-
rum, f. eks. 8 dage, omfatter således ikke
denne frihed.

Derimod kan udgangsfrihed bortfalde
kollektivt på grund af tjenstlige hensyn,
og for enkeltpersoners vedkommende
forudsætter reglerne om de andre disci-
plinarmidler end frihedsnægtelse, at der
herigennem kan ske indgreb i udgangs-
friheden.

I søværnet er — som tidligere anført
— begrebet udgangsfrihed ukendt, og
det har under udvalgets overvejelser
ikke været på tale at foreslå en sådan
frihed indført i dette værn, hvor tilrette-
læggelsen af tjenesten, herunder navnlig
de særlige forhold, der gør sig gældende
med hensyn til det sejlende personel, er
af en sådan beskaffenhed, at en almin-
delig regel om udgangsfrihed ikke er
gennemførlig inden for de bestående
rammer for tjenesten.
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Under udvalgets drøftelser af den stil-
ling, der under en fremtidig lov bør gi-
ves udgangsfriheden i hæren og flyve-
våbnet, har det været på tale at foreslå
den hidtidige praksis, hvorefter nægtelse
af udgangsfrihed ikke kan anvendes som
selvstændigt disciplinarmiddel, ophævet.

Til støtte herfor taler, at man i en ad-
gang til direkte fratagelse af denne fri-
hed ville have et strengt og formentlig
yderst effektivt disciplinarmiddel, som
skulle kunne opveje den svækkelse af de
disciplinære magtmidler, som indførel-
sen af de faste friheder indebærer. Det
er endvidere under udvalgsbehandlingen
gjort gældende, at det må være berettiget
at fratage en efter hidtidig praksis ufra-
tagelig frihed, når der til gengæld gives
nye ufratagelige, ligesom man eventuelt
kunne indføre en ret til et begrænset an-
tal ufratagelige udgangsfriheder, f. eks.
to gange om ugen.

Udvalget er imidlertid nået til den en-
stemmige opfattelse, at der ikke bør ske
nogen begrænsning i forhold til den gæl-
dende ordning i retten til uden for øvel-
sestiden at forlade tjenestestedet. Ud-
gangsfriheden betragtes ikke alene af de
værnepligtige men også af de to værns
befalingsmandskorps som så fundamen-
tal, at det må stille sig som tvivlsomt,
hvorvidt en regel af det skitserede ind-
hold vil blive akcepteret som rimelig.

En sådan ordning ville tillige, som det
er anført ovenfor side 4, i meget høj
grad ligne straffen kvarterarrest, der
ifølge militær straffelov § 18, jfr. kgl.
anordning af 3/9 1954 angående fuldbyr-
delse af frihedsstraf inden for forsvaret
§ 20, for de menige beslår i, at disse un-
der straffens udståelse gør tjeneste som
sædvanlig, men uden for øvelsestiden
skal opholde sig i samlingsstuen eller
andet dertil anvist lokale. Det må imid-
lertid forekomme uheldigt, at man ved
anvendelse af disciplinarmiddel uden om
de for pålæggelse af straf anordnede
kauteler skal kunne iværksætte en sank-
tion, hvis eneste praktiske forskel fra en
egentlig straf består deri, at der levnes
den pågældende et noget videre område,
nemlig hele kasernen etc., at færdes på,
ligesom det må antages at være pædago-
gisk uheldigt på en sådan måde over for

de værnepligtige at forflygtige grænsen
mellem disciplinarmidler og egentlig
straf.

Hvis man heroverfor ville gøre gæl-
dende, at et til kvarterarrest svarende
disciplinarmiddel dog kan bringes i an-
vendelse gennem indirekte fratagelse af
udgangsfriheden ved pålæggelse af ar-
bejde og efterøvelse i en del af fritiden,
fremstilling, vagt eller anden tjeneste
udenfor orden (militær retsplejelov §
44), hvilke former for disciplinarmidler
efter lovudkastets § 44, stk. 1, foreslås
bibeholdt, må udvalget over for en sådan
indvending henvise til, at der efter ud-
valgets opfattelse er en afgørende forskel
mellem disse disciplinarmidler, hvorved
der samtidig løses foreliggende praktiske
opgaver af uddannelsesmæssig eller an-
den art, der falder ind under den dag-
lige militære tjeneste, og et disciplinar-
middel, hvis formål i lighed med kvar-
terarreststraffen alene består i de i den
blotte frihedsberøvelse liggende præven-
tive virkninger.

Endelig må det imod en adgang til
selvstændig fratagelse af udgangsfrihe-
den anføres, at dette ville støde på meget
betydelige praktiske vanskeligheder. For
at sikre en effektiv kontrol med opfyl-
delsen af disciplinarmidlet måtte der
foreskrives stadige tilmeldinger, men
dette ville betyde en yderligere belast-
ning af det i forvejen hårdt anspændte
befalingsmandskorps, hvilket, efter ud-
valgets opfattelse kun er forsvarligt i de
alvorligere tilfælde, hvor forseelsen fører
til en egentlig kvarterarreststraf.

Udvalget foreslår herefter på dette
punkt ved lovudkastets § 44 b, jfr. an-
ordning HF § 6, stk. 1 og 2, den gæl-
dende ordning opretholdt, således at
nægtelse af udgangsfrihed ikke kan an-
vendes som selvstændigt disciplinarmid-
del, medens denne frihed kan bortfalde
som følge af anvendelsen af andre disci-
plinarmidler, i hvilken forbindelse be-
mærkes, at denne mulighed for bortfald
af udgangsfrihed findes nødvendig, så-
fremt de pågældende disciplinarmidler
skal have fornøden effektivitet, idet den
pra;ventive virkning af arbejde, frem-
stilling, ekstraøvelse etc, som finder
sted på en tid, da der ellers ville være
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anden tjeneste, må formodes at være ret
begrænset.

Det er imidlertid klart, at man også
ved anvendelse af andre disciplinarmid-
ler end frihedsnægtelse vil kunne iværk-
sætte en langvarig og for den pågæl-
dende meget byrdefuld frihedsberøvelse,
som, hvis man vælger et disciplinarmid-
del, til hvis opfyldelse der kun kræves
en ringe aktiv indsats, vil kunne nærme
sig stærkt til kvarterarresten, således
f. eks. beredskabsvagt udenfor tur.

Dels for at imødegå overdrevent hårde
indgreb i udgangsfriheden, der kunne
nærme sig en omgåelse af lovens regel,
dels for at sikre de værnepligtige en så
vidt muligt absolut ret til med passende
mellemrum at kunne forlade de militære
etablissementer, uden for hvilke de kan
have vigtige personlige anliggender at
varetage, stiller udvalget forslag om, at
indgreb i udgangsfriheden gennem an-
vendelse af andre disciplinarmidler end
frihedsnægtelse højst kan ske for perio-
der af 3 dage med mindst en dags mel-
lemrum mellem perioderne, jfr. lovud-
kastets § 44 b, stk. 2, og anordning HF
§ 6, stk. 3.

Til belysning af forholdet mellem de i
henholdsvis lov- og anordningsudkastet
optagne bestemmelser skal anføres, at
den adgang til indirekte bortfald af ud-
gangsfrihed, der fremgår af modsætnin-
gen mellem første og andet stk. i lovud-
kastets § 44 b, i anordning HF § 6, stk.
2 og 3, for klarhedens skyld er udførli-
gere beskrevet dels ved anvendelse af
udtrykket »selvstændigt disciplinarmid-
del« og dels ved angivelse af eksempler
på disciplinarmidler, som indirekte kan
medføre frihedens bortfald.

Videre skal nævnes, at når lovudkas-
tet i § 44 b taler om, at udgangsfriheden
sædvanligvis haves ved hæren og flyve-
våbnet, svarer dette til den i anordning
HF § 6, stk. 1, — ligeledes af pædagogi-
ske grunde — valgte udtryksmåde, at
friheden indehaves af det mandskab,
som ikke har vagt eller anden særlig tje-
neste. Men i udtrykket »sædvanligvis«
ligger tillige, at udgangsfriheden kan
inddrages kollektivt af tjenstlige grun-
de, f. eks. hensynet til forestående sær-
ligt krævende øvelser, således som det

også efter den gældende praksis er an-
taget.

Udgangsfrihed er i anordning HF § 6,
stk. 1, defineret som frihed til at forlade
kaserne eller lejr i tiden fra tjenestens
ophør til befalet sengetid, medens denne
frihed efter den herskende tradition må
bestemmes noget videre, nemlig som fri-
hed til viden for øvelsestiden, således
navnlig også i middagspausen, at forlade
tjenestestedet. Det ved anordning HF §
6, stk. 1, i tilslutning til udtryksmåden
i lovudkastets § 44 b fastlagte snævrere
begreb er imidlertid ikke ensbetydende
med et forslag om at afskaffe udgangs-
friheden for så vidt angår de i dagens
løb forekommende pauser under tjene-
sten, men skyldes, at hele den foreslåede
kodifikation af frihedsspørgsmålet er
bygget op som et system af regler om
adgangen til at nægte friheder ved an-
vendelse af disciplinarmiddel. Da det må
anses for ganske upraktisk, at indgreb i
den udgangsfrihed, som haves på andre
tider af døgnet end om aftenen, skulle
blive anvendt som sanktion over for for-
seelser og forsømmelser, har udvalget
fundet det unødvendigt og kun egnet til
at skade overskueligheden at medtage
denne frihed under de foreslåede be-
stemmelser, hvorved det tillige er blevet
muligt at give en i forhold til begrebet
nattegn mere klar og let forståelig defi-
nition af den frihed, for hvilken de fore-
slåede regler skal gælde.

C. Omgangsfriheder.
Som omhandlet ovenfor i afsnit I. C

må militær retsplejelov § 44, stk. 1, efter
udvalgets opfattelse fortolkes således, at
der allerede efter gældende ret består en
lovmæssig regulering af adgangen til at
fratage de friheder, paragraffen har for
øje, idet bestemmelsen bindende forud-
sætter, at de friheder, der sædvanligvis
tilstås ved afdelingerne, kun kan nægtes
enkeltpersoner som sanktion over for
begåede forsømmelser og for forseelser
ved anvendelse af disciplinarmiddel.
Dette synspunkt er imidlertid — som
anført — ikke kommet klart til udtryk
i alle givne bestemmelser og dette har
ved tjenestestederne medført en vis
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uklarhed i opfattelsen af begrundelsen
for frihedsnægtelse, der dels anvendtes
som et rent disciplinarmiddel, dels
skyldtes en utilstrækkelig tjenstlig ind-
sats for at opnå friheden som belønning.
Denne uklarhed har afstedkommet fare
for vilkårligheder ved fratagelse af fri-
heder.

På denne baggrund anser udvalget det
for vigtigt, at der i en kommende lovgiv-
ning gives regler, som klart tilkende-
giver disse praktisk betydningsfulde fri-
heders retlige karakter og på effektiv
måde tager afstand fra begunstigelses-
synspunktet.

Det er udvalgets opfattelse, at reg-
lerne om den omhandlede gruppe af fri-
heder, der gives regelmæssigt og uden
særskilt begrundelse i det konkrete til-
fælde, bør udformes på linie med de i
militær retsplejelov § 44, stk. 1, forud-
satte principper, således at der bliver
tale om friheder, som skal tildeles mand-
skabet overensstemmende med den ved
de respektive afdelinger fastsatte turnus-
ordning og kun vil kunne fratages en-
keltpersoner ved anvendelse af discipli-
narmiddel. At det af hensyn til discipli-
nen er nødvendigt at bibeholde en
gruppe fratagelige friheder, og at denne
skal omfatte hovedparten af disse, er på-
vist i afsnittet om faste friheder. Der-
imod er disciplinære hensyn ikke til hin-
der for et krav om, at nægtelse af disse
friheder skal ske i disciplinarmidlets
form. Under hensyn til de således an-
førte hovedsynspunkter ønsker udvalget
at fastslå som den rette udtryksmåde, at
de værnepligtige har ret til omgangsfri-
heder.

Udvalget går ud fra, at det i fremtiden
vil være muligt at tildele de værneplig-
tige friheder i et omfang nogenlunde
svarende til det hidtidige. Da forholdene
kan variere meget væsentligt fra tjene-
stested til tjenestested og under de for-
skellige afsnit af tjenestetiden, har man
imidlertid for ikke at binde de militære
chefer for stærkt anset det for umuligt
i de foreslåede regler at optage nøjagtige
talmæssige bestemmelser vedrørende an-
tallet af de friheder, som skal gives ud
over de fastsatte friheder. Dette må som
under den nuværende ordning bero på

vedkommende afdelings tjenstlige skøn
over, hvad forholdene tillader. Det af ud-
valget fremsatte lovudkast fremtræder
derfor på dette punkt omtrent på sam-
me måde som den nuværende bestem-
melse i militær retsplejelov § 44, stk. 1,
idet dets bestemmelse om omgangsfri-
heder, § 44 c, ikke indeholder noget ud-
trykkeligt påbud om, at sådanne skal gi-
ves i et bestemt omfang, men blot forud-
sætter, at der sædvanligvis tilstås frihe-
der ud over de faste. Det er imidlertid
ikke hensigten med denne elastiske be-
stemmelse, at det skal være helt tilfæl-
digt, hvormange friheder mandskabet
skal have ,og om det overhovedet skal
have andre end de faste friheder. Det må
anses for naturligt, at de indkaldte får
fri i den udstra^kning, dette er foreneligt
med hensynet til uddannelsen og tjene-
sten iøvrigt. Lovudkastets § 44 c må der-
for læses således, at der normalt gives
omgangsfriheder efter de kompetente
myndigheders pligtmæssige skøn over
antallet af disse. Det vil herefter være
undtagelsen, at sådanne friheder ikke
kan gives.

For at tydeliggøre denne tankegang
har man i § 7 i anordningsudkastene,
med hjemmel i det i lovudkastets § 44,
stk. 2, indeholdte påbud om fastsættelse
af nærmere regler ved kgl. anordning,
foreslået bestemt, at omgangsfriheder
tildeles mandskabet under hensyn til det
til enhver tid befalede beredskab og tje-
nesten iøvrigt. Herved er de hensyn an-
givet, som alene er afgørende for turnus-
ordningens omfang, ligesom det alene er
disse hensyn, der ligger bag lovudkastets
udtryk ,at omgangsfriheder »sædvanlig-
vis« tilstås.

Når det foreslås, at de her omhand-
lede friheder skal gives efter en om-
gangsordning, beror det på, at det som
hidtil af beredskabsmæssige grunde nor-
malt ikke vil være muligt at lade hele
mandskabet have fri samtidigt. De vær-
nepligtige må derfor skiftes til at nyde
de friheder, der under hensyn til tjene-
stens krav kan stilles til rådighed. Disse
kan derfor siges at blive tildelt efter en
omgangsordning.

Principperne for denne omgangs- el-
ler turnusordning forudsættes af udval-
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get i det hele at blive de samme som
efter den gældende ordning, for hvilken
der er redegjort i afsnit I. C, jfr. ovenfor
side 9. Det fremgår af det der sagte, at
omgangsordningen først og fremmest
må åbne alle inden for samme enhed
lige muligheder for frihed, og at en for-
skel kun kan være knyttet til saglige
kriterier. Det skal i denne forbindelse
bemærkes, at der selvsagt kan blive tale
om en forskel i antallet og arten af fri-
heder for forskellige kategorier af per-
sonellet. De foreslåede regler er således
ikke til hinder for, at der tildeles værne-
pligtige befalingsmænd flere friheder
end de menige og mere omfattende fri-
heder, f. eks. nattegn indtil reveille. Om-
vendt vil tjenstlige hensyn også kunne
føre til en for de værnepligtige befalings-
mænd mindre omfattende turnus for fri-
heder. Udvalget har i anordning HF
§ 8, stk. 1, fundet anledning til at optage
en bestemmelse om, at lørdag-søndags-
orlov skal gives ved en ligelig fordeling
på mandskabet. Det følger imidlertid af
forholdets natur, at denne bestemmelse
kun har relation til fordelingen mellem
mandskab af samme grad og ikke er til
hinder for en af den militære gradsfor-
skel betinget saglig forskel mellem vær-
nepligtige befalingsmænd og menige.

Til belysning af det for turnusordnin-
gen gældende ligelighedsprincip skal vi-
dere anføres, at dette kun kræver, at der
åbnes alle lige muligheder for at få fri-
hed, hvorimod de militære afdelinger
ikke kan have nogen pligt til at påse, at
fordelingen rent faktisk bliver lige. Det
må som hidtil stå den enkelte frit for at
overlade sin frihed til en kammerat,
som i den aktuelle situation måtte have
større behov for frihed. Det administra-
tive arbejde, der til opfyldelse af lig-
hedskravet pålægges afdelingerne, er så-
ledes indskrænket til, at man i tilfælde,
hvor der er indgivet flere ansøgninger
om frihed, end der vil kunne imødekom-
mes, må foretage en frasortering af dem,
der har haft mere frihed end andre, men
som hovedregel vil ligelighedsprincippet
formentlig på linie ined den rådende
sædvane blive opfyldt derved, at mand-
skabet selv holder regnskab med. hvem

der i den givne situation står for tur til
at søge om frihed.

De arter af frihed, der skal gives som
omgangsfriheder, er de sædvanlige fri-
heder, der jævnligt tilstås: I hæren og
flyvevåbnet lørdag-søndagsoiiov og nat-
tegn, i søværnet lørdag-søndagsfrihed,
natlandlov, landlov samt den til ud-
gangsfriheden svarende frihed spadsere-
tilladelse. Såfremt andre arter af frihed
måtte blive givet sædvanligt og uden
særskilt begrundelse i det enkelte til-
fælde, må også disse gives som om-
gangsfriheder.

Afgørende for mængden af omgangs-
frihederne og disses tidsmæssige ud-
strækning kan kun tjenstlige hensyn
være. Som eksempler på sådanne hen-
syn er under fremstillingen af den hid-
tidige ordning foruden beredskabshen-
synet nævnt mandskabets uddannelses-
trin, de krav, øvelserne til enhver tid
stiller til de værnepligtiges fysiske og
psykiske ydeevne, afstanden til nærme-
ste by og samfærdselsforholdene.

Som en nærmere vejledning for de mi-
litære afdelinger har udvalget efter hen-
stilling fra hærkommandoen i anord-
ning HF § 8 optaget nogle detailbestem-
melser vedrørende omgangsfrihedernes
omfang og udstrækning. Tilsvarende be-
stemmelser findes ikke i anordning S,
da forholdene inden for søværnet, navn-
lig med hensyn til det sejlende personel,
er så variable, at vejledende bestemmel-
ser om disse spørgsmål næppe ville have
større værdi.

Efter de nævnte bestemmelser bør
| lørdag-søndagsorlov og nattegn som hid-

til ikke gives i den første måned af tje-
nestetiden. Herudover foreslås det for
hærens og flyvevåbnets vedkommende
fastsat som den normale ordning, at der
i de følgende 5 måneder som omgangs-
frihed gives eet ugentligt nattegn, der på
hverdage, bortset fra lørdage, kun bør
gives til kl. 2400. For resten af tjeneste-
tiden foreslås der som omgangsfriheder
givet normalt 2 nattegn om ugen, på
hverdage, bortset fra lørdage, til kl. 0100.
Disse bestemmelser må imidlertid —
bortset fra reglen vedrørende den første
måned af tjenestetiden — kun opfattes
som rent vejledende. Dette fremgår deis
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af, at bestemmelserne kun fremtræder
som udtryk for det normale, dels af reg-
len om, at omgangsfriheder gives under
hensyn til det til enhver tid befalede be-
redskab og tjenesten iøvrigt, og er ende-
lig forudsat i den foreslåede regel om, at
andre friheder, der sædvanligvis tilstås,
skal meddeles som omgangsfriheder.
Når bestemmelsernes fravigelige karak-
ter haves for øje, vil de formentlig have
en vis værdi ved, navnlig som minimal-
bestemmelser, at medvirke til større ens-
artethed fra afdeling til afdeling. Det må
imidlertid betones, at der meget vel kan
tænkes afdelinger, ved hvilke der vil
kunne gives nattegn i betydeligt videre
omfang, såvel ved hjælpetropskonipag-
nier med let tjeneste som ved kompag-
nier bestående af personel, der er afgivet
til kontor- eller værkstedstjeneste, men
også ved almindelige kompagnier, hvis
erfaringen viser, at tjenesten bliver til-
fredsstillende bestridt trods tildeling af
flere nattegn end efter normalordnin-
gen.

Ved en del enheder gives der idag nat-
tegn frit efter ansøgning, ligesom der og-
så forekommer såkaldte faste kom-
pagninattegn, hvorefter hele kompagniet
uden ansøgning har nattegn hver aften.
Disse ordninger vil udmærket kunne
tænkes at forekomme også efter de af
udvalget foreslåede regler. I så fald kan
frihederne imidlertid ikke siges at blive
tildelt mandskabet efter en omgangsord-
ning, og denne udtryksmåde passer hel-
ler ikke på de tilfælde, hvor der af hen-
syn til mandskabets ydeevne under øvel-
serne er fastsat en begrænsning i antal-
let af opnåelige nattegn, men hvor de
værnepligtige selv frit kan vælge, hvor-
når de ønsker deres nattegn, uden hen-
syn til, om alle herved får fri den sam-
me aften. I disse tilfælde må reglerne om
omgangsfriheder imidlertid komme til
analog anvendelse, da ganske de samme
reale hensyn gør sig gældende i disse til-
fælde som i normal tilfældene.

Til belysning af spørgsmålet om, hvor-
ledes administrationen af frihederne
som henholdsvis omgangs- og faste fri-
heder lettest vil kunne foretages ,skal
udvalget bemærke følgende:

Lørdag-søndagsorlov skal i måneder,

da der ikke meddeles befalet orlov, gives
som fast frihed en gang månedligt, me-
dens den som omgangsfrihed skal gives
i den udstrækning, beredskabet og tje-
nesten iøvrigt tillader. Man vil herefter
kunne meddele lørdag-søndagsorlov ef-
ter den sidstnævnte målestok, uden at
det er nødvendigt for afdelingen ved
meddelelsen at tage stilling til og til-
kendegive den enkelte, om der er tale
om en fast frihed eller om en omgangs-
frihed. Reglen om fast lørdag-søndags-
orlov betyder her kun en begrænsning i
adgangen til frihedsnægtelse ved anven-
delse af disciplinarmiddel, og har en me-
nig i en måned allerede haft een lørdag-
søndagsorlov, vil han ikke, når der se-
nere på måneden bliver spørgsmål om
at nægte ham orlov, kunne henvise til,
at den tidligere meddelte var en om-
gangsfrihed, medens der nu er tale om
en fast frihed, der ikke kan fratages
ham.

På samme måde vil man kunne tildele
nattegn uden i det enkelte tilfælde at
at tage stilling til, om der er tale om et
fast nattegn eller en omgangsfrihed.
Retten til fast nattegn betyder også her
først og fremmest en skranke for anven-
delsen af disciplinarmidler, men på to
punkter bliver der tale om en forskel fra
administrationen af lørdag-søndagsfri-
hederne.

Ved underafdelinger i hæren og ftyve.
våbnet, hvor der ikke foreligger grunde
til fravigelse af de vejledende regler i an-
ordning HF § 8, stk. 2, om antallet af
nattegn, og hvor disse derfor følges, må
det, idet disse regler udtrykkeligt næv-
ner det antal nattegn, der hver uge nor-
malt gives som omgangsfriheder, påses,
at der hveranden uge meddeles et yder-
ligere nattegn som fast frihed. En nær-
mere fastsættelse af, hvilket nattegn der
er det faste, er imidlertid overflødig. Når
en mand i en sådan uge har haft et nat-
tegn, vil yderligere nattegn altid kunne
fratages ved anvendelse af disciplinar-
middel.

Dernæst bør man, da de faste nattegn
ifølge anordningsudkastenes § 3, stk. 3,
så vidt tjenesten tillader det skal forde-
les med et hver anden uge, ved nægtelse
af nattegn påse, at dette sker på en sådan
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måde, at den pågældende ikke to uger i
træk er uden nattegn.

Over for enkeltpersoner bør indgreb i
de ved omgangsordningen hjemlede fri-
heder kun kunne ske under de betingel-
ser og garantier, der følger af militær
retsplejelovs regler om anvendelse af
disciplinarmidler.

I lovudkastets § 44 c, stk. 1, er det i
overensstemmelse med den gældende
ordning bestemt, at fratagelse af om-
gangsfriheder kan anvendes som disci-
plinarmiddel. Udvalget har derimod ikke
anset det for nødvendigt udtrykkeligt at
foreskrive, at nægtelse af omgangsfri-
heder overfor enkeltmand — foruden af
tjenstlige grunde — kun kan ske ved an-
vendelse af disciplinarmiddel, idet denne
regel med fornøden tydelighed følger af
placeringen af lovudkastets § 44 c i et
system af regler om frihedsindskrænk-
ning som disciplinarmiddel og af påbu-
det om tildeling af omgangsfriheder i
anordningsudkastenes kap. G. og de heri
indeholdte detaillerede regler om fra-
tagelse af disse friheder.

Ved den nærmere fastlæggelse af reg-
lerne om disciplinarmidlet nægtelse af
omgangsfriheder var det oprindeligt ud-
valgets tanke, at sådan nægtelse kun
burde kunne ske ved direkte fratagelse,
men ikke indirekte gennem anvendelse
af andre disciplinarmidler. En sådan re-
gel ville byde en vis sikkerhed imod
unødig hårdhed i disciplinarmidlerne og
gøre det lettere at sikre en retfærdig
anvendelse af disse i den forstand, at
ensartede tilfælde bør behandles ens,
ligesom det må anses for en fordel at
holde uddannelsesfremmende discipli-
narmidler adskilt fra de rent straffende.

Trods disse betragtninger har udval-
get dog ment i anordningsudkastenes §
9, stk. 1, at måtte foreslå en regel om,
at omgangsfrihed foruden ved friheds-
nægtelse kan bortfalde ved anvendelse
af disciplinarmidlet vagt uden for orden,
idet en sådan konsekvens af ekstravag-
ten må anses for nødvendig, hvis denne
skal have tilstrækkelig præventiv virk-
ning til med fordel at kunne anvendes
som disciplinarmiddel. Det skal herved
tillige påpeges, at dette vil være en for-
del for det øvrige mandskab, hvis fri-
5

heder ellers måtte tåle indskrænkning i
det omfang, de værnepligtige, hvem fri-
heder var nægtet, ikke kunne anvendes
til at bestride den befalede vagttjeneste.

Efter praksis kan frihedsnægtelse fin-
de sted på to måder: Enten således at
visse konkrete friheder nægtes, eller så-
ledes at den pågældende udelukkes fra
i et bestemt tidsrum overhovedet at få
friheder. Denne sondring har hjemmel
i militær retsplejelov § 44, stk. 3, hvori
det hedder:

»Landlov må i hvert enkelt tilfælde
højst nægtes to gange og ikke ud over 14
dage og andre tilladelser kun for et be-
stemt tidsrum ikke udover 14 dage.«

Efter udvalgets opfattelse er der intet
at indvende imod opretholdelsen af den-
ne sondring, ligesom også den kvanti-
tative begrænsning af frihedsnægtelser
til 14 dage findes passende. Da bestem-
melsen alene har relation til omgangs-
friheder, bør den dog udgå af § 44 og
anbringes i specialbestemmelsen om dis-
se friheder, jfr. lovudkastets § 44 c. Ved
formuleringen af denne bestemmelse har
udvalget undgået at benytte den hidtidige
betegnelse »landlov«, da denne alene an-
vendes i søværnet og derfor kunne give
anledning til den misforståelse, at den
fastsatte begrænsning ikke skulle gælde
inden for de to andre værn. Man har i
stedet valgt at knytte sondringen til kri-
teriet »frihedernes karakter« og i an-
ordningsudkastenes § 9, stk. 2, nærmere
uddybet dette ved at benytte udtrykkene
henholdsvis »nattegn« og »natlandlov«
og »landlov«.

For at udelukke fortolkningstvivl i til-
fælde, hvor der i en periode, for hvilken
der er nægtet en værnepligtig friheder,
sker afbrydelse i denne som følge af ho-
spitalsindlæggelse, afsoning af straf eller
andre forhold, som medfører, at den på-
gældende alligevel ikke ville have kun-
net få friheder, er det i anordningsud-
kastenes § 9, stk. 3, foreslået udtrykke-
lig bestemt, at perioden udløber uafhæn-
gigt af de nævnte omstændigheder, idet
udvalget ville finde det mindre rimeligt,
om frihedsnægtelsen skulle suspenderes
af disse oftest upåregnelige årsager og
efter deres bortfald igen træde i kraft
for hele den resterende tid. Såfremt det
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forud for ikendelsen af en frihedsnæg-
telse kan forudses, at en idømt eller arbi-
tært pålagt straf vil komme til afsoning
inden periodens udløb, vil man eventuelt
kunne udsætte ikendelsen af disciplinar-
midlet til efter straffens udståelse.

Når en omgangsfrihed er meddelt, bør
den pågældende, så vidt det overhovedet
er muligt, kunne disponere i tillid her-
til, og sådanne friheder bør derfor ikke
kunne gøres til genstand for nægtelse
ved anvendelse af disciplinarmiddel, men
kun bortfalde af ganske ekstraordinære
grunde. Dette synspunkt er allerede an-
taget i praksis inden for hæren og flyve-
våbnet, men foreslås af udvalget udtryk-
keligt fastslået i anordningen for disse
værn. I anordningen HF § 10 er derfor
optaget en bestemmelse, hvorefter en
meddelt omgangsfrihed kun kan bort-
falde efter de om faste friheder gælden-
de regler, d. v. s. af tvingende tjenstlig
grund og på grund af sygdom, som sur-
rogat for anholdelse eller fængsling eller
under selvforskyldt fravær.

Endnu ikke meddelte omgangsfriheder
vil kun sjjvldent kunne bortfalde for en-
keltpersoners vedkommende af tjenstlige
grunde, idet den ved afdelingerne gæl-
dende turnus for friheder må fastlægges
således, at der til stadighed er mandskab
disponibelt til løsning af de foreliggende
opgaver. Derimod vil hensynet til tjene-
sten selvsagt kunne medføre, at mand-
skabet ikke frit kan vælge, hvornår de
ønsker at få de dem tilkommende frihe-
der.

Kollektivt bortfald af omgangsfriheder
kan ske enten i enkeltstående tilfælde
eller ved indskra?nkninger i den bestå-
ende turnusordning.

Når der i et enkeltstående tilfælde er
sket bortfald of omgangsfrihed, hvilket
frit vil kunne ske af tjenstlige grunde
og alene begrænset af forbudet mod kol-
lektiv anvendelse af disciplinarmidler,
bør den mængde friheder, der herefter
vil kunne tildeles i den påga^ldende uge
eller måned, ved en midlertidig ændring
i omgangsordningen så vidt muligt for-
deles ligeligt mellem mandskabet.

Ved en almindelig ændring i turnus-
ordningen vil der ligeledes kunne ske
indskrænkning i nuvngden og udstræk-

ningen af omgangsfriheder. Sådanne
indskrænkninger må imidlertid stedse
være sagligt begrundede. Det siger sig
selv, at forbudet i militær retsplejelov §
44, stk. 4, imod anvendelse af discipli-
narmiddel på andre end den eller dem,
der har begået forseelsen, også er til hin-
der for en frihedsindskrænkning, som
uden at fremtræde som en anvendelse
af disciplinarmiddel reelt er at opfatte
som sanktion over for forseelser eller
uefterretteligheder, for hvilke kun en-
keltpersoner er ansvarlige. Typiske ret-
mæssige grunde til en almindelig be-
grænsning af omgangsfrihederne vil væ-
re omstændigheder som forestående sær-
ligt anstrengende øvelser eller hensynet
til fuld arbejdsindsats under de daglige
øvelser, medens der bør udvises forsig-
tighed med enhver indskrænkning be-
grundet i stedfundne brud på givne for-
skrifter eller reglementer.

Det vil ligeledes være i strid med for-
budet mod kollektiv anvendelse af disci-
plinarmiddel og med omgangsfriheder-
nes retlige karakter at indskrænke disse
som middel i en kriminel efterforskning,
således at man tilkendegiver de værne-
pligtige, at der ikke ville blive givet fri-
heder (eller færre friheder end sædvan-
ligt), indtil de skyldige melder sig eller
på anden måde udfindes.

Endelig følger det af det for omgangs-
frihederne gældende rettighedsprincip,
at det vil være ulovligt ved en udvidelse
af omgangsfrihederne at anlægge et mo-
dificeret begunstigelsessynspunkt i den
forstand, at der tages forbehold om fri
adgang til atter at inddrage de nye fri-
heder, såfremt der konstateres bestemte
uefterretteligheder fra blot enkelte vær-
nepligtiges side. Når turnusordningen
først er udvidet, må den stå fast, indtil
der foreligger grunde, som efter de al-
mindelige principper kan begrunde en
kollektiv indskrænkning.

Den formelle udformning af de to an-
ordningsudkast frembyder ret store for-
skelligheder.

I anordning S kap. B har man sideord-
net med betegnelsen »omgangsfriheder«
anvendt det maritime udtryk »friheder
på tørn«, der udtrykker det samme som
ordet »omgangsfriheder«, men må for-
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modes at falde mere naturligt ind i dette
værns sprogbrug.

Endvidere er der i § 8 i anordning HF
som tidligere berørt optaget vejledende
bestemmelser om frihedernes omfang.

Endelig har man i anordning S § 8
om omgangsfriheder givet definitioner af
frihederne landlov og spadseretilladelse,
der ikke gives som faste friheder.

D. Belønnings- og lejlighedsfriheåer.

Det bør efter udvalgets opfattelse fort-
sat være muligt at meddele frihed ved
særlige lejligheder, f. eks. til deltagelse
i idrætsstævner eller familiehøjtidelighe-
der.

Ligeledes bør der af pædagogiske hen-
syn stadig kunne gives frihed i enkelt-
stående tilfælde som belønning for god
indsats.

Begge disse former for frihed hviler
forsåvidt på begunstigelsessynspunktet,
som de værnepligtige i intet tilfailde har
krav herpå; men er en frihed af de om-
handlede former først meddelt, bør den
ikke kunne fratages ved anvendelse af
disciplinarmiddel, men kun bortfalde un-
der de samme ekstraordinære omstæn-
digheder, som kan medføre indgreb i fa-
ste friheder.

En frihed, der er meddelt ved særlig
lejlighed, kan træde i stedet for en om-
gangsfrihed eller eventuelt en fast fri-
hed. Afgørelsen af dette spørgsmål bør
efter udvalgets opfattelse være overladt
til vedkommende militære myndigheds
skøn i det enkelte tilfælde.

I lovudkastets § 44 d, jfr. anordning
HF §§ 11—13 og anordning S §§ 10—12,
er optaget regler overensstemmende med
de anførte synspunkter, og frihederne er
foreslået benævnt henholdsvis lejligheds-
og belønningsfriheder.

E. Om friheder under en straffesag.

Der er ovenfor i afsnit I D redegjort
for de retningslinier, som efter den gæl-
dende ordning lægges til grund ved af-
gørelsen af, om der skal ske indgreb i

friheder over for værnepligtige, mod
hvem der verserer straffesag.

Det fremgår af det nævnte afsnit, at
der i hæren — i hvert fald inden for
østre landsdelskommando — er en ten-
dens til at nægte friheder, sålænge arbi-
trær straf endnu ikke er ikendt, hvilket
begrundes med ønsket om sigtedes til-
stedevajrelse under efterforskningen.

Fra dette synspunkt har generalaudi-
tøren, som det fremgår af orienteringen
bilag B. 1, jfr. nedenfor side 47, i skri-
velse af 8. november 1952 taget afstand,
idet det fremhæves, at der ikke generelt
kan siges at foreligge et efterforsknings-
mæssigt krav om sigtedes tilstedeværelse
i dette tidsrum, allerede henset til, at en
undersøgelse sjældent finder sted på de
tidspunkter af døgnet, som frihederne
normalt omfatter.

Udvalget kan tiltræde generalauditø-
rens synspunkt. Man er på det rene med,
at disciplinære hensyn i disse tilfælde
vil kunne tale imod, at der gives den sig-
tede frihed, men disse hensyn har efter
udvalgets opfattelse først tilstrækkelig
vægt til at kunne begrunde en friheds-
nægtelse, når de foreligger med en sådan
styrke, at de nærmer sig betingelserne
for anholdelse eller fængsling, i hvilken
forbindelse der henvises til militær rets-
plejelov § 26 nr. 1, hvorefter anholdelse
uden for de i borgerlig retsplejelov kap.
71 fastsatte betingelser kan ske, når den
undergivne »gør sig skyldig i ulydighed
eller grov tilsidesættelse af respekten, og
det skønnes nødvendigt til hævdelse af
disciplinen at anholde ham«, samt til §
29, stk. 1, der hjemler fængsling uden
for de i borgerlig retsplejelov § 780
nævnte tilfælde, »når der efter sagens
omstændigheder er særlig grund til at
antage, at sigtedes förbliven på fri fod
vil virke nedbrydende på mandstugten«.
Disse betingelser vil formentlig jævnligt
foreligge i alvorligere militære straffesa-
ger.

Ifølge kundgørelse for søværnet B 25
— 1941 kan frihedsnægtelse som følge af
sigtelse for en strafbar handling inden
for dette værn kun finde sted under de
for fængsling gældende betingelser.

Efter ikendelse af arbitrær straf, men
inden dennes afsoning eller efter sagens
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pådømmelse ved domstolene bør friheds-
nægtelse efter udvalgets opfattelse lige-
ledes kun finde sted i stedet for anhol-
delse eller fængsling. Dette er i hovedsa-
gen stemmende med østre landsdelskom-
mandos synspunkter, men står i mod-
strid med den for søværnet gældende re-
gel, efter hvilken en person, der har fået
pålagt en straf uden dom og fået be-
tænkningstid til overvejelse af, om han
vil modtage straffen eller ønsker denne
indbragt for rettergangschefen eller prø-
vet ved dom, kan tilbageholdes fra land-
lov, indtil sådan bestemmelse er truffet,
medmindre den ikendte straf ikke over-
stiger 6 dages kvarterarrest. Denne regel
hviler muligvis på det samme synspunkt,
som udvalget ønsker lagt til grund, at
frihedsnægtelse bør anvendes som sur-
rogat for anholdelse eller fængsling;
men den rummer i så fald en generel
stillingtagen til, i hvilke tilfælde disci-
plinære hensyn kan begrunde anholdelse
eller fængsling, hvilket er uholdbart, idet
dette spørgsmål altid må afgøres ved en
konkret vurdering af omstændighederne.

Udvalgets forslag går herefter ud på,
at det AYed en lovbestemmelse udtøm-
mende fastslås, at en løbende straffesag
kan begrunde frihedsnægtelse, såfremt
det findes tilstrækkeligt at lade dette ind-
greb træde i stedet for anholdelse eller
fængsling, jfr. lovudkastet § 44 e samt
anordning HF § 14 og anordning S § 13.
Det følger af sig selv, at anholdelses-
henholdsvis fængslingsbetingelserne ikke
fuldt ud kan være tilstede, idet det da
ville være nødvendigt at skride til disse
retsmidlers anvendelse, men at ganske
lignende betingelser og hensyn iøvrigt
må foreligge i sådanne tilfælde.

Udvalget finder det ikke fornødent at
foreslå indført særlige kompetenceregler
for den her omhandlede frihedsnægtelse.
Denne må derfor — under sædvanligt
tjenstligt ansvar — kunne ikendes af
den, der normalt er kompetent til at an-
ordne frihedsnægtelse, sa^dvanligvis un-
derafdelingschefen.

Når straffesagen er endeligt afsluttet
og straffen afsonet, indtræder den straf-
fede straks i den almindelige turnus for
friheder.

F. Om friheder under sygdom.

Det er udvalget bekendt, at man i tid-
ligere tid ved visse af hærens afdelinger
fulgte den praksis at udelukke de vær-
nepligtige, der i ugens løb søgte læge,
fra visse friheder. Andre steder anlagde
man det synspunkt, at den som ifølge
lægens erklæring på grund af sygdom
var fritaget for en vis del af øvelserne,
derved også var for syg til at kunne få
friheder, hvilket derfor nægtedes ham.

Selvom dette ikke længere betragtes
som rigtigt, kan det ikke udelukkes, at
der forekommer reminiscenser af sådan-
ne fremgangsmåder.

Om end det må antages, at en del vær-
nepligtige søger at unddrage sig dagens
tjeneste ved simulering, og da særlig når
en sådan simulering ikke direkte vil være
forbundet med faren for at miste visse
goder, må udvalget dog hævde, at de
ovenanførte midler ikke er de rette til
en eventuel imødegåelse af noget sådant.

Medens det på den ene side må fore-
komme urimeligt, at den, der er fritaget
for praktisk tjeneste f. eks. på grund af
en forstuvet finger, som han måske har
pådraget sig under øvelserne, ikke skal
kunne få nattegn eller lørdag-søndags-
orlov for at kunne besøge sit hjem, skøn-
nes det på den anden side naturligt, at
den der er fritaget for praktisk tjeneste
på grund af f. eks. en dårlig fod, hvor
lægen har bestemt, at foden skal holdes
i ro, ikke bør gives sådan frihed, at læ-
gens ordination derved overtrædes, og
helbredelsen forsinkes.

Det ville tillige være fejlagtigt at an-
tage, at enhver, der søger læge, men af
denne erklæres for intet at fejle, kan
stemples som simulant. Nægtelse af fri-
heder med denne motivering bør ikke
finde anvendelse, idet det ønskelige i, at
enhver sygdom tages under behandling
på det tidligst mulige stadium, ikke vil
være forenelig med en generel bestem-
melse om nægtelse af friheder på grund
af lægebesøg.

Da frihederne betyder overordentligt
meget for de vairnepligtige, af hvilke en
stor del tør formodes at savne dybere
forståelse af tidlig lægebehandling, måtte
det befrygtes, at enkelte under hensyn
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til risikoen for frihedsnægtelse ville und-
lade at søge læge, uanset at de følte sig
syge, hvilket ikke alene kunne medføre
forværring af deres egen sygdom, men
kunne føre til, at smitsom sygdom ud-
bredes til stuekammerater eller andre.

Af de nævnte grunde finder udvalget
det ønskeligt, at det præciseres, at de
nævnte former for frihedsnægtelse ikke
må anvendes. Den generalpræventive
faktor, der skal modvirke foregivelse af
sygdom, må herefter blive ikke truslen
om frihedsnægtelse, men risikoen for
straf efter militær straffelov § 45, som
efter udvalgets skøn må være tilstræk-
kelig effektiv.

Når sygdom skal medføre tab af fri-
heder, bør det derfor kun ske i tilfælde,
hvor sygdommen rent faktisk på grund
af lægeligt påkrævede foranstaltninger
gør det ønskeligt, at den pågældende for-
bliver på tjenestestedet.

Dette må, for så vidt angår friheder,
der sædvanligvis tilstås, i og for sig være
tilfældet allerede efter de gældende reg-
ler, således som disse efter udvalgets
opfattelse retteligt skal forstås, og etter
hele systemet i lovudkastet er det klart,
at sådanne fejlagtige fremgangsmåder
som de foran anførte ikke vil kunne
bringes til anvendelse.

For utvetydigt at præcisere dette har
udvalget imidlertid anset det for rettest
at optage udtrykkelige bestemmelser her-
om i de fremsatte udkast til lov og kon-
gelige anordninger.

I lovudkastets regler om faste frihe-
der, § 44 a, stk. 3, foreslår udvalget, idet

man har lagt vægt på at opnå en så de-
tailleret opregning som muligt af de und-
tagelsestilfælde, i hvilke faste friheder
skal kunne bortfalde, at der optages en
bestemmelse om det selvfølgelige for-
hold, at disse friheder kan bortfalde på
grund af sygdom.

Denne bestemmelse finder sin nær-
mere fortolkning i de i lovudkastets §
44 f, jfr. anordning HF § 15 og anord-
ning S § 14, givne udførlige regler om
sygdoms betydning for samtlige de i ud-
kastene omhandlede friheder. Efter disse
regler, der vender sig imod den nævnte
uholdbare praksis, må sygdom ikke
medføre bortfald af friheder, medmindre
dette er nødvendigt af hensyn til syg-
dommen. Herved er kompetencen til at
fastsætte, hvilke konsekvenser sygdom-
men skal kunne få i henseende til frihe-
der, lagt helt og holdent i lægens hånd,
idet det i de nævnte bestemmelser i an-
ordningsudkastene fastslås, at ind-
skrænkning i friheder som følge af syg-
dom kun kan ske af lægelige grunde,
nemlig når den syge er indlagt på syge-
hus eller infirmeri, eller det af lægen er
bestemt, at han af hensyn til sygdom-
men skal forblive i sit kvarter.

Endvidere foreslås det bestemt, at mi-
litært personel uanset de om sygdom al-
mindeligt gældende regler kan holdes
isoleret fra omverdenen for at hindre
udbredelse af smitsomme sygdomme. Be-
stemmelse herom vil naturligvis kun
kunne træffes af eller i forståelse med
de lægelige myndigheder.
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Bilag A 1.

Udkast til indføjelser af bestemmelser om friheder i militær retsplejelov.

§ 44.
Som disciplinarmidler kan anvendes

mundtlige tilrettevisninger, arbejde og
efterøvelse i en del af fritiden, fremstil-
ling, vagt eller anden tjeneste udenfor
orden samt fratagelse af friheder i over-
ensstemmelse med de i §§ 44 a—44 f giv-
ne regler.

Nærmere bestemmelser om omfanget
af disse friheder fastsættes ved kgl. an-
ordning under iagttagelse af reglerne i
§§ 44 a—44 f.

Tilrettevisninger, der ikke må udarte
til skældsord eller andre upassende eller
krænkende udladelser, kan gives under
fire øjne eller i overværelse af andre mi-
litære.

Disciplinarmidler må kun anvendes
på den eller dem, der har begået for-
seelsen.

S 44 a.
Fratagelse af faste friheder kan ikke

anvendes som disciplinarmiddel, og an-
vendelse af disciplinarmiddel må ikke
medføre indgreb i faste friheder.

Disse friheder, der tilkommer samt-
lige værnepligtige menige, omfatter — i
overensstemmelse med nærmere regler
fastsat ved kgl. anordning — befalet or-
lov i forbindelse med de kirkelige høj-
tider og ved andre lejligheder, samt, —
bortset fra den første måned af tjeneste-
tiden — to nattegn (natlandlov) må-
nedlig og i måneder, hvor der ikke med-
deles befalet orlov, een månedlig lørdag-
søndagsfrihed. En befalet orlov, der fal-
der i to kalendermåneder, har kun så-
dan virkning for den ene måned.

De værnepligtige menige har ret til de
nævnte friheder, medmindre disse bort-
falder af tvingende tjenstlige- grunde,
som fornødent beredskab, manøvrer og
lign., eller på grund af sygdom eller af

den i § 44 e nævnte årsag, eller under
selvforskyldt fravær, heri indbefattet an-
holdelse, varetægtsfængsel og afsoning
af straf.

Regier om tildeling af frihed som godt-
gørelse for faste friheder, der bortfalder
af tvingende tjenstlige grunde eller på
grund af sygdom fastsættes ved kgl. an-
ordning.

§ 44 b.
Fratagelse af den frihed til at forlade

tjenestestedet efter tjenestens ophør ind-
til befalet sengetid (udgangsfrihed), som
sædvanligvis haves ved hæren og flyve-
våbnet, må ikke anvendes som discipli-
narmiddel.

Medfører anvendelse af et disciplinar-
middel indgreb i udgangsfriheden, må
dette dog kun ske for perioder af 3 dage
med mindst en dags mellemrum mellem
perioderne.

§ 44 c.
Fratagelse af friheder, der udover de i

§'§ 44 a og 44 b nævnte sædvanligvis til-
stås, og som gives efter en omgangsord-
ning (omgangsfriheder), kan anvendes
som disciplinarmiddel. Anvendelse af an-
dre disciplinarmidler end frihedsnæg-
telse og vagt udenfor orden må ikke
medføre indgreb i omgangsfriheder.

Nærmere bestemmelser om fratagelse
af omgangsfriheder som disciplinarmid-
del fastsættes ved kgl. anordning. Her-
ved bliver at iagttage, at fratagelse —
alt efter frihedernes karakter — i hvert
enkelt tilfælde højst kan ske enten to
gange og ikke udover 14 dage eller for
et bestemt tidsrum ikke udover 14 dage.

§ 44 d.
Om friheder, der er blevet meddelt ved

særlige lejligheder, såsom familiefester
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og idrætsudøvelse (lejlighedsfriheder)
samt om friheder, som er blevet med-
delt i enkeltstående tilfælde som beløn-
ning for godt forhold (belønningsfrihe-
der), gælder reglerne i § 44 a stk. 1 og 3.

§ 44 e.
Sålænge en straffesag ikke er endelig

afsluttet, kan overfor den, mod hvem

sagen verserer, fratagelse af de i § 44 a—
44 d nævnte friheder træde i stedet for
anholdelse eller fængsling, såfremt dette
findes at være tilstrækkeligt.

§ 44 f.
Sygdom må ikke medføre bortfald af

friheder, medmindre dette er nødvendigt
af hensj^n til sygdommen.

Bilag A 2.

Bemærkninger til lovudkastet om indføjelse af bestemmelser om friheder i
militær retsplejelov.

Efter at ungdomskommissionen i 1949
havde afgivet en betænkning vedrørende
de værnepligtiges forhold, nedsatte krigs-
og marineministeriet samme år et udvalg
til overvejelse af forslag til ændring af mili-
tær straffelov og militær retsplejelov.

Udvalget fremsatte imidlertid ikke for-
slag til ændring af bestemmelserne om fra-
tagelse af de værnepligtiges friheder ved an-
vendelse af disciplinarmidler, idet det ikke
mente, at det lå indenfor dets opgave i fuld
udstrækning at beskæftige sig med dette
problem. Udvalget foreslog dog forholdet
ordnet ved en ministeriel anordning.

Forsvarsministeriet nedsatte herefter un-
der 5. marts 1954 det militære retsplejeud-
valg af 1954 med den opgave bl. a. at udar-
bejde forslag til lovbestemmelser vedrøren-
de værnepligtige meniges friheder, specielt
med henblik på en ændret affattelse af mi-
litær retsplejelov § 44.

Dette udvalg har derefter udarbejdet nær-
værende lovudkast, der indeholder de væ-
sentlige regler fra det udkast til lov om de
værnepligtige meniges friheder, der allerede
var foranlediget udarbejdet i ministeriet,
da udvalget blev nedsat. Udvalget har dog
anset det for mere hensigtsmæssigt at ind-
føre bestemmelserne i den militære rets-
plejelov fremfor at give dem i en særlig
lov, idet reglerne naturligt må betragtes som
et supplement til militær retsplejelovs øv-
rige regler om anvendelse af disciplinarmid-

ler. Lovudkastet følger iøvrigt de retnings-
linier, som på baggrund af reglen i militær
retsplejelovs § 44 allerede må anses som
gældende, og hvorefter frihederne stort set
kan deles i friheder, der ikke kan fratages
ved anvendelse af noget disciplinarmiddel
(faste friheder) og andre friheder.

Medens der i praksis ikke har været tvivl
om omfanget af de »faste friheder«, idet
disse omfatter befalet orlov i forbindelse
med de kirkelige højtider og ved andre lej-
ligheder, har der i vidt omfang hersket usik-
kerhed med hensyn til omfanget af og af-
grænsningen mellem de øvrige former for
frihed.

Det har således været en udbredt opfat-
telse, at alle disse friheder måtte betragtes
som begunstigelser, hvilket synspunkt har
fundet nogen støtte i ordlyden af enkelte
tjenestebestemmelser. Denne betragtning
står dog i modstrid med den i militær rets-
plejelovs § 44 hjemlede adgang til at fratage
frihederne ved anvendelse af disciplinar-
middel, idet dette må forudsætte, at de på-
gældende friheder ellers normalt tilkommer
alle og tilstås nogenlunde regelmæssigt.

Som følge af nævnte urigtige opfattelse
er de gældende bestemmelser i ret vidt om-
fang praktiseret på en uensartet måde, hvil-
ket er søgt imødegået ved det foreliggende
lovforslag.

Det har vist sig, at tjenesten ved søværnet,
navnlig for så vidt angår det sejlende per-
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sonel, adskiller sig i væsentlig grad fra tje-
nesten ved de øvrige værn. Dels af denne
grund, dels fordi detaillerede bestemmelser
på dette område ifølge deres karakter ikke
egner sig til at gives i lovsform, med den
deraf følgende vanskelige adgang til æn-
dring, indeholder lovudkastet kun de vig-
tigste regler om friheder; herunder fastsæt-
telse af et bestemt antal faste friheder, der
tilkommer samtlige værnepligtige menige,
jfr. § 44 a.

De nærmere detailbestemmelser foreslås
fastsat ved kgl. anordning, til hvilke udval-
get har udarbejdet forslag, der tager hensyn
til de lige ovenfor omhandlede forskellig-
heder af tjenstlig karakter og derfor afviger
noget for de forskellige værns vedkom-
mende, se nedenfor pag. 42 og 45.

Bortset fra § 44 a omfatter lovudkastets
regler alt personel, overfor hvem discipli-
narmidler kan bringes til anvendelse, hvil-
ket synes at harmonere bedst med den mili-
tære retsplejelovs principper.

Til § 44.
I bestemmelsen er som følge af det foran

anførte optaget en henvisning til de efter-
følgende nye regler om friheder (§§ 44 a—
44 f).

Til § 44 a.
Antallet af faste friheder er i forhold til

de hidtil gældende regler blevet forøget så-
ledes, at der foruden befalet orlov tilkom-
mer værnepligtige menige to nattegn (nat-
landlov) og een lørdag-søndagsfrihed om
måneden. Herudover vil der yderligere kun-
ne tilstås frihed efter §§ 44 c og 44 d.

Begrænsningen i adgangen til at opnå
faste friheder i den første måned af tjene-
stetiden stemmer i det væsentlige med den
hidtil gældende praksis, hvorefter der nor-
malt ikke gives nattegn og lørdag-søndags-
frihed i de første henholdsvis (5 uger og en
måned.

Reglen om bortfald af lørdag-søndagsfri-
hed i en måned, hvor der meddeles befalet
orlov, skyldes, at det af praktiske grunde
ofte vil være udelukket at gennemføre sådan
yderligere frihed.

Som det fremgår af de i lovudkastet
nævnte eksempler, foreligger de til bortfald
af faste friheder fornødne tvingende tjenst-
lige grunde alene i tilfælde, hvor særlige op-

gaver nødvendiggør tilstedeværelsen af
mandskab, der ellers var berettiget til fri-
hed, ligesom det af eksemplerne fremgår,
at bortfald af faste friheder i disse tilfælde
normalt kun kan ske kollektivt. Såfremt be-
falet orlov undtagelsesvis bortfalder for en-
kelte personers vedkommende, bør der gives
disse kompensation herfor efter regler fast-
sat ved kgl. anordning.

Paragraffens regler om faste friheder gæl-
der kun for værnepligtige menige. Hvis an-
det personel tildeles sådanne friheder, vil
det dog formentlig være naturligt at lade
bestemmelserne finde tilsvarende anven-
delse i det omfang, hvori dette vil kunne
forenes med tjenestens tarv.

Til § 44 b.
Bestemmelsen finder i overensstemmelse

med den allerede gældende ordning kun an-
vendelse ved hæren og flyvevåbnet, hvor det
stedse har været antaget, at fratagelse af
denne frihed ikke kan anvendes som disci-
plinarmiddel.

Derimod gør der sig særlige tjenstlige
forhold gældende indenfor søværnet, navn-
lig for så vidt angår det sejlende personel,
hvorfor en almindelig ret til udgangsfrihed
ikke er gennemførlig her. Ved søværnet må
frihed til at forlade tjenestestedet efter tje-
nestens ophør derfor tilstås i overensstem-
melse med reglerne i § 44 c eventuelt tillige
§ 44 d.

Det må betragtes som en selvfølge, at an-
vendelse af et disciplinarmiddel som f. eks.
ekstra vagttjeneste kan bevirke, at den i be-
stemmelsen nævnte udgangsfrihed ikke kan
opnås. For at reglen om udgangsfrihed ikke
herved skal kunne gøres illusorisk, er det
i lovudkastet bestemt, at i tilfælde, hvor an-
vendelse af et disciplinarmiddel medfører
bortfald af udgangsfrihed, må dette kun ske
for perioder af 3 dage med mindst en dags
mellemrum mellem perioderne.

Til § 44 c.
Reglen om, at fratagelse af frihed, der til-

deles regelmæssigt efter en vis omgang (tur-
nus eller tørn), alene kan ske som anven-
delse af et disciplinarmiddel, er i overens-
stemmelse med den ordning, der hidtil må
anses for gældende. Lovudkastet har end-
videre optaget en bestemmelse om, at anven-
delse af andre disciplinarmidler end fri-
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hedsnægtelse og vagt udenfor orden ikke
må medføre indgreb i omgangsfriheder.

Reglen i 2. stk. 2. pkt er i overensstem-
melse med princippet i den hidtidige regel
i § 44, 3. stk. Ved formuleringen har man
undgået at anvende den i loven hidtil be-
nyttede betegnelse »landlov«, idet denne er
speciel for søværnet og derfor vil kunne
give anledning til forståelsesvanskeligheder
indenfor de to andre værn. Det fremgår af
bestemmelsen, at reglen om, at friheder vil
kunne fratages for et tidsrum af indtil 14
dage kun gælder omgangsfrihed, medens
fratagelse af udgangsfrihed ifølge bestem-
melsen i § 44 b, ikke må anvendes som dis-
ciplinarmiddel ved hæren og flyvevåbnet.

Til § 44 d.
Det må afhænge at' vedkommende chefs

skøn — eventuelt særlige tjenestebestem-
melser —- hvorvidt den i bestemmelsens før-

ste led omhandlede lejlighedsfrihed findes
at burde meddeles således, at den træder i
stedet for en fast frihed eller omgangsfri-
hed, hvilket da bør tilkendegives den vær-
nepligtige ved meddelelsen af friheden.

Til §§ 44 e og 44 f.
Bestemmelserne imødegår en tendens, der

undertiden har vist sig i praksis, til en ret
vidtgående inddragelse af frihed på grund
af verserende straffesag eller sygdom, der
har medført fritagelse for en del af tjene-
sten.

Blandt de hensyn, der vil kunne motivere
tilbageholdelse under en militær straffesag,
må navnlig fremhæves bestemmelsen i mili-
tær retsplejelovs § 26, hvorefter anholdelse
bl. a. kan ske, når det skønnes nødvendigt
til hævdelse af disciplinen, hvilket hensyn
ofte vil gøre sig gældende i alvorligere mili-
tære straffesager.
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Bilag A 3.

Udkast til kgl. anordning om friheder for militært personel ved hæren
og flyvevåbnet.

I medfør af militær retsplejelov (lov-
bekendtgørelse nr. af ) § 44
fastsættes herved følgende bestemmelser
om friheder for det militære personel
ved hæren og flyvevåbnet:

§ 1.
Nærværende anordnings bestemmelser

gælder, bortset fra reglerne i afsnit A,
samt § 16 for alt personel, overfor hvem
disciplinarmidler kan bringes i anven-
delse, jfr. militær retsplejelov § 47, med-
mindre de pågældende forretter tjeneste
i udlandet.

I sidstnævnte tilfælde bør anordnin-
gens principper dog finde anvendelse i
det omfang, hvori dette er foreneligt med
tjenestens særlige forhold.

.4. Faste friheder.

§ 2.
Faste friheder tilkommer samtlige

værnepligtige menige som orlov og nat-
tegn i det i § 3 fastsatte omfang.

Fratagelse af faste friheder kan ikke
anvendes som disciplinarmiddel, og an-
vendelse af disciplinarmiddel må ikke
medføre indgreb i faste friheder.

§ 3.
Orlov, hvorved forstås frihed af

mindst eet døgns varighed, tilkommer
de værnepligtige menige som fast frihed
i følgende tilfælde:

a) i forbindelse med de kirkelige høj-
tider jul, påske og pinse, samt eventuelt
ferieorlov. Den her omhandlede orlov be-
fales af forsvarsministeren, som fast-
sætter dens varighed.

b) lørdag-søndagsorlov, hvorved for-
stås frihed til at forlade tjenestestedet
fra tjenestens ophør om lørdagen til søn-

dag nat, een gang om måneden i måne-
der, hvor der ikke befales orlov som un-
der a) anført. Denne ret haves dog ikke
i den første måned af tjenestetiden. Så-
fremt en befalet orlov falder i to kalen-
dermåneder, bortfalder fast lørdag-søn-
dagsorlov dog kun for den ene måned.

Nattegn, hvorved forstås frihed til at
møde i kvarter efter befalet sengetid, til-
kommer de værnepligtige menige som
fast frihed to gange om måneden såvidt
muligt fordelt med et hveranden uge.
Denne ret haves dog ikke i den første
måned af tjenestetiden.

§ 4-
Faste friheder kan kun bortfalde af

tvingende tjenstlige grunde, som fornø-
dent beredskab, manøvrer og lignende,
eller på grund af sygdom eller af den i
§ 14 nævnte årsag, eller under selvfor-
skyldt fravær, heri indbefattet anhol-
delse, varetægtsfængsel og afsoning af
straf.

§ 5.
Bortfalder den i § 3 a) nævnte orlov

for enkelte personer af tvingende tjenst-
lige grunde, skal der gives de pågældende
anden tilsvarende frihed som godtgørelse
herfor, såfremt dette kan ske uden væ-
sentlig ulempe for tjenestens udførelse
og inden udløbet af den påfølgende ka-
lendermåned.

B. Udgangs frihed.

Udgangsfrihed, hvorved forstås frihed
til at forlade kaserne eller lejr i tiden
fra tjenestens ophør til befalet sengetid,
indehaves af det mandskab, som ikke
har vagt eller anden særlig tjeneste.

Fratagelse af denne frihed kan ikke
anvendes som selvstændigt disciplinar-
middel.
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Medfører anvendelse af et disciplinar-
middel som f. eks. vagt eller anden tje-
neste udenfor orden indgreb i udgangs-
frihed, må dette dog kun ske for perio-
der af 3 dage med mindst een dags mel-
lemrum mellem perioderne.

C. Omgangsfriheder.
§ 7.

Omgangsfriheder, hvorved forstås fri-
heder, der sædvanligvis tilstås udover de
faste friheder, og som gives efter en oin-
gangsordning, tildeles mandskabet nor-
malt som lørdag-søndagsorlov eller nat-
tegn under hensyn til det til enhver tid
befalede beredskab og tjenesten iøvrigt.

§ 8.
Lørdag-søndagsorlov kan ikke gives

som omgangsfrihed i den første måned
af tjenestetiden. I resten af tjenestetiden
skal denne frihed gives ved fordeling
på mandskabet i det omfang, det til en-
hver tid befalede beredskab og tjenesten
iøvrigt tillader.

Nattegn kan ikke gives som omgangs-
frihed i den første måned af tjenesteti-
den. I de følgende 5 måneder gives der
som omgangsfrihed normalt eet ugent-
lig nattegn. Dette kan på hverdage, bort-
set fra lørdage, normalt kun gives til kl.
24,00. I resten af tjenestetiden gives der
normalt som omgangsfrihed to nattegn
om ugen, på hverdage, bortset fra lør-
dage, normalt kun til kl. 01,00.

Andre friheder, der herudover sædvan-
ligvis tilstås, meddeles som omgangsfri-
heder.

§ 9.
Fratagelse af omgangsfriheder kan an-

vendes som disciplinarmiddel, men an-
vendelse af andre disciplinarmidler end
frihedsnægtelse og vagt udenfor orden
må ikke medføre indgreb i omgansfri-
heder.

Friheder kan kun nægtes for et be-
stemt tidsrum ikke udover 14 dage. Nat-
tegn kan dog i hvert enkelt tilfælde
højst nægtes to gange.

Den periode, for hvilken friheder næg-
tes, regnes fra ikendelsen af disciplinar-
midlet og udløber uafhængig af indtræf-

fende sygdom, strafafsoning eller lig-
nende.

§ 10.
En meddelt omgangsfrihed kan kun

bortfalde efter de i § 4 om faste friheder
gældende regler.

D. Lejligheds- og belønningsfriheder.

§ U.
Ved særlige lejligheder som familie-

fester eller idrætsudøvelse kan der gives
frihed (lejlighedsfrihed). Såfremt en så-
dan frihed findes at burde træde i ste-
det for en fast frihed eller en omgangs-
frihed, skal dette tilkendegives den på-
gældende ved meddelelsen af friheden.

§ 12.
Der kan i enkeltstående tilfælde som

belønning for godt forhold meddeles en-
keltpersoner eller undtagelsesvis grup-
per af personer frihed (belønningsfri-
hed) enten som lørdag-søndagsorlov el-
ler nattegn eller anden orlov eller som
tjenestefrihed, hvorved forstås frihed i
øvelsestiden.

§ 13.
En meddelt lejligheds- eller beløn-

ningsfrihed kan kun bortfalde efter de i
§ 4 om faste friheder gældende regler.

E. Bortfald af friheder i særlige tilfælde.

§ 14.
Sålænge en straffesag ikke er endelig

afsluttet, kan overfor den, mod hvem sa-
gen verserer, fratagelse af de i nærvæ-
rende anordning nævnte friheder træde
i stedet for anholdelse eller fængsling,
såfremt dette findes at være tilstrække-
ligt. Fratagelse af frihed i medfør af nær-
værende bestemmelse vil således kun
kunne finde sted, når de i lov om ret-
tens pleje kap. 71 og 72, jfr. militær rets-
plejelov §§ 26 og 29, anførte betingelser
for anholdelse eller fængsling foreligger.

§ 15.
Sygdom må ikke medføre indskrænk-

ning i de i nærværende anordning fast-
satte friheder, medmindre den syge er
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indlagt på sygehus eller infirmeri, eller
det i lægebogen er noteret, at det af hen-
syn til sygdommen er nødvendigt, at den
syge forbliver i kvarter (er kvartersyg).

Nærværende bestemmelse er ikke til
hinder for, at militært personel isoleres
for at undgå udbredelse af smitsomme
sygdomme.

F. Frihed for mather og mathelever
under IS år.

§ 16.
Denne anordnings bestemmelser gæl-

der ikke for mather og mathelever un-
der 18 år. For disse fastsættes særlige
regler af forsvarsministeren eller ved-
kommende værnschefer.
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Bilag A 4.

Udkast til kgl. anordning om friheder for militært personel ved søværnet.

I medfør af militær retsplejelov (lov-
bekendtgørelse nr. af ) § 44
fastsættes herved følgende bestemmelser
om friheder for det militære personel ved
søværnet:

o J

Nærværende anordnings bestemmelser
gælder, bortset fra reglerne i afsnit A
samt § 15, for alt personel, overfor hvem
disciplinarmidler kan bringes i anven-
else, jfr. militær retsplejelov § 47, med-
mindre de pågældende forretter tjene-
ste i udlandet.

I sidstnævnte tilfælde bør anordnin-
gens principper dog finde anvendelse i
det omfang, hvori dette er foreneligt med
tjenestens særlige forhold.

A. Faste friheder.

§ 2.
Faste friheder tilkommer samtlige

værnepligtige menige som beordret orlov,
lørdag-søndagsfrihed og natlandlov i det
i § 3 fastsatte omfang

Fratagelse af faste friheder kan ikke
anvendes som disciplinarmiddel, og an-
vendelse af disciplinarmiddel må ikke
medføre indgreb i faste friheder.

§ 3.
Beordret orlov, hvorved forstås frihed

af en af forsA^arsministeren bestemt va-
righed, tilkommer de værnepligtige me-
nige i forbindelse med de kirkelige højti-
der jul, påske og pinse, samt eventuelt
ferieorlov.

Lørdag-søndagsfrihed, hvorved forstås
frihed fra tjenestens ophør om lørdagen
til søndag aften, tilkommer de værne-
pligtige menige een gang om måneden i
måneder, hvor der ikke beordres orlov
som i 1. stk. anført. Denne ret haves dog
ikke i den første måned af tjenestetiden.

Såfremt en beordret orlov falder i to ka-
lendermåneder, bortfalder fast lørdag-
søndagsfrihed dog kun for den ene må-
ned. Når der gås kvartersvagt, er forud-
sætningen for lørdag-søndagsfrihed nor-
malt, at vagtbytning finder sted.

Natlandlov, hvorved forstås frihed fra
tjenestens ophør til et nærmere fastsal
tidspunkt næste morgen, tilkommer de
værnepligtige menige to gange om måne-
den, såvidt muligt fordelt med en hver-
anden uge. Denne ret haves dog ikke i
den første måned af tjenestetiden.

§ 4.
Faste friheder kan kun bortfalde af

tvingende tjenstlige grunde, som fornø-
dent beredskab, større øvelser og lig-
nende, jfr. herved tillige § 6, eller på
grund af sygdom, eller af den i § 13
narvnte årsag, eller under selvforskyldt
fravær, heri indbefattet anholdelse, vare-
tægtsfængsel og afsoning af straf.

§ 5.
Bortfalder den i § 3, 1. stk. nævnte

orlov for enkelte personer af tvingende
tjenstlige grunde, skal der gives de på-
gældende anden tilsvarende frihed som
godtgørelse herfor, såfremt dette kan ske
uden væsentlig ulempe for tjenestens ud-
førelse og inden udløbet af den påføl-
gende kalendermåned.

For værnepligtige menige der er tjenst-
gørende på Færøerne, i Grønland, eller
i skibe på togt udenfor danske farvande,
bortfalder retten til de i § 3 nævnte fri-
heder i det omfang, hvori det er påkræ-
vet. Dersom dette medfører bortfald af
beordret orlov, skal der såvidt muligt gi-
ves sådant personel anden tilsvarende
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frihed eventuelt før eller efter udkom-
mando.

B. Omgangsfriheder.
(Friheder på tørn).

§ 7.
Omgangsfriheder, hvorved forstås fri-

heder, der sædvanligvis tilstås udover de
faste friheder, og som gives på tørn, til-
deles mandskabet under hensyn til det
til enhver tid befalede beredskab og tje-
nesten iøvrigt.

§ 8.
Omgangsfriheder tildeles som:

lørdag-søndagsfrihed,
natlandlov,
landlov, hvorved forstås frihed fra tjene-

stens ophør til et nærmere fastsat tids-
punkt samme aften,

spadseretilladelse, hvorved forstås frihed
i et kortere tidsrum, uden at egentlig
landlov gives,

eller anden frihed.

§ 9.
Fratagelse af omgangsfriheder kan an-

vendes som disciplinarmiddel, men an-
vendelse af andre disciplinarmidler end
frihedsnægtelse og vagt udenfor orden
må ikke medføre indgreb i omgangsfri-
heder.

Friheder kan kun nægtes for et be-
stemt tidsrum ikke udover 14 dage. Nat-
landlov og landlov kan dog i hvert en-
kelt tilfælde højst nægtes to gange.

Den periode for hvilken friheder næg-
tes, regnes fra ikendelsen af disciplinar-
midlet og udløber uafhængig af indtræf-
fende sygdom, strafafsoning eller lig-
nende.

C. Lejligheds- og belønningsfriheder.
§ 10.

Ved særlige lejligheder som familie-
fester eller idrætsudøvelse kan der gives
frihed (lejlighedsfrihed). Såfremt en så-
dan frihed findes at burde træde i ste-
det for en fast frihed eller en omgangs-
frihed, skal dette tilkendegives den på-
gældende ved meddelelsen af friheden.

§ 11.
Der kan i enkeltstående tilfælde uden-

for tørn som belønning for godt forhold
meddeles enkeltpersoner eller undtagel-
sesvis grupper af personer frihed (be-
lønningsfrihed) af den i § 8 nævnte art.

§ 12.
En meddelt lejligheds- eller beløn-

ningsfrihed kan kun bortfalde efter de i
§ 4 om faste friheder gældende regler.

D. Bortfald af friheder i særlige tilfælde.

§ 13.
Sålænge en straffesag ikke er endelig

afsluttet, kan overfor den, mod hvem sa-
gen verserer, fratagelse af de i nærvæ-
rende anordning nævnte friheder træde
i stedet for anholdelse eller fængsling,
såfremt dette findes at være tilstrække-
ligt. Fratagelse af frihed i medfør af nær-
værende bestemmelse vil således kun
kunne finde sted, når de i lov om ret-
tens pleje kap. 71 og 72, jfr. militær rets-
plejelov §§ 26 og 29, anførte betingelser
for anholdelse og fængsling foreligger.

§ 14.
Sygdom må ikke medføre indskrænk-

ning i de i nærværende anordning fast-
satte friheder, medmindre den syge er
indlagt på sygehus eller infirmeri, eller
det i lægebogen er noteret, at det af hen-
syn til sygdommen er nødvendigt, at den
syge forbliver i kvarter (er kvartersyg).

Nærværende bestemmelse er ikke til
hinder for, at militært personel isoleres
for at undgå udbredelse af smitsomme
sygdomme.

F. Frihed for mather og mathelever
under 18 år.

§ 15.
Denne anordnings bestemmelser gæl-

der ikke for mather og mathelever un-
der 18 år. For disse fastsættes særlige
regler af forsvarsministeren eller ved-
kommende værnschef.
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Bilag B 1.

Orienteringen vedrørende frih«;der for det menige militære personel.

De menige værnepligtiges friheder.

Problemet om disciplinarmidler ne og
de værnepligtiges friheder er meget stort,
men det er på den anden side — da en-
hver af det indkaldte mandskab så godt
som uundgåeligt på et eller andet tids-
punkt af deres militære løbebane kom-
mer i personlig berøring med problemet
— et problem, hvis tilfredsstillende løs-
ning er af afgørende betydning for hele
den indstilling, hvormed de værneplig-
tige går til den daglige tjeneste, og der-
med for hele ånden i vort forsvar. Der
kan i denne forbindelse henvises til ung-
domskommissionens betænkning vedrø-
rende de værnepligtiges forhold af 1949
kap. XI, jfr. nedenfor under V.

I. Gældende ret.

De værnepligtiges friheder kan deles
i følgende grupper:
A. Friheder der ikke kan fratages ved

disciplinarmiddel.
B. Friheder, der kan fratages ved disci-

plinarmiddel.
C. Friheder, der gives i enkeltstående til-

fælde som belønning for god tjeneste
(»begunstigelser«).

ad A:
Under denne gruppe falder befalet or-

lov i forbindelse med de kirkelige højti-
der jul, påske og pinse. Orloven, der
meddeles til alle af forsvarsministeriet
i et bestemt antal dage, kan ikke fratages
ved disciplinarmiddel.

ad B:
Det, der i praksis har voldt de største

vanskeligheder, er sondringen mellem de
under B og C nævnte friheder.
1. Begreb.

Forskellen mellem de friheder, der kan
fratages ved disciplinarmidler, og de fri-

heder, der alene tildeles efter belønnings-
synspunktet, fremgår af bestemmelsen i
militær retsplejelov § 44, der som gen-
stand for anvendelse af disciplinarmid-
del nævner »tilladelser, der ellers til-
stås«. Herved må først og fremmest for-
stås tilladelser, der normalt meddeles i
det omfang, tjenesten tillader. Dette vil
i praksis være ensbetydende med tilladel-
ser, der meddeles efter en vis turnusord-
ning, hvilket normalt er tilfældet med
lørdag-søndagsorlov og nattegn.

Enkeltstående friheder, der er meddelt
uden for turnus, vil imidlertid også
kunne være genstand for anvendelse af
disciplinarmidler. Således vil inddragel-
se af en allerede bevilget frihed, hvor
dette ikke sker af rent tjenstlige hensyn,
kun kunne ske i form af et disciplinar-
middel, uanset om den meddelte frihed
oprindelig var givet som en begunsti-
gelse.

Det må ligeledes ske ved et discipli-
narmiddel, såfremt en eller flere på
grund af forseelser ønskes undtaget fra
en frihed, der uden for turnus er med-
delt det øvrige mandskab. Er denne fri-
hed derimod meddelt hver enkelt af det
øvrige mandskab som en belønning for
særlig godt forhold, bliver der ikke tale
om fratagelse af frihed (og dermed an-
vendelse af disciplinarmidler) over for
dem, der ikke omfattes af ekstrafrihe-
den.

Denne forståelse af militær retspleje-
lov § 44 støttes også af udtalelser under
behandlingen i folketinget af den nuvæ-
rende militære straffelov og retsplejelov
i 1937, hvor Victor Pürschel bl.a. udtalte
følgende som svar på en forespørgsel
om, hvorvidt friheder skulle fratages som
disciplinarmiddel (rigsdagstidende 193G
—37, folketingets forhandlinger sp.
4599):
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»Jeg vil gerne have lov til at oplyse,
at nægtelse af frihed er udtrykkeligt
opført blandt disciplinarmidlerne, og
det er ganske klart, at hvis der er en
vis turnus for orlov, og manden kan
oplyse, at han midtages fra denne tur-
nus og klager over det, bliver klagen
undersøgt, og findes den berettiget, fø-
rer det til, at der skrides ind fra oven.«

2. Selve turnusordningen.
Det forudsættes i militær retsplejelov

§ 44, at der er visse friheder, som nor-
malt tilkommer alle og tilstås nogen-
lunde regelmæssigt, jfr. pag. 35 i be-
tænkningen af 1953 fra det af krigs- og
marineministeriet i 1949 nedsatte udvalg.
Men bestemmelsen udtaler sig ikke om
den nærmere beskaffenhed af den tur-
nusordning, efter hvilken disse friheder
skal meddeles. Det er således overladt til
de militære chefer under behørig hen-
syntagen til tjenestens tarv at fastsætte
omfanget af frihederne, f. eks. om der
skal være eet eller to nattegn om ugen
eller måske slet ingen. Herefter må det
endvidere være tilladt at ændre en alle-
rede bestående turnusordning, hvis det
f. eks. af disciplinære grunde måtte fin-
des ønskeligt at indskrænke den tildelte
frihed. Det bør dog fremhæves, at den
ændrede fremgangsmåde ved tildeling af
friheder ikke må have karakter af et kol-
lektivt disciplinarmiddel, jfr. bestem-
melsen i militær retsplejelov § 44 i. f.,
hvorefter disciplinarmidler kun må an-
vendes på den eller dem, der har begået
forseelsen.

3. Anvendelsen af disciplinarmidler for-
udsætter en strafbar handling.

Ved fratagelse af friheder ved discipli-
narmiddel må det holdes for øje, at disci-
plinarmidler ifølge militær retsplejelov
§ 45 — når omstændighederne taler der-
for — kan anvendes i stedet for straf
for mindre forsømmelser og forseelser.
Det må herefter være en forudsætning
for anvendelse af et disciplinarmiddel,
at der er begået en egentlig strafbar
handling, jfr. således også den oven-
nævnte betænkning af 1953 pag. 35. I
denne forbindelse må opmærksomheden
dog henledes på militær straffelov § 63

om forsætlige og uagtsomme tjenestefor-
seelser. Denne regel er så vid og har så
stort et anvendelsesområde, at der vil
være rigelig mulighed for anvendelse af
disciplinarmidler.

4. Specielt om adgangen til at forlade
kasernen.
Til nærmere uddybning af udtrykket

»tilladelser, der ellers tilstås« i militær
retsplejelov § 44 er der i paragraffen
foretaget en nærmere opregning af så-
danne tilladelser. Der nævnes således
landlov, tilladelse til at møde senere end
befalet i kvarteret eller for kort tid at
forlade garnison, lejr eller kantonnc-
mentsområde.

Der har i praksis hersket en del tvivl
om, hvorvidt denne opregning også dæk-
kede adgangen for hærens menige til at
forlade kasernen. Dette kan dog ikke an-
tages at være tilfældet. For det første
opregner bestemmelsen kun områder af
normalt væsentlig større udstrækning
end en kaserne. Dernæst kræves der nor-
malt ikke tilladelse til at forlade en ka-
serne efter tjenestens ophør, hvorfor der
ikke kan være tale om en »tilladelse, der
ellers tilstås«. 0g endelig vil nægtelse
af tilladelse til at forlade kasernen i
praksis blive omtrent ensbetydende med
kvarterarrest og bør derfor ikke anven-
des som disciplinarmiddel.

ad C:
Herunder falder de friheder, der i en-

keltstående tilfælde meddeles en person
for god tjeneste, f. eks. som belønning
for en eller anden præstation.

Opmærksomheden må imidlertid hen-
ledes på, at såfremt en sådan frihed er
tildelt en person, kan den kun fratages
ham ved et disciplinarmiddel, d. v. s. der
skal foreligge et strafbart forhold, jfr.
ovenfor.

II. Er opnåelse af frihed en ret eller
en begunstigelse?

Som nævnt forudsættes det i militær
retsplejelov § 44, at der er visse frihe-
der, som normalt tilkommer alle og til-
stås nogenlunde regelmæssigt.
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Anlagde man derimod det synspunkt,
at tildeling af friheder kun kunne ske
som en slags belønning til sådanne me-
nige, som har gjort sig fortjent dertil ved
flid og god opførsel, ville lovens ord om
anvendelse af frihedsnægtelse som disci-
plinarmiddel blive illusoriske, idet man
ikke begrebsmæssigt rigtigt som disci-
plinarmiddel vil kunne anvende nægtelse
af tilladelse til en begunstigelse, der i
forvejen er betinget af god opførsel —
det ville jo ligge i selve belønningens na-
tur, at den ikke tildeltes til en person,
der havde forset sig, uden at man havde
behøvet at opregne nægtelse af »beløn-
ningen« blandt de anvendelige discipli-
narmidler i loven.

Resultatet er som tidligere nævnt, at
der må siges at foreligge en egentlig ret
til de friheder, som normalt haves i det
omrang, tjenesten tillader det, forstået
således, at frihederne — bortset fra rent
tjenstlige hensyn — kun kan fratages
ved disciplinarmidler. løvrigt vil frihe-
der herudover kunne meddeles som op-
muntring for den eller de værnepligtige,
der har udvist flid og godt forhold, d.v.s.
tildeling af frihed i enkeltstående tilfæl-
de, hvor der ikke foreligger en vis turnus
for meddelelse af friheder.

Den begrebsmæssige forskel mellem
disse friheder overses i regien i praksis,
idet det antages, at alle friheder skal be-
tragtes som belønning for god tjeneste.
Denne misforståelse hidrører fra, at det
i visse regiementer og lign. (se afsnit
III) er anført, at friheder meddeles som
opmuntring for flid og god opførsel.

F. eks. udtales det i tjenestereglement
for hæren, 1912, at der som opmuntring
i anledning af udvist flid og godt forhold
kan gives orlov fra lørdag aften til søn-
dag aften, når der iøvrigt er anledning
dertil.

Først da dette tjenestereglement blev
afløst af det nugældende tjenesteregie-
ment af 1939, udgik denne vildledende
bestemmelse om opmuntring o. s. v., så-
ledes at der nu kan gives »orlov fra lør-
dag aften til søndag aften, når hensynet
til tjenestens tarv tillader det, og der iøv-
rigt er anledning dertil« (pkt. 85).

I lærebog for hærens menige bibehold-
tes udtalelsen om, at der »som opmun-
7

tring for flid og god opførsel kan gives
orlov fra lørdag aften til søndag aften«,
indtil denne fejlagtige formulering blev
berigtiget i udgaven af 1950 og den nu-
værende udgave af 1952, hvor der står:
»I garnisonen kan der, når forholdene
tillader det, tilstås orlov fra lørdag efter-
middag til søndag aften«.

Denne opfattelse, at tildeling af frihed
alene kan betragtes som en belønning,
resulterer undertiden i den ulovlige prak-
sis, at man i tilfælde, hvor den pågæl-
dendes forhold ikke har været tilfreds-
stillende, afslår en ansøgning om frihed,
der normalt tilstås, uden at dette sker i
form af et disciplinarmiddel.

Det er også forekommet, at man har
skelnet mellem de tilfælde, hvor det på
forhånd er tilkendegivet en værnepligtig,
at han ikke må få orlov i en bestemt pe-
riode, og de tilfælde, hvor ansøgning om
en konkret frihed nægtes. I sidstnævnte
tilfælde skulle friheden kunne nægtes,
uden at det skulle ske i form af et disci-
plinarmiddel, medens friheden i først-
nævnte tilfalde kun skulle kunne frata-
ges som et disciplinarmiddel, idet man
her på forhånd udelukkede den pågæl-
dende fra den begunstigelse, som han
ellers ved godt forhold ville have haft
udsigt til at opnå. Som det fremgår af
det foranstående, er også opstillingen af
en sådan skelnelinie uberettiget.

III. Forskellige specielle bestemmelser
vedrørende de menige værnepligtiges

friheder.
A. Almindelige lovbestemmelser.

1. Militær straffelov af 1881.
Medens lov 1881 ikke indeholdt regler

om frihed, var reglerne om disciplinar-
midler temmelig vage og fremkaldte da
også en del usikkerhed ved anvendelsen
i praksis. Der gaves således forskellige
regler for anvendelsen af disciplinarmid-
ler på land og i skibe på togt.

På land måtte »de brugelige discipli-
narmidler«, der ikke nærmere definere-
des i loven, kun benyttes som uddannel-
sesmidler for krigsmændene, så som om-
pudsning for den, der har pudset slet,
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inddragelse uden godtgørelse af vin,
brændevin etc., men der var ikke tale
om disciplinarmidlet: nægtelse af frihe-
der som sådant, og altså ikke tale om at
anvende disciplinarmidlerne som egent-
lig straf.

2. Straffelovskommissionen af 1913.
Den i 1913 nedsatte militære straffe-

lovskommission fremsatte forslag om at
opdele disciplinarmidlerne i to grupper:

a) arbejde og efterøvelse i fritiden,
vagt eller anden tjeneste uden for orden,
hvilke disciplinarmidler alene måtte an-
vendes i det øjemed at fremme vedkom-
mendes uddannelse, f. eks. ekstrapuds-
ning for den, der har pudset slet,

b) de fornævnte disciplinarmidler
samt endvidere tilrettevisning og nægtel-
se af visse tilladelser inden for et be-
stemt tidsrum, hvilke midler, når om-
stændighederne taler derfor, skulle kun-
ne anvendes i stedet for straf.

3. Generalauditør Gørtz' lovudkast.
Det af daværende generalauditør Gørtz

udarbejdede udkast til militær retspleje-
lov af 1914 indeholdt alene processuelle
regler vedrørende disciplinarmidlernes
anvendelse.

4. Den militære retsplejekommission af
1919.
I det forslag, som fremsættes af den

militære retsplejekommission af 1919, og
som så godt som uændret ophøjedes til
lov af 4. oktober 1919, videreførte man
for så vidt sondringen mellem de uddan-
nelsesfremmende og de straffende disci-
plinarmidler, som det i § 45, stk. 2, be-
stemtes, at efterøvelse kun måtte anven-
des til fremme af dens uddannelse, som
har vist forsømmelighed eller mangel på
flid i det pågældende fag, men kommis-
sionen kommer ikke nærmere ind på
problemet om frihedsnægtelsernes ka-
rakter.

5. Rigsdagsforhandlingerne 1918—19.
Den eneste, der under rigsdagsbehand-

lingen af kommissionens forslag berør-
te spørgsmålet om disciplinarmidlerne,
var Klaus Berntsen, der ifølge rigsdags-

tidende, folketingets forhandlinger 1918
—19 sp. 7606 udtalte: »Det er meget mil-
de bestemmelser, der her gives.«

6. Lovene af 1937.
Bestemelsen om disciplinarmidlerne i

militær retsplejelov af 1919 gik uændret
over i 1937-loven, uden at den militære
retspleje- og straffelovskommission af
1932 rørte ved spørgsmålet om de an-
vendelige disciplinarmidler.

7. Rigsdagsforhandlingerne 1936—37.
Heller ikke under rigsdagsbehandlin-

gen af 1937-loven kom man ind på
spørgsmålet om disciplinarmidlerne,
bortset fra det tidligere omtalte korte re-
plikskifte mellem daværende generalau-
ditør Victor Pürschel og et andet med-
lem af Folketinget, hvorunder Victor
Pürschel fremhævede, at frihedsnægtelse
er et disciplinarmiddel, og at hvis der
består en vis turnusordning for tildeling
af frihed, skal denne følges, således at
afvigelser, der ikke er begrundet i tjenst-
lige hensyn, skal ske ved disciplinarmid-
del.

8 og 9. Ungdomskommissionens betænk-
ning af 1949 og udvalgsbetænkningen
af 1953.
Disse to betænkninger der danner

grundlag for de af forsvarsministeren i
dette forår fremsatte lovforslag til æn-
dring i militær straffe- og retsplejelov,
og som er den indirekte årsag til ned-
sættelsen af dette udvalg vil blive om-
talt mere udførligt senere i denne frem-
stilling, jfr. nedenfor under V og VI.

B. Administrative bestemmelser.

1. Hæren.
Foruden de allerede omtalte bestem-

melser i tjenestereglementet af 1939 og
i lærebog for hærens menige findes der
enkelte specielle bestemmelser.

I pkt. 36 i 9. hæfte om tjenesteomgang
og uddannelse findes der således en al-
mindelig holdt bestemmelse om discipli-
narmidlernes anvendelse. Det hedder
herom, at de kun må »benyttes i nøje
overensstemmelse med de for deres an-
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veiidelse fastsatte bestemmelser . . . . det
vil være upædagogisk og farligt for disci-
plinens opretholdelse at anvende sum-
marisk nægtelse af friheder over for fle-
re på grund af den enkeltes forseelse.«

Efter en uheldig praksis, der følges
ved mange af hærens afdelinger, ude-
lukkes de personer, der i ugens løb sø-
ger læge, fra i et nærmere tidsrum at
opnå ekstra friheder.

15. hæfte om kasernevæsenet indehol-
der i pkt. 41 en bestemmelse om, at me-
nige ikke uden befaling eller underafde-
lingens tilladelse må passere ind eller ud
af kasernen mellem retraite og reveille.
De, hvem sådan tilladelse er given, for-
synes med et nattegn. Men der bestem-
mes intet om, efter hvilke retningslinier
eller i hvilket omfang sådan I il ladelse
gives.

Om problemet vedrørende tildeling af
friheder under straffesagers behandling
har endvidere østre landsdelskommando
efter at have indhentet regimenternes ud-
talelser i skrivelse af 4. november 1952
til chefer for afdelinger og underafdelin-
ger m. v. anført forskellige synspunkter,
som landsdelskommandoen anmoder om
må blive lagt til grund ved fremtidig
behandling af spørgsmål af den nævnte
art.

De anførte synspunkter er følgende:
»Sålænge behandling af en straffesag

endnu beror inden for rettergangsche--
fens område, og indtil der er truffet af-
gørelse ved ikendelse af en arbitær straf,,
bør der ikke gives den tiltalte friheder i
form af orlov, nattegn m. v., begrundet i
krav om tiltaltes nærværelse ved sagens
efterforskning. Sådant vil være naturligt
og nødvendigt for sagens hurtige be-
handling, og tilmed vil der normalt kun
gå kort tid mellem forseelse og ikendelse
af arbitær straf.

Det bør tilstræbes, at straffen afsones
snarest efter, at den er ikendt. Kan dette
ikke lade sig gøre, f. eks. på grund af
manglende arrestplads eller andre tvin-
gende grunde, som den straffede er uden
indflydelse på eller skyld i, finder lands-
delskommandoen ingen rimelig begrun-
delse for, at den straffede i dette tids-
rum ikke skulle være på lige fod med

alle øvrige, hvad tildeling af friheder an-
går.

Ved henvendelse til den pågældende
arrestforvaltende myndighed vil man al-
tid kunne få at vide, hvornår straffen
kan ventes afsonet; en nægtelse af fri-
heder i det mellemfaldende tidsrum vil
virke som en skærpelse af straffen og
derfor forekomme uforståelig og ubillig.

Hvis en arbitær straf ikke modtages af
den straffede, men af denne ønskes ind-
bragt for domstol kan der erfaringsmæs-
sigt gå ret lang tid, før sagen kommer
til behandling ved retten. I denne tid at
formene den straffede sådanne normale
friheder, som han iøvrigt ville kunne
komme i betragtning til, blot fordi han
afventer en sags behandling ved retten,
svarer ikke til hele ånden i retsplejelo-
ven og skønnes ikke tilrådelig. At be-
grunde sådant med, at friheder kun til-
deles folk, der har gjort sig særlig for-
tjent til det, samt at den pågældende må
være til disposition for auditør, politi m.
v. ved sagens forundersøgelse, kan ikke
have værdi som noget generelt, men højst
for det særlige tilfælde med den heraf
afledte særlige afgørelse.

Det er blevet fremhævet, at netop øn-
sket om opnåelse af friheder på visse
tidspunkter kan foranledige en tiltalt til
at nægte at modtage en arbitær straf for
derved at udskyde afsoningen til efter
den ønskede frihed. Disse tilfælde vil er-
faringsmæssigt danne undtagelserne og
bør kun tillægges værdi herefter.«

Disse synspunkter har givet anledning
til visse bemærkninger fra generalaudi-
tørens side. I skrivelse af 8. november
1952 til chefen for østre landsdelskom-
mando hedder det således bl. a.:

»Hvad jeg må anse for mindre heldigt,
er den opfattelse, at der ikke bør gives
friheder til den, mod hvem der er un-
dersøgelse, sålænge sagen verserer inden
for rettergangschefens område og indtil
en arbitær afgørelse er truffet, som det
anføres: »begrundet i kravet om tiltaltes
nærværelse ved sagens efterforskning.«

Foreligger et sådant krav, er det selv-
sagt rigtigt, at friheder ikke må gives,
men at opstille en almindelig formodning
om at sådant kravs tilstedeværelse, er
ikke holdbart, allerede henset til, at en
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undersøgelse sjældent finder sted på de
tidspunkter af døgnet, som frihederne
normalt omfatter.

Det står mig ganske klart, at discipli-
nære hensyn gør sig stærkt gældende i
en sådan situation, og må det i det en-
kelte tilfælde påregnes, at tildeling af
frihed af nogen art kan virke disciplin-
nedbrydende, må dette hensyn selvfølge-
lig gå forud, men generelt at påberåbe
sig hensynet til disciplinen, er forment-
lig at gå for vidt.«

2. Søværnet.
I kundgørelse for søværnet B. 25-1941

pkt. 6 (pag. 193—94) er der givet regler
om tilbageholdelse fra landlov af en per-
son mellem forseelse og straf. Det hed-
der herom:
»a. Har en person fået pålagt en straf

uden dom og fået betænkningstid for
at træffe bestemmelse om, hvorvidt
han vil modtage straffen, eller om
han ønsker sagen forelagt retter-
gangschefen eller afgjort ved dom
(jfr. militær retsplejelov §§ 60 og 61
saml noten til førstnævnte § i »Vic-
tor Pürschel: Militær straffelov«),
kan han tilbageholdes fra landlov,
indtil en sådan bestemmelse er truf-
fet. Tilbageholdelse finder dog ikke
sted, når straffen ikke overstiger 6
dages kvarterarrest (jfr. grundsæt-
ningen i borgerlig retsplejelov § 790
i slutningen).

b. Kan en af nedenstående 3 betingelser
siges at være til stede i tidsrummet
mellem begåeisen af en forseelse og
sagens endelige afgørelse, kan en
person tilbageholdes fra landlov,
nemlig

1) såfremt det med føje kan anta-
ges, at han vil unddrage sig an-
svaret ved at udeblive

2) såfremt der er særlig grund til
at frygte for, at han vil gentage
eller fortsætte sin forbryderiske
virksomhed,

3) såfremt der er særlig grund til
at antage, at meddelelse af land-
lov til den pågældende i den giv-
ne situation vil virke uheldigt på
mandstugten.

Er forseelsen ulovlig fraværelse,
vil tilbageholdelse kun ganske und-
tagelsesvis, hvor et særligt motiv har
foreligget og fremdeles foreligger,
kunne anvendes på den, der første
gang er straffet for denne forseelse.

I såvel de under a som b nævnte
tilfælde bør der, såfremt den pågæl-
dende ønsker at konferere med sag-
fører om sagen, tilstås ham frihed
hertil, og han skal under denne fri-
hed ledsages af en befalingsmand,
såfremt det med føje kan antages, at
han vil udeblive.

Opmærksomheden henledes på,
at tilbageholdelse fra landlov uden

retskendelse kan foretages af en-
hver chef,

at der i de under b nævnte tilfælde
kan være anledning til — i ste-
det for at anvende tilbageholdelse
fra landlov — at begære fængs-
ling ved retskendelse, såfremt
dette skønnes nødvendigt for at
opnå det ønskede formål,

at tilbageholdelse fra landlov som
det mildere middel skal foretræk-
kes overalt, hvor hensigten vil
kunne opnås ad denne vej,

at tilbageholdelse fra landlov i de
under b nævnte tilfælde skal ind-
berettes til rettergangschefen,

at man ved tilbageholdelse fra land-
lov bør undgå, at denne får ka-
rakter af, at man anvender ek-
strastraf eller lægger pres på den
pågældende, og

at den tid, tilbageholdelse fra land-
lov har fundet sted, ikke kan fra-
drages den uden dom pålagte
straf (jfr. for varetægtsarrest
(fængsling) »Victor Pürschel:
Militær Straffelov« pag. 23 ne-
derst).«

I samme kundgørelse omtales i pkt.
26—31 disciplinarmidler. Det hedder i
pkt. 31, at »over for personel, der ikke
er udkommanderet eller indkaserneret,
kan disciplinarmidlet »nægtelse af land-
lov« ikke bringes i anvendelse.«

I kundgørelse for søværnet B. 27-1941
om bestemmelser for søværnets militære
personel (der nærmest svarer til tjene-
stereglement for hæren) gives der visse
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bestemmelser om orlov, tjenestefrihed
og rejsetilladelse i pkt. IV; men disse
regler ses kun at omfatte befalingsmæn-
denes egentlige orlov.

Kundgørelse for søværnet B. 5-1942
giver regler om den daglige tjeneste om-
bord, men normerer ikke særligt de vær-
nepligtiges adgang til frihed, herunder
særligt frihed til at forlade skibet, idet
det blot bestemmes i § 16, at der om
søndagen skal gives besætningen den
med tjenestens udførelse forenelige fri-
hed, og i § 32, at ingen må forlade skib,
fort, kaserne eller fartøj uden tilladelse.

I kundgørelse for søværnet B. 11-1943,
der indeholder midlertidig instruks for
skibschefen, bestemmes det i § 116, at
skibschefen, når skibet ligger i havn el-
ler til ankers på sikker red, kan give
landlov i den udstrækning en forsvarlig
udførelse af tjenesten tillader. Om dis-
ciplinarmidler bestemmes det bl. a. i §
75, at skibschefens midlertidige forfald
ikke giver næstkommanderende ret til
at pålægge disciplinarmidler.

I kystflådeordre H/1948 bestemmes
det i pkt. 5: »Det pålægges cheferne at
indskærpe over for deres undergivne be-
falingsmænd, at enhver uberettiget an-
vendelse af disciplinarmidler (jfr. mili-
tær retsplejelov §§ 44—48) på det stren-
geste er forbudt.

Kun cheferne er berettiget til at til-
dele disciplinarmidler (bortset fra for-
tjente tilrettevisninger) og chefen skal
påse, at de ham underlagte befalings-
mænd ikke ved udøvelse af tilsyn med
eller lærervirksomhed under øvelser og
lignende anvender deres myndighed på
en sådan måde, at den får karakter af
myndighedsmisbrug.

Enhver anvendelse af disciplinarmid-
del skal indføres i disciplinarbogen.«

I lærebogen for orlogsgnster (1949)
pag. 78 hedder det: »SpadseretilJadelse
og landlov gives efter chefens bestem-
melse. Som opmuntring for flid og god
opførsel kan der gives natlandlov.«

I landlovbestemmelser af 27. november
1947 for søværnets personel fastsættes
følgende:

»I.
Landlov kan gives efter den komman-

derendes nærmere bestemmelse under
hensyn til kravet om tjenestens forsvar-
lige udførelse, opretholdelse af et til for-
holdene svarende beredskab og af en
vis reservestyrke til at møde situationer,
som ikke kan forudses, samt til kravet
om fuld arbejdsydelse i arbejds- og øvel-
sestiden og på vagten.

II.
Følgende tider for landlovs ophør vil

normalt være at følge:
a
b
c. Math-elever og værnepligtige menige

efter afslutning af eksercerskolen:
kl. 24.00, dog kan der gives natland-
lov til 15 minutter før arbejdstids
begyndelse 1 gang om ugen. Byt-
ning til lørdag-søndags frihed til-
ladt.

III.
Foruden landlov kan der gives spad-

seretilladelse — når forholdene tillader
det — til senest kl. 22.00 for den del af
besætningen, som ikke er optaget af vagt-
tjeneste, beredskab og lignende, alt efter
den kommanderendes bestemmelse (jfr.
dog pkt. IV).

IV.
Tildeling af spadseretilladelse, nat-

landlov og ekstra friheder skal gøres af-
hængigt af, at de pågældendes forhold
har været tilfredsstillende. Adgangen
dertil fortabes under udståelse af straf,
og adgangen til tildeling af spadseretil-
ladelse og ekstra frihed — herfra und-
taget den i pkt. II c nævnte natlandlov
— kan først genvindes efter forløbet af
et tidsrum (regnet fra den dag, straffen
er udstået), der svarer til 2 dage pr. dags
ikendt kvarterarrest, dog ikke udover 30
dage.

Ved ikendelse af disciplinarmidlet
»nægtelse af landlov« kan spadseretil-
ladelse ikke gives den pågældende før
efter udståelsen af landlovsnægtelsen.«

Sidstnævnte bestemmelse om forta-
belse af frihed som følge af strafafso-
ning forekommer mindre heldig.
3. Flyvevåbnet.

Inden for flyvevåbnet er der i 1952
blevet udgivet retningslinier for tildeling
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af friheder til mandskabet. Disse ret-
ningslinier er følgende:

»(I) Lørdag-søndags orlov gives i det
omfang vagt og beredskabstjene-
sten tillader og skal, under for-
nøden hensyntagen til tjenestens
tarv, gå på regelmæssig omgang
mellem mandskabet.

(II) Ekstra orlov kan gives, hvis sær-
lig anledning foreligger (jfr.
tjrmt. pkt. 85 sidste stk.)

( I I I ) Nattegn (udover lørdag-søndags
friheder) gives normalt efter føl-
gende regler:
a. i rekrutskolens første måned

gives kun nattegn, når særlige
grunde taler derfor;

b. i rekrutskolens 2—3 md. gives
1 nattegn om ugen;

c. resten af tjenestetiden gives 2
nattegn om ugen;

d. ekstra nattegn kan gives, hvis
ganske særlig anledning fore-
ligger, herunder også til en sol-
dat, hvis forhold har været
særdeles tilfredsstillende, eller
som har udmærket sig i særlig
grad under øvelser og lign.

(IV) Friheder (orlov og nattegn) kan
nægtes tilstået soldater, der har
forset sig eller vist mangel på
flid.

(V) Nægtelse af friheder er et disci-
plinarmiddel og skal som sådant
indføres i disciplinarbogen.

(VI) Underafdelingschefen (-komman-
døren) kan, når forholdene und-
tagelsesvis taler derfor, f. eks. for-
ud for eller under deltagelse i sær-
lig krævende øvelser, nægte at
give nattegn til personel ved un-
derafdelingen, uden at en sådan
nægtelse betragtes som et discipli-
narmiddel (jfr. tjenestereglement
for hæren, pkt. 78).

(VII) Underafdelingschefen (-komman-
døren) indstiller om orlov (jfr.
tjenestereglement for hæren pkt.
85) og lader tildele nattegn, men
det understreges i denne forbin-
delse, at retten til at nægte frihe-
der (jfr. V) ikke kan delegeres,
idet det er underafdelingschefen

(-kommandøren) alene, der kan
anvende disciplinarmidler (jfr.
militær retsplejelov § 48 anm.,
sidste stk.)«.

IV. Garantier ved anvendelsen af
diciplinarmidler.

For at sikre mod misbrug er der fast-
sat forskellige regler om anvendelsen af
disciplinarmidler.

1. Kompetencereglerne.
Som det er fremstillet ovenfor, kan de

tilladelser, »der ellers tilstås«, kun fra-
tages ved disciplinarmiddel. Ifølge mili-
tær retsplejelov § 48 tilkommer myndig-
heden til at anvende disciplinarmidler
(med undtagelse af tilrettevisninger)
foresatte, der fører befaling over eller fo-
restår et kompagni og lignende enheder
eller højere foresatte. Samme myndighed
har også foresatte, der har befaling over
en mindre troppedel eller institution, når
de med deres undergivne har et fra ho-
vedafdelingen afsondret standkvarter.
Kompetencen kan ikke delegeres.

Denne regel er imidlertid i praksis un-
dertiden gjort illusorisk, således at kom-
petencen til at anvende frihedsnægtelse
i realiteten er kommet i hænderne på de
lavere grader af befalingsmænd, idet de
værnepligtige, der efter de pågældende
befalingsmænds opfattelse har forset sig,
bevæges til at undlade at søge friheder.
Det er nemlig blandt det værnepligtige
mandskab en udbredt opfattelse — der
vistnok oven i købet visse steder doceres
officielt — at det er strafbart og sank-
tioneret med disciplinarmidler at søge
friheder, efter at det af en befalings-
mand er betydet den menige, at han er
»indmeldt«, og selv i de tilfælde, hvor de
værnepligtige ved, at det ikke er forbudt
en »indmeldt« at søge friheder, undla-
der de værnepligtige at søge, dels for at
undgå, at deres forseelse bliver indført i
disciplinarbogen, og dels fordi de ved,
at det erfaringsmæssigt er håbløst at
søge, efter at man er blevet »indmeldt«.

Dette ved befalingsmændene, og de vil
altså ved at »knalde« en menig kunne
fratage ham lørdag-søndags orlov eller



55

nattegn, som han ellers ville have søgt,
uden at de behøver at have det besvær
og den risiko for desavouering, som en
egentlig indberetning om forseelsen til
underafdelingschefen vil kunne medføre.

Det er let at se farerne ved, at adgan-
gen til på egen hånd at anvende denne
efter de værnepligtiges opfattelse meget
følelige reaktion på denne måde står
åben for ganske unge befalingsmænd.

2. Disciplinarbogen.
For at sikre kontrol med anvendelsen

af disciplinarmidler er det foreskrevet
i militær retsplejelov § 46, stk. 3, at en-
hver anvendelse af et disciplinarmiddel
skal indføres af underafdelingschefen i
en særlig bog med angivelse af, hvem der
har pålagt disciplinarmidlet, hvem det
anvendes på, anledningen dertil og hvor-
når sådan anledning er givet, samt selve
disciplinarmidlet og hvornår det er på-
lagt.

Det vil imidlertid ses, at den ae kon-
trolforanstaltning er uden betydning ved
den ovenfor nævnte fremgangsmåde,
hvorefter befalingsmændene bevæger de
menige til at undlade at søge friheder
med det resultat, at nægtelsen ikke for-
melt fremtræder som et disciplinarmid-
del og derfor ikke skal indføres i discipli-
narbogen. Endvidere kan man adskillige
steder støde på den opfattelse, at da fri-
heder er begunstigelser, vil nægtelse af
nattegn og lørdag-søndags orlov ikke væ-
re et disciplinarmiddel, hvorfor friheds-
nægtelsen ikke skal indføres i discipli-
narbogen.

3. Klageadgangen.
Ifølge retsplejelov § 46 betragtes disci-

plinarmidlerne ikke som straf, og den
pågældende kan ikke forlange sagen hen-
vist til rettergang. I stedet for henvises
vedkommende til at klage til den fore-
satte over anvendelsen af disciplinarmid-
let. Der kan i anledning af denne »kla-
ge« ikke pålægges den pågældende straf
efter militær straffelov, med mindre kla-
gen er bevidst grundløs. Forholdet er i
det hele taget dette, at der i det omhand-
lede tilfælde ikke er tale om en egentlig
klage, hvorved en foresat eller overord-
nede søges draget til ansvar, men blot

om indankning af den trufne afgørelse
for den højere instans.

Denne klageadgang, der er klart be-
skrevet i loven, bliver imidlertid ofte
fremstillet på en gal måde for de me-
nige, der får den opfattelse, at strafskyld
opstår, hvis klagen ikke tages til følge,
uden hensyntagen til de subjektive be-
tingelser, thi »kun hvis klagen tages til
følge, har der jo været rimelig grund til
klagen«.

Den uheldige fremstilling af klagereg-
lerne bl. a. i lærebog for hærens menige
må bære en stor del af skylden for dette
forhold. Der står således i den sidst ud-
komne udgave af lærebogen (1952) føl-
gende om klageadgangen ved disciplinar-
midler :
pag. 146: »Den, der føler sig forurettet

over anvendelsen af et disciplinarmid-
del, kan fremsætte klage for underaf-
delingschefen efter de almindelige reg-
ler herfor (se side 123)«.

pag. 123: »Er der ingen rimelig grund
til at klage, eller fremsættes klagen
måske endog mod bedre vidende, kan
den menige blive draget til ansvar«.

4. Afhøring?
Ifølge militær retsplejelov § 45, stk. 4,

skal det forud for anvendelsen af et dis-
ciplinarmiddel tilkendegives den pågæl-
dende, hvori dette består, og hvad der er
grunden til dets anvendelse.

Bestemmelsen hjemler næppe den, der
har forset sig, en egentlig ret til at ud-
tale sig. Dette har flere steder medført
en temmelig summarisk proces ved på-
læggelse af disciplinarmidler. Således bli-
ver ofte den pågældende menige ikke en-
gang fremstillet for underafdelingsche-
fen, forinden denne pålægger disciplinar-
midlet. Dette er en omstændighed, der
let vil kunne give de værnepligtige op-
fattelsen af, at der hersker vilkårlighed
ved anvendelsen af disciplinarmidlerne
og meget taler for, at de værnepligtige
bør have en egentlig ret til at udtale sig,
forinden et disciplinarmiddel pålægges.

I denne forbindelse kan det også næv-
nes, at der i det forslag til ændring af
militær straffelov og retsplejelov, som
form/lig af forsvarsministeren er blevet
forelagt folketinget, findes en regel,
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hvorefter en foresat, forinden han be-
stemmer straf for en forseelse, skal på-
se, at afhøring af den sigtede har fundet
sted. Sidstnævnte regel må dog også ef-
ter de hidtidige regler anses for gæl-
dende.

5. Begrænsninger i anvendelsen af disci-
plinarmidler.
Som en begra'iisning i anvendelsen af

disciplinarmidlerne må navnlig fremhæ-
ves bestemmelsen i militær retsplejelov
§ 44, stk. 3, hvorefter landlov i hvert en-
kelt tilfælde højst må na^gtes to gange
og ikke ud over 14 dage og andre tilla-
delser kun for et bestemt tidsrum ikke
ud over 14 dage.

I denne forbindelse må nævnes den
praksis, der hersker ved visse afdelin-
ger, hvorefter kompagnichefer som dis-
ciplinarmiddel ikender beredskabsvagt i
14 dage. Dette er efter de gældende be-
stemmelser lovligt, men den frihedsberø-
velse, som disciplinarmidlet resulterer i,
vil for den værnepligtige være fuldt så
byrdefuld som kvarterarrest, hvilket en
kompagnichef imidlertid efter bestem-
melserne ikke kan ikende for et længere
tidsrum end 8 dage.

V. Ungdomskommissionens betænkning
af 1949.

A. Indledning.
Spørgsmålet om de værnepligtiges fri-

heder er blevet rejst af ungdomskom-
missionen i en betænkning af 1949 om
de værnepligtiges forhold kap. XI (fri-
heder).

Derefter blev spørgsmålet behandlet
af det af krigsministeriet og marinemini-
steriet i 1949 nedsatte udvalg og findes
omtalt i udvalgets betænkning af 1953
pag. 34—36.

Endelig er der på grundlag af de oven-
nævnte betænkninger blevet udarbejdet
et forslag til lov om friheder.

Ungdomskommissionens betænkning
indledes med almindelige betragtninger
over nødvendigheden af en passende fri-
tid.

Efter at have karakteriseret friheds-

nægtelse som det mest anvendte discipli-
narmiddel og samtidig det mest forhadte,
fastslår betænkningen, at et vist forhold
mellem arbejds- og fritid er nødvendigt
for at opnå gode præstationer. Forhol-
det sammenlignes med erfaringerne fra
det civile liv, hvorunder det bl. a. næv-
nes, at da man havde 10 og ofte flere ti-
mers arbejdsdag, blev fritiden taget fra
arbejdstiden ved nedsat arbejdstempo
og rigelige pauser.

Dernæst udtales det, at fritiden også
har betydning for soldaten, fordi han i
denne kan vedligeholde sine interesser,
kan udvikle sig på andre områder, be-
vare tilknytningen til gamle kammerater
og med hjemmet. Det er i det hele taget
af betydning, at soldaten får lejlighed
til at bevare den størst mulige kontakt
med det hjemlige milieu.

Konklusionen bliver herefter, at det
såvel fra et militært som et alment syns-
punkt må betragtes som vigtigt, at sol-
daten har en rimelig fritid.

B. De nugældende regler for fritid.

Betænkningen går derfor over til en
fremstilling af de nugældende regler for
frihed. Fremstillingen er inddelt i føl-
gende punkter:
a. Som regel har de værnepligtige fri fra

tjenestens ophør til almindelig senge-
tid. Fritiden beskæres dog væsentligt
ved, at soldaterne først skal gøre våb-
net i orden, vaskes og omklædes.

b. Efter stærkt varierende regler kan
der af underafdelingschefen meddeles
nattegn, som regel til kl. 24.00, forud-
sat at deltagelse i vagt eller anden
tjeneste ikke er til hinder herfor.

Fratagelse af nattegn bruges i al-
mindelighed som disciplinarmiddel
for mindre forseelser, såsom dårlig
pudsning, manglende knap i uniform
og lign.

c. Lørdag-søndagsorlov, d. v. s. tjeneste-
fritagelse fra lørdag efter øvelsernes
ophør til søndag aften kl. 24.00, kan
gives til soldater, som ikke er befalet
på vagt eller anden tjeneste, af afde-
lingen efter samme princip som nat-
tegn. Også denne frihed kan fratages
en soldat som disciplinarmiddel. I al-
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mindelighed afholdes der hver lørdag
inden aftrædning et grundigt eftersyn
for at se, om soldatens udrustning og
personlige hygiejne er i orden. Hvis
soldatens forhold ikke skønnes til-
fredsstillende, kan han fratages ret-
ten til at søge lørdag-søndagsorlov
næstfølgende lørdag-søndag.

d. Befalet orlov i forbindelse med de kir-
kelige højtider jul, påske og pinse
meddeles alle af forsvarsministeriet
i et bestemt antal døgn, afhængig af
tjenestens krav og de bestemmelser,
statsbanerne giver om orlogstog. Be-
falet orlov kan ikke fratages en per-
son. Der ydes fripas i forbindelse med
rejse under befalet orlov.

e. Anden orlov kan meddeles af afde-
lingschefen under særlige omstændig-
heder (familiefester og lign.). Denne
orlov gives dog kun undtagelsesvis.
Værnenes overordnede myndigheder
og divisionerne kan give en værne-
pligtig en kortvarig orlov af helbreds-
hensyn.

f. For rekrutter gælder der noget sær-
ligt, idet der i de første 8 uger efter
mødet ikke gives lørdag-søndagsorlov
og ved påske og pinse kun orlov på
selve helligdagene. Rekrutter gives
der i de første 8 uger i almindelighed
heller ikke nattegn, og i de første to
uger vil de ikke kunne regne med al-
mindelig udgangstilladelse efter øvel-
sernes ophør.

C. Kommissionens bemærkninger.

Kommissionen erkender, at der kan
være forskel på civil og militært liv også
med hensyn til frihed. Mange omstæn-
digheder medfører, at den værnepligtige
ikke på samme måde som den civile ar-
bejder kan benytte friheden (d. v. s. ti-
den uden for den egentlige øvelsestid)
efter forgodtbefindende. Der er således
næppe uenighed om, at fritiden i det mi-
litære liv kan være genstand for visse
indskrænkninger også under uddannel-
sen i fredstid. Derimod er meningen
utvivlsomt delte om, hvor langt disse
indskrænkninger behøver at udstrækkes.

Det er for kommissionen godtgjort,
8

at der findes en nøje forbindelse mellem
fritidsproblemerne og den enkelte soldats
trivsel i tjenesten. Når de værnepligtige
finder fritiden utilstrækkelig eller be-
grænset af irriterende bestemmelser, som
synes dem overflødige, føles det util-
fredsstillende, og ofte går den deraf
skabte surhed ud over befalingsmæn-
dene, som for de værnepligtige står som
systemets repræsentanter. Kommissio-
nen har tidligere udtalt, at tvangen er
det, som de værnepligtige har vanskeligst
ved at forlige sig med. Såvidt man kan
skønne, er de forskrifter, der begrænser
fritiden og mandskabets ret til at råde
over denne, den største irritationskilde.

Efter en omtale af nogle svenske er-
faringer i forbindelse med udvidet fri-
hed, bl. a. frihed fra øvelsernes ophør til
reveille næste morgen, kommer betænk-
ningen ind på, at man dog ikke kan se
bort fra, at de fleste af soldaterne alle-
rede gennem længere tid har været selv-
forsørgende. Alle er fra det civile liv vant
til at have ansvaret for sig selv, nogle
også for andre. (En kompagniundersø-
gelse af 132 mand har således vist, at
17,4 pct. af mandskabet var gifte og 11,4
pct. var fædre). På den anden side kan
man heller ikke se bort fra, at der inden
for værnene i hver eneste afdeling findes
individer, som nægter at tilpasse sig ef-
ter sædvanlige regler for menneskeligt
samvær. Men de udgør erfaringsmæssigt
kun en ringe del af de værnepligtige, og
at forholdene for de mange skal gøres
hårdere af hensyn til de få, synes ikke
rimeligt.

Kommissionen afviser forskellige mod-
argumenter, f. eks. at en væsentlig for-
øgelse af fritiden vil bevirke, at de vær-
nepligtige på grund af træthed ikke vil
være i stand til at honorere tjenestens
krav (kan højst begrunde adgang til ind-
greb i tilfælde af misbrug), at udvidel-
sen af friheden vil gå ud over de værne-
pligtiges økonomi og moral, at antallet
af kønssygdomme vil øges og den per-
sonlige hygiejne lide ved sådanne refor-
mer. Specielt mod det synspunkt, at de
indgribende forskrifter skal ses som et
betydningsfuldt led i soldaternes uddan-
nelse, fremhæver kommissionen, at det
er fejlagtigt at tro, at man skaber bedre
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soldater ved at bestemme, hvornår de
skal gå i seng. Den moderne krig har
tværtimod vist, at man har brug for sol-
dater, der kan handle med forståelse af
deres ansvar uden at være bundet til for-
skrifter og befalinger.

Andre argumenter har kommisionen
derimod ikke ment at kunne afvise. Det-
te gælder følgende betragtninger:
1. En ubegrænset ret for mandskabet

til at råde over tiden fra øvelsernes
afslutning til reveillen næste dag vil
føre til, at adskillige slet ikke læn-
gere bor på kasernen. Dette kan
svække samhørighedsfølelsen i afde-
lingerne og ødelægge det kammerat-
skab, som er af den største betyd-
ning for tjenesten, og være i strid
med den demokratiske tanke, som
værnene bygger på. Endvidere vil be-
redskabs og sikkerhedshensyn kunne
diktere foranstaltninger, der gør det
muligt for afdelingen at have et for-
nødent antal soldater til rådighed.

2. En udvidet frihed kan medføre, at
der aldrig bliver ro på belægnings-
stuerne, således at de, der går tidlig
i seng for at hvile ud, ikke opnår
dette. Selvom det måske kan forven-
tes, at soldaterne selv vil holde den
fornødne justits, kan argumentet dog
ikke afvises.

3. Den offentlige orden i garnisonsbyen
vil komme til at lide under, at solda-
terne kan færdes på gaderne hele nat-
ten uden at behøve at begive sig til
kasernen før næste morgen.

D. Forslag.

Resultatet bliver herefter, at kommis-
sionen vil foreslå en udvidelse af den nu-
værende fritidsordning, som i hvert fald
er for begrænset.

Forslagene er følgende:
1. Under hensyn til tjenestens tarv an-

stilles der i enkelte garnisoner forsøg
med en fritidsordning, der giver de
værnepligtige ret til frihed fra øvel-
sernes ophør til reveille.

2. Der gives soldater, som har ligget
inde længere end 8 uger, ret til frihed
uden særlig tilladelse fra øvelsernes

ophør til midnat, såfremt de ikke er
befalet på vagt eller anden tjeneste.

3. Der gives soldater, som har ligget
inde længere end 4 uger, lørdag-søn-
dagsorlov, såfremt de begærer det og
ikke er befalet på vagt eller anden
tjeneste.

4. a. Nægtelse af de i pkt. 2—3 nævnte
friheder må ikke længere anven-
des som disciplinarmiddel; dog
kan indskrænkning finde sted (be-
stemmes af regimentschefen og li-
gestillede myndigheder), når sær-
lige forhold gør sig gældende
(større samlede eller særligt kræ-
vende øvelser).

b. Alle friheder kan suspenderes af
de højere kommandomyndigheder,
når særlige beredskabs- eller sik-
kerhedshensyn kræver det.

For at disse forslag virkelig skal kunne
betyde en forbedring for de værneplig-
tige, er der hertil knyttet et par prak-
tiske forslag:
5. Der ydes et fripas i hver af de måne-

der, i hvilke der ikke som følge af
befalet orlov allerede ydes fripas, til
værnepligtige, der har deres bopæl
uden for garnisonsbyen eller dennes
nærmeste omegn.

6. Vagtbefalinger meddeles for mindst
een uge ad gangen.

Endvidere har kommissionen foreslået,
at de værnepligtige tillades at færdes i
civilpåklædning på hjemstedet under
lørdag-søndagsorlov.

Til slut udtaler kommissionen, at den
må fastholde, at den øgede frihed må
være en rettighed, således at militærli-
vets strenge og for alle ensartede for-
skrifter også kommer til at gælde dette
område.

VI. Betænkningen af 1953 (»den grå
betænkning»).

Det af krigs- og marineministeriet i
1949 nedsatte udvalg har i sin betænk-
ning af 1953 (pag. 34—36) behandlet
fritidsspørgsmålet med ungdomskom-
missionens betænkning som grundlag.

Udvalget nåede imidlertid til det re-
sultat, at det måtte anse det for liggende
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uden for dets opgave i fuld udstrækning
at beskæftige sig med dette problem;
men da militær straffelov § 44's nuvæ-
rende affattelse formentlig hviler på den
opfattelse, at alle friheder er fratagelige,
giver det i ungdomskommissionens be-
tænkning anførte dog anledning til en-
kelte bemærkninger og et ændringsfor-
slag til § 44.

Det hedder herefter i udvalgets be-
tænkning:

»Indledningsvis skal bemærkes, at mi-
litære hensyn til enhver tid kan stille
sig hindiende i vejen for udøvelse af fri-
heder, hvorfor der kun kunne blive tale
om, at den pågældende frihed ikke skulle
kunne fratages som disciplinarmiddel.

Det skal tillige understreges, at disci-
plinarmidlerne, således som § 45 er af-
fattet, alene kan anvendes, hvor der er
tale om forhold, som er strafbare, i hvil-
ken henseende navnlig militær straffe-
lovs § 63 har praktisk betydning. I denne
forbindelse henvises til forslaget til mi-
litær straffelov § 58, stk. 1 (om straf for
uberettiget anvendelse af disciplinarmid-
ler).

Efter den gængse opfattelse hos de
militære myndigheder synes alle friheder
stort set hidtil betragtet under synsvin-
kelen: begunstigelser. Denne betragtning
står dog i skarp modstrid med mulig-
heden for at fratage frihederne som dis-
ciplinarmiddel, idet denne mulighed må
forudsætte, at de pågældende friheder
ellers normalt tilkommer alle og tilstås
nogenlunde regelmæssigt, jfr. også or-
dene i § 44, stk. 1: »der ellers tilstås«.

Det forekommer ikke urimeligt, om
visse friheder ikke kan fratages som
disciplinarmiddel. Enhver må overens-
stemmende med moderne tankegang
have krav på en vis frihed, som ikke bør
kunne fratages alene på grund af min-
dre forsømmelser og forseelser. På den
anden side må det befrygtes, at mere om-
fattende faste regler i så henseende kan
føre til, at der i praksis langt hurtigere,
end dette er ønskeligt og nødvendigt, vil
blive skredet til anvendelse af straf in-
den for det område, hvor udvalget . . . .
netop finder det ønskeligt at benytte dis-
ciplinarmidlerne i videst muligt omfang
i stedet for straf.

Under hensyn hertil mener udvalget,
at der vel kan være tale om, at enkelte
friheder (f. eks. ret til at forlade kvar-
teret i fritiden og ret til en månedlig
orlov) ikke skal kunne fratages som dis-
ciplinarmiddel, men at man iøvrigt må
gå frem med stor varsomhed på dette
område.

løvrigt bør det fastslås, hvilke frihe-
der der normalt tilkommer alle, men kan
fratages som disciplinarmiddel, og hvil-
ke der alene er at betragte som beløn-
ning for god tjeneste.

Udvalget finder dog, at hele dette
spørgsmål rettelig ikke hører hjemme i
loven, men bør ordnes ved en ministeriel
anordning, hvorfor det foreslås, at § 44
ændres således, at opregningen af fra-
tagelige friheder udgår og erstattes med
en indføjelse om, at friheder og tilladel-
ser kan fratages som disciplinarmidler
overensstemmende med regler herom
fastsat af forsvarsministeren.

Som det fremgår af bemærkningerne
til afsnittet om straffene . . . ., er udval-
get af den opfattelse, at pålæg af straf
bør undgås, sålænge det er forsvarligt
at indskrænke sig til at bringe discipli-
narmidler i anvendelse. For at tydelig-
gøre dette for de strafpålæggende myn-
digheder foreslås det, at ordet »kan« i
§ 45, 1. stykke, erstattes med ordet »bør«.

VII. Forslag til lov om friheder.

Det foreliggende forslag til lov om fri-
heder bygger på de ovennævnte to be-
tænkninger fra henholdsvis ungdorns-
kommissionen og det af krigs- og mari-
neministeriet nedsatte udvalg med skyl-
dig hensyntagen til de under III nævnte
gældende bestemmelser af mere speciel
karakter.

Ligesom de to betænkninger hviler for-
slaget på den betragtning, at der er visse
absolutte friheder, det vil sige friheder,
der end ikke kan fratages ved discipli-
narmiddel, men som kun kan bortfalde
under ganske særegne omstændigheder.
Som sådanne særegne omstændigheder
skal i følge lovforslaget forstås:
1) tvingende tjenstlige grunde, som for-

nødent beredskab, manøvrer og lign.,
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2) tilfælde at' en verserende straffesag,
jfr. nærmere forslagets § 3,

3) tilfælde af selvforskyldt fravær fra
deltagelse i den almindelige tjeneste,
heri indbefattet varetægtsfængsel og
afsoning af straf.

Til absolutte friheder henregnes:
1) Befalet orlov i forbindelse med de

kirkelige højtider og ved andre lej-
ligheder.

2) Ret til frihed en gang om måneden
fra tjenestens ophør om lørdagen til
normal sengetid om søndagen (lør-
dag-søndags orlov) — dog ikke i den
første måned af tjenestetiden.

3) Ret til fire gange om måneden — så
vidt muligt fordelt med en gang om
ugen — at komme senere end befalet
i kvarter (nattegn) — dog ikke i de
første 6 uger af tjenestetiden.

4) Andre friheder, som af forsvarsmini-
steren måtte blive henført til denne
gruppe.

For at sikre, at disse friheder ikke på
nogen som helst måde uberettiget bliver
frataget de værnepligtige, er der i lovfor-
slaget optaget en bestemmelse (§2) om,
at tab af absolutte friheder — hvor ta-
bet ikke er selvforskyldt — bør godtgø-
res, såfremt tjenstlige hensyn ikke er til
hinder herfor. Endvidere skal der ved
bortfald af befalet frihed gives indberet-
ning herom til forsvarsministeren, med
mindre bortfaldet er begrundet i mere
almindelige foranstaltninger.

Ud over disse absolutte friheder er der
tale om frihed til at forlade tjenesteste-
det efter ophør af den daglige tjeneste
indtil befalet sengetid. Denne frihed kan
— foruden i tilfælde af sådanne om-
stauidigheder, som medfører bortfald af
selv absolutte friheder — indskrænkes
af hensyn til udførelse af særlig tjeneste,
herunder tjeneste pålagt som discipli-
narmiddel.

For dog at undgå, at bestemmelsen
bliver gjort illusorisk ved overdreven an-
vendelse af disciplinarmidler, foreslås
det, at den nævnte frihed kun kan fra-
tages i perioder på indtil 3 dage og med
mindst 1 dag imellem perioderne.

Endelig foreslås det, at de øvrige fri-
heder, som nd over de allerede nævnte
normalt tilstås ved værnene, (f. eks. lør-

dag-søndags orlov og nattegn i videre
omfang end nævnt under de absolutte
friheder) skal gives ved en omgangsord-
ning.

Dette forslag må ses ud fra den i de
to betænkninger stærkt fremhævede
grundbetragtning, at tildeling af friheder
normalt ikke er en begunstigelse, men
en ret for de værnepligtige. Heraf følger
endvidere, at denne frihed — foruden i
tilfælde, hvor tjenestens tarv måtte til-
sige det — kun bør kunne fratages som
disciplinarmiddel, eller som led i et så-
dant. For at modvirke, at adgangen til
denne frihed indskrænkes uberettiget,
er det foreslået, at sådan fratagelse af
frihed ikke må få virkning for mere end
to uger ad gangen, og at landlov i hvert
enkelt tilfælde højst må nægtes to gange,
hvilke regler også gælder efter militær
retsplejelov § 44.

Det skal endvidere fremhæves, at det
forelagte forslag til lov om friheder ikke
afskærer de forskellige chefer fra at be-
nytte tildeling af friheder som beløn-
ning for god tjeneste og lignende, hvil-
ket — som det bl. a. er blevet påpeget
af ungdomskommissionen — i allerhøje-
ste grad kan virke ansporende på mand-
skabet og fremme interessen for det dag-
lige arbejde.

Et af de mest omdiskuterede spørgs-
mål er som tidligere nævnt spørgsmålet
om frihed under straffesagers behand-
ling. Der er derfor i lovforslaget med-
taget en bestemmelse ( § 3 ) til løsning
af dette problem.

Bestemmelsen forsøger at bringe over-
ensstemmelse med de om anholdelse og
fængsling gældende regler i lov om ret-
tens pleje, således som disse regler er
blevet udvidet ved forskellige bestem-
melser i den militære retsplejelov. Af
disse bestemmelser må i denne forbin-
delse især fremhæves militær retspleje-
lov § 26, hvorefter anholdelse bl. a. kan
ske, hvor det skønnes nødvendigt til
hævdelse af disciplinen. Herefter skulle
der være et ret vidt område, hvor frihed
til at forlade tjenestestedet kan nægtes i
tilfælde af en verserende straffesag.

Til støtte for en udvidet adgang til fri-
hedsnægtelse i det omhandlede tilfælde
er det blevet anført (bl. a. i den tidligere
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nævnte skrivelse fra østre landsdelskom-
mando), at kravet om tiltaltes nærvæ-
relse ved sagens efterforskning kan kræ-
ve en yderligere adgang til frihedsnæg-
telse.

Som det blev nævnt under omtalen af
denne skrivelse, kan der herimod bl. a.
anføres, at en undersøgelse sjældent fin-
der sted på de tidspunkter af døgnet,
som frihederne normalt omfatter.

Da reglerne for nægtelse af frihed til
at forlade tjenestestedet på grund af en
verserende straffesag således er fore-
slået bragt i overensstemmelse med reg-
lerne for anholdelse og fængsling, kan
der være grund til at fremhæve, at fri-
hedsnægtelse som det mildere middel
skal foretrækkes overalt, hvor hensigten
vil kunne opnås ad denne vej.

VIII. Ændringsforslag til den militære
retsplejelov.

Forslaget til lov om friheder vil nød-
vendiggøre et par mindre ændringer i

den militære retsplejelov. Ændringerne,
der hovedsagelig er lig de af krigs- og
marineministeriets udvalg i betænknin-
gen af 1953 foreslåede, er følgende:

Mi? § 44;
Den i paragraffen indeholdte opreg-

ning af friheder, der kan nægtes ved dis-
ciplinarmiddel, foreslås erstattet med:
»samt — efter regler fastsat ved lov -—
nægtelse af visse friheder og tilladelser.«

MR § 4-5:

Da fastsættelse af klare og bestemte
regler for fratagelse af friheder kan med-
føre, at befalingsmændene — der føler
sig frataget et virkningsfuldt middel —
i stedet vil gå over til forøget anvendelse
af egentlige straffe, foreslås det tydelig-
gjort i § 45, at disciplinarmidler ikke
alene kan, men også bør anvendes i ste-
det for straf for mindre forsømmelser
og forseelser.
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Bilag B 2.

Det på foranledning af forsvarsministeriet af generalauditøren tidligere
udarbejdede udkast til lov om friheder samt ændringsforslag til den

militære retsplejelov.

§ 1.
Det menige militære personels frihe-

der i fredstid falder i følgende grupper:
A. De friheder, der ikke kan fratages de

pågældende ved noget disciplinar-
middel, og som de har ret til, med
mindre frihederne bortfalder af tvin-
gende tjenstlige grunde, som fornø-
dent beredskab, manøvrer og lign.,
eller af de i § 3 nævnte årsager, eller
under selvforskyldt fravær fra delta-
gelse i den almindelige tjeneste, heri
indbefattet varetægtsfængsel og afso-
ning af straf.
Herunder hører:
1) Befalet orlov i forbindelse med

de kirkelige højtider og ved andre
lejligheder.

2) Ret til frihed en gang om måne-
den fra tjenestens ophør om lør-
dagen til normal sengetid om
søndagen (lørdag-søndags orlov)
— dog ikke i den første måned
af tjenestetiden.

3) Ret til 4 gange om måneden —
så vide muligt fordelt med en
gang om ugen — at komme se-
nere end befalet i kvarter (nat-
tegn) — dog ikke i de første seks
uger af tjenestetiden.

4) Andre friheder som af forsvars-
ministeren måtte blive henført til
denne gruppe.

B. Frihed til — med mindre der forelig-
ger grunde som under A omhandlet
— at forlade tjenestestedet efter op-
hør af den daglige tjeneste indtil be-
falet sengetid bortset fra den tid, der
medgår til udførelse af særlig tjene-

ste, herunder tjeneste pålagt som disci-
plinarmiddel.

Anvendelse af disciplinarmidler må

ikke medføre bortfald af denne fri-
hed for længere perioder end 3 dage
med mindst 1 dag mellem perioderne.

G. De øvrige friheder, som herudover
normalt tilstås ved værnene, hvilke
friheder skal gives ved en omgangs-
ordning.
Disse friheder kan — bortset fra til-
fælde, hvor tjenestens tarv måtte til-
sige det — kun fratages som disci-
plinarmiddel, eller som et led i et så-
dant.
Sådan fratagelse af frihed må dog
ikke få virkning for mere end to uger
ad gangen, og landlov må i hvert en-
kelt tilfælde, højst nægtes to gange.

D. De ekstraordinære friheder, der til-
stås i enkeltstående tilfælde, og som
alene gives som belønning for god
tjeneste og lign.

§ 2.
Bortfalder de under A l ) omhandlede

friheder, skal der bortset fra tilfælde,
hvor dette skyldes mere almindelige for-
anstaltninger, gives indberetning herom
til forsvarsministeren.

løvrigt bør tab af de under A omhand-
lede friheder, der ikke er selvforskyldt,
godtgøres, såfremt dette ikke hindres af
tjenstlige hensyn. Nærmere regler herom
kan gives af forsvarsministeren.

§3.
Udover de i § 1 nævnte tilfælde kan

frihed til at forlade tjenestestedet indtil
sagens endelige afslutning nægtes den,
mod hvem der verserer straffesag, så-
fremt de i lov om rettens pleje kap. 71
og 72, jfr. militær retsplejelov §§ 26 og
29, anførte betingelser for anholdelse el-
ler fængsling foreligger.
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Ændringsforslag til den militære retsplejelov.

Til militær retsplejelov § 44.
1. stk. affattes således:
»Som disciplinarmidler kan anvendes

mundtlige tilrettevisninger, arbejde og
efterøvelse i en del af fritiden., fremstil-
ling, vagt eller anden tjeneste uden for

orden, samt — efter regler fastsat ved
lov — nægtelse af visse friheder og til-
ladelser.«

Til militær retsplejelov § 45.
I 1. stk. ændres ordet »kan« til »bør«.
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Bilag B 6.

6. Oversigt over ikendte disciplinarmidler ved søværnet.












