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| teksten er anvendt falgende forkortelser:

Lovudkastet: Udkast til lov om indfgjelse af bestemmelser om friheder i militaer
retsplejelov.

Anordning HF: Udkast til kgl. anordning om friheder for militaat personel ved
haeren og flyvevabnet.

Anordning S Udkast til kgl. anordning om friheder for militeat personel ved
Spvaanet.

Betamkningen af 1953: Betamnkning angdende overvejelse af forslag til aendring
a militear straffelov og militeer retsplejelov afgivet af det af krigss og ma-
rineministeriet under 30. september 1949 nedsatte udvalg.



Indledning.

Den a arbejds- og socialministeriet
den 17. oktober 1945 nedsatte ungdoms-
kommission afgav i 1949 en betamnkning
vedrgrende de vaanepligtiges forhold og
beskadftigede sig heri bl. a med spergs-
malet om forskellige andringer i den
militexre straffe- og retsplejeordning. |
denne anledning nedsatte krigs- og ma-
rineministeriet samme ar et udvalg, hvis
betenkning forel& i 1953 og foranledi-
gede de i 1954 gennemferte sendringer i
den omhandlede lovgivning.

Ungdomskommissionen var imidlertid
tillige i sin betaenkning gdet ind for en
fastlesggelse ved lov af det veerneplig-
tige personels friheder, der i et vist om-
fang foresloges gjort ufratagellge Dette
spargsmals lasning kunne, sdledes som
det naevnte udvalgs kommissorium var
affattet, ikke behandles af dette, og ud-
valget indskrankede Sg som fdge heraf
til om dette spargsmdl at udtale, at visse
friheder ikke burde vaze fratagellge ved
anvendelse af et disciplinarmiddel, lige-
som udvalget tiltradte tanken om en
naamere fastlaggelse af reglerne om de
forskellige friheders karakter.

Pa foranledning af forsvarsministeriet
udarbejdede generalauditgren herefter et
udkast til lov om friheder for det me-
nige militaxre personel, hvortil knyttede
sig en »Orientering vedrarende friheder
for det menige militaare personel« inde-
holdende en oversigt over frihedsspergs-
mélets historiske udvikling, de gadden-
de bestemmelser og disses anvendelse i
praksis, en diskussion om frihedernes
retlige karakter samt motiver til lovud-
kastet. Denne orientering, der tillige
med lovudkastet har vaget vejledende
for naavexende udvalgs arbejde, er o-
trykt som bilag B. 1, nedenfor side 47.

Forsvarsministeren nedsatte derpa ved
skrivelse af 5. marts 1954 det militaare
retsplejeudvalg af 1954 med den opgave

at overveje fordag til yderligere aandring

af den militazre retsplejeordning samt til

udarbejdelse af forslag til lovbestemmel-

ser vedrgrende vaanepligtige meniges

friheder, specielt med henblik pa en an-

%ret affattelse af militeer retsplejelovs
44.

‘Udvalget fik
ning:
Praesidenten for Vestre landsret, E. J. C.

Bang,

Landsdommer E. Broger,
Generalauditer K. F. P. Christensen, for-
mand,
Landsretssagfgrer Poul Christiansen,
Generallgjtnant C. C. J. Fardev,
Hgjesteretsdommer Victor Hansen,
Kontorchef, senere afdelingschef i for-
svarsministeriet S, A. lversen,
Ekspeditionssekretasr, senere kontorchef

i justitsministeriet Mogens Grau,
Generallgjtnant E. C. V. Mdller,
Viceadmiral A. H. Veddl.

Som udvalgets sekretar beskikkedes
auditer S. B. Nyholm.

Under afdelingschef SA.lversens fra-
vag i tiden 5/3 - /8 1954 har kon-
torchef Verner Christiansen, forsvars-
ministeriet, deltaget i udvalgets mader.

Endvidere blev generallgjtnant Tage
Andersen, der har aflgst generallgjtnant
Farsdev som chef for flyvevabnet, ved
forsvarsministeriets skrivelse af 18. ok-
tober 1955 beskikket til at indtraade som
medlem af udvalget, idet generallgjtnant
Farslev samtidig udtradte som falge af
sin afsked fra forsvaret.

Udvalget har farst behandlet spergs-
malet om udarbejdelse af forslag til lov-
bestemmelser vedrgrende vaanepligtige
meniges friheder. Efter at der var a-
holdt 6 mader vedrgrende dette spargs-

falgende sammensad-



mal, nedsattes et redaktionsudvalg
bestiende af formanden, retspraesident
Bang og hzjesteretsdommer Victor Han-
sen med auditar Nyholm som sekretas.
Redaktionsudvalget udarbejdede forslag
til udkast til en lov om indfgjelse af be-
stemmelser om friheder i militeer rets-
pleielov og til to kongelige anordninger
i tilslutning til lovudkastets bestemmel-
ser. Disse forslag blev derpa med enkelte
smaandringer vedtaget enstemmigt af
det samlede udvalg.

Kabenhavn, den 6. april 1956 .

Som det forste resultat af udvalgets
arbejde forelaegges naavearende betaenk-
ning, indeholdende en oversigt over den
bestéende frihedsordning, en stllllng-
tagen til de fremsatte reformtanker,
redegerelse for udvalgets syn pa frlheds-
problemets lgsning og et udkast til lov
om indfgielse af bestemmelser om fri-
heder i militaar retsplejelov med motiver
samt udkast til to kongelige anordninger
om friheder for militaat personel. Hertil
knytter sig forskellige bilag.

C. Bang. Erik Broger. K. Christensen, Poul Christiansen. Tage Andersen.
Formand.
Mogens Grau. Victor Hansen. S. A. Iversen. E. C. V. Mdler. A. H. Vedd.

S B. Nyholm.



|. Tildding og fratagelse af friheder efter den gaddende ordning.

A. Lovregler og andre bestemmelser,.

Spergsmalet om, i hvilket omfang der
skal eller kan meddeles det militeare
personel ved veanene friheder, er ikke
lgst ved lovbestemmelser.

Kun i en enkelt relation beskaftiger
lovgivningen sig med spgrgsmalet om
frineder, nemlig forsdvidt angar frata-
gelse af disse ved anvendelse af discipli-
narmiddel, hvilket er omhandlet i mili-
taxr retsplejelov  (lovbekendtgerelse nr.
261 af 21. juli 1954) § 44, stk. 1 og 3,
der er sdlydende:

»Som disciplinarmidler kan anvendes
mundtlige tilrettevisninger, arbegde og
efterovelse | en dd & fritiden, fremstil-
ling, vagt eler anden tjeneste udenfor
orden, dse o visse tilladelser, der
dlers tilstas, sisom landlov, tilladdse til
a made senere end befdet i kvarteret
eler for kort tid at forlade garnison, lgr
eler kantonnementsomréde.

Landlov ma i hvert enket tilfedde hgst
neggtes to gange og ikke ud over 14 dage
og andre tilladelser kun for et bestemt
tidsrum ikke udover 14 dage«

Hertil slutter sig en amindelig be-
stemmelse i § 44, stk. 4, om forbud
mod kollektiv anvendelse af disciplinar-
midler.

Ved siden heraf foreligger en raskke
administrative bestemmelser, hvoraf kan
naevnes tjenestereglement for hagen
1939 kap. 7, love og bestemmelser for
forsvaret 15. hadte pkt. 41, kundgerelse
for spvaanet B 25/1941 pkt. 6 og 26—31,
kundgerelse for savaanet B 5/1942 8§ 16
og 32, kundgerelse for spvaanet B 11/
1943 § 116 samt landlovsbestemmelser
m.v. af 27/3 1955 for spvaanets personel.

B. Oversigt over de forskellige arter af
frineder.

| henhold til de nsevnte bestemmelser
og overensstemmende med den inden for
forsvaret bestdende tradition tildeles der
det militaare personel forskellige arter af
frined, hvoraf de vigtigste er fglgende:

1) Befalet orlov. Ifelge forsvarsmini-
sterens bestemmelse, sdledes som det
har fundet udtryk i Sgvernskommando-
cirkulaere af 27/4 1955 og i tjenesteregle-
ment for haaren pkt. 85, gives der samt-
lige veanepligtige orlov i forbindelse
med de kirkelige hgijtider jul, paske og
pinse, afhangig af tjenestens krav, der
bl. & medfarer, at ikke samtlige vaane-
pligtige inden for en afdeling kan fa or-
lov pa selve helligdagene. Almindeligvis
er varigheden af juleorlov (nytarsorlov)
og paskeorlov 6 dagn, medens pinse-
orlov er ¢. 4 dagn.

Fratagelse af befalet orlov kan ikke
anvendes som disciplinarmiddel og be-
falet orlov kan ikke bortfalde som fdge
af anvendelse af disciplinarmiddel, men
derimod bortfalde som felge af strafaf-
soning, anholdelse og varetaggtsfaengsel.

Efter indferelsen af 18 (16) maneders
tjenestetid tildeles der visse indkal del ses-
hold en kort orlov i sommerhalvaret,
hvorved dle i lgbet af deres vaanepligts-
tjeneste — i forhold til dennes varighed
— opnd&r en ligelig tildeling af orlovs-
degn.

2) Orlov. Herved forstas inden for
haren og flyvevabnet frihed fra tjene-
stestedet af mindst eet degns varighed.
Meddelelse af orlov indebasrer sdedes
mulighed for overnatning uden for ka-
sernen. | spveanet er betegnelsen orlov
reserveret for tilladelse til i et langere



tidsrum end 4 degn at forlade tjeneste-
stedet, hvilken tilladelse — bortset fra
befalet orlov — kun kan gives af so
vaanskommandoen efter ansggning.

Den typiske form for orlov er |grdag-
sgndagsorlov (i s@vearnet: |ardag-san-
dagsfrihed), der ssdvanligvis gives til en
del af afdelingens mandskab fra evel-
sernes ophgr lgrdag eftermiddag til et
bestemt tidspunkt den nasstfalgende nat.
Denne orlov kan ifdge tjenesteregle-
ment for haaren pkt. 85 gives i den ud-
straskning, den daglige tjeneste — - saglig
vagt — og sikringstjenesten — tillader,
hvilket i praksis under normale forhold
vil sige, at der hver week-end ssglvan-
ligvis er mulighed for at tildele halv-
delen af afdelingens mandskab |grdag-
sgndagsorlov.

| de farste 4—6 uger af tjenestetiden
gives der bl. a. under hensyn til, at det
i denne vanskelige overgangstid fra den
civile tilvegelse er vigtigt at sikre det
indkaldte mandskab fornegden hvile, i
amindelighed ikke lgrdag-sendagsorlov.

Tildeling af denne orlov tilkommer
afdelingschefen eller en tilsvarende
myndighed, til hvem underafdelings-
chefen fremsender de af de vaaneplig-
tige indgivne ansggninger med sine be-
magkninger. Orloven tildeles herefter
normalt de ansggere, som det militaare
beredskab og den stedlige tjeneste ikke
laggger beslag pa, og som ikke ved dar-
Ii_lgt forhold har gjort sig ufortjent her-
til.

Fratagelse af |@rdag-sendagsorlov vil
kunne anvendes som disciplinarmiddel
efter militax retsplejelov § 44, stk. 1, og
dette finder i praksis anvendelse i et vist
omfang.

3) Nattegn. Foruden lgrdag-sendags-
orlov tildeles der mandskabet friheder i
form af nattegn. Det er amindeligvis
forbudt de menige — navnlig af hensyn
til natteroen -— at passere ud og ind af
kasernen i tidsrummet mellem retraite
og reveille, og den heromhandlede frihed
bestér da i en dispensation fra dette for-
bud, hvorved det tillades de menige at
komme i kvarter inden et bestemt tids-
punkt efter retraite.

Betegnelsen »Nattegn« skyldes, at de

menige, der har opndet sddan frihed,
forsynes med et saaligt legitimations-
tegn til indpassage gennem vagten. Vist-
nok de fleste steder benyttes dog nu den
ordning, at underafdelingen til vagtkom-
mandgren afleverer en »nattegnbog«
med numrene pa dem, der har fri, hvor-
efter disse krydses &, nar de melder sig
tilbage.

| spveanet, hvor a udpassage i ikke-
tjenstligt axrinde fra det militeere etablis-
sement, hvortil den pagaddende herer,
krajver besiddelse af et sealigt legitima-
tionskort, kendes betegnelsen nattegn
ikke, men i stedet anvendes forskellige
betegnelser varierende efter varigheden
af den meddelte frihed. Disse betegnel-
ser er landlov, hvorved forstds frihed,
der varer til et narmere fastsat tids-
punkt, normalt midnat, og natlandlov,
safremt friheden varer til (kort far) ar-
bejds- og @velsestidens begyndelse nasste
morgen. En til natlandlov svarende fri-
hed kendes ikke i haaren og flyvevabnet.

Nattegn (landlov m. v.) meddeles i
haeren og flyvevdbnet af underafdelings-
chefen, i spvaanet af chefen, efter sam-
me principper som gedder for lgrdag-
sgndagsorlov. Det omfang, hvori nattegn
tildeles, kan variere fra afdeling til -
deling, men det normale er efter de for
udvalget foreliggende oplysninger, at der
i rekruttiden, bortset fra de farste 4—6
uger af denne, tildeles eet og i resten o
tjenestetiden 2—3 nattegn om ugen, nér
underafdelingen har normal tjeneste i
garnisonen, |fr. den som bilag B. 3. side
64 trykte oversigt over tildeling af fri-
heder ved visse regimenter. Ligeledes
kan varigheden af den ved nattegn med-
delte frihed variere fra afdeling til afde-
ling og under hensyn til forskellige for-
hold sasom afdelingens uddannel sestrin,
de krav, gvelserne til enhver tid tiller
til mandskabets fysiske og psykiske yde-
evne, afstanden til nearmeste by, sam-
feardselsmidlerne m. v.

For at sikre det nyindkaldte mand-
skab forngden hvile gives der i alminde-
lighed ikke nattegn i de farste 4—6 uger
a tjenestetiden.

Som disciplinarmiddel kan fratagelse
af nattegn anvendes, jfr. militear rets-
plejelov § 44, stk. 1, og dette disciplinar-



middel finder ligesom neegtelse af lar-
dag-sendagsorlov en vis anvendelse.

4) | haren bestar en gammel tradi-
tion, som nu er optaget | flyvevabnet,
hvorefter mandskabet, nar det ikke har
tieneste, har ret til uden tilladelse at
forlade tjenestestedet. Denne frihed., som
ikke er omhandlet i lovgivingen og s&
vidt ses gheller i administrative bestem-
melser, har intet almindeligt fastslaet
navn, men vil i naavaarende betaankning
overensstemmende med terminologien |
det nedenfor side 38 af udvalget frem-
satte lovudkast blive betegnet som ud-
gangsfrihed.

Udgangsfrihed, der har ssalig prak-
tisk betydning for udnyttelsen af tiden
mellem aftraedning efter de daglige ovel-
ser og befalet sengetid, indehaves efter
de for udvalget foreliggende oplysninger
ikke blot i aftentimerne, men i dle til-
fadde, hvor mandskabet — bortset fra
den befalede sengetid — er uden for tje-
neste.

Udgangsfriheden ma selvsagt bort-
falde, hvis mandskabet kommanderes til
saalig tjeneste sdsom vagt og natevelse,
ligesom det er fast antaget, at den kan
bortfalde af andre tjenstlige grunde som
f. eks. hensynet til mandskabets ydeevne
under forestdende saxligt kreevende
ovelser. Endelig skal anferes, at militar
retsplejelov 8 44, stk. 1, ved som ek-
sempel pa brugehge d|SC|pI|narm|dIer at
neevne arbejde og eftergvelse i en del &
fritiden klart forudsedter, at der ved an-
vendelse af dette disciplinarmiddel kan
ske indgreb i udgangsfriheden. Hvorvidt
denne frihed vil kunne fratages selv-
steendigt ved anvendelse af disciplinar-
middel omhandles nedenfor side 12.

Inden for sevaanet har en almindelig
ret til udgangsfrihed veaet uigennem-
farlig som fdge a de saalige forhold,
der gor sg gaddende for det seglende
personel, og der kreeves derfor i spvea-
net som ovenfor naevnt i ethvert tilfadde
sarskilt tilladelse til at forlade tjeneste-
stedet. En sdledes meddelt frihed til at
forlade tjenestestedet i et kortere tids-
rum, uden at egentlig landlov er givet,
betegnes som spadseretilladelse.

5) Endelig er der i almindelighed in-
den for vaanene blevet meddelt enkelte

personer frihed ved saalige lejligheder,
f. eks. pa grund af @nske om deltagelse
i sportskonkurrencer og familiehgjtide-
ligheder, ligesom frihed er tilstdet som
belgnning for saxlig god optraeden eller
ydelse.

C. Retlig karakteristik af friheds-
ordningen.

Begunstigelse eller ret.

Det er hos de militee myndigheder i
hvert fad inden for haaen den forment-
lig overvejende opfattelse, at tildeling af
friheder er en begunstigende akt, hvor-
ved der tildeles den begunstigede en be-
lenning, som han ma have gjort sig for-
tjent til ved flid og god opfersel. Der er
herefter ikke tale om en ret til visse fri-
heder, som kun kan nagtes den pagad-
dende pa& grund af slet forhold og under
iagttagelse af visse formregler. En und-
tagelse danner aene befalet orlov.

Denne opfattelse af frihedernes natur
er lagt til grund i en rakke herhenhg-
rende administrative bestemmelser. Eks-
sempelvis kan anfgres, at l|grdag-san-
dagsorlov blev indfert i hazren ved kund-
gerelse nr. 31 a 6. juni 1903, pkt. 3 ved
falgende bestemmelse:

»Der foretages forsggsvis den afvigel-
se fra tjenestereglementets § 183, at der
pa garnisonsfod som opmuntring i an-
ledning af udvist flid og godt forhold
skal kunne gives .. .. ... . orlov
............ fra lgrdag aften til sgndag
aften.« Ved de (her) fremhaevede ord,
der gdr uaendret igen i tjenestereglement
for hagen af 1912, er lgrdag-sendagsor-
lov klart karakteriseret som en begun-
stigelse. | det nugaddende tjenesteregle-
ment for haren af 1939 er bestemmelsen
om opmuntring i anledning af udvist
flid og godt forhold udgdet, sdledes at
der kan gives »orlov fra lerdag aften til
sendag aften, ndr hensynet til tjenestens
tarv tillader det og der igvrigt er anled-
ning dertil« (pkt 85). Det sidste forbe-
hold ma formentlig ses som et udtryk
for begunstigelsessynspunktet. | lezre-
bogen for haens menige blev den op-
rindelige formulering fra 1903 bibeholdt
indtil udgaven af 1950. | den seneste ud-



gave af november 1954 hedder det side
134: »lgvrigt kan der, n&r hensynet til
tjenestens tarv tillader det, og der igv-
rigt er anledning dertil, tilstés orlov fra
lgrdag eftermiddag til sgndag aften.
Bortset fra de af hensyn til beredskabet
til enhver tid pakreevede styrker kan
altsd enhver soldat erholde |grdag-sen-
dagsorlov, dersom han ikke har vexet
uefterrettelig eller forset sig.« Der er her-
ved givet udtryk for en opfattelse, hvor-
efter — idet forbeholdet om, at der igv-
rigt skal veare anledning dert|I nu efter
sammenhaangen ma antages at vage
uden selvstandig betydning — enhver
vaanepligtig har en ret til lerdag-sen-
dagsorlov, til hvis fratagelse der ma fo-
religge bestemte grunde, enten bered-
skabshensyn eller begaede forseelser el-
ler uefterrettellgheder

Klart pa linie med den opfattelse, at
visse friheder tilkommer de veeneplig-
tige som en ret, er de a flyvevabnet i
1952 udgivne retnlngsllnler for tildeling
af friheder til mandskabet. Det hedder
heri bl. a:

»(1) Lerdag-sgndagsorlov gives i det
omfang, vagt- og beredskabstjenesten
tillader og skal, under forngden hensyn-
tagen til tJenestens tarv, ga pa regel-
maessig omgang mellem mandskabet.

(I1) Ekstra orlov kan gives, hvis saa-
lig anledning foreligger (jfr. tjrmt. pkt.
85 sidste stk.).

(111) Nattegn (udover lgrdag-sgndags-
friheder) gives normalt efter fglgende
regler:

a) i rekrutskolens farste maned gives
kun nattegn, nar saalige grunde taler
derfor;

b) i rekrutskolens 2—3 md. gives 1
nattegn om ugen;

C) i resten o tjenestetiden gives 2 nat-
tegn om ugen;

d) ekstra nattegn kan gives, hvis gan-
ske saglig anledning foreligger, herun-
der ogsa til en soldat, hvis forhold har
vaget sagdeles tllfredsstlllende eller
som har udmazrket sg i salig grad un-
der avelser og lign.

(IV) Friheder (orlov og nattegn) kan
naegtes tilstaet soldater, der har forset
sig eller vist mangel pa flid.

10

(V) Nesgtelse a friheder er et disci-
plinarmiddel, og skal som sadant ind-
fares i disciplinarbogen.

Betydningen a, om meddelelsen & en
frined anses som en ret for de vaane-
pligtige eller som en ren begunstigelse,
der beror p& vedkommende chefs frie
skan, ligger isax i, at ansggning om fri-
hed | sidstnaevnte tilfadde vil kunne -
slé&s uden at begrundelse kraeves og uden,
at der gedder anden begramsning i ad-
gangen til i anledning af den samme for-
seelse flere gange at afsla ansagninger
om frined end reglen i militegr straffe-
lov 8§ 58, stk. 2, om forbud mod forfal-
gese a undergivne gennem uligelig be-
handling.

Safremt og i det omfang, friheder der-
imod tilkommer de vaanepligtige som en
ret, opnar de en vis garanti for denne
ret derigennem, at nagtelse af frihed
ifdge militegr retsplejelov § 44, stk. 1,
kun kan ske ved anvendelse af discipli-
narmiddel. Til nearmere belysning heraf
skal anfgres felgende om disciplinar-
midler gaddende regler.

Ifelge militeer retsplejelov § 45, stk. 1,
ber disciplinarmidlerne, nar omstaendlg-
hederne taler derfor, anvendes i stedet
for straf for mindre forssmmelser og
forseelser. Anvendelse af et disciplinar-
middel forudsadter begdeisen af en straf-
br:\jr forseelse, jfr. betaankningen af 1953,
side 35.

Der gadder bestemte kompetencereg-
ler for palasggelse af disciplinarmidler,
idet disse — bortset fra tilrettevisninger
— kun kan ikendes af foresatte, som
farer befaling over enheder af mindst et
kompagnis sterrelse, og de pagaddende
foresatte har pligt til at udeve denne
kompetence, som ikke kan delegeres til
lavere stdende foresatte.

Forud for anvendelsen af et discipli-
narmiddel skal det tilkendegives den pa-
gaddende, hvad der er grunden til dets
anvendelse, og der skal herom ske til-
farsel i en sealig dertil indrettet bog,
som tillige skal indeholde oplysning om,
hvem der har pdlagt disciplinarmidiet,
hvornar det er palagt, hvem det er p&
lagt, samt disciplinarmidlets art. Den,
hvem disciplinarmiddel er palagt, kan



klage herover til vedkommende hgjere
foresatte uden herfor at ifalde strafan-
svar efter militegr straffelov, medmindre
klagen er bevidst grundlgs, hvilket na-
turligvis ikke er identisk med det blotte
forhold, at klagen ikke tages til felge
Den omstamdlghed at den pagasadende
sdledes bliver gjort ngje bekendt med
grunden til disciplinarmidlets anvendel-
se, e selvsagt af betydning for hans
overvejelser a, om han gnsker at klage.

Endelig ma naevnes, at militaar rets-
pleielov § 44, stk. 3, indeholder en kvan-
titativ begreansning i adgangen til at an-
vende fratagelse af friheder som disci-
plinarmiddel, idet landlov efter denne
bestemmelse i hvert enkelt tilfadde hgjst
ma nasgtes to gange og ikke ud over 14
dage og andre tilladelser kun for et be-
stemt tidsrum ikke ud over 14 dage.

Udvalget erkender, at tildelingen af
friheder efter sin historiske oprindelse i
administrative bestemmelser har hvilet
pa begunstigel sessynspunktet, og for-
star, at en fremhaevelse af dette syns-
punkt over for det vaanepligtige mand-
skab kan have saalig paadagogisk veadi
ved at anspore det til ikke blot at holde-
sig pa den rette side af straffeloven, men
til under udsigt til belgnning at yde den
bedst mulige indsats.

Nar loven imidlertid som eksempel pa
disciplinarmidler neevner fratagelse af
friheder, »der ellers tilstas«, ma lovens
mening vage, at disse kun skal kunne
fratages ved anvendelse af disciplinar-
middel under iagttagelse af de garantier
for de veanepligtiges retsstilling, som
ligger i reglerne herom, jfr. betaeknin-
gen af 1953, side 35. Det kan ikke vare
lovens tanke a overlade til de pagad-
dende chefers afgerelse, om de i det en-
kelte tilfadde vil naggte en ansggt frihed
ved anvendelse af disciplinarmiddel el-
ler ved blot at afsla ansagningen, fordi
ansggeren af en eller anden grund ikke
chtljes at have gjort dsg fortjent til fri-

Pa den anden side kan dog ikke ale de
frineder, som efter praksis tildeles det
vaanepligtige personel, henfgres under
synsvinklen rettighed i den forstand, at
frinederne skal meddeles de paged dende
medmindre de er frataget dem ved an-
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vendelse af disciplinarmiddel. Som gen-
stand for fratagelse ved anvendelse &f
disciplinarmiddel nsevner militear rets-
plejelov § 44, stk. 1, friheder, der ellers
tilstds. | denne bestemmelses forarbej-
der har udvalget ikke fundet afgerende
fortolkningsbidrag; men der ma efter
udvalgets opfattelse ved de anvendte
ord vame tankt pa sddanne friheder,
som ifglge praksis ved de enkelte afde”
linger og underafdelinger tilstds nogen-
lunde regelmaessigt, og som tilfalder de
enkelte veanepligtige efter en turnus-
ordning, sdledes som tilfaddet er med ho-
vedparten af de friheder, der givesi form
af nattegn og I@rdag—smdagsorlov. Uden
for bestemmelsen falder friheder, som
meddeles i enkeltstdende tilfadde i saa-
lig anledning, f. eks. som belgnning
for en god preestation under en evelse
eller for at den pagaddende kan deltage
i familiehgjtidelighed eller idrastskon-
kurrence. Afslag pd ansggning om fri-
hed af denne art kan derfor gives uden,
at begrundelse kraeves. Om anvendelse
af disciplinarmiddel bliver der ikke tale.

Militear retsplejelov § 44, stk. 1, udtaler
sig ikke naamere om arten af de frihe-
der, der er omfattet af bestemmelsen, el-
ler om den udstrakning, hvori de skal
meddeles; men bestemmelsen har den
betydnlng, at den pa en for de pagad-
dende chefer bindende made forudsa-
ter, at der skal vage et vist ma af fri-
heder, som tildeles efter rettighedsprin-
cippet, ligesom den medforer, at i det
omfang, bestemte former for frihed ved
en enhed rent faktisk er blevet givet no-
genlunde regelmaessigt uden begrundel-
se i det konkrete tilfadde, vil naggtelse
af sidanne friheder over for enkeltper-
soner som sanktion over for forsgmmel-
ser og forseelser fremtidigt kun kunne
ske ved anvendelse af disciplinarmiddel.

Bestemmelsen siger intet naarmere om
beskaffenheden af den turnusordning,
den forudsadter. Det siger sig sdv, at
denne i overensstemmelse med det al-
mindelige princip om ligelig fordeling af
pligter og rettigheder mellem mandska-
bet, ma abne alle inden for samme en-
hed lige muligheder for at opna frihed,
sdledes at en eventuel ulighed kun kan
vaae knyttet til saglige kriterier.



Men herudover overlader bestemmel-
sen det ganske til de militeare chefer
under behgrig hensyntagen til de krav,
tienesten stiller, at bestemme omfanget
af frihederne, f. eks. om der ska vaae
et eller to nattegn om ugen, om nattegn
kan gives pa alle ugens dage eller kun
pa lgrdage og sendage etc. Bestemmelsen
er ikke til hinder for, at en bestdende
turnusordning andres, f. eks. af hensyn
til saaligt anstrengende ovelser, eller til
at det af disciplinage grunde métte vee
re gnskeligt at indskraanke adgangen til
at opna frihed. | sidstneevnte tilfaedde ma
dog erindres forbudet i militear retspleje-
lov § 44, stk. 4, mod anvendelse af disci-
plinarmidler pé’\ andre end den €ller dem,
der har begaet forseelsen. Udvalget er-
kender, at graansen mellem det kollektivt
ikendte disciplinarmiddel og en beretti-
get indskramnkning af disciplinaare grun-
de i en bestaende turnusordning for fri-
heder er ssadeles vanskelig at drage,
men man skal fremheseve, at det i hvert
fdd ville vame en omgaelse of § 44, stk.
4, sifremt der pa grund af forsemmel-
ser eller forseelser, for hvilke kun en
mindre del af enhedens mandskab kun-
ne gares ansvarlig, blev gjort indskraenk-
ning i den bestaende turnus under pa-
berabelse &, at mandskabet gennem den
udviste adfaard havde dokumenteret ikke
at vaae modent til at fa friheder i det
hidtidige omfang.

Et saaligt spergsmd er det, hvorledes
den ovenfor side 9 som udgangsfrihed
betegnede adgang for mandskabet til at
forlade tjenestestedet, nar det ikke har
ovelse eller anden tjeneste, retligt skal
karakteriseres i relation til kriteriet be-
gunstigelse eller rettighed.

Sdledes som denne frihed i praksis er
udformet, er det klart, at den ikke er
forenelig med begunstigel sessynspunk-
tet med de af dette flydende konsekven-
ser.

Men udgangsfriheden kan ejheller an-
ses for omfattet af militear retsplejelov
§ 44, stk. I's bestemmelse om namtelse
af visse tilladelser, der ellers tilstds. Ud-
gangsfriheden forudssdter normalt ikke
en udtrykkelig tilladelse, og det kan
endvidere anferes, at de i § 44, stk. 1,
naevnte omrader, som der kreeves tilla-

delse til at forlade, er af typisk vaesent-
lig sterre udstrakning end en kaserne.
Endelig ville namgtelse af udgangsfrihed
som disciplinarmiddel, i hvert fald nar
der er tale om en ikke ganske kortvarig
nagtelse, vage et langt alvorligere ind-
greb i den personlige frihed end frata-
gelse af dei § 44, stk. 1 omhandlede fri-
heder, idet det ville betyde en i forhold
til omverdenen absolut frihedsbergvelse
omtrent identisk med kvarterarrest,
hvorfor fratagelse af udgangsfrihed ikke
léglr kunne benyttes som disciplinarmid-

I denne forbindelse ma imidlertid erin-
dres, at udgangsfrihed kun haves, for-
sdvidt de pagaddende ikke er befalet til
vagt eller anden tjeneste. Dette medfg-
rer en begramsning i beskyttelsen af ud-
gangsfriheden, idet denne vil kunne bort-
fade som falge af anvendelsen af et an-
det disciplinarmiddel end frihedsnasg-
telse.

Dette er efter de gaddende regler lov-
ligt. Den frihedsindskreenkning, som er
disciplinarmiddel, f. eks. beredskabsvagt
uden for tur, vil af den vearnepligtige
kunne feles fuldt sa byrdefuld som kvar-
terarrest, hvilken en underafdelingschef
eller tilsvarende chef imidlertid efter de
gaddende regler om arbitrear straffe-
myndighed ikke kan ikende for et lan-
gere tidsrum end 8 dage.

Slutteligt skal neevnes, at friheder, som
efter gaddende ret tilstas som begunsti-
gelser, n&r de farst er meddelt, kun vil
kunne inddrages ved anvendelse af disci-
plinarmiddel bortset fra tilfadde, hvor
tjenstlige forhold ger det nadvendigt at
annullere tilladelsen. Den omhandlede
situation er ikke naevnt i militaar rets-
pleielov § 44, stk. 1, men det er efter ud-
valgets opfattelse ikke ngdvendigt heraf
at slutte, at en alerede meddelt frihed af
denne art frit skulle kunne fratages igen
uden anvendelse af disciplinarmiddel.
Det ma vage berettiget ikke at betragte
lovens tavshed som et udtryk for en sa
dan opfattelse, idet den lige sa vel kan
skyldes, at lovgiveren er gaet ud fra, at
allerede meddelte friheder dlet ikke skal
kunne fratages. | mangel af udtrykkelig
vejledning 1 loven finder udvalget det
naturligt som gaddende ret at anse den



med forholdets natur og lovens princip-
per bedst stemmende regel, at disse fri-
heder kan fratages, men kun ved anven-
delse af disciplinarmiddel. Dette er ogsa
almindeligt antaget i praksis.

Af lignende grunde ma det antages, at
det ma ske ved anvendelse af disciplinar-
middel, sifremt en eller flere pad grund
af forseelser gnskes undtaget fra en fri-
hed, som uden for turnus er meddelt det
gvrige mandskab. Er denne frihed der-
imod meddelt hver enkelt af det gvrige
mandskab som en belgnning for saalig
godt forhold, bliver der ikke tale om fra-
tagelse af frihed og dermed anvendelse
af disciplinarmiddel over for dem, der
ikke omfattes af ekstrafriheden.

Som resumé a foranstdende kan op-
stilles falgende oversigt over frihederne
inddelt efter de retlige synspunkter for
deres fratagelse:

I. Friheder, hvis fratagelse ikke kan
anvendes som disciplinarmiddel,
og som ikke kan bortfalde som
folge af anvendelsen af disciplinar-
midler:

Befaet orlov.

II. Friheder, hvis fratagelse ikke kan
anvendes som disciplinarmiddel,
men som kan bortfalde som falge
af anvendelsen af andre discipli-
narmidler end frihedsnaagtelse:
Udgangsfrihed i haeren og flyve-

vabnet.

IIl. Friheder, der ikke kan nagtes
uden anvendelse af disciplinar-
middel:

1. De i militeg retsplejelov § 44,
stk. 1, omhandlede friheder,
der gives regelmasssigt uden
sagskilt begrundelse i det en-
kelte tilfsedde. Disse friheder
meddeles typisk i form af
a) Nattegn i
b) Almindelig | hasen og
lgrdag-sendags-  \&pnet
orlov

¢) Landlov

d) Natlandlov

e) Almindelig
| ardag-sendags-
frihed

f) Spadsere-
tilladelse

i sevaanet
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2. Allerede meddelte friheder, der
er givet i enkeltstaende tilfadde
som belgnning for godt forhold
dler ved saalige lejligheder
(f. eks. familiehgjtideligheder).

IV. Friheder, der kan naegtes uden
anvendelse af disciplinarmiddel:
Friheder, der sgges ved saalige legj-
ligheder eller som er pateenkt med-
ﬂell'ij som belgnning for godt for-

old.

D. Om friheder under en straffesag.

Det er et saaskilt spargsmal, hvilken
indflydelse en verserende eller pademt
straffesag har pa tildelingen af friheder.

Bortset fra, a& de om anholdelse og
fangsling gaddende lovregler naturligt
forudsedter, at ivaakssdtelsen af disse
straffeprocessuelle indgreb, sdlaage de
opretholdes, medferer fortabelse af ale
friheder, er spergsmalet ikke naarmere
bergrt i lovgivningen.

Om tildeling af friheder under straffe-
sagers behandling har @stre landsdels-
kommando efter at have indhentet ud-
talelser fra regimenterne i skrivelse af
4. november 1952 til chefer for afdelin-
ger og underafdelinger m. v. anfart nogle
synspunkter, der efter udvalgets for-
mening vistnok ma kunne tages som ud-
tryk for den opfattelse, der typisk laay-
ges til grund ved spegrgsmadlets |gsning
inden for hazrens afdelinger.

Af den naevnte skrivelse, der er gen-
givet i den som bilag B.l. aftrykte orien-
tering vedragrende friheder for det me-
nige militaare personel, jfr. nedenfor side
47, fremgdr det, at der efter gstre lands-
del skommandos opfattelse ma sondres
mellem det stadium, hvor sagen endnu
beror inden for rettergangschefens om-
rade, og indtil der er truffet afgerelse
ved ikendelse af arbitraer straf, og sta-
diet efter sadan strafs |kendelse hvor
den pagaddende afventer enten pabegyn—
delse af strafafsoningen eller sagens ind-
bringelse for domstolene efter hans be-
gaxing.

Pa det farste stadium ber der ikke
gives den tiltalte friheder, hvilket be-
grundes med kravet om tiltaltes naavee



reise som betingelse for sagens hurtige
behandling.

Pa det senere stadium ber straffesa-
gen derimod — bortset fra selve straf-
afsoningen — kun medfgre tab af fri-
heder i tidsrummet mellem endelig a-
gerelse og afsoning, og kun safremt det-
te tidsrum er af kort varighed. Hvis der
trods forskriften i kgl. anordning af 3.
september 1954 angaende fuldbyrdelse af
frihedsstraf inden for forsvaret § 1 alli-
gevel kommer til at hengé langere tid,
inden afsoningen kan pabegyndes, fin-
der landsdelskommandoen ingen rime-
lig begrundelse for, at den straffede i

14

dette tidsrum ikke skulle vaare pa lige
fod med dle gvrige, hvad tildeling af fri-
heder angdr. | denne forbindelse skal
udvalget tilfgje, at hvor straf fuldbyrdel-
se i medfgr af militear straffelov § 26,
stk. 2, udsadtes til efter den ferste ud-
dannelses afslutning, kan der selvsagt
ikke vaae tale om at nagte friheder i
dette tidsrum under henvisning til en s&
dan straf.

At nagte friheder i tiden indtil en ar-
bitreart afgjort sag, der er forlangt hen-
vist til retten, er pademt her, ville efter
landsdelskommandoens opfattelse ikke
svare til den militazre retsplejelovs and.



II. Ungdomskommissionens betaenkning.

Ungdomskommissionen har i sin be-
tankning af 1949 om de vaxnepligtiges
forhold i kap. XL (Fritiden) behandlet
forskellige problemer i forbindelse med
det militere personels friheder.

| betamkningen behandles dels spargs-
malet om omfanget af frihederne, dels
retten til frihed.

Kommissionens forslag kan resunieres
sdledes:

1) Under hensyn til tjenestens (arv
anstilles der i enkelte garnisoner forsag
med en fritidsordning, der giver de vaa-
nepligtige ret til frihed fra @velsernes
ophar til reveille.

2) Der gives soldater, som har ligget
inde leengere end 8 uger, ret til frihed
uden saalig tilladelse fra gvelsernes op-
her indtil midnat, safremt de ikke er be-
faet pa vagt dler til anden tjeneste.

3) Der gives soldater, som har ligget
inde laangere end 4 uger, |grdag-sendags-
orlov, safremt de begazer det og ikke er
befalet pa vagt eller til anden tjeneste.

4) a Nemtelse af dei pkt. 2—3 naevn-
te friheder ma ikke anvendes som disci-
plinarmiddel; dog kan indskraenkning
efter bestemmelse af regimentschefen
eller ligestillede myndigheder finde sted,
nar saalige forhold ger sig gaddende s&
som stegrre samlede gvelser eller ssaligt
kreevende tjeneste.

b. Alle friheder kan suspenderes af
de hgjere kommandomyndigheder, nar
saalige beredskabs- eller sikkerhedshen-
syn kraever det.

Endvidere foresldar kommissionen, at
vagtbefalinger meddeles for mindst en
uge ad gangen.

De a ungdomskommissionen frem-
satte fordag betragtes af denne ikke som
uafviselige krav til en reform af friheds-

ordningen inden for forsvaret, men kom-
missionen anfarer i et resumé af betaenk-
ningen, jfr. dennes kap. XIII i slutnin-
gen, at det farst og fremmest har vamet
opgaven at fremhaeve de principper, man
agnsker lagt til grund for fremtidige re-
former.

De a ungdomskommissionen frem-
satte ideer har féet en vis tilslutning i
betamnkningen af 1953 og i den af gene-
ralauditgren efter forsvarsministeriets
henstilling udarbejdede orientering ved-
rgrende friheder for det menige militaare
personel og det hertil knyttede lovud-
kast, der ga& ind for indferelsen af et
antal ufratagelige friheder.

Efter naamere overveelse af ung-
domskommissionens tanker har udval-
get ikke ment i fuldt omfang at kunne
lasgge disse til grund for et udkast til
en lovgivning om friheder, men man er
enig i, at der pa dette omréde ber skabes
en klart preeciseret retlig status for sol-
daten med den heraf flydende begreens-
ning af risikoen for vilkarlighed ved til-
deling og namgtelse af frihed, ligesom ud-
valget er af den anskuelse, at et begrean-
set antal friheder bear geres ufratagelige.

Derimod kan udvalget ikke vaae enig
i, a ingen af de friheder, der tildeles det
vaanepligtige mandskab, skulle kunne
fratages som d|SC|pI|narm|ddeI

Det ma efter udvalgets opfattelse an-
ses for en ubetinget ngdvendighed til op-
retholdelse af disciplinen i forsvaret og
dermed dettes effektivitet, at disciplinar-
midlet frihedsnaggtelse bibeholdes.

N&r ungdomskommissionen anfarer,
at pavirkningen af de unge til god op-
farsel og orden efter ale pasdagogiske
erfaringer bedre kan ske ved at vakke
deres interesse og ansvarsfalelse end ved
at true med sanktioner, skal udvalget



hertil bemaake, at man er enig i denne
betragtning og finder, at en appel til in-
teressen og ansvarsfglelsen bar vaae det
principale middel i soldateruddannel sen.
Men det ville efter udvalgets sken vage
at drage en forhastet slutning heraf, hvis
man afskaffede frihedsnasggtelsen som
disciplinarmiddel. Det skal yderligere
anferes, at under de nuvazrende forhold,
hvor veanene i hgj grad lider under
manglen pa erfarne faste befalingsmaand
og derfor er henvist til at lade en be-
tydelig del af de daglige evelser forega
under umiddelbar ledelse af urutinerede
befalingsmaend, der i reglen er de me-
niges jeevnaldrende, vil det vage prak-
tisk udelukket i veesentlig grad at lade
disciplinen bero pa disse unge befalings-
mands personlige autoritet. Konsekven-
sen af en afskaffelse af det mest virk-
somme disciplinarmiddel, frihedsnaegtel-
sen, ma under disse forhold formodes
at bllve at man matte ga over til anven-
delse af egentlig straf overfor en rakke
forseelser, der nu kan afgeres ved fra
tagelse a friheder.

Ungdomskommissionen er som haevnt
sdv klar over, a en gennemferelse af
dens fordag vil fare til gget anvendelse
af egentlig straf. | modsagning til ung-
domskommissionen tillagger udvalget
dette forhold en afgerende betydning,
idet det ma antages, at en overdreven
strafanvendelse vil bergve straffen en
dd af dens autoritet, ligesom hyppige
kortvarige arreststraffe --- foruden at
medfere afbrak i selve den militeere ud-
dannelse — nagpe i amindelighed har
nogen heldig indflydelse pa de straffe-
des personlige udvikling. | vurderingen
af dette moment er udvalget i overens-
stemmelse med den seneste udvikling
inden for den militeere strafferetspleje,
idet der — for at nedbringe antallet af
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egentlige straffe — ved lov nr. 198 of
11. juni 1954 gennemfartes den andring
i militer retsplejelov § 45, stk. 1, at be-
stemmelsen om, at disciplinarmidlerne
kan anvendes i stedet for straf for min-
dre forsemmelser og forseelser, nar om-
stendighederne taler derfor, erstattedes
med en regel om, at disciplinarmidlerne
bar anvendes i disse tilfadde.

Til ungdomskommissionens bemaak-
ning om, at der er et misforhold mellem
det strenge disciplinarmiddel friheds-
naggtelse og den mildeste straf, irettesed-
telsen, skal udvalget som sin opfattelse
anfagre, at det heller ikke i den civile
kriminalret er ukendt, at foranstaltnin-
ger, der ikke basarer navn af straf, som
f. eks. konfiskation m. v., reelt forekom-
mer lovovertreederne mere byrdefulde
end sanktioner af dette navn. Den lem-
pelige straf irettesadtelse har sit typiske
anvendelsesomrade over for forseelser
af ssglig art, der som altovervejende
hovedregel ikke indebaer noget anslag
mod disciplinen.

Endelig har udvalget heller ikke kun-
net felge kommissionens forslag om en
udvidelse af nattegnenes varighed indtil
reveille, idet man ma lagge afgerende
vaggt pa de herimod anferte, af kommis-
sionen citerede, indvendinger. Nar en sa
dan ordning bestér i spvaanet, skal her-
til bemaarkes, at natlandlov gives i langt
mindre omfang end efter kommissionens
forslag, og at dette ma kunne ses som
kompensation for den i forhold til de
andre vaan mere begramsede friheds-
ordning.

Udvalget er enigt i, at der i rimeligt
omfang ber skabes mullghed for de vea-
nepligtige til pa forhand at kunne dispo-
nere over fritiden, men finder dog ikke,
at bestemmelser herom harer hjemme i
lovgivningen.



III. Hovedsynspunkter for udvalgets forslag til lovgivning om friheder.

Efter de gaddende regler kan den mi-
litewre afdeling rent teoretisk fratage en
vaanepligtig menig a frihed, alene med
undtagelse af den af forsvarsministeren
befalede orlov i forbindelse med de Kkir-
kelige hgjtider og den eventuelt med-
delte sommerorlov. Udvalget anser det
imidlertid for anskeligt, at der tilsikres
de vaanepligtige menige et vist antal fri-
heder, som ikke skal kunne fratages ved
anvendelse af noget disciplinarmiddel.
Denne tanke er, som det fremgar af det
foregaende, forst fremsat af ungdoms-
kommissionen, og har derpa, efter at
have faet tllslutnlng i betankningen af
1953, fundet udtryk i det lovudkast ved-
rerende de vagnepligtige meninges fri-
heder, der i 1953 blev udarbejdet af ge-
neral auditeren pd forsvarsministeriets
foranledning.

Udvalget har, som det vil fremga af
det nedenfor side 38 fremsatte lovud-
kast stillet forslag om indferelse af s&
danne ufratagelige friheder i form af
nattegn og lerdag-sgndagsorlov. Herom
henvises igvrigt til udvalgets redegerel-
se nedenfor side 23.

N&r den frihed, der ikke kan fratages
ved anvendelse af disciplinarmiddel, for-
uden befalet orlov ved de kirkelige hgj-
tider tillige skal omfatte et antal nat-
tegn (natlandlov) og |erdag-sendagsfri-
heder, opstar imidlertid spargsmalet om
disse friheders afgramsning overfor de
ovrige friheder, der ssadvanligvis med-
deles som nattegn (natlandlov) og ler-
dag-sendagsorlov, og som stadig ber
kunne fratages ved anvendelse af disci-
plinarmiddel.

Udvalget har i denne forbindelse dref-
tet det gnskelige i at indfare lovbestem-
melser om disse gvrige former for frihed
og har ment at burde foresld en fastlasy-
gelse a frihedsordningen.
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Reglerne om tildeling og fratagelse af
frihederne vil herved blive mere over-
skuelige end under det nuvagende sy-
stem, ligesom en lovreguleret adgang til
friheder vil kunne skabe sterre ensartet-
hed i administrationen af frihederne og
hindre den vilkdrlighed, som de nuvee
rende regler til en vis grad har dbnet
mulighed for.

Udvalget tillaegger det ligeledes betyd-
ning, at der, foruden en fastsadtelse &,
hvilke friheder der er ufratagelige, og
hvilke der kan fratages ved anvendelse
af disciplinarmiddel, pa enkelte punkter
foretages en naamere praisering af de
materielle betingelser for anvendelse af
disciplinarmiddel, navnlig med hensyn
til spgrgsmélet om friheder under en
straffesag og i sygdomstilfadde. Det er
udvalgets opfattelse, at den nuvaarende
ordning i denne henseende frembyder
tvivisspargsmal, og en lasning heraf vil
formentlig age tilliden til, at de vaane-
pligtiges retsstilling inden for forsvaret
er betrygget.

Udvalget har fundet det naturligt for-
melt at knytte hele forslaget til den mi-
litere retsplejelovs regler om discipli-
narmidler, frem for at foresld friheds-
ordningen eler en del deraf udformet i
en selvstandig lov, idet forslage ts ho-
vedbestemmelser vedrerer fratagelse af
frihed ved anvendelse af disciplinarmid-
dd og derfor bedst lader sig indpasse
som en tilfgjelse til militeer retsplejelovs
8 44, der i den nuvaarende formulering
omfatter de forskellige former for disci-
plinarmidler, herunder frihedsnamgtelse.

| det af udvalget udarbejdede lovud-
kast skelnes der mellem forskellige for-
mer for frihed, nemlig:

faste friheder,
udgangsfriheder,



omgangsfriheder,
belgnningsfriheder og
lgjlighedsfriheder.

Grundlaget for denne inddeling er de
regler, som foreslds gennemfert vedreg-
rende tildeling og fratagelse af frihed,
men udvalget har samtidig lagt veegt pa
a fastsdd saalige betegnelser for de
grupper af friheder, som der efter det
naevnte inddelingsgrundlag bliver tale
om, idet man anser det for vaxdifuldt
for tilegnelsen af systemet i en eventuel
kommende lov og den fremtidige prak-
tisering af denne, at man ikke som hid-
til alene betegner frihederne efter deres
form (nattegn, landlov etc.), men tillige
ved en hermed sideordnet terminologi
fremdrager frihedernes retlige karakter
som et lige sa relevant moment.

Under betegnelsen faste friheder er
udskilt de friheder, som ifalge lovudka-
stet skal tildeles de vearnepligtige menige
i et ved loven naamere bestemt omfang,
og som ikke kan fratages ved anvendelse
a noget disciplinarmiddel.

Udgangsfriheden er placeret mellem
den faste frined og omgangsfriheden,
idet udgangsfriheden, der bestar i retten
til at forlade tjenestestedet i tiden fra
tjenestens ophgr til befalet sengetid,
ikke selvsteendigt kan naggtes, hvorimod
anvendelsen af andre disciplinarmidler
kan bevirke, at denne frihed ikke kan
opnas.

Omgangsfriheden svarer i princippet
til den i militea retsplejelov 8§ 44, 1. stk.,
forudsatte frihed, som »ellers tllstas« og
som kan fratages ved anvendelse af dis-
ciplinarmiddel. Benaevnelsen »omgangs-
frihed« sigter til, at friheden, da den &
beredskabsmmge grunde ikke kan til-
deles hele mandskabet samtidigt, gar pa
tur mellem de vaanepligtige efter en om-
gangsordning. | modsegning til addre
praksis, hvor sterstedelen af frihederne
opfattedes som belgnninger, og hvor dis-
se friheder derfor som tidligere naevnt
ofte nagtedes ganske formlgst i stedet
for at blive frataget dem, der havde for-
set sig, ved anvendelse af disciplinar-
middel under iagttagelse af de herom
gaddende regler, har udvalget forudsat,
at hovedparten af frihederne, vage sSg
lgrdag-sendagsorlov  eller nattegn eller
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anden form for frihed (i seveanet land-
lov, natlandlov eller |ardag-sendagsfri-
hed), indehaves af mandskabet som om-
gangsfriheder, der kun kan nagtes ved
anvendelse af disciplinarmiddel, og ud-
valget har udtrykkelig afgremnset om-
gangsfrineden fra belgnningsfriheden,
hvilken sidste kun omfatter den frihed,
der gives i enkeltstdende tilfedde som
belgnning for god tjeneste.

Som hidtil kan der efter lovudkastet
endelig tilstds frined — i lovudkastet
betegnet som lejlighedsfrined --- til at
deltage i familiefester, idragssteevner el-
ler lignede.

Udvalget har ikke anset det for ned-
vendigt, at der indfagres ssalige regler
om kompetencen til at anvende discipli-
narmidlet frihedsnaggtelse eller andet
disciplinarmiddel, der kan medfare ind-
greb i friheden, idet kompetencen til at
palasgge et hvilket som helst disci plinar-
middel, bortset fra tilrettevisninger, ale-
rede efter de gaddende bestemmelser i
militeg retsplejelov 8§ 48 er tillagt kom-
pagnichefer eller dertil svarende chefer
samt hgjere foresatte. Efter den besta-
ende ordning kan fratagelse af frihed s&
ledes kun besluttes af underafdelings-
chefen eller tilsvarende myndighed, der
0gsa efter udvalgets opfattelse ma anses
som den hertil bedst egnede i betragt-
ning af den erfaring og det kendskab til
mandskabet, han som altovervejende ho-
vedregel er i besiddelse af. Som felge af
at denne kompetence ikke blot er ud-
tryk for en ret, men ogsa pahviler den,
hvem den er tlllagt som en pligt, ma
delegation af kompetencen til underord-
nede befalingsmaand ikke ske.

Den foresatte, der efter lovgivningens
bestemmelser er kompetent til at fratage
de menige frihederne, normalt underaf-
delingschefen, har derfor pligt til at sar-
ge for, at hans kompetence ikke geres
|IIusor|sk og han ma i fornadent fad
understrege overfor savel befalingsmaend
som menige, at han aene har myndig-
hed til at bestemme, om frihederne skal
fratages.

Lige s lidt som udvalget har anset
det for nedvendigt at foresld specielle
regler om kompetencen til at foretage
indgreb i friheder, har man ensket at



foresd almindelige regler om de mate-
rielle betingelser for at anvende discipli-
narmidlet frihedsnegtelse. Reglerne i
militaar retsplejelov og dennes forudse-
ning om, at anvendelse af disciplinar-
middel er betinget af en strafbar for-
seelse, vil her komme til anvendelse,
hvoraf bl. a. felger, at frihedsnaggtelse i
medfer af bestemmelsen i 8 45, stk. 1,
bar anvendes i stedet for straf for min-
dre forssmmelser og forseelser, nér om-
steendighederne taler derfor.

Pa enkelte specielle omrader har ud-
valget dog anset det for gnskeligt at fore-
dé indfert udtrykkelige regler om betin-
gelserne for indgreb i friheder, nemlig
med hensyn til tab af frihed som fage
af verserende straffesag eller i tilfadde
af sygdom. Reglerne herom er placeret
sidst | lovudkastet, idet de ikke vedrarer
den formelle inddeling af frihederne og
er fadles for samtllge friheder.

Som det fremgar af det anfarte, falger
lovudkastet — nar bortses fra forzgelsen
af antallet af faste frineder — hoved-
sagelig de retningslinier, der p& bag-
grund af bestemmelsen i militegr rets-
plejelov § 44, stk. 1, allerede ma anses
for gaddende ret, men udvalget har be-
stragbt sig pa at lade omfanget af og &-
gransningen mellem de forskellige for-
mer for frined fremtraede pa en mere
tydelig made end under den hidtidige
ordning.

Lovudkastet fremtreeder stort set som
en »rammelov«, der kun indeholder de
vigtigste regler, idet det under hensyn
til' muligheden for andringer i de best&-
ende forhold inden for veanene ma an-
ses for mest praktisk, at de mere detail-
lerede bestemmelser gives i form af kon-
gdlige anordninger, som lettere vil kun-
Re andres og tilpasses de skiftende be-

ov.

Afgarende for den naamere udform-
ning af lovudkastets regler i anordnings-
form har det endvidere vaaet, at forhol-
dene ved spvaanet i vassentlig grad ad-
skiller sig fra forholdene ved de to an-
dre vaarn. Sdledes er der tildels tale om
andre arter a friheder i sevarnet, og
frihederne betegnes her anderledes. Ud-
valget har foretrukket at bevare de i s&
vagnet gamgse udtryk og betegnelser,
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som falder naturlige for dette vaarns per-
sonel som for alle sgens folk. Det ville
ligeledes vaae forbundet med betydelige
administrative vanskeligheder at gen-
nemfgre en andring af denne termino-
logi, der er anvendt i sgvearnets proto-
koller, skemaer etc.

Desuden ma man tage hensyn til de
reelle forskelle fra forholdene ved hese
ren og flyvevabnet, der navnlig ger sig
gaddende med hensyn til det sejlende
personel. Séledes kan forholdene ombord
pa mindre skibe og pa visse salige tje-
nestesteder gere det ngdvendigt, at fri-
hederne gives far eller efter udkomman-
do, idet tjenestens forsvarlige udferelse
hviler pa enkeltpersoner, f. eks. skibets
eneste telegrafist, signalgast eller lignen-
de. Pa tilsvarende made ma frihederne
ofte omlaggges, nar der er tale om tjene-
ste i Granland eller pa Faargerne. Ende-
lig vil den saalige vagtordning ikke sjed-
dent gere det til en forudsegning for at
opergja frihed, at vagtbytning kan finde
st

Medens det sdledes pa de naevnte om-
rdder har veget ngdvendigt at foresla
detaillerede saaregler for seveanet, er
det pd et andet omrade n;advendlgt at
give regler, der alene gadder for haerens
og flyvevabnets personel, nemlig ved-
regrende den saglige udgangsfrihed, der
ikke findes i eller foreslas indfert i sg-
vagnet.

Udvalget har af de naavnte grunde
samtidig med lovudkastet udarbejdet ud-
kast til to kongelige anordninger, der in-
deholder reglerne om friheder for hen-
holdsvis haens og flyvevabnets perso-
nel og sgvearnets personel.

De to anordningsudkast er i princip-
pet ens, idet de foruden at indeholde de
neevnte special- og detailbestemmelser
er udformet som gentagelser af lovud-
kastets regler, sdledes at de militaare
myndigheder pa eet sted kan finde samt-
lige de for det pdgaddende vaarn gadden-
de regler om friheder og ikke behgver
at sammenholde forskellige sed regler.

Anordningerne er tenkt omfattende
en noget snaevrere personkreds end lo-
ven. Bortset fra reglerne om faste fri-
heder, lovudkastet 8 44 a, har udvalget



anset det for rettest at lade lovudkastet
omfatte alt personel, over for hvem dis-
ciplinarmidler kan bringes i anvendelse,
medens man i anordningsudkastene § 1
- med hjemmel i den i lovudkastet § 44,
stk. 2, indeholdte amindelige anord-
ningshefgjelse — undtager det personel,
der forretter tjeneste i udlandet, fra fri-
hedsordningen, idet man som fage af
denne tjenestes soalige karakter ikke
mener at kunne ga videre end til at fo-
reskrive, at denne ordnings principper
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skal komme til anvendelse i det omfang,
det er foreneligt med tjenesten.

Desuden har man ment, at reglerne
ikke ber gedde for mather og mathele-
ver under 18 &r, idet det under hensyn
til disse personers unge alder ma anses
for rigtigst, at der for deres vedkommen-
de fastsadtes sszlige regler. Kompeten-
cen hertil er ved anordningsudkastene
henskudt til forsvarsministeren eller
vedkommende vaanschef, jfr. anordning
HF § 16 og anordning S § 15.



V. Udvalgets forslag til regler om tildeling og fratagelse af friheder.

A. Faste friheder.

Som ovenfor naevnt er det udvalgets
opfattelse, at en kommende lovgivning
om de veanepligtiges friheder bar hvile
pa en inddeling af disse efter de regler,
der skal gedde om tildeling og fratagelse
af frihederne, og at denne inddeling, til
dels i tilslutning til den allerede gadden-
de ordning, skal kunne rumme visse
saaligt kvalificerede friheder, der skal
tilkomme de veanepligtige uafhangigt
af de krav, den militeare paedagogik miét-
te dille til anvendelsen af frihedsnaeg-
telse som stabiliserende og korrigerende
middel i soldateruddannel sen.

Disse friheder har udvalget savel i
lovudkastet § 44 a og anordningsudkas-
tene kap. A som i naavaxende betamnk-
ning igvrigt overensstemmende med de
ovennaevnte bestragbelser for at indfere
betegnelser, der fremhaever retligt ka-
rakteristiske momenter ved de forskel-
lige friheder, benaevnt faste friheder.

Udvalget anser det ikke for ngdven-
digt at opstille en definition af begrebet
faste friheder, men skal blot anfere, at
der er tale om friheder, som de veane-
pligtige skal have ret t|| 0og som ikke
selvstandigt ma kunne fratages ved an-
vendelse a disciplinarmiddel, ligesom
anvendelsen af andre disciplinarmidier
end frihedsnaegtelse ikke ma medfare
indgreb i disse friheder. Endvidere ber
muligheden for faste friheders bortfald
af andre end disciplinage grunde be-
gramnses.

Til stette for indfgrelsen af faste fri-
heder taler de i beteenkningen af 1953
anferte humane hensyn, der ma formo-
des at have almindelig tilslutning i be-
folkningen, og hvorefter ethvert menne-
ske, sdv nar det af samfundshensyn er

ngdt til at underkaste sig meget betyde-
lige indskraenkninger i sin personlige
livsudfoldelse, har krav pa et vist mini-
mum af frlhed som ikke bgr kunne fra-
tages alene pa grund af mindre forsem-
melser og forseelser.

Udvalget deler denne opfattelse, som
er blevet saxlig akcentueret ved forlaan-
gelsen af den militazre tjenestetid.

Ved den naamere lgsning af spergs-
malet ma man imidlertid ngje overveje
de hensyn til forsvarets effektivitet og
andre hensyn, som kan tamkes at tale
imod indfgrelsen af faste friheder.

| denne forbindelse ma det fremhae
ves, at frihedsnaggtelse er det hyppigst
anvendte disciplinarmiddel og forment-
lig det mest effektive. Man kan derfor
ikke indfare faste friheder i et sadant
omfang, at man derved bergver befa
lingsmasndene muligheden for at lgse de
dem pahvilende opgaver ved uddannel-
sen af det indkaldte mandskab til kamp-
duelige soldater. Da udvalget ikke me-
ner at kunne anvise noget disciplinar-
middel af samme effektivitet og relative
lempelighed som frihedsnaegtelse, ma det
vage det ledende synspunkt ved fastsed-
telsen af faste friheder, a omfanget af
disse ikke bliver sterre, end at der lades
et tilstraskkeligt antal andre friheder til-
bage, som kan veme genstand for fra-
tago?ldS? ved anvendelse af disciplinar-
middel.

For en begramsning i antallet af faste
friheder taler ligeledes den trang til at
indskreenke anvendelsen af egentlig straf
og i stedet lamyge starre veegt pa ikendel-
se af disciplinarmidler, der er fremhae
vet i betamnkningen af 1953, side 8, og
som har givet sg udslag i den tidligere
naevnte ved lov nr. 198 af 11. juni 1954



gennemfarte aendring i militear retsple-
Jelov § 45, stk. 1.

For ikke at fremkalde en tendens i
modgaende retning, er det ngdvendigt at
iagttage forsigtighed med at indskraanke
muligheden for anvendelsen af det mest
effektive disciplinarmiddel: fratagelse af
friheder.

Som konklusion af de anferte betragt-
ninger skal anferes, at det efter udval-
gets opfattelse vil vaae rimeligt og stem-
mende med moderne tankegang, at der
indferes faste friheder i et sadant om-
fang, at det far reel betydning for sol-
daterne og giver dem en tilsikret mulig-
hed for kontakt med deres civile milieu
etc., men at omfanget fastsedtes under
behgrig hensyntagen til det disciplineae
behov.

| lovudkastet § 44 a, stk. 2, har udval-
get foresldet, at reglerne om faste fri-
heder skal gedde aene for vaarnepligtige
menige af det militaare personel. De ov-
rige regler gadder, som det prasiseres i
de side 42 og 45 i tilslutning til lovudkas-
tet fremsatte udkast til kgl. anordninger
§ 1, for alt i Danmark tjenstgerende per-
sonel, over for hvem disciplinarmidler
bortset fra tilrettevisning kan bringes i
anvendelse, jfr. militeer retsplejelov § 47
(»Af disciplinarmidler kan tilrettevis-
ning anvendes overfor alle undergivne,
de gvrige disciplinarmidler derimod ikke
overfor officerer og faste befalingsmamnd
eller dermed ligestillede, med mindre de
er elever i en militear skole«).

Ved den i forhold hertil foresldede be-
gramnsning i anvendelsesomradet for reg-
lerne om faste friheder er tre person-
grupper, som igvrigt er omfattet af lov-
udkastets bestemmelser, undtaget fra
disse, nemlig mather og mathelever, vaa-
nepligtige befalingsmamd og vaaneplig-
tige elever i forsvarets sergent- og kor-
poralskoler.

Nar udvalget ikke har ment at burde
lade udkastenes regler om faste friheder
gadde disse persongrupper, beror det pa
de salige forhold, som ger sig gedden-
de for disses vedkommende. Hvad angar
mather og mathelever finder udvalget
det pd grund af de pageddendes kon-
traktsmaessige forhold til forsvaret og
deres saxligt betroede opgaver inden for
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dette mindre betaankeligt at undtage dem
fra de omhandlede regler. For de vea-
nepligtige befalingsmaands vedkommen-
de har udvalget ment det praktisk uigen-
nemferligt at anordne faste friheder, idet
disse befalingsmeend ma kunne sta til
radighed for de kommandofarende myn-
digheder i fornedent antal til enhver
tid, af hvilken grund deres friheder ma
paregnes at fade sa uregelmeessigt, at
de nagppe kan laeyges ind under sa faste
rammer bade i henseende til antal og
art, som reglerne om faste friheder for-
udsatter. Hvad endelig angar de vagrne-
pligtige, som er under uddannelse pa be-
falingsmandsskole, mener udvalget ikke,
a en anordning af faste friheder er for-
endig med denne uddannelses saxligt
kreevende karakter.

Ved den naamere fastlaggelse af de
friheder, der ber geres til faste friheder,
anser udvanet det under hensyn til den
bestédende faste tradition for tildeling af
orlov ved de store kirkelige hgjtider for
ubetamnkeligt at foresld denne tradition
lovfeestet og den bestdende terminologi
»befalet orlov« bevaret med den heraf
efter praksis falgende kompetenceregel,
at disse friheder meddeles efter forsvars-
ministerens bestemmelse.

For ikke pa en for usmidig made at
binde de befalede orlover til bestemte
hgjtider foresldr udvalget, at der i loven
optages bestemmelse om, at befalet or-
lov gives i forbindelse med de kirkelige
hgjtider, medens den naamere fastl
gelse &, ved hvilke kirkelige hegjtider sa-
dan orlov skal gives, foreslas henskudt
til kgl. anordning, hvorved reglerne let-
tere vil kunne andres i tilfadde af skif-
tende forhold. Da der ikke for tiden er
trang til at fravige den hidtidige prak-
sis, foresds befalet orlov ved anordning
HF § 3a) og anordning S § 3, stk. 1,
givet i forbindelse med jul, paske og
pinse.

Af beredskabsmaessige grunde og un-
der hensyn til mulighederne for de or-
lovsrejsendes transport fra og til garni-
sonen har det hidtil ikke vaxet muligt
at meddele samtlige vearnepligtige orlov
pa selve hgjtidsdagene. Da disse forhold
fortsat vil gere sg geddende, foreslar
udvalget den udtryksmade anvendt i lo-



ven, at befalet orlov gives »i forbindelse
med« de kirkelige hgjtider.

Den ovenfor side 2 omtalte, i de sidste
ar praktiserede tildeling af sommerfe-
rieorlov har udvalget ikke ment at bur-
de foresld lovfaestet, da der ikke haves
tilstraskkelige erfarlnger med hensyn til
trangen til en sddan orlov og de vanske-
ligheder af administrativ og uddannel-
sesmasssig art, den matte afstedkomme.
Specielt efter tjenestetidens nedsattelse
til 16 maneder ma det vage tvivisomt,
om tiden er inde til en lovfestelse af
denne frihed, der igvrigt som naevnt ikke
er blevet meddelt ale vaanepligtige. For
sa vidt sommerferieorlov fortsat matte
blive givet, er det imidlertid udvalgets
opfattelse, at den ber omfattes of reg-
lerne om faste friheder, og man foreslar
derfor vejen for sommerferieorlov holdt
dben ved en bestemmelse i lovudkastels
§ 44 a, stk. 2, om, at befaet orlov for-
uden orlov i forbindelse med de kirke-
lige hgjtider omfatter orlov ved andre
lgj/ligheder, ligesom der i anordning HF
§ 3 og anordning S § 3, stk. 1, peges
pad muligheden af at give sommerferie-
orlov som befalet orlov.

Varigheden af befalet orlov har ud-
valget ikke anset det for heldigt at fast-
legge i generelle bestemmelser, men
man gar ud fra, at der som h|dt|| hvis
ikke ganske saalige forhold ger sig gad-
dende, vil blive tale om perioder a en
sadan lengde, at fjerntboende veane-
pligtige med rimeligt udbytte vil kunne
foretage rejse til deres hjem.

Ved siden af befaet orlov ber efter
udvalgets opfattelse en rakke af de ssed-
vanlige og mere dagligdags friheder go-
res til faste friheder i et vist omfang,
hvilket efter udvalgets opfattelse vil tje-
ne sdvel den enkelte vaanepligtiges som
det samlede forsvars tarv, derved at sol-
daten faler, at hans ret til en vis frihed
kommer til at ligge pa linie med andre
borgeres. Bevidstheden om en sadan ret
ma tillige antages at fa indflydelse pa
hele indstillingen til den militeare tje-
neste.

| overensstemmelse med disse syns-
punkter er der i udvalget enighed om,
at sével amindelig lgrdag- semdagsfrlhed
som nattegn i et vist omfang ber tilkom-
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me de vaanepligtige menige som en ret,
der ikke kan fratages dem ved anven-
delse af disciplinarmiddel, og forhand-
lingerne i udvalget har pa dette punkt
derfor saalig drejet sg om det nearmere
omfang af denne art af faste friheder.

Pa basis af oplysninger i den neden-
for side 64 som bilag B. 3. aftrykte
statistiske oversigt over friheder, som
for tiden normalt tildeles mandskabet
ved en rakke af harens regimenter, ma
det antages, at normen for nattegn ved
en betydelig del af de militere afdelin-
ger efter rekruttiden ligger pa 2 a 3 nat-
tegn om ugen. Det er ikke udvalgets op-
fattelse, at det samlede antal af friheder
skal forrage5| forhold til den hidtil fulg-
te praksis, der er s vidtgaende, som be-
redskabshensynet og hensynet til mand-
skabets tilpasning til det militeare livs
vilkar tillader.

Udvalget har herefter jfr. lovudkastet
§ 44 a, stk. 2, kun ment at kunne gtille
forslag om, at der som faste nattegn skal
gives to om maneden Disse bgr for at
tjene deres formd sa vidt muligt med-
deles med et hveranden uge, jfr. anord-
ning HF § 3, sidste stk., og anordning
S § 3, sidste stk.

Da lgrdag-sendagsorlov er en sadd-
nere forekommende, men for mange
vaanepligtige ssadeles betydningsfuld
frined, ikke mindst for dem, der kun
herlgennem har mulighed for at besage
deres hjem, er udvalget blevet stdende
ved forslaget om en |ardag-sendagsorlov
orrk1 maneden, jfr. lovudkastet & 44 g,
stk. 2.

| maneder, hvor der meddeles befalet
orlov er trangen til lagrdag-sendagsorlov
mindre, og gennemfarelsen af den befa
lede orlov medfgrer en ikke uveesentlig
belastning af afdelingernes administra-
tive apparat. Udvalget foreslar derfor
gennemfert den begramsning, at retten
til fast lgrdag-sendagsorlov bortfalder i
maneder, i hvilke der meddeles befalet
orlov, Jfr lovudkastet § 44 a, stk. 2.

De tilpasningsvanskeligheder, som for
mange vaanepligtiges vedkommende ger
sig stearkt gaddende i den allerfarste del
af tjenestetiden, har fart til, at der ved
de fleste afdelinger i denne tid ikke gi-
ves |grdag-sgndagsorlov og nattegn. Ud-



valget kan give denne praksis sin til-
slutning og har derfor foresldet reglerne
om fast |grdag-sendagsorlov og nattegn
begramset til tiden efter den farste ma-
ned af tjenestetiden, jfr. lovudkastet
8§ M A, stk. 2.

De faste friheder ma dog — ogsa i
fredstid — kunne suspenderes.

Det karakteristiske for de faste frihe-
der bar efter udvalgets forslag veae, at
de ikke skal kunne fratages de vaane-
pligtige ved anvendelse af disciplinar-
midler som sanktion overfor forsgmmel-
ser og forseelser. Men nér frihederne pa
denne made skal sikres de vearneplig-
tige, ma det vage en sdvfelge, at bort-
fad af andre tjenstlige grunde end dis-
ciplinaxe og af grunde, som ikke direkte
vedrarer tjenesten, kun bgr kunne ske
under omstandigheder, som med bety-
delig veegt kreever mandskabets tilstede-
vagelse, og som er sa sjaddent forekom-
mende, at frihedernes »faste« karakter
ikke herved forflygtiges.

For at understrege dette synspunkt
foresldr udvalget, at der i loven — for-
uden en bestemmelse om, at anvendelse
af disciplinarmidler ikke m& medfere
indgreb i faste friheder (lovudkastets
8§ 44 a, stk. 1) — optages regler, der sad-
ter greenser for faste friheders bortfald
af andre arsager.

Imidlertid erkender udvalget umulig-
heden af at foretage en udtgmmende op-
regning af disse tilfadde, hvis nearmere
beskaffenhed, netop fordi der efter ud-
valgets opfattelse skal vaae tale om si-
tuationer af sjadden og ekstraordinsg
karakter, kun vanskeligt lader sig for-
udberegne.

Af denne grund foreslar udvalget, at
der i loven i 8§ 444a stk. 3, opregnes
nogle situationer, som efter deres be-
skaffenhed klart bgr kunne medfegre
bortfald af faste friheder. S8ledes bl. a,
at de vaanepligtige meniges ret til faste
friheder, bortfalder under selvforskyldt
fravea.

Denne regel rejser imidlertid det
spergsmdl, om vedkommende militare
afdeling i tilfadde af en vaanepligtigs
selvforskyldte fravear pa en tid, da der
meddeles frihed, vilkarligt vil kunne be-
stemme, at den fraverende skal medreg-
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nes til den del af afdelingens mandskab,
som har fast frihed pa det pagaeldende
tidspunkt, sdledes at han mister denne
frihed, eller om en sadan bestemmelse
ma anses for en omgaelse af lovens prin-
cipper, hvorved der enten ikendes den
pagaddende en ekstra» straf« eller —
safremt fravaarelsen ikke er strafbar —
en »gtraf« for et straffrit forhold.

Spergsmalet, der sikkert har en ikke
ringe praktisk betydning, idet regnska-
bet med de faste friheder ved mange &-
delinger formentlig vil blive fert bagud,
efter at frihederne har vaxet meddelt,
ma efter udvalgets opfattelse vistnok be-
svares derhen, at den omhandlede be-
slutning vil vazre lovlig. Der kan i denne
forbindelse henvises til det billigheds-
synspunkt, at da enhver fravazelse fra
den militeare afdeling vil medfere tab af
frihed for andre, idet der af beredskabs-
hensyn altid skal veze en vis styrke til
stede, ville den modsatte besvarelse af
det rejste spgrgsmdl fere til det mindre
rimelige resultat, at fravaaelsen ville
medfere en forgget indskraenkning i om-
gangsfrihederne for det mandskab, som
hele tiden har veget til stede. Ligeledes
kan anfgres, at den fravaaende efter at
vage tiltradt tjenesten igen vil vage be-
rettiget til omgangsfriheder, og at disse
kun vil kunne fratages ham ved anven-
delse af disciplinarmiddel i anledning af
en ny forseelse.

Ogsa sygdom kan vage til hinder for
meddelelsen af fast frined og medfere,
a den syge ma forblive pad militeat om-
rade, nar hans kammerater har fri. Om
sygdom henvises til afsnittet nedenfor
side 36.

Endvidere ber faste friheder efter ud-
valgets opfattelse kunne fratages den,
der har begdet en strafbar handling, i
stedet for anholdelse eller famgsling, s&
fremt sddan fratagelse findes at veme
tilstraskkelig.

Frihedsnaegtelse i sadanne tilfedde fo-
reslas i lovudkastet § 44 e hjemlet med
hensyn til samtlige de heri omhandlede
frineder, men pa grund af de faste fri-
heders S%’ng karakter ber der optages
en bestemmelse herom i reglerne om
faﬁte friheder, jfr. lovudkastet § 44 a,
stk. 3.



Om disse tilfadde af frihedsnaggtelse
henvises til afsnittet nedenfor side 35

Endelig vil som ovenfor naevnt bered-
skabshensyn og andre militexre hensyn
af ekstraordinaa art kunne medfere, at
de normale regler ma fraviges ogsa for
sa vidt angar faste friheder.

Som ligeledes anfert ovenfor, anser
udvalget det ikke for muligt nsamere at
angive beskaffenheden af disse hensyn,
men man foreslar ved lovudkastet § 44 a,
stk. 3, indfert den elastiske regel, at fa
ste frineder kan bortfalde af tvingende
tienstlige grunde, som forngdent bered-
skab, mangvrer og lignende. Det har i
udvalget vearet diskuteret, om betingel-
sen »tvingende« tjenstlige grunde, der
stammmer fra det forinden udvalgets ned-
satelse foreliggende udkast, kunne an-
ses som_for streng og Iaagge for snaavre
band pa den militaare administration.
Det synspunkt har vaxet gjort gadden-
de, a de vedfgiede eksempler er til-
straskkeligt tydelige til at anskueliggere
karakteren af de stillede krav, og at en
udeladelse af ordet »tvmgende« ville
dbne mulighed for en noget friere -
ve else af de modstdende hensyn. Man
er dog i udvalget enstemmigt blevet sta-
ende ved den oprindelige formulering,
fordi der i denne ligger en garanti ikke
aene for, at eklatante misgreb vil kunne
rammes med straf, men ogsa imod faren
for en eventuel gradws devaluering af
kravene til de omstandigheder, som vil
Eggne medfgre suspension af faste fri-

er

Ved reglens fortolkning kommer her-
efter hovedvaggten til at ligge pa ordene
»tvingende tjenstlige grunde«, medens
eksemplerne, der ikke er udtgmmende,
skal tjene til at vise disse grundes ussed-
vanlige og indgribende karakter.

Til neamere belysning af bestemmel-
sen skal udvalget anfere, at det bl.
fremgar af eksemplerne, at de grunde
som skal kunne medfere fortabelse of
fast frined, normalt ma vege af en s&
dan beskaffenhed at de nadvendigger
bortfald af den pagaddende frihed for
en stegrre kreds af personer, som oftest
et halvt kompagni, et kompagni eller en
tilsvarende eller starre enhed, hvorimod
betingelsen kun sjaddent vil vaxe op-
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fyldt, nar det drejer sig om enkelte, vil-
karligt udvalgte personer. | denne for-
bindelse skal det dog anfares, at man
ikke kan tale om tab af fast frihed for
de enkeltpersoner, som en sgndag be-
ordres til tjeneste som f. eks. stue- eller
beredskabsvagter, safremt der er s lang
tid tilbage af maneden, at de vil kunne
erholde den dem tilkommende frihed en
falgende |grdag-sendag.

Til slut skal i forbindelse med regler-
ne om bortfald af faste friheder naavnes,
at det i anordning S § 3, stk. 2, sidste
pkt., som fadge af den saalige vagtord-
ning inden for spvaanet — ifglge hvil-
ken hele mandskabet i det af de to kvar-
terer, som har beredskabsvagt, normalt
skal opholde sig pa tjenestestedet — er
bestemt, at forudsagtningen for fast ler-
dag- szndagsfrlhed nar der gas kvarter-
vagt, normalt er, at der finder vagtbyt-
ning sted.

Ligeledes er det i anordning S § 6 som
fadge of de soalige forhold, der ger sig
gaddende, nér personel af spveanet for-
retter tjeneste_ pa Feagerne, i Grgnland
eller i skibe pa togt uden for danske far-
vande, med hjemmel i lovudkastets §
44 3, stk. 2, foreslaet, at retten til faste
friheder bortfalder for sidant personels
vedkommende. Den naevnte tjeneste ma
i de fleste henseender praktisk sidestil-
les med tjeneste i udlandet, i hvilket til-
fadde anordningsudkastenes regler ikke
finder anvendelse.

N&r det anerkendes, at faste friheder
kan bortfalde under saerllge omstandig-
heder, er det pa grund af disse fri-
ders kvalificerede art naturligt at rejse
spargsma om, hvorvidt sadant bortfald
ber godtgeres de pagaddende ved med-
delelse af anden, tilsvarende frihed.

| det forud for udvalgets nedsadtelse
udarbejdede lovudkast, der hjemlede de
samme former for fast frihed som det
af udvalget fremsatte udkast, men i no-
get starre omfang, indeholdtes en be-
stemmelse, hvorefter ikke-selvforskyldt
fortabelse af enhver form for fast frihed
burde godtgeres, safremt dette ikke hin-
dredes af tjenstlige hensyn.

Efter mdgaende droftelser af dette
spergsmdl ma udvalget nexe betamnke-



lighed ved at foresd en sa vidtgdende
regel ophgjet til lov.

Vaadien a en regel om kompensation
for mistede faste friheder beror — for-
uden pa at der herved kvantitativt sikres
de vaanepligtige det ma af frihed, som
af lovgivningen anses for et passende
minimum — pa, at en sadan regel inde-
bagrer en garanti imod, at der i salige
tilfadde kan finde misbrug sted ved til-
delingen af de faste friheder.

Over for denne fordel ma imidlertid
anfares en rakke efter udvalgets opfat-
telse vagtige indvendinger.

Det ma for det ferste antages, at en
kompensationsregel, som skal komme til
anvendelse i dle tilfadde, hvor fortabel-
sen ikke er selvforskyldt, vil betyde en
meget vassentlig belastning af de milit-
tegre afdelingers administrative apparat,
som ikke er indrettet pa at fare en ind-
viklet kontrol med fordelingen af frihe-
derne. En generel kompensationsregel
ville medfere, at man matte udstraskke
den regnskabsmeessige kontrol ikke
aene til den indeveerende maned, men
ogsa til den herfor naamest forud lig-
gende tid, ligesom man i pdkommende
tilfadde métte fare regnskab over, om en
meddelt frihed var en ordina fast fri-
hed eller en kompensationsfrihed.

Dernaest ville en generel kompensa-
tionsordning kunne medfgre en uheldig
ophobning af friheder, eventuelt af en
sadan starrelse, at beredskabshensynet
ville vage til hinder for tildeling af de
ordinage faste friheder ogsa til andre
end de kompensationsberettigede, hvis
krav matte komme i ferste raskke, hvor-
efter de siledes bortfaldne friheder
métte godtgares i den felgende maned.

Endelig ma det befrygtes, at en almin-
delig regel om godtgerelse ville kunne
virke inspirerende pa kvarulantiske ele-
menter blandt det indkaldte mandskab,
ligesom udvalget finder det betaenkellgt
at foresla indfert regler, som opfordrer
de vaarnepligtige til at anvende tiden til
beskadtigelse med udregninger over
tabte friheder m. v.

Hvad specielt angdr fast frihed i form
af lerdag-sendagsorlov og nattegn skal
det anferes, at da man efter de forelig-
gende talmaessige oplysninger om den
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hidtidige tildeling af disse to slags frihed
ma ga ud fra, at disse ogsa efter, at nye
lovbestemmelser om friheder matte vage
givet pa grundlag af det af udvalget
fremsatte lovudkast, vil blive meddelt i
et starre omfang, end reglerne om faste
friheder kraever, vil trangen til kompen-
sation for bortfaldne nattegn og lerdag-
sgndagsfrineder for det store flertal,
hvis omgangsfriheder der normalt ikke
bliver spargsmal om at inddrage ved an-
vendelse af disciplinarmiddel, vaae me-
get ringe.

Af de sdledes anferte grunde har ud-
valget ikke ment at kunne stille forslag
om en regel om godtgarelse for tab af
lerdag-sgndagsoriov og nattegn. Hvad
derimod angar det tilfedde at beordret
orlov matte bortfalde, finder udvalget
grund til at foresla indfert en kompen-
sationsregel.

Trangen til kompensation er i disse
tilfadde sterre, idet der er tale om orlov
af langere varlghed som kun meddeles
ganske fa gange i lgbet af den enkeltes
tjenestetid, hvorfor et bortfald ville fales
salig hérdt, og de ulemper, som falger
af en kompensatloneregel ma antages
pa dette  begramnsede omrade at ville
blive sma Dels medferer befalet orlov i
forvgjen en indviklet administrativ til-
retteleeggelse, over for hvilken kompen-
sationsregien kun vil betyde lidt, og dels
vil anvendelsen af en sadan regel nagpe
blive aktuel, idet bestemmelserne om be-
falet orlov udgives i god tid ,sdledes at
tjenesten kan tilrettelagges under hen-
syntagen hertil. Kun i tilfadde &, at der
indtragfer helt uventede, alvorlige situa-
ti%r&er, kan bortfald tenkes at finde
sted.

Det ma vage en selvfalgelig forudsaet-
ning for godtgerelse af en bortfalden be-
falet orlov, at bortfaldet er den péged-
dende utllregnellgt Om kompensation i
tilfaedde af selvforskyldt fraves, eller
fordi orloven er naggtet den pagaddende
som surrogat for anholdelse eller faangs-
ling, kan der ikke vage tale.

Men udvalget md ligeledes mene, at
bortfald pd grund af sygdom ikke ber
give krav pa kompensation. Efter lovud-
kastet vil sygdom fremtidigt kun kunne
medfere tab af friheder, hvor dette er in-



diceret af lagelige grunde. Der er ikke
fundet anledning til at opstille szrregler
for tilfadde, hvor sygdom indtradfer un-
der befalet orlov.

Tilbage som omrade for en kompen-
sationsregel bliver herefter kun bortfald
af befalet orlov, der skyldes tvingende
tjenstlige grunde.

Da bortfald for hele kompagnier eller
tilsvarende eller starre enheder praktisk
kun kan tankes under ssadeles usead-
vanlige og faretruende omstandigheder,
som | reglen vil gare det praktisk ufor-
svarligt a give kompensation, og hvor
manglende kompensation ikke vil fore-
komme urimelig, foreslar udvalget godt-
gerelsesreglen begramset til de undtagel-
sestilfadde, hvor bortfald — trods lovud-
kastets forudsagning om, at dette nor-
malt kun kan ske kollektivt — finder
sted for enkelte personers vedkommen-
de, jfr. lovudkastet § 44 a, stk. 4.

For at undga ophobning af friheder
foreslds kompensationskravet ved an-
ordning HF § 5 og anordning S § 5 tids-
maessigt begranset til udlebet af den ka-
lendermaned, der felger efter fortabel-
sen.

Kompensationskravet ma dog pa sam-
me made som den oprindelige ret kunne
bortfalde af tvingende tjenstlige grunde,
og udvalget foresldr af hensyn til de
ulemper, opfyldelsen af kravet vil kunne
forvolde ,at godtgerelse kun skal gives,
sifremt det kan ske uden vaesentlig
ulempe for tjenestens udferelse, jfr. an-
ordningsudkastene § 5. Udvalget laegger
i denne forbindelse vasgt pa ordet »vee
sentlig«, idet betingelsen for kompensa-
tionskravets bortfald herved er placeret
imellem pa den ene side de rent admini-
strative ulemper ved dets gennemferelse
og pa den anden side de tvingende
tjenstlige grunde, der kan medfgre bort-
fad af selve den befalede orlov.

Endelig skal det naevnes, at der i an-
ordningen S § 6 er foreddet den kom-
pensationsregel for vaanepligtige me-
nige, der er tjenstgerende_ pa Faargerne,
i Granland eller i skibe pa togt udenfor
danske farvande, at de for sa vidt tjene-
sten tillader det, skal have anden tilsva-
rende frihed eventuelt for eller efter ud-
kommando.
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De materielle regler vedrarende de s&
ledes foresldede kompensationsregler er
optaget i de to anordningsudkast, kap.
A, medens lovudkastets § 44 a alene in-
deholder et pabud om ved kgl. anordning
at fastsedte regler om godtgarelse for
bortfaldne faste friheder, hvilket er be-
grundet i, at man bgr holde den af an-
ordnmgsformen falgende lettere adgang
til aandring af bestemmelserne dben, s&-
fremt disse — der betegner en nydan-
nelse — skulle vise sig vanskelige at an-
vende i praksis.

B. Udgangsfrihed.

| haeren og flyvevabnet bestar der som
tidligere bergrt efter gammel tradition
en ret for det vagtfri mandskab til uden
sagskilt tilladelse at forlade tjenesteste-
det, ndr der ikke haves tjeneste.

Denne udgangsfrihed, som har sterst
praktisk betydning for si vidt angér &-
tentimerne mellem @velsernes ophgr og
befalet sengetid, er savidt ses ikke om-
talt i de foreliggende administrative be-
stemmelser. Efter ganske fast praksis
kan udgangsfriheden ikke selvstandigt
fratages en mand ved anvendelse af dis-
ciplinarmiddel. Det hyppigt anvendte
disciplinarmiddel, der bestar i en uspe-
cificeret frihedsnagytelse i et vist tids-
rum, f. eks. 8 dage, omfatter sdledes ikke
denne  frihed.

Derimod kan udgangsfrihed bortfalde
kollektivt pa grund af tjenstlige hensyn,
og for enkeltpersoners vedkommende
forudsegter reglerne om de andre disci-
plinarmidler end frihedsnaggtelse, at der
herigennem kan ske indgreb i udgangs-
friheden.

| spvaanet er — som tidligere anfart
— begrebet udgangsfrihed ukendt, og
det har under udvalgets overvejelser
ikke vamret pa tale at foresld en sidan
frihed indfert i dette vaarn, hvor tilrette-
lasggelsen af tjenesten, herunder navnlig
de sazlige forhold, der ger sig gaddende
med hensyn til det sejlende personel, er
af en sadan beskaffenhed, at en almin-
delig regel om udgangsfrlhed ikke er
gennemferlig inden for de bestdende
rammer for tjenesten.



Under udvalgets dreftelser af den stil-
ling, der under en fremtidig lov ber gi-
ves udgangsfriheden i hagen og flyve-
vabnet, har det vaxet pa tae at foresa
den h|dt|d|ge praksis, hvorefter nagtelse
af udgangsfrihed ikke kan anvendes som
selvstaandigt disciplinarmiddel, ophaevet.

Til stette herfor taler, at man i en ad-
gang til direkte fratagelse af denne fri-
hed ville have et strengt og formentlig
yderst effektivt disciplinarmiddel, som
skulle kunne opveje den svakkelse af de
disciplinaere magtmidler, som indfgrel-
sen af de faste friheder indebazrer. Det
er endvidere under udvalgsbehandlingen
gjort gaddende, at det ma vaae berettiget
a fratage en efter hidtidig praksis ufra-
tagelig frined, ndr der til gengadd gives
nye ufratagellge ligesom man eventuelt
kunne indfare en ret til et begraanset an-
tal ufratagelige udgangsfriheder, f. eks.
to gange om ugen.

Udvalget er imidlertid naet til den en-
stemmige opfattelse, at der ikke bar ske
nogen begramnsning i forhold til den ged-
dende ordning i retten til uden for gvel-
sestiden at forlade tjenestestedet. Ud-
gangsfriheden betragtes ikke alene af de
vagnepligtige men ogsd af de to veans
befalingsmandskorps som sa fundamen-
tal, at det ma stille sig som tvivisomt,
hvorvidt en regel af det skitserede ind-
hold vil blive akcepteret som rimelig.

En sadan ordning ville tillige, som det
er anfert ovenfor side 4, i meget hgj
grad ligne straffen kvarterarrest, der
Ifelge militer straffelov § 18, Jfr kal.
anordning af 39 194 angaende fuldbyr-
delse af frihedsstraf inden for forsvaret
§ 20, for de menige beslar i, at disse un-
der straffens udstielse gar tjeneste som
sadvanlig, men uden for gvelsestiden
skal opholde sg i samlingsstuen eller
andet dertil anvist lokale. Det ma imid-
lertid forekomme uheldigt, at man ved
anvendelse af disciplinarmiddel uden om
de for pdlesggelse af straf anordnede
kauteler skal kunne ivaaksedte en sank-
tion, hvis eneste praktiske forskel fra en
egentllg straf bestar deri, at der levnes
den pagaddende et noget Videre omrade
nemlig hele kasernen etc., at faardes Pa,
ligesom det ma _antages at vaare padago-
gisk uheldigt pa en sadan made over for

de veanepligtige at forflygtige gramsen
mellem disciplinarmidler og egentlig
straf.

Hvis man heroverfor ville gere gad-
dende, at et til kvarterarrest svarende
disciplinarmiddel dog kan bringes i an-
vendelse gennem indirekte fratagelse af
udgangsfriheden ved pdlasggelse o ar-
bejde og efteravelse i en del & fritiden,
fremstilling, vagt eller anden tjeneste
udenfor orden (militexr retsplejelov §
44), hvilke former for disciplinarmidler
efter lovudkastets § 44, stk. 1, foreslas
bibeholdt, ma udvalget over for en sadan
indvending henvise til, at der efter ud-
valgets opfattelse er en afgarende forskel
mellem disse disciplinarmidler, hvorved
der samtidig lases foreliggende praktiske
opgaver af uddannelsesmasssig eller an-
den art, der falder ind under den dag-
lige militaze tjeneste, og et disciplinar-
middel, hvis forma i lighed med kvar-
terarreststraffen alene best& i de i den
blotte frihedsbergvelse liggende praeven-
tive virkninger.

Endelig ma det imod en adgang til
selvstandig fratagelse af udgangsfrihe-
den anferes, at dette ville stade pa meget
betydelige praktiske vanskeligheder. For
at sikre en effektiv kontrol med opfyl-
delsen af disciplinarmidlet matte der
foreskrives stadige tilmeldinger, men
dette ville betyde en yderligere belast-
ning af det i forvgien hardt anspandte
befalingsmandskorps, hvilket, efter ud-
valgets opfattelse kun er forsvarligt i de
alvorligere tilfadde, hvor forseelsen farer
til en egentlig kvarterarreststraf.

Udvalget foreslar herefter pa dette
punkt ved lovudkastets § 44 b, jfr. an-
ordning HF 8§ 6, stk. 1 og 2, den gad-
dende ordning opretholdt, sdledes at
nagtelse af udgangsfrihed ikke kan an-
vendes som selvstaandigt disciplinarmid-
del, medens denne frihed kan bortfalde
som falge af anvendelsen af andre disci-
plinarmidler, i hvilken forbindelse be-
maarkes, at denne mulighed for bortfald
af udgangsfrlhed findes ngdvendig, s&
fremt de pagaddende disciplinarmidler
skal have forngden effektivitet, idet den
praeventive Virkning af arbejde, frem-
stllllng, ekstragvelse etc, som finder
sted pa en tid, da der dlers ville vaae



anden tjeneste, ma formodes at vage ret
begramset.

Det er imidlertid klart, at man ogsa
ved anvendelse af andre d|s<:|pI|narm|d-
ler end frihedsnaggtelse vil kunne ivaak-
sadte en langvarig og for den pagad-
dende meget byrdefuld frihedsbergvelse,
som, hvis man vadger et disciplinarmid-
del, til hvis opfyldelse der kun kreeves
en ringe aktiv indsats, vil kunne naarme
sig steerkt til kvarterarresten saledes
f. eks. beredskabsvagt udenfor tur.

Dels for at imgdegad overdrevent harde
indgreb i udgangsfriheden, der kunne
naame sig en omgaelse af lovens regel,
dels for at sikre de veanepligtige en sa
vidt muligt absolut ret til med passende
mellemrum at kunne forlade de militeare
etablissementer, uden for hvilke de kan
have vigtige personlige anliggender at
varetage, stiller udvalget forslag om, at
indgreb i udgangsfriheden gennem an-
vendelse af andre disciplinarmidler end
frihedsnaggtelse hgjst kan ske for perio-
der af 3 dage med mindst en dags mel-
lemrum mellem perioderne, jfr. lovud-
kastets 8 44 b, stk. 2, og anordning HF
8 6, stk. 3.

Til belysning af forholdet mellem de i
henholdsvis lov- og anordningsudkastet
optagne bestemmelser skal anfares, at
den adgang til indirekte bortfald af ud-
gangsfrihed, der fremgér af modsagnin-
gen mellem farste og andet stk. i lovud-
kastets § 44 b, i anordning HF § 6, stk.
2 og 3, for klarhedens skyld er udferli-
gere beskrevet dels ved anvendelse af
udtrykket »selvstandigt disciplinarmid-
del« og dels ved angivelse af eksempler
pa disciplinarmidler, som indirekte kan
medfere frihedens bortfald.

Videre skal naevnes, at nar lovudkas-
tet i 8§ 44 b taler om, at udgangsfriheden
sadvanligvis haves ved haeren og flyve-
vabnet, svarer dette til den i anordning
HF § 6, stk. 1, — ligeledes af paadagogi-
ske grunde — valgte udtryksmade, at
friheden indehaves af det mandskab,
som ikke har vagt eller anden saalig tje-
neste. Men i udtrykket »ssadvanligvis«
ligger tillige, at udgangsfriheden kan
inddrages kollektivt af tjenstlige grun-
de, f. eks. hensynet til forestdende saa-
ligt kreevende ovelser, sdledes som det
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ogsa efter den gaddende praksis er an-
taget.

Udgangsfrihed er i anordning HF § 6,
stk. 1, defineret som frihed til at forlade
kaserne eller lgr i tiden fra tjenestens
opher til befalet sengetid, medens denne
frihed efter den herskende tradition ma
bestemmes noget videre, nemlig som fri-
hed til viden for ;avelsestlden sdledes
navnlig ogsa i middagspausen, at forlade
tjenestestedet. Det ved anordning HF §
6, stk. 1, i tilslutning til udtryksmaden
i lovudkastets § 44 b fastlagte snaevrere
begreb er imidlertid ikke enshetydende
med et forslag om at afskaffe udgangs-
friheden for sa vidt angér de i dagens
leb forekommende pauser under tjene-
sten, men skyldes, at hele den foresldede
kodifikation ~ af frihedsspargsmalet er
bygget op som et system af regler om
adgangen til at naegte friheder ved an-
vendelse af disciplinarmiddel. Da det ma
anses for ganske upraktisk, at indgreb i
den udgangsfrihed, som haves pa andre
tider af degnet end om aftenen, skulle
blive anvendt som sanktion over for for-
seelser og forsgmmelser, har udvalget
fundet det ungdvendigt og kun egnet til
at skade overskueligheden at medtage
denne frihed under de foresldede be-
stemmelser, hvorved det tillige er blevet
muligt at give en i forhold til begrebet
nattegn mere klar og let forstéelig defi-
nition af den frihed, for hvilken de fore-
sldede regler skal gadde.

C. Omgangsfriheder.

Som omhandlet ovenfor i afsnit I. C
ma militeer retsplejelov § 44, stk. 1, efter
udvalgets opfattelse fortol kes saledes, at
der allerede efter gaddende ret bestar en
lovmaessig regulering af adgangen til at
fratage de friheder, paragraffen har for
gje, idet bestemmelsen bindende forud-
sdter, at de friheder, der ssalvanligvis
tilstas ved afdehngerne kun kan nagtes
enkeltpersoner som sanktion over for
begdede forsgmmelser og for forseelser
ved anvendelse af disciplinarmiddel.
Dette synspunkt er imidlertid — som
anfart — ikke kommet klart til udtryk
i alle givne bestemmelser og dette har
ved tjenestestederne medfert en vis



uklarhed i opfattelsen af begrundelsen
for frihedsnaagtelse, der dels anvendtes
som et rent disciplinarmiddel, dels
skyldtes en utilstraekkelig tjenstlig ind-
sats for at opna friheden som belgnning.
Denne uklarhed har afstedkommet fare
for vilkarligheder ved fratagelse af fri-
heder.

Pa denne baggrund anser udvalget det
for vigtigt, at der i en kommende lovgiv-
ning gives regler, som klart tilkende-
giver disse praktisk betydningsfulde fri-
heders retlige karakter og pa effektiv
made tager afstand fra begunstigelses-
synspunktet.

Det er udvalgets opfattelse, at reg-
lerne om den omhandlede gruppe af fri-
heder, der gives regelmasssigt og uden
serskilt begrundelse i det konkrete til-
fedde, ber udformes pa linie med de i
militaar retsplejelov § 44, stk. 1, forud-
satte principper, sdledes at der bliver
tale om friheder, som skal tildeles mand-
skabet overensstemmende med den ved
de respektive afdelinger fastsatte turnus-
ordning og kun vil kunne fratages en-
keltpersoner ved anvendelse af discipli-
narmiddel. At det af hensyn til discipli-
nen er ngdvendigt at bibeholde en
gruppe fratagelige friheder, og at denne
skal omfatte hovedparten af disse, er p&
vist i afsnittet om faste friheder. Der-
imod er disciplinaare hensyn ikke til hin-
der for et krav om, at negytelse af disse
frineder skal ske i disciplinarmidlets
form. Under hensyn til de sdledes an-
forte hovedsynspunkter gnsker udvalget
at fastsld som den rette udtryksmade, at
ﬂgd vaanepligtige har ret til omgangsfri-

er.

Udvaget gar ud fra, at det i fremtiden
vil vage muligt at tildele de vaaneplig-
tige friheder i et omfang nogenlunde
svarende til det hidtidige. Da forholdene
kan variere meget vaesentligt fra tjene-
stested til tjenestested og under de for-
skellige afsnit af tjenestetiden, har man
imidlertid for ikke at binde de militsere
chefer for steerkt anset det for umuligt
i de foresldede regler at optage ngjagtige
talmaessige bestemmelser vedrgrende an-
tallet af de friheder, som skal gives ud
over de fastsatte friheder. Dette m& som
under den nuvagende ordning bero pa

vedkommende afdelings tjenstlige skan
over, hvad forholdene tillader. Det af ud-
valget fremsatte lovudkast fremtraeder
derfor pa dette punkt omtrent pa sam-
me made som den nuvagende bestem-
melse i militeer retsplejelov § 44, stk. 1,
idet dets bestemmelse om omgangsfri-
heder, § 44 c, ikke indeholder noget ud-
trykkellgt pabud om, at sadanne skal gi-
ves i et bestemt omfang men blot forud-
sadter, at der saedvanligvis tilstas frihe-
der ud over de faste. Det er imidlertid
ikke hensigten med denne elastiske be-
stemmelse, at det skal vage helt tilfad-
digt, hvormange friheder mandskabet
skal have ,09 om det overhovedet skal
have andre end de faste friheder. Det ma
anses for naturligt, at de indkaldte far
fri i den udstrakning, dette er foreneligt
med hensynet til uddannelsen og tjene-
sten igvrigt. Lovudkastets § 44 ¢ ma der-
for leeses sdledes, at der normalt gives
omgangsfrineder efter de kompetente
myndigheders pligtmaessige sken over
antallet af disse. Det vil herefter vege
undtagelsen, at sadanne friheder ikke
kan gives.

For at tydeliggere denne tankegang
har man i 8 7 i anordningsudkastene,
med hjemmel i det i lovudkastets § 44,
stk. 2, indeholdte pabud om fastsadtelse
af naarmere regler ved kgl. anordning,
foresldet bestemt, at omgangsfriheder
tildeles mandskabet under hensyn til det
til enhver tid befalede beredskab og tje-
nesten igvrigt. Herved er de hensyn an-
givet, som alene er afgerende for turnus-
ordningens omfang, ligesom det alene er
disse hensyn, der ligger bag lovudkastets
udtryk ,at omgangsfriheder »ssadvanlig-
vis« tilstés.

Nar det foreslds, at de her omhand-
lede friheder skal gives efter en om-
gangsordning, beror det pa, at det som
hidtil af beredskabsmaessige grunde nor-
malt ikke vil vaae muligt at lade hele
mandskabet have fri samtidigt. De vaa-
nepligtige m& derfor skiftes til at nyde
de friheder, der under hensyn til tjene-
stens krav kan stilles til radighed. Disse
kan derfor siges at blive tildelt efter en
omgangsordning.

Principperne for denne omgangs- €l-
ler turnusordning forudsadtes af udval-



get i det hele at blive de samme som
efter den gaddende ordning, for hvilken
der er redegjort i afsnit I. C, jfr. ovenfor
side 9. Det fremgar af det der sagte, at
omgangsordningen ferst og fremmest
ma dbne ale inden for samme enhed
lige muligheder for frihed, og at en for-
skel kun kan vage knyttet til saglige
kriterier. Det skal i denne forbindelse
bemagkes, at der selvsagt kan blive tale
om en forskel i antallet og arten af fri-
heder for forskellige kategorier af per-
sonellet. De foreslaede regler er sdledes
ikke til hinder for, at der tildeles vaane-
pligtige befalingsmaend flere friheder
end de menige og mere omfattende fri-
heder, f. eks. nattegn indtil reveille. Om-
vendt vil tjenstlige hensyn ogsd kunne
fare til en for de vaanepligtige befalings-
maend mindre omfattende turnus for fri-
heder. Udvalget har i anordning HF
8§ 8, stk. 1, fundet anledning til at optage
en bestemmelse om, at lgrdag-sgndags-
orlov skal gives ved en ligelig fordeling
pa mandskabet. Det falger imidlertid af
forholdets natur, at denne bestemmelse
kun har relation til fordelingen mellem
mandskab af samme grad og ikke er til
hinder for en af den militeare gradsfor-
skel betinget saglig forskel mellem vaa-
nepligtige befalingsmaand og menige.

Til belysning af det for turnusordnin-
gen gaddende ligelighedsprincip skal vi-
dere anfgres, at dette kun kreever, at der
dbnes dle lige muligheder for at fa fri-
hed, hvorimod de militeere afdelinger
ikke kan have nogen pligt til at pase, at
fordelingen rent faktisk bliver lige. Det
ma som hidtil sta den enkelte frit for at
overlade sin frihed til en kammerat,
som i den aktuelle situation métte have
starre behov for frihed. Det administra-
tive arbejde, der til opfyldelse of lig-
hedskravet pdlaggges afdelingerne, er sa&
ledes indskraanket til, at man i tilfadde,
hvor der er indgivet flere anszgninger
om frihed, end der vil kunne imgdekom-
mes, ma foretage en frasortering af dem,
der har haft mere frihed end andre, men
som hovedregel vil Ilgellghedsprlnmppet
formentlig pa linie med den radende
sadvane blive opfyldt derved, at mand-
skabet sdv holder regnskab med. hvem

der i den givne situation star for tur til
at sage om frihed.

De arter af frihed, der skal gives som
omgangsfriheder, er de savanlige fri-
heder, der jeevnligt tilstds: 1 haeren og
fvaevabnet Igrdag-sgndagsorlov 0g nat-
tegn, i sevaanet I@rdag sendagsfrihed,
natlandlov, landlov samt den til ud-
gangsfrlheden svarende frihed spadsere-
tilladelse. Safremt andre arter af frihed
métte blive givet sedvanligt og uden
sarskilt begrundelse i det enkelte til-
fedde, ma ogsd disse gives som om-
gangsfriheder.

Afgarende for mamngden af omgangs-
frihnederne og disses tidsmaessige ud-
strekning kan kun tjenstlige hensyn
vage. Som eksempler pa sadanne hen-
syn er under fremstillingen af den hid-
tidige ordning foruden beredskabshen-
synet nsavnt mandskabets uddannelses-
trin, de krav, evelserne til enhver tid
stiller til de vearnepligtiges fysiske og
psykiske ydeevne, afstanden til naarme-
ste by og samfaardselsforholdene.

Som en naarmere vejledning for de mi-
liteere afdelinger har udvalget efter hen-
gtilling fra hsarkommandoen i anord-
ning HF 8 8 optaget nogle detailbestem-
melser vedrgrende omgangsfrihedernes
omfang og udstrakning. Tilsvarende be-
stemmelser findes ikke i anordning S,
da forholdene inden for spvaanet, navn-
lig med hensyn til det sejlende personel
er sa variable, at vejledende bestemmel-
ser om disse spzrgsmal nagope ville have
sterre vaadi.

Efter de naevnte bestemmelser bar
| grdag-sendagsorlov og nattegn som hid-
til ikke gives i den farste maned af tje-
nestetiden. Herudover foreslas det for
hagens og flyvevdbnets vedkommende
fastsat som den normale ordning, at der
i de falgende 5 maneder som omgangs-
frined gives eet ugentligt nattegn, der pa
hverdage, bortset fra lardage, kun ber
gives til kl. 24%. For resten af tjeneste-
tiden foredds der som omgangsfriheder
givet normalt 2 nattegn om ugen, E)a
hverdage, bortset fra Igrdage, til k. 01%°
Disse bestemmelser ma imidlertid —
bortset fra reglen vedrgrende den farste
méaned af tjenestetiden — kun opfattes
som rent vejledende. Dette fremgar deis



da, at bestemmelserne kun fremtrasder
som udtryk for det normale, dels af reg-
len om, at omgangsfriheder gives under
hensyn til det til enhver tid befalede be-
redskab og tjenesten igvrigt, og er ende-
lig forudsat i den foresldede regel om, at
andre friheder, der sadvanligvis tllstas
skal meddeles som omgangsfriheder.
N&r bestemmelsernes fravigelige karak-
ter haves for gje, vil de formentlig have
en vis vaadi ved, navnlig som minimal-
bestemmelser, at medvirke til sterre ens-
artethed fra afdeling til afdeling. Det ma
imidlertid betones, at der meget vel kan
tenkes afdelinger, ved hvilke der vil
kunne gives nattegn i betydeligt videre
omfang, sivel ved hjalpetropskompag-
nier med let tjeneste som ved kompag-
nier bestdende af personel, der er afgivet
til kontor- eller varkstedstjeneste, men
ogsad ved amindelige kompagnier, hvis
erfaringen viser, at tjenesten bliver til-
fredsstillende bestridt trods tildeling af
flere nattegn end efter normalordnin-
gen.

Ved en del enheder gives der idag nat-
tegn frit efter ansggning, ligesom der og-
sa forekommer sdkaldte faste kom-
pagninattegn, hvorefter hele kompagniet
uden ansggning har nattegn hver aften.
Disse ordninger vil udmaerket kunne
tenkes at forekomme ogsd efter de af
udvalget foresldede regler. 1 sa fad kan
frihederne imidlertid ikke siges at blive
tildelt mandskabet efter en omgangsord-
ning, og denne udtryksméde passer hel-
ler ikke pa de tilfadde, hvor der af hen-
syn til mandskabets ydeevne under ovel-
serne er fastsat en begramsning i antal-
let af opndelige nattegn, men hvor de
vaanepligtige selv frit kan vedge, hvor-
ndr de gnsker deres nattegn, uden hen-
syn til, om ale herved far fri den sam-
me aften. | disse tilfadde ma reglerne om
omgangsfriheder imidlertid komme til
analog anvendelse, da ganske de samme
reale hensyn gar sig gaddende i disse til-
fadde som i normal tilfaddene.

Til belysning af spgrgsmalet om, hvor-
ledes administrationen af frihederne
som henholdsvis omgangs- og faste fri-
heder lettest vil kunne foretages ,skal
udvalget bemaake falgende:

Lerdag-sendagsorlov skal i maneder,
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da der ikke meddeles befalet orlov, gives
som fast frihed en gang manedhgt me-
dens den som omgangsfrihed skal gives
| den udstrakning, beredskabet og tje-
nesten igvrigt tillader. Man vil herefter
kunne meddele |egrdag-sendagsorlov -
ter den sidstneevnte malestok, uden at
det er ngdvendigt for afdellngen ved
meddelelsen at tage stilling til og til-
kendegive den enkelte, om der er tae
om en fast frihed eller om en omgangs-
frihed. Reglen om fast |grdag-sendags-
orlov betyder her kun en begransning i
adgangen til frihedsnagtelse ved anven-
delse af disci pllnarmlddel og har en me-
nig i en maned allerede haft een |grdag-
sendagsorlov, vil han ikke, nar der se-
nere pa maneden bliver spﬂrgsmal om
at neggte ham orlov, kunne henvise til,
at den tidligere meddelte var en om-
gangsfrihed, medens der nu er tale om
ﬁn fast frihed, der ikke kan fratages
am.

Pa samme made vil man kunne tildele
nattegn uden i det enkelte tilfadde at
at tage dilling til, om der er tale om et
fast nattegn dler en omgangsfrihed.
Retten til fast nattegn betyder ogsa her
ferst og fremmest en skranke for anven-
delsen af disciplinarmidler, men pa to
punkter bliver der tale om en forskel fra
administrationen af |grdag-sendagsfri-
hederne.

Ved underafdelinger i haaren og flyve.
vabnet, hvor der ikke foreligger grunde
til frawgelse af de vejledende regler i an-
ordning HF § 8, stk. 2, om antallet af
nattegn, og hvor disse derfor falges, ma
det, idet disse regler udtrykkeligt naev-
ner det antal nattegn, der hver uge nor-
malt gives som omgangsfriheder, pases,
at der hveranden uge meddeles et yder-
ligere nattegn som fast frihed. En naa-
mere fastsedtelse &, hvilket nattegn der
er det faste, er imidiertid overfladig. Nar
en mand i en sadan uge har haft et nat-
tegn, vil yderligere nattegn altid kunne
fraé%gtles ved anvendelse af disciplinar-
middel.

Dernaest bgr man, da de faste nattegn
ifaige anordnlngsudkastenes § 3, stk. 3,
sa vidt tjenesten tillader det skal forde-
les med et hver anden uge, ved naegtelse
af nattegn pase, at dette sker pa en sadan



made, at den pagaddende ikke to uger i
trak er uden nattegn.

Over for enkeltpersoner ber indgreb i
de ved omgangsordningen hjemlede fri-
heder kun kunne ske under de betingel-
ser og garantier, der fglger af militexr
retsplejelovs regler om anvendelse af
disciplinarmidler.

| lovudkastets § 44 ¢, stk. 1, er det i
overensstemmelse med den gaddende
ordning bestemt, at fratagelse af om-
gangsfrineder kan anvendes som disci-
plinarmiddel. Udvalget har derimod ikke
anset det for nadvendigt udtrykkeligt at
foreskrive, at namgtelse af omgangsfri-
heder overfor enkeltmand — foruden af
tjenstlige grunde — kun kan ske ved an-
vendelse af disciplinarmiddel, idet denne
regel med forngden tydelighed falger af
placeringen af lovudkastets 8 44 c i et
system af regler om frihedsindskraenk-
ning som disciplinarmiddel og af pabu-
det om tildeling af omgangsfriheder i
anordningsudkastenes kap. G. og de heri
indeholdte detaillerede regler om fra
tagelse af disse friheder.

Ved den nsamere fastlagygelse af reg-
lerne om disciplinarmidlet naegtelse af
omgangsfriheder var det oprindeligt ud-
valgets tanke, at sddan naegtelse kun
burde kunne ske ved direkte fratagel se,
men ikke indirekte gennem anvendelse
af andre disciplinarmidlier. En sadan re-
gd ville byde en vis sikkerhed imod
ungdig hardhed i disciplinarmidlerne og
gore det lettere at sikre en retfaardig
anvendelse af disse i den forstand, at
ensartede tilfadde bgr behandles ens,
ligesom det ma anses for en fordel at
holde uddannelsesfremmende discipli-
narmidler adskilt fra de rent straffende.

Trods disse betragtninger har udval-
get dog ment i anordningsudkastenes §
9, stk. 1, a matte foresla en regel om,
at omgangsfrlhed foruden ved friheds-
naggtelse kan bortfalde ved anvendelse
af disciplinarmidlet vagt uden for orden,
idet en s&dan konsekvens af ekstravag-
ten ma anses for ngdvendig, hvis denne
skal have tilstraskkelig preeventiv virk-
ning til med fordel at kunne anvendes
som disciplinarmiddel. Det skal herved
tillige papeges, at dette vil vaare en for-
del for det gvrige mandskab, hvis fri-
5
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heder ellers matte tale indskraenkning i
det omfang, de vaanepligtige, hvem fri-
heder var nagtet, ikke kunne anvendes
til at bestride den befalede vagttjeneste.

Efter praksis kan frihedsnaggtelse fin-
de sted pa to mader: Enten sdledes at
visse konkrete friheder naggtes, eller s
ledes at den pagaddende udelukkes fra
i et bestemt tidsrum overhovedet at fa
friheder. Denne sondring har hjemmel
i militeer retsplejelov § 44, stk. 3, hvori
det hedder:

»Landlov ma i hvert enkelt tilfadde
hgjst nasgtes to gange og ikke ud over 14
dage og andre tilladelser kun for et be-
stemt tidsrum ikke udover 14 dage.«

Efter udvalgets opfattelse er der intet
at indvende imod opretholdelsen af den-
ne sondring, ligesom ogsd den kvanti-
tative begramnsning af frihedsnasgtelser
til 14 dage findes passende. Da bestem-
melsen alene har relation til omgangs-
friheder, bgr den dog udgd af § 44 og
anbrlnges i specialbestemmelsen om dis-
se friheder, jfr. lovudkastets § 44 c. Ved
formulerlngen af denne bestemmelse har
udvalget undgaet at benytte den hidtidige
betegnelse »landlov«, da denne aene an-
vendes i spvaanet og derfor kunne give
anledning til den misforstaelse, at den
fastsatte begramsning ikke skulle gadde
inden for de to andre vaan. Man har i
stedet valgt at knytte sondringen til kri-
teriet »frihedernes karakter« og i an-
ordningsudkastenes § 9, stk. 2, naarmere
uddybet dette ved at benytte udtrykkene
henholdsvis »nattegn« og »natlandlov«
og »landlov.

For at udelukke fortolkningstvivl i til-
fadde, hvor der i en periode, for hvilken
der er nagtet en veanepligtig friheder,
sker afbrydelse i denne som fdge af ho-
spitalsindleeggelse, afsoning af straf eller
andre forhold, som medferer, at den pa-
gaddende alllgevel ikke ville have kun-
net fa friheder, er det i anordningsud-
kastenes § 9, stk. 3, fores!et udtrykke-
lig bestemt, at perloden udlgber uafhaan-
gigt af de naevnte omstandigheder, idet
udvalget ville finde det mindre rimeligt,
om frihedsnasgtelsen skulle suspenderes
a disse oftest upéregnelige arsager og
efter deres bortfald igen treede i kraft
for hele den resterende tid. Safremt det



forud for ikendelsen a en frihedsnasy-
telse kan forudses, at en idemt eller arbi-
teart palagt straf vil komme til afsoning
inden periodens udlgb, vil man eventuelt
kunne udsate ikendeisen af disci plinar-
midlet til efter straffens udstaelse.

Né&r_en omgangsfrihed er meddelt, ber
den pagaddende, S vidt det overhovedet
er muligt, kunne disponere i tillid her-
til, og sadanne friheder ber derfor ikke
kunne gares til genstand for nagytelse
ved anvendelse af disciplinarmiddel, men
kun bortfalde af ganske ekstraordinaae
grunde. Dette synspunkt er allerede an-
taget i praksis inden for haeren og flyve-
vabnet, men foreslds af udvalget udtryk-
keligt fastslet i anordningen for disse
vaan. | anordningen HF 8§ 10 er derfor
optaget en bestemmelse, hvorefter en
meddelt omgangsfrihed kun kan bort-
fade efter de om faste friheder gadden-
de regler, d.v. s af tvingende tjenstlig
grund og pa grund af sygdom, som sur-
rogat for anholdelse eller famgsing eller
under selvforskyldt fravea.

Endnu ikke meddelte omgangsfriheder
vil kun sjweldent kunne bortfalde for en-
keltpersoners vedkommende af tjenstlige
grunde, idet den ved afdelingerne ged-
dende turnus for friheder ma fastlaggges
sdledes, at der til stadighed er mandskab
disponibelt til Igsning af de foreliggende
opgaver. Derimod vil hensynet til tjene-
sten selvsagt kunne medfgre, at mand-
skabet ikke frit kan vedge, hvornar de
gnsker at fa de dem tilkommende frihe-

er

Kollektivt bortfald af omgangsfriheder
kan ske enten i enkeltstaende tilfadde
eller ved indskrankninger i den best&
ende turnusordning.

Nar der i et enkeltstdende tilfadde er
sket bortfald of omgangsfrihed, hvilket
frit vil kunne ske af tjenstlige grunde
og aene begramset af forbudet mod kol-
lektiv anvendelse af disciplinarmidler,
bar den maemngde friheder, der herefter
vil kunne tildeles i den pageldende uge
eller maned, ved en midlertidig aendring
[ omgangsordnlngen sa vidt muligt for-
deles ligeligt mellem mandskabet.

Ved en almindelig andring i turnus-
ordningen vil der ligeledes kunne ske
indskraenkning 1 nuvngden og udstrask-

ningen af omgangsfriheder. ~Sadanne
indskraenkninger ma imidlertid stedse
vage sagligt begrundede. Det siger sig
sdlv, at forbudet i militear retsplejelov §
44, stk. 4, imod anvendelse af discipli-
narmiddel pa andre end den eller dem,
der har begadet forseelsen, ogsa er til hin-
der for en frlhedsndskraenknlng, som
uden at fremtreede som en anvendelse
af disciplinarmiddel reelt er at opfatte
som sanktion over for forseelser eller
uefterretteligheder, for hvilke kun en-
keltpersoner er ansvarlige. Typiske ret-
masssige grunde til en almindelig be-
gransning af omgangsfrihederne vil vee
re omstaandigheder som forestaende saa-
ligt anstrengende gvelser eller hensynet
til fuld arbejdsindsats under de daglige
ovelser, medens der ber udvises forsig-
tighed med enhver indskreenkning be-
grundet i stedfundne brud pa givne for-
skrifter eller reglementer.

Det vil ligeledes vage i strid med for-
budet mod kollektiv anvendelse af disci-
plinarmiddel og med omgangsfriheder-
nes retlige karakter at indskraanke disse
som middel i en kriminel efterforskning,
sdledes at man tilkendegiver de veane-
pligtige, at der ikke ville blive givet fri-
heder (eller faare friheder end sssdvan-
ligt), indtil de skyldige melder sig eller
pa anden made udfindes.

Endelig fdger det af det for omgangs-
frihederne gaddende rettighedsprincip,
at det vil vage ulovligt ved en udvidelse
af omgangsfrihederne at anlaggge et mo-
dificeret begunstigelsessynspunkt i den
forstand, at der tages forbehold om fri
adgang til atter at inddrage de nye fri-
heder, safremt der konstateres bestemte
uefterrettellgheder fra blot enkelte vaa-
nepligtiges side. Nar turnusordningen
forst er udvidet, ma den sta fast, indtil
der foreligger grunde som efter de al-
mindelige principper kan begrunde en
kollektiv indskraenkning.

Den formelle udformning af de to an-
ordningsudkast frembyder ret store for-
skelligheder.

| anordning S kap. B har man sideord-
net med betegnelsen »omgangsfriheder«
anvendt det maritime udtryk »friheder
pa tern«, der udtrykker det samme som
ordet »omgangsfrlheder« men ma for-



modes at falde mere naturligt ind i dette
vaans sprogbrug.

Endvidere er der i § 8 i anordning HF
som tidligere bergrt optaget vejledende
bestemmelser om frihedernes omfang.

Endelig har man i anordning S § 8
om omgangsfriheder givet definitioner af
frihederne landlov og spadseretilladel se,
der ikke gives som faste friheder.

D. Belgnnings- og lejlighedsfriheder.

Det bar efter udvalgets opfattelse fort-
sat vaae muligt a8 meddele frihed ved
salige lgligheder, f. eks. til deltagelse
i idradsstaevner eller familiehgjtidelighe-
der.

Ligeledes ber der af paedagogiske hen-
syn stadig kunne gives frihed i enkelt-
staende tilfadde som belgnning for god
indsats.

Begge disse former for frihed hviler
forsdvidt pa& begunstigel sessynspunktet,
som de vaanepligtige i intet tilfailde har
krav herp&; men er en frihed af de om-
handlede former ferst meddelt, ber den
ikke kunne fratages ved anvendelse af
disciplinarmiddel, men kun bortfalde un-
der de samme ekstraordinaare omstaan-
digheder, som kan medfere indgreb i fa
ste friheder.

En frihed, der er meddelt ved saxlig
lejlighed, kan tresde i stedet for en om-
gangsfrined eller eventuelt en fast fri-
hed. Afgearelsen af dette spgrgsma ber
efter udvalgets opfattelse vaxe overladt
til vedkommende militeae myndigheds
sken i det enkelte tilfadde.

| lovudkastets § 44 d, jfr. anordning
HF 88 11—13 og anordning S §§ 10—12,
er optaget regler overensstemmende med
de anfgrte synspunkter, og frihederne er
foreslaet benaevnt henholdsvis l€jligheds-
og belgnningsfriheder.

E. Om friheder under en straffesag.

Der er ovenfor i afsnit | D redegjort
for de retningslinier, som efter den ged-
dende ordning lamgges til grund ved &-
gorelsen a, om der skal ske indgreb i
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friheder over for vearnepligtige, mod
hvem der verserer straffesag.

Det fremgar af det naevnte afsnit, at
der i haaen — i hvert fad inden for
pstre landsdelskommando — er en ten-
dens til at nagte friheder, sdlange arbi-
trax straf endnu ikke er ikendt, hvilket
begrundes med gnsket om sigtedes til-
stedevajrelse under efterforskningen.

Fra dette synspunkt har generalaudi-
tgren, som det fremgér af orienteringen
bilag B. 1, jfr. nedenfor side 47, i skri-
velse af 8. november 1952 taget afstand,
idet det fremhaeves, at der ikke generelt
kan siges at foreligge et efterforsknings-
maessigt krav om sigtedes tilstedevaaelse
i dette tidsrum, allerede henset til, at en
undersagelse sjaddent finder sted pa de
tidspunkter af degnet, som frihederne
normalt omfatter.

Udvalget kan tiltraede generalaudite-
rens synspunkt. Man er pa det rene med,
at disciplinae hensyn i disse tilfed de
vil kunne tale imod, at der gives den sig-
tede frihed, men disse hensyn har efter

udvalgets opfattelse farst tilstraskkelig
vaggt til at kunne begrunde en friheds-
naggtelse, nér de foreligger med en s&dan
styrke, at de naamer Sig betingelserne
for anholdelse eller fangsling, i hvilken
forbindelse der henvises til militear rets-
pleelov 8 26 nr. 1, hvorefter anholdelse
uden for de i borgerllg retsplejelov kap.
71 fastsatte betingelser kan ske, nér den
undergivne »gar sig skyldig i ulydlghed
eller grov tilsidesadtelse af respekten, og
det skannes ngdvendigt til heevdelse af
disciplinen at anholde ham«, samt til §
29, stk. 1, der hjemler fangsling uden
for de i borgerllg retsplejelov § 780
naevnte tilfadde, »ndr der efter sagens
omstamdlgheder er salig grund til at
antage, at sigtedes forbliven pa fri fod
vil virke nedbrydende pa mandstugten.
Disse betingelser vil formentlig jaavnligt
foreligge i avorligere militeare straffesa-
ger.

Ifelge kundgerelse for spvaanet B 25
— 1941 kan frihedsnaggtel se som falge af
sigtelse for en strafbar handling inden
for dette vaarn kun finde sted under de
for fangsing gaddende betingelser.

Efter ikendelse af arbitrea straf, men
inden dennes afsoning eller efter sagens



padgmmelse ved domstolene bar friheds-
naggtelse efter udvalgets opfattelse lige-
ledes kun finde sted i stedet for anhol-
delse eller famgdling. Dette er i hovedsa-
gen stemmende med @stre landsdel skom-
mandos synspunkter, men star i mod-
strid med den for sgveanet geddende re-
gel, efter hvilken en person, der har faet
palagt en straf uden dom og féet be-
tamnkningstid til overvejelse &, om han
vil modtage straffen eller gnsker denne
indbragt for rettergangschefen eller pro-
vet ved dom, kan tilbageholdes fra land-
lov, indtil sidan bestemmelse er truffet,
medmindre den ikendte straf ikke over-
stiger 6 dages kvarterarrest. Denne regel
hviler muligvis pa det samme synspunkt,
som udvalget gnsker lagt til grund, at
frihedsnaggtelse bgr anvendes som sur-
rogat for anholdelse eller famgsling;
men den rummer i sa fad en generel
stillingtagen til, i hvilke tilfaedde disci-
plinaae hensyn kan begrunde anholdelse
eller fangsling, hvilket er uholdbart, idet
dette spgrgsmd altid ma afgeres ved en
konkret vurdering af omstandighederne.

Udvalgets forslag gar herefter ud pa,
a det ved en lovbestemmelse udtem-
mende fastslds, at en |gbende straffesag
kan begrunde frihedsnaegtelse, safremt
det findes tilstraskkeligt at lade dette ind-
greb treede i stedet for anholdelse eller
faangdling, jfr. lovudkastet § 44 e samt
anordning HF § 14 og anordning S 8§ 13.
Det falger af sg selv, a anholdelses-
henholdsvis faagslingsbetingelserne ikke
fuldt ud kan veae tilstede, idet det da
ville vage ngdvendigt at skride til disse
retsmidlers anvendelse, men at ganske
lignende betingelser og hensyn igvrigt
ma foreligge i sadanne tilfadde.

Udvalget finder det ikke forngdent at
foredd indfart saalige kompetenceregler
for den her omhandlede frihedsneegtelse.
Denne ma derfor — under seedvanligt
tjenstligt ansvar — kunne ikendes af
den, der normalt er kompetent til at an-
ordne frihedsnaggtelse, sadvanligvis un-
derafdelingschefen.

Nar straffesagen er endeligt afsluttet
og straffen afsonet, indtreader den straf-
fede straks i den almindelige turnus for
friheder.
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F. Om friheder under sygdom.

Det er udvalget bekendt, at man i tid-
ligere tid ved visse af hagens afdelinger
fulgte den praksis at udelukke de vaa-
nepligtige, der i ugens lgb sggte laage,
fra visse friheder. Andre steder anlagde
man det synspunkt, at den som ifelge
laggens erklagring pa grund af sygdom
var fritaget for en vis del of evelserne,
derved ogsa var for syg til at kunne f4
friheder, hvilket derfor naggtedes ham.

Sdvom dette ikke laangere betragtes
som rigtigt, kan det ikke udelukkes, at
der forekommer reminiscenser a sadan-
ne fremgangsmader.

Om end det ma antages, at en del vea-
nepligtige sgger at unddrage sig dagens
tjeneste ved simulering, og da sealig n
en sadan simulering ikke direkte vil vaere
forbundet med faren for at miste visse
goder, ma udvalget dog heevde, at de
ovenanferte midler ikke er de rette til
en eventuel imﬂdegéelse af noget sadant.

Medens det pa den ene side ma fore-
komme urimeligt, at den, der_er fritaget
for praktisk tjeneste f. eks. pa grund of
en forstuvet finger, som han maske har
padraget sig under evelserne, ikke skal
kunne f& nattegn eller lgrdag-sendags-
orlov for at kunne besgge sit hjem, sken-
nes det pa den anden side naturligt, at
den der er fritaget for praktisk tjeneste
pa grund af f. eks. en darlig fod, hvor
lesgen har bestemt, at foden skal holdes
i ro, ikke bar gives sadan frihed, at lae-
gens ordination derved overtrasdes og
helbredelsen forsinkes.

Det ville tillige vaae fejlagtigt at an-
tage, at enhver, der sgger lagge, men af
denne erklaxes for intet at fejle, kan
stemples som simulant. Nagtelse af fri-
heder med denne motivering bar ikke
finde anvendelse, idet det gnskelige i, at
enhver sygdom tages under behandllng
pa det tidligst mulige stadium, ikke vil
vage forenelig med en generel bestem-
melse om naatelse af friheder pa grund
af lasgebesag.

Da frihederne betyder overordentligt
meget for de vaernepligtige, a hvilke en
stor del ter formodes at savne dybere
forstaelse af tidlig laagebehandling, matte
det befrygtes, at enkelte under hensyn



til risikoen for frihedsnaegtelse ville und-
lade at soge lage, uanset at de falte sig
syge, hvilket ikke alene kunne medfere
forvearing af deres egen sygdom, men
kunne fare til, at smitsom sygdom ud-
bredes til stuekammerater eller andre.

Af de naevnte grunde finder udvalget
det gnskeligt, at det preiseres, at de
naevnte former for frihedsnaegtelse ikke
ma anvendes. Den generalpraeventive
faktor, der skal modvirke foregivelse af
sygdom ma herefter blive ikke truslen
om frihedsnaggtelse, men risikoen for
straf efter militegr straffelov 8 45, som
efter udvalgets sken ma veae tilstrak-
kelig effektiv.

Nar sygdom skal medfgre tab af fri-
heder, ber det derfor kun ske i tilfedde,
hvor sygdommen rent faktisk pa grund
af lemgeligt pakraevede foranstaltninger
ger det gnskeligt, at den pagad dende for-
bliver pa tjenestestedet.

Dette ma, for sa vidt angar friheder,
der sadvanligvis tilstds, i og for sig vaae
tilfaddet alerede efter de gaddende reg-
ler, sdledes som disse efter udvalgets
opfattelse retteligt skal forstds, og etter
hele systemet i lovudkastet er det klart,
at sadanne fejlagtige fremgangsmader
som de foran anferte ikke vil kunne
bringes til anvendelse.

For utvetydigt at preecisere dette har
udvalget imidlertid anset det for rettest
at optage udtrykkelige bestemmelser her-
om i de fremsatte udkast til lov og kon-
gelige anordninger.

| lovudkastets regler om faste frihe-
der, § 44 a, stk. 3, foreslar udvalget, idet

man har lagt vasgt pa at opna en sa de-
tailleret opregning som muligt af de und-
tagelsestilffadde, i hvilke faste friheder
skal kunne bortfalde, at der optages en
bestemmelse om det selvfelgelige for-
hold, at disse friheder kan bortfalde pa
grund af sygdom.

Denne bestemmelse finder sin naa-
mere fortolkning i de i lovudkastets §
44 f, jfr. anordning HF § 15 og anord-
ning S 8 14, givne udferlige regler om
sygdoms betydning for samtlige de i ud-
kastene omhandlede friheder. Efter disse
regler, der vender sig imod den naevnte
uholdbare praksis, ma sygdom ikke
medfare bortfald af friheder, medmindre
dette er ngdvendigt af hensyn til syg-
dommen. Herved er kompetencen til at
fastsedtte, hvilke konsekvenser sygdom-
men skal kunne fai henseende til frihe-
der, lagt helt og holdent i lasgens hand,
idet det i de neevnte bestemmelser i an-
ordningsudkastene fastslés, at ind-
skraenkning i friheder som fdge af syg-
dom kun kan ske af leggelige grunde,
nemlig nar den syge er indlagt pa syge-
hus eller infirmeri, eller det af laggen er
bestemt, at han af hensyn til sygdom-
men skal forblive i sit kvarter.

Endvidere foreslas det bestemt, at mi-
liteart personel uanset de om sygdom al-
mindeligt gaddende regler kan holdes
isoleret fra omverdenen for at hindre
udbredelse af smitsomme sygdomme. Be-
stemmelse herom vil naturligvis kun
kunne tredfes af eller i forstaelse med
de lagyelige myndigheder.



Bilag A 1.

Udkast til indfgjelser af bestemmelser om friheder i militeer retsplejelov.

§ 44,

Som disciplinarmidler kan anvendes
mundtlige tilrettevisninger, arbejde og
efterovelse i en del af fritiden, fremstil-
ling, vagt eller anden tjeneste udenfor
orden samt fratagelse af friheder i over-
ensstemmelse med de i 88 44 a—44 f giv-
ne regler.

Neaamere bestemmelser om omfanget
af disse friheder fastsadtes ved kgl. an-
ordning under iagttagelse af reglerne i
88 44 a-—44f.

Tilrettevisninger, der ikke ma udarte
til skeddsord eller andre upassende eller
kraenkende udladelser, kan gives under
fire gine €eller i overvegelse af andre mi-
liteere.

, Disciplinarmidler ma kun anvendes
p& den eller dem, der har begaet for-
seelsen.

§ 44 a.

Fratagelse af faste friheder kan ikke
anvendes som disciplinarmiddel, og an-
vendelse af disciplinarmiddel ma ikke
medfgre indgreb | faste friheder.

Disse friheder, der tilkommer samt-
lige veanepligtige menige, omfatter — i
overensstemmelse med naamere regler
fastsat ved kgl. anordning — befaet or-
lov i forbindelse med de kirkelige hgj-
tider og ved andre lejligheder, samt, —
bortset fra den farste maned af tjeneste-
tiden — to nattegn (natlandlov) méa-
nedlig og i maneder, hvor der ikke med-
deles befalet orlov, een manedlig lerdag-
sgndagsfrihed. En befalet orlov, der fal-
der i to kalendermaneder, har kun s&
dan virkning for den ene maned.

De veaanepligtige menige har ret til de
naevnte friheder, medmindre disse bort-
falder af tvingende tjenstlige- grunde,
som fornadent beredskab, mangvrer og
lign., eller pd grund of wgdom eller a

den i § 44 e naevnte arsag, eler under
selvforskyldt fravear, heri indbefattet an-
holdelse, varetaggtsfengsel og afsoning
af straf.

Regler om tildeling af frihed som godt-
gerelse for faste friheder, der bortfalder
af tvingende tjenstlige grunde eller pa
grund af sygdom fastsadtes ved kgl. an-
ordning.

8 44D.

Fratagelse af den frihed til at forlade
tjenestestedet efter tjenestens opher ind-
til befalet sengetid (udgangsfrihed), som
sadvanligvis haves ved hagen og flyve-
vabnet, ma ikke anvendes som discipli-
narmiddel.

Medferer anvendelse of et disciplinar-
middel indgreb i udgangsfriheden, ma
dette dog kun ske for perioder af 3 dage
med mindst en dags mellemrum mellem
perioderne.

§ 4c

Fratagelse af friheder, der udover de i
8§88 44 a og 44 b naevnte saedvanligyis til-
stas, og som gives efter en omgangsord-
ning (omgangsfriheder), kan anvendes
som disciplinarmiddel. Anvendelse af an-
dre disciplinarmidler end frihedsnaeg-
telse og vagt udenfor orden ma ikke
medfare indgreb i omgangsfriheder.

Neaamere bestemmelser om fratagelse
af omgangsfriheder som disciplinarmid-
del fastsadtes ved kgl. anordning. Her-
ved bliver at iagttage, at fratagelse —
at efter frihedernes karakter — i hvert
enkelt tilfedde hgjst kan ske enten to
gange og ikke udover 14 dage eller for
et bestemt tidsrum ikke udover 14 dage.

8 44 d.
Om friheder, der er blevet meddelt ved
salige legjligheder, sasom familiefester



og idregsudevelse (lgjlighedsfriheder)
samt om friheder, som er blevet med-
delt i enkeltstdende tilfadde som belen-
ning for godt forhold (belgnningsfrihe-
der), gadder reglernei 8 44 astk. 1 og 3.

844 e
Sdlange en straffesag ikke er endelig
afsluttet, kan overfor den, mod hvem

o)

sagen verserer, fratagelse af dei § 44 a—
44 d neaevnte friheder treede i stedet for
anholdelse eller faangsling, sdfremt dette
findes at vaxe tilstrakkeligt.

§ 44 f.
Sygdom ma ikke medfare bortfald af
friheder, medmindre dette er nadvendigt
af hensyn til sygdommen.

Bilag A 2.

Bemazkninger til lovudkastet om indfgese af besemmeser om friheder i
militaar retsplegeov.

Efter & ungdomskommissonen i 1949
havde afgivet en betakning vedrgrende
de veanepligtiges forhold, nedsatte krigs-
0og marineministeriet samme & et udvalg
til overvgelse & fordag til andring & mili-
tag draffdov og militaa retsplgelov.

Udvaget fremsatte imidlertid ikke for-
dag til andring a bestemmelserne om fra
tagelse af de vaanepligtiges friheder ved an-
vendelse & disciplinarmidler, idet det ikke
mente, at det |a indenfor dets opgave i fuld
udstraeknlng a bekedtige sg med dette
problem. Udvalget foredog dog forholdet
ordnet ved en ministeriel anordning.

Forsvarsministeriet nedsatte herefter un-
der 5. marts 1954 det militagre retsplgeud-
vag a 1954 med den opgave bl. a @ udar-
beide fordag til lovbestemmelser vedrgren-
de veanepligtige meniges friheder, specielt
med henblik pa en andret dfatelse o mi-
liteer retsplejelov § 44.

Dette udvalg har derefter udarbejdet nae-
vaaende lovudkast, der indeholder de vee
sentlige regler fra det udkast til lov om de
vaanepligtige meniges frineder, der alerede
var foranlediget udarbgidet i ministeriet,
da udvaget blev nedsat. Udvaget har dog
anset det for mere hensgtsmaessigt at ind-
fare bestemmelserne i den militsge rets
plgelov fremfor a give dem i en salig
lov, idet reglerne naturligt ma betragtes som
e supplement til militaa retsplgelovs ov-
rige regler om anvendelse af disciplinarmid-

ler. Lovudkastet fager igvrigt de retnings-
linier, som pa baggrund af reglen i militear
retsplejelovs § 44 dlerede ma anses som
gaddende, og hvorefter frihederne stort set
kan deles i friheder, der ikke kan fratages
ved anvendelse & noget disciplinarmiddel
(faste friheder) og andre friheder.

Medens der i praksis ikke har vaget tvivl
om omfanget a de »fagte friheder«, idet
disse omfatter befdet orlov i forbindese
med de kirkelige hgjtider og ved andre lgj-
ligheder, har der i vidt omfang hersket usik-
kerhed med hensyn til omfanget a og &-
gramsningen mdlem de gvrige former for
frihed.

Det har sdedes vaaet en udbredt opfat-
telse, a dle disse frineder métte betragtes
om begunstigelser, hvilket synspunkt har
fundet nogen stette i ordlyden af enkete
tienestebestemmelser.  Denne  betragtning
stér dog i modstrid med den i milites rets-
plgelovs § 44 hjemlede adgang til at fratage
frihederne ved anvendelse a disciplinar-
middel, idet dette ma forudsadte, a de p&
gaddende frineder elers normalt tilkommer
dle og tilstds nogenlunde regelmasssigt.

Som fdge o neevnte urigtige opfatelse
er de geddende bestemmelser i ret vidt om-
fang praktiseret pa en uensartet méde, hvil-
ket e segt imedegdet ved det foreliggende
lovfordag.

Det har vigt dg, a tjenesten ved savaanet,
navnlig for SA vidt angar det sglende per-



sonel, adskiller sig i veesentlig grad fra tje-
nesten ved de @vrige vaarn. Dels af denne
grund, dels fordi detaillerede bestemmelser
pa dette omrade ifalge deres karakter ikke
egner sig til at gives i lovsform, med den
deraf felgende vanskelige adgang til an-
dring, indeholder lovudkastet kun de vig-
tigste regler om friheder; herunder fastsad-
telse af et bestemt antal faste friheder, der
tilkommer samtlige vaanepligtige menige,
jfr. 8 4a

De naamere detailbestemmelser foreslas
fastsat ved kgl. anordning, til hvilke udval-
get har udarbejdet forslag, der tager hensyn
til de lige ovenfor omhandlede forskellig-
heder af tjenstlig karakter og derfor afviger
noget for de forskellige vearns vedkom-
mende, se nedenfor pag. 42 og 45.

Bortset fra 8§ 44 a omfatter lovudkastets
regler alt personel, overfor hvem discipli-
narmidler kan bringes til anvendelse, hvil-
ket synes at harmonere bedst med den mili-
teere retsplejelovs principper.

Til § 44.
| bestemmelsen er som falge af det foran
anfgrte optaget en henvisning til de efter-
falgende nye regler om friheder (88 44 a—
24 1),

Til § 44a

Antallet af faste friheder er i forhold til
de hidtil geddende regler blevet foraget s&
ledes, at der foruden befalet orlov tilkom-
mer vaarnepligtige menige to nattegn (nat-
landlov) og een lgrdag-sgndagsfrihed om
maneden. Herudover vil der yderligere kun-
ne tilstas frihed efter 88 44 ¢ og 44 d.

Begramnsningen i adgangen til at opnd
faste friheder i den ferste méned af tjene-
stetiden stemmer i det vassentlige med den
hidtil geddende praksis, hvorefter der nor-
malt ikke gives nattegn og lgrdag-sgndags-
frihed i de farste henholdsvis (5 uger og en
maned.

Reglen om bortfald af |erdag-sendagsfri-
hed i en maned, hvor der meddeles befalet
orlov, skyldes, at det af praktiske grunde
ofte vil varre udelukket at gennemfere sédan
yderligere frihed.

Som det fremgdr af de i lovudkastet
naevnte eksempler, foreligger de til bortfald
af faste friheder forngdne tvingende tjenst-
lige grunde aene i tilfedde, hvor ssrlige op-
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gaver ngdvendigger tilstedevagelsen af
mandskab, der ellers var berettiget til fri-
hed, ligesom det af eksemplerne fremgar,
at bortfald af faste friheder i disse tilfedde
normalt kun kan ske kollektivt. S&fremt be-
falet orlov undtagelsesvis bortfalder for en-
kelte personers vedkommende, bgr der gives
disse kompensation herfor efter regler fast-
sat ved kgl. anordning.

Paragraffens regler om faste friheder ged-
der kun for vearnepligtige menige. Hvis an-
det personel tildeles sadanne friheder, vil
det dog formentlig veare naturligt at lade
bestemmelserne finde tilsvarende anven-
delse i det omfang, hvori dette vil kunne
forenes med tjenestens tarv.

Til § 44D.

Bestemmelsen finder i overensstemmelse
med den allerede gaddende ordning kun an-
vendelse ved haaren og flyvevabnet, hvor det
stedse har vexet antaget, at fratagelse of
denne frihed ikke kan anvendes som disci-
plinarmiddel.

Derimod ger der sig saalige tjenstlige
forhold gaddende indenfor sgvaanet, navn-
lig for sa vidt angér det sejlende personel,
hvorfor en almindelig ret til udgangsfrihed
ikke er gennemferlig her. Ved spvearnet ma
frihed til at forlade tjenestestedet efter tje-
nestens opher derfor tilstds i overensstem-
melse med reglerne i § 44 ¢ eventuelt tillige
§ 44 d.

Det ma betragtes som en selvfelge, at an-
vendelse & et disciplinarmiddel som f. eks.
ekstra vagttjeneste kan bevirke, at den i be-
stemmelsen naavnte udgangsfrihed ikke kan
opnas. For at reglen om udgangsfrihed ikke
herved skal kunne geres illusorisk, er det
i lovudkastet bestemt, at i tilfedde, hvor an-
vendelse af et disciplinarmiddel medfarer
bortfald af udgangsfrihed, ma dette kun ske
for perioder af 3 dage med mindst en dags
mellemrum mellem perioderne.

Til § 44c.

Reglen om, at fratagelse af frihed, der til-
deles regelmasssigt efter en vis omgang (tur-
nus eller tgrn), alene kan ske som anven-
delse af et disciplinarmiddel, er i overens-
stemmelse med den ordning, der hidtil ma
anses for geddende. Lovudkastet har end-
videre optaget en bestemmelse om, at anven-
delse af andre disciplinarmidler end fri-



hedsnaggtelse og vagt udenfor orden ikke
ma medfere indgreb i omgangsfriheder.
Reglen i 2. stk. 2. pkt er i overensstem-
melse med princippet i den hidtidige regel
i § 44, 3. stk. Ved formuleringen har man
undgdet at anvende den i loven hidtil be-
nyttede betegnelse »landlov«, idet denne er
speciel for spveanet og derfor vil kunne
give anledning til forstael sesvanskeligheder
indenfor de to andre vearn. Det fremgar af
bestemmelsen, at reglen om, at friheder vil
kunne fratages for et tidsrum af indtil 14
dage kun gadder omgangsfrihed, medens
fratagelse af udgangsfrihed ifglge bestem-
melsen i § 44 b, ikke m& anvendes som dis-
ciplinarmiddel ved haxren og flyvevabnet.

Til § 44 d.
Det ma afhamnge a' vedkommende chefs
skgn — eventuelt saalige tjenestebestem-

melser — hvorvidt den i bestemmelsens far-
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ste led omhandlede lgjlighedsfrihed findes
at burde meddeles sdledes, at den treeder i
stedet for en fast frihed eller omgangsfri-
hed, hvilket da ber tilkendegives den vaa-
nepligtige ved meddelelsen af friheden.

Til 88 44 e og 44f1.

Bestemmelserne imgdegér en tendens, der
undertiden har vist sig i praksis, til en ret
vidtgéende inddragelse af frihed pa grund
af verserende straffesag eller sygdom, der
har medfert fritagelse for en del af tjene-
sten.

Blandt de hensyn, der vil kunne motivere
tilbageholdelse under en militaxr straffesag,
ma navnlig fremhaeves bestemmelsen i mili-
teer retsplejelovs § 26, hvorefter anholdelse
bl. a kan ske, nar det skgnnes ngdvendigt
til heevdelse af disciplinen, hvilket hensyn
ofte vil gere sig gaddende i alvorligere mili-
tere straffesager.



Udkast til kgl.

Bilag A 3.

anordning om friheder for militeert personel ved heeren

og flyvevabnet.

| medfer af militear retsplejelov (lov-
bekendtgerelse nr. af ) 8§ 44
fastsedtes herved falgende bestemmelser
om friheder for det militsare personel
ved hazen og flyvevabnet:

§ 1

Nagvagende anordnings bestemmelser
gadder, bortset fra reglerne i afsnit A,
samt § 16 for alt personel, overfor hvem
disciplinarmidler kan bringes i anven-
delse, jfr. militea retsplejelov § 47, med-
mindre de pagaddende forretter tjeneste
i udlandet.

| sidstneevnte tilfadde ber anordnin-
gens principper dog finde anvendelse i
det omfang, hvori dette er foreneligt med
tienestens saalige forhold.

4. Faste friheder.

§ 2

Faste friheder tilkommer samtlige
vaanepligtige menige som orlov og nat-
tegn i det i § 3 fastsatte omfang.

Fratagelse af faste friheder kan ikke
anvendes som disciplinarmiddel, og an-
vendelse af disciplinarmiddel ma ikke
medfere indgreb | faste friheder.

8 3.

Orlov, hvorved forstds frihed &f
mindst eet degns varighed, tilkommer
de vagnepligtige menige som fast frihed
i falgende tilfadde:

a) i forbindelse med de kirkelige hgj-
tider jul, paske og pinse, samt eventuelt
ferleorlov Den her omhandlede orlov be-
faes a forsvarsministeren, som fast-
sadter dens varighed.

b) lerdag-sendagsorlov, hvorved for-
stas frlhed til at forlade tjenestestedet
fra tjenestens opher om lgrdagen til sen-

dag nat, een gang om maneden i mane-
der, hvor der ikke befales orlov som un-
der @) anfert. Denne ret haves dog ikke
i den farste méned af tjenestetiden. S&
fremt en befalet orlov falder i to kalen-
dermaneder, bortfalder fast |erdag-san-
dagsorlov dog kun for den ene maned.

Nattegn, hvorved forstds frihed til at
mede i kvarter efter befalet sengetid, til-
kommer de veaanepligtige menige som
fast frihed to gange om maneden savidt
muligt fordelt med et hveranden uge.
Denne ret haves dog ikke i den farste
maned af tjenestetiden.

Faste friheder k§an kun bortfalde af

tvingende tjenstlige grunde, som forng-
dent beredskab, mangvrer og lignende,
eller pa grund of sygdom eller af den i
§ 14 naevnte arsag, eller under selvfor-
skyldt fravear, heri indbefattet anhol-
delse, varetaegtsfaengsel og afsoning af
straf.
§ 5.

Bortfalder den i 8 3@ naevnte orlov
for enkelte personer of tvingende tjenst-
lige grunde, skal der gives de pagad dende
anden tilsvarende frihed som godtgerelse
herfor, safremt dette kan ske uden vae
sentllg ulempe for tjenestens udferelse
og inden udigbet af den pafelgende ka-
lenderméned.

B. Udgangs frihed.

Udgangsfrihed, hvorved forstas frihed
til at forlade kaserne eller lejr i tiden
fra tjenestens ophgr til befalet sengetid,
indehaves af det mandskab, som ikke
har vagt eller anden sazlig tjeneste.

Fratagelse af denne frihed kan ikke
ar]\(/j((ajrglj&e som selvstandigt disciplinar-
mi :



Medferer anvendelse af et disciplinar-
middel som f. eks. vagt eller anden tje-
neste udenfor orden indgreb i udgangs-
frihed, ma dette dog kun ske for perio-
der af 3 dage med mindst een dags mel-
lemrum mellem perioderne.

C. Omgangsfriheder.

§ 7

Omgangsfriheder, hvorved forstas fri-
heder, der saadvanligvis tilstds udover de
faste frlheder 0g som gives efter en om-
gangsordning, tildeles mandskabet nor-
malt som |grdag-sendagsoriov eller nat-
tegn under hensyn til det til enhver tid
befalede beredskab og tjenesten igvrigt.

§ 8

Lerdag-sendagsorlov kan ikke gives
som omgangsfrihed i den ferste maned
af tjenestetiden. | resten af tjenestetiden
skal denne frihned gives ved fordeling
p& mandskabet i det omfang, det til en-
hver tid befalede beredskab og tjenesten
igvrigt tillader.

Nattegn kan ikke gives som omgangs-
frined i den forste méned af tjenesteti-
den. | de falgende 5 maneder gives der
som omgangsfrihed normalt eet ugent-
lig nattegn. Dette kan pé hverdage, bort-
set fra lardage, normalt kun gives til kl.
24,00. | resten af tjenestetiden gives der
normalt som omgangsfrihed to nattegn
om ugen, pa hverdage, bortset fra lgr-
dage, normalt kun til kl. 01,00.

Andre friheder, der herudover ssadvan-
Hg(\j/is tilstds, meddeles som omgangsfri-

er.

§0.

Fratagelse af omgangsfriheder kan an-
vendes som disciplinarmiddel, men an-
vendelse af andre disciplinarmidler end
frinedsnaegtelse og vagt udenfor orden
ma ikke medfgre indgreb i omgansfri-
heder.

Friheder kan kun namgtes for et be-
stemt tidsrum ikke udover 14 dage. Nat-
tegn kan dog i hvert enkelt tilfedde
hgjst naggtes to gange.

Den periode, for hvilken friheder nag-
tes, regnes fra ikendelsen af disciplinar-
midlet og udlgber uafhengig af indtred-
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fende sygdom, strafafsoning eller lig-
nende.

8 10.
En meddelt omgangsfrihed kan kun
bortfalde efter de i 8 4 om faste friheder
gaddende regler.

D. Lejlighedss og belanningsfriheder.

§ 11.

Ved saalige lejligheder som familie-
fester eller idragtsudevelse kan der gives
frined (lejlighedsfrihed). Safremt en s&
dan frihed findes at burde trede i ste-
det for en fast frihed eller en omgangs-
frihed, skal dette tilkendegives den pa-
gaeldende ved meddelelsen af friheden.

§ 12.

Der kan i enkeltstdende tilfedde som
belgnning for godt forhold meddeles en-
keltpersoner eller undtagelsesvis grup-
per af personer frihed (belgnningsfri-
hed) enten som lgrdag-sendagsorlov el-
ler nattegn eller anden orlov eller som
tjenestefrihed, hvorved forstas frihed i
ovelsestiden.

§ 13.
En meddelt lejligheds- eller belgn-
ningsfrihed kan kun bortfalde efter de i
8 4 om faste friheder gaddende regler.

E. Bortfald af friheder i saxlige tilfadde.

8§ 14.

Sdlamnge en straffesag ikke er endelig
afsluttet, kan overfor den, mod hvem sa-
gen verserer, fratagelse af de i naaves
rende anordning naevnte friheder treede
i stedet for anholdelse eller faagsling,
safremt dette findes at vage tilstraskke-
ligt. Fratagelse af frihed i medfer af naar-
vagende bestemmelse vil sdledes kun
kunne finde sted, nar de i lov om ret-
tens pleje kap. 71 og 72, jfr. militea rets-
plejelov 88 26 og 29, anfarte betingel ser
for anholdelse eller faangsling foreligger.

§ 15.
Sygdom ma ikke medfgre indskraenk-
ning 1 de i neavaxende anordning fast-
satte friheder, medmindre den syge er



indlagt pa sygehus eller infirmeri, eller
det i laggebogen er noteret, at det af hen-
syn til sygdommen er ngdvendigt, at den
syge forbliver i kvarter (er kvartersyg).

Negvezende bestemmelse er ikke til
hinder for, at militeart personel isoleres
for a undga udbredelse af smitsomme
sygdomme.

t4

F. Frihed for mather og mathelever
under 78 Ar.

§ 16.

Denne anordnings bestemmelser ged-
der ikke for mather og mathelever un-
der 18 ar. For disse fastsattes saalige
regler af forsvarsministeren eller ved-
kommende veernschefer.



Udkast til kgl.

| medfer af militaa retsplejelov (lov-
bekendtgerelse nr. af ) § 44
fastsaettes herved felgende bestemmelser
om friheder for det militaere personel ved
spvearnet:

o ]

Naaveagende anordnings bestemmel ser
gadder, bortset fra reglerne i afsnit A
samt § 15, for alt personel, overfor hvem
disciplinarmidler kan bringes i anven-
else, jfr. militeer retsplejelov § 47, med-
mindre de pagaddende forretter tjene-
ste i udlandet.

| sidstneevnte tilfedde ber anordnin-
gens principper dog finde anvendelse i
det omfang, hvori dette er foreneligt med
tjenestens saalige forhold.

A. Faste friheder.

2.

Faste friheder tilkommer samtlige
vaanepligtige menige som beordret orlov,
|@ardag-sendagsfrihed og natlandlov i det
i 8§ 3 fastsatte omfang

Fratagelse af faste friheder kan ikke
anvendes som disciplinarmiddel, og an-
vendelse af disciplinarmiddel mé ikke
medfare indgreb i faste friheder.

8§ 3.

Beordret orlov, hvorved forstas frihed
af en a forsvarsministeren bestemt va-
righed, tilkommer de vaarnepligtige me-
nige i forbindelse med de kirkelige hgiti-
der jul, paske og pinse, samt eventuelt
ferieorlov.

L erdag-sendagsfrihed, hvorved forstas
frihed fra tjenestens ophgr om |grdagen
til sendag aften, tilkommer de veane-
pligtige menige een gang om maneden i
maneder, hvor der ikke beordres orlov
somi 1. stk. anfart. Denne ret haves dog
ikke i den ferste maned af tjenestetiden.
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Bilag A 4.

anordning om friheder for militeert personel ved sgvaernet.

Safremt en beordret orlov falder i to ka—
lendermaneder, bortfalder fast lerd
sendagsfrihed dog kun for den ene ma-
ned. Nar der gas kvartersvagt, er forud-
sadningen for lgrdag-sendagsfrined nor-
malt, at vagtbytning finder sted.

Natlandlov, hvorved forstds frihed fra
tjenestens ophar til et nsgmere fastsa
tidspunkt neeste morgen, tilkommer de
vaanepligtige menige to gange om mane-
den, savidt muligt fordelt med en hver-
anden uge. Denne ret haves dog ikke i
den farste maned af tjenestetiden.

§ 4.

Faste friheder kan kun bortfalde af
tvingende tjenstlige grunde, som forng-
dent beredskab, sterre evelser og lig-
nende, jfr. herved tillige 8§ 6, eler pa
grund o sygdom, eller & den i § 13
narvnte arsag, eller under selvforskyldt
fravar, heri indbefattet anholdelse, vare-
taegtsfamgsel og afsoning af straf.

§ 5.

Bortfalder den i 8§ 3, 1. stk. naevnte
orlov for enkelte personer af tvingende
tjenstlige grunde, skal der gives de pa-
gaddende anden tilsvarende frihed som
godtgerelse herfor, safremt dette kan ske
uden veesentlig ulempe for tjenestens ud-
forelse og inden udlgbet af den pafal-
gende kalendermaned.

For vaanepligtige menige der er tjenst-
gerende pa Fagerne, i Grenland, eller
i skibe pa togt udenfor danske farvande
bortfalder retten til de i § 3 nasvnte fri-
heder i det omfang, hvori det er pakree
vet. Dersom dette medfgrer bortfald af
beordret orlov, skal der savidt muligt gi-
ves sadant personel anden tilsvarende



frined eventuelt far eller efter udkom-
mando.
B. Omgangsfriheder.
(Friheder pa tern).
8§ 7.

Omgangsfriheder, hvorved forstas fri-
heder, der seadvanligvis tilstas udover de
faste friheder, 0g som gives pa tern, til-
deles mandskabet under hensyn til det
til enhver tid befalede beredskab og tje-
nesten igvrigt.

8 8.

Omgangsfriheder tildeles som:

lgr dag-sandagsfrihed,

natlandlov,

landlov, hvorved forstas frihed fra tjene-
stens opher til et neermere fastsat tids-
punkt samme aften,

spadseretilladel se, hvorved forstas frihed
i et kortere tidsrum, uden at egentlig
landlov gives,

eller anden frihed.

§0.

Fratagelse af omgangsfriheder kan an-
vendes som disciplinarmiddel, men an-
vendelse af andre disciplinarmidler end
frinedsnaegtelse og vagt udenfor orden
ma ikke medfgre indgreb i omgangsfri-
heder.

Friheder kan kun nagtes for et be-
stemt tidsrum ikke udover 14 dage. Nat-
landlov og landlov kan dog i hvert en-
kelt tilfadde hgjst naggtes to gange.

Den periode for hvilken friheder nagy-
tes, regnes fra ikendelsen af disciplinar-
midlet og udlgber uafhaangig af indtrad-
fendde sygdom, strafafsoning eller lig-
nende.

C. Lejligheds- og belgnningsfriheder.

§ 10.

Ved salige lgligheder som familie-
fester eller idragsudevelse kan der gives
frined (lgjlighedsfrihed). Safremt en s&
dan frihed findes at burde traade i ste-
det for en fast frihed eller en omgangs-
frihed, skal dette tilkendegives den p&
gaeldende ved meddelelsen af friheden.
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§ 11.

Der kan i enkeltstaende tilfaedde uden-
for tarn som belgnning for godt forhold
meddeles enkeltpersoner eller undtagel-
sesvis grupper af personer frihed (be-
lgnningsfrihed) af den i § 8 naevnte art.

§ 12.
En meddelt legligheds- eller belgn-
ningsfrined kan kun bortfalde efter de i
8 4 om faste friheder gaddende regler.

D. Bortfald af friheder i sszlige tilfadde.

§ 13.

Sdlamnge en straffesag ikke er endelig
afsluttet, kan overfor den, mod hvem sa-
gen verserer, fratagelse af de i neavee
rende anordning naevnte friheder traade
i stedet for anholdelse eller faagsling,
safremt dette findes at vage tilstraskke-
ligt. Fratagelse af frihed i medfar af naer-
vagende bestemmelse vil sdledes kun
kunne finde sted, nar de i lov om ret-
tens pleje kap. 71 og 72, jfr. militea rets-
plejelov 88 26 og 29, anfegrte betingel ser
for anholdelse og faangsling foreligger.

§ 14.

Sygdom ma ikke medfgre indskraenk-
ning 1 de i naavaxende anordning fast-
satte friheder, medmindre den syge er
indlagt pa wgehus dler infirmeri, dler
det i laggebogen er noteret, at det af hen-
syn til sygdommen er nradvendigt, at den
syge forbliver i kvarter (er kvartersyg).

Negvaxende bestemmelse er ikke til
hinder for, at militeart personel isoleres
for at undga udbredelse af smitsomme
sygdomme.

F. Frihed for mather og mathelever
under 18 ar.

§ 15.

Denne anordnings bestemmelser ged-
der ikke for_mather og mathelever un-
der 18 &r. For disse fastsdtes szalige
regler af forsvarsministeren eller ved-
kommende vaanschef.



Bilag B 1.

Orienteringen vedrgrende friheder for det menige militaere personel.

De menige varnepligtiges friheder.

Problemet om disciplinarmidler ne og
de vaanepligtiges friheder er meget stort,
men det er pd den anden side — da en-
hver af det indkaldte mandskab sa godt
som uundgdeligt pa et eller andet tids-
punkt af deres militeare Igbebane kom-
mer i personlig bergring med problemet
— et problem, hvis tilfredsstillende |@s-
ning er af afgerende betydning for hele
den indstilling, hvormed de veaneplig-
tige gar til den daglige tjeneste, og der-
med for hele anden i vort forsvar. Der
kan i denne forbindelse henvises til ung-
domskommissionens betaankning vedrg-
rende de vaanepligtiges forhold af 1949
kap. Xl, jfr. nedenfor under V.

|. Gaddende ret.

De vaxnepligtiges friheder kan deles
i felgende grupper:
A. Friheder der ikke kan fratages ved
disciplinarmiddel.
B. Friheder, der kan fratages ved disci-
pllnarmlddel
C. Friheder, der givesi enkeltstaende til-
fadde som belgnning for god tjeneste
(»begunstigel ser«).

ad A

Under denne gruppe falder befalet or-
lov i forbindelse med de kirkelige hgijti-
der jul, paske og pinse. Orloven, der
meddeles til ale a forsvarsministeriet
i et bestemt antal dage, kan ikke fratages
ved disciplinarmiddel.

ad B:

Det, der i praksis har voldt de starste
vanskeligheder, er sondringen mellem de
under B og C naevnte friheder.

1. Begreb.
Forskellen mellem de friheder, der kan
fratages ved disciplinarmidler, og de fri-

heder, der alene tildeles efter bel@nnings-
synspunktet fremgar af bestemmelsen i
militeer retsplejelov § 44, der som gen-
stand for anvendelse af disciplinarmid-
del naevner »tilladelser, der ellers til-
stas«. Herved ma farst og fremmest for-
stas tilladelser, der normalt meddeles i
det omfang, tjenesten tillader. Dette vil
i praksis vaae ensbetydende med tilladel-
ser, der meddeles efter en vis turnusord-
ning, hvilket normalt er tilfaddet med
|grdag-sendagsorlov og nattegn.

Enkeltstéende friheder, der er meddelt
uden for turnus, vil imidlertid ogsa
kunne vegre genstand for anvendelse af
disciplinarmidler. Sdledes vil inddragel-
se af en alerede bevilget frihed, hvor
dette ikke sker af rent tjenstlige hensyn,
kun kunne ske i form af et disciplinar-
middel, uanset om den meddelte frihed
oprindelig var givet som en begunsti-
gelse.

Det ma ligeledes ske ved et discipli-
narmiddel, sifremt en eller flere pa
grund af forseelser gnskes undtaget fra
en frihed, der uden for turnus er med-
delt det gvrige mandskab. Er denne fri-
hed derimod meddelt hver enkelt af det
ovrige mandskab som en belagnning for
saxlig godt forhold, bliver der ikke tale
om fratagelse a frihed (og dermed an-
vendelse af disciplinarmidler) over for
gem, der ikke omfattes af ekstrafrihe-

en.

Denne forstaelse af militeer retspleje-
lov § 44 stettes ogsa af udtalelser under
behandlingen i folketinget af den nuvee
rende militaxre straffelov og retsplejelov
i 1937, hvor Victor Piirschel bl.a. udtalte
felgende som svar pd en forespergsel
om, hvorvidt friheder skulle fratages som
disciplinarmiddel (rigsdagstidende 193G
—37, folketingets forhandlinger sp.
4599):



»Jeg vil gerne have lov til at oplyse,
at nagtelse af frihed er udtrykkeligt
opfert blandt disciplinarmidlierne, og
det er ganske klart, at hvis der er en
vis turnus for orlov, og manden kan
oplyse, at han midtages fra denne tur-
nus og klager over det, bliver klagen
undersggt, og findes den berettiget, fo-
rer det til, at der skrides ind fra oven.«

2. Selve turnusordningen.

Det forudsadtes i militear retsplejelov
§ 44, at der er visse friheder, som nor-
malt tilkommer alle og tilstds nogen-
lunde regelmaessigt, jfr. pag. 35 i be
tankningen af 1953 fra det af krigs- og
marineministeriet i 1949 nedsatte udvalg.
Men bestemmelsen udtaler sig ikke om
den naamere beskaffenhed af den tur-
nusordning, efter hvilken disse friheder
skal meddeles. Det er sdledes overladt til
de militaare chefer under behgrig hen-
syntagen til tjenestens tarv at fastssdte
omfanget af frihederne, f. eks. om der
skal vege eet eller to nattegn om ugen
eller maske det ingen. Herefter ma det
endvidere vage tilladt at sendre en alle-
rede bestdende turnusordning, hvis det
f. eks. of disciplineare grunde maétte fin-
des gnskeligt at indskraenke den tildelte
frined. Det begr dog fremhaeves, at den
andrede fremgangsmade ved tlldellng af
friheder ikke méa have karakter af et kol-
lektivt disciplinarmiddel, jfr. bestem-
melsen i militaar retsplejelov § 44 . f,
hvorefter disciplinarmidier kun ma an-
vendes pa den eller dem, der har begaet
forseelsen.

3. Anvendelsen af disciplinarmidler for-
udsdter en strafbar handling.

Ved fratagelse af friheder ved discipli-
narmiddel ma det holdes for gje, at disci-
plinarmidler ifelge militear retsplejelov
§ 45 — nar omstaendighederne taler der-
for — kan anvendes i stedet for straf
for mindre forssmmelser og forseelser.
Det ma herefter vaae en forudsagning
for anvendelse af et disciplinarmiddel,
at der er begaet en egentlig strafbar
handling, jfr. sdledes ogsd den oven-
naevnte beteenkning af 1953 pag. 35. |
denne forbindelse ma opmaerksomheden
dog henledes pa militegr straffelov § 63

om forsalige og uagtsomme tjenestefor-
seelser. Denne regel er sa vid og har sa
stort et anvendelsesomrade, at der vil
vage rigelig mulighed for anvendelse af
disciplinarmidler.

4. Specielt om adgangen til at forlade
kasernen.

Til naamere uddybning af udtrykket
»tilladelser, der ellers tilstds« i militear
retsplejelov § 44 er der i paragraffen
foretaget en naamere opregning af s&
danne tilladelser. Der naevnes sdedes
landlov, tilladelse til at made senere end
befalet i kvarteret eller for kort tid at
forlade garnison, lejr eller kantonne-
mentsomrade.

Der har i praksis hersket en del tvivl
om, hvorvidt denne opregning ogsa daek-
kede adgangen for harens menige til at
forlade kasernen. Dette kan dog ikke an-
tages at veme tilfaddet. For det farste
opregner bestemmelsen kun omrader af
normalt vaesentlig sterre udstragkning
end en kaserne. Dernaest kraeves der nor-
malt ikke tilladelse til at forlade en ka-
serne efter tjenestens opher, hvorfor der
ikke kan vaae tale om en »tilladelse, der
ellers tilstas«. Og endelig vil naagtelse
af tilladelse til at forlade kasernen i
praksis blive omtrent ensbetydende med
kvarterarrest og ber derfor ikke anven-
des som disciplinarmiddel.

adC:

Herunder falder de friheder, der i en-
keltstaende tilfadde meddeles en person
for god tjeneste, f. eks. som belgnning
for en eller anden praestatlon

Opmagrksomheden ma imidlertid hen-
ledes pa, at safremt en sadan frihed er
tildelt en person, kan den kun fratages
ham ved et disciplinarmiddel, d. v. s. der
skal foreligge et strafbart forhold, jfr.
ovenfor.

Il. Er opnéelse af frihed en ret eller
en begunstigelse?

Som nesevnt forudsedtes det i militeer
retsplejelov § 44, at der er visse frihe-
der, som normalt tilkommer ale og til-
stas nogenlunde regelmasssigt.



Anlagde man derimod det synspunkt,
at tildeling af friheder kun kunne ske
som en slags belgnning til s&danne me-
nige, som har gjort sig fortjent dertil ved
flid og god opfersel, ville lovens ord om
anvendelse af frihedsnaggtelse som disci-
plinarmiddel blive illusoriske, idet man
ikke begrebsmasssigt rigtigt som disci-
plinarmiddel vil kunne anvende nagtelse
af tilladelse til en begunstigelse, der i
forvejen er betinget af god opfersel —
det ville jo ligge i selve belgnningens na-
tur, at den ikke tildeltes til en person,
der havde forset sig, uden at man havde
behgvet at opregne nagtelse af »belgn-
ningen« blandt de anvendelige discipli-
narmidler i loven.

Resultatet er som tidligere naevnt, at
der mé siges at foreligge en egentlig ret
til de friheder, som normalt haves i det
omrang, tjenesten tillader det, forstéet
sdledes, at frihederne — bortset fra rent
tjenstllge hensyn — kun kan fratages
ved disciplinarmidler. lavrigt vil frihe-
der herudover kunne meddeles som op-
muntring for den eller de vaanepligtige,
der har udvist flid og godt forhold, d.v.s.
tildeling af frined i enkeltstaende tilfad-
de, hvor der ikke foreligger en vis turnus
for meddelelse af friheder.

Den begrebsmaessige forskel mellem
disse friheder overses i reglen i praksis,
idet det antages, at alle friheder skal be-
tragtes som belgnning for god tjeneste.
Denne misforstéelse hidrgrer fra, at det
I Vvisse reglementer 0g lign. (se afsnit
1) er anfert, at friheder meddeles som
opmuntring for flid og god opfersel.

F. eks. udtales det i tjenestereglement
for hagen, 1912, at der som opmuntring
i anledning af udvist flid og godt forhold
kan gives orlov fra |erdag aften til sen-
dag aften, nar der ievrigt er anledning
dertil.

Farst da dette tjenestereglement blev
aflgst af det nugaddende tjenesteregie-
ment af 1939, udgik denne vildledende
bestemmelse om opmuntring o. s.v., s&
ledes at der nu kan gives »orlov fra lor-
dag aften til sendag aften, nér hensynet
til tjenestens tarv tillader det, og der igv-
rigt er anledning dertil« (pkt. 85).

| lagebog for haerens menige bibehold-
tes udtalelsen om, at der »som opmun-
7
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tring for flid og god opfersel kan gives
orlov fra lgrdag aften til sendag aften,
indtil denne fejlagtige formulering blev
berigtiget i udgaven af 1950 og den nu-
vagende udgave af 1952, hvor der star:
»| garnisonen kan der, nar forholdene
tillader det, tilstas orlov fra lgrdag efter-
middag til sgndag aften«.

Denne opfattelse, at tildeling af frihed
alene kan betragtes som en belgnning,
resulterer undertiden i den ulovlige prak-
sis, a man i tilfadde, hvor den pagad-
dendes forhold ikke har vaxet tilfreds
stillende, afslar en ansggning om frihed,
der normalt tilstas, uden at dette sker i
form af et d|SC|pI|narm|ddeI

Det er ogsa forekommet, at man har
skelnet mellem de tilfadde, hvor det pa
forhand er tilkendegivet en vaanepligtig,
at han ikke ma fa orlov i en bestemt pe-
riode, og de tilfadde, hvor ansggning om
en konkret frihed naggtes. | sidstnaevnte
tilfadde skulle friheden kunne nagtes,
uden at det skulle ske i form af et disci-
plinarmiddel, medens friheden i ferst-
naevnte tilfalde kun skulle kunne frata-
ges som et disciplinarmiddel, idet man
her pa forhand udelukkede den paged-
dende fra den begunstigelse, som han
ellers ved godt forhold ville have haft
udsigt til at opna. Som det fremgar af
det foranstaende, er ogsa opstillingen af
en sadan skelnelinie uberettiget.

1. Forskellige specielle bestemmel ser
vedrarende de menige vaanepligtiges

friheder.
A. Almindelige lovbestemmelser.

1. Militea straffelov af 1881.

Medens lov 1881 ikke indeholdt regler
om frihed, var reglerne om disciplinar-
midler temmellg vage og fremkaldte da
ogsd en del usikkerhed ved anvendelsen
i praksis. Der gaves sdledes forskellige
regler for anvendelsen af disciplinarmid-
ler pa land og i skibe pa togt.

Pa land matte »de brugelige discipli-
narmidler«, der ikke naarmere definere-
des i loven, kun benyttes som uddannel-
sesmidler for krigsmaendene, sa som om-
pudsning for den, der har pudset det,



inddragelse uden godtgarelse a vin,
braendevin etc., men der var ikke tale
om disciplinarmidlet: nagtelse af frihe-
der som sadant, og altsa ikke tale om at
anvende disciplinarmidlerne som egent-
lig straf.

2. Straffelovskommissionenaf 1913.

Den i 1913 nedsatte militegre straffe-
lovskommission fremsatte fordag om at
opdele disciplinarmidlerne i to grupper:

a) arbejde og efterovelse i fritiden,
vagt eller anden tjeneste uden for orden,
hvilke disciplinarmidler alene métte an-
vendes i det giemed a fremme vedkom-
mendes uddannelse, f. eks. ekstrapuds-
ning for den, der har pudset det,

b) de forneevnte disciplinarmidlier
samt endvidere tilrettevisning og naegtel -
se o visse tilladelser inden for et be-
stemt tidsrum, hvilke midler, n& om-
steendighederne taler derfor, skulle kun-
ne anvendes i stedet for straf.

3. Generalauditer GertZ |lovudkast.

Det & davarende generalauditer Gartz
udarbgjdede udkast til militeer retspleje-
lov & 1914 indeholdt alene processuelle
regler vedrgrende disciplinarmidlernes
anvendelse.

4. Den militare retsplejekommission af
19109.

| det fordag, som fremsadtes af den
militaere retsplejekommission af 1919, og
som s godt som uaandret ophgjedes til
lov af 4. oktober 1919, viderefgrte man
for sA vidt sondringen mellem de uddan-
nelsesfremmende og de straffende disci-
plinarmidler, som det i § 45, stk. 2, be-
stemtes, at eftergvelse kun matte anven-
des til fremme af dens uddannelse, som
har vist forsammelighed eller mangel pa
flid i det pagaddende fag, men kommis-
sionen kommer ikke naamere ind pa
problemet om frihedsnagtelsernes ka-
rakter.

5. Rigsdagsforhandlingerne 1918—19.
Den eneste, der under rigsdagsbehand-
lingen af kommissionens fordag beror-
te spagrgsmalet om disciplinarmidlerne,
var Klaus Berntsen, der ifdge rigsdags-

tidende, folketingets forhandlinger 1918
—19 sp. 7606 udtalte: »Det er meget mil-
de bestemmelser, der her gives«

6. Lovene af 1937.

Bestemelsen om disciplinarmidlerne i
militaar retsplejelov af 1919 gik uaaendret
over i 1937-loven, uden a den militeare
retsplgje- og straffelovskommission af
1932 rerte ved spgrgsmalet om de an-
vendelige disciplinarmidler.

7. Rigsdagsforhandlingerne 1936—37.

Heller ikke under rigsdagsbehandlin-
gen af 1937-loven kom man ind pa
spargsmdlet  om  disciplinarmidlerne,
bortset fra det tidligere omtalte korte re-
plikskifte mellem daveaende generalau-
diter Victor Pirschel og et andet med-
lem af Folketinget, hvorunder Victor
Purschel fremhaavede, at frihedsnaggtelse
e et disciplinarmiddel, og at hvis der
best&r en vis turnusordning for tildeling
af frihed, skal denne fages, sdledes at
afvigelser, der ikke er begrundet i tjenst-
lige hensyn, skal ske ved disciplinarmid-
del.

8 og 9. Ungdomskommissionens betaamnk-
ning af 1949 og udvalgsbetaankningen
af 1953.

Disse to betamkninger der danner
grundlag for de a forsvarsministeren i
dette ford&r fremsatte lovfordag til amn-
dring i militear straffe- og retsplejelov,
og som e den indirekte arsag til ned-
sotelsen o dette udvalg vil blive om-
talt mere udferligt senere i denne frem-
stilling, jfr. nedenfor under V og VI.

B. Adminigrative besemmelser.
1. Hazen.

Foruden de alerede omtalte bestem-
melser i tjenestereglementet af 1939 og
i lagebog for haarens menige findes der
enkelte specielle bestemmelser.

I pkt. 36 i 9. hadfte om tjenesteomgang
og uddannelse findes der siledes en al-
mindelig holdt bestemmelse om discipli-
narmidlernes anvendelse. Det hedder
herom, at de kun ma »benyttes i ngje
overensstemmelse med de for deres an-



vendelse fastsatte bestemmelser .... det
vil vaae upasdagogisk og farligt for disci-
plinens opretholdelse at anvende sum-
marisk naegtelse af friheder over for fle-
re pa grund af den enkeltes forseelse.«

Efter en uheldig praksis, der fages
ved mange af heerens afdelinger, ude-
lukkes de personer, der i ugens lgb so-
ger lagge, fra i et narmere tidsrum at
opna ekstra friheder.

15. hafte om kaserneveesenet indehol-
der i pkt. 41 en bestemmelse om, at me-
nige ikke uden befaling eller underafde-
lingens tilladelse mé& passere ind eller ud
af kasernen mellem retraite og reveille.
De, hvem sadan tilladelse er given, for-
synes med et nattegn. Men der bestem-
mes intet om, efter hvilke retningslinier
dler i hvilket omfang sadan t il ladelse
gives.

Om problemet vedrgrende tildeling af
friheder under straffesagers behandling
har endvidere gstre landsdelskommando
efter at have indhentet regimenternes ud-
talelser i skrivelse af 4. november 1952
til chefer for afdelinger og underafdelin-
ger m. v. anfert forskellige synspunkter,
som |andsdelskommandoen anmoder om
ma blive lagt til grund ved fremtidig
behandling af spegrgsmal af den naevnte
art.

De anferte synspunkter er felgende:

»Sdlamge behandling af en straffesag
endnu beror inden for rettergangsche--
fens omrade, og indtil der er truffet &-
gerelse ved |kendelse af en arbitexr srdf,,
bar der ikke gives den tiltalte friheder i
form af orlov, nattegn m. v., begrundet i
krav om tiltaltes naavarelse ved sagens
efterforskning. Sadant vil vaae naturligt
og ngdvendigt for sagens hurtige be-
handling, og tilmed vil der normalt kun
ga kort tid mellem forseelse og ikendelse
af arbitey straf.

Det ber tilstrasbes, at straffen afsones
snarest efter, at den er ikendt. Kan dette
ikke lade sig gere, f.eks. pd grund af
manglende arrestplads eller andre tvin-
gende grunde, som den straffede er uden
indflydelse pa eller skyld i, finder lands-
delskommandoen ingen rlmellg begrun-
delse for, at den straffede i dette tids-
rum ikke skulle vazre pa lige fod med
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ale gvrige, hvad tildeling af friheder an-
gar.

Ved henvendelse til den pagaddende
arrestforvaltende myndighed vil man a-
tid kunne fa at vide, hvornar straffen
kan ventes afsonet; en namtelse af fri-
heder i det mellemfaldende tidsrum vil
virke som en skagpelse a straffen og
derfor forekomme uforstaelig og ubillig.

Hvis en arbitaar straf ikke modtages af
den straffede, men af denne gnskes ind-
bragt for domstol kan der erfaringsmaes-
sigt ga ret lang tid, fer en kommer
til behandling ved retten. | denne tid at
formene den straffede sadanne normale
friheder, som han igvrigt ville kunne
komme i betragtning til, blot fordi han
afventer en sags behandllng ved retten,
svarer ikke til hele anden i retsplejelo-
ven og skegnnes ikke tilradelig. At be-
grunde sadant med, at friheder kun til-
deles folk, der har gjort sig salig for-
tjent til det samt at den pagaddende ma
vage til dlsposmon for auditer, politi m.
v. ved sagens forundersggelse, kan ikke
have vaardi som noget generelt, men hgjst
for det saglige tilfadde med den heraf
afledte saalige afgerelse.

Det er blevet fremhaevet, at netop @n-
sket om opndelse af friheder pa visse
tidspunkter kan foranledige en tiltalt til
at nagte at modtage en arbitaxr straf for
derved at udskyde afsoningen til efter
den gnskede frihed. Disse tilfadde vil er-
faringsmaessigt danne undtagelserne og
bar kun tillaagges veardi herefter.«

Disse synspunkter har givet anledning
til visse bemagkninger fra generalaudi-
tarens side. | skrivelse af 8. november
1952 til chefen for gstre landsdelskom-
mando hedder det sdledes bl. a.:

»Hvad jeg ma anse for mindre heldigt,
er den opfattelse, at der ikke bgr gives
friheder til den, mod hvem der er un-
dersggel se, salaenge sagen verserer inden
for rettergangschefens omrade og indtil
en arbitaxr afgerelse er truffet, som det
anfgres. »begrundet i kravet om tiltaltes
nagvezelse ved sagens efterforskning.«

Foreligger et sadant krav, er det selv-
sagt rigtigt, at friheder ikke ma gives,
men at opstille en aimindelig formodning
om at sddant kravs tilstedevagelse, er
ikke holdbart, allerede henset til, at en



undersagelse sjaddent finder sted pa de
tidspunkter af degnet, som frihederne
normalt omfatter.

Det star mig ganske klart, at discipli-
naae hensyn gear sig staarkt gaddende i
en sadan situation, og ma det i det en-
kelte tilfadde paregnes, at tildeling af
frihed af nogen art kan virke disciplin-
nedbrydende, ma dette hensyn selvfalge-
lig ga forud, men generelt at paberabe
sg hensynet til disciplinen, er forment-
lig a ga for vidt.«

2. Sovaanet.

| kundgerelse for spveanet B. 25-1941
pkt. 6 (pag. 193—94) er der givet regler
om tilbageholdelse fra landlov af en per-
son mellem forseelse og straf. Det hed-
der herom:

»a. Har en person féet pdlagt en straf
uden dom og faet betamkningstid for
at tredffe bestemmelse om, hvorvidt
han vil modtage straffen, eller om
han @nsker sagen forelagt retter-
gangschefen eller afgjort ved dom
(jfr. militeer retsplejelov 88 60 og 61
saml noten til fearstneevnte 8 i »Vic-
tor Plrschel: Militegr straffelov«),
kan han tilbageholdes fra landlov,
indtil en sadan bestemmelse er truf-
fet. Tilbageholdelse finder dog ikke
sted, nar straffen ikke overstiger 6
dages kvarterarrest (jfr. grundsed-
ningen i borgerlig retsplejelov § 790
i slutningen).

b. Kan en af nedenstédende 3 betingelser
siges at vage til stede i tidsrummet
mellem begaeisen af en forseelse og
sagens endelige afgerelse, kan en
person tilbageholdes fra landlov,
nemlig

1) safremt det med fgie kan anta-
ges, at han vil unddrage sig an-
svaret ved at udeblive

2) safremt der er saalig grund til
at frygte for, at han vil gentage
eller fortsette sin forbryderiske
virksomhed,

3) sifremt der er saglig grund il
a antage, at meddelelse af land-
lov til den pageddende i den giv-
ne situation vil virke uheldigt pa
mandstugten.

Er forseelsen ulovlig fravaaelse,
vil tilbageholdelse kun ganske und-
tagelsesvis, hvor et saaligt motiv har
foreligget og fremdeles foreligger,
kunne anvendes pa den, der farste
gang er straffet for denne forseelse.

| sdvel de under a som b naavnte
tilfadde ber der, sdfremt den pagad-
dende gnsker at konferere med sag-
forer om sagen, tilstds ham frihed
hertil, og han skal under denne fri-
hed ledsages af en befalingsmand,
safremt det med fgie kan antages, at
han vil udeblive.

Opmaarksomheden henledes pa,

at tilbageholdelse fra landlov uden
retskendelse kan foretages af en-

hver chef,
at der i de under b naevnte tilfadde
kan vage anledning til — i ste-

det for at anvende tilbageholdelse
fra landlov — at begage fangs
ling ved retskendelse, safremt
dette skegnnes ngdvendigt for at
opna det gnskede formal,

at tilbageholdelse fra landlov som
det mildere middel skal foretrask-
kes overalt, hvor hensigten vil
kunne opnas ad denne vej,

at tilbageholdelse fra landlov i de
under b naavnte tilfadde skal ind-
berettes til rettergangschefen,

at man ved tilbageholdelse fra land-
lov bgr undga, at denne far ka-
rakter &, at man anvender ek-
strastraf eller laggger pres pa den
pagad dende, og

at den tid, tilbageholdelse fra land-
lov har fundet sted, ikke kan fra-
drages den uden dom pdalagte
straf  (jfr. for varetaggtsarrest
(fangsling) »Victor Pulrschel:
Militew Straffelov« pag. 23 ne-
derst).«
| samme kundgerelse omtales i pkt.
26—31 disciplinarmidler. Det hedder i
pkt. 31, at »over for personel, der ikke
er udkommanderet eller indkaserneret,
kan disciplinarmidlet »naggtelse af land-
lov« ikke bringes i anvendelse.«
| kundgerelse for sevaanet B. 27-1941
om bestemmelser for sgvaanets militaare
personel (der neermest svarer til tjene-
stereglement for haeren) gives der visse



bestemmelser om orlov, tjenestefrihed
og rejsetilladelse i pkt. IV; men disse
regler ses kun at omfatte befalingsmaan-
denes egentlige orlov.

Kundgerelse for savaanet B. 5-1942
giver regler om den daglige tjeneste om-
bord, men normerer ikke sasligt de vaa-
nepligtiges adgang til frihed, herunder
saaligt frihed til at forlade skibet, idet
det blot bestemmes i § 16, at der om
sgndagen skal gives beszningen den
med tjenestens udferelse forenelige fri-
hed, og i § 32, at ingen ma forlade skib,
fort, kaserne dler fartgj uden tilladel se.

| kundgerelse for savaanet B. 11-1943,
der indeholder midlertidig instruks for
skibschefen, bestemmes det i § 116, at
skibschefen, nar Skibet ligger i havn el-
ler til ankers pa sikker red, kan give
landlov i den udstrakning en forsvarlig
udfarelse af tjenesten tillader. Om dis-
ciplinarmidler bestemmes det bl.a i 8§
75, at skibschefens midlertidige forfald
ikke giver nasstkommanderende ret il
at pdlasgge disciplinarmidler.

| Fkystfladeordre H/1948 bestemmes
det i pkt. 5: »Det pdlamgges cheferne at
indskaerpe over for deres undergivne be-
falingsmeand, at enhver uberettiget an-
vendelse af disciplinarmidier (jfr. mili-
toer retsplejelov 88§ 44—48) pa det stren-
geste er forbudt.

Kun cheferne er berettiget til at til-
dele disciplinarmidler (bortset fra for-
tiente tilrettevisninger) og chefen skal
pase, at de ham underlagte befalings-
maand ikke ved udevelse af tilsyn med
eller legrervirksomhed under gvelser o
lignende anvender deres myndighed pa
en sadan made, at den far karakter af
myndighedsmisbrug.

Enhver anvendelse af disciplinarmid-
del skal indferes i disciplinarbogen.«

| laaebogen for orlogsgnster (1949)
pag. 78 hedder det: »SpadseretilJadelse
og landlov gives efter chefens bestem-
melse. Som opmuntring for flid og god
opfarsel kan der gives natlandlov.«

| landlovbestemmelser af 27. november
1947 for seveanets personel fastsadtes
falgende:

»l.
Landlov kan gives efter den komman-
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derendes naamere bestemmelse under
hensyn til kravet om tjenestens forsvar-
lige udferelse, opretholdelse af et til for-
holdene svarende beredskab og af en
vis reservestyrke til at mgde situationer,
som ikke kan forudses, samt til kravet
om fuld arbejdsydelse i arbejds- og avel-
sestiden og pa vagten.

.
Felgende tider for landlovs opher vil
normalt vage at folge:
a. . ..
b.
c. Math-elever og vaanepligtige menige
efter afslutning af eksercerskolen:
kl. 24.00, dog kan der gives natland-
lov til 15 minutter fer arbejdstids
begyndelse 1 gang om ugen. Byt-
ning til lerdag-sendags frihed til-
ladt.
1.

Foruden landlov kan der gives spad-
seretilladelse — nér forholdene tillader
det — til senest kl. 22.00 for den del af
besagningen, som ikke er optaget af vagt-
tjeneste, beredskab og lignende, alt efter
den kommanderendes bestemmelse (jfr.
dog pkt. 1V).

V.

Tildeling af spadseretilladelse, nat-
landlov og ekstra friheder skal geres &-
haangigt &, at de pagaddendes forhold
har vamet tilfredsstillende. Adgangen
dertil fortabes under udstaelse af straf,
og adgangen til tildeling af spadseretll-
ladelse og ekstra frihed — herfra und-
taget den i pkt. Il ¢ neevnte natlandlov
— kan farst genvindes efter forlgbet af
et tidsrum (regnet fra den dag, straffen
er udstaet), der svarer til 2 dage pr. dags
ikendt kvarterarrest, dog ikke udover 30
dage.

Ved ikendelse af disciplinarmidlet
»naggtelse af landlov« kan spadseretil-
ladelse ikke gives den pagaddende far
efter udstaelsen af landlovsnaggtel sen.«

Sidstneevnte bestemmelse om forta-
belse a frihed som fage af strafafso-
ning forekommer mindre heldig.

3. Flyvevabnet.

Inden for flyvevdbnet er der i 1952
blevet udgivet retningslinier for tildeling



af friheder til mandskabet. Disse ret-

ningslinier er faglgende:

»(1) Lerdag-sendags orlov gives i det
omfang vagt og beredskabstjene-
sten tillader og skal, under for-
neden hensyntagen til tjenestens
tarv, ga pa regelmasssig omgang
mellem mandskabet.

Ekstra orlov kan gives, hvis saa-

lig anledning foreigger (jfr.

tjrmt. pkt. 85 sidste stk.)

(I'1'l') Nattegn (udover |grdag-sendags

friheder) gives normalt efter fd-

gende regler:

a i rekrutskolens ferste maned
gives kun nattegn, ndr saalige
grunde taler derfor;

b. i rekrutskolens 2—3 md. gives
1 nattegn om ugen;

Cc. resten o tjenestetiden gives 2
nattegn om ugen;

d. ekstra nattegn kan gives, hvis
ganske ssalig anledning fore-
ligger, herunder ogsa til en sol-
dat, hvis forhold har vaxet
saadeles tilfredsstillende, eller
som har udmaaket sg i saalig
grad under gvelser og lign.

Friheder (orlov og nattegn) kan

nagtes tilstdet soldater, der har

forset dg dler viss mangd pa
flid.

Nomtelse a friheder er et disci-

plinarmiddel og skal som sadant

indfagres i disciplinarbogen.

Underafdelingschefen (-komman-
daren) kan, nar forholdene und-
tagelsesvis taler derfor, f. eks. for-
ud for eler under deltagelse i soa-
lig kreevende gvelser, namgte at
give nattegn til personel ved un-
derafdelingen, uden at en sadan
naegtel se betragtes som et discipli-
narmiddel (jfr. tjenestereglement
for hagen, pkt. 78).
Underafdelingschefen  (-komman-
deren) indstiller om orlov (jfr.
tjenestereglement for hagen pkt.
85) og lader tildele nattegn, men
det understreges i denne forbin-
delse, at retten til at nagte frihe-
der (jfr. V) ikke kan delegeres,
idet det er underafdelingschefen

an

(V)

M)

D)

(VI

(-kommandgren) aene, der kan
anvende disciplinarmidler  (jfr.
militegr retspleielov 8 48 anm.,
sidste stk.)«.

V. Garantier ved anvendelsen af
diciplinarmidler.

For at sikre mod misbrug er der fast-
sat forskellige regler om anvendelsen &f
disciplinarmidier.

1. Kompetencereglerne.

Som det e fremstillet ovenfor, kan de
tilladelser, »der ellers tilstds«, kun fra
tages ved disciplinarmiddel. Ifdge mili-
taa retsplejelov § 48 tilkommer myndig-
heden til at anvende disciplinarmidler
(med undtagelse af tilrettevisninger)
foresatte, der faorer befaling over eller fo-
restdr et kompagni og lignende enheder
dler hgjere foresatte. Samme myndighed
har ogsa foresatte, der har befaling over
en mindre troppedel eler institution, nar
de med deres undergivne har et fra ho-
vedafdelingen afsondret  standkvarter.
Kompetencen kan ikke delegeres.

Denne rege er imidlertid i praksis un-
dertiden gjort illusorisk, siledes at kom-
petencen til at anvende frihedsnagtelse
i realiteten er kommet i haanderne pa de
lavere grader af befalingsmaand, idet de
vaanepligtige, der efter de pagaddende
befalingsmaands opfattelse har forset g,
bevages til at undlade at sage friheder.
Det er nemlig blandt det vaanepligtige
mandskab en udbredt opfattelse — der
vistnok oven i kgbet visse steder doceres
officidlt — at det er strafbart og sank-
tioneret med disciplinarmidler at sage
friheder, efter at det af en befalings-
mand er betydet den menige, at han er
»indmeldt«, og salv i de tilfadde, hvor de
vaanepligtige ved, at det ikke er forbudt
en »indmeldt« a sage friheder, undla-
der de vaanepligtige at sage, dels for at
undgd, at deres forsedlse bliver indfart i
disciplinarbogen, og dels fordi de ved,
at det erfaringsmeessigt er hdblest at
sage, efter a man er blevet »indmeldt«.

Dette ved befalingsmaandene, og de vil
altsd ved at »knalde«x en menig kunne
fratage ham lgrdag-sendags orlov dler



nattegn, som han ellers ville have sggt,
uden at de behever at have det besvey
og den risiko for desavouering, som en
egentlig indberetning om forseelsen til
underafdelingschefen vil kunne medfare.
Det er let a se farerne ved, at adgan-
gen til p& egen hand at anvende denne
efter de vaanepligtiges opfattelse meget
falelige reaktion pa denne made star
aben for ganske unge befalingsmaand.

2. Disciplinarbogen.

For at sikre kontrol med anvendelsen
af disciplinarmidler er det foreskrevet
i militear retsplejelov § 46, stk. 3, a en-
hver anvendelse af et disciplinarmiddel
skal indfgres af underafdelingschefen i
en salig bog med angivelse &, hvem der
har pdlagt disciplinarmidlet, hvem det
anvendes p&, anledningen dertil og hvor-
nar sadan anledning er givet, samt selve
FIlSCllenarmldIet og hvornédr det er pa-
agt

Det vil imidlertid ses, a den ae kon-
trolforanstaltning er uden betydning ved
den ovenfor naevnte fremgangsmade,
hvorefter befalingsmamdene bevager de
menige til at undlade at sage friheder
med det resultat, at nagytelsen ikke for-
melt fremtraeder som et disciplinarmid-
del og derfor ikke skal indfgresi discipli-
narbogen. Endvidere kan man adskillige
steder stede pa den opfattelse, at da fri-
heder er begunstigelser, vil namtelse af
nattegn og |erdag-sendags orlov ikke vee
re et disciplinarmiddel, hvorfor friheds-
negtelsen ikke skal indfgres i discipli-
narbogen.

3. Klageadgangen.

Ifage retsplejelov § 46 betragtes disci-
plinarmidlerne ikke som straf, og den
pagad dende kan ikke forlange sagen hen-
vist til rettergang. | stedet for henvises
vedkommende til at klage til den fore-
satte over anvendelsen af disciplinarmid-
let. Der kan i anledning af denne »kla-
ge« ikke pdlamgges den pagaddende straf
efter militegr straffelov, med mindre kla-
gen er bevidst grundlﬂs. Forholdet er i
det hele taget dette, at der i det omhand-
lede tilfedde ikke er tale om en egentlig
klage, hvorved en foresat eller overord-
nede sgges draget til ansvar, men blot

55

om indankning a den trufne afgerelse
for den hgjere instans.

Denne klageadgang, der er klart be-
skrevet i loven, bliver imidlertid ofte
fremstillet pa en gd made for de me-
nige, der far den opfattelse, at strafskyld
opstar, hvis klagen ikke tages til falge,
uden hensyntagen til de subjektive be-
tingelser, thi »kun hvis klagen tages til
felge, har der jo vaxret rimelig grund til
klagen.

Den uheldige fremstilling af klagereg-
lerne bl. a i laaebog for hagrens menige
ma bazre en stor del af skylden for dette
forhold. Der stér sdledes i den sidst ud-
komne udgave a laaebogen (1952) fd-
gende om klageadgangen ved disciplinar-
midler:
pag. 146: »Den, der faler sg forurettet

over anvendelsen af et disciplinarmid-

del, kan fremsadte klage for underaf-
delingschefen efter de almindelige reg-

ler herfor (se side 123)«.
pag. 123: »Er der ingen rimelig grund

til at klage, eller fremssdtes klagen

maéske endog mod bedre vidende, kan
den menige blive draget til ansvar«.

4. Afhgring?

Ifedge militaar retsplejelov § 45, stk. 4,
skal det forud for anvendelsen af et dis-
ciplinarmiddel - tilkendegives den pagad-
dende, hvori dette bestar, og hvad der er
grunden til dets anvendelse.

Bestemmelsen hjemler nagope den, der
har forset sig, en egentlig ret til at ud-
tale sig. Dette har flere steder medfert
en temmelig summarisk proces ved P&
laeggelse af disciplinarmidler. Saledes bli-
ver ofte den pagaddende menige ikke en-
gang fremstillet for underafdelingsche-
fen, forinden denne palasgger disciplinar-
midlet. Dette er en omstandighed, der
let vil kunne give de veanepligtige op-
fattelsen &, at der hersker vilkarlighed
ved anvendelsen af disciplinarmidlerne
og meget taler for, a de vaanepligtige
ber have en egentllg ret til at udtale dg,
forinden et disciplinarmiddel palasgges

| denne forbindelse kan det ogsa naev-
nes, at der i det fordlag til andring af
militegr  straffelov og retsplejelov, som
fornylig af forsvarsministeren er blevet
forelagt folketinget, findes en regel,



hvorefter en foresat, forinden han be-
stemmer straf for en forseelse, skal pa
se, a afhering af den sigtede har fundet
sted. Sidstneevnte regel ma dog ogsa -
&er dde hidtidige regler anses for gad-
ende.

5. Begramsninger i anvendelsen af disci-
plinarmidier.

Som en begraensning i anvendelsen o
disciplinarmidlerne ma navnlig fremhase
ves bestemmelsen i militear retsplejelov
8 44, stk. 3, hvorefter landlov i hvert en-
kelt tilfadde hgjst ma nagtes to gange
og ikke ud over 14 dage og andre tilla-
delser kun for et bestemt tidsrum ikke
ud over 14 dage.

| denne forbindelse ma naevnes den
praksis, der hersker ved visse afdelin-
ger, hvorefter kompagnichefer som dis-
ciplinarmiddel ikender beredskabsvagt i
14 dage. Dette er efter de gaddende be-
stemmelser lovligt, men den frihedsberg-
velse, som disciplinarmidlet resulterer i,
vil for den vaanepligtige vage fuldt sa
byrdefuld som kvarterarrest, hvilket en
kompagnichef imidlertid efter bestem-
melserne ikke kan ikende for et laangere
tidsrum end 8 dage.

V. Ungdomskommissionens betaenkning
af 1949.
A. Indledning.

Spergsmalet om de vearnepligtiges fri-
heder er blevet rejst af ungdomskom-
missionen i en betaankning af 1949 om
de vaanepligtiges forhold kap. XI (fri-
heder).

Derefter blev spgrgsmalet behandlet
af det af krigsministeriet og marinemini-
steriet i 1949 nedsatte udvalg og findes
omtalt i udvalgets betaankning af 1953
pag. 34—36.

Endelig er der pa grundlag af de oven-
naevnte betaenkninger blevet udarbejdet
et fordag til lov om friheder.

Ungdomskommissionens betakning
indledes med amindelige betragtninger
over ngdvendigheden af en passende fri-
tid.

Efter at have karakteriseret friheds-
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nagtelse som det mest anvendte discipli-
narmiddel og samtidig det mest forhadte,
fastslar betankningen, at et vist forhold
mellem arbejds- og fritid er nedvendigt
for at opna gode praestationer. Forhol-
det sammenlignes med erfaringerne fra
det civile liv, hvorunder det bl. a naav-
nes, a da man havde 10 og ofte flere ti-
mers arbejdsdag, blev fritiden taget fra
arbejdstiden ved nedsat arbejdstempo
og rigelige pauser.

Dernasst udtales det, at fritiden ogsd
har betydning for soldaten, fordi han i
denne kan vedligeholde sine interesser,
kan udvikle sg pa andre omrader, be”
vare tilknytningen til gamle kammerater
og med hjemmet. Det er i det hele taget
af betydning, at soldaten far Igjlighed
til at bevare den stearst mulige kontakt
med det hjemlige milieu.

Konklusionen bliver herefter, at det
savel fra €t militeat som et alment syns-
punkt ma betragtes som vigtigt, at sol-
daten har en rimelig fritid.

B. De nugaddende regler for fritid.

Betamnkningen gar derfor over til en
fremstilling af de nugaddende regler for
frihed. Fremstillingen er inddelt i fal-
gende punkter:

a. Som regel har de vaarnepligtige fri fra
tjenestens opher til almindelig senge-
tid. Fritiden beskaaes dog vaesentligt
ved, at soldaterne farst skal gare vab-
net i orden, vaskes og omklaades.

. Efter steakt varierende regler kan
der af underafdelingschefen meddeles
nattegn, som regel til kl. 24.00, forud-
sat at deltagelse i vagt eller anden
tieneste ikke er til hinder herfor.

Fratagelse af nattegn bruges i al-
mindelighed som disciplinarmiddel
for mindre forseelser, sasom darlig
pudsning, manglende knap i uniform
og lign.

. Lerdag-sendagsorlov, d. v. s. tjeneste-
fritagelse fra legrdag efter gvelsernes
opher til sendag aften ki. 24.00, kan
gives til soldater, som ikke er befalet
pa vagt eller anden tjeneste, af afde-
lingen efter samme princip som hat-
tegn. Ogsa denne frihed kan fratages
en soldat som disciplinarmiddel. | al-



mindelighed afholdes der hver lgrdag
inden aftraadning et grundigt eftersyn
for at se, om soldatens udrustning og
personlige hygiejne er i orden. Hvis
soldatens forhold ikke skennes til-
fredsstillende, kan han fratages ret-
ten til a sege |erdag-sendagsoriov
naestfelgende 1grdag-sendag.

. Befalet orlov i forbindelse med de kir-
kelige hgjtider jul, paske og pinse
meddeles alle af forsvarsministeriet
i et bestemt antal dagn, afhaengig af
tjenestens krav og de bestemmelser,
statsbanerne giver om orlogstog. Be-
falet orlov kan ikke fratages en per-
son. Der ydes fripas i forbindelse med
rejse under befalet orlov.

e. Anden orlov kan meddeles af afde-
lingschefen under saarlige omstaendig-
heder (familiefester og lign.). Denne
orlov gives dog kun undtagelsesvis.
Varnenes overordnede myndigheder
og divisionerne kan give en vaane-
pligtig en kortvarig orlov af helbreds-
hensyn.

. For rekrutter gadder der noget soa-
ligt, idet der i de ferste 8 uger efter
mgdet ikke gives |grdag-sgndagsorlov
og ved paske og pinse kun orlov pa
sdve helligdagene. Rekrutter gives
der i de ferste 8 uger i almindelighed
heller ikke nattegn, og i de farste to
uger vil de ikke kunne regne med al-
mindelig udgangstilladelse efter gvel-
sernes opher.

C. Kommissionens bemaakninger.

Kommissionen erkender, at der kan
vage forskel pa civil og militaart liv ogsa
med hensyn til frihed. Mange omstam-
digheder medferer, at den vaanepligtige
ikke pa samme made som den civile ar-
bejder kan benytte friheden (d.v.s. ti-
den uden for den egentlige evelsestid)
efter forgodtbefindende. Der er sdledes
nagppe uenighed om, at fritiden i det mi-
liteere liv kan vege genstand for visse
indskraankninger ogsa under uddannel-
sen i fredstid. Derimod er meningen
utvivisomt delte om, hvor langt disse
indskraankninger behever at udstraskkes.

Det er for kommissionen godtgjort,
8
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at der findes en ngje forbindelse mellem
fritidsproblemerne og den enkelte soldats
trivsel i tjenesten. Nar de veanepligtige
finder fritiden utilstraskkelig eller be-
graenset af irriterende bestemmelser, som
synes dem overfladige, fdes det util-
fredsstillende, og ofte gar den deraf
skabte surhed ud over befalingsmaen-
dene, som for de vaanepligtige star som
systemets reprassentanter. Kommissio-
nen har tidligere udtalt, at tvangen er
det, som de vaernepllgtlge har vanskeligst
ved at forlige sig med. Sdvidt man kan
skanne, er de forskrifter, der begramser
fritiden og mandskabets ret til at rade
over denne, den sterste irritationskilde.

Efter en omtale af nogle svenske er-
faringer i forbindelse med udvidet fri-
hed, bl. a frihed fra gvelsernes ophgr til
reveille naeste morgen, kommer betaank-
ningen ind p3, at man dog ikke kan se
bort fra, at de fleste af soldaterne alle-
rede gennem lamngere tid har vearet selv-
forsgrgende. Alle er fra det civile liv vant
til at have ansvaret for sig selv, nogle
ogsa for andre. (En kompagnlundersz—
gelse af 132 mand har saledes vist, a
174 pct. af mandskabet var gifte og 114
pct. var feedre). PA den anden side kan
man heller ikke se bort fra, at der inden
for vaarnene i hver eneste afdeling findes
individer, som naggter at tilpasse sig -
ter sagvanlige regler for menneskeligt
samvaa. Men de udger erfaringsmaessigt
kun en ringe del af de vaanepligtige, og
a forholdene for de mange skal geres
hardere af hensyn til de fa, synes ikke
rimeligt.

Kommissionen afviser forskellige mod-
argumenter, f. eks. at en vasentlig for-
ggelse af fritiden vil bevirke, at de vea-
nepligtige p& grund af treghed ikke vil
vage i stand til at honorere tjenestens
krav (kan hgjst begrunde adgang til ind-
greb i tilfedde of misbrug), at udvidel-
sen o friheden vil ga ud over de vaane-
pligtiges gkonomi og moral, at antallet
af kanssygdomme vil @ges og den per-
sonlige hygigjine lide ved sadanne refor-
mer. Specielt mod det synspunkt, at de
indgribende forskrifter skal ses som et
betydningsfuldt led i soldaternes uddan-
nelse, fremhaaver kommissionen, at det
er fejlagtigt at tro, at man skaber bedre



soldater ved at bestemme, hvorndr de
skal ga i seng. Den moderne krig har
tvaartimod vist, at man har brug for sol-
dater, der kan handle med forstaelse af
deres ansvar uden at vare bundet til for-
skrifter og befalinger.

Andre argumenter har kommisionen
derimod ikke ment at kunne afvise. Det-
te gadder falgende betragtninger:

1. En ubegramset ret for mandskabet
til at radde over tiden fra gvelsernes
afslutning til reveillen naeste dag vil
fore til, at adskillige slet ikke lan-
gere bor pa kasernen. Dette kan
svakke samhgrighedsfalelsen i afde-
lingerne og @delagge det kammerat-
skab, som er af den sterste betyd-
ning for tjenesten, og vege i strid
med den demokratiske tanke, som
vagnene bygger pd Endvidere vil be-
redskabs og sikkerhedshensyn kunne
diktere foranstaltninger, der ger det
muligt for afdelingen at have et for-
ngdent antal soldater til radighed.

En udvidet frihed kan medfere, at
der aldrig_bliver ro pa belagnings-
stuerne, sdledes at de, der gar tidlig
i seng for at hvile ud, ikke opnar
dette. Selvom det méske kan forven-
tes, at soldaterne selv vil holde den
forngdne justits, kan argumentet dog
ikke afvises.

Den offentlige orden i garnisonsbyen
vil komme til at lide under, at solda-
terne kan faardes p& gaderne hele nat-
ten uden at behgve at begive sig til
kasernen fer naseste morgen.

D. Fordag.

Resultatet bliver herefter, at kommis-
sionen vil foresld en udvidelse af den nu-
vagende fritidsordning, som i hvert fad
er for begramset.

Forslagene er fglgende:

1. Under hensyn til tjenestens tarv an-
stilles der i enkelte garnisoner forsag
med en fritidsordning, der giver de
vaanepligtige ret til frihed fra evel-
sernes opher til reveille.

Der gives soldater, som har ligget
inde lamngere end 8 uger, ret til frihed
uden saalig tilladelse fra gvelsernes
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opher til midnat, s&fremt de ikke er
befalet pa vagt dler anden tjeneste.
Der gives soldater, som har ligget
inde laengere end 4 uger, |ardag-sen-
dagsorlov, safremt de begager det og
ikke er befalet pa vagt eller anden
tjeneste.

4. a Nogtelse of de i pkt. 2—3 naevnte
frineder ma ikke langere anven-
des som disciplinarmiddel; dog
kan indskraenkning finde sted (be-
stemmes af regimentschefen og li-
gestillede myndigheder), nar sag-
lige forhold ger Sg gaddende
(sterre samlede eler saligt krae
vende gvelser).

Alle friheder kan suspenderes af
de hgjere kommandomyndigheder,
nar saalige beredskabs- eller sik-
kerhedshensyn kraever det.

For at disse forslag virkelig skal kunne
betyde en forbedring for de vaaneplig-
tige, er der hertil knyttet et par prak-
tiske forslag:

5. Der ydes et fripasi hver af de mane-
der, i hvilke der ikke som fdge af
befalet orlov allerede ydes fripas, til
vagnepligtige, der har deres boped
uden for garnisonsbyen eller dennes
naameste omegn.

Vagtbefalinger meddeles for mindst
een uge ad gangen.

Endvidere har kommissionen foreslaet,

a de vaanepligtige tillades at faerdes i

civilpaklaadning pa hjemstedet under
| ardag-sendagsorlov.

Til slut udtaler kommissionen, at den
ma fastholde, at den @gede frihed ma
vage en rettlghed sdledes at militali-
vets strenge og for ale ensartede for-
skrifter ogsa kommer til at gedde dette
omréade.

VI. Betaenkningen af 1953 (»den gra

betaenkning»).

Det af krigs- og marineministeriet i
1949 nedsatte udvalg har i sin betaank-
ning af 1953 (pag. 34—36) behandlet
fritidsspergsmélet  med ungdomskom-
missionens betaankning som grundlag.

Udvalget naede imidlertid til det re-
sultat, at det méatte anse det for liggende
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uden for dets opgave i fuld udstrakning
at beskaftige sg med dette problem;
men da militagr straffelov 8 44's nuvee
rende affattelse formentlig hviler pa den
opfattelse, at alle friheder er fratagelige,
giver det i ungdomskommissionens be-
taenkning anferte dog anledning til en-
kelte bemazkninger og et andringsfor-
slag til § 44.

Det hedder herefter i udvalgets be-
taenkning:

»Indledningsvis skal bemaakes, at mi-
litere hensyn til enhver tid kan stille
sig hindiende i veen for udevelse af fri-
heder, hvorfor der kun kunne blive tale
om, at den pagaddende frihed ikke skulle
kunne fratages som disciplinarmiddel.

Det skal tillige understreges, at disci-
plinarmidlerne, sdledes som § 45 er -
fattet, alene kan anvendes, hvor der er
tale om forhold, som er strafbare, i hvil-
ken henseende navnlig militear straffe-
lovs 8§ 63 har praktisk betydning. | denne
forbindelse henvises til forslaget til mi-
liter straffelov § 58, stk. 1 (om straf for
Iub()erettiget anvendelse af disciplinarmid-
er).

Efter den gemngse opfattelse hos de
militaere myndigheder synes alle friheder
stort set hidtil betragtet under synsvin-
kelen: begunstigelser. Denne betragtning
star dog i skarp modstrid med mulig-
heden for at fratage frihederne som dis-
ciplinarmiddel, idet denne mulighed ma
forudsagte, at de pageddende friheder
ellers normalt tilkommer ale og tllstas
nogenlunde regelmaessigt, jfr. ogsa or-
dene i § 44, stk. 1: »der ellers tilstés«.

Det forekommer ikke urimeligt, om
visse friheder ikke kan fratages som
disciplinarmiddel. Enhver ma overens-
stemmende med moderne tankegang
have krav pa en vis frihed, som ikke ber
kunne fratages alene pa grund af min-
dre forsemmelser og forseelser. Pa den
anden side ma det befrygtes, at mere om-
fattende faste regler i sa henseende kan
fore til, at der i praksis langt hurtigere,
end dette er gnskeligt og nadvendigt, vil
blive skredet til anvendelse af straf in-
den for det omrade, hvor udvalget ....
netop finder det gnskeligt at benytte dis-
ciplinarmidlerne i videst muligt omfang
i stedet for straf.

Under hensyn hertil mener udvalget,
at der vel kan vage tale om, at enkelte
friheder (f. eks. ret til at forlade kvar-
teret i fritiden og ret til en manedlig
orlov) ikke skal kunne fratages som dis-
ciplinarmiddel, men at man igvrigt ma
ga frem med stor varsomhed pa dette
omrade.

lgvrigt ber det fastslads, hvilke frihe-
der der normalt tilkommer ale, men kan
fratages som disciplinarmiddel, og hvil-
ke der alene er at betragte som belan-
ning for god tjeneste.

Udvalget finder dog, at hele dette
spargsmal rettelig ikke harer hjemme i
loven, men ber ordnes ved en ministeriel
anordmng hvorfor det foreslas, at § 44
andres saledes, at opregningen of frar
tagelige friheder udgadr og erstattes med
en indfgielse om, at friheder og tilladel-
ser kan fratages som disciplinarmidler
overensstemmende med regler herom
fastsat af forsvarsministeren.

Som det fremgar af bemagkningerne
til afsnittet om straffene . . er udval-
get af den opfattelse, at palaa;; af straf
ber undgés, sdlege det er forsvarligt
at indskreenke sig til at bringe discipli-
narmidler i anvendelse. For at tydelig-
gere dette for de strafpdlaaggende myn-
digheder foreslds det, at ordet »kan i
8 45, 1. stykke, erstattes med ordet »bar«.

VII. Fordlag til lov om friheder.

Det foreliggende forslag til lov om fri-
heder bygger pd de ovennzevnte to be-
teenkninger fra henholdsvis ungdorns-
kommissionen og det af krigs- og mari-
neministeriet nedsatte udvalg med skyl-
dig hensyntagen til de under 11l naevnte
gaddende bestemmelser af mere speciel
karakter.

Ligesom de to betaenkninger hviler for-
slaget pa den betragtning, at der er visse
absolutte friheder, det vil sige friheder,
der end ikke kan fratages ved discipli-
narmiddel, men som kun kan bortfalde
under ganske sagegne omstaendigheder.
Som sadanne segregne omstaendigheder
skal i felge lovforslaget forstas:

1) tvingende tjenstlige grunde, som for-
ngdent beredskab, mangvrer og lign.,



2) tilfadde at en verserende straffesag,
jfr. narmere forslagets § 3,

3) tilfedde a selvforskyldt fraves fra
deltagelse i den almindelige tjeneste,
heri indbefattet varetagytsfaangsel og
afsoning af straf.

Til absolutte friheder henregnes:

1) Befaet orlov i forbindelse med de

kirkelige hgjtider og ved andre lgj-

ligheder.

Ret til frihed en gang om maneden
fra tjenestens ophgr om lgrdagen til
normal sengetid om sendagen (lar-
dag-sendags orlov) — dog ikke i den
forste maned af tJenestetlden

Ret til fire gange om maneden — sa
vidt muligt fordelt med en gang om
ugen — at komme senere end befalet

i kvarter (nattegn) — dog ikke i de

farste 6 uger af tjenestetiden.

Andre friheder, som af forsvarsmini-

steren méatte blive henfert til denne

gruppe.

For at sikre, at disse friheder ikke pa
nogen som helst made uberettiget bliver
frataget de vaarnepligtige, er der i lovfor-
slaget optaget en bestemmelse (82) om,
at tab af absolutte friheder — hvor ta-
bet ikke er selvforskyldt — bar godtge-
res, safremt tjenstlige hensyn ikke er til
hinder herfor. Endvidere skal der ved
bortfald af befalet frihed gives indberet-
ning herom til forsvarsministeren, med
mindre bortfaldet er begrundet i mere
almindelige foranstaltninger.

Ud over disse absolutte friheder er der
tale om frihed til at forlade tjenesteste-
det efter opher af den daglige tjeneste
indtil befalet sengetid. Denne frihed kan
— foruden i tilfedde of sddanne om-
stzendigheder, som medfarer bortfald af
sdlv absolutte friheder — indskraenkes
af hensyn til udfarelse af sealig tjeneste,
herunder tjeneste palagt som discipli-
narmiddel.

For dog at undgd, at bestemmelsen
bliver gjort illusorisk ved overdreven an-
vendelse af disciplinarmidler, foreslas
det, at den neevnte frihed kun kan fra-
tages i perioder pa indtil 3 dage og med
mindst 1 dag imellem perioderne.

Endelig foredas det, at de evrige fri-
heder, som nd over de allerede naevnte
normalt tilstds ved vaanene, (f. eks. lar-

2)

3)

4)
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dag-sendags orlov og nattegn i videre
omfang end naevnt under de absolutte
friheder) skal gives ved en omgangsord-
ning.

Dette forslag ma ses ud fra den i de
to betsankninger stearkt fremhaavede
grundbetragtning, at tildeling af friheder
normalt ikke er en begunstigelse, men
en ret for de vaanepligtige. Heraf falger
endvidere, at denne frihned — foruden i
tilfadde, hvor tjenestens tarv matte til-
sige det — kun bgr kunne fratages som
disciplinarmiddel, eller som led | et s&
dant. For at modvirke, at adgangen til
denne frihed indskraenkes uberettiget,
er det foreslaet at sadan fratagelse af
frined ikke ma f& virkni ng for mere end
to uger ad gangen, og at landlov i hvert
enkelt tilfadde hejst ma naggtes to gange,
hvilke regler ogsa gadder efter militesr
retsplejelov § 44.

Det skal endvidere fremhaseves, at det
forelagte forslag til lov om friheder ikke
afskeger de forskellige chefer fra at be-
nytte tildeling af friheder som belegn-
ning for god tjeneste og lignende, hvil-
ket — som det bl. a. er blevet papeget
af ungdomskommissionen — i allerhgje-
ste grad kan virke ansporende pa mand-
skabet og fremme interessen for det dag-
lige arbejde.

Et af de mest omdiskuterede spargs-
mal er som tidligere naevnt spegrgsmalet
om frihed under draffesagers behand-
ling. Der er derfor i lovforslaget med-
taget en bestemmelse (83) til I@sning
af dette problem.

Bestemmelsen forsgger at bringe over-
ensstemmelse med de om anholdelse og
fengsling geddende regler i lov om ret-
tens pleje, siledes som disse regler er
blevet udvidet ved forskellige bestem-
melser i den militere retsplejelov. Af
disse bestemmelser ma i denne forbin-
delse isaxr fremhaaves militear retspleje-
lov 8 26, hvorefter anholdelse bl. a. kan
ske, hvor det skennes ngdvendigt til
haevdelse af disciplinen. Herefter skulle
der vage et ret vidt omrade, hvor frihed
til at forlade tjenestestedet kan nagtes |
tilfadde af en verserende straffesag.

Til statte for en udvidet adgang til fri-
hedsnagytelse i det omhandlede tilfadde
er det blevet anfart (bl. a. i den tidligere



naevnte skrivelse fra gstre landsdel skom-
mando), at kravet om tiltaltes naavee
relse ved sagens efterforskning kan krae-
ve en yderligere adgang til frihedsnaag-
telse.

Som det blev neevnt under omtalen af
denne skrivelse, kan der herimod bl. a
anfares, at en underspgelse sjaddent fin-
der sted pa de tidspunkter af degnet,
som frihederne normalt omfatter.

Da reglerne for naggtelse af frihed til
at forlade tjenestestedet pa grund af en
verserende straffesag saledes er fore
sldet bragt i overensstemmelse med reg-
lerne for anholdelse og faangsling, kan
der vage grund til at fremheseve, at fri-
hedsnagtelse som det mildere middel
skal foretraskkes overalt, hvor hensigten
vil kunne opnas ad denne vegj.

VIII. A£ndringsforslag til den militaere
retsplejelov.

Forslaget til lov om friheder vil ngd-
vendiggere et par mindre andringer i
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den militezre retsplejelov. AEndringerne,
der hovedsagelig er lig de af krigs- og
marineministeriets udvalg i betaenknin-
gen af 1953 foresldede, er falgende:

Mi? § 44;

Den i paragraffen indeholdte opreg-
ning af friheder, der kan nasgtes ved dis-
ciplinarmiddel, foreslds erstattet med:
»samt — efter regler fastsat ved lov —
nagtelse af visse friheder og tilladel ser.«

MR § 4-5:

Da fastsedtelse af klare og bestemte
regler for fratagelse af friheder kan med-
fare, at befalingsmamndene — der faler
sg frataget et virkningsfuldt middel —
i stedet vil ga over til foreget anvendelse
af egentlige straffe, foreslas det tydelig-
gjort i 8§ 45, at disciplinarmidler ikke
alene kan, men ogsa ber anvendes i ste-
det for straf for mindre forsgmmelser
og forseelser.
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Bilag B 2.

Det pa foranledning af forsvarsministeriet af generalauditgren tidligere
udarbgdede udkast til lov om friheder samt andringsfordag til den
militaere retsplgeov.

8§ 1
Det menige militare personels frihe-
der i fredstid falder i falgende grupper:
A. De friheder, der ikke kan fratages de
pagaddende ved noget disciplinar-
middel, og som de har ret til, med
mindre frihederne bortfalder af tvin-
gende tjenstlige grunde, som forng-
dent beredskab, mangvrer og lign.,
eler af dei § 3 neevnte arsager, eller
under selvforskyldt fravea fra delta-
gelse i den amindelige tjeneste, heri
indbefattet varetaggtsfaangsel og afso-
ning af straf.

Herunder hgrer:

1) Befalet orlov i forbindelse med
de kirkelige hgjtider og ved andre
lgjligheder.

Ret til frihed en gang om mane-
den fra tjenestens ophgr om lar-
dagen til normal sengetid om
sendagen (lerdag-sendags orlov)
— dog ikke i den ferste maned
af tjenestetiden.

Ret til 4 gange om maneden —
sA vide muligt fordelt med en
gang om ugen — a komme se-
nere end befalet i kvarter (nat-
tegn) — dog ikke i de farste seks
uger af tjenestetiden.

Andre friheder som af forsvars
ministeren matte blive henfart til
denne gruppe.

. Frihed til — med mindre der forelig-
ger grunde som under A omhandlet
— at forlade tjenestestedet efter op-
hor af den daglige tjeneste indtil be-
falet sengetid bortset fra den tid, der
medgar til udferelse af saalig tjene-

ste, herunder tjeneste palagt som disci-

plinarmiddel.

Anvendelse af disciplinarmidler ma

2

3)

4)

ikke medfegre bortfald af denne fri-
hed for lamngere perioder end 3 dage
med mindst 1 dag mellem perioderne.

. De gvrige friheder, som herudover
normalt tilstds ved vaanene, hvilke
friheder skal gives ved en omgangs-
ordning.

Disse friheder kan — bortset fra til-
fedde, hvor tjenestens tarv métte til-
sige det — kun fratages som disci-
plinarmiddel, eller som et led i et &
dant.

Sadan fratagelse af frihed ma dog
ikke f& virkning for mere end to uger
ad gangen, og landlov ma i hvert en-
kelt tilfadde, hgjst naegtes to gange.
De ekstraordinaxe friheder, der til-
stéds i enkeltstaende tilfadde, og som
adene gives som belgnning for god
tjeneste og lign.

82
Bortfalder de under A 1) omhandlede
friheder, skal der bortset fra tilfedde,
hvor dette skyldes mere almindelige for-
anstaltninger, gives indberetning herom
til forsvarsministeren.
lovrigt ber tab af de under A omhand-
lede friheder, der ikke er selvforskyldt,
godtgeres, sifremt dette ikke hindres af
tjenstlige hensyn. Naamere regler herom
kan gives af forsvarsministeren.

83.

Udover de i 8 1 naevnte tilfadde kan
frihed til at forlade tjenestestedet indtil
sagens endelige afslutning naegtes den,
mod hvem der verserer straffesag, s&
fremt de i lov om rettens plgje kap. 71
og 72, jfr. militae retsplejelov 88 26 og
29, anfarte betingelser for anholdelse €l-
ler famngdling foredigger.
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Andringsforslag til den militeere retsplejelov.

Til militezr retsplejelov § 44.

1. stk. affattes sdledes:

»Som disciplinarmidler kan anvendes
mundtlige tilrettevisninger, arbejde og
efterovelse i en del af fritiden., fremstil-
ling, vagt eller anden tjeneste uden for

orden, samt — efter regler fastsat ved
lov — nagtelse af visse friheder og til-
|adel ser.«

Til militegr retsplejelov § 45.
| 1. stk. aendres ordet »kan« til »bar«.



Bilag B 3. Oversigt over tildeling af friheder.
T
1. R. 2. R. 3. R. 4. R. 7. R. GHR | JDR 2. FAR t 3. FAR
i |
| | | | |

1. Antal mdr. af &ret 4 mdr. 4 mdr. | 4 mdr. I 3—4mdr. | 1mined 4 mdr. ‘ 4—>5 mdr. 4 mdr. | ca. 4 mdr.
med normal tjeneste | pr. halvér. (111953) | 1
i garnisonen. (RKT.SK.) ;

2. Antal L-S orlove pr. 12f,—2 Normalt 2 | 2—3 (halv- | ca. 2 enkelte 2. 11/,—2 Gennem- 2 (Undta- Gennem-
mand pr. méned (I (enkelte 3) | delen borte | L-S optaget snitlig 2 gelsesvis 3) snitlig 2.
normal méned). hver L-S) af gvelser

| | med HJV |
I _ o
3. Antal nattegn pr. | 1. halvar: 1 2. og 3. 2. og 3. 1. halvar: 1 | 2. halvéar: 2 1. og 2. Hver L. og 12 mdr. 1 2. 0g 3.
mand pr. uge. (uden moti- | halvér fast | halvér: 1 om/| efter ans. 2. | 3. halvar frit | halvar 1 om | S. Efter 3 om ugen. halvér frit,
vering) 2. og | fri til 2315. | ugen til 2400 ! og 3. halvir | efter ans. ugen. 3. mdr. 1 om | Derefter frit | gennemsnit-
3. halvar L-S ti1 0100 | L. og S. til efter ans. | halvér frit | ugen. Deref- | efter ans. lig 3 om
yderligere 1. | (efter snske) (0100 og 2400.| P4 hverdage ' efter ans. | ter frit efter ugen incl.
Pa hverdage P4 hverdage | afhengig af | ans. (11 L. og S.
afhangig af afhangig af | god tjeneste. praksis om
god tjeneste. god tjeneste. ugen).

4. Antal ekstraordine- | Ca. 10 pr. | Igennemsnit| Ca. 10 pr. Ca. 30 pr. i Ca. 9 pr. Ca. 20 pr. Ca. 20 Gennemsnit- | Gennemsnit-
re friheder pr. ma- | BTNpr.ma- | 36 pr. mdned méaned. | maned. maned. méned. lig 15. lig 16.
ned pr. afdeling ned. Yder- | ‘

ligere 2 gange ‘ | [
om dret | | | |
(konfirma- ’ | f ;
tion) ca. 30. | : 1 }

‘ |

3 |

5. Bemarkninger. D=kningsst./ | Daknings- Deknings-  Deakningsst./| Daknings- | Dakningsst./| Deekningsst./ Dakningsst./| Daeknings-

rekrutst. styrke styrke rekrutst. styrke | rekrutst. rekrutst. rekrutst. styrke

|

Anm.: 1.

Antallet af normale maneder dakker kun ca. /; af aret. :
. I de gvrige maneder vil der iser ved dakningsenhederne vere vanskeligheder ved at gennemfere ordningen. (Eks.: Paske og fegtningsskydninger i

samme maned og maske pinseorlov i naste maned).

oger muligheden for dem, der kan betale).

. Onsket om nattegn er tillige forbundet med garnisoneringen.

. Antallet af mulige L.-S. orlove pr. mand varierer sterkt efter regimentets garnison. (Mange, der ikke kan rejse pa grund af rejsens bekostelighed, for-
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Bilag B 4. Oversigt over art og antal af ikendte disciplinarmidler ved enkelte regimenter.
5. R. 7. R. 10. R. JDR 4. FAR SIR STG JTR Bemarkninger
Oplysning om uddannelsestrinet for styrken | Dekbtn. | Deekbtn. | Rktsk. |Deknstk. | Deknstk. | Deknstk. | Daknstk. | Rktstk.
ved de enkelte regimenter. Yi—2, & & & &
RKTSK. Rktstk. | Rktsk. | Rktstk. | Rktstk.
fra 1/,
(Discplm
anvendt
fra 1/,)
A. Arbejde og efterovelse i en del af fritiden. | 1. Ved sjallandske teie-
1. Ekstraovelse. 22 31 40 23 | 1 3 1 10 grafregiment er frata-
2. Ekstrapudsning. 15 19 13 7 J 14 7 28 2) 30 gelse af friheder ble-
3. Ekstral®sning. 13 14 52 3| J &= === ved administreret s&-
4. Ekstrarengering. 2 —— 4 — — 9 | — — des:
5. Opkaid for normalit. 'i 102 93 I L == : == e a) T forbindelse med
7 :1 " de under A, B og
B. Fremstilling. | . 2o 2 ol
1. Fremstilling i feltdragt. 45 42 88 — 34 £ ’k".ﬁldte diseipi-
2. Fremstilling i tjenestedragt. — 47 } 284 13 — — | 1w 32 pannidler e f:‘*;et
3. Anden fremstilling. 19 . ] 162 — . S STk DEps A
| 8 dage.
C. Vagt eller anden tjeneste udenfor orden. | . .
1. Ekstra vagt L og/eller S. 5 16 79 14 | 67 | ] l P) I disse 73 tilfelde
2. Ekstra vagt pa hverdage. 9 24 — 9 . £ I » er frihedsnzgtelse
3. Ekstra stuevagt L og/eller S. 13 — — 7 J . 1 12 | I R [ A ikke blevet ikendt
4. Ekstra stuevagt pa hverdage. 1 7 — 3 i [ somdisciplinar mid-
5. Ekstra stuetur. 1 — — 2 ; del. De pageldendes
v ! ansegninger om fri-
D. Neaglelse af visse tilladelser. ‘ hed er blot ikke
1. Neagtelse af friheder i 14 dage. 46 50 22 5 1 — blevet anbefalet
2. Nagtelse af friheder i 9—13 dage. 3 — e — 3 — | 34 henset til deres tje-
3. Nagtelse af friheder i 8 dage. 81 60 131 24 9 2 | (73 ans. nestes karakter.
4. Negtelse af friheder i indtil 8 dage. 2 e == 9 — 1 ‘ om frihe-
| der ikke
anb. i
| disse 73
[ tilf.)b)
E. Samlet antal ikendte disciplinarmidler. 277 412 718 370 91 135 :‘ 73 120
F. Omirentligt antal vernepligtige til {jene- | 1/;—1/5: | ca. 843 | ca. 817 | ca. 950 | ca. 391 | ca. 480 ] ca. 365 | 1/,—1%/,:
ste i tiden 1[,—1/, 1954, 814 l ,‘ 884
M1y ‘ Bls—s
1000 625

g9
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Disciplinarmidler anvendt ved flyvevabnet 1. kvartal 1954. Bilag B 5.
> |, % | &% 2
w | |5 m.mu .m.w = 3 3
18 |8 g T S| 2519 8
51% |8 w0 a P RS |BE|A k) g5 b3
Sl g o £ £ o8 |oE | 0T | & « By~ 5
S5 |2 | 2|25, |48 48|99 |S | 5 | &5 §
ElE |Bg| B33 %0 (W R\ 6 |9E| 2
=8 |8 20 | 8% |85 | 8% | 8g| 2 | B
Elz (28| S |28 |28 (23|28 (28] & | &% £
i 1. ST.ESK.
FSN
h 2. ST.ESK.
BBHYA ESK. 722
FSN | VEDBEK i
- FSN
SN
Forskolen
><Zﬁwil‘[ til EK.
& | CERLBERY T o
Q Forskolen
S [ 1 (57U NPRU PO OO YNNI PO, SRR [TITTIY IO SN SO S Ekstra-
mﬁw?mﬁfw. Forskolen vagt un-
SKOLEN til MLSK. oo 8. |oisa55 sassmnos |ensmon cremmos| semommensofrant 12..| der anden
Rekrutsko- tjeneste
len 101 [ (— 2 uf. tur
MG. se: 2.
SOC-OST (Befmgend) o1 | ool beommal s T e FSK.FSN
Talt...|..2.].4.[..2.].50.].38.]109. 22 55 . 8..].63..0.116. Mmmm:ya.
_ 1. ST.ESK.
| 2. ST.ESK.
FSN | ESK. 725
KARUP ESK. 726
ESK. 727
- ESK. 730
1. ST.ESK.
FSN 2. ST.ESK.
ALBORG ESK. 723
ESK. 724
5 1. ST.ESK
B . [y o) .
f 5l 2. ST.ESK.
SKRYD- et
> STRUP ESK. 728
ESK. 729
Skoen i
Gedhus Kun for
REKRUT- | 3. U-ESK. 2 mdr.
SKOLEN Alborg ikke op-
4. U-ESK. rettet i
Karup januar.
SOC-VEST
Ialt. ; .
Officersskolen
Reserveofficersskolen
2 | Flyveskolen
M Fenrikskolen
S | Serg.- og KP. skolen
“2 | Mathskolen
[alt. . .|

tait...| 4|26 71| 100 | 245 | 463 | 56 | 76 | 11 | 112 | 277
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Bilag B 6.

6. Oversgt over ikendte disciplinarmidler ved sgvaer net.



Fladen oktober 1952 Fldden januar 1953 Kystbefaestningen oktober 1952

| | | ! |
2 : 4 "y § |-
- 5 ) &= 5 |8 = £ . E il s
5 | 0L |2 |2 |% | N EEN-ERE- T I T %
2 = £ 0 2 g 52 o 1 2 S 53
2 = 0 o= R - A &0 g@ w1 2E 2 Rgli |2 00 £ |£
< o = == o = = as | g= |- SE = Rl B O z =
2. lw | £ SE 78|50 |0 |5 |B | “aifFalg |2 lF (2SS |w | = |
0 olg | & ~5 |5 | E¥|S |¥ |E | 2 G E= 18 | ERIT |Bn|E |B | 2 | 2|5 |9
= B — ° | = = > —_ ) ol > ] = = ¥ — ] >
Eolos 2 Q| g2 " dml 2 nV [ o 2 | 3ol 82| ag LR R R nv [T m o > 21lg 2o
Lo | o B ~ oWl e g 2o | o | %o s 5 |30 g0 | g8 | Wwe D0 o] s | g = 1 5} 2 |go|g®
E= | E= > S |lesg | ET S| E=| &= 1) S |28 |28 | KB |22 |8 | E5|8= wl ° < o o | B <
T | 8T | & > o | Ew | B || 8T | 8T = > | 0m | w® |[£0 | S| wC | HEE| ST = g > @ S | e | BT
gm g.m.. =] kel 2o | P2 | ax | BT we | g = ° = | 8= m.n W | g [F 3| e | 08 = LS} = & BT | B
- NE | R < | eS| =E|STP|FE|=E a8 | B | < |ED|FF|CE | =T | Ern [w&|=S aSE | H < = K | g0 | &=
Forsildemede. . . .........}.38..1.52.|.14. 2] 4817007 .10 e
Kaserneuorden. ..........|.7.].15.|...2. 48.1.25.1...2
Pligtforsemmelse . . .

Ternet for sent ud......
Ureglem. pékl. ::m:&o<
Uretsmaes. oph. pd UNEB. ;
Umiliterisk optreden. .. .. .
Ukorrekt tiltale..........
Undl. at stille t. monstr.
Vagtforseelse.. . v w: s o
Ureglem. pakledning. . . .
Kort mey. u. styrthjzelm .
Sendt sygemeld. for sent . .
Snakket i geleddet . .. ...
Stillet ubarb. t. menstr. .
Forladt keretej u. stop mot.
Spisevegring. ........... -
Ikke ret. op v. C:m_m
Ureglem. pakl. t. Ea:mg. s i
Fotograferet u. tilladelse .
Vagtbytning u. tilladelse .
Benyttet jeep u. szmam_mw
Forseelser u. ovelser |-
Sleset m. landl.kort . ... .. .
Forladt tj.sted u. tilladelse.|........
Sovet i styrerum. "
Slgseri m. vab. og cmr_ SRV FOT JRURIN
Forstukket sig u. na:m@::m ........................
Abnet SKS porte for sent .|
Som vagtsm. drukket te
omle................ o]
Undladt at stille t. ovelse..




Undladt at stille t. monstr.

- - - straffeg...
Ikke ben. tjenestevejen. ..
Aflgst u. for patr. omr.. ...
Overl. rat t. ikke koreberet

Sovet i vaskerum........
Tilk. voldvagt u. tilladelse.]...
Forladt post som udkig .. .|......

Neaxgtet at opgive nr. . . ...
Uvillighed : <o . s wmsssmvss
Rationeringsbestemmelser .
Forseelser u. landlov......

Megdt 508 mand
Til tjeneste i tidsrummet
16/,0 52—211, 53

Madt 529 mand
Til tjeneste i tidsrummet
8/, 53—8/5 54

Mgdt 234 mand

Til tjeneste i tidsrummet

/10 52—/ 54

* Ikendt i forbindelse med spisevegringen pd Flakfort — Dragerfort — Kongelundsfort i dagene 13.—14. november 1952 i anledning af indferelsen af 18 mdr.

tjenestetiden ved KBF.
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