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UDVALGETS NEDSATTELSE

Ved skrivelse af 29. mg 1948 nedsatte justitsministeriet et udvalg med den opgave
a drefte spargsmdet om en saalig lovgivning om kunstig befrugtning.

Til medlemmer af udvalget beskikkedes:
professor, dr. juris O. A. Borum, formand,
professor, dr. med. Ebbe Brandstrup,
afdelingdagye, lektor, dr. med. Vademar Madsen (suppleant for professor Brand-
strup),
byretsdommer, senere landsdommer frk. Bodil Dybdd og
landsretssagferer fru Edel Saunte, M. F.

| overenssemmelse med de ved udvalgets nedssdtelse fremkomne gnsker om en ens
artet nordisk lgsning a spergsmdlet etableredes der i sommeren 1948 forbindelse med
et tilsvarende i Sverige nedsat udvalg. Pa grundlag & en forelgbig gennemgang & pro-
blemerne afholdtes der derefter i dagene fra den 16. til den 21. december 1948 et
fadlesmade i Stockholm mellem de to udvalg. | medet deltog desuden to observatarer
fra Norge, hvor der ogsa havde vist sig interesse for en lagsning af de pageddende pro-
blemer, men hvor det endnu ikke var afgjort, om et tilsvarende udvalg skulle nedsadtes,
(overvgelsarne herom afduttedes i januar maned 1950 med det resultat, at ogsd Norge
blev officidt reprassenteret i det indledte samarbegjde). | begynddsen af 1950 meddeltes
det fra findk side, a man ligeledes var interesseret | deltagelse i arbejdet, og fra dette
tidspunkt blev ogsd Finland repraesenteret.

| dagene fra den 11. til den 15. september 1950 afholdtes herefter nyt made i Stock-
holm med deltagelse af de danske, norske og svenske udvalg og a en observaer fra
Finland, (det finske udvalg blev formelt fars nedsat den 26. oktober 1950). Endelig
afholdtes der et redaktionskomitémede i Kgbenhavn fra den 15. til den 17. januar 1951
med deltagelse fra dle de 4 lande.

Deltagerne i det sdedes etablerede samarbegide har herefter fra de evrige nordiske
lande vazet fagende:

det finske udvalg:
prasidenten for hogsta forvaltningsdomstolen, dr. jur. U. J. Castrén, formand, og
kandichef, regeringsrad Teini Ahava,



det norske udvalg:
byrégef i justisdepartementet Carl Stabel, formand,
biskop Johannes Smidit,
overlege Hans Sundfar,
dosent (barnepsykolog) fru Ase Gruda Skard og
husmor fru Siri Thoresen, og

det svenske udvalg:
Satssekreter | judtitiedepartementet Sven Edling, formand,
advokat fru Sigrid Beckman,
komminister, theol. dr. Stig Hellsten,
docent, med. dr. Eric Nordlander,
byréchef i sociastyrdsen Gota Rosén.
Fra efterdret 1950 har Gverldkare, med. dr. Torsten Ramer medvirket i det svenske
udvag som ekspert.

Inden udvalgets arbegide var endeligt afduttet, blev spargsmdet om kunstig befrugt-
ning a kvinder sat pd dagsordenen for det 19. nordiske juristmede, der afholdtes i
Stockholm i lutningen af august 1951. Pa grundlag af dreftelserne ved dette mede under-
kastedes de vigtigste problemer en fornyet overvgelse i hvert af udvalgene, og i lgbet
af vinteren 1951—52 genoptoges forhandlingerne melem udvalgene derfor om disse
spargsmdl.

Som resultat & udvalgets arbegide og a det etablerede nordiske samarbede frem-
kommer naavagende betaankning, der omfatter dels en almindelig gennemgang og draf-
telse af de problemer, der knytter sig til den udvalget tildelte opgave, dels et lovudkast
med finske, norske og svenske paraleltekster i den stand, hvori disse sidste foreligger
ved betamkningens trykning. Betamkningen indeholder endvidere bemagkninger til de
enkelte bestemmeser i det danske lovudkast, et saaligt lovudkast vedrerende amteskabs
loven samt et udkast til cirkulagre fra sundhedsstyrelsen.

De norske og svenske udvalg afgiver deres betamkning samtidig med afgivelsen o
neavagende betamkning, medens det finske udvalg endnu ikke har afduttet st arbegde.
Til det norske udkast er afgivet dissens af biskop Johannes Smidt, hvortil fru Siri Thore-
sen har duttet Sig; til det svenske udkast har komminister, theol. dr. Stig Hellsten afgivet
dissens, til hvilken byrachef Gota Rosén samt Gverlékare, med. dr. Torsten Ramer har
duttet sig.

Med hensyn til udvalgets arbgjde ska anfares, at suppleanten dr. med. Vademar Mad-
$n har deltaget i alle udvalgets mader.

Varetagelsen af sekreteaforretningerne har veaet overdraget fuldmaeegtig i justits-
ministeriet Henning Krog.

Kabenhavn, i februar 1953.

O. A. Borum. E. Brandstrup. Bodil Dybdal.
Valdemar Madsen. E. Saunte.

Henning Krog.



I. INDLEDENDE BEMARKNINGER

Spargsmaet om muligheden for befrugtning af kvinder ved indfarelse o soaiceller
i kensorganerne pa anden made end ved samlge og om lasgens og samfundets tilling til
en sadan befrugtning er i de senere & flere gange blevet fremdraget béde i den medi-
cinske og juridiske faglitteratur og i dagspressen og populagre tidsskrifter. Af disse artik-
ler og diskussioner om emnet har man faet forstéelsen o, a spergsmdet har betydning
0g interesse for et stort antal mennesker, og at dets aktualitet har vaaet stadigt voksende,
samtidig med at meningerne om de etiske problemer, der & i forbindelse hermed, er
stagkt delte.

Baggrunden for interessen er i farste rakke tilstedevagelsen a de mange ufrivilligt
barnigse agteskaber, (uden grundlag i nogen sikker datistik regner man skensmeessigt
med, a mindst 10—12 % af samtlige amteskaber forbliver barnlgse trods amtefadlernes
enske om a fa bern). Det kendskab til mulighederne for at afhjedpe barnlasheden ved
kunstig befrugtning, der er bibragt offentligheden sealig ved artikler i de populaze tids-
skrifter, har utvivisomt berert netop denne gruppe mennesker dybt og har givet dem héb
om a se deres varmeste gnske opfyldt. En kendsgerning er det i alt fad, a de lager,
der hidtil har beskadtiget Sg med denne specidlle form for laggebehandling, i de sSdste
a har féet henvenddse fra ikke fA mennesker — saalig mange umiddelbart efter en
offentlig debat om spergsmdet — der har anmodet om at blive hjulpet i deres kamp
mod barnlgsheden; denne anmodning har gt ud pa enten at fa lasgelig bistand til ind-
fardse o agtemandens ssal | hustruens kensorganer (tilffadde, hvor manden er avle-
dygtig, men ude af stand til a gennemfere et samlge) eler a fa lamgen til at forsege
befrugtning med ssa fra tredjemand (tilfedde, hvor manden er steril), medens det kun
i fa tilfedde har drgjet sig om ugifte kvinder, der gnskede at blive besvangret pa
denne méde.

Udvalget har ved sine overvgeser vaaet opmagksom pa dette kendskab hos offent-
ligheden til eksistensen af muligheden for kunstig befrugtning og pa den interesse,
spargsmdet rent faktisk synes at have for store befolkningskredse. Samtidig har man haft
for gje, a ngdvendigheden af en lgsning af de problemer, der knytter sig til spergsmalet,
er fremtrédt tydeligere i de senere & som fdge a udviklingen inden for laegeviden-
skaben, hvorefter arsagerne til Sterilitet nu kan pavises med starre sikkerhed, og som
fdge af den stigende tendens i befolkningen til at anske barn i asgteskabet.
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Om udvalgets heraf falgende overvegeser vedrarende de ssalige problemer, der rejser
sig i forbindelse med spergsmaet, henvises igvrigt til betaankningens afsnit 11, hvor disse
er indgdende behandlet.

1. Terminologi.

| den udvaget tildelte opgave bruges udtrykket »kunstig befrugtning«, svarende til
det engelsk-amerikanske udtryk »artificial insemination.

Udvalget har uanset anvendelsen af dette udtryk ment at vege frit stillet pd det ter-
minologiske omréde, béde fordi dets arbejde angér et hidtil ulovbestemt omrade, og fordi
en mere udbredt anvendelse a den a opgaven omfattede saalige form for laggebehand-
ling er a s3 ny dato, a der endnu ikke kan siges & have dannet sig nogen fast termi-
nologi. Udvalget har under hensyn hertil fundet rettest a overvee, dels hvilket sprogligt
udtryk der bedst lader sig anvende, dels hvilket indhold dette udiryk ber have i lov-
givningen.

Med hensyn til det sproglige udtryk har udvalget pa den ene side veget klar over
de fordele, der er forbundet med at vadge en dansk betegnelse, mens man pa den anden
sde har villet tage hensyn til den risko, der er forbundet med anvendelsen a det nea-
mest liggende danske ord »kunstig« (jfr. dagspressens brug af ordene »reagensglasharn,
»kungtige barn«, »provrorsbarn« og »test-tube babies«). Ved overvegesarne har udvalget
ladet dette sidste hensyn overskygge det farste og har derfor foretrukket overat a an-
vende e mere neutralt udtryk, nemlig »insemination«. Om man — i lighed med engelsk-
amerikansk sprogbrug — skulle ga det skridt videre at sSige »artificiel insemination«, har
vaget genstand for dreftelse, men man er enedes om. a en sidan tilfgielse bade ville vegre
misvisende (det er betragtningsmaden, ikke sdve befrugtningen, der er artificiel) og
overflgdig, i dt fad ndr der ved besemmesen & udtrykkets indhold tages forngdent
hensyn hertil. Om dette sproglige spargsmd er der enighed mellem de nordiske udvalg,

Ved fastlegggelsen & det naamere indhold af betegnesen »insemination« har ud-
valget overveet de hidtil foreliggende definitioner.

Fra amerikansk lsggeside foreligger fadgende begrebsbestemmelser »... the introduc-
tion of semen into the genita tract of the femade without sexuad intercourse«, medens
der fra engelsk side defineres pa denne made: ». . . the deposition of semen in the vagina,
the cervicad cand, or the uterus by instruments.

Udvalget har imidlertid ikke fundet nogen & disse — dler andre fordiggende «—
definitioner fuldt tilfredsstillende. Man har i sa henseende saalig lagt veet pa, at formdet
med den overvgede lovgivning efter udvalgets mening kraever, at loven og hermed rets
virkningerne omfatter enhver befrugtning, der ikke foregar pa den naturlige made, ved
samlge, med andre ord hvadenten deponeringen & sl | de kvindelige kensorganer
sker med eler uden anvendelse a instrumenter, og uden hensyn til om den foretages
uden dler i forbindese med normalt kendigt forhold.

Pa grundlag af disse betragtninger er der opndet enighed om i denne forbindelse at
lade betegnelsen insemination omfatte enhver overfaring of saal til en kvinde pa anden
made end ved samlge. Denne begrebsbestemmelse har fundet udtryk i lovudkastets § 1.

Inden for omrédet af det sdedes bestemte begreb bliver der i praksis to adskilte
hovedformer: insemination med sl fra vedkommende kvindes agtemand og insemina
tion med s fra tredjemand. Disse to hovedformer betegnes i det fadgende i overens
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semmelse med den herskende sprogbrug pa dette omréde som henholdsvis homolog og
heterolog insemination (den sidste betegnedlse ogsa omfattende insemination & enlig
kvinde); disse udtryk har man dog ikke fundet det nedvendigt at optage i lovudkastets
tekst*).

En tredjemand, der optreader som ssadgiver, betegnes som donor.

2. Historie.

Sa tidligt som i 1799 berettes det, at den engelske lagge John Hunter nogle & for-
inden havde foretaget en vellykket homolog insemination & en kvinde;, baggrunden for
anvendelsen af denne epokeggrende fremgangsmdde var, a den pagaddende kvindes
mand led af hypospadi — en lidelse, der vel ikke forhindrer samlge, men som med-
farer, at ssaden ikke pa naturlig made kan deponeres i kvindens kensorganer. | &ene
efter 1799 er der muligvis foretaget yderligere forsag med insemination, men nye viden-
skabelige beretninger herom foreligger farst i 1866, hvor den amerikanske laage Marion
Sms giver meddelelse om en velykket homolog insemination.

| de fadgende & fremkom nye meddelelser, men normat kun om enkeltstaende til-
fedde. Beretningerne blev imidlertid efterhdnden hyppigere og mere omfattende, og fra
begyndelsen a 1930erne e det berettiget a sige, a den laagevidenskabelige forskning
pa omradet, specidt i U. S. A., England og Tyskland, er sa vidt fremskredet, at frem-
gangsmaden er blevet almindeligt bekendt og anvendes i et ikke helt ringe omfang som
middel mod barnlgshed i sgteskab.

Forskningsarbejdet kan dog ikke betragtes som afsluttet, idet der stadig foregar viden-
skabelige undersagelser med hensyn til bade indikationerne, kontraindikationerne og
behandlingsmaden. Det er i denne forbindelse af betydning at erindre, a spergsmaet
— hvadenten det dregjer sig om homolog dler heterolog insemination — har ngie sam-
menhaang med den amindelige derilitetsforskning, og at vessentlige fremskridt ved-
rerende behandlingen & sterilitetsirsagerne vil kunne fa afgerende indflydelse pa spargs-
malet om ngdvendigheden og rimeligheden af at skride til insemination.

| hvilket omfang insemination praktiseres i dag, er vanskeligt at fastdd, idet der,
SA vidt vides, i intet land fares fyldestgerende statistik over tilfeddene. De tal, der kan
oplyses, hidrgrer derfor i dt veesentligt fra artikler i laggevidenskabelige tidsskrifter og
er for manges vedkommende &f ikke helt ny dato. For dle tallene gedder, at de, sifremt
man ville betragte dem som udtryk for inseminationens hyppighed inden for vedkom-
mende land, m& sss som absolutte minimumstal, idet de normalt kun giver oplysning om
en bestemt lames dler en bestemt kreds & laggers erfaringer.

De garste tal hidrarer fra USA, hvor Seymour og Koerner i 1941 pa basis a oplys
ninger fra ca 7.600 laer (ca 30.000 var spurgt) beretter om ca 9.500 tilfadde of
graviditet som falge a insemination; & disse var inseminationen i ca 5.850 tilfadde
homolog og i ca 3.600 tilfadde heterolog, (om der mellem disse sdgte findes tilfadde af
insemination a ugift kvinde, fremgar ikke a oplysningerne). Antalet af graviditeter
som falge a insemination er imidlertid utvivisomt steget veesentligt i USA siden Seymour

*) Ved fastlagggelsen & denne terminologi har udvalget vearet opmagksom pd, a der herved er sket en
fravigdse fra ordenes dmindelige sproglige betydning, idet homolog betyder »ef samme art« og heterolog »ef
anden art«; rent sprogligt er enhver insemination med menneskelig sl derfor for s vidt homolog, dtsd
ogsA hvor det drger sig om insemination med tredjemands ssel.
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og Koerners undersegelser, blandt andet som falge af den under sdste krig ikke gaddent
forekommende fremgangsméade, a man — efter indtraangende anmodning herom «— lod
foretage homolog insemination af kvinder, hvis mead befandt sig som soldater fjernt
fra hjemmet.

Fra England og de evrige europsdske lande uden for Norden foreligger der for
udvalget kun spredte oplysninger til bedgmmelse af forekomsten af insemination. De i
de pagaddende kilder meddelte tal er imidlertid enten ganske uunderbyggede eler meget
sng, idet de hidrgrer fra enkelte praktiserende lasger, der oftest kun giver meddeldse
om tilfadde fra deres egen praksis. De herfra fordliggende oplysninger udelades derfor
om vagende uden datistisk vaadi.

For sa vidt angdr de nordiske lande, findes der for Finlands vedkommende ingen of-
ficidle ta; efter en & en finsk lagge foretaget undersagelse skulle der imidlertid indtil
oktober 1947 vaxe foretaget homolog insemination af 31 kvinder (2 graviditeter til
felge) og heterolog insemination af 41 kvinder (18 graviditeter som resultat).

| Norge haves der — gennem et rundsparge fra helsedirektoratet til enkelte af lan-
dets logger — for tiden indtil 1948 kendskab til 22 vellykkede inseminationer (béde
homologe og heterologe, heraf dog ingen af ugift kvinde).

Fra Sverige foreigger for tiden 1. juli 1945 til 30. juni 1948 oplysning overfor
medicinastyrelsen om homolog insemination a 95 kvinder med 16 graviditeter til fage,
(begaging om insemination var fremsat af 154), og om heterolog insemination a 56
med 7 graviditeter til fadge (begaging fremsat af 341); der haves ikke kendskab til noget
tilfedde a insemination & ugift kvinde.

For Danmarks vedkommende findes ingen egentlig datistik. Udvalget er bekendt
med, a en rakke danske lamer i de senere & har foretaget insemination i et ikke helt
ringe omfang, men talmaessige oplysninger foreligger kun fra 3 gynakologer, der i tiden
indtil vinteren 1948/49 opgiver a have insemineret — homologt eler heterologt «— ialt
op mod 100 kvinder med 14 graviditeter til fage (heraf intet tilfadde vedrerende ugift
kvinde). Efter 1948/49 haves kun oplysning om fa graviditeter som fage af insemination.

| forbindelse med disse — pa grund af omstaandighederne noget mangelfulde —
satistiske oplysninger ska bemaegkes, at det er udvalgets indtryk, at de danske leayer for
tiden e ret tilbageholdende overfor anmodninger om foretagelse af insemination, idet
man ogsa fra laggelig side ansker at afvente resultatet af udvalgets overvejdser og dets
indstilling til ministeriet.

3. Retsdtillingen i dag.

Efter de for udvaget tilgengelige oplysninger er der endnu ikke noget land, der har
gennemfart en seglig lovgivning om insemination. De problemer, der rgser sig som
fdge a inseminationens anvendelse i praksis, har derfor hidtil mattet leses ved direkte
dler andogisk anvendese & lovgivningens amindelige regler.

Til belysning af spergsmdet om, hvorledes der pa dette grundlag ses pa inseminatio-
nens retsvirkninger, er der gennem det norske justisdepartement og utenriksdepartement
fremskaffet falgende oplysninger fra nogle vesteuropadske lande og fra U. S. A.:

Frankrig: Der findes ingen ssalige lovbestemmelser om insemination, og nogen lov-
givning herom er heller ikke under overvejelse. Det menes ikke at vage strafbart at udfare
(eller medvirke til) indgrebet, ndr det sker med kvindens samtykke, hvadenten det drejer
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sig om homolog eller heterolog insemination; det samme gadder ugifte kvinder. (Det har
dog af en anset drafferetdager vaget heevdet, at heterolog insemination af gift kvinde
rammes o draffelovens forbud mod amgteskabsbrud, sdv om agtemanden har samtykket
i inseminationen).

Om barnets retsstilling gedder falgende: princippet om, at aggtemanden ska anses
som fader til de bern, som hustruen fader under eegteskabet, menes ogsa at gadde til
fordel for inseminationsbern. Asgtemanden kan derfor ikke dippe for faderskabet til
barnet, med mindre han kan godtgere, enten at han ikke er avledygtig, eler a han pa
grund & dn fraveadse ikke kan have vaaet sammen med hustruen i avlingstiden. Spergs-
maet om barnets aegthed ma afgares ved dom. For anlasg o sag herom gadder saalige
— ret korte — frigter.

Den tyske Forbundsrepublik (Vest-Tyskland): Der findes ingen saglige lovbestem-
melser om insemination, og en specid lovgivning herom vides heller ikke at vagre under
forberedelse. Det menes ikke at vaae drafbart at foretage (eller medvirke til) «— homolog
eller heterolog — insemination. Det menes heller ikke & vage dtrafbart & anmelde et
heterologt inseminationsbarn til civil standsregistret som aggtebarn.

Barnet antages a vage dakket af den aimindelige aggthedsformodning; det skd derfor
a de offentlige myndigheder anses som aggte, indtil det ved dom métte blive fastdaet,
a dette ikke er tilfaddet. For agtemandens anlagy af retssag til omsteddse af agtheds
formodningen gedder ssalige frister.

England (og Wales): Saalige lovbetemmeser om insemination findes ikke. Det
antages ikke a vage ulovligt a foretage (eller medvirke til) insemination — homolog
eler heterolog — under forudsadning &, a det sker med kvindens samtykke. Et homo-
logt inseminationsbarn er fuldt ud legitimt. Et barn af en heterolog insemination anses
derimod uden videre for illegitimt, og det er ikke en betingelse herfor, a agtemanden
farst f& fastddet ved dom, a barnet ikke er hans. Det menes at vagre en ulovlig handling
a anmelde barnet til fedselsregistret som aggtemandens. Sdv om agtemanden har sam-
tykket i inseminationen, kan han vistnok ikke anses for afskaret fra senere at fraga sine
forpligtelser over for barnet.

Ved en dom afsagt af House of Lords lige efter den sdste krig blev et inseminations-
barn kendt illegitimt, til trods for a inseminationen bevidigt havde fundet sted med
asgtemandens saad og med hans samtykke. Resultatet byggede pa engelsk amgteskabdovgiv-
nings regler om, at et amteskab kan erklages ugyldigt ved dom, ndr det mod den ene
parts gnske adrig har vaaet seksudlt fuldbyrdet. Dommen gav anledning til en indgdende
diskussion i overhuset i 1949, og ved Matrimonial Causes Act 1950 blev amteskabdov-
givningen andret sdedes, a bern fadt i et sagteskab, der lider & denne mangdl, ikke
ska anses som illegitime, sdv om aggteskabet bliver kendt ugyldigt.

Spergsmdet om indfarelse & en saalig lovgivning om insemination er «— uden for-
anledning fra det offentliges side — rgst af en privat institution »Marriage Lawv Reform
Socigy« i en rapport fra januar 1952 til »The Royd Commisson on Marriage and
Divorce«. Det foredas i denne rapport, at asgtemanden, n&r han har samtykket i heterolog
insemination, i retdig henseende skd anses som barnets fader i ale relationer. Endvidere
foredds det, at insemination, nar agtemandens samtykke har foreligget, ikke ska kunne
anses om agteskabsbrud; hvor derimod hustruen har ladet sig inseminere heterologt
uden mandens samtykke, skal forholdet anses som amteskabsbrud, siledes a manden far
ret til at fralasgge sg faderskabet.
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U.S A.. De problemer, som inseminationsinstituttet rejser, hgrer i U.S. A. i det
store og hele under delstaternes lovgivningsmyndighed, ikke under faderallovgivningen.
De faderale myndigheder har derfor ikke kunnet afgive nogen udtalelse om spgrgsmélene.

Efter de foreliggende oplysninger bliver insemination ikke opfattet som en ulovlig
handling. Det heterologe inseminationsbarns familieretlige stilling synes efter de fleste
delstaters lovgivning at vaae usikker, selv om inseminationen er foretaget med agte-
mandens samtykke. Pater est-pressumtionen antages at gadde overalt (men i forskellige
udformninger); i enkelte stater beskytter reglen dog kun barnet, s lamnge parterne er i
stand til at bevare tavshed om inseminationen.

| en af delstaterne (New York) blev der i 1947 fremsat lovforslag om, at et hetero-
logt inseminationsbarn i enhver henseende skulle anses som aggtebarn, nar inseminationen
var sket med sggtemandens samtykke. Forslaget faldt imidlertid i staten New Yorks lov-
givende forsamling. Hovedbestemmelsen i dette forslag havde falgende ordlyd:

»A child born to a married woman by means of artificial insemination, with the
consent of her husband, shall be deemed the legitimate natural child of both the husband
and his wife for al purposes.

Efter oplysninger fra det amerikanske lasgeselskab, tilgdet udvalget fra det svenske
udvalg umiddelbart for betamnkningens afgivelse, er der derimod i 1947 blevet gennem-
fart en andring af sundhedsvedteggten for byen New York (»The Sanitary Code of
the City of New York«), hvorved der i vedtaggten er indfert nogle regler om foretagelse
af insemination. Efter disse ma kun lamger give sig af med at modtage og videregive sal
til anvendelse ved insemination. Kun personer, der er ngje undersggt og fundet fri for
visse sygdomme — herunder kgnssygdomme, tuberkulose og forskellige arvelige defekter

- ma anvendes som donorer. Er kvindens blod Rh-negativt, ma kun en donor med samme

blodegenskaber anvendes. Den lagye, der udferer inseminationen, skal fere en journal,
der indeholder oplysning om kvindens og donors navn og adresse, resultatet af de lage-
lige underspgelser samt tidspunktet for inseminationens foretagelse. Journalen skal be-
tragtes som fortrolig. (Bestemmelserne aftrykkes nedenfor som bilag 1).

Om retsstillingen i de nordiske lande skal oplyses:

Finland: Saxlige lovregler om insemination findes ikke. Indgrebet antages at vaze
tilladt efter gaddende ret. Det er tvivisomt, om det er strafbart at anmelde et heterologt
inseminationsbarn til fedselsregistret som aggtemandens barn; den almindelige opfattelse
synes dog at vage, at dette ikke er tilfaddet. Barnet ma principielt betragtes som fadt
uden for amgteskab, men da det i praksis er dakket af pater est-reglen, anses det som
agte, indtil det modsatte bliver fastsldet ved dom. Spergsmdlet om donors retsstilling
anses for tvivisomt.

Norge: Noget forbud mod foretagelse af insemination findes ikke i norsk ret. Anmel-
delse af et heterologt inseminationsbarn til ministerialbogen som eaggtemandens barn er
i almindelighed ikke strafbar. Barnet dakkes af den almindelige pater est-regel, men
antages principielt at matte betragtes som fedt uden for aegteskab, selv om aegtemanden
har samtykket i inseminationen. For anlagy af retssag om barnets asgthed gadder saalige
frister. Donor vil formentlig kunne dgmmes som fader (eller bidragspligtig), hvis han
har vexet klar over, a hans ssal blev anvendt til insemination af en ugift kvinde eller
af en gift kvinde uden sggtemandens samtykke.

Sverige: Foretagelse af insemination er ikke forbudt. Et barn af heterolog insemina-
tion af gift kvinde ma i overensstemmelse med féraldrabalkens almindelige regler anses
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som agte. Adgangen til a rgse sag (»statustalan«) til ophesvelse af amgthedsprasum-
tionen er bl. a udelukket, hvis agtemanden har anerkendt barnet som sit. Det anses
derfor for tvivisomt, om spgrgsmdet om inseminaionsbarnets asgthed overhovedet kan
bringes ind for domstolene, hvis amgtemanden har samtykket i inseminationen.

Hvis inseminationsbarnet i givet fad skulle blive frakendt illingen som aggtebarn,
eler hvis det drejer Sg om et barn & insemination a en ugift kvinde, er man tilbgjelig
til & mene, at ssadgiveren ikke atid kan demmes som fader. Dette skulle dog kunne ske,
hvis det postivt var parternes mening, a der skulle opsta en faderskabsforpligtelse for
ham. Ogsd i andre tilfaedde kan det efter omstemdighederne tamkes, a der kunne pa
laayges saadgiveren et retligt faderskab.

For Danmarks vedkommende er stillingen ikke vassensforskellig fra retstillingen i de
avrige nordiske lande.

Det er sdedes utvivisomt, a en lage i dag frit kan foretage bade homolog og hete-
rolog insemination, herunder insemination af ugift kvinde. Der findes i dansk ret ingen
regler, der udelukker laggen, kvinden, agtemanden eler donor fra a medvirke til eler
fa foretaget en insemination, hvadenten det drejer Ssg om homolog eler heterolog, og
i ddge tilfadde hvadenten det angdr en gift dler ugift kvinde. De eneste regler, der
normalt ville kunne veae tale om a kramke, er bestemmelserne om anmeldelsen af bar-
net til ministerialbogen. Det er her blevet anfert, at den handling, a man ved heterolog
insemination af gift kvinde anmelder barnet som hendes og hendes agtefadles amtebarn,
skulle vaage drafbar efter borgerlig straffdovs 8214 (forvanskning af beviset for en per-
sons familiestilling). Denne opfattelse kan udvalget imidlertid ikke tiltraede, idet barnet
ogsd i et sidant tilfadde i overenstemmelse med reglen i § 2, stk. 1, i lov nr. 132 &f
7. mg 1937 om agtebearn indtil videre vil vege & anse som agtemandens barn.

Med hensyn til barnets retsdtilling efter geddende dansk ret bemagkes:

Hvor det drger ssg om homolog insemination er det utvivisomt, at barnet fa
stilling som et amindeligt amtebarn; Stuationen omfattes af praesumtionsreglen i § 2
i lov nr. 132 & 7. mg 1937 om agtebgrn, og agtemandens paternitet er den skrest
mulige. Kun hvis den — saapramede — dtuation skulle fremkomme, at inseminationen
er foretaget, uden at agtemanden kendte noget til den, kunne der vaae grundlag for en
dreftelse a barnets stilling; men sdv her métte man formentlig na det resultat, a bar-
net: bliver amte, idet ordene i aagtebarndovens 88 1 og 2 utvivisomt ogsa omfatter et
sdant tilfadde, og idet forholdet ma siges fuldtud at veae dakket af de rede grunde,
der ligger bag disse lovregler. (Den antydede situation, der mest praktisk kan teankes
som homolog selvinsemination, fremkom i 1908 til pdkendelse for tysk domstol; den
pagaddende kvinde oplyste under denne sag, a hun havde besvangret sig sdv ved hjadp
af agtemandens ssdl, som hun havde opsamlet fra hans seng og sdv indfert i vagina)*).

Lige sa utvivisomt er det, a barnet bliver gillet som fadt uden for aggteskab, nar det
e frugt af insemination af en enke, en fraskilt eller en ugift kvinde eler a heterolog
insemination & en gift kvinde, der lever separeret dler faktisk adskilt fra sin mand,
og 9om ikke har haft samlge med ham inden for avlingstiden, jfr. for det sdse til-
faddes vedkommende bestemmelsen i amtebarndovens § 2, gk. 2.

*) Den i sagen afsagte dom er refereret i »Jduristische Wochenschrift«, 37. &gang, 1908, side 485—86.
Den tyske Reichsgericht antog her — under henvisning til a B. G. B. § 1591 fordrer »Beiwohnung« — &t
barnet ikke kunne ansss som amtemandens amgtefedte ban, da der ikke fordd samlge dler samlgeforseg
mdlem aagtefadlerne.
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Tvivl fremkommer derimod, hvor der er tale om heterolog insemination af gift kvinde
igvrigt. Principielt ma udgangspunktet ogsa her vege, a barnet anses som fedt uden for
agteskab, idet barnet, i at fad hvor tilfeddet foreligger rent (smgtemanden steril),
ganske vist omfattes af pater est-reglens pressumtionsbestemmelse (smtebgrnsovens § 2,
stk. 1), men ikke «— hvad der redt ma vage afgarende — a begrebet agtebarn (jfr.
sanme lovs § 1). Trods dette principielle udgangspunkt vil barnet imidlertid pa grund-
lag af den ved fedsden stedfundne anmeldelse til ministerialbogen oftest livet igennem
blive betragtet som moderens og hendes agtefadles aggtebarn. Forholdet vil nemlig nor-
malt vage det, a dets aggthed overhovedet ikke bliver anfaagtet, (amgtefadlen har jo givet
st samtykke til inseminationen), eler a en sidan anfeagtelse ikke lykkes pa grund &,
at agtefadlen — i samme omfang som ellers — er underkastet pater est-reglen og dennes
strenge beviskrav. Lykkes det imidlertid under sagen at dokumentere, at asgtemanden
ikke kan vaae fader, ma det anferte udgangspunkt gedde, sdedes at barnet herefter far
retsstilling som hustruens barn fadt uden for agteskab. Det er igvrigt udvalgets opfat-
telse, at det efter de gaddende regler om barns retsstilling og om parternes manglende
dispositionsret over retssager om dette spargsmd ikke kan gare nogen forske ved afge-
relsen af en sddan sag, at asgtemanden i sin tid har meddelt samtykke til inseminationens
foretagelse. Sadant samtykke synes i hvert fad ikke at kunne betage de gvrige berettigede
efter aggtebgrndovens § 3, herunder barnet, deres ret til a rgse sagen og fa den pakendt
uafhaengigt a samtykket.

Med dette resultat som baggrund er det spergsmd blevet rejst, om asgtemandens sam-
tykke til foretagelse af den heterologe insemination dog ikke har den virkning, at det
efter dmindelige retsgrundsagninger begrunder en civilretlig pligt for ham til a forsarge
barnet, selv om det er lykkedes ham at fraasyge Sg faderskabet under en retssag. Ud-
valget har overvget dette spargsmd, og man e klar over, a meget kunne tde for at
drage en sadan konsekvens, men man er naamest a den opfattelse, at denne lgsning kun
vil kunne nds, hvis der kan findes saalige holdepunkter herfor i de ved inseminationen
trufne aftaler.

Et barn, der er avlet ved heterolog insemination af gift kvinde, har sdedes i dag en
noget usikker retsstilling: det ma principielt betragtes som fedt uden for asgteskab, men
dets amthed vil normalt ikke blive anfaagtet. Da der imidlertid i Danmark ikke gedder
nogen tidsfrist for anlasygelse af sag om dette spargsmd, kan dets status — egenskaben
af emgtebarn - - ndrsomhelst blive underkendt, enten direkte under en egentlig Statussag,
foranlediget f. eks. a moderens aptefedle, efter & han og moderen er blevet sKilt, eler
indirekte (pragudicielt), f.eks. ved skifte af »faderen«s efterladenskaber.

Betragtes derefter donors retsstilling efter geddende ret, viser der g ogsa her at her-
ke en ikke ringe usikkerhed. Til belysning a betydningen heraf er det nedvendigt at
gare Sg klart, a de i inseminationen direkte implicerede normdt vil have visse ganske
bestemte forudsagninger for godkendelse af behandlingen: for donors vedkommende, at
hans medvirken ikke pa nogen made medfgrer forpligtelser for ham, og for kvinden og
hendes eventuelle amtefadle, a barnet ikke far nogensomhelst forbindelse med dets bio-
logiske fader. Om disse forudsseninger holder ik i dag, er imidlertid meget tvivisomt.

Det vigtigste spergsmd i denne forbindelse er, om der vil kunne regises faderskabs-
sag mod donor med det resultat, a han bliver demt som fader eler bidragspligtig til
barnet. Afgarende for besvardlsen o dette spargsmd er en fortolkning af bestemmel-
sernei § 14 (og 8 6, jfr. 8 14) i lov nr. 131 & 7. mg 1937 om barn uden for agyteskab.
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Efter disse bestemmesers ordlyd er det en betingelse for faderskab og bidragspligt, at der
har foreligget samleje mellem moderen og vedkommende mand. Med stette i denne ord-
lyd og under fremhaavelse &, a der ikke skulle vame tilstrakkelig baggrund for en ana
logidutning, er det herefter blevet heevdet, at donor efter gaddende ret ikke Igber nogen
risko for a blive demt under en eventuel faderskabssag. Denne opfattelse kan udvalget
ikke tildlutte sig. For det farste kan det efter udvalgets mening ikke vaae rigtigt at dutte
modsaningsvis fra ordet »samlge« i § 14; denne betemmese er formuleret pa et tids-
punkt, da insemination negope var kendt ud over lamernes kreds og i at fad ikke var
anvendt i sterre udstraskning, sdedes at det ma vage rigtigt — hvis rede grunde taler
for en sadan fremgangsméde — a fortolke ordvalget som blot angivende den typi-
ske situation. Nar dette er tilfaddet, forekommer det for det andet udvalget ikke adene
rigtigere, men ogsd nedvendigt at anvende bestemmelsen andogt pa avling, der er sket
ved insemination. Forholdet er jo det, a et a barneovenes hovedformd er a finde frem
til det biologiske faderskab, og at omsteandighederne vedrarende netop denne side &
sagen e ganske klare i den foreliggende situation, idet donor utvivisomt er biologisk
fader til barnet.

En anden sag er, a det vel oftest ville vage faktisk umuligt at gennemfere en sidan
faderskabssag. Heterolog insemination af gift kvinde vil normalt ske med anonym donor
fremskaffet of lasgen, og lamyen vil i en sddan Situation efter laelovens § 10 nagope
kunne tilpligtes a oplyse donors navn til brug under faderskabssagen. Hertil kommer, at
det er muligt, at bestemmelsen i lov nr. 131/1937 § 5, stk. 5, om fritagelse for opgivelse
af faderens navn ville kunne fa et nyt anvendelsesomrade ved den heterologe insemina
tion, sledes a donors risiko ogsa pa denne made blev formindsket.

Ser man endelig pa lamernes tilling efter nugaddende ret, viser det sig, at den mang-
lende lovgivning pd omradet ogsa her giver anledning til tvivisspergsmd. Det er i 3
henseende karakteristisk, at man i lasgekredse — specidt i USA — har fdt sig foranle-
diget til indgdende a drefte, hvorledes den behandlende lasge bedst sikrer sig ved hetero-
log insemination bade med hensyn til bevisst for, a hen. virkelig har haft samtykke fra
dle interesserede til at foretage indgrebet, og med hensyn til beskyttelse af det even-
tuelle barns fremtidige status i familien; der har sdedes i USA efterhdnden udviklet sig
en vis praksis med oprettelse «— eventuet for en notar — a dokumenter, hvor kvinden,
hendes eventudle amtefadle og donor hver for sig klart tilkendegiver deres samtykke til
inseminationen, og hvor retsvirkningerne af denne sages fastdaet i dle relationer.

Det har endvidere vaget genstand for dreftelse, om indgrebet — som tilfeddet er
i dag »— gkd kunne foretages a en hvilkensomhest praktiserende lamge, dler om det
af medicinske eler andre grunde bar vage forbeholdt specidister. Endelig har det vaget
diskuteret, om ikke dette indgreb vedrerer et sa vigtigt livsomréde, at der kunne veae
anledning til a fastsadte ganske saalige vilk& for dets foretagelse, f. eks. tilladelse fra
det offentlige.

Denne usikkerhed med hensyn til bade betingelserne for udferelsen af indgrebet og rets-
virkningerne af en heraf eventudt falgende befrugtning har medfert et enske hos mange
lagger og jurister om gennemfarelse af en saalig lovgivning om forholdet. @nsker i denne
retning fremkom blandt andet fra svensk laggeside, da emnet periferisk blev berert i det
svenske udvalg om den nye forddrabalk; de da fremsate ensker farte i efterdret 1947 til,
at den svenske medicindstyrelse hendtillede til regeringen, at der sggtes tilvegebragt en
retdig regulering af inseminationen. Som felge a denne henvendelse blev spargsmdlet
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taget op til neamere undersagelse i det svenske judtitiedepartement, der i december 1947
pa grundlag af medicindstyrelsens argumentation foranledigede nedsat et saaligt udvalg
med den opgave a& udarbeide en redegerelse for de retdige og medicinske spargsmd,
som & i forbindelse med »artificiell inseminationk.

Omtrent samtidig viste der sg en tilsvarende interesse for disse problemer i de andre
nordiske lande; det var derfor naturligt, at udvalget for nordisk lovsamarbgde umiddel-
bart efter nedsadtelsen af det svenske udvalg tog spergsmdet op om rimeligheden o et
nordisk samarbgide pa dette omrade. Efter en summarisk dreftelse af problemerne ud-
tate lovsamarbgdsudvalget i begynddsen af 1948, a man ville anse det for saaligt
enskeligt, a der sages gennemfaert en ensartet lovgivning pa dette nye omrade efter et
ordinaat nordisk samarbgjde. PA det sdedes fordliggende grundlag blev det danske ud-
valg som foran naant nedsat i mg maned 1948.



II. UDVALGETS HOVEDSYNSPUNKTER

De problemer, der knytter sig til foretagelsen a insemination, e bade blevet gen-
nemarbejdet ved det danske udvalgs interne mader og blevet fremdraget og dreftet ved
maderne med de evrige nordiske udvalg. Det er herved opndet, at de forskellige spergs-
md e blevet belys si asidigt som muligt, samtidig med a der ved forhandlingernes
mundtlige form er skabt den bedste mulighed for udvekding af synspunkter. De vigtigste
a de sdedes fremdragne og gennemdreftede spargsmd kan sammenfates i fagende
punkter:

De lasgelige spargsmdl.

Bar adgangen til insemination begramses a principidle grunde?

| hvilket omfang ber insemination herefter reguleres ved lov?

Barnets retsstilling.

Donor.

Saalig kontrol fra det offentliges sde med foretagelsen & insemination?
Enlige kvinders adgang til insemination.

Hovedwnspunkterne vedrgrende disse spergsma gengives nedenfor. Om enkeltheder
henvises iavrigt til bemagkningerne til de enkelte bestemmelser i det af udvalget udarbej-
dede lovudkast (se betaankningens afsnit IV — s. 56 ff.).

NOoO R WN R

1. De laggelige spargsmal.

Som neavynt foran i afsnittet om terminologien kan inseminationsindgrebene medicinsk
samles i to hovedgrupper: den homologe og den heterologe insemination. Til belysning
af de lagelige spargsmd, der knytter sig til disse 2 grupper, skal der i det falgende i
hovedtrak redegares for de indikationer og kontraindikationer, der gar g gaddende, samt
for den fremgangsmade, der anvendes ved indgrebets foretagelse.

Indledningsvis bemaakes, a udvalget — ogsa under hensyn til at den lasgevidenskabe-
lige forskning pa dette omréde stadig er i udvikling — ikke har st det som sin opgave at
tage stilling til de forskellige opfattelser, der er fremkommet om betimeligheden af denne
eler hin mere tvivisomme medicinske indikation eler kontraindikation. De efterfalgende
bemaakninger indskramker sig derfor til a anga de typiske, ikke omstridte forhold, s
ledes at bedemmelsen af eventuelle evrige muligheder overlades til prakss.

Ved homolog insemination forudsadtes det, at det ved forudgdende undersegelser er

Kunstig befrugtning. 2
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kongtateret, at agtemanden er avledygtig. Er dette ikke tilfaddet, vil forseg pa a opna
besvangrelse pa denne made oftest kun betyde spild & tid og penge, samtidig med a
der uberettiget — og ansvardest — gives anledning til forhdbninger hos aggtefadlerne.
Hvis forudsadningen imidlertid er opfyldt, vil det vaae berettiget at overvege a anvende
insemination, og de omstandigheder, der kan begrunde foretagelsen af indgrebet (in-
dikationerne), vil da sasvanligvis kunne indordnes under en af de to nedennaa/nte grup-
per, hvis opdeling er baseret pa de pageddende omstamndigheders relation til den hidtidige
sterilitet i agteskabet:

Den ene a disse grupper a indikationer omfatter forhold, der vanskeligger soeicel-
lernes normale deponering i de kvindelige kensorganer; dette er f. eks. tilfaddet, hvor
agtemanden lider af impotens (impotentia coeundi) €eler a alvorlige misdannelser &
det mandlige lem, hvadenten dette skyldes sygdom (hypospadi, hvor urinrgrets dbning
ikke er placeret i spidsen af lemmet, men pa undersiden af dette) eler ulykkestilfadde;
det samme kan vame tilfaddet, hvor gakulationen — trods tidligere lagebehandling —
finder sted inden etablering af normalt samlge (gaculatio prascox).

| den anden gruppe indgar forhold, der vanskeligger normalt deponeret spermas ind-
treengen i livmoderen (uterus); dette kan f.eks. skyldes deformiteter af livmoderhalsen
(cervix), der ikke har kunnet afhjadpes ved hidtidig laggebehandling, eler en saalig
konsstens a den dimprop, der findes i cervix, og som under normale forhold skd veae
gennemtraangelig for saadcellerne.

Uden for disse hovedgrupper kan man eventuelt anse homolog insemination for indi-
ceret ogsa i tilfadde, hvor et asgtepar uden lageligt pavisdlig grund har veaet barnlgst i
en arakke, i dt fdd har insemination i sddanne tilfadde undertiden fert til gunstigt
resultat.

Typisk for samtlige disse indikationer — og dermed for homolog insemination i det
hele — er, a man ved foretagelsen of indgrebet sager a dtille de to aggtefadler pa samme
made, som om den pagaddende lidelse ikke havde foreligget, og sdedes give dem lasge-
videnskabens hjadp til a fuldbyrde deres asgteskab ogsa pa dette omrade.

Ved heterolog insemination af gift kvinde ma det normat vage en forudssgning, at
det er konstateret, at sggtemanden ikke er i stand til at avle bern. Med denne forudsagning
e samtidig angivet den utvivisomt hyppigste indikation, nemlig at der ved gentagne under-
sogdsy e pdvist avlieudygtighed eler sver nedsadtelse af avledygtigheden hos manden.
Sdedes formuleret har indikationen blandt andet det indhold, at insemination ikke ber
foretages, hvis det ma antages, at avleudygtigheden kun er forbigéende, (hvilket er et
ikke ukendt famomen inden for sterilitetsforskningen), eler hvis der endnu findes mu-
lighed for ved samdvanlig kirurgisk dler medicinsk behandling a forege mandens avle-
dygtighed. Med hensyn til denne indikation kan det oplyses, a man antager, a en ikke
ringe dd & de barnlgse aggteskaber udelukkende skyldes avlieudygtighed hos manden.

Heterolog insemination kan imidlertid undertiden vege indiceret, sdv om aggteman-
den e avledygtig. | tilfadde af betydelig arvelig bdastning i hans daggt (sindssygdom,
bledersygdom) kan det sdedes vese begrundet a overvge insemination for at undga
aveligt belastet afkom (eugeniske indikationer). P4 samme made kan i gaddne tilfadde
insemination vage indiceret — sdv om aggtefadlerne begge er raske — nar der ved avling
a et fadlesbarn ville vage naaliggende fare for, a barnet kommer til a lide af den far-
lige blodsygdom erythroblastosis (en sygdom, der kan opstd hos barnet, nar foraddrenes
blod indeholder uforligelige Rhesusfaktorer).
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For sA vidt ang&r heterolog insemination af enlig kvinde vil indikationerne normalt
ikke vage & medicingk karakter. Om denne form for insemination henvises derfor til
bemagkningerne nedenfor i afsnit 7 (s. 37 ff.).

De omgtandigheder, der — trods en foreliggende indikation — af laggelige grunde
taler imod insemination (de medicinske kontraindikationer), vil i at vasentligt vege fed-
les for de to hovedformer for insemination. Af sddanne omstamdigheder skal nogle af de
vigtigste fremheeves. Betemdelse | amgestok eller agggeleder, der samvanligvis vil veae
kontraindikation, idet et inseminationsindgreb vil kunne forveare betasndel sestilstanden.
Betaadelse i livmoderhalsen, hvor det samme i amindelighed er tilfaddet, i dt fad nér
inseminationen sker ved deponering i livmoderen (intrauterint). Uforligelighed mellem
parternes Rhesustyper. Endelig kan nesa/mes, a betydelig arvelig belastning i kvindens
dagyt vil kontraindicere enhver form for insemination., ligesom homolog insemination vil
vage kontraindiceret, n&r sidan belastning foreligger i mandens daggt.

Som fremhaevet foran ma denne kortfattede gennemgang af de medicinske indikationer
og kontraindikationer ikke opfates som udtemmende, idet udvalget med velberdd hu
har gnsket kun at give en amindelig orientering om spgrgsmdlet. Man peger ogsa pa, a
dette i virkeligheden kun kan bedemmes rigtigt, nar det ses i sammenhaeang med de evrige
leggelige betingelser for indgrebets foretagelse.

Til naamere belysning & forholdet skal dog anfares nogle bemasakninger om de
undersegelser, som ma forudsadtes foretaget inden udferelse af insemination:

Kvinden ma undersages grundigt, specielt med henblik pa kensorganernes sundheds-
tilstand. Det er en betingelse for indgrebets foretagelse, a det ved en sidan under-
sagelse @ sandsynliggjort, at aggbristning (ovulation) finder sted, og at agygelederne
(tubae) er passable, sdedes at befrugtning skulle veae mulig. Endvidere er det en be-
tingelse, a sadanne sygdomme, som i det foreliggende tilfadde kan antages at veae a-
sag til sterilitet (f. eks. livmodersvulster, aaggestoksvulster og bagoverbgining'af livmode-
ren), ma underkastes behandling, inden yderligere overveelser om insemination finder
sted. Wassermann-reaktionen (til pavisning af syfilis) ska naturligvis forud veae under-
sagt, og blodtypen, specidt Rhesustypen, bar kendes.

For donors vedkommende er det en betingelse, at han inden indgrebet underkastes en
omhyggelig lasgeundersagelse. Denne undersagelse ma vise, a han er fyssk og psykisk
sund, herunder at hans sperma er normal, og a Wassermann-reaktionen € negativ. End-
videre ma blodtypebestemmelse foretages, og der ber herved tages rimeligt hensyn til
Rhesustypen.

Med hensyn til fremgangsmaden ved inseminationens udfgrelse skal bemagrkes, at den
rent teknisk er ret smpel og for sa vidt ikke frembyder searlige problemer; den kan dog,
som det fremga o de foranstdende bemaakninger om kontraindikationerne, veae for-
bundet med en vis risko for betendelse i de kvindelige kensorganer og kraaver derfor
iagttagelse o forsigtighed. Om teknikken ska blot anfares falgende: efter tilvejebringel-
sen o sperma, der a hensyn til befrugtningschancerne sa vidt muligt ber ske umiddel-
bart fer indgrebets foretagelse, og som kan finde sted enten ved masturbation eller ved
afbrudt samlgje (coitus interruptus), deponeres denne i de kvindelige kensorganer ved
hiadp af en egnet kanyle, der er armeret pa en sprgjte. Anbringelsen kan ske enten gverst
i skeden (vaginalt), i livmoderhalsen eler i livmoderen (intrauterint). Insemination ma
oftest finde sted over en vis lamgere periode, inden befrugtning kan ventes, ved heterolog
insemination regnes der sdedes som minimum med en behandlingsperiode pad 2—3 mane-

o
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der og ved homolog saadvanligvis med et vassentligt hgjere tal; (der neavnes a nogle lamger
1—2 & som fage o den i disse tilfadde prasumtivt darligere befrugtningsevne hos aggte-
manden). For a opnd sterst mulige befrugtningschancer foretages behandlingerne mest
rationglt pa et tidspunkt i kvindens mengtruationscyklus (tiden fra een menstruations be-
gyndelse til den nastes begyndelse — normadt 28 dage), der s ngie som muligt falder
sammen med det sandsynlige tidspunkt for ovulationen. Insemination ber nagpe udferes
mere end 2 gange i hver cyklus.

Mellem de to lager i udvalget og laagerne i de avrige nordiske udvalg har der veaet
enighed om, at insemination — udover de foran omtalte omhyggelige forudgdende under-
sagelsr — kraver en samvittighedsfuld udvadgelse a de tilfadde, hvor indgrebet ber
foretages, og a der, specidt sifremt disse krav ikke ngie opfyldes, er forbundet en vis
fare for infektion eler for forvaaring af alerede tilstedevarende betaandelsestilstande i
de kvindelige kansorganer med indgrebets udferelse. Der har imidlertid ligeledes vemret
enighed om, a disse krav og denne risko ikke er vassensforskellige fra, hvad der ger Sg
geddende ved mange andre former for laggebehandling, hvorom der ikke er foreskrevet
sxlige regler i lovgivningen, og man har derfor fra laggeligt hold ikke anset det for rime-
ligt eler nedvendigt at berare disse spergsmd i en eventuel lov om forholdet. Derimod
har man, da det drejer sig om et sa vigtigt livsomrade, og da erfaringerne er & sa rela
tivt ny dato, anset det for rigtigst i loven at fastda visse af de klare kontraindikationer og
i e vis omfang begramse kredsen & de lagger, der ska vage berettiget til at udfgre be-
handlingerne.

Udvalget har pa denne baggrund anset det for rettest at lade spergsmdet om den lage-
lige fremgangsméde uomtat i det udarbejdede lovudkast, og af samme arsag har man
ment at kunne overlade spergsmdet om indikationerne til praksis. Med hensyn til kontra-
indikationerne er derimod visse & de klareste medtaget i udkastet, (herom henvises til
bemaakningerne nedenfor i afsnit 1V ved de pageddende bestemmelser), medens de evrige
efter udvalgets opfattelse af de foran anfarte grunde ber finde deres afgardlse i praksis.
For imidlertid at yde de behandlende lamer en vis veledning angdende disse spergsmdl
har man udarbgjdet et udkast til cirkulaae herom fra sundhedsstyrelsen; i dette gives der
en redegardse for lovens indhold, samtidig med a der foretages en gennemgang & de
losgelige spargsmd. Om det naamere indhold o dette cirkulaae henvises ligeledes til
bemaakningerne nedenfor (afsnit VI, s. 73—74).

2. Bor adgangen til insemination begramses af principielle grunde?

Ved gennemgangen a de problemer, der er opstéet som felge af inseminationsbehand-
lingens anvendelse i praktisk laegegerning, har udvalget i farste rackke ment at métte tage
stilling til, om den nuvaaende frie adgang til foretagelse af insemination bar opretholdes,
eller om adgangen ber begramses, eventuelt i form af absolut forbud mod visse former
for insemination. Under dreftelserne herom har udvalget lagt vamt pa, a baggrunden for
behandlingens opstéen er lasgevidenskabens forsgg pa a afhjadpe den ugnskede barnlegs-
hed i asgteskab.

Med hensyn til den homologe insemination har udvalget ikke vazet i tvivl om, at
denne form for insemination fortsat ber vage lovlig, og der har herom vaget fuldstaandig
enighed ved dreftelserne med de avrige nordiske udvalg. Begrundelsen for dette stand-
punkt ligger alerede i det forhold, der i det foranstdende layelige afsnit blev betegnet
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som vagende typisk for homolog insemination, nemlig formdet med indgrebet: at stille
agtefadlerne, som om den pdgaddende lidelse ikke fordd

Denne begrundelse forekommer udvalget klar og savfgigelig, men man vil ikke und-
lade at gare opmagksom pd, at det ikke er dle kredse, der er enige heri. Den romersk-
katolske kirke anerkender sdedes i geblikket kun homolog insemination i den salige
form, der normat kades »assisted insemination«; herved forstds en insemination, der
finder sted i forlaangelse af et samlge mellem agtefadler, og som sker ved opsamling &f
aggtemandens sperma fra hustruens vagina og umiddelbart derpa felgende indsprgjtning
af den i uterus. Baggrunden for denne indstilling er, a masturbation, (der normalt vil
vage en forudsadning for enhver anden homolog insemination end »assisted«), anses som
stridende mod den menneskelige natur (se J. C. Heenan pag. 34 i rapport fra »The Public-
Morality Council« i London, offentliggjort 1948).

Ogsa den engelske kirke har beskadtiget g med dette spargsmd. | konklusionen i
en betamkning, der i 1948 blev afgivet af en kommisson nedsat a aakebiskoppen af
Canterbury, udtales sdedes felgende, der i modsaning til den romersk-katolske kirkes
standpunkt indeholder godkendelse af enhver form for homolog insemination:

»When the procedure can properly be described as »assisted insemination« (i. e as

a seque to normd intercourse, or the attempt at it, between husband and wife), it

may be justified.

When »asssted insemination« is inapplicable, or ineffective, other methods of arti-
ficid insemination with the husband's semen may be employed. Even if, for the inse-
mination of a wife with her husband's semen, there is no practicable alternative to
masturbation by the husband, his act, being directed to the procreative end of the
marriage, may be justifiable.«

Endelig har de svenske biskopper i et i vinteren 1950—51 offentliggjort brev til den
svenske kirkes praester ligeledes klart accepteret enhver form for homolog insemination,
der beskrives som »ett utnyttjande av medicinska hjdipmedd till férverkligande av &kten-
skapets syfte«

Om forsvarligheden a heterolog insemination af gift kvinde er meningerne stagrkt
delte. Den katolske kirke star klart pa det standpunkt, at fremgangsmaden ma fordem-
mes ubetinget (se /. C. Heenan L ¢). Church of England's indstilling kan formentlig
identificeres med den udtaelse, der afgives om spergsmdet i konklusionen i den foran
naa/nte betaankning fra agrkebiskoppen af Canterbury's kommission; udtalelsen lyder &
ledes:

»Artificid insemination with donated semen involves a breach of the marriage.
It violates the exclusive union set up between husband and wife. It defrauds the child
begotten, and deceives both his putative kinsmen and society at large. For both donor
and recipient the sexua act loses its persona character and becomes a mere transaction.
For the child there must dways be the risk of disclosure, deliberate or unintended, of
the circumstances of his conception. We therefore judge artificia insemination with
donated semen to be wrong in principle and contrary to Chrigtian standards.

In our view, the evils necessarily involved in artificid insemination (donor) are
0 grave that early consideration should be given to the framing of legidation to make
the practice a crimina offence.«
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Med omtrent samme begrundelse forkaster ogsa de svenske biskopper i det foran om-
talte brev til den svenske kirkes praester berettigelsen af den heterologe insemination.

Nogen officid udtaelse fra den danske folkekirke foreligger ikke.

Baggrunden for den steake fordammelse af heterolog insemination af gift kvinde er
—e som det ogsa vil have fremgaet & den foran citerede engelske udtalelse «— dels reli-
gigse, moralske, psykologiske og socide hensyn, dels — og i ferste omgang vel nok mest
— en vis fdelsesmaesdg reaktion ved tanken om fjemelsen a et A intimt livsforhold fra
de rent personlige faktorer og ved foregtillingen om de muligheder for misbrug, en s&
dan udvikling indebagrer. De fremfarte synspunkter kan i hovedtrask udtrykkes sdedes:.

Vort samfund bygger pd den kristne moraopfattelse, hvorefter det samfundsmaes-
sge grunddement e hjemmet, bestdende a mand og hustru og disses fadles bern;
hjemmets fundament og livsprincip er den dle andre udelukkende forening af mand og
hustru. Med dette som baggrund vil indferelsen af en anden mand end agtemanden
som fader til hustruens barn — sdv om det som ved insemination sker pa en ulegemlig
og anonym made — betyde en kramkelse af amteskabets idé, der vil medfare risiko for
fdesesmassige vanskeligheder mellem aagtefadlerne, og som vil betyde anerkendelse af
disses ret til svig overfor barnet, overfor deres daggt og overfor samfundet som helhed.
Endelig vil det kunne indebsge uoverskudige psykiske vanskeligheder for barnet, hvis
det erfarer sandheden om sin undfangelse.

Udvalget har ved sine draftelser af spergsmaet taget disse synspunkter op til grundig
ovevgdse, men e naet til det resultat, a der trods de fremfarte betamnkeligheder og
de pdpegede vanskeligheder ikke er tilstraskkeligt grundlag for a forbyde denne form
for insemination. Ved dreftelserne med de evrige nordiske udvalg har flertallet inden for
disse indtaget samme standpunkt.

Udgangspunktet for udvalget ved dets stillingtagen til spergsmdlet har veget, at hete-
rolog insemination af gift kvinde alerede er blevet praktiseret gennem ikke fa ar, og a
foretagelse af indgrebet utvivisomt er tilladt i dag. Ud fra aimindelige synspunkter métte
der derfor krae/es ssadeles vagtige grunde for nu at indfere et forbud, og de foran nse/mte
forhold forekommer i den henseende ikke udvalget at vage tilstrakkeligt tungtvejende.

Udvalget har herved lagt vaagt pa, at det fra lasgeside erklages, at der findes et be-
hov for a hjadpe de sterile amyteskaber ogsd pa denne made. Det anfares sdedes, at der
findes mange barnlagse gifte kvinder, hvis moderinstinkt ikke vil kunne tilfredsstilles ved
det normae dternativ til heterolog insemination, adoption a et fremmed barn. End-
videre findes der mange gifte meand, hvis fadser for deres hustru er a en sddan art og
styrke, a ogsa de i den givne stuation vil foretrackke heterolog insemination fremfor
indferelse o et helt fremmed barn i hjemmet; ved insemination opndr hustruen —— og de
slv — a opleve svangerskabets forventning, og barnet vil i dette tilfadde for 50 pct.
vedkommende erhverve kendt arvemasse og hare hjemme i agyteskabet.

Udvalget har i sine overvgelser ikke vaget blind for de vanskeligheder af fadses
messig karakter, der som fage af inseminationen vil kunne opstd i en konfliktsituation
mellem agtefadlerne til skade for hele deres indbyrdes forhold. Man er imidlertid af den
opfattelse, at der netop ved den far indgrebets foretagelse godtgjorte enighed mellem
parterne om a enske denne yderst specielle form for lsggebehandling er konstateret en
styrke i dette amteskab, der ma formodes langt at overstige det saavanlige. Pa denne bag-
grund ma det veae berettiget for lovgiveren i denne relation a se bort fra muligheden for
inddragelse af inseminationsspergsmaet under eventuelle brydninger mellem aegtefadlerne.
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Betegnende i s3 henseende er det igvrigt, a der i inseminationditteraturen findes om-
talt eksempler pa aggtepar, der med &s mellemrum har faet indtil 3 bgrn ved heterolog
insemination (kommissionsbetaankningen til aakebiskoppen af Canterbury pag. 29), og
at der sdv i USA, der jo er det land, hvor insemination hyppigst har fundet sted, endnu
ikke synes a have vaget nogen retssag som resultat af de frygtede vanskeligheder, (jfr.
dr. Greenhill pag. 86 i »Symposium on medicolegal problems«, der indeholder referat af
et made mellem lagger og jurister om insemination, afholdt i Chicago i efterdret 1945).

Med stette i disse forhold og igvrigt pa bass af den kendsgerning, at det vel oftest
vil dreje sig om amtefadler, der ikke er helt unge, og som derfor ma antages at have
naet den fornadne andelige modenhed, har udvalgets indstilling vaget den, a ikke over-
veidser angdende aggtefadlernes personlige forhold eler indstilling, men aene hensynet
til det kommende barn skulle kunne motivere et forbud. Ogsd pa dette punkt har mod-
standere af indgrebet imidlertid sat ind og har som stette for indfarelse af et forbud
pdberdbt sig, dels faren for a barnet — netop som fage a sn ensidige biologiske til-
knytning til moderen — ska blive kastebold mellem »foreddrene« i en given konflikt-
situation mellen dem, dels riskoen for a barnet skulle fa et uovervindeligt psykisk
chock, hvis dets oprindelse bliver det bekendt.

Med hensyn til barnets stilling under en eventue' strid mellem agtefadlerne skal be-
magkes, a udvaget er klar over, a en a de vigtigste faktorer for et barns udvikling er,
a det fder sg tryg i hjemmet, sdedes at det megker, at det fuldt ud er accepteret som
et led i dette hjem, og a det herer til her. Man er heller ikke blind for, a denne tryg-
hed kan fa e grundskud, hvis barnet — som forudsat & modstanderne «— inddrages i
atefadlernes strid. Udvalget vil imidlertid mene, a der ligger en vis garanti mod den
frygtede situation alerede i den stabilitet, som disse aagteskaber ma formodes at have, og
a inddragelsen af barnet i striden, hvis det mod forventning skulle ske, ikke vil veze
vaeensforskdllig fra og heller ikke farligere end den tilsvarende stuation, hvor en af
aggtefadlerne har medbragt et eler flere saabarn i aggteskabet. For sa vidt angdr barnets
psykiske resktioner og den paberdbte fare for et psykisk chock, néar det bliver klar over
omstamdighederne ved dets undfangelse, skd blot anfares, at det ikke med sikkerhed
vides, om denne fare virkelig eksigterer, ligesom det er vanskeligt med bestemthed at
danne sg en foregtilling om, hvorvidt den i bekradtende fad er starre eller mindre «—
eler eventuelt a en helt anden karakter — end ved adoptivbarn. Af en vis betydning er
det dog, at der udvalget bekendt endnu ikke foreligger nogen beskrivelse i den faglige lit-
teratur of tilfadde af sddanne vanskeligheder, hvorved det ma betaankes, at der jo nu findes
ikke helt f& voksne inseminationsbern verden over. Endvidere har det i denne forbindelse
efter udvalgets opfattelse stor veagt, a erfaringerne i den psykologiske forskning over
forholdet mellem indflydelsen af henholdsvis arv og milieu for stedbern, plejebgrn og
adoptivbgrn synes a vise, a betydningen a det biologiske band til e barns naturlige
fader ssavanligvis er vassentligt ringere end vesgten af det »psykologiske« band til den
mand, der rent faktisk indtager faders tilling i det hjem, hvor barnet opfostres. Pa
denne baggrund kan det efter udvalgets opfattelse fuldt sa vel ventes, at et inseminations-
barn vil fde sg mere knyttet til moderens aggtemand end til den anonyme biologiske
fader, og at kendskab til de virkelige omsteandigheder ved undfangelsen ikke vil rokke
ved dette forhold. Udvalget er igvrigt af den opfattelse, a en stor del a de frygtede
psykiske vanskeligheder — ligesom ved adoptivbgrn — i at fad vil kunne lgses ved for-
sigtig og forstandig optrasden overfor barnet fra moderens og hendes mands side.
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Under hensyn til disse forhold sant til, a der nagpe kan vege tvivl om, at insemina
tionsbarnet i den typiske situation vil komme til verden under omstandigheder, der i
virkeligheden oftest skrer det en bedre stilling end et »amindeligt« — maske ugnsket
— agtebarn, har udvalget ment: ogsa a kunne bortse fra de betamnkeligheder, der havde
deres udspring i overvgelser om barnets interesser. Den heri liggende accept af heterolog
insemination i agteskab Stettes iovrigt efter udvalgets opfattelse yderligere af den mere
amindelige betragtning, a de synspunkter, der anfares imod tilladeligheden, ale har en
ret svaavende og hypotetisk karakter, medens de forhold, der taler for, i det store og hele
er konkret pdvisdige og kendt af et stort antal kvindelagger fra deres praksis.

Sdv om udvalget sdedes er ndet til det resultat, a der fortsat ber vese adgang til
heterolog insemination af gift kvinde, er det dog ikke tanken, a kvinden skulle have et
egentligt krav overfor lasgen pa at fa indgrebet udfert. For det farste har man ikke ment
a burde indfare en behandlingspligt for den enkelte laage vedrgrende en behandling &f
SA sapraget natur. For det andet har det forekommet udvalget rigtigst, a vedkommende
leege fé& fuldstandig fri adgang til at skenne over, om den pageddende kvinde efter hans
bedemmelse a hendes forhold og egenskaber er egnet til a vaae moder; lamen skd &
ledes f. eks. kunne afvise a foretage indgrebet, hvis kvindens psykiske tilstand «— maske
netop pa grund af flere as banlgshed — efter hans sken ger hende uegnet til at op-
drage barn.

Udvalget skd til dut i denne forbindelse henlede opmegksomheden pd, at professor
N. H. Soe. der er lager i kristelig etik ved Kgbenhavns universitet, ved flere lgjligheder
har udtalt sig om st syn pa insemination, ferste gang i september 1949 i »Kristne Medi-
cinerek, e i Odo udkommende tidsskrift. Efter farst at have accepteret den homologe
insemination og taget afstand fra insemination af ugift kvinde udtaler professor See fd-
gende om den heterologe insemination i asgteskab:

»Forudsagtningen ma vaae, ikke bare a asgtemanden indvilliger heri, men a han efter
moden og avorlig overvgelse gnsker det. Er dette tilfaddet, kan der efter mit sken ikke
fra kristen side gares principielle indvendinger herimod. At tale om amgteskabsbrud, fordi,
om det er blevet sagt, »det totale og eksclusive fadlesskab mellem atefadlerne« brydes,
er meningsest. Heller ikke gar det a heevde, at noget sidant er et indgreb i naturens
orden og derfor ikke Guds vilje. »Naturen« er ikke vor gud. Og n& lamer ved opera-
tion muligger, a en kvinde kan fade, griber de — dog vel med god samvittighed —
ind i »naturens orden«.«

Senere har professor See pany taget spergsmdlet op i tre artikler i »Nationaltidendex
for den 8, 16. og 29. januar 1952, der er fremkaldt af kritiske artikler a overlage,
dr. med. P. Freudenthal og flere andre, der stegkt har taget afstand fra den heterologe
insemination. Af udtalelserne i disse artikler a professor Sge skd falgende uddrag
anferes:

»Et barnlgst amteskab er for de flete normae mennesker en ngd. Byrden bliver
endnu starre, hvis det kan godtgeres eler sandsynliggares, at »Skylden« ligger hos den
ene part. Navnlig moderingtinktet er, som ale ved, ofte uhyre stagkt. Hvad da? Kan
vi ikke have lov til i denne sammenhaang i farste omgang at taake pa de gode aegteskaber,
hvor agtefadlerne virkelig for avor holder a hinanden og gerne vil gare det bedste og
kealigste for hinanden? Et adoptivbarn er en mulighed. Sa er de fadles om i lige ringe
grad a vaae barnets virkelige foraddre. Dette fadlesskab kan vage et plus. Men hvorfor
skulle det ikke kunne taakes, a manden sagde: Nej, A ville jeg hellere vadge den anden
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udveg og hadbe, at det eventuelle barn rigtig ma komme til at ligne sn mor, atsa ligne
den kvinde, jeg holder s meget &; si er det heller ikke for mig et fremmed barn, jeg
tager til mig, men min hustrus og derfor ogsd mit barn.

En belastning er det i at fald. Det er et barnlast agteskab eler en adoption i sandhed
ogsa. Er det rigtigste dog ikke at lade amtefadlerne sdv afgare, i hvilket tilfadde de vil
finde byrden lettest? Min opgave er det a undervise i kristelig etik. Jeg kan ikke sg, a
man fra den kristne etiks sde kan indskeape andet, end at det bar gares begge parter
klart, a udvgen med kunstig insemination ikke er en smpel og let farbar v, men at
den, hvis den skal lykkes béde for dem sdv og for det eventuelle barn, iller store
krav til dem og deres indbyrdes kaalighed og sammenhold. Juridisk kan man muligvis
ikke nd laangere end til at fastdd at manden ska give st samtykke. Moradsk ma det
kreeves, a han ger det frivilligt og i fuld erkendelse &, a hans kaalighed til hustruen
nu stilles pd preve. Ligesom igvrigt ogsa hustruen ma gere sig det klart, at ogsd hendes
keglighed nu skal baae, hvis det ska ga godt.« (8. januar 1952).

»Helst ville jeg give mere konkret vejledning. Men jeg ser ikke, a jeg som kristen
og teolog har lov til det. | de darlige eller problematiske amteskaber bgr den her omtalte
fremgangsméde utvivisomt bestemt frarddes. | de gode amgteskaber tar jeg ikke tilrdde
den, men heller ikke afvise den. Hvorfor skulle ikke Guds velsignelse kunne vaae over
noget sadant og over det barn, der blev frugten< (16. januar 1952).

Som det heraf vil ses, er professor Sge af den opfattelse, a der ikke i den kristelige
etik er noget grundlag for et generelt forbud mod heterolog insemination af gift kvinde.

3. / hvilket omfang ber insemination herefter reguleres ved lov?

Som anfert foran i det historiske afsnit praktiseres insemination dlerede i et vist
omfang her i landet. Det drejer sig imidlertid i gjeblikket kun om forholdsvis fa tilfadde
og hovedsagelig om homolog insemination. Disse omstamdigheder er formentlig bag-
grunden for, a det fra forskellige Sder er blevet haavdet, at det er overfledigt a lovgive
om spergsmdet. | denne forbindelse er det endvidere blevet anfaert, a der ikke bestdr
nogen lagelig nedvendighed for en lovregulering; man kan med rette — sges det ~—
fra et lamgeligt synspunkt karakterisere insemination som et naturligt led i en amindelig
sterilitetsbehandling.

Udvalget har ngie overveet disse synspunkter og de begrundelser, der er anfart for
dem. Man er imidlertid ndet til det resultat, at det trods de anferte forhold vil veae
rigtigt og nedvendigt a gennemfare en lovregulering bade med hensyn til adgangen til
at fa indgrebet foretaget og med hensyn til dets retsvirkninger.

Begrundelsen herfor er for det farste, at udvalget principielt er af den opfattelse, a
nye lovregler sA vidt muligt ber seges gennemfart — selv om de i givet fald kun kan
ventes at blive anvendedlige pa relativt fa tilfadde — ndr forholdet er det, a en direkte
dler andogisk anvendelse af de alerede eksisterende regler p& omrédet vil kunne fare
til uheldige resultater. | s3 henseende betragter udvaget det som uenskeligt, at der efter
de nugaddende regler vil vaee mulighed for, a det kan blive fastdaet, at et barn, der er
frugt af heterolog insemination af en gift kvinde, skal betragtes som fadt uden for agte-
skab, uden hensyn til a moderens aggtemand i sin tid klart har givet samtykke til fore-
tagelsen.
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For det andet ma det erindres, a de tal, der foran er angivet til belysning af insemina
tionens nuvagende omfang, sandsynligvis er for smd og derfor ikke giver noget sandt
billede af stuationen i dag. Samtidig kan det ikke udelukkes, a udviklingen i de kom-
mende & vil medfare, at der bliver gjort anvendelse af insemination i et vaesentligt sterre
omfang end nu, at afhangigt & i hvilket omfang befolkningen bliver fortrolig med
denne behandlingsméde som middel mod ugnsket barnlashed, og af den lasgevidenskabe-
lige forsknings fremskridt pa omradet.

For det tredje ansker udvalget at fremhaeve, a den tvivl, der ud fra religigse, etiske
og socide synspunkter er rgst med hensyn til forsvarligheden af at acceptere denne spe-
cidle form for lagebehandling, efter udvalgets mening taler for a gennemfare en lov-
regulering. Kun pa denne made vil man kunne tilvejebringe den ngdvendige klarhed hos
laagestanden og hos befolkningen igvrigt over, hvilke juridiske — eventudlt strafferetlige
— konsekvenser, der er forbundet med insemination. Udvalget henleder i denne forbin-
delse opmagksomheden pd, at usikkerhed netop pa dette omrade var baggrunden for den
henvendelse fra den svenske medicindstyrelse til den svenske regering, som ferte til ned-
sdtedlse o det tilsvarende svenske udvalg.

Udvalget har dernaest overvejet formen for og omfanget af en sadan lovregulering.
Der fordigger her to muligheder: enten at udfsadige en selvstandig lov om insemina
tion, indeholdende de vigtigste regler om foretagelsen og retsvirkningerne, dler a nges
med at indfgie de absolut nadvendige bestemmeser herom i alerede eksisterende love.

Ved overvgielserne om dette mere lovteknisk betonede spgrgsmd har man vaaet
opmegksom pa, a man i tilfadde &, a den sdstnea/nte mulighed vadges, formentlig vil
kunne indskramke dg til a indfgie en regel i bernelovene om barnets og donors rets-
dtilling og til i e cirkulege fra sundhedsstyrelsen a give veledning til lasgerne om
betingelserne for indgrebets foretagelse; ved denne fremgangsméde ville man i det store
og hele kunne opnd de tilsigtede resultater med hensyn til retsvirkningerne,

Udvalget har imidlertid foretrukket a stille fordag om en sedvstandig lov om insemi-
nation. Begrundelsen herfor er, a man er a den opfattelse, at det alerede som fdge
d, a inseminationsbehandlingen ang&r e s overordentlig betydningsfuldt livsomréde,
der hidtil har vaget ulovbestemt, vil vage rigtigst at sage de nedvendige regler samlet
pa en sadan made, a der opnds sters muligt overblik over dette nye ingtitut og dets
virkninger. Kun herved vil man fa virkelig klarhed over de mangfoldige problemer, som
inseminationen rejser. Det har endvidere vaget af vaagt for udvalget, at det kun pa denne
made vil vege muligt a gennemfere de efter udvalgets mening i visse tilfedde nadven-
dige regler om en begraansning & kredsen af de til foretagelse af indgrebet berettigede
laeger, om kontraindikationerne for indgrebets foretagedlse og om hemmeligholdelse &f
forholdet overfor omverdenen.

| forbindelse med spergsmdet om lovreguleringens omfang har der saalig vaaet rgst
tvivl om, hvorvidt det er nadvendigt og rimeligt at lade loven omfatte ogsa den homo-
loge insemination. Det er blevet sagt, at der ikke fordigger nogen juridisk ngdvendighed
for en regulering af dette forhold, idet det er uomtvistet, at barnet er agtefadiernes agte-
barn. Endvidere er det fra laggeside blevet anfart, at heller ikke lsayelige grunde kroever
en lovgivning, idet den homologe insemination blot er en saalig form for derilitets
behandling.

Udvalget har gjort dette spergsmdl til genstand for overvegese i flere tempi. Pa et
vig tidspunkt var der sdledes opndet enighed — ogsd med de gvrige nordiske udvalg —
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om, a det métte anses for rigtigst, at en eventuel lov kom til a omfatte dle former
for insemination.

Dette resultat stettedes saalig pd det synspunkt, at erfaringsmaterialet med hensyn
til inseminationsingtituttet pd grund af dettes relative nyhed endnu er ret ringe, og at
det bade a denne grund og under hensyn til den ikke helt ubetydelige risiko for betamn-
delsesreaktioner i de kvindelige kensorganer ville vage heldigt, om man kunne forbeholde
udvedgelsen af de virkeligt egnede tilfadde for specidisterne. En sddan begramsning kan
imidlertid kun opnds ved a inddrage ogsd den homologe insemination under lovens
omréde.

Af betydning for udvalgets oprindelige standpunkt var det endvidere, at medinddra
gelsen a den homologe insemination vil medfare den fordel, a man undgér de bevis-
vanskeligheder, som dllers kan befrygtes a ville opstd. Agtemanden afskeges» fra senere
a fragd, a han har medvirket til inseminationen, og muligheden for en forvekding
éler bevidst ombytning af asgtemandens saal med tredjemands skulle veae s godt som
elimineret.

Ved den fornyede overvgedse af spargsmdlet i forbindelse med betamkningens ud-
arbgddse er udvalgets flertal imidlertid — i overenstemmelse med de norske og svenske
udvalg — kommet til den opfattelse, a den homologe insemination med rette ma anses
for en salig form for sterilitetshehandling, og a der defor — uanset de foran frem-
dragne forhold — ikke er fuldt tilstreskkelig anledning til at belegge denne form for
insemination med det band, der ville vege en felge af dens inddragelse under lovens
omréde. Pa dette grundlag er det of flertalet udarbgjdede lovudkast begramset til kun
a omfatte den heterologe insemination, jfr. udkastets § 1.

Et mindretal — landsretssagfarer fru Edel Saunte — vil fortsat tillaggge den foran
anferte begrundelse for den homologe inseminations inddragelse under lovregulering en
sdan veagt, a det anses for rettest, a loven kommer til a omfate ogsa denne form for
insemination. Mindretallet har dog ikke pa indevaarende tidspunkt ensket at fremszdte selv-
stendigt fordag med hensyn til affattelsen af de pagaddende bestemmelser i lovudkastet.

4. Barnets retsstilling.

Ved dreftelserne af de problemer, der knytter sig til spergsmdet om barnets rets-
stilling, har udvalgets udgangspunkt vaaet gnsket: om at skre barnet den bedst mulige
retsstilling.

Det blev i indledningsafsnittet pavist, at barnet ved homolog insemination alerede
efter gaddende ret ma anses som amgtefadlernes aagtebarn.

Som ligeledes anfert foran, ma et barn af heterolog insemination af gift kvinde efter
gaddende ret formentlig anses som hustruens barn fadt uden for amteskab, sifremt man-
den — uansat St samtykke til inseminationens foretagelse — anfeagter dets aggthed, og
det under sagen viser Sig, a det ikke dakkes af pater est-reglen. Ogsa uden gennem-
fardlse o en sddan egentlig statussag risikerer barnet imidlertid, at dets retsstilling bliver
anfaagtet, idet en arveret, der er afhaangig af dets stilling som aggtebarn, kan blive fra
kendt det under behandlingen af det pageddende dedsbo, hvis det lykkes en konkur-
rerende arving at bevise, a det ikke kan vage barn af aggtemanden; (dets aggthed proves
som pre judicielt spargsmal).
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Dette resultat af de geddende regler strider imidlertid efter udvalgets opfattelse ikke
dene mod de onsker, som man ma ga ud fra, a bade hustruen og manden har naget
ved indgrebets foretagelse, men ogsd mod barnets tarv. Det e sdedes utvivisomt, at det
har vaaet mandens tanke, da han gav St samtykke til inseminationen, at barnet skulle
indgd i hans og hustruens hjem fuldstaandig som deres fadlesbarn. Det er ligeledes utvivi-
somt, at det normalt vil vaae til skade for barnet, hvis manden frit ska kunne fraga dette
samtykke med den konsekvens, a han ndrsomhelst kan rgse retssag og eventuelt fa
fastddet, a barnet dligevel ikke er agte. En sidan tilstand vil medfere en konstant
usikkerhed for barnet, vil forstyrre baancen mellem agtefadlerne til skade for deres
indbyrdes forhold og vil meget let kunne bergve barnet dets tryghed i hjemmet og der-
med chancen for en norma og sund udvikling.

Under hensyn hertil anser udvalget det for naturligt og enskeligt, a det udtrykkeligt
fastdds i loven, at konsekvensen af mandens samtykke til inseminationens foretagelse
e, a barnet ska anses som hans agtebarn. Som dtette for dette standpunkt kan yder-
ligere peges pa, at forholdet i sin struktur har stor lighed med de tilfadde, hvor en mand
adopterer sn hustrus ssabarn. St i forhold til denne Situation vil den egentlige nydan-
nelse i en regel af det foreddede indhold i virkeligheden i det vessentlige indskraanke sig
til, a det e mandens — bevidige — samtykkeerklaging, der eo ipso medfarer den
angivne retsvirkning, uden a det e ngdvendigt a fa udfeardiget en saalig bevilling.
Denne lighed med adoptiongtilfeddet har igvrigt i USA haft den konsekvens, a man i
lege- og juristkredse ofte karakteriserer forholdet som en semi-adoption, samtidig med
a man undertiden foreddr problemerne om barnets retsstilling lest netop ved en egentlig
adoption fra sgtemandens side. Denne udvg er dog ikke farbar i Danmark, idet adop-
tion i e sidant tilfsdde efter dansk ret métte forudssdte, a det forinden er fastdéet,
a manden ikke kan vage fader til barnet. Hertil kommer, at tanken om a lgse pro-
blemerne ved a gennemfare en adoption ville fare til et registrerings- og bevillings-
system, som udvalget ikke har anset det for rimeligt a ga ind for, jfr. bemagkningerne
herom nedenfor i punkt 6 (se sde 34).

Efter udvalgets opfattelse er det forsvarligt a lade smtemandens erklaging vage den
retsstiftende kendsgerning, der er afgerende for barnets egenskab af aggtebarn. Man laggy-
ger i sA henseende vaggt pa den grundige undersagelse a parterne og det samvittigheds-
fulde sken over deres forhold, som den behandlende lagge vil foretage inden insemina
tionen. Endvidere har det for udvalget veaet a betydning, a kun en sddan ordning vil
kunne imedekomme parternes naturlige enske om hemmeligholdelse, der her har veesent-
ligt starre chance for at kunne gennemfares end ved adoption som fdge &, a barnet i
dette tilfadde fedes af hustruen under amteskabets bestden.

Udvalget har defor — i fuld overensstemmelse med de evrige nordiske udvalg *—
i det udarbgidede lovudkast foredaet, a et barn, der er avlet ved insemination & en
gift kvinde, far retsstilling som aegtebarn, sifremt inseminationen er foretaget med agte-
mandens samtykke.

Som en naturlig fage af denne regel, der indeholdes i udkastets § 6, har udvalget
endvidere foreddet indfardlse of en formodningsregel — svarende til pater est-reglens
formodningsbestemmelse — hvorefter barnet, hvis det fedes pd et sdant tidspunkt, at
det kan vage avlet ved inseminationen, anses som avlet ved denne, medmindre det godt-
gares, a dette ikke kan vage tilfaddet. Indholdet af bestemmelsen ligger ganske pa linie
med pater est-reglen og har — som denne — til formd at sikre barnet den bevismaessigt
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bedst mulige stilling. Gennemfares reglen, vil det betyde, & den sggtemand, der «— efter
a have givet samtykke til inseminationen — ensker & fralaayge sig barnet som st agte-
barn, for a fa medhold i sn pastand ikke dene ma gennemfere det forngdne bevis
efter den dminddige pater est-regd (jfr. lov nr. 132/1937 § 2) for, a han ikke kan
vage fader til barnet, men ogsA ma bevise, a barnet heller ikke kan vage frugt af den
insemination, som han har samtykket i.

Nar det bestemmes i udkastet, a barnet under de angivne betingelser har retsstilling
som amgtebarn, er det tanken hermed a fastdd, a dette ska gadde i enhver henseende.
Spergsmdene om navn, foreddremyndighed, vaagemd, forsergelsespligt og arveret ma
dtsa afgares efter de amindelige regler for emgtebarn, sdedes at der ikke bliver tae
om saagtilling i nogen af disse eler igvrigt i andre retninger. Udvalget har i denne for-
bindelse overveet, om man burde nges med a give barnet stilling som adoptivbarn,
men har forkastet denne mulighed, dels fordi en sdan lgsning métte antages a ville
give anledning til en rakke retssager til afgerdse &, om den amindelige pater est-regel
in concreto dakker barnet, (sdledes at det bliver et »egentligt« aggtebarn), dels fordi
denne mellemlgsning utvivisomt ville stride mod parternes ensker.

Kun pa et enkelt punkt — spergsmdet om barnets arveret efter aggtemandens daggt —
har denne fuldstaandige anerkendelse af barnets tilling som aggtebarn givet anledning til
diskussion i udvalget. Konsekvensen af den foreddede regel er, at barnet bliver tvangs-
arving efter amgtemandens foraddre, dersom aggtemanden der inden dem og overleves af
barnet. Over for denne konsekvens anferes det, a det er urimeligt og uretfaadigt sdedes
a patvinge »bedsteforaddrene« et tvangsarveberettiget »barnebarn«; eet er, siges det, at
deres virkelige barnebgrn har tvangsarveret efter dem, noget helt andet er en ordning,
hvorefter formuen overgdr til en person uden for dasgten, uden at de er i stand til a
forhindre det ved testamente. Samtidig neger man frygt for, a netop denne arveretlige
konsekvens i virkeligheden vil kunne skade barnet mere, end den gavner, idet »bedste-
foraddrene« let vil kunne lade sig pavirke heraf og pa denne baggrund komme i mod-
saningsforhold til barnet.

Udvalget erkender tilstedeveaelsen af disse muligheder for konflikter, men mener
adligevel a métte fastholde barnets stilling som asgtebarn ogsa i denne relation, idet det
anfarte efter udvagets opfattelse ikke kan begrunde en fravigese & hovedreglen. For-
holdet er jo det, at den situation, der forudsadtes for konfliktens opstéen: at sgtemanden
dar far sne foraddre dler en & dem, i dg sdv harer til de gaddnere forekommende;
ndr den sa yderligere ma kombineres med, at der netop i en sidan situation skal fore-
komme et tilfadde af heterolog insemination, kan det vist sges, a chancerne for kon-
fliktens opkomst statistisk set kun er sma. Hertil kommer, a en undtagel seshestemmelse
med hensyn til tvangsarverettens omfang métte forudses a give anledning til familieuro
og til retssager.

Det skd i denne forbindelse fremheaves, at udvalget har veget opmeaksom pa, at
inseminationsbarnet pa denne made opndr en bedre og sikrere retsstilling over for amgte-
manden, end tilfeddet er i den sStuation, a han adopterer hustruens sagbarn. Denne
inkongruens har imidlertid ikke medfaert konsekvenser for udvalgets stilling til det her
dreftede spergsmd, idet det er udvalgets opfattelse, a netop sgtemandens samtykke til
hustruens insemination giver den forngdne begrundelse for en sadan forskel.

Trods de anferte principielle synspunkter har udvalget imidlertid ment a méatte modi-
ficere den foran fastddede hovedregel om den fuldstamndige ligestilling i een bestemt
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relation, nemlig vedrgrende spargsmaet om muligheden for en ophesvelse a den mellem
barnet og moderens amytemand etablerede retlige familieforbindelse. En sadan mulighed
eksgterer jo ikke ved det naturlige daagtskab og skulle i konsekvens af udvalgets avrige
stilling til spergsmdet derfor heller ikke findes ved inseminationgtilfaddet. Man har alli-
gevel anst det for rigtigt a fravige principperne og derved i ganske enkelte tilfadde dbne
udvg for en opheavedlse a familieforbindelsen, idet det ma erkendes, at der kan opsta
situationer, hvor det ikke dene e rimdigt, men e a afgarende betydning for barnet,
a denne udveg & dben. Der taakes herved f. eks. pa tilfadde, hvor det senere viser Sig,
at moderens aggtemand lider af en avorlig arvelig sindssygdom, eler hvor han har gjort
sig skyldig i meget grove forbrydeser. | sidanne tilfadde ma det efter udvalgets opfa-
telse anerkendes, a det kan vaae en velfeadssag for barnet at fa fastdaet, at der ikke
best& noget blodsband til »faderen«.

Under hensyn til disse momenter har udvaget fundet det rimeligt i sadanne tilfadde
a dne mulighed for en opheardse a familigforbindelsen, og det foredads derfor i ud-
kastets § 6, at opheavelse ska kunne ske, ndr det under en retssag herom godtgeres at
vage o agarende betydning for barnet, at opheevelsen finder sted.

Ved dreftelserne mellem de nordiske udvalg har man fra norsk sde indtaget det
standpunkt, at de anfarte grunde ikke er fuldt tilstrakkelige til a motivere en und-
tagelse som den foreddede fra reglen om inseminationsbarnets fuldsteandige ligestilling
med et amtebarn. Det svenske udvalg har derimod ligget pa linie med det danske med
hensyn til vurderingen a de forhold, der har motiveret den foreddede ssaregd. Fra
svenk sSde e man imidlertid kommet til det resultat, a en saalig regel kan undvages,
idet inseminationsbarnet — der jo ikke har kunnet meddele samtykke til inseminationens
foretagelse — ma have samme ret som ethvert andet barn, der omfattes af en prassumtion
om agthed, til efter reglen i forddrabalken 2 kap. 3 § a fare retssag om opheerelse o
denne prassumtion, uanset at moderens aggtemand i kraft af St samtykke er afskaret fra
a bestride dets tilling som aggtebarn.

For sa vidt endelig angar insemination af enlig kvinde, vil barnet i forhold til moderen
blive stillet ganske som et barn, hun igvrigt métte fede uden for amgteskab. Dette er
nugaddende rets stilling, og heri har udvalget ikke tankt sig at foreda nogen amndring.
Med hensyn til barnets stilling over for donor henvises til bemaakningerne i det neden-
stdende afsnit om insemination af enlige kvinder (afsnit 7).

5. Donor.

Nar talen er om homolog insemination, opst& der ingen tvivl om retsstillingen: aegte-
manden er i sin samtidige egenskab af donor barnets biologiske fader og har derfor de
samme pligter og rettigheder over for barnet, som han ville have haft over for et agte-
barn, der var avlet pa normal made.

Ved heterolog insemination opstdr der derimod en rakke tvivisspargsmd med hensyn
til donors stilling. Det ma sdedes bringes pa det rene, om der bar kunne rejses faderskabs-
sag mod ham, om han straks eler senere ska kunne pétage sig faderskabet ved ssadvanlig
erklaging over for politimesteren (overpraesidenten), og om der i det hele taget ber
vage mulighed for at anvende en donor, hvis identitet er parterne bekendt.

For s vidt angdr det farste of disse spargsmd — adgangen til a rejse faderskabssag
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mod donor — er problemet ved insemination af gift kvinde i det store og hele lgst der-
ved, at barnet efter de foran anfarte regler skal anses for aggtemandens barn. Det er her-
efter klart, a der ikke ska kunne regises sag mod donor med pastand om underholdsbidrag
og om de evrige fager o fastssdtelse af faderskab. Det modsatte resultat ville ganske
undergrave det princip, der — som tidligere anfert — ma ligge til grund for en frem-
tidig lovgivning om forholdet: at stille barnet som ethvert andet sggtebarn og af hensyn
til det sdv a forhindre eler afbryde enhver forbindese mellem det og donor. Lagges
dette udgangspunkt til grund, fager det iavrigt af dansk rets amindelige regler, at sag
ikke kan anlagyges, idet der ikke kan regjses krav mod den tredjemand, der har haft sam-
leje med moderen, sdlamge det ikke er fastddet, a amgtemanden ikke er fader til barnet.

Situationen er herefter den, a der i at fad ikke skd kunne rgses sag mod donor,
sdlamge den amindelige pater est-regel i aagteberndovens § 2 dler den tilsvarende foran
omtalte bevisformodning i udkastets § 6 dakker barnet.

Tvivisomt er spergsmdet derimod, hvis forholdet ligger sdedes, at barnet er frugt
af en insemination, som moderen har ladet foretage uden at indhente sin mands samtykke.
| s3 fad dakker udkastets 8§ 6 ikke, og barnet bliver derffor — under forudsagning af
a heller ikke pater est-reglen dakker — dillet som moderens uden for amteskab fadte
barn. Konsskvensen heraf er, at det, hvis man nér til det resultat, at der ikke skd kunne
rgises sag mod donor, ikke har nogen mulighed for at f& en fader. (Netop denne Stua-
tion er imidlertid sandsynligvis den eneste, hvor problemet overhovedet opstér ved insemi-
nation af gift kvinde, idet sagen normalt vil foreligge pa en anden méde i de tilfadde, hvor
der igvrigt bliver tale om, at barnet ikke bliver stillet som aegtebarn. Der taakes her pa
den situation, at det lykkes ssgtemanden under en retssag a fa omstedt bevisformodnin-
gen sve efter udkastets § 6 som efter pater est-reglen; i et sddant tilfadde vil det jo
netop vaae godtgjort, at barnet ikke kan vage avlet af donor (eller af sgytemanden), og
rette sammenhaang ma derfor veae, a moderen enten har vaget manden utro éler har
ladet sig inseminere med szl fra en anden mand end den, hvem mandens samtykke om-
fattede).

Ved overvgeserne angdende de tilfadde, hvor inseminationen er foretaget uden asgte-
mandens samtykke, har udvalget vaget klar over, & hensynet til barnets tarv taler for, at
der under en mod donor anlagt faderskabssag ska kunne rgses de ssadvanlige krav om
navn, av og underholdsbidrag. Endvidere har man vaget opmaaksom p3, at det i den ged-
dende barnelovgivning nedlagte princip: sa vidt muligt atid at fasda faderskab eler bi-
dragspligt vedrerende et uden for amteskab fadt barn virker i samme retning. P& den anden
side ma det erindres, at det vil vaee umuligt at gennemfere en faderskabssag i de tilfadde,
hvor der er anvendt anonym donor, medmindre laggens tavshedspligt brydes. Endvidere
taler hensynet til donor, hvis han er i god tro, meget stagkt imod en sddan adgang;
han har overhovedet kun ydet sn medvirken til inseminationen, fordi han gnskede at
hjadpe et amtepar ud af barnlgsheden, og hans medvirken vil i disse tilfedde vaae ket
under den forudssdning, a inseminationen er foretaget i overensstemmelse med lovens
regler, og a der derfor ikke opstar nogensomhelst forbindelse mellem barnet og ham,
heller ikke af gkonomisk art. Hertil kommer endelig, a en regel, der dbner mulighed
for, a der dligevel opstar en sddan forbindelse, sandsynligvis vil medfgre store vanske-
ligheder med at fremskaffe egnede donorer.

Under hensyn til disse momenter har udvalget anset det for rigtigst at foredd en a-
mindelig, bestemmese {udkastets % 1) om, at donor ikke har nogen forsargelses- eler bi-
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dragspligt overfor barnet eler dets moder, og a der ievrigt ikke opstdr nogen retlig
familieforbindelse mellem ham og barnet, at under forudssgning af a han har ydet sn
medvirken i tro til, at lovens betingelser (specielt kravet om samtykke fra kvindens agte-
mand) er opfyldt. Kravet om »god tro« hos donor er indsat pa baggrund &, at udvaget
har ment, a der ikke er anledning til at give en regel, der positivt fritager ogsi den
donor, der har handlet med kendskab til, at kvinden lader sg inseminere uden sin mands
vidende. Pa den anden side har man ikke villet indsadte nogen udtrykkelig besemmelse
om, at donor uden for rakkevidden a § 7 atid skad kunne dammes som fader (eller bi-
dragspligtig), idet bedemmelsen o sadanne tilfadde, der kan vege a hegjst forskelligartet
karakter, bedst overlades til retspraksis. Det er dog udvalgets opfattelse, & domfeddelse
i dt fad bar kunne ske, hvis donor har vaget vidende om, at kravet i udkagtets § 3, stk. 2
(om samtykke) har veaet tilsidesat.

Sdedes som fritagelsesbestemmelsen i § 7 er formuleret, dakker den ogsi en donor,
der har medvirket til insemination af en enlig kvinde, sdfremt han har ment, a insemina
tionen blev foretaget i overensstemmelse med lovens regler. Falgen heraf bliver, a barn
a insemination af enlige kvinder normalt vil st& uden nogen fader eller bidragspligtig,
hvilket resultat efter dmindelige synspunkter métte formodes at stride mod barnets tarv.
Udvalget har imidlertid — pa baggrund af den staakt begremsede adgang til insemina
tion, der foredds i disse tilfadde — ansst det for ubetekeligt at drage denne konse-
kvens, der er uundgaelig, hvis man overhovedet vil give en enlig kvinde adgang til
insemination uden for de tilfadde, hvor donor pa forhand vil pdtage sg faderskabet.
Man henviser igvrigt til bemaagkningerne herom nedenfor i afsnit 7.

Vedrgrende donor rejser der sig som naa/mt yderligere det problem, om det bar vege
tilladt at anvende en person, hvis identitet er parterne bekendt.

Virkelig tvivl herom opstér kun ved insemination af gift kvinde. Hovedindvendin-
gen mod her at tillade kendt donor er riskoen for, at kvindens fadeser under svanger-
skabet og efter barnets fadsel ska blive rettet mere mod den kendte donor end mod aggte-
manden. Det anfares herved, at tilstedevaaelsen a denne risko vil forege de mindre-
vagdskomplekser, som agtemanden ofte vil have som fdge &, a det overhovedet har
vaget ngdvendigt at ty til insemination; sddanne fadser hos aggtemanden vil kunne give
anledning til uro i familidivet, og samtidig vil det kunne blive udgangspunktet for store
psykiske vanskeligheder for barnet, hvis det bliver bekendt med forholdet.

P4 den anden side ma det fremheaves, a amgtefadlernes enske om anvendelse & en
bestemt donor (f. eks. af mandens Slamt) kan vege sarddes velbegrundet. Det ma siledes
sges a vage en vasentlig garanti for parterne, a de pa denne made sdv kender ave
masen hos den person, der ska vage fader til barnet. Endvidere kan baggrunden for
atefadlernes udtrykkelige gnske om, a de som donor kun vil have en person netop af
mandens dagt, f. eks. hans broder, vage den, a de derved lettere kan bevare den illu-
son, a barnet virkelig er deres fadles barn. Yderligere vil man i en sddan Stuation
opna den fordel, at barnet kommer i egentligt dasgtskab med aegtemanden, hvilket utvivi-
somt Vil kunne lette forholdet over for hans daggt — gpecidt hans foraddre — hvis
hemmeligheden om barnets avling skulle blive ragbet. Endelig ma man ogsa respektere
det motiv, a smytemanden og hans damt helst sar, a en familievirksomhed (en gard, en
forretning) kun viderefares & en person af daggten.

Ved dreftelserne af dette spergsmd har de nordiske udvalg delt sig i to grupper, idet
de finske og norske udvalg har ment at burde lade argumenterne imod tilladeligheden &f
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kendt donor have overvaggten, medens man fra dansk og svensk side — med en vis
forskd med hensyn til gennemferelsen i prakss — har anset det for rigtigst ikke at
udelukke muligheden af sddant kendskab til donors identitet.

| overensstemmelse hermed foredas det i udkastets § 5, a det som hovedregel er
leegen, der udpeger donor, men a en bestemt navngiven person kan anvendes hertil, nar
salige grunde taler derfor. Afgerende for denne indstilling har for det danske udvags
vedkommende vazet de foran anferte argumenter for stefedlernes enske om at ville
kende donor og hans egenskaber. Udvalget har samtidig ment, a der ved kravet om,
at kendt donor kun kan anvendes, n& salige grunde taler herfor, er taget tilstrak-
keligt hensyn til kritikken. Hertil kommer endelig, at det fra lsmesde er anfert, at det
formentlig vil vise 9g sveat a skaffe egnede donorer, hvis det ikke tillades i et rimeligt
omfang a anvende personer, som agtefadlerne sdv fremskaffer.

Nar udkastets § 7 som neevnt fastdar, at der normalt ikke kan pdlaggges donor for-
pligtelser over for barnet, kan det spergsmd rgses, om han bar have adgang til sdv
frivilligt a patage sig faderskabet til barnet.

Dette spergsmd ma ved heterolog insemination af gift kvinde efter udvalgets mening
besvares derhen, a det, s langt som den amindelige pater est-regel og bevis formodnin-
gen i udkastets § 6 dakker, ma vagre udelukket, at donor kan bryde ind i det sdedes
etablerede amtebarnsforhold ved at anerkende faderskabet. Kun ndr det er fastddet, a
barnet ikke ska anses som aggtebarn, vil der ikke vage noget a indvende mod en sadan
anerkendelse; barnets retsdtilling bliver jo kun forbedret herved. En rege a dette ind-
hold er optaget i udkastets § 7, stk. 2.

Et saaligt spargsmdl vil opstd, hvis det tilfadde skulle indtrasde, at moderen og amte-
manden bliver skilt, og moderen derefter bliver gift med donor. Her kan situationen veae
den, a barnet stadig som falge af bevisformodningen i udkastets § 6 anses som agte-
mandens barn, mens bade moderen og donor (og vel 0gsa asgtemanden) er interesseret i
a fa fasdaet, a donor er den biologiske fader med den konsekvens, a barnet nu ma
ansss for legitimeret i hans aggteskab med moderen. Spergsmdet bliver her, om det ber
tillades sdedes a fare barnet over i det nye amteskab blot i kraft af en anerkendelses-
erklaging fra donor.

Udvalget er klar over, a den rette lagsning a denne konfliktsituation i visse tilfadde
ville vage, a barnet knyttes til sin biologiske fader. Man har imidlertid aligevel ment
a méate fasholde den ovenfor omtalte amindelige regel om, a anerkendelse ikke kan
ske, sdlamge § 6 dakker barnet. Den omhandlede situation er efter udvalgets opfattelse
for specid til a kunne danne grundlag for en saalig lovregel. Maske vil dog den i
udkastets § 6, stk. 3, omhandlede adgang til ved dom at fa opheevet den retlige familie-
forbindelse mellem barnet og dets moders amtemand i enkelte tilfedde kunne benyttes
til a l@se denne konflikt.

For sA vidt ang&r muligheden for donors anerkendelse af faderskabet ved insemina-
tion af enlig kvinde, felger det alerede af foranstéende, at det er udvalgets opfattelse, at
sidan anerkendelse frit ska kunne finde sted. Om spergsmdlet henvises igvrigt til be-
magkningerne nedenfor i afsnit 7. Det ska dog her bemagkes, a en faderskabsanerken-
delse fra donors side i at fad kan temkes at ville forekomme, hvor der bestdr et fast
samlivsforhold mellem ham og kvinden.

Det skd endelig anfares, at udvaget ikke har fundet det pakreevet eler rimeligt a
fastsodte neamere regler for tilvejebringelsen a egnede donorer. Man har veget klar

Kunstig befrugtning. 3
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over, a der muligvis i praksis vil kunne opsta vanskeligheder pad dette punkt, men
udvalget er a den opfattelse, a det — i dt fad indtil videre — ikke bar padkalde
opmagksomheden i saalig grad, sifremt den heterologe insemination a denne grund
bliver holdt inden for snearre rammer.

| denne forbindelse skal det iavrigt — specielt med henblik pa spargsmdet om frem-
gangsméaden ved salens tilvejebringelse — naavnes, a den norske gynakolog professor
fargen Levset i en of ham i fordret 1952 udgivet pjece om insemination (»Problemer
omkring kunstig inseminagon hos mennesket«) har gjort sig til talsmand for den prak-
ss, a man til foretagelse af insemination skulle kunne anvende ssad, der var indleveret
til vedkommende gynakolog til undersegelse i anledning af barnleshed i steskab. For-
udsagningen for anvendelsen a denne prakss skulle efter professor Lavsat vage, a ved-
kommende mand pa forhand var gjort bekendt med, at den indsendte ssel — safremt
han ikke har noget a indvende herimod — eventuelt bliver anvendt til insemination,
hvis den funktionelt og anatomisk findes i orden.

Baggrunden for professor Levsets fordag er dels vanskelighederne ved pa anden méde
a finde egnede donorer, dels gnsket om formindskelse & de fddsesmasssige konflikter,
der kan opstd hos donor bade i forbindelse med soadens tilvejebringelse og ved hans
senere overvgdsey angdende det barn, som han har sat i verden pa denne made.

6. Saalig kontrol jra det offentliges side med foretagelsen af insemination?

Svd under udvalgets interne dreftelser som ved de internordiske meder har man
sedse forkastet at gere inseminationens lovlighed betinget a en forudgdende tilladelse
fra det offentlige, sdv om man som baggrund for et sadant krav kunne henvise til, a
ingtituttet er af relativt ny dato og erfaringsmateridet meget ringe, og — for sa vidt angar
heterolog insemination — til analogien fra adoption.

Nar udvalget sdedes indtager det standpunkt, at foretagelse af insemination «— inden
for de & loven igvrigt fastsaite rammer — aene bar vaze et mellemvagrende mellem lasgen
og hans patient, beror det pa, a insemination efter udvalgets opfattelse angar et sa intimt
menneskedligt forhold, at det e uegnet til a undergives en administrativ behandling af
sanme art som f. eks. adoptionsandragender. Hertil kommer, at et krav om ansagning til
en offentlig myndighed med deraf felgende undersagelse a parternes forhold (eventuelt
gennem det stedlige politi) ville vage i klar modstrid med den naturlige interesse hos
dise i, at forholdet hemmeligholdes i videst muligt omfang. En sddan sagbehandling ville
'igvrigt ogsa let kunne fa en tendens til a fjerne forholdet fra det medicinske felt og
flytte det over til et mere sociapolitisk, racehygiginisk omrade.

Et andet spargsmd er, om der bar vege en efterfalgende kontrol f. eks. i form & e
registser — et centrakartotek — hvortil ale foretagne inseminationer indberettes, og
hvorfra der kan (eller skal) indhentes oplysning om en persons eventuelle egenskab af
inseminationsbarn. Som begrundelse for oprettelsen o et sddant kartotek er bl. a blevet
anfart, a donors anonymitet indebagrer risiko for indgaelse of amgteskab mellem to per-
soner, der uden at vide det har samme fader, og a denne risiko kun kan undgas ved en
omhyggelig registrering a ale heterologe inseminationer; det herved fremkomne kar-
totek skulle herefter sysematisk benyttes af de myndigheder, der prever bevidighederne
inden ateskabet. Hertil ansker udvalget at bemaake, at det naturligvis er rigtigt, a sam-
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fundet er interesseret i a undga sddanne asgteskaber, og at denne interesse ber tilgodeses
i videst muligt omfang. Over for den konsekvens med hensyn til inseminationsbornene.
der drages heraf, ma det imidlertid fremhaeves, at riskoen for, at Situationen ska opsta,
vil vage overordentlig ringe, nar man tager den heterologe inseminations sandsynlige ud-
bredelse i betragtning. Hertil kommer, at det i nutiden i dminddighed anerkendes, at
baggrunden for den moralske fordemmelse af blodskam ikke er biologiske, racehygig-
niske hensyn, men snarere den i forholdet liggende forstyrrelse af familiemedlemmernes
indbyrdes stilling og samherighed, hvilket forhold jo ikke spiller ind i den her omhand-
lede stuation. Det ma samtidig bemagkes, at et krav om, at der atid skulle indhentes
erkleging fra et sadant register, ville vage en urimelig foregelse o formaliteterne ved
indgéelse af amgteskab.

Under hensyn til disse efter udvalgets mening meget vaesentlige ulemper er der op-
ndet enighed om, a ogsa denne form for kontrol bar undgds, =— et standpunkt som ogsa
de andre nordiske udvalg har indtaget. Ved de internordiske dreftelser herom har det
iovrigt vaaet o betydning, a en fuldstaandig gennemferelse af registreringstanken ogsa
ville indebagre, at personens stilling som inseminationsbarn ville blive rabet ved indgael-
sen o agteskab.

Udvalget er dog opmaaksom pd, a det af lasgelige grunde kan vaae enskeligt «— spe-
cidt i begyndelsen under hensyn til det hidtil ringe erfaringsmateride pa dette omrade
— at skabe en mulighed for at fa overblik over ingtituttets anvendelse i praksis og der-
med skaffe grundlag for en dyberegdende videnskabelig undersagelse o forholdet. Til
opnaelse a dette formd vil det imidlertid efter udvalgets mening vage fuldt tilstraekke-
ligt a palasgge leagen at afgive indberetning til sundhedsstyrelsen om de af ham foretagne
inseminationer. Pa grundlag o disse indberetninger kan der herefter — i det omfang,
hvori det skennes ngdvendigt — fares et kartotek, der i princippet e hemmeligt, slledes
a det normalt ikke kan udnyttes til gennemfarelse af andre end videnskabelige formdl.
| konsekvens heraf ma indberetningerne ske pa salige indberetningskort, der ikke angi-
ver parternes navne, men blot indeholder de ngdvendige laayelige oplysninger, sdsom om
indikationen, behandlingsmaden, tidspunktet for behandlingen og antallet af forsag, inden
resultat opnas, tilligemed redegarelse for asgtemandens samtykke, hvis dette er nedven-
digt for inseminationens lovlighed.

Sifremt man ved udformningen o disse indberetningskort samtidig foreskriver, at
parternes identitet skal antydes ved hjadp af deres initidler og fadselsdato, at deres og
donors blodtype skd oplyses, at agtemandens samtykkeerkleging ska medsendes i for-
seglet kuvert, og at en stedfunden fodsdl efter insemination ska indberettes til opferelse
pa det tidligere indsendte kort, vil man opna den fordel, at indberetningen i givet fald
kan f& en vis bevismeessg betydning. Udvaget mener ganske vigt, som foran anfart, ikke,
a disse indberetninger bar have karakteren af en egentlig officid registrering, men man
er klar over, a den situation vil kunne opstd, at det: kan vege af afgerende betydning
for en person a fa fatdaet, a han er e inseminaionsbarn. Dette kan f. eks. komme
frem under en arvetvist, hvor det er lykkedes konkurrerende arvinger at bevise, a han
ikke kan veae barn af den mand, der stir opfert pa dabsattesten som hans fader. | A
fad vil hans eneste chance for at bevare sn arveret vage a bevise, a han er frugten
af en insemination, der er foretaget med samtykke af moderens aggtemand, og a han
i kraft heraf er illet som dennes asgtebarn. Et sddant bevis kan det imidlertid vage
umuligt for ham at fere, speciet hvis der er forlgbet: laangere tid sden indgrebets fore-
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tagelse. Uden adgang til a fa spergsmdlet oplyst fra sundhedsstyrelsens kartotek risikerede
man derfor, at inseminationsbagrnenes stilling som aggtebarn blev usikker.

P4 denne baggrund er der ved dreftelserne opndet enighed mellen de danske og
norske udvalg om, a det vel er nadvendigt med en vis registrering a de foretagne inse-
minationer, men a det ma vaae tilstrakkeligt til opndelse a de berettigede formd at
foreskrive en indberetningspligt for lamen i overenstemmese med de foran angivne ret-
ningdinier. De nagmere regler herom vil — i dt fad for Danmarks vedkommende —
mest praktisk kunne udfeadiges i et cirkulaae fra sundhedsstyrelsen. | cirkulaaet ma det
a hensyn til parternes naturlige krav pa hemmeligholdelse tillige betones, a indberet-
ningerne er fortrolige, og a det pa grundlag heraf eventuelt oprettede kartotek ikke er
offentligt tilgaangeligt, men at oplysning herfra dog ska kunne gives til brug for rets-
sger, n& retten skenner, at det er ngdvendigt for at skre barnets stilling. Det svenske
udvalg anser derimod et regigtreringssystem for unedvendigt. Baggrunden herfor er, at
aggtemandens ret til at anlaggge sag om banets amgthed efter svensk ret bortfalder, nar
der er gdet 3 &, efter a han fik kundskab om barnets fadsd. Efter dette tidspunkt kan
hverken han dler hans arvinger gere gaddende, a barnet er fadt uden for aagteskab.

Konsekvensen &, at udvaget ikke har ansat det for rigtigt a betinge inseminationens
lovlighed & en forudgdende tilladelse, e — som foran anfert — at inseminationens
udferelse bliver et mellenvagende adene mellem parterne og leegen. Der opstdr imidler-
tid her det spergsmd, om det ikke af laggelige og samfundsmaessige grunde vil vege rime-
ligt a foretage en begramsning af kredsen af de lasger, der lovligt kan udfare indgrebet,
og om det ievrigt ikke er rigtigst straks fra begyndelsen at sage opndet en vis ensartethed
i praksis.

Vedrerende disse spargsmd har der i udvalget vegret enighed om, at det saalig pa
grund af inseminationsingtituttets nye og derfor ret uprevede karakter vil vage nedvendigt
at tilvejebringe s stor ensartethed som muligt i praksis; kun en sadan ensartethed kan
skabe den tillid og sikkerhed i befolkningen, som denne har krav pa angaende dette felt,
hvortil sa vigtige civilretlige retsvirkninger er knyttet. Der har endvidere vaget enighed
om, a en fast linie i praksis, ogsa ved udvedgelsen of rette donor, under hensyn til de
relativt fa betingelser, der igvrigt foreskrives i loven, sikrest vil kunne opnds ved a samle
behandlingerne hos specialagger, der bedst vil veae i stand til at tage adle de momenter
i betragtning, som er afgarende for, om indgrebet ber foretages.

Ved overvgeserne af spargsmdet om, hvorledes denne begramsning skd ske, har
udvalget vagret opmegksom pa, at indgrebets teknik i amindelighed er ganske enkel, og
a det dtsd ikke er denne del a behandlingen, der kraever saarlig sagkundskab og kan
begrunde den foreddede indskramnkning i lemernes praksisret. Hidtidige erfaringer viser
imidlertid, at det ikke er hyppigt, a den amindelige praktiserende laage foretager insemi-
nation. Dette skyldes vel nok — foruden behandlingsmadens nyhed «— de store krav, der
dtilles til lamens viden og erfaring, for a han kan udvadge de til insemination egnede
tilfedde. En sidan afgardse kan samvanligvis kun tradfes pa betryggende made o en
specidigt i gynakologi.

Pa baggrund heraf er der opndet principiel enighed mellem udvagene om, at inse-
mination som regel kun ma foretages af en lasge med specidistanerkendelse i gynaekologi.
Bestemmedsen herom er optaget | udkastets § 2, hvor det dog tillige fastsadtes, a indgrebet
ogsa kan foretages o andre lagger, sifremt disse har fagt saglig autorisation hertil af
sundhedsstyrelsen. Begrundelsen for denne udvidelse er, a man a hensyn til parterne
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har ment det rigtigst a dbne mulighed for anvendelse & en anden — ievrigt fuldt kva
lificeret — lamge, nar f. eks. afstanden til neameste gynaekolog ville gere behandlingen
uforholdsmaessig dyr og besvaalig.

Som et led i spergsmdet om fastlegggelsen o praksis inden for lovens ranmer har
man yderligere overveiet, om ikke ordningen ber vage den, at insemination kun ma fore-
tages pa offentlige sygehuse. Resultatet af udvalgenes overveielser herom er blevet, a man
— 0gs3 under hensyn til at den foreddede lovregulering dene vedrerer heterolog inse-
mination — har fundet det rigtigst a henlagge behandlingen til et sygehus, for Dan-
marks vedkommende gtats og kommunehospitaler eler autoriserede private helbredelses-
anstalter. Begrundelsen herfor er, a man herved vil opnd den sterst mulige sikkerhed for,
a lovens betingelser sker fyldest. At kravet antagelig vil medfare en faktisk begraansning
i anvenddlsen af denne form for insemination, har udvalget veaet fuldt opmaaksom pa,
men man er, om tidligere anfart, af den opfattelse, a det, i dt fdd indtil efarings
materidet er blevet starre, og en fastere praksis har udviklet g, vil veae heldigt a holde
den heterologe insemination inden for sneavre rammer.

7. Enlige kvinders adgang til insemination.

Et af de vanskdigste problemer ved udformningen af lovudkastet har vist Sg a vage
spargsmdet om, hvorvidt enlige kvinder, hvorved her forsas ugifte kvinder, enker, fra-
skilte og fraseparerede kvinder samt kvinder, der ikke samlever med deres mand, bar have
adgang til at fa foretaget insemination. Spergsmdet har ved de internordiske meder givet
anledning til omfattende draftelser, men til trods for denne udfarlige gennemgang & dle
i betragtning kommende momenter er det dog ikke lykkedes at opna nordisk enighed om,
hvad der ma betragtes som vaaende den rette lgsning af problemet.

Ved dreftelserne har man veget opmegksom pa, at spergsmdet — efter den fordig-
gende lasgevidenskabelige litteratur at dgmme — ikke hidtil synes at have haft ssalig
stor praktisk betydning. Endvidere er man géet ud fra, at enlige kvinder heller ikke i
fremtiden, sdv om adgangen til insemination fortsat matte & dem aben, ville benytte sig
af en sidan adgang i e omfang, der ville fa starre tameessig betydning. At spargsmaet
kan opstd i praksis, er imidlertid utvivisomt; justitsministeriet har sdedes fornylig faet
foredlagt en sag, hvor der var tvivl om, hvorvidt vedkommende politimester kunne mod-
tage faderskabsanerkendelse fra en (gift) mand, der havde medvirket som donor til en
(selv-)insemination a en ugift kvinde af hans og hans hustrus nagre bekendtskabskreds.
Hertil kommer, a det ma forudses, a denne form for insemination vil blive noget hyp-
pigere forekommende i praksis end nu, hvis loven udtrykkeligt doner adgang til dens
foretagelse. Udvalget har defor vaget af den opfattese, a det ikke kun har teoretisk
interesse at tage stilling til problemet, og a man dlerede af den grund ikke kan »l@se«
det ved blot at formulere loven pa en sadan made, at den lader situationen uomtalt.

Under dreftelserne har igvrigt falgende muligheder vaaret opstillet: fri adgang pa lige
fod med gifte kvinder; direkte forbud med deraf fdgende kriminalisering & eventuelle
overtraaddser o forbudet og endelig en mellemlgsning, hvor foretagesen kun er tilladt
under visse saalige betingel ser.

Det vagtigste argument, der anferes imod den enlige kvindes adgang til a fa barn
ved insemination, er utvivisomt, at det vil stride mod barnets tarv, at det sdedes fades
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ind i en tilvaaelse, hvor det normat ikke vil fa nogen fader. Denne opfattelse &, hvad
barnets tarv tilsiger i sadanne tilfadde, angives a bygge pa, a det er en psykologisk
erfaring, salig fra skilsmissebarn, a et barn kun opndr den fulde tryghed i sin til-
vagdse og den rette baance i sindet, sifremt det opdrages i et hjem, hvor der béde
er en moder og en fader. Kun under sddanne omstandigheder skabes der erfarings
massigt den rette ligevamt i den pavirkning af barnets sind, der sker ved den dag-
lige omgang med hjemmets gvrige medlemmer, og i sA henseende er det normalt lige
skadeligt, om pavirkningen er ensidigt kvindelig eller ensidigt mandlig. Under hensyn
hertil anses det for forkasteligt, om samfundet pa denne — ganske vist noget specielle
— méade ville yde en positiv medvirken til a unddrage et barn udsigten til en normal
andelig udvikling. Hertil kommer, a man pa grundlag af hidtidige erfaringer mener at
kunne forudse, a gnske om sddan insemination som oftest ferst vil fremkomme fra en
kvinde, n&r muligheden for at fa bern i et amgteskab er opgivet. Hun vil derfor soa-
vanligvis ikke vage helt ung, og det ma sikkert ventes, at hun kun f& dette ene barn,
der utvivisomt vil fa den lod, a det f& tillagt ikke alene den normae fond af moder-
keglighed, men ogsa det overskud af moderens falelser, som under amindelige forhold
ville fade pa amgtemanden og de andre barn, — atsammen noget der kan betyde yder-
ligere vanskeligheder og psykisk belastning for barnet. At tillade insemination i disse til-
fedde ville ievrigt ogsd — donors anonymitet forudsat «— stride mod de retningdinier,
der dlers fages vedrarende bgrn fadt uden for amteskab, hvor man strader efter s vidt
muligt at fa fastddet faderskabet.

Fra lasgeside er det endvidere blevet anfart, a den gruppe & enlige kvinder, som métte
enske insemination, pd grund af deres psykiske habitus vil vege mindre velegnet som
medre og opdragere. Det vil ikke Saddent dreje Sig om kvinder, der er ndet til det stand-
punkt, a de for enhver pris og uden tanke for konsekvenserne vil have deres moderfg-
lelse tilfredsstillet. SAdanne kvinder vil i mange tilfadde netop af den grund vaage psykisk
s3 meget ude & baance, a barnets i forvgen vanskelige stilling med denne baggrund
métte formodes a blive forringet endnu en grad.

Yderligere er det — specidt fra kirkelig sde — blevet fremheevet, a samfundet ved
a anerkende den enlige kvindes ret til insemination ville medvirke til a nedbryde re-
spekten for dets egen uredle: familien, bestdende af fader, moder og barn. En sdan
handlemade fra samfundets side vil vage si meget mere forkastelig, som der ikke s at
vage nogen nadvendighed for eler rimelighed i at imadekomme de enlige kvinders en-
sker pa dette omrade. Familien ma ievrigt netop under de nuvagende forhold i samfundet
have krav pa d mulig stette fra det offentliges sde for a overvinde de nedbrydende
tendenser, hvoref der findes tilstrakkelige i forveen.

Endelig har man sagt, a man sikkert ma regne med, a de psykiske vanskeligheder,
om formodes forbundet med barnets viden om, at det er kommet til verden efter en
insemination, ofte vil indiredfe netop i disse tilfadde, idet moderen — for udadtil at
sikre Sn moralske ansedse «— nagope Vil laggge skjul pd over for venner og bekendte, at
barnet er avlet pa denne méde og ikke ved samige.

Sammenfattet i en enkelt betragtning kan de fremheevede betenkeligheder ved inse-
mination & enlige kvinder udtrykkes ved, a man frygter for, a tilfredsstillelsen af en
sdan kvindes trang til at opleve moderfadelsen og en imedekommelse af hendes lykke-
behov pa dette omréde oftest kun vil kunne ske pa bekostning & barnets normae sunde
udvikling og tilveaelse.
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Fra modsat hold er det under dreftelserne blevet fremdraget, at dette spargsmd om
den enlige kvinde ma betragtes ud fra det synspunkt, som der igvrigt er enighed om a
anlamge ved overvgielserne om en kommende lovgivning, nemlig at det st& fadt, at
insemination — ogsa af enlige kvinder — er tilladt i dag, og a den pétaankte lovgivning
derfor ikke ber opstille flere skranker, end der virkelig er nadvendighed for. Man bar veae
opmagksom pa, anferes det videre i denne forbindelse, at der her er tale om lovgivning
pa et omréde, der hidtil har vagret overladt til privatlivets fred; ogsd under hensyn hertil
ville det vage scadeles betamkdigt a kriminalisere en del of dette omrade, hvilket for-
mentlig ville vagre en nadvendig konsekvens of et lovforbud af en sidan karakter.

Samtidig oplyses det fra lsmgelig sde, a der ikke kan herske tvivl om, a enlige
kvinder ofte fder samme trang til og neger samme gnsker om at blive moder som deres
gifte medsastre, og a denne naturlige higen efter a opfylde det, der fdes som tilvee
relsens egentlige mal, hos ikke fa enlige kan fa en sidan styrke og vege o en sidan
art, a den ikke kan tilfredsstilles gennem adoption. Néar hertil yderligere kommer, at
en ded af disse kvinders hele livaindgtilling eler livsforhold forhindrer dem i at sage
at opnd graviditet ved en uasgteskabelig kandig forbindelse, mener disse lagger, at der
kan findes indikation for at tillade insemination i sadanne tilfadde. Det indremmes, a
foretagelsen ofte vil vegre kontraindiceret af kvindens evrige psykiske habitus, sdedes at
man dligevedl ma undlade a medvirke. Men samtidig fremheeres det, a sdv om dette
er tilfaddet, kan det dog ikke begrunde et generelt forbud, der jo ogsa ville ramme de
utvivisomt forekommende tilfadde, hvor en samvittighedsfuld laege ikke ville nege betam-
kelighed ved at medvirke til a sxdte et barn i verden. Der naanes som eksempd herpa
enkeltstdende tilfadde, hvor enlige kvinder pa grund af deres menneskeligt hgje kvditet
ma anses for egnede til a fa deres gnske om moderskab opfyldt, sdv om de ikke er
gift. Endvidere har som eksempel veaet fremdraget kvinder, der er blevet enke i en
ung alder, og som fder sig s stegkt knyttet til den afdede mand, at de ikke kan taake
sig a gifte Sg pany dler igvrigt indlade dg i kendigt forhold for at fa et barn.

Ovefor de foran fremheavede betakeligheder vedrgrende spgrgsmalet om barnets
tarv anfares det, a man vel i og for sig er enig i de angivne synspunkter, men a disse
dog dligeve ikke kan begrunde et totat forbud. Sdv om de fra kritisk hold fremhaevede
psykiske vanskeligheder vil kunne opsta i enkelte tilfadde, m& man ikke vage blind for,
a barnets ydre forhold i disse tilfadde, hvor dets avling er resultatet af forudgdende dybe
overvegeser og kvindens bestemt fasthoidte gnske om at fa et barn, i redliteten vil blive
endog veesentligt bedre end den tilling, der bliver et aimindeligt uden for agteskab fadt
barns lod i tilveaelsen.

P& baggrund o det fra lasgelig side neavnte behov for insemination af enlige kvinder
i enkelte sarlige Situationer og under hensyn til, at det ma antages, at der kan forekomme
tilfadde, hvor barnets tarv ikke tilsiger, a dette behov ikke ber opfyldes, er det under
dreftelserne blevet haevdet, a loven bar formuleres pd en sidan made, a insemination
bliver tilladt i alt fald i sadanne tilfadde. Som stette herfor er det yderligere blevet frem-
heavet, at dStuationen har visse lighedspunkter med det tilfadde, a der gives en enlig
kvinde bevilling til at adoptere et barn, hvad der jo efter adoptiondoven intet er til
hinder for, og hvad der ievrigt ogsd forekommer i praksis. Endelig anfares det, at man
ikke kan se bort fra, at det for disse kvinder ofte vil vese sdedes, a de ved e forbud
mod insemination ma se sig henvigt til et lest kendigt forhold, hvilket vil fdes nedvea-
digende netop for kvinder a denne stabning. Det bliver sA ievrigt ogsd & spargsmd,
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om en sidan — mordsk forkastelig, men forstaglig — resktion for a se deres gnske
opfyldt ikke til syvende og sdst vil medfare sterre risko for samfundets grundbestanddel
familien end det upersonlige inseminationsinstitut.

Ved overvgidserne angdende vagten af disse modstéende hensyn har der som anfert
i begyndelsen af dette afsnit ikke kunnet opnds enighed mellem de nordiske delegerede.
De gvrige nordiske udvalg har — sdv. om man har vig sympati for de fremdragne
enkelttiifadde — ment at métte laggge de foran refererede synspunkter vedrgrende kon-
sekvensarne med hensyn til barnets stilling til grund for deres indstilling. Man har dog
ikke — bortset fra det finke udvalg, jfr. 8 2 i dettes udkast — draget den konsekvens
a indfare et forbud mod foretagelse a insemination a enlig kvinde, men har valgt den
udveg kun a gere loven anvendelig pa insemination af gifte kvinder.

Det danske udvag har gjort spergsmdlet til genstand for meget grundige overveeser,
ogsA efter at det under dreftedlserne blev klart, hvad resultatet var blevet o de finske,
norske og svenske overvegelser. Man har herved i det danske udvalg pa samme made som
fra de evrige udvalgs side ment, a hovedvaggten ma lagges pa hensynet til barnet, og
man er enig i, a dette hensyn i de fleste tilfadde ma fare til, a det ikke er tilréddligt at
tillade insemination af en enlig kvinde. Udvalget tar imidlertid ikke — specielt under
hensyn til de deltagende lamers erkleaing om, a der findes enlige kvinder af en sadan
standard, at insemination her kan vage indiceret uden samtidig at veae kontraindiceret —
afvise den mulighed, at der kan forekomme tilfadde, hvor barnets tarv ikke taler imod
inseminationen. Man har derfor ikke anset det for rigtigt a foreda et generelt forbud;
et sidant ville igvrigt ogsa vege vanskeligt a gennemfare, ligesom en kriminalisering af
forholdet antagelig ville blive illusorisk. Pa den anden side har man — netop pa grund
a de betamkeligheder, der normalt ma antages a vaae forbundet med denne form for
insemination — heller ikke gnsket a ga den a de norske og svenske udvalg foredaede
ve: a lade forholdet forblive ureguleret. Som konsekvens & dise overvgdsy har ud-
vaget i lidkastets § 4, stk. 3, foredaet en bestemmese, der i disse tilfadde muligger inse-
mination i et begramsst omfang, nemlig n& saalig vamtige grunde kan anfares herfor,
og kvinden endvidere findes fuldtud egnet til adene at opdrage og forsarge barnet.

Efter udvalgets opfattelse har man med denne bestemmese fastdaet den melem-
lasning, der efter danske forhold er den rigtige. Man har pa den ene side taget tilberligt
hensyn til, a insemination ogsd pa dette omrade er tilladt efter den gaddende lovgiv-
ning, og a der kan taakes a fremkomme tilfadde — sdv om de formentlig bliver fa «—
hvor ingen & de paberdbte modhensyn har forngden vaagt til at begrunde et forbud. Pa
den anden side har man, specidt under hensyn til barnets interesser, formuleret bestem-
melsen s sneevert, at den — fortolket og efterlevet loyat — kun skulle dbne mulighed
for inseminationens foretagelse netop i disse gaddne tilfadde.

| overenstemmelse med udvalgets amindelige indstilling til spergsmdet om, hvor-
vidt insemination kun ska kunne foretages efter saalig tilladelse fra det offentlige, har
man heller ikke i dette tilfadde anset det for nadvendigt eler rigtigt at henlaggge skannet-
over foretagelsens lovlighed til en offentlig myndighed. Udkastets § 4, sk. 3, e derfor
formuleret sdledes, a det — som ved insemination igvrigt — bliver den behandlende
loge (i dette specidle tilfedde dog som regel farst efter samrdd med kvindens sosdvan-
lige lage), der afger, om lovens betingelser er opfyldt, og om han herefter onsker at
medvirke til den pageddende insemination. Udvalget har ikke nagret betaankelighed ved
Sdedes at overlade laggen dette utvivisomt vanskelige sken, da der i dette indgdr en rakke
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lagelige og dermed naat bedaggtede momenter. En yderligere betryggelse sr man deri,
a afgardlsen er henlagt til en ret begramset kreds af kompetente laager, der vil fa en
relaivt stor erfaring i behandlingen af disse spargsmd og dermed det bedste grundlag
for skennets udevelse.

8. Lovudkastets princip og system.

| overenssemmelse med de i de foregdende afsnit anferte hovedsynspunkter er der
af hvert & udvalgene udarbejdet et udkast til »lov om insemination«. Udkastene aftrykkes
i det falgende afsnit som paralleltekster. Det fremheeres, at det finske udkast er at be-
tragte som forelgbigt.

Udover hovedlovfordaget dtilles der fra dansk side fordag om et tillagg til lov nr. 276
af 30. juni 1922 om amgteskabs indgdelse og oplasning, indeholdende hjemme til for
aggtemanden i visse tilfadde at opnd skilsmisse, hvis hustruen har ladet sig inseminere
uden hans samtykke. Dette fordag aftrykkes nedenfor i afsnit V tilligemed et tilsvarende
norsk fordag. | afsnit VI e endelig optaget et udkest: til cirkulaae fra sundhedsstyrelsen
til landets lsager om de naamere regler for udferelse af insemination.

Ved udarbgjdelsen a hovedudkastets enkeltregler har man som tidligere berert lagt
det princip til grund, a der bar skabes klarhed béde over adgangen til insemination
og over dens retsvirkninger, samtidig med at der i kraft a nye faste regler sages skabt en
naturlig og rimelig regulering af indgrebets hyppighed.

Udkastets sysem er falgende:

§ 1. Lovens anvendelsesomrade.

§ 2. Af hvem indgrebet ma foretages.

88 3— 4. Betingeser med hensyn til kvinden og aggtemanden.
8 5. Betingelser med hensyn til donor.

§ 6. Retsvirkningerne over for barnet.

8§ 7. Retsvirkningerne over for donor.

8§ 8. Tavshedspligt.

88 9—10. Straffebestemmelser.

8 11. Bemyndigese til udfsadigelse af nagmere regler om lagernes og
hospitalernes medvirken.

8§ 12. Overgangsregd.

8 13. Lovens ikrafttraaden.






11l. LOVUDKAST
7. Dansk lovtekst



UDKAST
TIL
LOV OM INSEMINATION

§ 1
Denne lovs bestemmeser gadder sadoverfering (insemination) til en kvinde med
soal fra en anden end hendes aggtemand, nar overfaringen sker pd anden méde end ved
samlge.

§ 2

Insemination ma kun foretages a en lage med specidistanerkendelse i gynakologi
dler & en lae med saalig autorisation af sundhedsstyrelsen.

Insemination ma kun finde sed pd statss og kommunehospitdler samt pa saaligt
dertil autoriserede private helbredelsesanstdter. Autorisationen meddeles af sundheds-
syrelsen og skd sages fornyet, nar vedkommende andtat eler anstatsafdeling skifter
ledende lage.

En i henhold til naavexende betemmelse meddelt autorisation kan til enhver tid
tilbagekaldes.

§ 3
Begaaing om insemination fremsadtes skriftligt: overfor lasgen.
Er kvinden gift og samlever med sin aggtemand, ma inseminationen kun foretages
med hans samtykke. Dette ska afgives skriftligt i laggens negvaadse.
Insemination ma kun ske, n&r kvinden ved begagingens afgivese er fyldt 25 &.
Skd begagingen tiltraades af aggtemand, gedder det samme for denne.

8§ 4.

Insemination ma ikke foretages, n& der e naaliggende fare for, a afkommet pa
grund a avelige anlegg ville blive lidende & sindssygdom, andssvaghed, andre svage
mentde forstyrrelser, epileps dler avorlig legemlig sygdom.

Insemination ma heller ikke foretages, nar kvinden og hendes amgtemand efter lasgens
sken savner forudsagningerne for at opdrage og forsarge barnet pa forsvarlig made.

Hvis kvinden er ugift, ma insemination kun foretages, n&r salig vesgtige grunde
kan anfares for denne, og kvinden findes fuldtud egnet til adene at opdrage og forsarge
barnet. Insemination ber i dette tilfedde i amindelighed kun foretages efter samrad med
kvindens ssavanlige laage.

Bestemmelsen i sk. 3 finder ligeledes anvendelse, nar kvinden er enke, fraskilt,
frasepareret dler ikke samlever med sin aggtemand,

§ 5.
Lasgen udpeger en egnet donor (saadgiver). Det pdhviler lamgen at tradfe passende
foranstaltninger til a forhindre, at kvindens, smtemandens eler donors identitet bliver
parterne bekendt.
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Nar saglige grunde taler derfor, kan en bestemt navngiven donor anvendes. Anmod-
ning herom ma fremszdtes i overenstemmelse med reglerne i § 3; dog kan anmodningen
fremsadtes of den ene amgtefadle, n&r der foreligger skriftlig erklaaing fra den anden
agtefadle, hvorved denne giver afkad pa at blive gjort bekendt med donors identitet.

Donor ma ikke veae bedagtet med kvinden i ret op- eler nedstigende linie dler
vage hendes broder eller halvbroder.

§ 6.

Et barn, der e avlet ved insemination a en gift kvinde med amgtemandens samtykke,
har retsstilling som aggtebarn.

Fedes barnet i det i sk. 1 omhandlede tilfedde pa en sidan tid, at det kan veae
avlet ved inseminationen, anses det som avlet ved denne, medmindre det godtgeres, a
dette ikke kan vege tilfaddet.

Den retlige familieforbindedlse mellem barnet og dets moders amtemand kan efter
pastand ophasves ved dom, ndr det godtgeres at vege o afgarende betydning for barnet,
a dette sker. Sagen om opheserelse anlaggges a barnet eler, hvis det er umyndigt, &
moderen med tiltragden af en til udferelse af dette hverv beskikket vagrge for barnet.

§ 7.

Donor, der har afgivet soad til anvendelse ved insemination i overensstemmelse med
denne lov, har ingen forsargelses- eler bidragspligt over for barnet eller dets moder, og
der opstér imvrigt ingen retlig familieforbindelse mellem ham og barnet.

Udenfor det i § 6 omhandlede tilfaedde kan donor pétage sig faderskabet til barnet,
og der kan da rejses faderskabssag imod ham efter reglerne i lov nr. 131 & 7. mg 1937
om bgrn uden for aegteskab.

§ 8.
Enhver skd bevare tavshed om, hvad han har erfaret vedrgrende en insemination.

§ 9.
For overtraddse af bestemmelserne i denne lovs § 2 draffes den, der foretager inse-
minationen, med bede dler hadte, i grovere tilfadde med fangsd indtil 1 &.
lovrigt finder reglerne i kapitel V. i lov nr. 72 & 14. marts 1934 om udevelse &
lasgegerning anvendelse pa de af naavegende lov omfattede forhold.

§ 10.

Enhver, der uden hjemme i lov raber, hvad han ved udevelsen & st hverv e kom-
met til kundskab om vedrgrende en insemination, dtraffes med bede dler hadte indtil
6 maneder.
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§ 11.

Naamere regler om de i 8 2 naavnte lamers og hospitalers medvirken ved foretagelse
a insemination fastsadtes a justitsministeriet efter samrad med sundhedsstyrelsen.

§ 12.

Har en agtemand far lovens ikrafttraaden meddelt samtykke til, at hans hustru inse-
mineres med anden mands s, ska det herved avlede barn efter lovens ikrafttrasden
anes om agtebarn, dog uden arveret i forhold til agtemandens daggt.

8 13.
Denne lov tresder i kraft den



2." Udvalgenesforslag opstillet som paralleltekster



DANSK TEKST

Udkast
til
lov om insemination.

Denne lovs bestemmelser gadder sasdover-
faring (insemination) til en kvinde med saxl
fra en anden end hendes amgtemand, nar over-
faringen sker pad anden méde end ved samlge.

2

8§

Insemination m& kun foretages af en lagge
med speciadistanerkendelse i gynakologi dler
a en lage med saglig autorisation & sundheds-
styrelsen.

Insemination ma kun finde sted pa stats- og
kommunehospitaler samt pa saaligt dertil auto-
riserede private helbredelsesanstalter. Autorisa
tionen medddes af sundhedsstyrelsen og ska
sages fornyet, n& vedkommende angtalt eler
anstaltsafdeling skifter ledende lasge.

En i henhold til neavegende bestemmelse
meddelt autorisation kan til enhver tid tilbage-
kaldes.

§ 3.

Begaging om insemination fremssdtes skrift-
ligt overfor laggen.

Er kvinden gift og samlever med sin agte-
mand, m& inseminationen kun foretages med
hans samtykke. Dette skd afgives skriftligt i
leggens neavegese.

Insemination ma kun ske, ndr kvinden ved
begagingens afgivese e fyldt 25 &. Skd be-
gaaingen tiltrades a amgtemand, gedder det
sanme for denne.

8 4.

Insemination m& ikke foretages, nar der er
nagliggende fare for, a afkommet pa grund of
avelige anlagg ville blive lidende a sinds
sygdom, andssvaghed, andre sveae mentale
forstyrrelser, epileps  eler avorlig legemlig
sygdom.

Insemination ma heller ikke foretages, nar
kvinden og hendes aggtemand efter lamgens skan
savner forudsagningerne for at opdrage og for-
sarge barnet pa forsvarlig made.

Hvis kvinden er ugift, ma insemination kun
foretages, nar saalig vemgtige grunde kan an-
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FINSK TEKST (forehbig)

Fordag
till
lag om insemination.

1 &

Med insemination forstas i denna lag over-
foring av sad pa kvinna pa annat St 8n genom
samlag i gyfte att framkalla befruktning.

2.8
Insemination ma foretagas endast pa gift
kvinna.

38

Insemination ma utforas endast av lakare.

Anvandes sid frén annan an maken, ma
insemination utféras endast av lékare, som
berédttigats att verkstdlla inseminationer, samt
a gukhus, gukvérdsanstalt eller annan anstalt,
som godkants for andamdlet.

Beréttigande och godkannande, varom i
2 mom. & namnt, meddelas av medicina-
styrelsen. Vid dem kunna fégtas villkor och de
kunna &erkalas nar ska dartill provas fore-

ligga

4 8.

Beg&ran om insemination bor framstédlas
skriftligen av makarna hos l&karen samt munt-
ligen bekréftas i l&karens nérvaro.

Vid insemination med sid frén annan &n
maken bora makarna nér begéran framgtélles
hava fyllt 25 &.

Insemination ma g &ga rum, nar med sk
kan antagas att kvinnan eler sédgivaren &ager
sdana arvsandag, som komme att hos av-
komlingar fororsska sinnessukdom, sSnnes
dohet dler sv&r kroppslig sukdom dler svart
lyte av annat dag.

E heller md insemination &ga rum, om
makarna enligt |akarens &sikt sakna forutst-
ningar att pa ett tillfredsstdllande sitt hand-
hava vérdnaden om barn.



NORSK TEKST

Utkast
til
lov om inseminagon.

§ 1.

Denne lov gjelder ssdoverforing (insemina
gon) som utfores pa gift kvinne med saad fra
en annen enn ektemannen, n& overfgringen
kjer pd annen mate enn ved samleie.

w 2

Inseminagon ma bare foretas av spesia-
kyndig lege som er saaskilt godkjent til dette.

Inseminagon ma bare foretas pa offentlig
eller privat sykehus som er ssaskilt godkjent til
dette.

Godkjenning etter denne paragraf gis av
Helsedirektoratet. Den kan nar som helst kalles
tilbake.

NER
Begjaging om inseminagon fremsettes skrift-
lig overfor legen. Ektemannen ma samtykke i
inseminagonen. Samtykket skal foreligge skrift-
lig og skal vedstdes i legens neavas.
Bade kvinnen og ektemannen ma ha fylt
25 & pa den tid da begjaaingen fremsettes.

§ 4.

Inseminagion ma ikke foretas nd&r det er
naaliggende fare for at barnet eler dets etter-
kommere pd grunn av arvelige anlegg kan
komme til & lide av alvorlige mentae dler
legemlige sykdommer eller mangler.

Inseminason ma heller ikke foretas ndr
kvinnen og ektemannen etter legens skjonn ikke
har forutsetninger for & oppfostre barnet for-
svarlig.

Kunstig befrugtning. 4
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Fordag
till
lag om insemination.

Denna lag &ger tillampning & sadover-
foring (insemination), som lakare utfor pa gift
kvinna med sid frén annan dn maken.

Insemination ma utforas endast & lasarett,
darmed jamforlig adlméan anstalt eller ukstuga
av dar anstélld lakare med speciautbildning i
gynekologi. Utan hinder héarav mé dock medici-
nastyrelsen medgiva viss lakare at utfora in-
semination & anstalt som nyss sagts eller & annan
anstalt. Vid sdant medgivande dger medicina-
styrelsen faga de villkor, som prévas erforder-
liga

38
Insemination ma g &ga rum, mad mindre
maken samtyckt dartill.
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fares for denne, og kvinden findes fuldtud
egnet til alene at opdrage og forsgrge barnet.
Insemination ber i dette tilfadde i amindelig-
hed kun foretages efter samrdd med kvindens
saadvanlige lage.

Bestemmesen i stk. 3 finder ligeledes an-
vendelse, nar kvinden e enke, fraskilt, fra-
separeret eler ikke samlever med sin aggtemand.

8§ 5.

Lagen udpeger en egnet donor (ssadgiver).
Det pahviler lamen at tredfe passende for-
anstaltninger til at forhindre, at kvindens, agte-
mandens eller donors identitet bliver parterne
bekendt.

Né&r salige grunde taler derfor, kan en
bestemt navngiven donor anvendes. Anmod-
ning herom ma fremsadtes i overenstemmelse
med reglerne i 8 3; dog kan anmodningen frem-
sates af den ene agtefadle, ndr der fordligger
skriftlig erklaging fra den anden agtefadle,
hvorved denne giver afkald pa a blive gjort
bekendt med donors identitet.

Donor ma ikke vaae bedasgtet med kvinden
i ret op- éler nedstigende linie eler vaae hen-
des broder eler halvbroder.

8§ 6.

Et barn, der er avlet ved insemination af
en gift kvinde med agtemandens samtykke, har
retsstilling som asgtebarn.

Fades barnet i det i stk. 1 omhandlede til-
fedde pd en sidan tid, a det kan vege aviet
ved inseminationen, anses det som avlet ved
denne, medmindre det godtgeres, at dette ikke
kan veze tilfeddet.

Den retlige familieforbindelse mellem barnet
og dets moders aggtemand kan efter pastand
opheaves ved dom, nar det godtgeres at veae
a afgarende betydning for barnet, a dette
sker. Sagen om ophavelse anlagges af barnet
dler, hvis det er umyndigt, af moderen med
tiltraaden o en til udferelse af dette hverv
beskikket vaarge for barnet.

Donor, der har afgivet ssa til anvenddse
ved insemination i overensstemmelse med denne
lov, har ingen forsgrgelses- eler bidragspligt
over for barnet eler dets moder, og der opstar
igvrigt ingen retlig familieforbindelse mellem
ham og barnet.
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6 8.

Vid insemination med sid frdn annan &n
maken ankommer det pa l8karen att utse lamp-
lig sadgivare, som samtycker till att siden f&
anvandas till insemination enligt denna lag.

Kvinnan och sidgivaren ma icke vara i réatt
upp- eler nedstigande déktskap med varandra
dler syskon eller den ena den andras broders
eller systers avkomling,

Lakaren skall vidtaga lampliga atgarder till
forhindrande av att makarna fa vetskap om,
vem sadgivaren &, samt att denne f& vetskap
om, vilka makarna &ro.

78

Barn, som blivit avlat genom insemination,
skall, om inseminationen blivit utférd pa be-
géran av mekarna, anses som makarnas &kta
barn.

Fodes barn under forutsdttning, som i 1
mom. avsetts, pa sidan tid, att det kan vara
avlat genom insemination, anses det som avlat
vid denna, med mindre det visas, att detta icke
a falet.

e g

Den, som avstdtt sid for att anvandas till
insemination i enlighet med denna lag och som
icke & kvinnans make, har ingen underhdlls-
skyldighet gentemot barnet eler modern, och
det uppstdr icke ndgot familjeréttdigt for-
héllande mellan honom och barnet.
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Saglgiveren skal overfor legen ha samtykket
i at seaden blir brakt til inseminagon i samsvar
med denne lov.

Han ma ikke vaae bedektet med kvinnen i
rett opp- dler nedstigende linje dler vaze
hennes bror eller havbror.

Legen skd ta de nddvendige forholdsregler
for & hindre at ektefellene f& kjennskap til
hvem sadgiveren er, og ssalgiveren hvem ekte-
fellene er.

§ 6.

Er en kvinne blitt inseminert med ekte-
mannens samtykke, har barn som avles ved
inseminagonen rettsstilling som ektebarn.

Foder kvinnen under vilkdr som nevnt i
forste ledd et barn til dik tid at det kan veae
avlet ved inseminagonen, anses det som avlet
ved denne, medmindre det godtgjores at dette
ikke kan vaze tilfellet.

g8 7.

Har en mann avgitt ssal for at den skad
nyttes til inseminagon i medhold av denne lov,
har han ingen bidragsplikt eller annen for-
sorgelsesplikt overfor barnet eller moren og det
oppstar intet rettsig familieforhold mellem ham
0g barnet.
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4 §.

Det ankommer pd l&karen att utse lamplig
sédgivare.

Till sidgivare ma utses nagon, som makarna
anvisat, om han samtyckt dértill. 1 annat fall
digger det lakaren att vidtaga |ampliga atgarder
for a hindra att makarna fa vetskap om vem
sidgivaren & samt at denne f& vetskap om
vem kvinnan &.

(Fordag till Lag om tillagg ¢ HI 2 och
20 kap. foraldrabalken.

2 KAP.

2as
Har modern till barn som avses i 1 kap.
1 § med mannens samtycke undergatt insemina-
tion med sid frén annan man 4 tid, da barnet
kan vara avlat, ma talan enligt 1 eller 2 § g
&ga rum, med mindre det kan hdlas for viss,
att barnet icke avlats vid inseminationen.)

5%
Mot sidgivaren ma icke vickas talan om
faderskap till barn, som avlats med séden.
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Udenfor det i § 6 omhandlede tilfadde kan
donor pétage sig faderskabet til barnet, og der
kan da reses faderskabssag imod ham efter
reglerne i lov nr. 131 a 7. mg 1937 om begrn
uden for eggteskab.

§ 8.
Enhver ska bevare tavshed om, hvad han
har erfaret vedrgrende en insemination.

§9.

For overtradelse af bestemmelserne i denne
lovs 8§ 2 graffes den, der foretager insemina
tionen, med bade dler hadte, i grovere tilfadde
med fangsdl indtil 1 &

lgvrigt finder reglerne i kapitel V. i lov
nr. 72 & 14. marts 1934 om udevelse o lage
gerning anvendelse pd de a nagvagende lov
omfattede forhold.

g 10.

Enhver, der uden hjemmd i lov rgber, hvad
han ved udevelsen a st hverv e kommet til
kundskab om vedrgrende en insemination, sraf-
fes med bede dler hadte indtil 6 méaneder.

g 11
Naamere regler om de i § 2 naavnte lagers
og hospitalers medvirken ved foretagelse of
insemination fastsadtes af justitsministeriet efter
samrad med sundhedsstyrelsen.
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9§

Lékare, som utfort insemination, och den,
som bitrétt darvid, sA och den, som i tjanst
eler befattning fétt kunskap om insemination,
hava att iakttaga tysthad om inseminationen
och vad dérmed &ger samband.

Skriftlig handling rérande insemination bor
hemlighdllas pa it darom sarskilt stadgas.

Patds i md om &ktenskaplig bord, att
modern undergétt insemination a tid, d& barnet
ken vara avlat, ma utan hinder av vad i 1
dler 2 mom. & sagt domstol férordna, att
|&are eler annan person, som i 1 mom. &
namnd, skal vittna i mdet eler att handling
rérande insemination bor féreldggas domstolen;
dock ma om inseminationen utforts med sid
frdn annan @n maken, ingenting yppas, var-
igenom réjes vem sédgivaren &r.

10 &

Den, som utfér insemination i strid med
denna lag eler djest bryter mot vad i denna
lag & <tadgat, straffes, dar sddant ¢ annor-
stédes & belagt med stréngare straff, med boter
dler fangese i hogst ett ar.

Forsedlse mot vad i 6 § 3 mom. dler 9 §
1 mom. & dadgat md g é&adas av alman
aklagare, d&r den § av mdsigande angivits
till atal.

11 &
Narmare foreskrifter angdende tillampning
av denna lag utfardas genom foérordning.
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| den utstrekning ikke annet folger av for-
skrifter gitt etter § 10, plikter enhver a bevare
taushet om hva han som lege eler i stillings
medfor har fétt kunnskap om angdende en
inseminasjon.

| rettstvister som gj elder barnets familie-
rettsige stilling i forhold til ektemannen eller
dennes dekt og hvor det har rettslig betydning
& avgjore om inseminagon har funnet sted dler
ledet til besvangring, kan retten uten hinder
av bestemmesen i forste ledd ved kjennelse
bedlutte at vedkommende ska avgi forklaring i
saken; saalgiverens identitet ma dog ikke ropes.
Under samme vilk& kan det besemmes at
skriftlige bevis av betydning for sporsméet
ska fremlegges sdv om de omfattes av taushets-
plikt.

§ 9.

Enhver som foretar inseminagon i dtrid
med denne lov eller som overtrer bestemmelsen
i § 5 tredje ledd, eller som medvirker til det,
draffes med boter dler fengsdl inntil et &

Enhver som uten hjemme i denne lov dler
forskrifter gitt i medhold av den, réper hva
han som lege dler i stillings medfor har fatt
kunnskap om angdende en inseminagion, draf-
fes med boter eler fengsd inntil 6 maneder,
sifremt forholdet ikke rammes av en strengere
draffebestemmelse. Pa samme mate straffes den
som overtrer forskrifter gitt etter § 10.

§ 10.

Kongen dler den han gir fullmakt, kan gi
naamere forskrifter til gjennomféring av be-
stemmelsene i denne lov. Herunder kan fast-
settes at legen ska ha plikt til & gi melding om
inseminagoner til offentlig myndighet i den
utstrekning det kan skje uten at partenes identi-
tet ropes.
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(Fordlag till Lag om tillagg till 2 och
20 kap. foraldrabalken.

20 KAP.

2as

Pastds i md om &ktenskaplig bord, att
modern undergétt insemination a tid, da barnet
kan vara avlat, md, utan hinder av stadgandet
i 36 kap. 5 § andra stycket réttegangsbalken,
l&kare som utfért inseminationen och den som
bitrétt darvid héras om inseminationen och vad
darmed &ger samband. Har inseminationen
skett med sid fran annan 8n maken, ma dock
€ yppas nagot varigenom r&j es vem sadgivaren
ar)

Lakare, vilken utfér insemination i strid
med denna lag dler bryter mot vad i 4 § andra
stycket andra punkten stadgas, domes, dar €
forseelsen djest & belagd med stréngare draff,
till dagsboter.

78
Konungen eller den myndighet Konungen
forordnar &ger meddela erforderliga bestammel-
s angdende tillampningen av denna lag.
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§ 12.
Har en agtemand far lovens ikrafttrasden
meddelt samtykke til, at hans hustru insemi-
neres med anden mands saa, ska det herved
avlede barn efter lovens ikrafttraaden anses som
agtebarn, dog uden arveret i forhold til agte-
mandens daat.

§ 13.
Denne lov trasder i kraft . . ...
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8§
Denna lag tréader i kraft den 1. januari

195...
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8 li-

Denne lov trer i kraft den ... ..

Bestemmelsene i 88 6, 7, 8 og 9 annet
ledd gjelder tilsvarende nd& inseminagon er
foretatt for lovens ikrafttreden ; dog dik a
lovens § 6 ikke medférer rett til & ta arv ndr
arvefallet er skjedd for lovens ikraf ttreden, og
dik a odelsrett ikke kan gjores gj eidende
dersom erhvervede rettigheter métte vaae til
hinder.
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Denna lag tréder i kraft den 1 januari
195...



IV. BEMARKNINGER TIL DET DANSKE LOVUDKAST

ad§ L

Om baggrunden for og det neamere indhold af denne bestemme se henvises til bemaak-
ningerne foran i asnit 1 1 (side 8—9).

Udvaget har ikke fundet anledning til i loven at tage tilling til, pa hvilken méde
den s, der skad anvendes ved inseminationen, mest forsvarligt skaffes til vgje. Man
g& imidlertid ud fra, a lamen vil drage omsorg for, a det sker pd en made, der sivel
laggdligt som menneskeligt er fuldt forsvarlig.

ad § 2

Baggrunden for begramsningen a kredsen & berettigede leager er omtalt foran i &-
snit 11 6 (se saalig Sde 36—37).

Med hensyn til den neamere afgramsning a denne kreds bemagkes, at det efter de
finske og norske udkast kreeves, a ogsi anerkendte specidister i gynakologi skal have
salig autorisation fra vedkommende offentlige myndighed for a kunne foretage inse-
mination. Bag denne afvigese i forhold til de danske og svenske udkast ligger fra finsk-
norsk side et anske om ved hjadp a e sadant generelt autorisationskrav a kunne udeve
et sken over den pagaddende lasges egnethed, herunder hans menneskelige egenskaber,
til a arbgde med insemination. Fra dansk-svensk sde har man imidlertid ikke ment, at
forholdene i Danmark og Sverige kunne berettige til her at ille fordag om en sidan
begramsning i de anerkendte gynakologers praksisret. For Danmarks vedkommende er
det danske udvalg af den opfatelse, a de krav, der dilles til opndelse af specialist-
anerkendelse, i forbindelse med den menneskekundskab, som en praktiserende gynakolog
som regel vil opnd i kraft of sdve sn praksis, skaber tilstraskkelig formodning for, at
han ogsa vil vage egnet til a udeve det sken, der vil pdhvile ham efter lovudkastet.

Efter § 2, stk. 1, ska insemination ogsa kunne foretages o andre lasger, n&r de har
faet saalig autorisation hertil af sundhedsstyrelsen. Denne adgang, som man har gnsket
indsat fra de andre nordiske landes side pa grund af disse landes tore udstrakning og
relativt fa gynakologer, vil nagpe fa starre praktisk betydning i Danmark, hvor disse
forhold ikke ger sg geddende med samme vasgt.

Paragraffens bestemmelser om. autorisation & private klinikker er udformet efter for-
billedei § 1 i lov nr. 118 & 13. april 1938 om sindssyge personers hospital sophold.

ad § 3

Under hensyn til inseminationsingtituttets sagegne karakter og med henblik pa at
skre de i lovudkastet fagtsatte retsvirkninger mest muligt har man anset det for rigtigst
at foreskrive, a begaaingen om foretagelse a insemination ska fremsadtes skriftligt.
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Baggrunden for kravet om aggtemandens samtykke er behandlet foran i afsnit |1 4.
Skriftlighed er foreskrevet a ordens- og bevismessge grunde. | de finske, norske og
svenske udkast kreeves der altid samtykke fra ssgtemanden, mens man fra dansk side har
indtaget det standpunkt ikke at forlange sidant samtykke, hvis agtefadlerne ikke samlever
med hinanden, hvadenten dette skyldes separation eler en blot faktisk samlivsopheerelse.
Denne forskd har sn retlige begrundelse i, a pater est-reglen ikke har ganske samme
rakkevidde i de 4 lande. Det danske standpunkt falger naturligt &, a pater est-reglen
i dens danske udformning normalt ikke gadder i den omhandlede situation; det ville
derfor vaae et urimeligt band pa vedkommende kvinde at forlange, a hun kun kan blive
insemineret med samtykke fra en agtefadle, som hun maske ikke har st i &revis, og som
ikke lgber nogen risiko for at blive demt som fader til barnet. Det ma ievrigt bemaakes,
a man pad denne made fra finsk, norsk og svensk side tillader insemination — omend
kun med aggtemandens samtykke — & en dd af de kvinder, der fra dansk side betegnes
om »enligek, jfr. det danske udkasts § 4, stk. 4.

Ved de internordiske dreftelser har der vaget enighed om, a heterolog insemination
er a en sA ekstreordineg karakter, at det er rimeligt at forlange, at kvinden ska have
opndet en vis andelig modenhed, far indgrebet lovligt: ma foretages. Ved overvgelserne
herom har forskellige muligheder veaet fremfart, men man er enedes om, a en ader
a 25 & ma anses for passende, idet den fulde andelige udvikling som hovedregel ma
. antages at vege indtruffet pa dette tidspunkt; denne aldersgramse er ievrigt den samme,
som gedder ved adoption. Man har a samme grund anset det for rimeligt at lade aders
gransen gadde ogsa for aggtemanden. Ved de afduttende overveelser i det svenske
udvalg har man imidlertid taget et andet standpunkt og har dettet kravet om en vis
ader hos xgtefal lerne. Begrundelsen herfor finder man deri, at det efter svensk lagge-
praksis ser ud til, at heterolog insemination farst seges anvendt, n& anden behandling
forgeaves har vaget forsagt gennem flere &. | det danske udvalg har dette synspunkt
ikke givet anledning til andring af det pa baggrund af den tidligere enighed udar-
bejdede udkast.

Udvalget har ikke ment a burde opstille krav i loven om, at det ved heterolog inse-
mination skal vege godtgjort, at sgtemanden er steril. Et sdant krav ville udelukke inse-
mination efter eugenisk indikation og ville igvrigt forhindre indgrebets foretagelse i en
rakke tilfadde, hvor dtuationen er den, a der ganske vig findes levende sodceller i
mandens szal, men hvor det samtidig er givet, at der foreligger en sékadt faktisk sterili-
tet, idet avledygtigheden pa grund o saalcdllernes ringe antal er veesentligt nedsat. En
afskaging af insemination i dise tilfedde ville efter udvagets opfatdse veae urigtig.
Udvalget har ligeledes anset det for overfladigt udtrykkeligt at udtale i loven, at det er
en savfalgelig forudsaaning for heterolog insemination af gift kvinde, at der efter laagens
sken foreligger rimelig grund til at antage, at sggtemanden ikke kan blive eler bar vaae
fader til det enskede barn.

At kvinden og hendes amtemand skal have evnen til at handle fornuftsmasssigt, er
en sdvfgge, som udvalget ikke har fundet anledning til a lade fremgd udtrykkeligt
a lovteksten.

P4 samme méde er det en sdvfdge, a den enkelte gynakolog eller specielt autori-
serede laage ikke har nogen pligt til at foretage insemination af en kvinde, der henvender
sig til ham herom, sdv om han er klar over, a lovens betingelser ma siges a vaae
opfyldte, jfr. foran s. 24.
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ad § 4

Paragraffens to forste stykker omhandler de kontraindikationer mod foretagelse af
insemination, som udvalget har fundet det nadvendigt og rimeligt a optage i lovteksten.

Det har vaget indgdende dreftet, hvor langt man i sd henseende skulle ga. Der er her-
ved opndet enighed om, at det bade pa grund & de stadig foregaende laaevidenskabelige
undersegelser pd omradet og af hensyn til de mange forskelligartede lasgelige og men-
neskelige momenter, der spiller ind ved afgardlsen &, om indgrebet ber foretages, er
rigtigst kun at opgtille visse minimumskrav, der under ale omstandigheder ska vaae
opfyldt, og derefter igvrigt overlade spargsmdet til legens samvittighedsfulde sken.
Disse minimumskrav er samlet i 2 grupper, der omfatter henholdsvis de eugeniske og
de »socide« kontraindikationer. Fedles kendetegn er, a man ved opstillingen & dem
ansker a forhindre, a der avies barn i tilfadde, hvor det pa forhdhd ma siges at vaae
sandsynligt, at barnet vil ga ind til en ulykkelig tilveaelse.

Som omtalt s. 26—27 var udvaget oprindelig a den opfattelse, a en lovregulering
ogsa burde omfatte homolog insemination. En medvirkende arsag hertil var, at det ikke
kunne anses for urimeligt, a samfundet ved a inddrage ogsa dette forhold under lovens
omréde blev sat i stand til at forhindre barnefedder ved insemination i tilfadde, hvor
atefadlernes forhold ville fade ind under de i denne paragraf omhandlede kontra-
indikationer. Da senere overvgeser for flertallets vedkommende farte til aandring af dette
standpunkt, var ogsa forholdet med kontraindikationerne inddraget i dreftelserne; der
var imidlertid inden for flertallet enighed om, at dette moment ikke har tilstragkkelig veat
til a kraeve lovregulering af den homologe insemination, ogsa fordi samfundet jo ievrigt
ikke er i stand til at forhindre bernefedder i sidanne tilfadde.

Med hensyn til de eugeniske kontraindikationer, der omhandles i stk. 1, ska bemaea-
kes, a betemmedsen har st forbillede i § 1, stk. 1, nr. 3, i lov nr. 163 & 18. mg 1937
om foranstaltninger i anledning af svangerskab m. m. Synspunktet er, at der naturligvis
ikke bar foretages insemination i tilfadde, hvor vedkommende kvinde kort efter ville
kunne fa sit svangerskab afbrudt i medfer af svangerskabsioven. Ved formuleringen of
bestemmesen har man ansat det for rimeligt i dette tilfadde, hvor det jo drgjer Sg om
at medvirke til a skabe liv, a skeape svangerskabdovens formulering med hensyn til
punktet om legemlig sygdom, sdedes a denne lovs krav om, a sygdommen ikke dene
skal vage avorlig, men ogsa uhelbredelig, udgar.

Der har i udvalget vaaet enighed om, at videregdende eugeniske eler medicinske
kontraindikationer vanskeligt lader dg opdtille, og a skennet over disse og over indi-
kationerne uden risiko vil kunne henlamges til den saligt kvdificerede kreds af laager,
der foredas eneberettiget til at udfere insemination.

| paragraffens 2. stykke omhandles de kontraindikationer, der med et ikke helt daek-
kende udtryk er blevet betegnet som de »socide«. Baggrunden for denne bestemmese
e ansket om at give lagen en vis veledning ved udevelsen & den del & skennet over,
om insemination ber foretages, som ikke er rent lagelig. Der har ved forhandlingerne
vaget enighed mellem de nordiske udvalg om, at lasgen ngie ma drefte parternes forhold
med dem, og a han i sine overveeser ber tage hensyn til ale de herunder fremkomne
oplysninger og det hos ham derved skabte indtryk af deres personlige egenskaber og ind-
byrdes forhold (sagteskabets varighed og dets formodede stabilitet). Er lagen herefter
ikke overbevig om, a barnet vil fa et hjem, der har mulighed for a opfostre det for-
svarligt, ber han afda a medvirke.
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N&r udvalget sdedes har ment, at lasgen i det store og hele ma henvises til at bygge
pa de oplysninger, han modtager fra parterne sdv, eler som igvrigt méatte vage ham
bekendt, skyldes det, a inseminationsinstituttets ssalige karakter, specidt med hensyn
til det naturlige gnske om hemmeligholdelse, kraever, a disse oplysninger ikke frem-
skaffes gennem sadanne offentlige myndigheder, der ssavanligvis giver sig a hermed
(civilpaliti, medrehjadpsingtitutionerne). Dette standpunkt vil ganske vis kunne med-
fare, a den samvittighedsfulde leage undertiden vil finde de fremkomne oplysninger for
fa og for uskre. Er dette tilfaddet, bar han efter udvagets opfattelse afda den enskede
medvirken, i at fad hvis tvivien bergrer spergsmdet om barnets tarv.

Ved den neamere udformning af disse tanker i lovform har der veget diskusson om
formuleringen. Fra dansk—norsk side er man ndet til det resultat, a det enskede md
bedst opnds ved at foreskrive, at insemination ikke ma foretages, nar kvinden og hendes
aggtemand savner »forudsadningerne for a opdrage og forsarge barnet pa forsvarlig
made«. Fra finsk—svensk Side opereredes pa tilsvarende made oprindelig med parternes
egnethed til at »handhava vardnaden om barn«, hvilket i redliteten kun indebar en
nuanceforskel over for de dansk—norske udkast.

Ved det svenske udvalgs afduttende overvedser har udvalget imidlertid beduttet
sg til hverken a optage nogen betemmese om dette forhold eller om de eugeniske
kontraindikationer i loven. Som begrundelse herfor anfares, dels a de foreddede besem-
meser indebager risko for den misforstaelse, a der haves krav pa foretagelse af ind-
grebet, nar blot de heri opstillede betingelser er opfyldt, dels at begramsningen a de
berettigede laagers kreds i 9g sdv skulle vage garanti nok. For det danske udvalgs ved-
kommende aandrer disse forhold imidlertid ikke den opfattelse, at det som foran anfert
ma anses for naturligst og skrest, a der i sdve loven — som en rettesnor bade for
laagen og for offentligheden igvrigt — tages stilling til de klareste og mest sdvfdgelige
kontraindikationer.

Enlige kvinders adgang til insemination behandles i paragraffens stk. 3 og sk. 4.
Om spargsmdlet henvises til bemagrkningerne foran i afsnit I 7. Det ska kun her bemaa-
kes, a det har vaget udvagets tanke, a hovedvamten ved afgardsen of en sddan begee
ring ikke ma lamges pa kvindens rent gkonomiske forhold. Oplysningerne herom skd
indgd som et naturligt led i skennet, men de ma behandles pa en sadan méde, at der,
ndr betingelserne igvrigt skennes opfyldt, dbnes adgang til insemination ogsa for sdv-
erhvervende, men uformuende kvinder, n& de kan godtgere, a barnet vil fa fuldt be-
tryggende pasning, medens de er pa arbeide, dler nar det oplyses, at de har en varig og
tilstrakkelig indtaggt ved hjemmearbegjde.

ad § 5

| overenstemmelse med de foran i afsnit |1 5 anfarte betragtninger fastdas det i denne
paragraf, a det er lasgen, der skd udpege donor, og a en bestemt af aggtefedlerne dler
en af dem opgivet person kun ma anvendes som sadan, nar saalige grunde taer herfor.

Det ska herved fremhaaves, a lagen som fage &, at han ikke har nogen behand-
lingspligt i dise tilfadde, heller ikke har pligt til a udfolde bestradbelser for at frem-
skaffe en donor.

Udvalget har igvrigt ikke ment a kunne fastsadte neamere regler om, pa hvilken
made lamen bedst og mest forsvarligt udpeger donor, men det forudsztes herved, at
der normalt ikke tilbydes eler ydes vederlag for donors medvirken, samt at der scdtes
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en rimelig gramse for antallet af de inseminationer, hvortil den enkelte person medvirker
0om donor. Det ska endvidere bemagkes, a konkrete vanskeligheder med at fremskaffe
en egnet anonym donor efter udvalgets opfattelse efter omstandighederne vil kunne
vage tilstrakkelig grund til at tillade anvendelse af kendt donor.

| sk. 1 bestemmes yderligere, at laagen skd tradfe passende foranstatninger til at
forhindre, at kvindens, agtemandens eler donors identitet bliver parterne bekendt. Denne
regel e e uddag a det princip om diskretionspligt vedrgrende inseminationen og de
neamere omstandigheder ved denne, som udvalget har ansat det for rigtigst at fastda,
jfr. betemmelsen herom i § 8. Baggrunden for princippet, hvorom der har vaget fuld-
sandig enighed melem de nordiske udvalg, er, a dette livsforhold tilhagrer «— og fortsat
i videx muligt omfang ber tilhere — privatlivets fred, og a en utidig og ubegrundet
omtae eler anden raben a forholdet ikke aene vil kunne sie parternes fadsr og
pavirke deres indbyrdes forhold, men ogsa vil indebagre risiko for psykisk skade for barnet.
Accepteres dette synspunkt, hvad der for udvaget st&r som en sdlvfelge, er det blot en
naturlig konsekvens heraf, at man pdaggger lamen at tredfe positive foranstaltninger til
a sikre, a hemmeligholdelsen ogsa virkelig bliver effektiv. Ved sidanne foranstaltninger
tamnkes f. eks. pa forholdsregler med hensyn til opbevaringen a den om inseminationen
fate journa og pd omsorg ved fastlamggelsen af tid og sed for behandlingerne; det
ma sdedes pases, a kvinden og donor tilsiges pd en sadan made, a man undgdr risiko
for, & de tradfer sammen under omstandigheder, hvorved anonymiteten haaves.

Med hensyn til betemmelsen i gk. 2 in fine bemaakes, at udvalget har anset det for
naturligt, a den ene agtefadle f& ret til a bemyndige den anden til i tilfadde, hvor
laegen vil acceptere navngiven donor, at udpege denne. Riskoen ved kendt donor skulle
i en sadan situation blive vaesentlig nedsat, navnlig hvis det er kvinden, der bemyndiger
sn mand til a tredfe valget.

| stk. 3 fastdas visse minimumskrav til donor. Efter denne bestemmelse kan en person
ikke anvendes som donor, ndr amgteskab mellen ham og kvinden er udelukket pa grund
a dagtskab. Derimod har man ikke villet lade svogerskab udelukke insemination, dels
fordi baggrunden for den tilsvarende xgteskabshin dring «— forstyrrelsen a familielivets
tryghed — ikke virker med samme kraft i inseminationstilfeddet, dels fordi begrundelsen
for anvenddse af kendt donor i mange tilfadde netop vil veae agtefadlernes gnske om
a fa et barn, der ogsa reprassenterer mandens Slaggt.

Bortsat fra disse klare krav med hensyn til damgtskabsforbindelsen har udvalget anset
det for rigtigst a overlade bedemmesen af donor og hans egenskaber til lagens sam-
vittighedsfulde sken. Man har sdedes ikke ment det nadvendigt udtrykkeligt at bestemme,
a kun personer, der er sunde béde i legemlig og andelig henseende, ma anvendes som
donor; en sadan bestemmelse ville igvrigt kunne give anledning til fortolkningstvivl, idet
det efter omstamndighederne ikke bar vage udelukket at lade en person, der har en inva-
liditet, optreede som donor. Af samme grund foredds heller ikke nogen bestemt aders
granse, men det har for udvalget vaget en sdvfalge, a laagen kun benytter fuldt udvik-
lede maand, maske fortrinsvis gifte maand med barn.

ad § 6:

De i denne paragraf indeholdte regler om barnets retsstilling er udferligt behandlet
foran i afsit 1l 4 (side 27 ff.), hvortil henvises.
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Udvalget har anset det for overfladigt udtrykkeligt a fastdd, at barnets retsstilling
over for moderen ikke pa noget punkt afviger fra den tilling, der tilkommer et barn,
der er avlet pa sasvanlig méde.

Den fra de gvrige udkast afvigende svenske formulering af bestemmelsen er begrun-
det i lovtekniske hensyn (reglerne i forddrabalken i 2 kap. om talan angdende aktenskaplig
bord) og er derfor ikke udtryk for en afvigende opfattelse af rediteten.

Af hensyn til barnet har udvalget anset det for rigtigst a formulere reglen i stk. 1
Sdedes, at retsstillingen som aggtebarn indtrasder i dle tilfedde, hvor asgtemandens sam-
tykke kan bevises, selv om det eventuelt skulle blive dokumenteret, a lovens avrige betin-
gelser for inseminationens udfarelse ikke var opfyldt. Det er i denne forbindelse udvalgets
opfattelse, a aegtemanden frit kan tilbagekalde sit samtykke, sdaage inseminationen ikke
har fart til det enskede resultat. Tilbagekaldelse kan ske med fuld virkning, hvadenten
den sker over for hustruen eller lasgen eler dem begge pa een gang, men bar naturligvis
atid meddeles laggen.

Opheevelsesreglen | stk. 3 er affattet med forbillede i den tilsvarende regel i adop-
tiondovens § 19. Af hensyn til den til grund for lovudkastet liggende tanke om insemi-
nationsbarnets fuldstaandige ligestilling med et aggtebarn har udvalget dog anset det for
rigtigst a formulere betingelserne for opheserelsen strengere end i adoptiondoven (ud-
kastet: »godtgeres at vage a afgerende betydning« mod adoptiondoven: »skannes at
vage o vasentlig betydning«). Af samme grund er kredsen af sagsmésherettigede gjort
snaevrere end i adoptionstilfaddet. Endvidere er det en selvfdge, a reglen ikke kan
anvendes, sifremt barnet i den konkrete Stuation viser sig at vagre dakket af den dmin-
delige pater est-regd, d. v. s. & det ma anses som aggtemandens eget barn.

ad § 7:

Der henvises til bemagkningerne foran i afsnit Il 5 (side 30 ff.).

Bestemmesen forudssdter efter an formulering (»til anvendelse ved insemination i
overensstemmelse med denne lov«), at donor har vage: i god tro med hensyn til spargs-
maet om, hvorvidt den insemination, hvortil ssglen skd anvendes, udferes i overens-
stemmelse med lovens betingelser. Heri ligger imidlertid p& den anden side ikke, at donor
altid skal kunne dammes som fader (eller bidragspligtig) til barnet, hvis han har vezet
klar over, a en eler flere af lovens krav til inseminationen ikke var opfyldt. Bedam-
melsen a dette forhold har udvalget anset det for rigtigst a overlade til retspraksis,
idet der efter udvalgets opfattelse vil kunne fremkomme si mange forskellige kom-
binationer af god og ond tro hos donor og aggtemanden med hensyn til spargsmdet om
overholdelse af lovens regler, at udformning & en anvendelig lovregd ville vage umulig.
Som vejledning i s3 henseende ska dog falgende bemagkes: donors retsstilling har ngje
sammenhaang med spgrgsmaet om barnets stilling som fedt i eler uden for asgteskab.
Bliver barnet i det pagaddende tilfadde amte i medfer af reglen i udkastets § 6, vil det
vanskeligt kunne tamkes, at der kan rejses krav mod donor, sdv om han métte vege i
ond tro med hensyn til tilstedevaarelsen of betingelserne for den pageddende insemination.
P& samme made ma god tro hos donor med hensyn til aegtemandens samtykke i det store
fleta & dtuationer fritage ham for ansvar, sdv om barnet bliver tillet som fedt uden
for amteskab, sdedes a der ogsa her kun skulle kunne rgses krav mod ham i ganske
ekstraordinegre tilfadde; (donor tror f. eks. — fglagtigt — at agtemanden har samtykket |
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inseminationens foretagelse, men han er samtidig klar over, a kvinden er under 25 &,
og a indgrebet bliver foretaget o en kvaksaver).

Det er udvalgets tanke, a den i sk. 2 omhandlede pdtagelse af faderskabet ikke ska
vage formbunden. Der vil derfor, n& bestemmelsens evrige betingelser er opfyldt, kunne
rgses saavanlig faderskabssag mod donor, nar det blot er bevidigt, a han har erklaget
sig villig til a sta som fader til barnet. Under en sidan sag er han naturligvis berettiget
til at paberdbe dg de samvanlige relevante frifindelsesgrunde, sdedes f. eks. & han efter
blodtypebestemmelsen ikke kan vage barnets fader.

Det falger a denne bestemmelse sammenholdt med de amindelige regler om legi-
timation, a en enlig kvindes barn fadt efter insemination ikke legitimeres umiddelbart
ved indgéelsen af amteskab mellem moderen og donor, men farst n&r donor har pataget
sg faderskabet i henhold til stk. 2.

Som anfert foran i afsnit 1l 5 og Il 7 tilsigter reglerne i neaveaende paragraf at
fastdd, a der heller ikke ved insemination & enlig kvinde kan rejses krav mod donor,
der er i god tro, medmindre denne positivt har pataget sg faderskabet til barnet. Sdv
om det efter reglen i udkastets § 4, sk. 3, e en betingelse for a foretage insemination
i dise tilfadde, at »kvinden findes fuldtud egnet til dene a opdrage og forsarge barnet,
kan det imidlertid ikke udelukkes, at hun kommer i den Stuation, at hun vanskeligt kan
klare forsargelsen af barnet uden det ssavanlige underholdsbidrag. Det bliver da et
sporgsmal, om der i et sddant tilfedde bar vere adgang til at fa udbetalt bidrag af det
offentlige. At denne lgsning normalt vil vage pékraevet for at skre barnet den bedst
mulige opdragelse, er utvivisomt, og udvalget er i overenssemmelse hermed af den opfat-
telse, at sadant bidrag ber kunne opnds. Forholdet er imidlertid, at der formentlig ale-
rede findes hjemmd hertil i bestemmesen i forsorgdovens § 224, sk. 2 og 3, (som
andret ved lov nr. 256 af 9. juni 1948), hvorefter overgvrigheden efter undersagelse af
hvert enkelt tilfadde kan tillade, at der — med et belgb svarende til det en fader pahvi-
lende normalbidrag — udbetales understettelse til barn uden for agteskab, hvis moder
har faet fritagelse for opgivelse a faderens navn, dler for hvis vedkommende faderskab
eler bidragspligt igvrigt ikke er fastdaet.

Den til § 7 svarende svenske bestemmese (5 §) har — hovedsagdlig af retstekniske
grunde - - féet en fra den danske rege afvigende formulering. | princippet stemmer de
to bestemmeser imidlertid overens. Efter den svenske regd bliver donor dog dtid fri,
nd& inseminationen overhovedet omfaites a loven (d.v. s e udfert a en lamge), sdv
om den métte vaae ket uden asgtemandens samtykke.

ad § §

Som anfart i bemaakningerne til § 5 har de nordiske udvalg veaet enige om, a dette
livforhold har en s intim karakter, at ales interesse er bedst tjent med, a foretagelsen
a insemination hemmeligholdes i videst muligt omfang. Man har herved ikke mindst
tankt pa barnet, der — hvis oplysningen om rette sammenhaang ved dets avling frem-
kommer udefra — meget let vil komme ud for store psykiske vanskeligheder, fordi det
af den grund vil fde sg »anderledes« end andre barn, samtidig med at det muligvis vil
blive drillet med forholdet fra kammeraters side.

Sdv om udvalgene sdedes har vaaet enige om det principielle udgangspunkt, har det
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vaget umuligt at opna overenstemmelse mellem udkastene ved den nagmere udformning
a lovbetemmesen herom. Det har ved disse droftelser veget en selvfdge, at atefed-
lerne p& den ene side og donor pa den anden side gensidigt ber have pligt til ikke at
rabe hinandens identitet (heller ikke over for barnet). Endvidere har det vazet klart, at
personer, der har beskadtiget sg tjenstligt med inseminationen, eller som tjenstligt har
faet kendskab til den, ma have sasvanlig tavshedspligt ogsa om dette forhold. Fra dansk
side har man imidlertid — i modsadning til de andre nordiske udvalg — herudover
onsket at fastdd, at tavshedspligten gedder enhver. Man er ganske vist klar over, a en
sidan betemmelse for en stor del vil blive en ufuldstaandig lov (lex imperfecta), idet
det ma betragtes som udelukket at belagge enhver overtreslelse af et forbud af denne
karakter med straf. Man har dligevel den opfattelse, at der med en regel a det angivne
vide indhold — specidlt hvis den aftrykkes pa de blanketter, der skal anvendes ved begee
ringen og ved samtykkeerklagingerne — opnas den fordel, at opmeaksomheden udtryk-
keligt henledes pa forholdets saxlige karakter. Der gives ogsa herved lasgen en rimelig
baggrund for at indskeape parterne, at det bade af hensyn til dem sdv og til barnet er
absolut nadvendigt at bevare den drengeste diskretion, sev om det kunne vaae nok
sA frigende at indvie familie og vennekreds i baggrunden for den forestdende begiven-
hed, der jo — efter mange a&s barnlgshed — vil st& som en stor lykke for dem.

Som bestemmelsen pa dette grundlag er udformet i det danske udkasts § 8, omfatter
den i og for sig ogsa oplysninger fra moderen eller hendes asgtemand til barnet. Bag-
grunden herfor er dels, at det er udvalgets opfattelse, at bade amgtefedlernes og barnets
tarv i det normale tilfadde vil veae bedst tjent med, at barnet intet far a vide om de
salige omstandigheder ved dets herkomst, dels at der kan vaae en mulighed for, a
agtemanden dligevel er den hiologiske fader. Betemmesen skd dog ikke udelukke, at
agtefadlerne i givet fdd fortadler barnet sandheden, hvis de mener, a det e o age
rende betydning for det.

Fra de gvrige udvalgs sde har man veget klar over berettigelsen a de fra dansk
sde fremheavede ensker om i videst muligt omfang at hindre ungdig omtade af inse-
minationen. Man har imidlertid ikke anset de fremdragne forhold for fuldt tilstrakkelige
til a kunne begrunde en generel tavshedspligt.

Den svenske bestemmese er formuleret pa baggrund &, a man har betragtet de
dlerede eksigterende regler om tavshedspligt i lagelovgivning m. v. som fyldestgerende
ogsa i denne relation.

Saareglerne i de gvrige udkast om muligheden for uanset tavshedspligten i stk. 1 at
foretage vidneafharing o lasger m. v. er begrundet: i. de pageddende landes almindelige
lovgivning om disse forhold. For Danmarks vedkommende er sdanne regler overfledige,
idet domstolene efter lagelovens § 10 er berettiget til i dige tilfadde a foreskrive vidne-
afhering for lukkede dere i det efter sagens beskaffenhed forngdne omfang.

Om omrédet for sraf ved overtremdelse af tavshedspligten henvises til bemaaknin-
gerne nedenfor til § 10.

ad % 9:

| straffebestemmelserne i det danske udkast (§§ 9 og 10) er den sdvstamdige krimi-
nalisering blevet begramset til visse overtraadelser vedrarende udkastets 88 2 og 8; iavrigt
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e der blot henvist til ansvarsreglerne i lageloven. Ved denne formulering har man sagt
a undga kriminalisering i videre omfang end absolut nedvendigt. Til opndelse af dette
formd har man benyttet sig of det — for Danmark specielle — forhold, a der i lasge
loven i forvgen findes aimindelige ansvarsregler, efter hvilke de fleste overtraadelser af
udkastets bestemmelser vil kunne rammes. Det ska herved bemagkes, a det er udvalgets
opfattelse, a skededeshed fra lasgens sde med at pase overholdelsen af udkastets ikke-
skansmasssige betingelser vil kunne graffes efter lagelovens 8§ 18, hvor det bestemmes,
a den lagge, der gar Sg skyldig i grovere eler gentagen forsammelse i udevelsen af St
kad, draffes med bade eler hedte.

Med hensyn til bestemmelsen i stk. 1 bemagkes igvrigt, a der har vaaet enighed i
udvalgene om, a det ikke ville vaze rimdigt eler hensgtsmeessigt at foreskrive straf for
den kvinde, der lader sig inseminere i strid med lovens bestemmelser. For s vidt angar
overtraadelser af betingelserne for inseminationsindgrebet har man derfor kun foreddet
graf for den person, der foretager inseminationen. Det Strafbare omrade er endvidere i
det danske udkast begramset til tilfadde, hvor overtrasdelsen angar § 2 (reglerne om, af
hvem og hvor indgrebet ma foretages). Ved den siedes foreliggende formulering ram-
mes de virkelig farlige tilfadde (kvaksalvere) a udkastets strenge strafferamme, medens
de i sammenligning hermed mindre betydningsfulde overtradelser af de @vrige betingelser
for insemination henvises til lagelovens amindelige regler.

Bestemmelsen synes efter sin ordlyd ogsd & omfatte den xgtemand, der pa egen hand
foretager heterolog insemination & sin hustru, ligesom ogsa den sdlvinseminerende kvinde
synes omfatet af reglen. Udvalget e opmeaksom pad, a denne konsekvens ville vaae
mindre heldig, og har derfor overveiet a undga den ved at foreskrive, a kun »erhvervs-
messig« foretagelse er srafbar i den givne situation. Da en sadan begramsning imidlertid
efaringsmassigt farer til fortolkningsvanskeligheder, har udvalget atter forladt denne
tanke. Man g& imidlertid ud fra, a der ikke vil blive rejst tiltale mod de naevnte personer.

Medvirken vil vage drafbar efter de dmindelige regler herom, men det forudssdtes,
at tiltale kun bliver rgst, hvor der foreligger medvirken af vassentlig betydning.

Strafferammen er fastlagt under hensyn til, a de her omhandlede forhold pa den ene
side ma anses for a vege a grovere beskaffenhed end de i laselovens § 18 omhandlede
(maksimumsstraf: hadfte) og pa den anden side ikke sa farlige som svangerskabsafbrydelse
(maksmum: faagsdl i 2 og 4 & for henholdsvis lamer og ikke-lasger). En srafferamme
af nogenlunde samme rakkevidde findes igvrigt i laggelovens § 25, stk. 2 (om kveksave-
ren, der foretager operative indgreb).

Bestemmelsen ma suppleres med straffelovens almindelige regler. Forhold, der om-
fates o en o denne lovs bestemmelser, ma derfor fortsat pétales pa ssadvanlig made.
Efter omstandighederne vil der sdedes kunne blive tde om a anvende sraffelovens
§ 244 dler § 260 pa en person, der har insemineret en kvinde mod hendes vilje.

P4 foranledning & et oprindelig fra svensk side fremkommet fordag om helt eller
delvis a gere pétalen vedrgrende de saaligt krimindiserede forhold betinget offentlig
har udvaget overveet dette spergsmd for Danmarks vedkommende. Man er imidlertid
ndet til det resultat, at der under hensyn til grovheden a de i stk. 1 omhandlede for-
sedsr og til henvisningen i stk. 2 af andre forsedlser til lasgelovens omrade, (hvor der
er ubetinget offentlig patale), hgist kunne vagre tale om en sadan begramsning i pataen
ved overtradelser & tavshedspligten i 8§ 8, (herom henvises til bemagkningerne nedenfor
til § 10).
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ad § 10:

Som anfaert foran i bemagkningerne til 8 8 har udvalget ikke anset det for rimeligt
eler muligt a& belamge enhver overtraldse af den vidtgdende tavshedspligt med stref.
Man har ment, at der med fuld rimelighed kan pdlaggges parterne en pligt til a bevare
tavshed om forholdet; pa denne méde bliver de udtrykkelig gjort opmagksom pd, at det
e lovgivningens opfattelse, at dle er bedst tjent med, at nagmere oplysninger om dette
intime livsforhold ikke bringes videre. Samtidig har det imidlertid vaget udvalgets stand-
punkt, at straffebestemmelsen ma udformes pa en sidan méde, at der ikke bringes en
sraffetrusel direkte ind i det daglige og normale samkvemn melem familiens mediemmer
0g nage vennekreds.

Konsekvensen af disse synspunkter er blevet, a udvalget har ansat det: for rigtigst at
foredd en regel o det indhold, at der ikke foreskrives straf for de tilfadde, hvor kvinden
eler agtemanden fortadler familie eler omgangskreds, a barnet er et inseminationsbarn.
Udvalget har herved specidt overveget, om man ber kriminalisere det forhold, at agte-
fadlerne ragber donors identitet, eler a donor rgber aggtefadlernes dler barnets identitet,
at uden samtykke fra den anden part. Man har vaaet opmagksom pd, a en sdan reben
vil kunne medfere uheldige konsekvenser bade for parterne og for barnet, men er alli-
gevel o den opfattelse, at det ogsd i disse tilfadde vil vege rigtigst ikke a skabe nogen
ny sdvstandig straffehjemmel. Straffetruden ville igvrigt formentlig i de fleste tilfadde
vage illusorisk og en eventuel draffesag vanskeligt gennemferlig, samtidig med at den
sandsynligvis ville skade mere, end den gavner.

Dise resultater md imidlertid kombineres med bestemmesen i draffelovens § 263,
gk. 1, nr. 3 og 4, hvorefter det straffes med bede eler hadte indtil 6 maneder at kramke
nogens fred ved offentlig meddelelse om dennes rent private hjemlige forhold eler om
andre privatlivet tilhgrende forhold, som med rimelig grund kan forlanges unddraget of-
fentligheden. Efter denne bestemmelse vil i dt fad de groveste kramkelser af tavsheds
pligten fra parternes eler helt udenforstéendes side kunne straffes. Den generelle tavs-
hedsbestemmelse i udkastets § 8 f& pa denne made — udover den paadagogiske vaadi —
en vis strafsanktionering ogsa for disse personers vedkommende.

Derimod har udvalget anset det for rigtigt a foretage en selvstandig kriminalisering
af det forhold, at lasgen dler andre raber, hvad de i embeds medfar er kommet til kund-
skab om vedrgrende en insemination. Dette forhold vil ganske vigt ofte i forvgen vege
strafbart efter straffelovens § 263, stk. 2, eler § 152, men udvalget har ved indfgiesen
i udkastet af denne bestemmelse ansket dds at fjerne enhver tvivli om det drafbare om-
rade, dels udtrykkeligt at henlede de pageddendes opmeaksomhed pad, a overholdelsen
af tavshedspligten ogsd gedder ved foretagelsen o insemination.

Bestemmesen omfatter ogsd sadant hospitals- eller lasgepersonale, som vel ikke har
medvirket ved inseminationens udferdlse, men som e kommet til kundskab om forholdet
i kraft af deres ansadtelse hos lasen dler pad hospitalet.

Meddelelse om insemination er straffri, hvis den gives med hjemme i den evrige lov-
givning, f. eks. i henhold til retsplgdovens vidneregler.

Strafferammen stemmer med den tilsvarende bestemmese i straffelovens § 263, stk. 2.

Med hensyn til det foran under § 9 bergrte spergsmd om at gere pdtalen vedrerende
dise forsedser betinget offentlig ska bemaegkes, at udvalget ikke har anset det for rig-
tigt pa denne méde a begramse falgerne of et diskretionsbrud. Afgerende for udvalget
har i s3 henseende vaaet dels det forhold, at sagen efter de amindelige regler vil kunne

Kungtig befrugtning. 5
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behandles for lukkede dare, hvorved en vassentlig del af baggrunden for betinget offentlig
patde i dette tilfedde ma siges at vege bortfaldet, dels hensynet til forsedsens grovhed.
Det bemaakes herved, a det er udvagets opfattelse, a konsekvensarne af brud pa diskre-
tionspligten her normalt vil vaee mere fadige for parterne, specidt barnet, end i de
amindelige i draffelovens 8§ 263, stk. 2, omhandlede tilfadde.

Fra svenk side har man ikke anset det for pdkraevet at supplere de i lagelovgiv-
ningen indeholdte regler om graf for overtreadelse a laggernes tavshedspligt med en
salig draffebetemmese, for s3 vidt angar inseminationsforhol det.

ad § 11:

Udvalget har anset det for mest praktisk at henskyde de narmere regler om de i ud-
kastets § 2 omhandlede autorisationer samt om lasgernes medvirken i det hele til en be-
kendtgerelse, der udfaadiges a judtitsministeriet efter samrdd med sundhedsstyrelsen.

| denne bekendtgarelse ma der tradfes bestemmelse om formen for og indholdet of
de erklaginger, der ska afgives a parterne og donor inden inseminationens foretagelse.
Endvidere ma bekendtgerelsen indeholde hjemme for sundhedsstyrelsen til at udsende et
cirkulaae med anvisninger til lssgerne vedrarende lovens administration samt regler om
de indberetninger til sundhedsstyrelsen, der skd afgives & den behandlende lsage ved-
rerende de a ham udferte inseminationer.

Bestemmesen er igvrigt udtryk for det princip — hvorom der har veget enighed
mellem de nordiske udvalg — at loven pa grund & inseminationens nuvaaende stade af
praktiske grunde kun ber fastlasgge en ramme om ingtituttet og kun fastda de grundlasg-
gende retsregler, medens detailregier henvises til bekendtgerelser og cirkulegrer, udfaa-
diget med hjemme i loven.

Udvalget har udarbejdet et udkast til det foran omtate cirkulaae fra sundhedsstyrelsen;
udkastet aftrykkes og behandles nedenfor i afsnit VI (s. 70 ff.).

ad § 12

Sve ved udvalgets interne arbgjde som ved de nordiske fadlesmgder har det vaaet
droftet, om der i loven bar optages en betemmelse, der udtrykkeligt tager stilling til rets-
virkningen a en insemination, der dlerede var foretaget ved lovens ikrafttraaden.

Under disse dreftelser har det vaget anfert, a fastlegggelse af en ssalig overgangs
rege vil stede pd store vanskeligheder, bl. a pd grund & de meget forskelligartede for-
hold, hvorunder insemination hidtil har fundet sted. Det vil sfledes under disse omstaan-
digheder vage meget varierende fra tilfadde til tilfadde, hvilken vesgt der vil kunne
lasgges pa en pastand om, a aegtemanden har meddelt samtykke til foretagelse af den
pageddende insemination. Under hensyn hertil mente man, at det métte foretrakkes blot
a indszdte den savanlige bestemmelse om, a loven trasder i kraft pa en bestemt dato,
sdedes a bedemmesen & retsvirkningerne & en insemination, der er foretaget far denne
dato, overlades til domstolene. Om dette standpunkt har der pa et tidligere tidspunkt
vaget enighed mellem udvalgene.

Fra dansk og nork side e man imidlertid efter naamere overvgidse ndet til den
opfattelse, at det vil vage rigtigst a lese disse overgangsspergsmd ved en positiv regel
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i loven. Baggrunden herfor er, dds at en sidan fremgangsméde efter udvalgets mening
vil indebagre store praktiske fordele for retsanvendelsen, dels at de fremhaevede vanske
ligheder ved reglens udformning — sdvidt man kan se — er overdrevne.

Ved formuleringen & reglen i § 12 har man taget som udgangspunkt, at barnet i
videst muligt omfang ber vage dillet, som om inseminationen farst var foretaget efter
lovens ikrafttraaden. Man har herved lagt veagt pd, at der uanset tidspunktet for indgrebets
foretagelse fordigger den samme retsstiftende kendsgerning, nemlig samtykke fra amte-
manden, og a dette samtykke netop ma antages typisk a ga ud pd, a barnet anerkendes
som hustruens og hans fedlesbarn.

| overenssemmelse hermed fastsadtes det i overgangsreglens hovedbestemmelse, at
agtemandens samtykke til den foretagne heterologe insemination medfarer, at barnet
efter lovens ikrafttraaden ska anses som hans aagte barn. | bestemmesen har man undladt
a optage neamere regler om, hvor meget der ma kraaves for a anse det for bevigt, at der
fordigger sidant samtykke. Dette spgrgsmd egner sSig efter udvalgets opfattelse bedst til
judiciel afgarelse. Det relevante i s3 henseende ma efter udvalgets mening vagre, om der
kan dges at foreligge en uforbeholden erklaging fra ssgtemanden om, a det kommende
barn skd betragtes som hustruens og hans fadlesbarn.

Udvalget har imidlertid ment a métte begramse virkningen a de far lovens ikraft-
traeden foretagne inseminationer i een relation, nemlig i forhold til agtemandens daggt.
Som begrundelse herfor kan anferes, a man ikke uden tvingende nadvendighed — hvilket
ikke skennes at vage til stede i den foreliggende situation — anser det for rigtigt a lade
aggtemandens disposition f& virkning for andre end ham sdv, nar sidan virkning ikke var
foreskrevet i lovgivningen pa tidspunktet for dispositionens foretagelse. Som konsekvens
heraf fastdas det i den foreddede overgangsregel, a den vigtigste a virkningerne i for-
hold til asgtemandens daggt — arveretten — ikke indtreeder, nar inseminationen er fore-
taget far lovens ikrafttraaden. Det er klart, a asgtemandens daagt i sadanne tilfadde heller
ikke har nogen arveret efter barnet.

lovrigt fdger det af bestemmesen, a barnets arveret kun kan geres gaddende, hvis
arvefaldet er indtradt efter lovens ikrafttrasden.

Den tilsvarende regel i det norske udkast (8§ 11) ferer i det store og hele til samme
resultater som den danske. Fra norsk side foredds der dog ingen begraasning med hensyn
til arveretten efter aggtemandens daggt.



V. UDKAST TIL ANDRING AF AGTESKABSLOVEN

1. a Dansk lovtekst:
Udkast til
lov om tillagg til lov nr. 276 & 30. juni 1922 om
aagteskabs indgéelse og oplgsning.

Som § 39 a indsadtes:

Et amgteskab bliver efter pastand af amtemanden a oplese ved dom, ndr hustruen uden
hans samtykke har ladet sig inseminere og er blevet besvangret, sdedes a besvangrelsen
kan skyldes inseminationen.

Sagen ma anlaggges inden 6 maneder efter, at asgtemanden er blevet vidende om be-
svangrelsen, og senest inden 2 & efter barnets fodsel.

b. Norsk lovtekst:
Utkast til
lov om endring i lov av 31. mai 1918 om inngaelse
0g opplosning av ekteskap.

| lov av 31. mai 1918 om inngdelse og opplosning av ekteskap tilfoyes om ny § 48 a:

En ektemann kan forlange skilsmisse ved dom n& hustruen uten hans samtykke har
latt s8g inseminere med s fra en annen enn ektemannen og deretter er blitt svanger og
besvangringen kan skyldes inseminagjonen.

Kravet ma fremsettes innen ssks maneder etter a& ektemannen er blitt vitende om
besvangringen og senest innen tre & etter inseminasjonen.

2. Bemazkninger til det danske lovudkast.

Det er udvalgets opfattelse, at amgteskabdovens § 59 efter sin formulering (»agte-
skabsbrud dler andet usaddigt forhold«) hverken indeholder direkte dler anaogisk
hjemmel for skilsmisse for den sgtemand, hvis hustru har ladet sig inseminere heterologt
uden hans samtykke. Forholdet er ganske vist af en sidan karakter, a det ma siges a
indeholde en kramkelse o aggtemanden og o amgteskabet som ingtitution, specielt nar
inseminationen har faert til det enskede resultat, hvorved aggtemanden jo endog kan ris-
kere i kraft of pater est-reglen a métte sta som barnets retlige fader. Ved overvejelserne
om muligheden for en analogi fra 8 59 ma man imidlertid ikke glemme, a insemina-
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tiongtilf addet er vasensforskelligt fra de i § 59 direkte omhandlede tilfadde, navnlig
derved a der ved insemination ikke finder nogen legemlig hengivelse sted til vedkom-
.nende tredjemand. Dette medferer efter udvalgets mening en sidan forskd, at en anaogi
nagpe er anvendelig. Derimod vil agtemanden i den omhandlede situation kunne opna
dom til separation efter aggteskabdovens 8§53, stk. 2; dette ma vage tilfaddet, sdv om
inseminationen ikke har fart til resultat.

Spargsmdet bliver herefter, om det vil vage rimeligt at gere forholdet til en ny sev-
stendig skilsmissegrund, eller om parternes interesssr ma sSges at vage tilstraskkeligt
varetaget ved en henvisning til at sage opndet separation. Efter udvagets opfattelse inde-
holder forholdet som anfart en klar kramkelse af sggtemanden og agteskabet. Denne
kramkelse er endvidere efter udvalgets mening af en sidan karakter, at den ber ligestilles
med de tilfadde, der kan medfgre skilsmise efter § 59.

Dette synspunkt har fert til, at det danske udvalg har anset det for rigtigst a fore-
da forholdet gjort til en ny skilsmissegrund, knyttet til segteskabdovens § 59. Tilsva
rende fordag fremsadtes fra norsk side, mens man for det finske og det svenske udvalgs
vedkommende ikke har ansst en sddan lovaandring for pakreevet. Baggrunden herfor er
i det vaesentligste, at separationstiden i de 2 lande kun udger 1 &, mens den i Danmark
er 11/ henholdsvis 21/, &.

Med hensyn til fordaget bemaakes igvrigt, a grundlaget for skilsmisse farst indtraader
ved besvangrelsen; den blotte foretagelse af insemination bar efter udvalgets opfattelse
kun give adgang til separation. Det er en betingelse for skilamisse, a besvangrelsen kan
skyldes inseminationen. Det krasves derimod ikke, at asgtemanden beviser, at dette ogsa
faktisk er tilfaddet; et sddant bevis ville i mange tilfadde vaae umuligt a fere, f. eks. hvor
agtemanden ikke er fuldsteendig steril, og hans blodtype ikke er til hinder for hans fader-
skab. Fordaget er iovrigt udarbeidet i ngje tilknytning til agteskabdovens § 59.

Det har vazet overveet at indfgie en saalig regel om faderskabet til det barn, der fedes
i den her omhandlede situation. Under hensyn til den friere stilling, som hgjesteret i de
senere & har indtaget til bevisbedemmelsen i aegtebernssager, har udvalget imidlertid ikke
anset det for nadvendigt at udforme en sadan regel.

Med hensyn til donor skd bemaeakes, a der efter gaddende ret ikke er hjemme for
hans hustry til at forlange skilsmisse, hvis han medvirker til insemination uden hendes
samtykke. Efter udvalgets mening er der heller ikke grund til at indfgre en sddan regel,
idet hustruens interesser — selv hvor mandens optraaden métte medfere ekonomiske for-
pligtelser for ham — vil veae tilstrakkeligt varetaget ved adgangen til separation efter
§ 53, k. 2, og ved muligheden for bosondring efter bestemmelsen i § 38, nr. 4, i lov nr.
56 a 18. marts 1925 om asmteskabets retsvirkninger, jfr. lov nr. 136 & 7. mg 1937 § 1.



VI. DANSK UDKAST TIL CIRKULARE FRA SUNDHEDSSTYRELSEN

1. Cirkulazets tekst.

Cirkulaa e ominseminationsloven.
(Til samtlige laeger).

Den / 1953 trader lov nr. af / 1933 om insemination i kraft. Sundheds-
syrelsen har i den anledning ensket a henlede lasgernes opmeaksomhed pa forskellige
forhold vedrerende denne lov og udsender derfor efter samrdd med justitsministeriet
nedenstdende vejledning til landets lasger.

Man skd indledningsvis gere opmeaksom pa, a en lasge, der ikke ansker & medvirke
til insemination, frit kan afvise en kvinde, der henvender g til ham herom. Safremt han
ikke indtager dette standpunkt, ma han imidlertid ngje iagttage de i loven fastsatte regler.

I. hovens hovedregler.

| lovens § 1 fagdas, at loven kun er anvendelig pa heterolog insemination, hvorved
forsds overfering til en kvinde af sl fra en anden end hendes amgtemand, ndr soa-
overferingen sker pd anden made end ved samlge.

Efter lovens § 2 ma sddan insemination kun foretages af en laege med s pecialistaner-
kendelse i gynakologi eller af en laage med saerlig autorisation af sundhedsstyrelsen. End-
videre bestemmes det, at indgrebet kun ma finde sed pd stats og kommunehospitaler
samt pa saaligt dertil autoriserede private helbredelsesanstalter.

Begagingen om insemination ska efter § 3 fremsadtes skriftligt over for laggen. Til
brug herfor vil der ved sundhedsstyrelsens forangtaltning blive fremstillet ssalige blanket-
ter, som udleveres vederlagsfrit til laggerne efter rekvidtion. Kvinden skd vege fyldt
25 & ved begagingens afgivelse. Hvis hun er gift og samlever med sin aggtemand, skd
begaaingen tiltrasdes af denne, der ligeledes skd vame fyldt 25 &. Aggtemandens erklae
ring ska afgives skriftligt i lasgens neavagelse, hvormed naturligvis ma sidedtilles, at
han i laggens neavagdse vedkender sg dn tidligere meddelte underskrift.

Fremkommer begaging om insemination fra en gift kvinde, der ikke samlever med
sn agtemand, dler fra en enke, en fraskilt, en frasepareret eler en ugift kvinde, ma
insemination efter § 4, stk. 3, kun foretages, n& saalig vaagtige grunde kan anferes for
denne, og vedkommende kvinde findes fuldtud egnet til alene a opdrage og forsarge
barnet. Endvidere ma inseminationen i disse salige tilfadde i amindelighed kun fore-
tages efter samréd med kvindens saavanlige lagge.

| lovens § 4 er det fastsat, at insemination ikke ma foretages, ndr visse eugeniske kon-
traindikationer foreligger, nemlig hvis der er naaliggende fare for, at afkommet pa grund
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a aveige anlagy ville blive lidende af sindssygdom, andssvaghed, andre svege mentae
forstyrrelser, epileps eler avorlig legemlig sygdom.

Endvidere bestemmes det i stk. 2 i samme paragraf, a insemination ikke ma foretages,
nd& kvinden og hendes amtemand efter laagens sken savner forudssgningerne for a op-
drage og forsarge barnet pa forsvarlig méde (den sdkaldte »sociale« kontraindikation).

Efter lovens 8 5 udpeges donor (saedgiveren) i aminddighed af lamgen. En bestemt
navngiven donor kan dog anvendes, nar salige grunde taler herfor, jfr. neamere herom
nedenfor. Som donor ma kun anvendes en efter laens sken egnet person, der ikke ma
vage bedamtet med kvinden i ret op- eler nedstigende linie eler vage hendes broder
eler halvbroder.

. Indikationer m. V.

Bortset fra de i loven saaligt opregnede betingelser vedrgrende kvinden, agtemanden
og donor og fra de foran neavnte kontraindikationer er det overladt til vedkommende
laages skan, om og hvorledes inseminationen ska foretages. Sundhedsstyrelsen har derfor
fundet anledning til over for de behandlende lamger a fremkomme med falgende oriente-
rende vejledning angdende de undersggelser og evrige forholdsregler, som vil vege indi-
cerede ved foretagelse & insemination.

Som foran anfert gadder loven kun for heterolog insemination. Som fage heraf er
de behandlende lamger kun ved denne form for insemination pligtige at iagttage de i loven
fastsatte regler. Sundhedsstyrelsen har imidlertid anset det for formastjenligt at lade nea-
vagende vejledning omfatte ogsd homolog insemination, idet de lasgelige problemer pa
mange punkter vil vage af samme beskaffenhed, hvadenten det drgjer Sg om den ene
eler den anden form for insemination. Hertil kommer, a inseminationsbehandlingen her
i landet er o sA relativ ny dato og erfaringsmateriadet derfor sa forholdsvis lille, a det
vil vage a or lamgevidenskabelig veadi, a ogsa homologe inseminationsbehandlinger
bliver omfattet af de nedenfor nsevnte indberetninger.

Indikationer for heterolog insemination kan eksempelvis vaae: en ved gentagne under-
sogedsy pavist avleudygtighed eller svagr nedsadtelse af avledygtigheden hos agtemanden;
tilfedde o betyddig arvelig belastning i asgtemandens daagt og | §addnere tilfadde nea-
liggende fare for fedsd af erythroblastotisk barn.

Som indikationer for homolog insemination kan nea/nes. forhold, der vanskeligger
gpermas normale deponering, f. eks. impotentia coeundi og visse genitaldefekter hos man-
den, dler forhold der vanskeligger spermas indtraangen i uterus, f. eks. visse intraktable
cervixdeformiteter.

Der ma foretages en grundig undersagelse af savel kvinden som donor.

For kvindens vedkommende vil det veae en betingelse, a befrugtning ma anses for
mulig (passable tubae, stedfindende ovulation). Salpingooophoritis er almindeligvis kon-
traindikation. Sygdomme, der i det konkrete tilfedde kan antages at vege arsag til steri-
litet (f. eks. fibromyoffi, ovariecyste, retrofleksion), ma forud behandles. Applikation af
sperma intrauterint ma i almindelighed betragtes som kontraindiceret ved betxndelses-
tilstande i cervix. Wassermann-reaktionen ma forud vee undersggt. Blodtypen, specidt
Rhesustypen, bear kendes.

For donors vedkommende: sperma ma ved forudgdende undersegelse vaae fundet nor-
ma og Wassermann-reaktionen negativ. Donor ma ikke tilhare en arveligt belastet Samgt.

Blodtypebestemmelse ma vaae foretaget, og rimeligt hensyn tages til Rhesustypen.
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Insemination foretages mest rationelt pa et tidspunkt i cyklus, der sA ngie som muligt
fader sammen med det sandsynlige tidspunkt for ovulaionen, og ber negpe udferes
mere end 2 gange i hver cyklus.

Det fremhaares, & det e en sdvfalgelig forudsagning for foretagelse a heterolog
insemination & gift kvinde, a der efter laggens sken foreligger rimelig grund til a an-
tage, at aggtemanden ikke kan blive eler bar vage fader til det gnskede barn.

Opmagksomheden henledes endvidere pd, at der normat ikke ber tilbydes eler ydes
vederlag for donors medvirken, og at der bar sadtes en rimelig gramse for antalet af de
inseminationer, hvortil den enkelte person medvirker som donor.

1. Sxligeregler.

Efter lovens § 4, stk. 3, henlaggges skannet over, hvorvidt der bar foretages insemina-
tion efter begaaing fra enlige kvinder, sdsom enker, fraskilte, fraseparerede og ugifte
kvinder eler gifte kvinder, der ikke samlever med deres mand, til vedkommende lagge.

Sundhedsstyrelsen ska i den anledning udtale, a det er laggens pligt «— ved samtaer
med den pagaddende kvinde og eventuelt ved samréd med hendes sasvanlige lagge «— som
grundlag for udevelsen af dette sken a sege a opnd e KA fyldestgerende indtryk som
muligt af hendes person og hendes bevaggrunde for a enske insemination. Insemina
tionen ber herefter kun foretages, n& den pageddendes anske ma anses for ssadeles vel-
overvget, og n& hendes livsforhold ma antages a vegre sidanne, a hun er fuldtud egnet
til pa betryggende méde dene a sarge for barnets underhold og opdragelse; ved dete-
sken bar oplysninger om de rent gkonomiske forhold kun indgd som et led i en samlet
helhedshedemmelse. Som eksempel pd arsager, der efter omstamndighederne vil kunne
indicere insemination a en sidan kvinde, skd neanes det forhold, a det efter de fore-
liggende oplysninger er sandsynligt, a den pagaddende kvindes stagke gnske om et barn
ikke kan blive tilfredsstillet ved adoption, samtidig med at hun ikke ensker dler ikke har
mulighed for a indlede et normalt kendigt forhold til en mand.

Opmaaksomheden henledes endvidere pa den foran nearnte betemmelse i lovens § 4,
stk. 2, hvorefter insemination ikke ma foretages, n& kvinden og hendes amgtemand efter
lasgens sken savner forudsadningerne for a opdrage og forsarge barnet pa forsvarlig
made (den »sociale« kontraindikation). Denne bestemmese gadder sivel ved gifte som
ved enlige kvinder. Skennet ma udeves pd en sidan méde, at bade de personlige og de
gkonomiske forhold hos parterne tages i betragtning. Det vil i denne forbindese vege
af overordentlig stor betydning, at lsagen seger a skre Sg, a ansket om anvendelse o
denne specidlle befrugtningsmade er veloverveet. Det vil vage tilradeligt, a han gen-
nemdrefter spergsmdet med parterne og herunder foreholder dem (eventuelt hver &
dem for sig) de vanskeligheder, der senere vil kunne opsta vedrgrende et inseminations-
barn, og i stedet peger pa muligheden for at lese problemet ved adoption. Insemination
bar herefter kun foretages, hvis laagen er klar over, a parterne har taget dle disse om-
standigheder i betragtning ved fastlesggelsen af deres gnske om insemination, og er over-
bevig om, a deres forhold, herunder aagteskabets varighed og formodede stabilitet, efter
en helhedsbetragtning har en sadan karakter, at han trygt kan medvirke til, at der ssdtes
et barn i verden pa denne méde.

Efter lovens § 3, stk. 2, er det ligeledes overladt til lamen a afgare, hvorvidt der
foreligger sddanne saglige grunde, at det kan tillades parterne at anvende en kendt donor.
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Ved udevelsen o dette sken ma rimdigt hensyn tages til de feldser for damt eler
familie, der oftes motiverer et sadant gnske. Lagen ber dog samtidig vaae opmagksom
pa den risko for faddsesmeessdg tilknytning fra kvindens side til donor, der kan vege
forbundet med kendskab til dennes identitet. Efter omstaandighederne kan det veae til-
strakkelig grund, at laggen ikke sdv s g i stand il at tilvejebringe en egnet donor.

Opmaaksomheden henledes endelig pa, at lovens § 5 for det tilfadde, a donor er
udpeget af lasgen, pdamger lagen at tradffe passende foranstatninger til at forhindre,
at kvindens, aggtemandens eller donors identitet bliver parterne bekendt (hemmelighol-
d els espligten). Der tankes herved specidt pa forsigtighedsforanstaltninger ved valget of
behandlingssted og tidspunkt for behandlingen. Det ma endvidere i denne forbindelse
erindres, at det i lovens 8 8 er bestemt, at enhver skd bevare tavshed om, hvad han har
efaret vedragrende en insemination, og at der i 8 10 er fagsat draf for den, der uden
hjemmd i lov reber, hvad han ved udevelsen & St hverv er kommet til kundskab om
vedrgrende en insemination. Det ma fremhaeves, at disse bestemmelser gedder ikke dene
lasgen, men f. eks. ogsd hans personae.

IV. Indberetninger.

Efter afdutningen af en serie inseminationer a en kvinde vil der af den behandlende
losge vage at indsende indberetning til sundhedsstyrelsen pa saligt dertil autoriserede
indberetningskort.

For i sterst muligt omfang at bevare den diskretion, der efter dette livsforholds intime
karakter ma anses for nedvendig, vil disse indberetningskort blive affattet sdledes, a
parternes identitet kun angives ved deres forbogstaver og fadselsdato. levrigt vil kortene
kun indeholde sadanne oplysninger, der har laggevidenskabelig interesse i denne forbin-
delse, siom om indikationer, behandlingsmade, tidspunkt for behandlingerne, antallet
af forsgg, inden resultat er opnaet, samt blodtypen (sivel for kvinden som for donor).

Samtidig med indberetningen indsendes de i sagen agivne erklaainger i forseglet
kuvert til sundhedsstyrelsen.

Supplerende indberetning pa saligt kort indsendes umiddelbart efter barnets fedsdl.

Pa grundlag a de indsendte indberetninger vil der til brug for det videnskabelige
arbgjde eventudlt blive oprettet et saaligt kartotek i sundhedsstyrelsen. Et sddant kartotek
vil blive & rent intern fortrolig karakter og vil derfor ikke vage tilgaangdligt for par-
terne eler for offentligheden. | givet fad vil der dog kunne blive tale om til brug under
en retssag at meddele oplysning om dets indhold vedrarende en bestemt insemination,
sifremt vedkommende domstol skenner, at tilvejebringelse af oplysningen vil vaae nad-
vendig for at skre barnets stilling som agtebarn.

Sundhedsstyrelsen, den............... .. 1953,

2. Bemagkninger til cirkulaeeudkastet.

Formdet med udsendelse af et cirkulawe som det foreddede er dobbelt, nemlig dels
at orientere samtlige landets lsager om de nye regler om foretagelse af insemination,
Sdedes at de kan vejlede og rade deres patienter pa korrekt made, dels at yde den efter
lovudkastets § 2 berettigede kreds & lasger den nadvendige vejledning ved deres frem-
tidige arbgjde pa dette omréade.
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Disse formd er sagt opndet ved en kort gennemgang a de vigtigste i lovudkastet
opdtillede betingelser og kontraindikationer samt ved en mere almindelig orientering om
de spargsmd, der ska afgeres efter lagens sken, herunder om de retningdlinier, der bar
fages ved udevelsen & dette skan.

Med hensyn til skensafgerelserne bemaakes, a det er udvalgets opfattelse, a det vil
vage umuligt at fastlamgge udferligere regler om, hvilke forhold der ber tages i betragt-
ning i hvert enkdt tilfadde. De i udkastet fremdragne omstamdigheder er derfor kun eks
empler, der formodes a kunne yde en vis vejledning for lsagen ved den konkrete afge-
relse, men som pa ingen méde ma betragtes som udtemmende eler bindende. Man ska
herved fremhaere, at det i henhold til lagelovens § 6 ma pahvile lasgen a udvise soa-
vanlig omhu og samvittighedsfuldhed ogsa i disse forhold; denne omstendighed yder
efter udvalgets mening fuldt tilstrakkelig garanti for, at disse afgarelser vil blive truffet
pa en méde, der er i overenstemmelse med lovudkastets and.

Efter det under de internordiske dreftelser oplyste er det tanken, a der i de evrige
nordiske lande vil blive udsendt en tilsvarende vejledning til lasgerne; udkast hertil forela
dog ikke ved udarbgjddsen af naavagende betaankning.



Bilag 1.

BESTEMMELSER OM FORETAGELSE AF INSEMINATION,
GALDENDE FOR BYEN NEW YORK.

(se foran side 12).

Den 4. juni 1947 gennemfertes med virkning fra den 1. juli 1947 felgende regler:

1. Section 112 oj the Sanitary Code o] the City of New York:

Artificial human insemination.

No person other than a physician duly licensed to practice medicine in the State of
New York shdl collect, offer for sde, sdl or give away human semina fluid for the
purpose of causing artificial insemination in a human being or except in accordance with
the regulations of the Board of Hedth of the Department of Hedth of The City of
New York.

2. Regulations governing the Providing of Semina Fluid for artificid human insemination
(adopted pursuant to section 112 of the Sanitary Code):

Regulation 1. A person from whom semina fluid is to be collected for the purpose
of artificia human insemination shall have a complete psysica examination with particular
attention to the genitalia at the time of the taking of such semind fluid.

Regulation 2. Such person shal have a standard serologica test for syphilis and a
gmear and culture for gonorrhea not less than one week before such semind fluid is
obtained.

Regulation 3. No person suffering from any venerea diseases, tuberculosis or infec-
tion with brucella organisms, shall be used as a donor of semind fluid for the purpose
of artificid human insemination.

Regulation 4. No person having any diseese or defect known to be transmissible by
the genes shdl be usad as a donor of semina fluid for the purpose of artificid human
insemination.

Regulation 5. Before artificid human insemination is undertaken, both the proposed
donor and the proposed recipient shall have their bloods tested with respect to the Rh
factor a a laboratory approved for serology by the Board or Commissioner of Health.
If the proposed recipient is negative for the Rh factor, no semen shal be used for arti-
fidd insemination other than from a donor of semina fluid whose blood is dso negative
for this factor.
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Regulation 6. Where artificial human insemination is performed, the physician per-
forming the same shall keep a record which shall show:

(1) The name of the physician.
(2) The name and address of the donor.
(3) The name and address of the recipient.

(4) The results of the psysicd examination and the results of the serological exami-
nations, including the tests for the Rh factor.

(5) The date of the artificia insemination.

Such records shall be regarded as confidential and shall not be open to inspection by
the public or by any person other than the Commissioner of Health, an authorized repre-
sentative of the Department of Health and such other persons as may be authorized by
law to inspect such records. The custodian of any such records, the said Commissioner
or any other person authorized by law to inspect such records shall not divulge any part
of any such records so as to disclose the identity of the persons to whom they relate
except as provided by law.

Den 9. oktober 1950 blev der gennemfert en enkelt formel andring i foranstdende
»regulation 5«.



