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I. Udvalgets nedssdtelse og sasmmensagning.

Udvalget blev nedsat ved sdlydende skrivelse af 14. juli 1950 fra davagrende finans-
minister H. C. Hansen til folketingsmand, redakter Holger Eriksen:

, I overensstemmelse med de aftaer, der er truffet ved de pa rigsdagen stedfundne
forhandlinger, har regeringen besluttet at nedsedte et udvalg med den opgave at overvee
indfarelse af skattelettelser i tilfedde af individuel opsparing.

Udvalget sammensadtes af en reprassentant for hvert af de 6 politiske partier, som
er reprassenteret pa rigsdagen, 1 repraesentant for Danmarks Sparekasseforening, 1 reprae
sentant for Danske bankers fadlesrepraesentation, 1 reprassentant for skattedepartementet,
1 repraesentant for statens ligningsdirektorat samt 1 national gkonom.

Idet jeg herved anmoder Dem om at indtreade i udvalget og som formand lede
dettes arbejde, skal jeg meddele, at jeg efter indstilling fra de pageddende partier og insti-
tutioner har anmodet nedennaa/nte om at indtrasde som medlemmer:

folketingsmand Kai Jensen,

fhv. folketingsmand, redakter Magne Nghr,

folketingsmand Thorkil Kristensen,

folketingsmand Hans Hansen (Rerby),

folketingsmand, borgmester Aksel Mgller,

folketingsmand Alfred Jensen,

direktar, cand. polit. Jens Toftegaard,

direkter, fhv. hovedrevisor Hertel WuIff,

samt at jeg ligdedes har anmodet nedennaa/nte om at indtraade som medlemmer af ud-
valget:

kontorchef Poul Plate, skattedepartementet,

ligningschef Aksel Begtrup, statens ligningsdirektorat,

lektor, dr. polit. Jergen Gelting,

idet jeg samtidig har anmodet fuldmaagtig i skattedepartementet H. R. Vogt om at fungere
som udvalgets sekretea."

Efter a en henstilling herom fra Assurandersocietetet og Skatteradsforeningen i
overensstemmelse med udvalgets indstilling var blevet imgdekommet af finansministeren,
indtradte direkter H. W. Sprechler og skatteradsformand Axel E. Jensen den 15. september
1950 i udvalget som repraesentanter for de naavnte institutioner.

Efter regeringsskiftet i efterdret 1950 udtradte finansminister Thorkil Kristensen
og indenrigs- og boligminister Aksd Mdller a udvalget og erstattedes af folketingsmand,
gardgier Gustav Holmberg og folketingsmand Poul Mgdller, ligesom formanden, folketings-
mand Holger Eriksen udtradte og efterfulgtes som formand af folketingsmand, gardejer
Olav @llgaard.
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Endelig udtradte dr. polit. Jergen Gelting i august 1951 af udvalget pa grund af
tiltrasdelse af illing i U.SAA. og efterfulgtes af professor, dr. oecon. Kjeld Philip.

Med udvalgets billigelse har kontorchef cand. oecon. Mads Thomsen og direkter
Kaj Christensen deltaget i enkelte mader i stedet for henholdsvis direkter Jens Toftegaard
og direkter H. W. Sprechler.

[I. Baggrunden for udvalgets nedssetelse.

Spergsmdet om en foregelse af den private opsparing har savel her i landet som i
andre lande vaget fremme i den offentlige debat i det sidste arti. Man har herunder dreftet,
pa hvilke méder man kunne tilskynde til en foreget opsparing. Det er naturligt, at interes-
sen i denne forbindelse navnlig har samlet sg om den opmuntring, som kunne ligge i lem-
pelser i indkomst- og formuebeskatningen.

Idet i @vrigt henvises til omtalen i afsnit 111, ska her neevnes, at man i Finland
sden 1943 har ydet skattelettelser for pengeanbringelse i pengeinstitutter samt i visse
arter af offentlige vaardipapirer. / Sverige har en kommission i &rene 1944—1947 arbejdet
med spergsmalet om skattelettelse for opsparing i pengeinstitutter, uden at arbejdet dog
resulterede i fremsadtelsen af lovfordag. Spergsmdet blev imidlertid senere taget op igen,
og i dutningen af 1951 blev af det svenske finansdepartement udarbejdet et lovfordag
efter andre retningdinier end de, der latil grund for kommissionsarbejdet. Dette fordag —
der til dels bygger pa de danske bestradbelser i denne retning — er endnu ikke fremsat.
| Vesttysidand har skattemasssige begungtigelser af privat opsparing vegret gennemfart
siden 1948. Skattelettelsen ydes her sdvel for indskud i pengeinstitutter som for investering
i offentlige veardipapirer dler i skatteyderens egen erhvervsvirksomhed.

For Danmarks vedkommende kan naa/nes, at man siden 1922 har kendt praamiering
gennem skattelettelse for personer for den opsparing, der sker gennem forsikring, idet
statsskatteloven af 10. april 1922 § 6 ¢ hjemler fradrag ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst forsavidt angar beleb, der anvendes til pensions- og enkeforsargelse, livsforsikring,
ulykkes-, syge-, invaliditets-, alderdoms- og arbgddashedsforsikring, dog ikke ud over
et samlet belgb af indtil 400 kr. arlig. Den naevnte overgramnse er ved lov nr. 486 af 19.
december 1951 forhgjet til 600 kr., jfr. lovbekendigarelse nr. 512 af 21. december 1951
§ 20. Endvidere kan naavnes lov nr. 283 af 3. juli 1942 og senere love vedragrende udstedel se
af statsspareobligationer, hvilke love indeholder hjemme til, at renten af obligationerne
(der ydes i den form, at obligationerne indlgses til en hgjere kurs end tegningskursen, 80)
er indkomstskattefri, sifremt obligationerne ved indlgsningen har vaget i skatteyderens
besiddelse i mindst 3 ar.

| nexvagende afsnit |l skal der i hovedtrak redegeres for de fordag m. v., der i
de senere & er fremkommet herhjemme vedrgrende emnet.

| nesste afsnit (111) omtales, ligeedes i hovedtrak, lovforangtaltninger, der er gen-
nemfart og fordag, der er fremkommet i visse andre lande.

De danske fordag m. v. er fdgende:

1. Skattelovskommissionens bemagrkninger angdende spargsmalet om skattel ettel se for opsparing.
Skattelovskommissionen har i sn den 7. december 1948 afgivne betamkning |1,

side 53—56, behandlet spargsmdlet om skattemaessig begunstigelse af opsparingen. Det

pagaddende afsnit af skattelovskommissionens betaankning er optrykt som bilag 1.
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Kommissionen giver udtryk for den opfattelse, at det vil vaae hensigtsmaessigt, at
den stette, som det ogsa efter kommissionens mening vil vagre enskeligt at yde opsparingen,
gives gennem en forhgjelse af det formueskattefri belab og en lempelse i formueskatten for de
jeavne formuer alt i det omfang, hvori det métte veae muligt pa en rimelig made at keffe
finansiel dakning.

Kommissionen har endvidere udtalt Sg om spgrgsmdet om ydelse af lempelser i
indkomstbeskatningen til fremme af opsparingen. Det fremhaseves i denne forbindelse, at
skattelovskommissionens fordag tilsigter at tilvejebringe en skattelovgivning af permanent
karakter, og at kommissionen har anset det for betaankeligt at indfare bestemmelser om
skattelempelse i indkomst for opsparing som permanent foranstaltning, hvorved den peger
pd, a en sadan foranstaltning ud fra konjunkturpolitiske synspunkter vil kunne virke
uheldigt, f. eks. i depressionsperioder, idet der i sddanne perioder kan vegre en samfunds-
messig interesse i at stimulere forbruget.

Skattelovskommissionens udtalelser er hovedsagelig knyttet til et af Danmarks
Sparekasseforening fremsat fordag om, at det geddende fradrag for praamier til syge-,
ulykkes-, arbgddasheds-, pensions- og livsforsikring forhgjes fra det i 1948 gaddende belab,
400 kr., til 1 200 kr., og at der inden for denne gramse ogsa skulle kunne fradrages belab,
der er opsparet i form af indskud i banker og sparekasser, ndr opsparingen er bundet i
mindst 3 eler 5 ar.

Kommissionen finder, at fradraget for udgifter til preamier til renteforsikringer,
pensionsforsikringer, arbgddasheds-, syge-, invalide- og ulykkesforsikringer er tilstraskke-
ligt begrundet med det forhold, at de periodiske ydelser, som skatteyderen f& udbetalt i
henhold til sddanne forsikringer, skal medregnes i den skattepligtige indkomst, sdedes at
der kommer til at fordigge en dobbeltbeskatning, hvis praamierne ikke kan fradrages. Til-
svarende forhold gar sg ikke geddende forsdvidt angdr indskud i pengeinstitutter og €
heller med hensyn til praamier for kapitalforsikringer, for hvis vedkommende fradragsretten
da ogsa foredds opheevet, og det vil efter kommissionens opfattelse virke principielt uhel-
digt, om man sammenblander disse forhold, der intet har med hinanden at gere.

Efter kommissionens opfattelse er en ordning géende ud pa skattefrined aene for
opsparing, der sker i pengeinstitutter, principielt betenkelig alerede af den grund, at der
er mange andre opsparingsformer, f. eks. anbringelse af indkomst i egen virksomhed, anven-
delse af en del af indkomsten til forbedring af eget hus, anvendelse af eget arbejde pa grund-
forbedringer og forbedring eler udvidelse a egen giendom dler virksomhed, afdrag pa
gadd, kab af obligationer m. v. Mange & disse anbringelser er langt mere bundne end ind-
skud i pengeinstitutter som de i sparekasseforeningens fordag omhandlede.

Kommissionen peger endvidere pa det uheldige i, at den opsparingspraamie, der
gennem skattefriheden vil blive ydet sparerne, pa grund af progressionen i beskatningen
bliver starre, jo hgjere vedkommendes indtaat er.

Det ma efter kommissionens opfattelse vage en forudsagning for indremmelse af
skattefrihed, at skatteyderens regulaae opsparing i det pageddende regnskabsdr mindst
svarer til det belgb, for hvilket der gives fradrag i indkomsten. Den omstaadighed, at det
godtgeres, at der er indsat et belgb i det pageddende & pa en spaaret konto, indeholder
imidlertid ikke nogen garanti for, at den samlede opsparing er foreget med dette belgb.
En konstatering af den virkelige opsparing vil imidlertid kreeve en ofte meget indgdende
analyse a og kontrol med vaadiansadtelsen & de enkelte formuedele.

Kommissionen peger endelig pa, at personer, der ikke sparer op, ofte vil have
mindre skatteevne end sparerne, og hvis en skattemasssig begunstigelse af opsparing vil
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medfare et betydeligt provenuetab, ma det derfor befrygtes, at de til dakning af dette tab
forngdne midler i et vist omfang ma tilvejebringes af skatteydere, hvis gkonomiske vilkar
er ringere end sparernes.

Et mindretal i kommissionen (M. Nghr) kunne ikke tilslutte Sg den i betaakningen
fremsatte argumentation imod forsag pa ved lempeser i indkomstbeskatningen at stette
opsparingen. Mindretallet gav (i betaankningen, side 71) udtryk for den opfattelse, a det
vil vage a overordentlig vaardi for samfundet at fremme en amindelig opsparing i de brede
lag af befolkningen, og hertil kan der efter mindretallets formening — foruden ved en haev-
ning a graansen for skattefri formuer — gives en opmuntring ved i indkomstskatteloven at
fastsadte visse fradragsregler for den jeevne opsparing. Mindretallet stillede derfor fordag
om, at belgb, der anvendes til indskud i sparekasser og banker pa sddanne vilkér, at de
ikke kan hasres inden for en neamere fastsat periode, kan fradrages i indkomsten, dog ikke
udover et samlet belgb af indtil 300 kr. &lig (samtidig foredog mindretallet ret til fradrag
af praamier til kapitaforsikring for et belgb af indtil 300 kr. arlig).

Et andet mindretal (/. Dalsgaard, 0. Himmelstrup, Jens Jensen og Edv. Sgrensen)
anfarer (betaankningen side 68), at der efter mindretallets formening ikke a kommissionen
er taget tilstrakkeligt hensyn til det gnskelige i en skattemaeessig begundigelse, af opspa
ringen. Efter mindretallets formening har opsparingen en sa stor samfundsmeessig betyd-
ning, a der skattemasssigt ma gives betydelige lempelser.

2. Det af Danmarks sparekasseforening udarbejdede forslag til lov om skattemeessig begun
sti geise af opsparing pa skattefradrag skonti i sparekasse €ller bank.

Efter a skattelovskommissionens betamkning var blevet offentliggjort, udarbej-
dedes a Danmarks Sparekasseforening et nyt fordag til skattemesssig begunstigelse &
opsparing i pengeingtitutter. Forslaget blev fremsendt til finansministeren med skrivelse
af 4. oktober 1949, hvori sparekasserne fremhaaver, at det efter den foretagne devaluering
af kronen e endnu mere nadvendigt og rimdigt end nogensinde far, at staten snarest i
handling giver udtryk for, at det er en hgjst samfundsnyttig og -nedvendig gerning at spare.

| skrivelsen fremsadtes fordag om en haevning af den skattefri formuegramse til
50 000 kr. For formuer over 50 000 kr. foredas det principalt, at der foretages et fradrag
pa 50 000 kr., far formueskatten beregnes, subsidiaat, at der for sddanne formuer sker en
aftrapning i satserne.

For skatteydere over 65 &, som har opgivet deres erhverv, foredds den skattefri
formuegramse forhgjet til 100 000 kr.

Fordaget om skattemassig begunstigelse af opsparing pa skattefradragskonti,
der aftrykkes som bilag 2, gar i korthed ud p3, at personer, der foretager en opsparing af
den skattepligtige indkomst, og som indskyder opsparingsbelgbet pa en sdkaldt ,skatte-
fradragskonto”, opndr et fradrag i de dem pdlignede skatter pa 15 pct. af opsparingsbel abet.
Nedsadtelsen kan dog ikke overstige den den pdgaddende skatteyder pdlignede statsskat
og fadleskommunale skat for vedkommende regnskabsdr. Ved a fiksere skattelettelsen til
15 pct. af opsparingsbelgbet har fordagsstillerne undgdet det af skattel ovskommissionen
pdpegede uheldige forhold, at et fradrag for opsparingsbelgbet (dler en del heraf) i den
skattepligtige indkomst under en progressiv beskatning betyder en sterre skattelempelse
for de sterre indkomster end for de mindre indkomster.
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Ordningen taanktes begramset til at angd en opsparing af indtil 800 kr. arlig. De
pa skattefradragskontiene indskudte belgb med renter skulle som hovedregel ikke kunne
heaves far 3 & efter indsaetel sen.

Ifelge fordaget skulle ordningen have gyldighed for skattedrene 1951—52 til
1953—54 incl. Det udtaltes i motiverne til fordaget, at en skattepreamiering alene af op-
sparing ved indskud pa sparekassse- og bankkonti maske ikke i det lange Igb ville vage
holdbar i relation til andre opsparingsformer, men muligt til sin tid burde &fl@ses af lovforan-
staltninger, som i skattemaessig henseende stiller de forskellige opsparingsf. ormer ens. Pa
den anden side var behovet for en foregelse af opsparingen saaligt pétreangende netop pa
dette tidspunkt, hvor der er spargsmd om at sikre landets gkonomiske genopbygning, og
man havde under hensyn hertil fundet, at der straks burde ssdtes ind med bestraebelser i
denne retning. Man henledte i denne forbindelse opmeaksomheden pa, at det ikke efter
fordaget var en betingelse, at salve opsparingen var sket i form af sparekasseindskud.
Hvis opsparingen var sket pA anden méde, ville skatteyderen kunne fa lempelse, sifremt
han af sine midler kunne afse et beleb til overflytning pd en skattefradragskonto.

Efter fordaget skulle skatteyderen over for skattemyndighederne fremsasdte
begaging om den omhandlede skattenedssdtelse, og det pahvilede herefter skattemyndig-
hederne at kontrollere, om en reel opsparing havde fundet sted. Til brug ved kontrollen
skulle det pdlamges skatteyderen at udfylde et saaligt skema over formuebevasgelserne
i drets lab.

Udgifterne ved skattelettelsen skulle bages af statskassen og den fadleskommunale
udligningsfond. Det anfertes i bemaarkningerne, at udgiften ved en samlet praamieberettiget
opsparing pa 400 mill. kr. — svarende til maksimal opsparing for 14 million skatteydere
— ville andrage 60 mill. kr. p. a

3. Det af det radikale venstre fremsatte forslag til beslutning af folketinget.

Den 12. april 1950 anmeldte repraesentanter for det radikale venstre et fordag til
beslutning af folketinget, hvorefter det skulle henstilles til regeringen at nedsadte et udvalg
til overvgelse &, under hvilke former indrammelse & en vis lettelse i de personlige skatter
i tilfadde af individuel opsparing ville kunne bidrage til i betydende grad at ege opsparingen
inden for befolkningsgrupper med jeevne indtaggter og formuer.

| bemagkningerne til fordaget omtaltes bl. a. skattelovskommissionens stilling
til spargsmalet samt det af Danmarks Sparekasseforening udarbejdede, under 2 omtalte
fordag. Det udtaltes, at det for det radikale venstre stod klart, at problemet ikke er |ast
ved blot at give begunstigelser til personer, der indsadter sparemidler pa bunden konto i
et pengeinstitut, men at en tilsvarende skattelettelse bagr komme dem til gode, der inden
for erhvervslivet foretager opsparing, f. eks. i form af afdrag pa gedd. Under den gaddende
lovgivning er forholdet det urimelige, a unge, der overtager en gendom med store for-
pligtelser til at afdrage den yderste prioritet, faktisk beskattes hardere end andre gendoms-
besiddere i tilsvarende stilling. Forslaget med bemagkninger er aftrykt som bilag 3.

4. Det af venstre og det konservative folkeparti udarbejdede forslag.

Den 28. april 1950 fremsatte repreesentanter for venstre og det konservative
folkeparti det som bilag 4 aftrykte fordag til lov om praamiering af opsparing.

Ifalge dette fordag skulle skatteydere, der for et dler flere af skattedrene 1951—52
til 1953—54 incl. er ansat til en skattepligtig indkomst af ikke over 22 000 kr., vaae beret-
tigede til en opsparingspraamie for opsparing af denne indkomst.
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Praamien skulle andrage 20 pct. af det belgb, hvormed arets opsparing oversteg
et vist minimum, hvilket minimum varierede efter indkomstens sterrelse, siledes at belg-
bet var forholdsvis lavere for de sma indkomster end for de store.

Udbetalingen af opsparingspraamien skulle efter fordaget vege betinget &, at
opsparingen var i behold ved udgangen af det regnskabsdr, der fdger efter det, hvori
opsparingen er foretaget. Var opsparingen kun delvis i behold, skulle kun udbetales det
belgb, som eventuelt métte tilkomme spareren & den ikke forbrugte del af opsparingen.

Praamiebelgbet skulle i videst muligt omfang modregnes i samtlige skatteyderen
pdlignede personlige skatter. Eventuelt overskydende belgb skulle udbetales kontant.

For ydelse af opsparingspraamie efter dette fordag var det ligegyldigt, om opspa-
ringen sker i form af indskud pa sparekasse- dler bankkonti, afdrag pa gedd, investering
i erhvervsvirksomhed dler pa anden made. Ogsa dette fordag forudsatte, at skatteyderen
fremsatte begaging om begunstigelse overfor skattemyndighederne, og at disse kontrolle-
rede den redlle opsparing.

Udgifterne til praamiering skulle efter fordaget afholdes af statskassen.

Lovfordaget kom til 1. behandling, hvorefter det henvistes til samme udvalg
som det under 3 naevnte fordag til beslutning. Under udvalgsbehandlingen gav finansmini-
steren tilsagn om, at spergsmaet om skattelettelse for privat opsparing skulle blive gjort
til genstand for undersagelse i et saaligt udvalg, og i henhold til dette tilsagn blev nea-
vagende udvalg nedsat.

I11. Oplysninger om ordninger in. v. i visse andre lande til fremme
af den private opsparing.

Til brug for udvalgets arbejde har sekretariatet indhentet oplysninger om, hvilke
lovforanstaltninger der er gennemfaert eler pataankt gennemfart i visse andre lande til
fremme & individuel opsparing. Om resultatet af denne undersagelse kan kort meddeles
fdgende:

1. | Finland er midler, der indestar i pengeinstitutter eller er anbragt i visse arter
af offentlige obligationer, fritaget for formuebeskatning, ligesom renteindtaegten af sddanne
midler fritages for indkomstbeskatning. Det er ikke en betingelse for skattelempelsen, at
der foretages en redl opsparing.

Den finske ordning blev indfart ved lov a 6. august 1943, men skattefriheden i
henhold til denne lov var begramset. Farst ved lov af 27. oktober 1950 gennemfertes ube-
granset fritagelse for formueskat a de naavnte kapitalanbringelser og for indkomst-
skat af renterne. De pagaddende pengeanbringelser skal ikke opgives pa selvangivelsen.

2. | Vesttyskland gennemfartes i 1948 en ordning, der stadig er gaddende. Efter
denne kan skatteydere indenfor visse gramnser opna fradrag i den skattepligtige indkomst
for belgb, der indskydes pa bunden konto i et pengeinstitut. Indskud kan enten ske i form
af ,eengangsindskud®, bundet for en periode af 3 & (dmindelige sparekontrakter), eler
i form af ,, sparekontrakter med fastlagte sparerater”. Disse kontrakter gar ud pa periodiske
indbetalinger (ugevis, manedsvis dler kvartalsvis) af belgb o i forvgen fastsat sterrelse.
Indskuddene ska have samme starrelse i hele perioden. Kontrakten vedragrer en periode
pa 3 &, og de samlede indskud kan haeves 1 & efter Sd.gte indbetaling.
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Fradrag i indkomsten kan endvidere opnas for midler, der anbringes i visse arter
af offentlige obligationer, forudsat at de pagaddende obligationer bandlasgges for en periode
af mindst 3 ar.

Endelig kan skatteydere, der driver selvstaandig erhvervsvirksomhed, i et vist
omfang opnd skattefritagelse for den del af arets overskud, som de ikke heever til privat
forbrug, men lader forblive indestdende i virksomheden.

Som i Finland er det ikke nogen forudsegning for skattelempelsen, at der foretages
en red opsparing af arets indkomst; lempelsen ydes, sdvom investeringerne i penge-
institutter eler i vaadipapirer er preesteret ved en formueomplacering, eler skatteyderen
i de tilfadde, hvor der ydes lempdse for investering i egen virksomhed, afholder udgifter
til privatforbruget af midler udenfor virksomheden.

3. | Sverige blev i 1944 nedsat en skattekomité, der i 1947 afgav betaankning ved-
rgrende spargsmdet om skattelettelse for opsparing i sparekasser og banker. Komiteens
fordag gik i store trak ud pd, at der i pengeinstitutterne skulle oprettes saalige skatte-
sparekonti, og a belgb pa indtil 3 000 kr., indsat pa disse konti i hvert af arene 1948 og
1949, med pélgbne renter skulle fritages for indkomst- og formueskat i indtasgtsaret, séfremt
kontohaverens formue det pdgeddende & viste en stigning, der var sterre end dler lig
med det pa skattesparekontoen indsatte belgb. Belgb indsat pa skattesparekonti skulle
ikke kunne haeves i 2 ar, og hvis de helt dler delvis haeredes inden 1. januar 1955, skulle
der svares indkomstskat af det haevede beleb i udtrasksdret. Efter nsevnte tidspunkt skulle
bel gbene kunne haeves uden indkomstbeskatning. Komiteen fremhaarede staarkt de admini-
strative vanskeligheder, specielt med hensyn til kontrollen med formuebevageserne, som
et sadant fordags gennemfarelse ville medfgre, men ansa formdet for sa vigtigt, a man
métte se vak herfra. Nogen lovforanstaltning pa grundlag af komiteens betamkning er dog
ikke blevet gennemfart.

| efterdret 1961 er i Sverige udarbejdet et nyt fordag om praamiering af frivillig
opsparing. Efter dette skal lenmodtagere kunne opna en opsparingspraamie pa 20 pct.
af belgb, der indsadtes pa skattesparekonti i aret 1952, dog hgjst af 1 000 kr. for hver
skatteyder. Belgbene skal ikke kunne heeves far udgangen af aret 1956. Praamien ydes ved
nedssdtelse af statsskatten og om forngdent tillige af kommuneskatten. | sidste fad skal
kommunen dog have krav pa refuson fra staten. De belgb, der indsadtes pa skattespare-
konti, skal tilbageholdes af arbejdsgiveren, og skattenedsadtelsen effektueres ved en reduk-
tion a lanskatten. Nedsadtelsen skal godkendes af skattemyndighederne og ska ikke
kunne indrgmmes, safremt indskuddene pa skattesparekonto ma antages ikke at hidrare
fra opsparing o arets indkomst.

IV. Udvalgets forhandlinger.

Udvalget har afholdt 12 plenarmader.

Til og med den 4. oktober 1950 blev der afholdt 5 mader. Herefter blev udvalgs-
arbejdet tillet i bero under hensyn til den i efterdret 1950 gennemfaerte lovgivning om
bunden opsparing. Udvalgsmaderne genoptoges den 30. mg 1951

Pa madet den 4. oktober 1950 blev der nedsat et underudvalg, bestdende af kontor-
chef Plate, ligningschef Begtrup og skatteradsformand Axel E. Jensen med fuldmaegtig Vogt
som sekretag. Efter at underudvalget havde afholdt nogle meder, blev ogsa dettes arbejde
stillet i bero efter gennemfardsen af lovgivningen om bunden opsparing.
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P& madet den 30. mgj 1951 blev underudval get anmodet om at genoptage sit arbejde.
Efter a have holdt en raskke meder afgav underudvalget betamkning den 30. august 1951,
0 herom nagmere nedenfor under afsnit V.

Udvalgets undersggelser og dreftelser har navnlig drgjet sg om:

Muligheden & a foretage en opinionsundersggelse (, Gallupundersagelse®).

De provenuemasssige virkninger af en praamieringsordning.

De med en s&dan ordning forbundne problemer af teknisk og administrativ karakter.
De principielle problemer, der ma tages tilling til, safremt man vil ga ind for en prae
mieringsordning.

ad 1. Udvalget har overvejet, om man gennem en opinionsundersggelse kunne fa
et indtryk &, om der i befolkningen maétte vaae en sadan interesse for en preamierings-
ordning, a man kunne forvente, at gennemfarelsen heraf ville bevirke en stigning af betyd-
ning i den private opsparing.

Det vil imidlertid vaae overordentlig vanskeligt at udforme de spergsmd, som
skulle tilles under en sddan undersggelse, bl. a fordi man matte ga ud fra en dler anden
taankt ordning med hensyn til, hvor stort et belgb der skulle opspares, med hvilken pro-
centsats praamie skulle ydes og pa hvilke betingelser. Det ma endvidere anses for meget
tvivisomt, om man ville kunne fa sa tydelige svar frem, a man af disse kunne danne
sg et begreb om, hvilket omfang en eventuel meropsparing ville kunne fa

Da en sadan undersagelse endvidere ville veae sardeles bekostelig og tidkraevende,
har man ment at burde af¢d fra at foranledige den foretaget.

ad 2. Der knytter sig selvsagt stor interesse til spergsmdlet om, hvilke udgifter
der vil vaae forbundet med en eventud praemieringsordning, og udvalget har derfor under-
sogt mulighederne for a fa et overblik over de provenuemasssige virkninger a en ordning
som den a venstre og det konservative folkeparti foredaede.

Det har imidlertid vist Sig, a det statistiske materiale, der er for handen, er alt
for mangelfuldt til, a man kan danne 99 et blot hogenlunde holdbart sken over udgifterne.

Uanset, hvorledes en praamieringsordning udformes, vil man komme til i et vist
omfang a give praamie til den opsparing, som ogsd uden en praamieringsordning ville blive
foretaget. Hertil ma sa lasgges praamien af den meropsparing, ordningen giver anledning til.

For at danne dg et billede &, hvilket praamiebelgb staten vil komme til a udrede
for den opsparing, der ogsi uden praamiering ville blive foretaget, ma man farst sage a
na til klarhed over, hvorledes den opsparing, der faktisk foregar, fordder sig pa de forske-
lige indkomstgrupper. Pa grundlag af foreliggende materiale kan man finde frem til, hvor-
ledes stigningen i den skattepligtige formue fordeler g pa forskelige indkomstgrupper.
Materiaet indeholder derimod ikke oplysninger, der gar det muligt af formuestigningen at
udskille formuestigninger, der skyldes arv dler gave, stigning i vurderingssummen til
giendomsskyld, kursstigning pa veadipapirer dler lignende forhold. Ville man sage at
danne sig et sken over den redle opsparing, matte dette ske ved gennemgang og bearbe)-
ddse af et meget stort antal sdlvangivelser. Man ville imidlertid ikke ad denne vg kunne
na videre end til a skenne over det provenuetab, som ordningen ville medfere, safremt
den overhovedet ingen meropsparing bevirkede. Men hertil métte s yderligere lasgges
provenuetabet ved den a ordningen forarsagede ny opsparing. Som naevnt under 1) har
man imidlertid ingen mulighed for a skenne blot nogenlunde sikkert over sterrelsen af

denne nyopsparing.

dwbdp
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Nar det under omtalen af det af Danmarks Sparekasseforening udarbejdede fordag
(afsnit 11, 2) er anfert, at udgiften ville andrage 60 mill. kr. ved en samlet praamieberettiget
opsparing pa 400 mill. kr., er sidstnaevnte tal ansat rent skgnsmaessigt; man har ikke ind-
ladt Sig pa at skenne over, hvorledes de 400 mill. kr. i givet fald ville fordele sig pa opsparing,
der ville blive foretaget ogsa uden praamieringsordningen, og pa nyopsparing. Ved bedgm-
melsen af en praamieringsordnings effektivitet matte man imidlertid sate provenuetabet
ved belgnning af den samlede opsparing (bade den ,gamle" og den af ordningen forarsagede
nyopsparing) i forhold til den del af opsparingen, der ikke ville vaae blevet praesteret uden
praamiering.

Under hensyn til de foran pdpegede usikkerhedsmomenter har man opgivet yder-
ligere undersggelser of starrelsen af det eventuelle provenuetab ved gennemfarelsen af et
a de fordiggende fordag.

ad 3. Udvalgets dreftelser har pa dette punkt issgr drejet Sg om, hvorvidt og i
bekradtende fad i hvilket omfang de foreliggende forslag muligger omgaeiser af de i for-
dagene indehol dte bestemmelser, samt de kontrolforanstaltninger, som en eventuel praamie-
ringsordning vil give anledning til, tillige med andre administrative problemer i forbindelse
med gennemfarelsen & en sadan ordning.

Udvalget er klar over, at skattemyndighederne vil blive udsat for en overordentlig
stor belastning, hvis de i hvert enkelt tilfadde skal gennemgéa et omfattende skema og even-
tuelt indhente supplerende oplysninger i stort omfang. Et fordag som sparekassernes, der
giver praamie til dle skatteydere, der blot har opsparet 100 kr. og indsat dette belgb pa en
skattefradragskonto, vil denei kraft af antallet af personer, som vil kunne benytte en sadan
ordning, medfere en stor arbejdsbyrde for skattemyndighederne. En ordning som den &
venstre og det konservative folkeparti foreddede vil frembyde meget store vanskeligheder,
fordi den nadvendigger, at der i hvert eneste tilfadde skd foretages en ngjagtig opgarese
af starrelsen af hde den prassterede opsparing. Denne kontrol med opsparingens starrelse
ska efter fordaget endda foretages 2 ar i traek.

Hele udvalget er med administrationens repraesentanter i udvalget enig i, a en
eventuel ordning ma sages udformet sdledes, at de administrative vanskeligheder og mulig-
hederne for misbrug sages begreanset i videst muligt omfang. Der er samtidig enighed om,
a en ordning ma vege sa enkel og ligetil, at den jeevne befolkning forstér den og ikke pdlaeg-
ges for meget besve i retning & at afgive komplicerede kontroloplysninger.

ad 4. De principielle problemer, som udvalget har behandlet, har navnlig vearet
felgende:

1. Hvorvidt en eventuel praamiering skd gores betinget &, at der er sket en opsparing
af den skattepligtige indkomst.

2. Hvorvidt man herudover ska stille krav om en binding af et til opsparingen svarende
belgb. | denne forbindelse har man dreftet dels bindingsperiodens laangde, dels i hvilke
former bindingen kan tamkes tilladt foretaget. Dreftelsen har issx drejet g om det
sidste spargsmdl. Udvalget har her navnlig overveiet, for hvilke opsparingsformer det
er praktisk muligt at etablere og kontrollere en binding.

3. Hvilke skatteydere ordningen bar omfatte. Man har herved overvejet, dds om der
overhovedet bar fastsadtes en indkomstgramnse for de personer, der skulle kunne nyde
godt af ordningen, dels de naamere retningdinier for fastsedtelsen a en eventud
gramnse.



14

4. Om praamie bgr ydes af ethvert opsparet belagb, selvom dette ikke overstiger, hvad der
efter sparernes indkomst- og andre forhold mé anses for en , naturlig” opsparing,
eller om man ber fastsadte en ikke praamieberettiget minimumsopsparing for personer,
hvis indteegt overstiger neamere fastsatte belgb (med den virkning, at praamie kun
ydes a den del af opsparingen, der overstiger den ikke praamieberettigede opsparing).
Endvidere har man dreftet, hvorledes fastsdtelsen af en sddan minimumsopsparing
bar ske.

Om der bar fastssdtes et maksmum for det belgb, hvoraf preamie ydes.
Praamiens starrelse, herunder spargsmdet om, hvorvidt man ber yde en egentlig pree
mie dler en skattelettelse, og om praamien (eler skattelettelsen) ber vagre ens for for-
sargere og ikke-forsargere.

7. Tidspunktet for praamiens ydelse.

8. Om den eventuelle ordning bar vaae midlertidig eler permanent.

Efter a disse spgrgsmd havde veeret genstand for en amindelig behandling i ud-
valget, blev underudvalget anmodet om at udarbejde et udkast til betaankning, som kunne
danne grundlag for det videre arbegjde i udvalget. Underudvalgets betaankning omhandles
i det fdgende afsnit.

o O

V. Underudvalgets betamkning (bilag 5) og dreftelserne af denne i udvalget.

Underudvalget fik af udvalget til opgave at udarbejde et fordag til praamiering af
opsparing, som i videst muligt omfang tog sigte pa at begraase de administrative vanske-
ligheder, der er forbundet med en sadan praamiering. Forslaget skulle kunne indpasses i det
nuva?ende skattesystem som en forsggsvis foranstaltning og skulle navnlig tage sigte pa
a fremme den jaavne befolknings opsparing. Lempelsen for opsparing skulle s vidt muligt
ogsA omfatte opsparing i form af afdrag pa gedd, knyttet til vedkommende skatteyders
erhverv.

| underudvalgets betamkning af 30. august 1951 omtales indledningsvis, a man pa
flere méder har segt at na frem til en lgsning af den stillede opgave, men at desuagtet en
rakke af de betamkeligheder, som under udvalgsbehandlingen blev anfart mod en lovgiv-
ning af denne art, ogsd gar Sg geddende ved de af underudvalget skitserede fordag.

De a underudvalget fremsatte synspunkter med hensyn til udformningen af et
evt. fordag fandt stort set tilslutning i udvalget. Under den fortsatte behandling i udvalget
enedes man dog om enkelte amdringer. | det fdgende vil der under de forskellige punkter
blive redegjort for disse aadringer samt for de principielle betragtninger, der er anfart o
underudvalget og under de fortsatte dreftelser i udvalget.

Den skitserede ordning gar ud pa fagende

1. Praamiering ber veme betinget af, at der er sket en opsparing af den skattepligtige indkomst.

Formdlet med en praamieringsordning er at fa folk til at spare op a den lgbende
indkomst. Der ses ikke at vage tilstrakkelig anledning til at preamiere den blotte und-
ladelse af at forbruge alerede tilstedevaaende formue, hvilket ville vege tilfaddet, hvis
man praamierede visse investeringsformer uden at gere forskd pd, om investeringen var
sket ved formueomplaceringer eler ved oplaag & indkomsten. Ogs provenuemaessige hensyn
taler for a holde formueomplaceringer udenfor ordningen.

Det ma erkendes, a kontrollen med denne betingelses overholdelse vil medfare
store vanskeligheder, men dette hensyn skennes dog ikke a kunne vage afgerende.
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2. Praamie ydes kun skatteydere, hvis indkomst ikke overstiger el vist maksimum.

Indenfor udvalget har enkelte medlemmer vaget modstandere af tanken om en
indkomstgraanse og gjort g til talsmaad for, at ogsa skatteydere med hgjere indtasgter
skulle have adgang til opsparingspraamie for opsparing, der overstiger en vis procentdel
af den skattepligtige indkomst. Der er dog overvejende stemning i udvalget for at begramse
ordningen til skatteydere med jsa/ne indtagter.

Til stette herfor anferes, at en opsparing af den sterrelsesorden, som ordningen
opererer med, som regdl vil kunne praesteres af de starre skatteydere uden videre besvae,
hvorfor der nagppe er samme grund til at preaniere dem som de skatteydere, for hvem
opsparingen er ensbetydende med, at de underkaster sg et virkeligt afsavn. Endvidere
kan anferes, at de feareste skatteydere med sterre indteegter ma antages at ville veae inter-
esseret i en opsparingsordning, som maksimalt kan give dem en praamie pa 240 kr. &rlig.
Endelig bemagkes, at det rent administrativt vil lette ordningens gennemferelse, séfremt
skatteydere med hgjere indtaggter og ofte mere komplicerede formueforhold ikke omfattes
af ordningen.

Det vil vaae naturligt ved indkomstgramsens fastsadtelse at tage hensyn til, hvor
i landet den pageddende skatteyder er bosat, om han er gift, om han har forsgrgerpligt over
for hjemmevagende bgrn, samt om en del a den skattepligtige indkomst hidragrer fra hu-
strus indkomst ved selverhverv. Underudvalget har udarbejdet forskellige udkast til
beregning af indkomstgraansen. Det sidst udarbejdede udkast, som alene er taankt som eksem-
pel pa beregningsmetoden, er aftrykt som bilag 6. Man gar her ud fra en indkomstgraanse, der
for enlige skatteydere i landkommunerne er fastlagt ved en skattepligtig indkomst pa
14 000 kr. For en enlig skatteyder i kebstaederne ligger gramsen 1 000 kr. hgjere og for en
enlig skatteyder i Kgbenhavn yderligere 1 000 kr. hgjere (d. v. s. en indkomstgrasnse pa
16 000 kr.). For amgtepar forhgjes de nsevnte indtasgtsgraanser med 3 000 kr. og for hvert
barn, for hvilket skatteyderen ved den ordinage skatteligning er berettiget til barnefra-
drag, med yderligere 1 500 kr. Indtaggtsgramsen for et agtepar med 2 hjemmeveaende
barn under 16 & i Kgbenhavn bliver sdledes 22 000 kr. skattepligtig indkomst (16 000 kr.
+ 3000 kr. + 1500 kr. + 1500 kr.).

3. Der ydes i visse tilfadde kun praamie af den opsparing, som overstiger en efter naamere
regler fastsat minimumsop sparing.

Det er under punkt 2 bergrt, at kun den opsparing, som for vedkommende skatte-
yder betyder en vis indsats, ber preamieres. For skatteydere med indkomster over en vis
starrelse kan der derfor vagre grund til at forlange, at der skal vaze preesteret en opsparing,
som ga ud over for det pageddende indkomsttrin naturlig opsparing, siledes at kun den
overskydende opsparing praamieres. Ogsa provenumasssige hensyn taler herfor. Indkomstens
hgjde bar naturligvis ikke vaae eneafgarende for fastsattelsen af den ikke preamieberetti-
gede opsparings starrelse. Der ma tillige tages hensyn til forsergerstilling og andre forhold,
der har betydning for skatteyderens evne til at spare op, jfr. det i punkt 2 om principperne
for indkomstgraansens fastsadtelse anferte. | bilag 6 er vist et eksempe pa, hvorledes den
ikke praamieberettigede minimumsopsparing kan fastsadtes efter disse principper. Forslaget
til minimumsopsparingens beregning gar ud pa felgende:

Skatteyderens skattepligtige indkomst reduceres med de belgb, hvormed indkomst-
graansen efter de i punkt 2 skitserede regler eventuelt skal forhgjes, (f. eks. for en gift skatte-
yder i Kgbenhavn med et barn med 2 000 kr. pa grund af bopad, 3 000 kr. som fdge af
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aggteskabelig stilling og 1 500 kr. grundet pa forsargerpligten over for barnet, eler i alt
med 6 500 kr.). Af den slledes reducerede indkomst beregnes det ikke praamieberettigede
belgb efter en progressiv skala, begyndende med 50 kr. a 4 000 kr. og sluttende med
850 kr. & 14 000 kr.

De foreddede regler medferer, at der ikke kraaves nogen minimumsopsparing
for enlige, hvis skattepligtige indkomst ikke overstiger 6 000 kr., 5000 kr. og 4 000 kr.
henholdsvis i hovedstadsomrédet, kabsta?derne og i landdistrikterne. For sgtepar uden
bern er de tilsvarende indtaggtsgraanser henholdsvis 9 000 kr., 8 000 kr. og 7 000 kr., og de
forhgies med 1 500 kr. for hvert barn, der giver ret til bernefradrag. Ved fastsadtelsen
af indkomstgramserne for henholdsvis hovedstadsomradet, kebstaederne og landdistrikterne
har man i bilag 6 (der som neevnt alene er taankt som et eksempel pa beregningsmetoden)
nogenlunde fulgt princippet i den amindelige skattelovgivning.

Til belysning &, hvorledes de beskrevne regler virker, anfares fadgende eksempler:

a) Et agtepar pa landet uden barn med en skattepligtig indkomst p& 10 000 kr. skal
praestere 240 kr. i minimumsopsparing.

b) En ugift skatteyder i en kebstad skal af en skattepligtig indkomst pa 8 000 kr. pree
stere samme belab, 240 kr., i minimumsopsparing.

c) Et aegtepar i hovedstadsomradet med 2 bern skal af en skattepligtig indkomst pa
14 000 kr. preestere 170 kr. i minimumsopsparing.

4. Der fastsadtes en maksimumsgraanse for det bel b, hvoraf o psf arings praamie kan beregnes.

Allerede den omstaandighed, at der er tale om en forsagdovgivning, hvis provenue-
masssige virkninger ikke lader sg forudberegne, maner til forsigtighed ved fastsadtelsen
af begunstigelsens omfang. Hertil kommer, at administrative hensyn taler meget staarkt
for at fastsadte et maksimumsbelagb for den praamieberettigede opsparing. Gar man ikke
det, ma skattemyndighederne i hvert eneste tilfadde, hvor der bliver spargsmd om at yde
praamie, konstatere opsparingens ngjagtige sterrelse. Det ma formodes, at det i vidt om-
fang ville blive ngdvendigt at i tidhente oplysninger til supplering af det materiale, der fore-
ligger for skattemyndighederne ved ligningen. Selv om man ville pdlamge skatteyderne
at gere omhyggeligt rede for formuebevamelser, der ikke vedrgrer den skattepligtige ind-
komst, (f. eks. pa et saligt skema — hvad der sikkert ville afskraekke mange fra at benytte
ordningen), ville der sikkert vaere mange fgl og misforstéelser, som matte klares ved brev-
vekding dler forhandling. Fastsadtes der et maksimum for den praamieberettigede opspa-
ring — i hvilken forbindelse bemaakes, at udvalget finder et belgb af 1 200 kr. passende —
vil skattemyndighederne formentlig i et stort antal tilfadde kunne undlade naamere under-
segelser, idet det af det fordiggende materiale vil kunne ses, at der i hvert fald er sparet
et belgb op, svarende til den ikke praamieberettigede opsparing + 1 200 kr.

5. Opsparingspraamien beregnes med en fast procent, ens for alle skatteydere, af det preeme-
ber ettigede bel gb.

Det vil for sparerne vage en fordel, om praamien fastsadtes til en fast procent,
sdledes at det bliver relativt let for dem at beregne, hvor stort et belgb, der kan opnas
i preamie af en given opsparing. Ogsa for skattemyndighederne er det af betydning, at pree
mieberegningen bliver sd enkd som muligt.
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Det spargsma kunne rejses, om der burde fastsadtes en hgjere praamieprocent
for forsargere end for ikke-forsergere. Under hensyn til, a der ved udformningen af reg-
lerne om den ikke preamieberettigede minimumsopsparing netop er taget hensyn til for-
sgrgerbyrder og lignende forhold, der pavirker skatteyderens evne til at spare op, ses der
imidlertid ikke at vege grund til at fastsedte forskdlige praamiesatser for forsargere og
ikke-forsargere.

For at en praamieringsordning skal kunne tilskynde til en forgget opsparing, ma det
formentlig kraaves, ddls at praamien er tilstreekkelig Stor, dels at den kommer spareren til
gode sa snart som muligt efter, at han har preesteret opsparingen.

Med hensyn til preamiens sterrelse har udvalget fundet, at preamien passende kunne
ansadtes til 20 pct. af det praamieberettigede belagb.

Med hensyn til udbetalingstidspunktet er man af den opfattelse, a det vil vage
naturligt at lade praamien komme til udbetaling i forbindelse med skatteansadtelsen for det
regnskabsar, hvori opsparingen er sket, sdedes som forudsat i det af Danmarks Sparekasse-
forening udarbejdede fordag. Efter den af underudvalget skitserede ordning, der pa dette
punkt bygger pd samme princip som sparekasseforeningens fordag, vil skatteyderen have
opfyldt de krav, der kan dtilles til ham, ndr han har foretaget opsparingen og bundet et
belgb, svarende til den praamieberettigede opsparing, pa en af de i det fagende punkt om-
handlede méder. Der er derfor ikke nogen teknisk nedvendighed for at udskyde premie-
betalingen, og psykologiske grunde taler som naevnt stexrkt imod en udskydelse.

G. VYdelse af praamie betinges af, at et belgb, svarende til den praamieberettigede opsparing,
underkastes en binding pd naxmere angiven made.

Formalet med en praamieringsordning er at fremkalde en foraget opsparing og en
heraf fdgende forbrugsindskraakning af en vis varighed. Det er derfor klart, a man ma
forlange, a skatteydere, der vil opnd praamieringen, foruden at praestere en opsparing af
den skattepligtige indkomst underkaster 9g en dler anden form for binding. | modsat
fdd ville man komme ud for a give opsparingdempelse f. eks. for tantiemeudbetalinger
i december maned, som det simpelt hen har vaet vedkommende skatteyder umuligt
at disponere over inden drets udgang. Det synes derfor pakraevet at forlange, at den skatte-
yder, der vil opnd praamie, anbringer et beleb, svarende til den praamieberettigede opsparing,
pa en sddan made, at han afskeges fra at disponere over det i en vis periode.

Med hensyn til de praamieberettigede anbringelsesformer udtales i underudvalgets
betaankning, at det sikkert vil vage heldigst i ferste omgang at indskraanke dg til som bin-
dingsformer at godkende visse arter af investeringer, der er naturlige for den jeavne befolk-
ning, hvis opsparing man jo farst og fremmest har for gie. Underudvalget havde derfor
taenkt sg muligheden & fordagbig at ngies med som praamieberettigede anbringel sesformer
at anerkende indskud pa spaarede konti i pengeinstitutter, afdrag pa visse arter af pant-
sikret gedd (med forpligtelse for skatteyderen til ikke a udnytte de pantsatte objekters
beldningsvaadi i bindingsperioden) samt indbetalinger pa livsforskringer og pensions-
forsikringer.

Efter afgivelsen af underudvalgets betamkning blev det i statsskattelovens 8 6 ¢
hjemlede fradrag i den skattepligtige indkomst pa indtil 400 kr. for udgifter til bl. a livs-
forskringer ved lov nr. 486 af 19. december 1951 forhgjet til 600 kr., jfr. lovbekendtgerelse
nr. 512 af 21. december 1951 § 20. Under hensyn hertil har man ikke pa naavagrende tids-
punkt fundet tilstrakkelig anledning til at inddrage forsikringer under ordningen. Fra
forskellige sider indenfor udvalget er der blevet peget pa den mindre rimelige skattemaes-
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dge behandling, som pensionsforsikringer er genstand for efter de nugaddende beskatnings-
regler. Pensonsforsikringerne (og andre renteforsikringer) er efter den nuvagende skatte-
lovgivning i et vist omfang genstand for dobbeltbeskatning, idet forsikringsydelserne
indkomstbeskattes fuldt ud, medens praamien kun kan fradrages i det omfang, den kan
rummes indenfor 600 kr.-fradraget, som tillige dakker flere andre former for forsikring.
Under henvisning hertil er det blevet anfert, at der kunne vage salig grund til at ind-
drage indbetaling pa pensionsforsikringer under en praamieringsordning. Udvalgets flertal
ma dog anse det for mindre hensigtsmasssigt at sage at réde bod pa det saalige beskatnings-
messige forhold for pensionsforsikringerne ved a foredd dem inddraget under en opspa
ringsordning, der — som gentagne gange naavnt — er taenkt som forsagamesssg. Det
omtalte forhold ber tages op i forbindelse med overvejelserne om en andring af de paged-
dende beskatningsregler med henblik pa en mere rationel skattemaessig behandling af de
forskellige forsikringsarter, siledes som ogsd skattelovskommissionen har foreddet det.
Under hensyn til den pétaankte opsparingsordnings forsagsmesssige karakter ma man
lasgge betydelig veegt pd, at denne i starten bliver sa enkel og let praktikabel som muligt,
og det vil vagre en vaesentlig lettelse ved ordningens administration, om man i ferste omgang
kunne undlade at medtage forsikringerne. Skulle en praamieringsordning blive gennemfart
og da an, sdledes at den skulle kunne udbygges, Vil det vaae naturligt at optage spargsméa
let om, hvorledes forskringer — kapitalforsikringer og renteforsikringer — eventuelt kan
indgd under ordningen.

Under udvalgets forhandlinger opndedes endvidere flertal for at godkende bers-
noterede obligationer og aktier som praamieberettigede anbringelsesformer.

Herefter skulle der altsa veae tale om fadgende praamieberettigede anbringelses-
former:

a Indskud i pengeinstitutter pa spaaret konto.
b. Investeringer i barsnoterede obligationer og aktier, anbragt i spaaret depot.

c. Afdrag pa visse arter af pantsikret gedd i tilfadde, hvor skatteyderen forpligter sig til
ikke i bindingsperioden at udnytte de pantsatte objekters beldningsvaadi.

Med hensyn til de under a og b naevnte anbringelsesformer vil der nagjpe vazre
starre vanskeligheder forbundet med at kontrollere, at midlerne er anbragt som foreskrevet,
og a de forbliver bundet hele bindingsperioden igennem. Med hensyn til obligationer og
aktier opstér enkelte detailproblemer. Der ma sdledes tages tilling til, hvor deponering
skal kunne ske, (udvalget har i farste raskke tankt pa sparekasser og banker, men andre
deponeringssteder kan eventuelt komme i betragtning). Endvidere er der spgrgsmd om den
kursvaadi, hvormed disse vaardipapirer skal tages i betragtning i relation til praamierings-
ordningen. Udvalget er ndet til det resultat, at det vil veae mest praktisk at lasge kurs-
vagdien pa deponeringstidspunktet til grund; dette forudsadter, at deponeringsstedet for-
syner modtagelsesbeviset (som til sin tid ma forevises skattemyndighederne) med oplys-
ning om denne kursvaadi,' idet skattemyndighederne ved denne fremgangsméde undgér
besvaglige undersagelser.

Med hensyn til afdrag pa gedd foreligger dels spargsmd om, hvorvidt der overhovedet
er grund til at preamiere denne opsparingsform, dels spargsmd om, hvorledes en binding
i bekredtende fad lader sig etablere.

Underudvalget har med hensyn til det ferste spergsmd henledt opmaaksomheden
pd, a man ved at praamiere opsparing i form af afdrag pa gedd kun i de faareste tilfadde
vil fremkalde en opsparing, der gar ud over den, der dligeve ville blive preesteret i denne
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form. Endvidere har underudvalget peget pa, a en vis begramsning af de geddsformer, som
kunne tamnkes inddraget under ordningen, i hvert fad bar foretages. Der er sdledes henvist
til, a der i en erhvervsvirksomhed vil vaae en rakke aktiver og passiver, sdsom varelager,
debitorer, kreditorer og kassekredit, der er stagkt fluktuerende, og en nedbringelse af
gaddsposterne kan vaae a i denne relation tilfaddig art og i hvert fad uden forbindelse med
en opsparing.

At en skatteyder har store afdragsforpligtelser vil imidlertid ofte betyde, at hans
akonomi bliver saalig anspaandt, sa laange afdragsforpligtelserne Igber. Under hensyn hertil
har der fra visse sider i udvalget vaaet fremsat gnske om, at afdrag pa gadd blev inddraget
under opsparingsordningen. @nsket herom omfatter dog ikke dle former for gadd. Som
geddsformer, som det ansds for enskeligt at medtage under ordningen, har der navnlig
vaget naevnt prioritetsgadd og gedd, knyttet til den pageddende skatteyders erhverv.
Man har herved haft opmagrksomheden henvendt pd, at skatteydere, der under de nu-
vagende forhold har opfert huse til egen beboelse, ofte har pataget sg stagrkt tyngende
forpligtelser til forrentning og afdrag pa prioritetsgadd, og a den unge landmand, som
har overtaget en giendom, som regel ska udrede betydelige arlige afdrag p& sadgerpriori-
teten. Ogsa den erhvervsdrivende, som har mattet opfere eller kabe en giendom til brug for
sn virksomhed dler anskaffe driftsinventar til virksomheden, vil komme ud for store &-
dragsforpligtelser, hvis han har méttet finansiere anskaffelsen ved lan.

Skulle man med hensyn til afdrag pa gedd etablere en binding pa linie med den,
man kreever for sa vidt angdr indskud i pengeinstitutter og obligationer og aktier, matte
bindingen bestd i, at man udelukkede skatteyderen fra i bindingsperioden at optage nye
lan i stedet for de presterede afdrag. Underudvalget har i sin betamkning fremhaevet,
at det vil vaare praktisk ugerligt at sikre Sg imod, at en skatteyder preesterer afdrag pa et
Ian, der figurerer pa selvangivelsen, ved optagelse af et nyt 1an, som han har holdt uden for
den salvangivne formue. Underudvalget har derimod peget pa, a for sa vidt angar afdrag
pa prioritetsgedd samt gedd, sikret ved tinglyst underpant i erhvervdgsere, vil det vage
muligt at etablere en kontrol med, at skatteyderen ikke udnytter de pantsatte akti-
vers belaningsvaardi. Man har dreftet muligheden af at sikre overholdelsen af en forplig-
telse til ikke i bindingsperioden at beldne de pantsatte aktiver yderligere ved tinglysning
af en art ,spaareprioritet™. Den sikring, der kunne opnds herved, vil imidlertid nagope
std i noget rimeligt forhold til det besvaa, som gennemfarelsen af en sidan forangtatning-
ville medfare for svel skatteyderne som administrationen, og man har derfor opgivet
denne tanke. Det vil vaae muligt for skattemyndighederne ved henvendel se til tinglysnings-
kontorerne at konstatere, om skatteyderen har overholdt den ham pétagne forpligtelse, og
sdfremt man knytter en tilstraekkelig penalvirkning til overtresdelse af bindingsbestem-
melserne, jfr. herom senere, ma heri ligge en tilstragkkelig garanti for ordningens over-
holdelse.

Ved at indskraanke ordningen til dene at omfatte afdrag pa prioritetsgedd og gadd,
sikret ved underpant i erhvervdasgre, opndr man at udskille afbetdingsgedd pa radio,
mgbler, private biler og lignende, og selv om det ikke kan udelukkes, at prioritetsgald dler
gedd med sikkerhed i erhvervdasare kan vaae optaget til forbrugsformdl, kan man vel pa
den anden side ga ud fra, at gedd af denne art normalt vil vagre knyttet til erhvervet dler
e optaget eler overtaget i forbinddse med erhvervelsen & eget hjem. Prioritetsgedd
i sommerhuse ma udtrykkelig undtages fra ordningen. Sdv. om man ikke kan se
vak fra muligheden &, at der kan vage optaget |an i et sommerhus med det formd at
skaffe midler til den pdgaddende skatteyders forretning, vil det ikke veae muligt at
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belaste skattemyndighederne med undersggelser &, hvad det eventuelle laneprovenue er
anvendt til.

Udvalget har kunnet tiltraade de nsevnte synspunkter. Nogle mediemmer havde
kunnet enske ogsa visse andre laneformer inddraget under ordningen, f. eks. kautionslan,
der star i forbindese med skatteyderens erhverv. At medtage andre laneformer vil
imidlertid veare uforendigt med de ovennaa/nte krav om en kontrollabel binding og ville
desuden forudsadte, at skattemyndighederne undersggte, til hvilket formd sddanne lan
var optaget, en opgave, der som haavnt ville vage administrativt uoverkommelig.

Udvalget har dreftet, hvorvidt der er tilstrakkelig anledning til at praamiere op-
sparing, der investeres i skatteyderens virksomhed i form af varelager, anlaay og maskiner
og lignende. De i gjeblikket geddende regler om afskrivning pa varelager og i nota vagende
varer samt om ekstraordinage afskrivninger pa bygninger, maskiner m. v. frembyder
imidlertid for disse opsparingsformers vedkommende en skattemasssigt gunstig ordning,
som ikke har noget sidestykke forsdvidt angar pengeopsparing. Bl. a. under hensyn hertil
mener man ikke, at der er grund til at inddrage disse investeringer under opsparingsord-
ningen, hvorved ogsa bemagrkes, a Igsningen af bindingsproblemet for deres vedkommende
vil frembyde store praktiske vanskeligheder.

Hvad angdr bindingsperiodens lamngde naevnes i underudvalgets betamnkning
muligheden af a ngjes med en relativ kort gennemsnitlig bindingsperiode forsdvidt angar
indskud i pengeinstitutter i henhold til , sparekontrakter” efter vesttysk mgnster; samme
bindingsperiode skulle vaae geddende for forsikringer og for afdrag pa gedd, der strakte sig
over en vis arrakke. For andre indskud i pengeinstitutter skulle bindingsperioden vage
noget langere.

Efter a forsikringerne er gledet ud af ordningen, er der tillige mindre trang til a
etablere en ordning med sparekontrakter, og man har derfor ment som anbringel sesformer
dene a burde medtage de opsparingsformer, som fak i forvgen er fortrolige med. Man
har herefter kunnet fastsadte samme bindingsperiode for adle de godkendte anbringelses-
former. For ikke at afskrakke for mange fra at benytte ordningen bgr bindingsperioden
nagope vage for lang; udvalget anser en periode af 3 & for passende. Fra en enkelt side
i udvalget er det i forbindelse med dreftelsen af sparekontrakterne anfert, at der — safremt
en praamieringsordning ikke bliver gennemfart — kunne vegre grund til at tage spergsmélet
om sparekontrakter op igen med henblik pa muligheden & i relation til forsikringsfradraget
under visse nagmere betingelser at sidestille indskud i henhold til sidanne kontrakter
med preamiebetaling pa kapitaforsikringer.

Man har dreftet, om der ber dones adgang for skatteydere til efter ansagning eler
begaaing at disponere over belgb, der er bundet i henhold til opsparingsordningen. Det
ma forudses, at forholdene for skatteydere, der har faet opsparingspreamie, kan aandre sig
Sdedes i |ebet af bindingsperioden, at der kan vage grund til at tille det bundne beleb til
deres disposition. En ordning, hvorefter skattemyndighederne i hvert enkelt tilfadde skulle
undersage, om den fremsatte anmodning var berettiget, ville imidlertid kunne medfare
en belastning af myndighederne, som ber undgads. Under hensyn hertil finder man, a der
ber dbnes adgang til efter begmring, uden at denne undersgges, at fa det bundne belgb
frigivet, men pa vilkar, at den erlagte praamie tilbagebetales med et tillagg of en sddan ster-
relse, at det ma anses for udelukket, a nogen kan se en gkonomisk fordel i at disponere
over et bundet belgb far bindingsperiodens udlgb. Udvalget vil anse et tillesg pa 25 pot.
af premiebelobet for passende i denne henseende.
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7. Ordningen er tamkt som forsggsmeessig.

Det er i underudvalgets betekning anfert, at den pateakte ordning til en vis
grad vil have karakter af et eksperiment. Da man derfor ingen erfaring har for, hvorledes
en sadan ordning vil komme til at virke i praksis, vil det veae rettest under ordningen kun
a medtage de aimindeligt anvendte opsparingsformer og at tilrettelasgge ordningens prak-
tiske udformning sdledes, at dens administration ikke kommer til at belaste myndighederne og
pengeinstitutterne mere end hgjst ngdvendigt. De erfaringer, man indhenter gennem en
sadan forsagdovgivnings virkninger i praksis i et vist tidsrum, ma sa blive afgarende for,
om ordningen skal viderefgres og eventuelt udbygges.

Udvalget finder, at ordningen ber have gyldighed farste gang for skattedret 1953—
54, d. v. s. for opsparing prassteret i det regnskabsar, der ligger til grund for skatteansat-
telsen for skattedret 1953—54, normalt kalenderdret 1952. Skattemyndighederne vil farst
ved selvangivelserne i januar 1953 fa materiale i haande til belysning &, i hvilket omfang
ordningen er blevet benyttet, og ferst nar ligningen er tilendebragt i efterdret 1953, vil
man kunne danne 99 et billede &, hvorledes administrationen er forlgbet. Det vil derfor
vage rimeligt i hvert fad at lade loven fa gyldighed ogsa for skattedret 1954—55.

S Opsparingspreemienskal ikke medregnes til den praamieberettigedes skattepligtige indkomst.

Udvalget har som et yderligere punkt draftet, hvorvidt praamiebelagbet bar med-
regnes ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst. Efter amindelige skattemaessige
principper vil preamien vage indkomstskattepligtig. Imidlertid vil det formentlig veae af
stor psykologisk betydning, om praamien gares indkomstskattefri, og herfor taler ogs,
a bernetilskud, som praamieringsordningen har flere lighedspunkter med, ikke indkomst-
beskattes. Det samme gadder, som naevnt Sde 6, renten af statsspareobligationerne. Der er
defor flertal for, at preamien begr vage indkomstskattefri.

Ordningens praktiske gennemfarelse.

Man ma formentlig forlange, at den skatteyder, som egnsker a opnd opsparings-
preamie, fremsadter begaaing herom samtidig med selvangivelsens indgivelse. Han bear
antagelig samtidig i de dertil afsatte rubrikker pa selvangivelsen gere rede for de formue-
fremgange og formuetilbagegange, som ikke vedrarer indtaggten. Man ber derimod nagope
dtille krav om udfylddse af et saaligt skema.

Begagingen ma indeholde oplysning om det belgb, som skatteyderen har bundet
i opsparingsaret, og vage bilagt forngden dokumentation for bandlagggelsen i form af attest
fra pengeingtitut (eler forsdvidt angar aktier eler obligationer eventuelt andet godkendt
deponeringssted). Ska bindingen besta i en forpligtelse til ikke at foretage belaning af pant-
satte aktiver, ma skatteyderen pa begaaingen agive erklaging om, at han patager sig denne
forpligtel se.

Beregningen & opsparingspraamien forudsadtes foretaget o de skattelignende
myndigheder. Af praktiske grunde ber det formentlig foreskrives, at der ikke ydes prae
mie a opsparing under 100 kr. Udbetalingen af preamien taakes foretaget efter lignende
principper, som gedder for bernetilskud.
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Underudvalget liar overfor udvalget staarkt fremheevet, at arbejdet med konstate-
ringen &, om opsparing & indkomsten er sket, og kontrollen med, om bindingen & mid-
lerne er foretaget, vil belaste skattemyndighederne, isaer skatteradene, meget hardt. | for-
vgen diller ligningen efter de efterhanden meget komplicerede skatteregler meget store
krav til de lokae skattemyndigheder. Skatteradsforeningen har dlerede for et par & siden
i en henvendese til finansministeren rejst spargsmadet om mulighederne for en forlangelse
af frigerne for ligningsarbejdet, idet det er neesten umuligt a gennemfare dette arbejde
inden for det i loven fastsatte tidsrum. Ska ogsa det arbejde, som en praamieringsordning
for opsparing vil medfare, udferes inden for det tidsrum, der i loven er fastsat for ligningens
foretagelse, vil dette uundgaeligt have til fdge at der bliver mindre tid til disposition for
det egentlige ligningsarbeide.

Der er i udvalget overvejende enighed om, a skal en praamieringsordning for indi-
viduel opsparing gennemfares, bar det ke efter fadgende retningdinier:

1. Praamiering bar vagre betinget &, at der er foretaget en opsparing af den skatte-
pligtige indkomst.
2. Praamie ydes kun skatteydere, hvis indkomst ikke overstiger et vist maksimum.

Ved fastsadtelsen af dette maksimum tages hensyn til bopad, amgteskabelig tilling, eventuel
hustruiudteegt og til forsargerpligt over for hjemmevegende barn under 16 ar.

3. Der ydesi visse tilfadde kun praamie a den opsparing, der overstiger en efter
neamere regler fastsat minimumsopsparing. Den ikke praamieberettigede opsparings starrelse
fastsaottes for hver enkelt skatteyder under hensyntagen til de i punkt 2 naevnte forhold.

4. Opsparingspraamie kan ikke beregnes af et sterre belgb end 1 200 kr.

5. Opsparingspraamien fastsadtes for ale skatteydere til 20 pet. af det preamie-
berettigede belgb.

6. Et beldb, svarende til den praamieberettigede opsparing, skal bindes for en peri-
ode & 3 &

enten ved indskud pa spaaret konto i et pengeinstitut

eller ved deponering af bersnoterede aktier eler obligationer (i spaaret depot)
i et pengeingtitut dler andet godkendt forvaringssted

eller ved, at skatteyderen — efter at have prassteret afdrag pa lan, sikret ved under-
pant i fast gendom, bortset fra sommerhuse, dler i erhvervdasare — forpligter sg til ikke
i bindingsperioden at beldne de pantsatte objekter yderligere.

| tilfadde &, a skatteyderen far bindingsperiodens udigb ensker a disponere over
de bundne effekter, ska han have ret hertil mod tilbagebetaling af den erlagte praamie med
et tillesg af 25 pct.

7. Ordningen skal som forsagsvis fordgbig kun have gyldighed for skattedrene
195354 0g 1954 —55.

8. Beregning af opsparingspraamien sker i forbindelse med skatteligningen. Ud-
betalingen sker efter lignende principper, som gedder for udbetaling af barnetilskud.

9. Opsparingspraamien skal ikke medregnes til den praamieberettigedes skatte-
pligtige indkomst.
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VI. Sargsmalet om andring i formuebeskatningsreglerne.

Der er i udvalget overveiende enighed om det enskelige i som et yderligere middel
til fremme af opsparingen gennem skattel ettelser at haave gramsen for formuebeskatningen
sdedes, a fremtidig kun den del af den skattepligtige formue, som overstiger 50 000 kr.,
undergives beskatning. For skatteydere, som er fyldt 65 &r, og som har opgivet deres e-
hverv, ber gramsen muligt forhges til 100 000 kr.

VII. Afduttende bemaakninger.

Der er ikke enighed i udvalget om anskeligheden & a gennemfare en praamierings
ordning for privat opsparing. Imod en s&dan ordning anferes, at den dels vil betyde en mer-
belastning af skattemyndighederne (og, uanset hvilke kontrolforanstaltninger man gennem-
farer, vil kunne misbruges af visse skatteydere), dds vil medfare en direkte udgift dler et
indteegtstab for statskassen. | denne forbindelse anfares, at en vaesentlig del af udgifterne
vil medga til praamiering af en opsparing, der ogsa ville vaare blevet praesteret uden en pree
mieringsordning. Dette gedder i saalig grad opsparing i form af afdrag pa gedd. Ordningens
modstandere haevder endvidere, at skatteydere, hvis indkomstforhold ligger sdedes, at de
ikke har mulighed for at spare op, f. eks. pa grund af sygdom eler tyngende forsorger-
byrder, sandsynligvis under en éler anden form kommer til at betale til preamieringen af
mere heldigt stillede medborgere, hvilket man finder uretfeardigt. Endelig kan anferes, at
samfundet negope under dle omstaandigheder vil vage lige interesseret i a fremme opspa
ringen; i en depressionsperiode kan der vage en interesse i at stimulere forbruget.

Tilhangere af tanken peger pd, at det stadige fad i pengenes veadi har svaekket
befolkningens interesse for at anvende en dd a den lgbende indteegt til de fremtidige ud-
gifter, d. v. s. til opsparing. En foragelse af opsparingen er af betydning sivel for den enkelte
borger og hans familie, som for en sund samfundsakonomisk udvikling. Lykkes det at sikre
kronens vaadi og igvrigt ved egnede foranstaltninger at fremme opsparingen, vil man vaae
naet et vigtigt skridt frem i retning af at opna en naturlig ligevasgt pa handelsbalancen og
i de hjemlige pris- og indkomstforhold. Erfaringerne béde fra trediverne og fra efterkrigs-
arene viser, at opretholdelsen af valutabalancen er det centrale problem i dansk gkonomi.
En sterre opsparing er ogsa under depressionsperioder et egnet middel til at opnd og opret-
holde denne balance og dermed til at skabe de valutamaessige forudsagninger for under s&
danne perioder at fare en beskadtigelsesfremmende kreditpolitik. En udvikling i retning af
gkonomisk stabilisering vil vage til gavn for dle — ogsa for dem, der ikke far del i en even-
tuel opsparingspraamie. Hvad daknings problemet angdr, henvises til, at en forggelse af den
private opsparing vil formindske behovet for pengeopsugning fra statens sde (i form &
overbalancering af statsbudgettet, bunden opsparing o. s. v.), sdedes a det ingenlunde er
givet, at det bliver nadvendigt at tilvejebringe dakning for udgiften til preamieringsord-
ningen ved skatte- dler afgiftsforhgeser. Indferelsen af en praamieringsordning vil for-
mentlig fremme lysten til a forage indtesgten med opsparing for gie, idet indkomstskatten
pa merfortjenesten Vil blive reduceret med praamiebel gbet. Det erkendes, at enhver praamie-
ringsordning vil medfere visse ulemper, men disse ulemper mere end opvejes af den betyd-
ning, som en styrkelse af spareviljen vil have for hele samfundets gkonomi. For at fordaget
kan fa den sterst mulige virkning, vil det antagelig vaae nedvendigt, at der ivaarksates
et oplysningsarbejde for a gere lovens fordee klare for befolkningen.



Udvalget finder anledning til at fremheeve, at dets opgave har vaget begreanset
til a overvge indfardlse af skattelettelser i tilfadde af individuel opsparing. Det har derfor
ligget uden for rammen & udvalgets arbgde at behandle andre muligheder for fremme &f
opsparingen. Udvalget er imidlertid klar over, a den nieropsparing, som vil kunne frem-
kaldes dene ved en praamieringsordning og en lettelse af formueskatten, vil vaae a begraa-
set omfang. Vil man opna en foregelse af opsparingen af afgerende betydning, ma man
overvge foranstaltninger af mere vidtgaende karakter. | denne forbindelse kan der bl. a
vage tale om med henblik pa indvirkningen pa opsparingen at undersage spergsmaet om
eventuelle andringer i skatteudskrivningens fordeling pa direkte og indirekte skatter samt
spergsmdlet om aandringer i visse principper i den socide lovgivning ogi det personlige be-
skatningssystem.

Axel E. Jensen, Kaj Jensen, Hans Hansen (Rarby) og Alfred Jensen har ikke ensket
at tiltraade naavagende betaankning, men har afgivet de i det fdgende under |—I11 anfaerte
mindretalsudtalelser. H. W. Sprechler, som i gvrigt kan tiltraade betaenkningen, har afgivet
den under IV anferte mindretalsudtalelse,

Aksel Begtrup. Gustav Holmberg. Poul Mdiler. Magne Nghr.
Kjeld Philip. Poul Plate. H. W. Sprechler.
Jens Toftegaard. Hertel Wulff. Olav dllgaard,
udvalgets formand.
Henning Vogt,
udvalgets sekretea.

Kgbenhavn, den 1. maj 1952.



Mindretalsudtalelser.

I. Sdvom foranstéende beretning bruger udtrykket: ,Der er i udvalget overvejende
enighed om, at sk en praamieringsordning for individuel opsparing gennemfares, bar det
ske efter fdgende retningslinier”, hvorved der det ikke er taget tilling til, om en sadan ord-
ning ber gennemfares, ansker et mindretal (Kai Jensen og Axel E. Jensen) dog i det fagende
neamere a praxisere, hvorfor det er modstander af en lovgivning af den omhandlede ka
rakter.

Mindretalet erkender, a der i dag eksisterer en samfundsmaessig interesse i en aget
opsparing, men det er pa naavaaende tidspunkt umuligt at vide, om der fordigger en til-
svarende situation, nar en eventuel lov begynder at virke. Overstiger opsparingen investe-
ringsbehovet taget i dette ords videste forstand, vil det dels fremkade, dels age en dlerede
opstéet depression.

Bortset derfra ma mindretallet gare fagende synspunkter gaddende:

1) Det mai hg grad betvivles, a en lov om preamiering af individuel opsparing vil
virke efter Sin hensigt. Opsparingen beror dels pa evne, ddls pa vilje. Paforhand er et meget
stort antal borgere afskaret fra at opspare, fordi de overhovedet ingen opsparingsmulighed
har. Det gedder ikke blot de, hvis indkomst betegner et eksistensminimum, men ogsa s&
danne, som er ramt af sygdom, dler som har vaget ude for uheld af forskelig art. Det gedder
ogsa de fleste asgtepar fra det gieblik, da det farste barn fades, til bernene er fra handen.
Den kategori vil altsa pa forhand vege afskaret fra at drage nytte af loven. Hvad viljen
angar, da er der personer, som til enhver tid vil sadte alt ind pa at foretage en opsparing.
Heller ikke for deres opsparing betyder en praamiering noget, da de vil gennemfare en mak-
sma opsparing i forvgien. Der er en anden gruppe, der altid vil vaae tilbgjdig til at bruge
alt, hvad der tjenes og tit lidt mere. Disse vil ikke pavirkes af udsigten til at kunne fa en
praamie pa indtil 240 kr. arligt.

Médlem disse to ydergrupper ligger et vist antal, som sparer i ny og nee men antallet
af dem, som gennem praamie kan bringes til at spare yderligere, ma antages at vage ringe.
Yderligere er der grund til at ga ud fra, a deres opsparing saalig fremkommer, nér de har
haft en ekstraordinaa fortjeneste, altsd en indtaggt, som gar ud over det i forvgen lagte
budget. Da den hgje marginalbeskatning, der har sin &rsag i skattefradragsretten, imidlertid
i hg grad virker haanmende pa lysten til at skaffe en sddan ekstraindtaegt, ville en op-
heevelse af skattefradragsretten sikkert virke mere fremmende pa opsparingsysten end ud-
sigten til en praamie.

Dertil kommer, a der ikke fordigger noget bevis for, a den opsparede kapitals
afkastning ever nogen saglig indflydelse pa opsparingen. Hvis dette var tilfaddet, matte
opsparingen have vaaet minimal i den tid, da renten var ringe, mens den métte vage stor
med det nuvaaende hgje renteniveau. Der har imidlertid ikke kunnet konstateres nogen
nea/nevaadig forske. Endelig er der grund til at nsavne, at den amerikanske gkonom
Dusenberry i en dybtgdende undersegelse har fremfart vasgtige argumenter for, at en ind-
komstudjaarning er det sikreste middel til @get opsparing.
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2) Bestemmelserne i beretningens udkast kan omgas pa mange forskellige méader.

Der er intet i vejen for, at en fader, der r&der over et indskud i bank eler spare-
kasse i de to ar, loven ska lgbe, kan lane hvert af sine barn 1 200 kr. arligt, og at disse, hvis
de blot har en nogenlunde norma indkomst, kan udgive disse belgb for opsparing. De
far derved 240 kr. arligt fra staten, uden at der er sket nogen opsparing.

Skattemyndighederne ved af erfaring, at fok er meget utilbgjeige til at opgive
smd indskud i pengeinstitutter til skatteveesenet. Der behever ikke at ligge et egentlig
forsag pa skattesnyderi bag denne uvilje, men blot ulyst mod at ,prae" med et tilgode-
havende, hvis renteafkastning aligevel kun ville f& minimal indflydelse pa skatten. Hvis
praamieringen gennemfares, vil sddanne personer vage fristet til arligt at lade 1 200 kr.
dukke op pa en opsparingskonto, hvorved de far 240 kr. i belenning, fordi de hidtil har
holdt formuen skjult.

De fleste mennesker vil i en sparekasse kunne opna et kautionslan, og lade dettes
provenue optraede som opsparing. Selvom udlansrenten er sterre end indlansrenten, vil det
adligeve vage enfinforretning, nér bindingen kun skal Igbei tre ar. Det ma forudses, at der
dannes mange gensidighedskonsortier med det angivne formal.

Selvom pengene skal bindes i tre ar, ses der ikke at vaae bestemmelse om, at be-
I@bet ikke m& pantsadtes med virkning fra bindingens opher. Det skulle derfor vaae muligt
at opna lanet uden kautionister, men blot med pant i det bundne belgb.

Det er blot nogle af de metoder, hvorved loven kan omgas.

3) Praamieringen vil vage uretfaardighed.

Danmarks Sparekasseforening ansdog provenuetabet ved sit fordag, der var ba
seret pa en praamie pd 15 pct. og et maksimumbelgb pa 800 kr. samt kun omfattende ind-
skud i pengeinstitutterne, til 60 mill. kr. arligt. Forhgjelse af praamien til 20 pct. ager bel gbet
til 80 mill. kr., forhgielsen af praamiebelabet til 1 200 kr. gger tabet til 120 mill, kroner,
hvortil kommer, at der nu ogsa ydes praamie ved opsparing i obligationer og aktier, afdrag
pa pantegadd med videre, hvilket sidste i sig sdlv ikke fremmer opsparingen, da kredito-
rerne nok selv skal sgrge for, at afdragene bliver betalt.

Provenuetabet kommer derved let op pa ca. 130 mill. kr. &rligt. Nu geres der
gaddende, at sparekasseforeningens tal er et skud i blinde, hvilket ogsd er muligt, men
givet er det, at man ma praamiere al den opsparing, der aligeve ville have fundet sted +
den , opsparing”, der fremkommer ved omgaelse af bestemmelserne -+ den formodentlig
minimale nyopsparing, som praamieringen fremkalder. Der vil her blive tale om meget
store belgb, som under en eler anden form ma betales af de gvrige borgere, og derunder af
dem, som ingen opsparingsmuligheder har. Henvisning til, at ale vil fa fordd deraf, hvis
det , lykkes at sikre kronens vaardi”, tillasgger mindretallet ingen vaggt, eftersom en vaesentlig
del af prisstigningen ikke blot i Danmark, men verden over, er skabt af oprustningen, og
der er nagpe udsigt til veesentlige prisfald, sdlasge denne oprustning foregar.

Hvad angdr muligheden for at dakke provenuetabet ved mindre overbalancering
af statsbudgettet, jjeger mindretallet pd, at denne overbalancering af statsbudgettet er
staarkt aftagende, og at forskellige ministerielle udtalelser tyder pd, at den vil blive endnu
mindre i den kommende tid. P& det omréde er der altsd ingen dackning af hente, hvoraf
fager, at det bliver dem, der ikke kan opspare, som ma betale praamien, til dem, der op-
sparede i forvegen, og til dem, der foregiver at opspare.

4) Nar man yder praamie for afdrag pa pantelan, hvor der ikke er tale om at ani-
mere til opsparing, virker det tilfaddigt og uretfaardigt, nar der ikke ydes preamie for mange
andre former for opsparing.
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5) Som starkt fremhaevet af underudvalget vil en ordning af den navnte karak-
ter betyde en omfattende udvidelse af det administrative arbejde, thi selvom lignings-
myndighederne vil vare praktisk talt afskaret fra at hindre de forannaevnte former for
omgaelse af en eventuel lov, s3 ma der dog, som af underudvalget fremhaevet, fares en vis
kontrol. Det vil som anfert forsinke ligningsarbejdet, men det vil ogsd give mere arbejde
til skatterad, skattekontorer, amtsligningsinspektarerne, ligningskommissionerne og sog-
neradene, og derfor ogsd betyde en vaesentlig merudgift, der vil komme til at std i mod-
saningsforhold til omfanget af den nyopsparing, man kan forvente.

6) Mindretallet kan heller ikke tiltreede en ensidig opfordring til at formindske
formueskatten og til helt at opheeve den for formuer p& indtil 100 000 kr., hvor ejeren er
over 65 &r og ude af erhverv. Der er et indbyrdes forhold mellem formueskat, indkomstskat,
grundvaerdibeskatning, omsagtningsskatter og arveafgift. Skal der ske en endring pa et
enkelt af disse omrader, ma det medfere, at der sker andringer pa andre omrader.

Ud fra de her fornaevnte synspunkter m& mindretallet frardde, at der ivearksadtes
en lovgivning pd det i beretningen naevnte grundlag.

Fredericia og Kgbenhavn, den 1. maj 1952.

Axel E. Jensen. Ka Jensen.

[I. Et andet mindretal (Hans Hansen, Rarby) kan ikke tiltreede en ordning som
den i betamkningen omhandlede.

Mindretallet anser det for afgarende for sund og naturlig opsparing, at der fares
en gkonomisk politik, som sikrer et redeligt pengeva3sen, hvor pengenes veadi opretholdes.
En yderligere opfordring til opsparing ved midler, som andre ska betale, strider imod
ret og rimelighed. Det kan ikke vage statens opgave at tage fra den ene og give til den
anden, og det er en besynderlig tanke, at de, der ikke har sparet op — og det kan jo skyldes,
a der ikke har vaaet mulighed derfor pa grund af stor familie, sygdom o. lign. — ska
udrede en praamie til dem, som har vaget i stand dertil. En praamieringsordning har des-
uden den fegl at vaae umulig at kontrollere, idet opsparing kan skyldes redisation af ak-
tiver, medens modsat opsparing, der anbringes i aktiver, ikke praamieres, hvis de da ikke
beldnes, hvad der ikke er ringeste grund til at praamiere.

Den reelle opsparing, der hvert & investeres i udvidelser og forbedring af byg-
ninger, varelagre, inventar og besadninger, som ikke kan praamieres efter neavagende
fordag om skattemaessig begunstigelse, er samfundsmaessigt set mindst lige s vigtig som
pengeopsparing, og savom fordaget mod forventning skulle bevirke starre indskud i pen-
geingtitutter, sa disse fik flere likvide midler til udlan, ville dette antagelig kun bevirke en
tilsvarende nedgang i den mere naturlige investering pa eget og frit initiativ og for egne
midler.

Mindretallet kan derfor ikke anbefale, at et sadant fordag fremsadtes, dler stette
det, hvis det fremsadtes i rigsdagen.

Kgbenhavn, den 1. maj 1952.

Hans Hansen.
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[11. Ettredie mindretal (Alfred Jensen) er ikke af den opfattelse, at den personlige
opsparing i dmindelighed fremmes ved den pataakte ordning om praamiering.

Forhandlingerne i udvalget har vist, hvor vanskeligt det vil vaae at finde frem til en
brugelig form for praamiering af den opsparing, der pa forskellig made foretages af personer
med sma eller middelstore indtaegter. | dei beretningen skitserede retningdinier for en sidan
lovgivning er siledes ikke medtaget den opsparing, der praesteres ved bosaning, berns
uddannelse og visse former for investering i gendom, idet skattemyndighederne gar ged-
dende, at en ordning, hvori disse opsparingsformer er medtaget, i praksis vil stede pa uover-
digelige vanskeligheder.

Til denne uretfardighed kommer, at den ddl af befolkningen, som ikke kan foretage
opsparing efter de i beretningen skitserede retningdinier — enten det nu skyldes, at de
ikke kan spare op pa grund af ringe indkomst, store forsergerbyrder, sygdom dler arbejds-
lashed, eler at de foretager opsparing pa ikke praamieberettiget méde — skal vaae med til
a betale praamieringen til den lille, men relativt godt stillede del af befolkningen, der
kommer i betragtning ved praamieringen.

Mindretallet ger opmagksom pa, at de pataankte former for preamiering kan komme
personer til gode, der ikke foretager egentlig opsparing og dbner mulighed for misbrug,
ligesom det peger pa skatteautoriteternes udtalelser om omkostningerne og vanskelig-
hederne ved administration a en sddan lovgivning.

Udfra disse betragtninger vender mindretallet sg mod den skitserede ordning, men
onsker igvrigt at udtale, at landets politik med de tyngende oprustningsbyrder og pris-
stigningerne som fdge af krigsgkonomien i hgjeste grad vanskeligger den personlige op-
sparing, hvortil kommer, a en rakke bestemmelser i lov om offentlig forsorg, lov om
folkeforskring, lov om arbegddeshedsforsikring og lovgivningen om beskatningen di-
rekte modvirker opsparingen.

Af hensyn til folkets velfaad og opsparingen er det derfor mere hensigtsmasssigt,
at der sates ind pa disse omrader.

Kgbenhavn, den 1. maj 1952.

Alfred Jensen.

IV. Et fierde mindretal (H. W. Sprechler) finder det ikke rimeligt i et fordag til
praamiering af opsparing a undtage den opsparing, der finder sted ved indbetaling af bidrag
eler praamier til en pensionsordning, respektive pensionsforsikring eler anden forsikring
med periodiske ydelser, der, nar de bliver virksomme, beskattes som indkomst.

| det omfang pensionspraamier og -bidrag ikke kan rummes indenfor det fradrag,
der indrammes i henhold til 8§ 6, stk. | ei lov nr. 149 &f 10. april 1922 om indkomst- og
formueskat til staten — ved ligningdoven for skattedret 1952—53 midlertidig amndret til
600 kr. — opstar en dobbeltbeskatning, som hemmer denne for en stor befolkningsgruppe
naturlige form for opsparing, der vil blive yderligere ugunstigt stillet, hvis den undtages
fra en praamiering, der kommer andre former for opsparing til gode.

Der vil vage sA meget mere grund til under en praamieringsordning at medtage
pensionspraamier og -bidrag, som denne form for opsparing medferer en meget langvarig
binding a de indbetalte belgb og en tilsvarende risiko for tab ved forringelse a kro-
nens vaadi.
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Det administrative besvag, der vil vaae forbundet med at medtage pensionsprae
mier og -bidrag under en praamieringsordning, ses ikke at ville blive ssaligt stort.

Ved vurdering af den i Finland geddende praamieringsordning for visse former for
opsparing og det i Sverige herom fremsatte fordag ma tages i betragtning, a praamier for
pensionsforsikringer og lignende renteforsikringer i disse lande fradrages ved opgerelse
af den skattepligtige indkomst.

Kgbenhavn, den 1. maj 1952.

H. W. Sprechler.
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Bilag 1.

Uddrag af skattelovskommissionens betaankning |.

Vedrarende spegrgsmalet om skattemaessig begunstigelse af opsparingen.
(side 53—56).

| forbindelse med de foran omtalte spergsmd om den skattemaessige behandling
af forsikringer har kommissionen ogsa dreftet mulighederne for ved en differentiering af
beskatningen at yde stette til opsparingen.

Man er a den opfattelse, at det er vanskeligt pa en forsvarlig made at indremme
lempelser i indkomstskatten for belgb, der opspares af indkomsten.

Der e fra Danmarks Sparekasseforening fremkommet fordag om, at det nuged-
dende fradrag for praamier til syge-, invdide-, ulykkes-, arbgddasheds, pensons og
livsforsikring forhgjes fra 400 kr. til 1 200 kr., sdledes at der inden for denne gramse ogsa
kan fradrages belgb, der er opsparet i form af indskud i banker og sparekasser, nar opspa-
ringen er bundet for mindst 3 eler 5 .

Hertil bemazkes

En sammendtilling i skattemaessig henseende & de belgb, der af skatteyderen
anvendes til praamier dler bidrag til en pensonsforsikring dler pensionsordning, med de
belgb, som skatteyderen matte opspare f. eks. i pengeinstitutter med bandlaygelse for
3—5 &, forekommer ikke berettiget. For pensonsforsikringer o. lign. kan en fradragsregel
for de betalte praamier begrundes alene dermed, at den udbetalte pension beskattes, sdledes
a der, hvis praamierne ikke tillades fradraget, bliver tale om beskatning to gange af det
samme belgb. Noget sddant foreigger ikke, hvor der er tale om indskud i et pengeinstitut;
her svares der ikke skat, nar de indskudte beleb til sin tid heaves af indskyderen.

Ogsd forsdvidt angdr arbgiddesheds, syge-, invalide- og ulykkesforsikring er
forholdet sdledes, at de periodiske ydelser (dagpenge m. v.), som skatteyderen fér i henhold
til forskringen, medregnes til hans indkomst, hvorfor det er rimeligt at tillade praamierne
fradraget, idet der dlersvil blive tale om dobbeltbeskatning.

| udkastet foredar man derfor fuld fradragsret for preamier til de omtalte for-
sikringer.

Der kan herefter hverken ud fra den gaddende begramsede fradragsret for pensions-,
arbgjddasheds, syge, invalide- 0g ulykkesforsikringspraamier eler ud fra de i udkastet
foreddede bestemmelser om ubegramset fradragsret for praamier til disse forsikringer
begrundes noget krav om ret til fradrag for indskud i pengeinstitutter. Det ville ogsa virke
principidt uheldigt, om man sammenblandede disse forhold, der intet har med hinanden
at gare.

Med hensyn til livsforsikring henvises til bemaakningerne under punkt 6.
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Heller ikke ud fra evneprincippet kan man komme til det resultat, at der ber ydes
skattemaessig begunstigelse til personer, der indsadter penge pa saalige konti i sparekasser
og banker. Tvaatimod vil det ofte vaae sdedes, at de personer, der ikke sparer op, har
mindre skatteevne end de personer, der sparer.

Spergsmalet bliver herefter, om det ud fra gnsker om at fremme opsparingen er
hendigtsmasssigt og rimeligt at give skatteyderen ret til at traskke arlige indskud pa szalige
konti i pengeinstitutter fra sin indkomst inden for visse gramser, f. eks. som af sparekasserne
fored et inden for 1 200 kr. &lig.

Hertil bemaakes;

Den o sparekasserne foreddede ordning forekommer vanskelig a gennemfare i
praksis pa en rimelig made. Safremt tanken dene e, at skatteyderen ska kunne tragkke
indtil 1 200 kr. fra indkomsten hvert &, n&r han blot dokumenterer at have indsat dette
beleb pd en saglig konto, hvor midlerne er bundet for en periode af 3 til 5 &, vil den p&
gaddende, nar der er forlgbet 3 til 5 & efter et indskud pa 1 200 kr., kunne haave bel gbet,
og opna skattefrihed igen i dette ar for 1 200 kr. ved pany at indsadte belgbet, skent han
i dette & intet har opsparet af sin indkomst. Der métte da i hvert fad silles krav om,
at det samlede indestdende pa kontoen er steget med mindst det belgb, for hvilket skatte-
frihed indrammes.

Endvidere vil skatteyderen ved blot at flytte belgb, der er indsat i pengeinstitutter
pa dmindelige vilkdr, pd 3 dler 6 maneders opsigelse dler anbragt i obligationer o. s. v.,
over pa de foreddede salige konti kunne opna skattefrihed for de pagaddende belgb inden
for den fastsatte gramse, skent der blot er tale om at flytte belagb fra en anbringelse til en
anden, men ikke om en ny opsparing. En sadan flytning kan endda meget vel finde sted
samtidig med, at skatteyderen bruger lgs af sin gvrige formue, siledes at hans opsparing
endog er negativ.

Det ss herdf, at en skattefrihed, der dene er betinget &, at det godtgeres, a der
er indsat et belgb i det pdgaddende ar pa en sddan konto, ikke indeholder nogen garanti for,
at den samlede opsparing forgges med det samme belgb, der gives skattefrihed for.

Ska man have sikkerhed for, at den enkelte skatteyders opsparing foreges med
det belgb, der gives skattefrihed for, métte en sddan skattefrihed for indskud pa ssalige
konti betinges &, at skatteyderens formue samtidig var steget med mindst samme belgb.

Dette kan godtgeres, hvis skatteyderens formue udelukkende er anbragt i penge-
institutter, idet tilvaksten i formuen da aene fremkommer ved indskud i pengeinstituttet
og tilskrivning af renter.

Er formuen derimod anbragt pa anden made, f. eks. i vaadipapirer, i gendom, i
varelager 0. s. v., Vil andringer i kurser og priser medfere andringer i formuen, sdledes at
en tilvekst i den skattepligtige formue ikke behgver at vasre udtryk for, at en opsparing har
fundet sted, ligesom en nedgang i formuen heller ikke er identisk med formueforbrug, men endda
meget vel kan forekomme i forbindelse med en vassentlig opsparing. Det vil f. eks. fore-
komme lidet rimeligt, at en skatteyder, der har indsat 1 200 kr. pa en af de omtalte szalige
konti, ikke skulle have skattefrihed herfor, fordi hans vardlager pa grund af prisfald var
faldet i veadi med 1 200 kr., medens en anden skatteyder, der ogsa har indsat 1 200 kr.,
opnar skattefrihed, fordi vaardien af hans gjendom ved eendomsskyldvurderingen forhges
med et sddant belgb, uden at han overhovedet har foretaget nogen opsparing i det p&
gaddende &r.

Det er sdedes udelukket ved sammenligninger af skatteyderens skattepligtige
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formue & for & at skabe sikkerhed for, at der er foregaet en regulag opsparing af mindst
samme starrelse som det indskudte bel gb.

Skulle den virkelige opsparing konstateres, ville dette kreeve en ofte meget ind-
géende analyse af og kontrol med vaadiansasttelsen af de enkelte formuedele, jfr. nedenfor.

Den opsparingspraamie, der gennem skattefriheden for de omtalte indskud vil
blive ydet af det offentlige, blives meget betydelig.

Hvis en person med en samlet indkomst — uden fradrag af skatter m. v. — pa
5000 kr., skal kunne fradrage et belgb som indskudt i et pengeinstitut pa saalig konto,
f. eks. 1 000 kr., bliver det skatten af de sidste 1 000 kr. af indtaggten, som han fritages
for, og som det offentlige altsd mister, d. v. s. forskdlen medlem skatten a en indtasgt
pa 4 000 kr. og skatten af en indtaegt pa 5 000 kr.

For en skatteyder i Kgbenhavn med en konstant indteegt pa 5 000 kr. udger skatten
af de sidste 1 000 kr. 16 pct.

Er indtaggten 8 000 kr., bliver skattebesparelsen 24 pct. af det indsatte belgb.

Er indtasgten 25 000 kr., udger skattebesparelsen ca. 31 pct., og for en indtaegt
pa 100 000 kr. bliver der tale om en besparelse pa ca. 40 pct. af det indsatte belgb.

Det fremgar af disse eksempler, der dene er baseret pa konstante indtasgter, hvor
beskatningen er meget lavere end for stigende indtagter, at skattefriheden betyder en
overordentlig stor opsparingspraamie, og at denne praamie bliver desto sterre, jo hgjere
vedkommendesindtaagt er. Praamien bliver sdledes mindst for de skatteydere, der i forvejen har
den mindste spareevne.

Forsa vidt en sadan ordning vil blive benyttet af skatteyderne i stort omfang, vil
skattetabet for det offentlige blive betydeligt. Dakningen for skattetabet ved indrammelse
af skattefrihed for de opsparede belgb vil tildels blive baret af de skatteydere, der ikke kan
spare op, og det vil i mange tilfedde vaare skatteydere, hvis gkonomiske vilkar er ringere
end sparernes.

Endelig kan det gares geddende, at en ordning gdende ud pa skattefrihed alene for
den opsparing, der sker i pengeinstitutter, principielt er betamnkelig alerede af den grund,
at der er mange andre opsparingsformer end netop indskud i pengeinstitutter, f. eks. anbrin-
gelse af indkomst i egen virksomhed, anvendelse a en de a indkomsten til forbedring &f
eget hus, anvendelse af eget arbejde pa grundforbedringer og forbedring eler udvidelse af
egen gendom dler virksomhed, afdrag pa gedd, kab af obligationer m. v. Mange & disse
anbringelser er langt mere bundne end de omtalte indskud i pengeinstitutterne.

En almindelig fritagelse for dler nedsadtelse af indkomstskatten for den samlede
opsparing, som en skatteyder preesterer i Igbet of et ar, forekommer det ogsd betamnkeligt
a foredd En s&dan ordning matte, hvis risikoen for misbrug ikke ska bliver overordentlig
stor, bl. a forudssdte en helt anden kontrol med vaadiansadtel sen af de forskelige aktiver
0og passver hos den enkelte skatteyder, end man i praksis har mulighed for at udeve.
Ogsa sdve afgramsningen &, hvilke anbringelser der vil kunne betragtes som opsparing,
ma forekomme vanskelig. Eksempelvis vil man vel i dmindelighed betragte anbringelse af
penge i en beskeden bolig som opsparing, medens der v vil vage divergerende meninger
om, hvorvidt anbringelse af penge i en luksusgendom, i parkanlay o. s. v. bar betragtes
som opsparing i denne forbindelse, selvom anbringelsen henregnes til skattepligtig formue.
En lempese i indkomstskatten for opsparing matte vel ogsd suppleres med en beskatning
af formueforbrug, idet der ikke vil vage megen mening i at indremme skattelempelse for
det i et & opsparede belgb, nar dette bliver forbrugt i det felgende &r.

Ogsa rent principielt er det et spgrgsmdl, om det er forsvarligt i amindelighed
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at benytte indkomstskatten som et middel til at praamiere opsparingen. Man ma i denne
forbindelse erindre, at nar sa overordentlig mange skatteydere ikke , sparer" noget op,
behgver forklaringen herpd ikke at vagre et stort forbrug i dmindelig forstand. Forklaringen
kan i mange tilfadde vaae, at vedkommende f. eks. har sygdom i hjemmet, dler a hans
hustru ikke kan tilfgre hjemmet de samme ydelser som normalt i vedkommende befolk-
ningsgruppe. Der kan ogsa vege tale om, at den pagaddende familie anvender alt, hvad
der er tilovers af indkomsten, efter at det negdterftigste forbrug er daskket, til dygtiggerelse
af familiens medlemmer dler til hjadp til Sasgtninge 0. s. v. Det forekommer derfor ogsa
principielt betamnkeligt i indkomstskatten at indfere en amindelig sondring mellem de skat-
teydere, der er i stand til a spare en dd af deres indkomst, og de evrige skatteydere,
der omfatter bade personer, som' ikke vil, og personer, som af almindeligt respekterede
grunde ikke kan spare, dler som ikke kan spare pa en made, der giver Sg uddag i en til-
vakst i den skattepligtige formue.

Efter det ovenfor anfarte synes det ikke rationelt at benytte skattefrihed som et
middel til at fremme opsparingen. Man tager heller ikke herved det forngdne hensyn til
spareevnen, men lader opsparingspraamien vokse direkte med indkomstens starrelse, hvilket
ma anses for urimeligt.

Ud fra rent konjunkturpolitiske synspunkter vil det heller ikke vaae rigtigt at
optage bestemmelser til fremme af opsparingen i en permanent lov, idet det i depressions
perioder kan vaae gnskeligt, at det offentlige af hensyn til beskadtigelse m. v. tradfer foran-
staltninger for at @ge forbruget.

Det kan ogsd naavnes, a de personer, der ikke sparer, fordi de har et stort for-
brug i form af drikkevarer, tobak, forlystelser m. v., gennem de hgje forbrugsafgifter faktisk
bliver genstand for en ekstra beskatning i forhold til personer, der sparer.

Man er herefter af den opfattelse, at det vil vaae mest hensigtsmasssigt, at den
stette, som det ogsa efter kommissionens mening Vil veae enskeligt at yde opsparingen,
gives gennem en forhgielse af det formueskattefri belgb og en lempelse i formueskatten
for de jaevne formuer, alt i det omfang som det métte veare muligt pa en rimelig made at
tilvejebringe finansid dakning. Man har i sA henseende bl. a dreftet spergsmdet om
kompensation for det finanselle tab gennem en forhgiese af arveafgiften.
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Bilag 2.
Forslag udarbejdet af Danmarks Sparekasseforening.

Fordag til lov om skattemasssig begunstigelse af opsparing pa skattefradrags -
koniti 1 sparekasse eler bank.

gl

For personer, der er skattepligtige i medfer af lov nr. 149 & 10. april 1922, § 2 nr.
1 og 2, vil der i overenstemmelse med nedenstdende regler vage at indregmme skatte-
messg begunstigelse for opsparing.

§ 2.
Sk. 1. | den for skattedrene 1951—52 til 1953—54 pdlignede indkomstskat til staten
fradrages 15 pct. af det belgb, som den skattepligtige i det til grund for vedkommende
ansadtelse liggende kalenderdr (regnskabsdr) har opsparet af sin skattepligtige indkomst
og indsat pa en af ham oprettet skattefradragskonto i sparekasse dler bank; kan fradraget
ikke fuldt ud rummes i den pdlignede indkomstskat til staten, fradrages den resterende
del i det omfang, det er muligt, i den pdignede indkomstskat til den fedleskommunae
udigningsfond. Af hver sdvstandig skattepligtig person kan kun oprettes een skatte-
fradragskonto; kontoen skal lyde pa hans navn, og indskud herpa kan kun foretages i de
til grund for skatteanszdtelserne for ovennaernte skattedr liggende regnskabsar og kun
med hgjst 800 kr. i hvert af disse.
Sk. 2. Skattenedsattelse i medfer af stk. 1 er betinget &, at det samlede indskud pa
skattefradragskontoen andrager mindst 100 kr. i vedkommende regnskabsdr.
Sk. 3. Begeering om skattenedsasttelse i overensstemmelse med stk. 1 fremsadtes over for
de skattelignende myndigheder samtidig med indgivelsen & selvangivelsen.

Q 3.

De pa en skattefradragskonto indskudte belgb med renter kan ikke haeves fer 3 ar
efter indsdtelsen. Ej hdler kan den skattepligtige indenfor naavnte periode (,,bindings-
perioden") i levende live disponere over kontoens indestdende, det vage sg ved sdg,
pantsaning eler pa anden made, ligesom indestdendet skal vage unddraget retforfelg-
ning fra hans kreditorers side, jfr. dog om konkurstilfadde nedenfor § 6.

Belgb, der indestar pa skattefradragskonti, forrentes inden for bindingsperioden
af vedkommende sparekasse dler bank med 4 pet. p. a
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§ 5.
Sk. 1. Renter af midler, indestdende pa& skattefradragskonti, vil ikke veae at medregne
i den skattepligtige indkomst. Ej heller skal pa skattefradragskonti indostdende belgb
medregnes ved opgardsen af den skattepligtige formue.
Sk. 2. Fraog med 1. april 1956 bortfalder de i medfer af stk. 1 til skattefradragskonti
knyttede begunstigelser.

8 6.

Sifremt indehaveren a en skattefradragskonto afg& ved deden, dler hans bo
bliver taget under konkursbehandling, anses bindingsperioden for de pa skattefradrags-
kontoen indestdende midler for udigbet med de deraf fadgende retsvirkninger, ligesom
dei medfer af 8§ 5, stk. 1, til skattefradragskontoen knyttede begunstigelser straks opharer.

Sk. 1. Bortset fra de i § 6 neevnte tilfadde vil udtrak pa en skattefradragskonto inden
for bindingsperioden kun kunne ske efter forud indhentet tilladelse fra vedkommende
amtdligningsinspekter eler for skattepligtige, der er bosat i Kgbenhavns, Frederiksberg
dler Gentofte kommuner, fra pageddende skattedirektorat. Sadan tilladelse vil kun kunne
meddeles, hvor frigivdse er a afgarende betydning for den skattepligtiges dler hans fa
milies velfaad.

Sk. 2. Ved frigivdsen bortfalder den i medfer & § 2 ved de frigivne beldbs indsadtelse
opndede skattelempelse.  Amtdigningsinspektarens  (skattedirektoratets) tilladelse il
frigivelsen, der ska forevises ved udbetalingen, ska indeholde oplysning om skattelem-
pelsens starrelse, og et hertil svarende belgb fradrages ved udbetalingen og indbetales
af vedkommende sparekasse dler bank til statskassen.

Sk. 3. Ved anvendelsen af naavagende bestemmelse anses farst indskudte belgb som farst
heevet, og indskud anses i det hele heevet forud for tilskrevne renter.

§8

Sk. 1. Behandlingen af dei 8§ 2, stk. 3, omhandlede begaainger sker i forbindese med
den amindelige skatteligning. Med hensyn til den skattepligtiges adgang til paklage i
tilfadde, hvor begagingen ikke dler kun delvis tages til fdge, gadder samme regler som ved
paklage af ansadtelsen til indkomst- og formueskat til staten.

Sk. 2. | det omfang, hvori en begaaing ikke tages til fdge, opherer den i § 4 omhandlede
forrentning af kontoen, og vedkommende sparekasse dler bank udskiller det for meget
indskudte belgb med de indtil udskillelsen pdlgbne renter efter regler, der naamere fast-
sadtes af finansministeren. Renterne medregnes i deres helhed i den skattepligtige ind-
komst for det regnskabsdr, i hvilket udskillelsen er sket, og det udskilte belab medregnes
pa savanlig méde i den skattepligtige formue.

§0.

Bestemmelserne i lov nr. 392 af 12. juli 1946, afsnit 11 og 111, om oplysningspligt
over for de skattelignende myndigheder og om strafansvar for afgivese & urigtige, ufuld-
stamdige dler pA anden méde vildledende oplysninger, har gyldighed for de i naavee
rende lov omhandlede forhold i det omfang, hvori de er anvendelige herpa
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§ 10.
De i medfer af § 2 tilstdede skattenedsadtelser bages efter en samlet opgarese

med pct. & statskassen og

pct. a den fadleskommunale udligningsfond.

8 11.
Finansministeren fastsadter de negmere regler for gennemfardsen & bestemmel-
sarne i naavagende lov og bemyndiges til at afholde de dermed forbundne udgifter.

Almindelige bemagrkninger til foransdende lovfordag.

Det fremsatte lovfordag om midlertidig
skattemasssig  begunstigelse &  opsparing
tilsigter, hovedsagelig som et led | de for
landets genopbygning nadvendige foran-
staltninger, at fremme opsparingen her i
landet.

Ved lovfordagets udarbejdelse har man
haft opmaaksomheden henvendt pa de be-
dradbelser, der hidtil i denne retning er
udfoldet ikke dene her i landet, men tillige
i Sverige og Finland.

1 Finland gennemfertes ved lov & 6.
august 1943 med tillaay o 4. oktober 1946
begremnset skattefrined for indestdender i
pengeingtitutter og renter af sadanne.

Den svenske skattekomité af 1944 afgav
I 1947 en betamkning, hvis fordag i store
trask gar ud pad, a der i sparekasser og
banker oprettes salige skattesparekonti,
og a belgb op til 3 000 kr., indsat pa disse
konti i hvert a &rene 1948 og 1949, med
pagbne renter skulle fritages for indkomst-
og formueskat i indteegtsaret, safremt kon-
tohaverens formue det pageddende & viste
en gtigning, der var sterre end dler lig
med det pa skattesparekontoen indsatte
belgb. Belgb indsat pd skattesparekonti
skulle ikke kunne haaves i 2 &, og hvis de
helt dler delvis hevedes inden 1. januar
1955, skulle der svares indkomstskat af
det heevede belgb i udtraksdret. Efter
naevnte tidspunkt skulle begbene kunne
haares uden indkomstbeskatning. Nogen
lovforangtaltning er endnu ikke blevet
resultatet af de i denne betaankning anferte
betragtninger.

Herhjemme har senest Danmarks Spare-
kasseforening i en i 1948 til skattelovskom-
missionen rettet henvendelse bl. a. foredaet

ti] overvgese, at det i statsskatte loven s
§ 6 c ommeldte fradrag forhgjes fra 400 kr.
til 1 200 kr., samtidig med at man tillod,
at der foruden forsikringspraamier m. m.
herunder kunne medtages belagb, opsparet
ved indskud i sparekasse dler bank, enten
betingelseslest  eller betinget  of blndlng
i 35 ar.

Skattelovskommissionen har ikke anset
fordaget herom for anbefalelsesvaadigt,
fordi det an% vanskeligt at gennemfare i
praksis pa rimelig méde, fordi statskassen
herved ville g& glip a meget betydelige
indtaegter, og fordi den ved ordningen til-
stéede opsparingspraamie ville blive mindst
for skatteydere med den mindste spareevne
og desto starre, jo hgjere sparernes indtaagt
og formue var.

Den ordning, der tankes gennemfert
ved naavagende lovfordag, g& i korthed
ud pa falgende:

Personer, der sparer op a deres skatte-
pligtige mdkomst 0g som indskyder op-
sparingen pd en i dette gemed i spare-
kasse eler bank oprettet skattefradrags-
konto, erholder et fradrag pad 15 pct. af
opsparmgsbelﬂbet i den indkomstskat til
staten, om fornedent tillige i den fadles:
kommunale indkomstskat, der paignes pa
grundlag af indkomsten i det regnskabsar,
hvori opsparingen har fundet sted.

Ordningen begramses til at angd en op-
sparing af indtil 800 kr. alig i hvert af de
3 regnskabsdr, der ligger til grund for
ansxdtelserne for skattedrene 1951/52—
1953/54.

De pa skattefradragskontiene indskudte
belgb med renter heraf, 4 pct,. p.a., kan ikke



heeves far 3 & efter indsadtelsen (und-
tagelse herfra gares dene i tilfadde af kon-
tohaverens ded dler konkurs, dler hvor
det under ganske saglige omsteandigheder
findes rimeligt at frigive belgbet; i sidste
fald bortfalder den opndede skattenedsed-
telse). Renter, der pdgber skattefradrags-
konti i tiden indtil 1. april 1956 skal ikke
medregnes i den skattepligtige indkomst,
ligesom ¢ heller det samlede indestéende
skal medregnes ved opgerelsen a den
skattepligtige formue far efter nasevnte
tidspunkt.

Som det vil ses, fdger fordaget helt
andre linier end de i Finland gennemfarte
foranstaltninger-, og det adskiller sg fra
savel sparekasseforeningens fornaevnte for-
dag som den i Sverige foresldede ordning
derved, at den tilstdede opsparingspraamie
gives gennem afkortning i sdve den p&
lignede skat, ikke i form af et fradrag i den
skattepligtige indkomst, at fradraget aene
gives i indkomstskatten til staten og den
fadleskommunale udligningsfond, og at det
gives med en fast procent af det opsparede
belgb samt kun i det omfang, procentfra-
draget kan rummes i de naevnte 2 skatter.

Ved den foreddede ordning opnds fd-
gende fordele:

1) Medens en lempelse for opsparing i
form af opsparingsbelgbets fradrag i den
skattepligtige indkomst uforholdsmaessigt
vil begunstige de starre indkomster med den
store opsparingsevne, vil en lempelse pa
15 pct. af opsparingsbelgbet som her fore-
sldet ikke give de store indkomster nogen
fordel fremfor de mindre, snarere tveat-
imod, idet lempelsen i procent af den p&
lignede indkomstskat til staten og den fad-
leskommunale udligningsfond vil veare starre
jo mindre indkomsten er.

2) Sparerne i landets forskellige egne
opndr ngjagtigt samme opsparingspraamie,
bortset fra de fa tilfadde, hvor indkomst-
skatten til staten og den fadleskommunale
udligningsfond ialt ikke andrager fulde
15 pct. af det opsparede belgb. | disse
sidste tilfadde vil nedsadtelsen svare il
den fulde pdlignede indkomstskat til staten
og den fadleskommunale udligningsfond,
hvis starrelse foruden af indtasgtens hgjde
er afhangig af de for vedkommende kom-
mune gaddende forserger- og bernefradrag.

3) Ved for opsparingen at tilsta en skatte-
lettelse i form af et fradrag i den pdlignede
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skat i stedet for et fradrag i den skatte-
pligtige indkomst undgdr man at skulle
optage den pagaddendes skatteansadtelse
til revision i de tilfadde, hvor betingelserne
for ordningen ikke overholdes, men kan
ganske simpelt i det fra opsparingskontoen
udbetalte belgb tilbageholde opsparings-
praamien (skattelettelsen) dler en forholds-
meessig del heraf.

Og ved a yde en skattelettelse pa en
fast procent af opsparingsbelgbet kan i
samtlige tilfadde, hvor denne kan rummes
indenfor den pdlignede indkomstskat til
staten og den fadleskommunale udlignings-
fond. afkortningen uden videre fastsadtes
til samme procent af det udtrukne belab,
uanset om dette reprassenterer hele ind-
skuddet eler kun en dd af dette; kun i
undtagel sestilfadde ma herefter en forholds-
masssig beregning foretages.

4) Ved ikke direkte at inddrage kommu-
neskatten under ordningen, jfr. herved
bema3rkningerne til § 10, er sparerens flyt-
ning i arets lgb uden betydning fer lovens
administration, idet statsskat og fadles
kommunal skat modsat kommuneskat for
hele skattedret betales til den kommune,
hvori skatteyderen havde bopad den 15.
januar, uanset senere flytning. Yderligere
undg&r man i tilfadde, hvor skattelettelsen
senere bortfalder, at skulle foretage be-
svaglige tilbagefarder af kommuneskat til
den dler de kommuner, der som den p&
gaddendes tidligere opholdskommune(r), har
baret en del af skattenedsadtelsen. Hertil
kommer yderligere, at den kommunale
erhvervsbeskatning frembyder meget store
vanskeligheder for en ordning, der ogsa
skulle omfatte indkomstskat til kommunen.

Bemaakninger til lovforslagets enkelte paragraffer.

ad § 1.

Ifdge denne bestemmelse finder lovfor-
slaget kun anvendelse pa personer, altsa
ikke pa selskaber, foreninger m. v. Yder-
ligere begramses fordaget til at anga per-
soner., der er ubegramset skattepligtige til
den danske stat, idet man ikke har fundet
tilstrakkelig anledning til at yde skatte-
begunstigelse til personer, der ikke er fast
bosat her i landet, og hvis skattepligt aene
begrundes derved, at de her i landet ger
fast gendom dler udgver naging eler anden
virksomhed.



ad § 2

Bestemmelsen om, at fradrag dene skal
kunne indremmes i indkomstskatten til
staten og den fedleskommunale udlignings-
fond for skattefrene 1951/52--1953/54 i
forbindelse med bestemmelsen i udkastets
8 5, stk. 2, hvorefter skattefrihed af ind-
skud og renter opherer 1. april 1956, er
udtryk for, at man kun har ment at burde
tilleagge den foreddede skattemassige  be-
gunstigelse for den heromhandlede op-
sparingsform - midlertidig gyldighed. Den
foredaede, ikke ubetydelige skattepraami-
erlng af opsparing specidt ved indskud
ekasse- og bankkonti vil maske ikke
[ det lange lgb veaae holdbar i relation til
andre opsparingsformer, men bgr muligt
dleses af lovforanstaltninger, som i skatte-
messg henseende dtiller de forskellige op-
sparingsformer ens.  Pa den anden Sde er
behovet for en foregdse & opsparingen
salig pétreengende netop nu. hvor det
gadder om at skre landets gkonomiske gen-
opbygning, og man har under hensyn
hertil fundet, at der alerede pa nuveaende
tidspunkt ber sates ind med bestraselser
i denne retning. | denne forbindelse ber
det maske ogsd anfares, at nagvagende
lovfordag langt fra dene omfatter sparere,
der foretager opsparingen i kontanter.
Eksempelvis kommer dets bestemmelser
tillige til anvendelse p& den erhvervsdri-
vende, hvis indskud pa en skattefradrags-
konto er etableret ved smpe overflytning
af midler fra hans driftskonto, blot der til
gengadd i hans erhvervsvirksomhed er
foretaget en sidan redl opsparing, der mindst
foreger hans skattepligtige formue med et
belgb, svarende til det til skattefradrags-
kontoen overfarte. Den praktiske forud-
saning herfor er blot, a den erhvervsdri-
vende af dn driftskapital kan afse det efter
overflytningen til en skattefradragskonto

bundne belgb.

Man har iovrigt overvejet muligheden
af under naavagende lovfordag at inddrage
opsparing i stats- samt kredit- og_hypo-
tekforeningsobligationer o. 1. Det ma imid-
lertid formodes, at det store flerta af de
personer, der vil benytte sig af adgangen til
at opna skattebegunstigelse ved at opspare
et belgb af 800 kr. a&lig, af flere grunde vil
vedge at foretage opsparingen i form af
indskud pa sparekasse- dler  bankkonti,
slv om de kunne opna samme fordele ved
pa tilsvarende vilkar at anbringe midlerne
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i obligationer; indskud i pengeinstitutter er
den for smasparere saslvanlige opsparings-
form, bl. a fordi kursriskoen samt be-
svazet ved anskaffdsen af de til den succes-
sive opsparing passende styksterrelser nor-
malt vil afholde dem fra at anbringe deres
midler i obligationer. | forhold til sparerne
synes undladelsen af at inddrage opsparing
i bemeldte obligationer under lovforan-
staltningen ikke at kunne kritiseres, idet
disee jo ved opsparingen er bekendt med,
a de skattemaessige lempelser aene knytter
sg til indskud pa skattefradragskonti i
sparekasse dler bank, og derfor altid vil
kunne vadge netop denne opsparingsform.

Med hensyn til bestemmelserne om et
fradrag pad 15 pct. o opsparingen i den
pdlignede indkomstskat til staten og den
tedleskommunae udligningsfond henvises
til det herom i de aminddige bemagk-
ninger anferte. Da nedsadtelsen, som mak-
simalt andrager 120 kr. (15 pct. o 800 kr.),
dene tilstds ved fradrag i den pdignede
indkomstskat til staten og den fadleskom-
munale udligningsfond, vil en person, der
ialt er pdlignet mindre end 120 kr. i de
neevnte 2 skatter ikke kunne erholde den
fulde , preamie” a det maksmae indskud
pa en skattefradragskonto. Er han f. eks.
ialt pdlignet 90 kr. i indkomstskat til staten
og den fadleskommunae udligningsfond,
udger de 90 kr. lempelsens maksimum;
pa den anden side behever han kun at pree
stere en opsparing pa 600 kr. til opnaelse
a fuldstendig fritagelse for de naavnte 2
skatter.

Til grund for fastsedtelsen af fradrags
procenten til 15 ligger bl. a fdgende til
des modgaende betragtnlnger

Lempelsen ma pd den ene side vage &
tilstraekkelig starrelse til at udgere en virk-
ningsfuld opmuntring til opsparing, men
pa den anden sde ikke unddrage det offent-
lige sA store belgb, at muligheden for at
skafe dakning herfor vanskeliggares. An-
das antallet af skatteydere, der vil og kan
udnytte opsparingsordningen fuldt ud til
yz million, —d. v. s. at den arllge opsparing
pa skattefradragskontl andas til ca 400
mill. kr. — vil det direkte indteggtstab for
statskassen ved den i § 2 foredaede lem-
pelse arlig andrage ikke over 60 millioner
kr., hvoraf en veesentlig del kan tamkes
dakket af kommunerne over den fadles
kommunale udligningsfond, jfr. herved lov-
fordagets § 10. Ved bestemmelsen &



det sandsynlige indtaegtstab for statskassen,
ma dog yderligere hensyn tages pa den ene
side til den nedgang i forbrugsafgifterne,
som mé antages at blive en fage af den for-
@gede opsparing, pa den anden side til den
stigning i indkomsterne, som antagelig
kan forventes pd grund af opsparingsord-
ningens stimulering af lysten til over- og
ekstraarbejde. Man har i denne forbindelse
set bort fra den — formentlig ret uvae
sentlige — fiskale betydning af den i for-
slagets 8 5 omhandlede formue- respektive
indkomstskattefrined for de pa& skattefra-
dragskonti indestdende belgb og renterne
heraf.

Ved fastsedtelsen af den maksimale
lempelse, for hvilken sdvel fradragsprocen-
ten som det foresldede maksimum for &r-
lige indskud pd en skattefradragskonto er
afgerende, har man udover det foran
anfarte ment at matte laggge veegt pa, at
denne lempelse ikke — eller i s ringe om-
fang som muligt — bgr overstige den stats-
og fadleskommunale indkomstskat, der ialt
palignes de laveste af de indkomster, der
nar praktisk mulighed for maksimal op-
sparing — et forhold af overméade stor be-
tydning, fordi det netop er lovforslagets
formal at friste de sma og mellemstore
indkomster til opsparing.

Nedenstdende skematiske fremstilling an-
giver for forskellige grupper af skatteydere
i Kgbenhavn, kegbsteederne og pa landet
de laveste indkomster, der vil kunne opna
den fulde lempelse af maksimale indskud
pa skattefradragskonti, idet den palignede
indkomstskat til staten og den fadleskom-
munale udligningsfond beregnet efter de for
skattedret 1949—50 gaddende regler ialt
mindst andrager 120 kr.

Skattepligtig
A. Kgbenhavn. inckomgt
1) Ikke-forsgrger. . . . . . . . | kr. 3350
2) Forsgrger uden begrn .... - 4100
3) Forsgrger med 2 bgrn ... - 5200
4) Forsgrger med 4 bgrn ... - 6400

5) Forsgrger med 2 begrn +
hustruindk. kr. 3000 - 6500
B. Kebsteeder og landkommuner g epligtig
med bymasssig bebyggelse. indkomst

1) Ikke-forsegrger . .. .. .. . kr. 3 300
2) Forsgrger uden bgrn 3950
3) Forserger med 2 barn. . . 4900
43 Forsgrger med 4 bgrn. . . 6 000
5) Forsgrger med 2 bgrn -
hustruindk. kr. 3000.... 6 250
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c -7 Skattepligtig
* Landkommuner. indkomg

1) Ikkeforserger. . .. ... .. kr. 3200

2) Forsgrger uden bgrn .... - 3800

3) Forsgrger med 2 bgrn ... - 4600

4) Forsgrger med 4 bgrn ... - 5 600

5) Forsgrger med 2 bagrn +

hustruindk. kr. 3 000 - 50950

| det store og hele vil nagppe heller ind-
komster lavere end de anfgrte kunne afse
midler til maksimal opsparing, men for
enkeltes vedkommende kan der dog nagppe
helt bortses fra muligheden heraf, sdledes
vil f. eks. en ugift karl pa landet nok kunne
teenkes at evne en opsparing pa 800 kr.
arlig med en mindre indkomst end 3 200 kr.
Teanker man sig imidlertid under hensyn
hertil lovforslagets § 2 eandret derhen, at
maksimum for det &rlige indskud pa en
skattefradragskonto ansadtes til 600 kr.,
vil foranstdende skematiske opstilling vazre
at andre som falger:

A.  Kgbenhavn. S!‘ﬁﬁ}fﬁ,!?ﬁ'g
1) Ikke-forserger. . ... ... ler. 3000
2) Forsgrger uden bgrn . . . 3650
3) Forsgrger med 2 bgrn . . 4750
4) Forsgrger med 4 barn . . 6 050
5) Forsgrger med 2 bgrn -}
hustruindk. kr. 3 000 ... 6 150
B. Kgbstegder og landkommuner Skattepligtig
med bymasssig bebyggel se. indkomst
1) Ikke-forsgrger . . ... . . kr. 2 950
2) Forserger uden begrn ... - 3600
3) Forsgrger med 2 barn .. - 4550
4) Forsgrger med 4 bgrn.. - 5750
5) Forsgrger med 2 bgrn 4
hustruindk. kr. 3000... - 5900
C. Landkommuner. Siﬁ?itliﬁpr#sgtmg
1) Ikke-forserger .. ... . kr. 2 850
2) Forsgrger uden bgrn .. - 3450
3) Forsgrger med 2 bgrn . - 4250
4) Forsgrger med 4 bern . - 5250
5) Forsgrger med 2 bgrn
hustruindk. kr. 3 000. . - 5600
For det tilfadde, at man til yderligere

forenkling i administrativ henseende matte
gnske lovforslagets 8 2 endret derhen, at
der alene hjemles fradrag i den palignede
indkomstskat til staten — en andring, der
er faldt forenelig med lovforslagets @evrige
bestemmelser — burde maksimum for det
alige indskud pa en skattefradragskonto



nagppe sadtes hgere end til 600 kr. Sdv
i sa fad vil dog, som efterfelgende opstil-
ling viser, gramsen for de indkomster, der
kan opn& den fulde lempelse af det maksi-

male indskud, ligge hgjere, end tilfaddet
er i den af lovforsaget omfattede ordning:
Skattepligtig
A. Kgbenhavn. indkomst
1) Ikke-forsgrger . . = . . . kr. 3750
2) Forsgrger uden bgrn - 4650
3) Forsgrger med 2 bgrn ... 5 750
4) Forsgrger med 4 bagrn ... - 6 900
5) Forsgrger med 2 bgrn +
hustruindk. kr. 3 000 - 7000
B. Kabsteder og landkommuner  skattepligtig
med bymasssig bebyggelse. indkomst
1) Ikke-forserger . . .. . . .. .| kr. 3650
2) Forsgrger uden bgrn .... 4 450
3) Forsgrger med 2 bern ... 5400
4) Forsgrger med 4 bgrn ... 6 350
5) Forsgrger med 2 bgrn +
hustruindk. kr. 3000.... 6 650
Skattepligtig
C. Landkommuner. inckomgt
1) Ikke-forsgrger. . .. .. ... .. kr. 3550
2) Forsegrger uden bgrn .... - 4250
3) Forsgrger med 2 bgrn ... - 5050
4) Forsgrger med 4 bern . - 6000
5) Forserger med 2 bgrn -f-
hustruindk. kr. 3 000 . - 630
Bestemmelsen om, at indskud pa en

skattefradragskonto skal veae , opsparet"
af den pagaddendes skattepligtige indkomst,
er udtryk for kravet om, at den pagaddende
skatteyder i regnskabsdrets lgb ska have
pressteret en reel opsparing a mindst
samme starrelse som det indskudte belgb.

Til kontrol hermed ma de skattelignende
myndigheder, jfr. herved bemazkningerne
til lovfordagets & 8, sammenholde den pa-
gaddendes skattepligtige formue ved regn-
skabsdrets slutning med formuen ved regn-
skabsarets begyndelse og herved tage i be-
tragtning de saalige forhold, der uden at
influere pa den skattepligtige indkomst,
har pavirket formuen i op- dler nedad-
géende retning. Da formueforholdene for
det addeles overvgende flertal af de per-
soner, som kan forventes at ville benytte
sg af adgangen til at opna skattelettelse i
medfer af naavarende fordag ma antages
at vaxe ret ukomplicerede, vil en sadan
kontrol nagpe medfgre nogen sterre ar-
bgdsmgssig belastning af myndighederne.

40

Kontrollen temnkes igvrigt gennemfart pa
grundlag af en af skatteyderen selv i skema-
form afgivet redegerelse for formuebevee
gelsen i regnskabsarets Igb. Udkast til et
sddant skema til afkontrollering af den pa-
berdbte opsparing er vedhaftet som bilag
til neavaende lovfordag.
Lovbestemmelsen foreskriver, at en skat-
tefradragskonto kun kan oprettes for en
selvstaendigt  skattepligtig person, og at
hver selvstaandigt skattepligtig person kun
kan have een konto. Disse bestemmelser,
der er begrundet i rent praktisk admini-
strative hensyn, udelukker ikke, at midler,
tilhgrende personer, som sambeskattes med
kontohaveren, indskydes pa& kontoen, men
summen af de i det enkelte regnskabsdr
foretagne indskud ma naturligvis ikke &
den grund overstige det foreskrevne mak-
simum, 800 kr.
Som det fremgér af foranstdende kan der
i samme regnskabsdr hgjst indskydes et
samlet belgb af 800 kr. pa en skattefradrags-
konto. Det er en sdvfdge, a de skatte-
lignende myndigheder ma have opmagk-
somheden henvendt p& dette forhold, men
for at forebygge, at der faktisk finder ind-
skud sted med sterre belgb end tilladt og
undgd det med de overskydende belgbs
udskillelse forbundne besvesr, er det ogsa
nedvendigt, at sparekasser og banker paser
bestemmelsens overholdelse, hvilket forud-
sdter, at disse ved skattefradragskontis
oprettelse pafarer kontoen bemagkning om
det af indskyderen benyttede regnskabsdr.
Af praktiske grunde har man fundet det
rimeligt at gare et samlet arligt indskud pa
skattefradragskontoen af mindst 100 kr.
til en betingelse for skattenedsadtelse, jfr.
stk. 2. Pa den anden side farer ifdge for-
holdets natur samme hensyn til at lade
lovfordagets ovrige bestemmelser omfatte
ethvert indestdende uanset starrelsen.
Den i stk. 3 naevnte begaging taakes o-
givet pa ovennaavnte skema til brug ved
afkontrollering af den pdberdbte opsparing.

ad § 3.

Det ma for en opsparingsordning af den
her omhandlede art vaae en naturlig for-
udssning, at de midler, hvis opsparing
medfarer en skattelettelse, i et vist tidsrum
afskages fra at blive inddraget under spa-
rernes forbrug. « Tvivisomt kan adene vage
skgnnet over, hvor lang den for skattelet-



teisens definitive opnddse fastsatte bin-
dingstid bgr vaxe. Samfundsgkonomiske
hensyn gar det enskveadigt, at bindings-
tiden bliver sa lang som mulig. | samme
retning taler hensynet til sparekasser og
banker, der utvivisomt ville komme ud for
en uhyre arbgjdsmasssig belastning som fdge
a midlers overflytning fra sasdvanlige ind-
lanskonti til skattefradragskonti, hvis bin-
dingstiden ansattes s& kort, at der ikke
i bestemmelsen herom rummedes et afsavn
a vesgt for skatteyderen. P4 den anden
sde ma bindingstiden ikke vage sa lang,
a den afskrakker skatteyderen fra at be
nytte sg af opsparingsordningen. | lovfor-
sagets 8 3 er disse overveielser konkluderet
i fastsadtelsen af en bindingstid pa 3 ar,
og dlerede under hensyn til denne bindings-
periodes relativt ringe udstraskning er det
ikke fundet forngdent at foretage en op-
deling a bindingsperioden i en periode,
hvor udtregk enten det ikke kan finde sted
dler kun kan finde sted i henhold til ssalig
fra myndighederne indhentet tilladelse, og
en anden efterfalgende periode, i hvilken
skatteyderen frit kan heeve pa skattefra-
dragskontoen indskudte belgb med hel
dler delvis opheevelse of lovfordagets skatte-
messige begunstigelser til fage.

Efter bindingsperiodens udigb vil de pa
skattefradragskontoen indskudte belgb med
pélgone renter frit kunne heaves uden re-
stitution af den i sin tid opndede skatte-
nedsadtelse. Man har ikke fundet tilstraek-
kelig anledning til direkte at give udtryk
herfor i lovbestemmelsen, idet dette med
tilstraskkelig tydelighed fremgér af bestem-
melsen i den foreliggende offattelse.  Sam-
me resultat fremgar igvrigt ogsd modsad-
ningsvis a lovfordagets § 7.

Saaligt bemagkes, a den omstendighed,
at et pa en skattefradragskonto foretaget
indskud som fdge af bestemmelsen i § 2,
stk. 2, ikke opndr det i § 2, stk. 1, ommeldte
skattefradrag, ikke bevirker, at belgbet er
unddraget binding i medfer af naavaaende
bestemmelse. Det samme gedder det over-
skydende beleb i tilfadde, hvor et indskud
pa en skattefradragskonto er foretaget med
et starre belgb end forngdent til opndelse
af fuldstandig fritagelse for indkomstskat
til staten, jfr. herved bemagkningerne til
lovfordagets § 2, stk 1.

Begemmdserne i § 3, 2. pkt., tilsigter
dene a hindre omgaelse af den i bestem-
melsens 1. pkt. indeholdte forskrift.
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ad § 4.

Den foreskrevne rentesats af 4 pet. p. a
er den samme, som ydes af de fleste spare-
kasser for indskud pa 6 maneder dler
langere opsigedse. Det m& erindres, at
midlerne i tilfedde af udtrak inden bin-
dingsperiodens udlgb, jfr. herved lovfor-
dagets § 7, stk. 1, godsknv&s samme rente,
uanset hvor lang tid de har henstdet pa
kontoen, ligesom der for pengeinstitutterne
bliver tale om en ikke ubetydelig arbejds-
byrde som fege & ordningen. Man har
derfor veget inde pa a formulere rente-
bestemmelsen pa en for pengeinstitutterne
gunstigere made, men man er dog a hensyn
til orffentllgheden blevet staende ved denne
klare og enkle regd om 4 pet. p. a

ad 8§ 5.

Det vil formentlig vese naturligt som
led i en ordning af den foreddede art og
som en yderligere tilskyndelse til udnyttelse
af denne at fritage de opsparede belgb med
renter for formuebeskatning, Samge de
indestar pa kontoen, samt at fritage de
palgone renter for mdkomstbeskatnlng, og
en hertil sigtende regel er optaget i stk. 1.

Som det vil ses, e den neevnte skatte-
frihed ikke begrasset til bindingsperioden,
men udstrakkes udover dette tidspunkt,
dog ikke udover 1. april 1956. | det om-
fang, hvori midlerne forbliver indestdende
i tiden melem bindingsperiodens udlgb
0g denne dato, er de fremddes fritagne for
formueskattepllgt og de renter, der lgber
pa indtil den naevnte dato, dler — safremt
midlerne haeves forinden — indtil udbeta-
lingen, er ikke indkomstskattepligtige. Med
hensyn til formueskattefrineden bemaakes
saaligt, a det afgarende for denne er, om
midlerne indestar pa kontoen pa ti dspunk-
tet for formuens opgerelse.

N& man har valgt den neevnte dato,

1. april 1956, som opharstermin for skatte-
friheden, skyld& det, at der pa dette tids-
punkt ikke Vil kunne forefindes midler pa
kontoen, for hvis vedkommende bindings-
perloden ikke er udigbet, idet intet regn-
skabsdr, der vil blive Iagt til grund for det
sdgte af de af ordni ngen omfattede skattear,
nemlig skattedret 1953—54, kan taankes
a udlgbe senere end den 31. marts 1953.
Skattefriheden  for pagbne renter vil s
ledes ophare pa samme tidspunkt for ale
pa kontoen indskudte belgb, og man und-
g& herved for hvert enkelt indskud — af



hvilke der jo kan tankes at vagre foretaget
mange inden for det enkelte regnskabsar
~— a skulle foretage ssarskilte rentebereg-
ninger med opdeling af de tilskrevne renter
pa tiden henholdsvis fer og efter bindings-
periodens (emmes) udigb. Dette kunne for
sa vidt opnds ved at fastssdte en bestemt
termin for skattefrihedens opher for hvert
enkelt regnskabsars indskud, men man har
under hensyn til forholdets relativt ringe
fiskde betydning fundet det forsvarligt at
undlade a komplicere ordningen med en
s&dan regel. Herved har man ievrigt haft for
ge, a den forlaagelse o skattefriheden, som
bestemmel sen medf@rer for indskud, fore-
taget i de farte 2 dr, ma antages at ville
virke som en tllskyndelse til a lade be-
ldbene henstd udover bindingsperiodens
afdutning.

Reglen om, a indkomstskattefriheden
for renter og formueskattefrineden for in-
destdendet opherer fra 1. gpril 1956, be-
tyder, at de pdgaddende konti efter denne
dato mister deres karakter af skattefra-
dragskonti. Der er sdvfdgdig intet til
hinder for, at midlerne forbliver indestdende
ogsA efter det neevnte tidspunkt, men kon-
toindestdendet, respektive de efter denne
dato pdlgone renter vil herefter i skatte-
meessig henseende vagre at behandle ganske
pa samme made som andre sparekasse- og
banktilgodehavender.

ad § 6.

Medens det, jfr. bemagkningerne til
§ 3, ma anses for rigtigst inden for bindings-
perloden a_ unddrage de pa en skattefra-
dragskonto indestaende midler fra individuel
retsforfalgning fra kontohaverens kredi-
torers sde, synes det naturligt at opheeve
bindingen ved den amindelige opgerelse
og udlodning a den pageddendes midler,
der finder sted i tilfedde af konkurs. Noget
tilsvarende galder, n& indehaveren afgar
ved deden inden for bindingsperioden, og
hans efterladenskaber skal fordees imellem
hans arvinger. | begge situationer gedder
igvrigt, a man, hvis bindingen ikke op-
haeves, vil kunne komme ud for praktiske
vanskeligheder, som langt overstiger, hvad
en ordning som den heromhandlede med de
relativt beskedne belﬂb, der er tale om, vil
kunne bage. Men nd& man sdedes ved
legalt at opheeve bindingen i disse tilfadde
A a dge afskager den pageddende, re-
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spektive hans kreditorer dler arvinger fra
a opfylde den amindelige betingelse for
skattenedsedttelsens  endelige  erhvervelse,
nemlig bindingen i 3 &, sdv om muligheden
for belgbets fortsatte forbliven pa kontoen
i det enkelte tilfadde udmaaket ville kunne
vage til stede, synes det urimeligt, at lade
dette forhold komme de vedkommende til
skade. Men har derfor for de naevnte til-
fedde foreddet, at bindingsperioden her,
uanset a midierne ikke har indestdet pa
skattefradragskonto i 3 ar, anses for ud-
lgbet med deraf fadgende virkninger, s&
ledes at den pagaddende, respektive hans
bo stilles pa ganske samme méade, som hvis
midlerne _havde indestéet i de foreskrevne
3 &r. Pa den anden side ses der ikke at
vage tilstraskkelig grund 'til i disse tilfadde
for fremtiden at opretholde de i medfer
af 8 5 til skattefradragskonti knyttede
begunstigelser, selv om de indskudte beleb
rent faktisk ikke dler ikke straks matte
blive haevet af vedkommende, og man har
derfor foredaet, at disse begunstigelser skal
ophare straks, d. v. s. med virkning fra
konkursbegagingens indgivelse, respektive
dedsfaldets dato.

ad § 7

Som det fremga of § 3, er det en for-
udsaning for enddlig opnaelse af skatte-
nedsedtelse | medfer af § 2, at det opsparede
belgb forbliver indestéende i 3 & efter
indsdtelsen. Imidlertid kan der forekomme
tilfadde, hvor en skatteyders forhold, efter
a opspaingen er praesteret, har andret
dg i en sadan grad, at hel eler delvis fri-
givelse af indestdendet ma anses at vage
af sA dgerende betydning for hans dler
hans families velfeard, a en opretholdelse
af bindingen vil vage urimelig hérd. Be-
semmelsen i stk. 1 dbner mulighed for i
sadanne tilfadde at frigive opsparingsbe-
lgbet eler en del af dette og taankes foruden
i egentlig trangstilfadde bl.a. anvendt, hvor
det som fdge a indgdelse of aegteskab
start & erhvervsvirksomhed o. 1. e &
vassentlig betydning for skatteyderen at fa
belgbet frigivet.

Afgardlsen med hensyn til andragender
om frigivdse er foredagt henlagt til ved-
kommende amtdligningsinspektar, i hoved-
stadskommunerne vedkommende skattedi-
rektorat, hvilket sivel af praktisk admini-
strative grunde som af hensyn til det gnske-



lige.i en hurtig behandling synes mere
hensigtsmasssigt end at henlaggge afgardsen
til et centralt organ.

Frigivelsen medfarer ifdge stk. 2, a
den ved indsadtelsen opndede skattened-
sHtelse bortfalder, derimod fremga det
modsaeningsvis af fordaget, a de evrige
begunstigelser, som sparerne har  opnaet,
nemlig formueskattefrihed, sdange be
lgbet indestar pa skattefradragskonto og
indkomstskattefrined af de tilskrevne ren-
ter, jfr. § 5, ogsd her kommer ham til gode.
De i det frlglvne belab includerede renter
skal sdedes ikke medregnes i indkomsten,
ligesom der g heller bliver tale om forh@]-
ese o den skattepligtige formue for de
skattedr, for hvilke der i medfer af § 5 er
bortset fra det pageddende belgb ved for-
mueansadtel sen. Man kunne rejse det spergs-
mal, om man ikke under hensyn til, a
frlglvelse kun kan finde sted, hvor vaagtlge
motiver taler defor, yderllgere kunne
fritage den pagaddende for restitution &
den ydede skattenedssdtelse, der jo nor-
malt vil have betydet langt mere end de
nys neevnte skattemsessige begunstigelser.
Man er imidlertid bl. a. af hensyn til kon-
sekvenserne veget tilbage herfor, og ret
beset betyder restitutionen jo bIot at den
pagaddende pa dette punkt stilles ngjagtig,
som om han ikke havde foretaget nogen
opsparing, idet det belgb, der tilbagefares,
jo netop er det belgb, hvormed skattened-
satelse i gn tid er ydet. En tilsvarende
betragtning kan ganske vist i nogen grad
anfares med hensyn til begunstigelserne i
medfar af § 5 men dds e disses fiskde
betydning ikke stor, og dels taler praktiske
hensyn her afgarende for den ovenfor
nea/nte lagsning.

Restitutionen af den opndede skatte-
nedsadtelse foredds gennemfart pd den
méde, at vedkommende pengeinstitut ved
udbetallng af det frigivne belgb tilbage-
holder et belgb, svarende til den i dn tid
meddelte skattenedsadtelse dler ved devis
frigvdse & en forholdsmessg dd o
denne, indbetaler det tilbageholdte
beleb til statskassen. Til brug herved skal
tilladelsen til frigivdlse, der ma forevises
ved udbetalingen, indeholde oplysning om
den meddelte skattenedsedtelse. Sker fri-
givelsen pa et tidspunkt, hvor skattened-
satelse endnu ikke er effektueret, fordi
ligningen for vedkommende skattedr endnu
ikke har fundet sted, vil indestdendet

13

herefter kunne tilbagebetales uden fradrag,
men amtsligningsinspektaren ma naturlig-
vis i sidanne tilfadde underrette de skatte -
lignende myndigheder til sikring &, a der
ikke ved ligningen tilstas den pagaddende
nedsadtel se.

N& spareren har foretaget indskud pa
skattefradragskonto i flere ar, og der kun
e tale om devis frigivdse o indestaende,
melder der sg, bl. a fordi skattenedsalt—
telsen kan vege forskellig for hvert aof arene
(f. eks. et a de fulde 15 pct., & andet &
under de 15 pct.), det sp@rgsmal hvilket
ars indskud udtraskket skal anses at ved-
rere. Dette spergsmd leses i stk. 3 derhen,
a farst gjorte indskud i relation til nea-
vagende bestemmelse, d. v. s. ved frigivelse
inden bindingsperiodens udigb, anses for
farst heevede, og det bestemmes endvidere,
at indskud i det hele anses for heevet forud
for renter. Motiveringen for sidstnaevnte
regedl mé& navnlig sages deri, at renterne,
jfr. foran, jo ddrig kan blive indkomst-
skaItepllgtlge hvorfor det skennes rime-
ligt, at de forbliver pd kontoen laangst
muligt. Vagte man den modsatte regel,
ville en sparer efter ansggning kunne fa
frigivet renterne (uden skattemaeessig virk-
ning) og samtidig, nar hovedstolen forblev
mdestaende hele bindingsperioden ud, op-
nd endelig fritagelse for hele denne, uanset
a han faktisk gennem frigivelsen af ren-
terne havde opnaet radighed over en del af
kontoindestaendet. Herved bemagkes yder-
ligere, at en regdl, hvorefter delvist udtrask
skulle anses a modsvare savel indskud
som renter, forholdsmeessigt beregnet efter
det samlede indestiendes fordeling herpa,
ma anses udelukket af praktiske grunde.

ad § 8.

Imedekommelse & en begaging om lem-
pelse for opsparing pa en skattefradrags-
konto forudszter, jfr. lovfordagets § 2
og bemaakningerne hertil, at opsparingen
er sket af den skaItepllgtlge indkomst og
ikke ved en simpel omplacering af den pa
gaddendes formue. Undersggelsen &, om
denne betingelse er til stede, har i vaesentlige
henseender samme karakter som den gen-
nemgang & den sel vangivne formue, der
ved den alminddige ligning foretages &
de skattelignende myndigheder til indi-
rekte kontrol med den selvangivne ind-
komst. Under hensyn hertil og i det hele
taget, fordi lempesen ska ske som e



neddag i den pa grundlag af ligningen be-
regnede indkomstskat til staten og den
fedleskommunale udligningsfond, har man
som det formentlig eneste praktiske og
naturlige foreddet, a de her omhandlede

inger ska behandles i forbinddlse
med den dmindelige skatteligning. Da den
pagaddende har en egentlig ret til nedsad-
telse, hvor betingelserne herfor er til stede,
har man videre foredaet, a de amindelige
regler om adgang til klage over ligningen
skal finde anvendelse ogsa pa det herom
handlede omréade.

Findes nu betingelserne for nedssdtelse
ikke a foreligge, enten med hensyn til
hele det indskudte belgb eler en dd &
dette, er belgbet for sA vidt med urette
indsat pa en skattefradragskonto. Indkomst-
skatten til staten og den fadleskommunae
udligningsfond beregnes og opkreeves i sa
fadd uden nedssdtelse for den del & ind-
skuddet, for hvis vedkommende betin-
gelserne  ikke forehgger Endvidere har
den pdgaddende ,sparer" ikke — i hvert
fdd ikke for fremtiden — samme krav
de i lovfordaget yderligere indeholdte be-
gunstigelser, som hvis belgbet matte aner-
kendes som en til nedsadtelse kvaliflcerende
opsparing. Dette gadder svel den i § 4
omhandlede forrentning af skattefradrags -
konti, som de i § 5 naevnte, skattemassige
begunstlgelser, jfr. dog nedenfor om for-
mueskattefrineden. Pa den anden side ma
indskuddet illes til den pagaddendes
disposition. Savel af denne grund som fordi
det af praktiske hensyn vil vaae mest hen-
sgtsmessigt, at skattefradragskontoen kun
indeholder egentlige ,, opsparingsbelgb”, ma
indskuddet | det omfang hvori det er
,uberettiget”", udskilles af skattefradrags-
kontoen. . N& det anferte gdder hee
kontoen, kan dette ske fyldest derved, at
den kontoen & pengeinstituttet meddelte
vedtegning om dens karakter af skatte-
fradragskonto annulleres, sdedes at op-
rettelse af en anden konto kan undlades.

Bestemmelsen i stk. 2 fastdér, at den
i 8§ 4 hjemlede forrentning opherer fra det
tidspunkt, hvor udskillelse finder sted, og
a de indtil udskilledsen pagbne renter
skal medregnes som skattepligtig indkomst
— o praktiske grunde i det regnskabsar
i hvilket udskilldse er sket. Det fastslas
endvidere, at det udskilte belgb pa sk
vanlig méde skal medregnes i den skatte-
pligtige formue, og da bestemmelsen for
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s vidt tilsigter at vese udtemmende,
fdger heref, at der pd den anden side ikke
kan blive tale om formueskattepligt for
tiden forud for udskillelsen. Uanset at den
pégeddende pa dette punkt atsd i og for
sg uden grund nyder godt af begunsti-
gelsen i medfer af 8 5, har man af praktiske
grunde, der navnlig gar Sg geddende, hvor
kun en del af kontoen er betragtet som ,, ube-
rettiget”, fundet dette resultat enskeligt.
Om en udskillelse skal resultere i, at be-
lobet skal tilbagebetales indskyderen eller
forblive indestaende hos vedkommende
pengeinstitut, og da pa hvilke vilkar, ma
Igvrigt blive en sag mellem indskyderen og
pengeinstituttet.

Med hensyn til spergsmdet om, hvorndr
udskillelse skal finde sted, bemsakes fd-
gende:

Safremt ligningsmyndigheden, respektive
skatteradet nasgter at godkende et indskud
som kvalificerende til nedsadtelse i medfer
a naavagende fordag, og indskyderen
paklager afgardlsen til hgjere instans (Kat-
teradet, respektive landsskatteretten), vil
det vage uheldigt, om udskilldse — med
eventuel tilbagebetaling, jfr. ovenfor —
skulle finde sted, forinden klageinstansen
havde truffet sn afgardlse. Hvis denne
giver klageren medhold, har han da krav
pa fuldstandig retablerlng a kontoen,
men hvis belgbet er tilbagebetalt ham o
pengeingtituttet, lader det sg med hensyn
til forrentningen nappe redisere; hertil
kommer, a han i melemtiden vil have
vaget pligtig at medregne de i det udskilte
beleb includerede renter i sin skattepligtige
indkomst, og han métte da have krav pa
omgfarelse a en eventuel i dette tidsrum
foretagen skatteansadtelse, hvilket ville
vaze til uforholdsmaemgt hesvar,

Der ma derfor gadde regler, hvorefter
udskillelse farst sker, nar klagefristen er
udigbet, uden at klage er indgivet, eler —
sdfremt klage har fundet sted — nar den
enddige afgardse med hensyn til denne
fordligger.

Ordningen toenkes i store traek tilrette-
lagt pa den made, at vedkommende skatte-
lignende myndlghed som har nagtet at
tage en begeging om skattenedsadtelse
for opsparing pa skattefradragskonto il
fdge underretter savel indskyderen som
pengeinstituttet om den trufne afgerelse
Paklager skatteyderen denne, ma han in-
den klagefrisgens udigb underrette den



skattelignende myndighed herom, og denne
myndighed skal s3 inden en vis kortere
frist efter klagefristens udlgb give med-
delelse herom til pengeinstituttet. Dette
ma i sa fad ikke foretage udskillelse af
belgbet, men spergsmdet herom ma d-
vente sagens endelige afgarelse. Har penge-
instituttet derimod ikke inden for den
fastsatte frist modtaget sddan underret-
ning, udskiller det efter udigbet af denne
frig det for meget indsatte belgb med de
indtil da pdebne renter.

Man har fundet det mest formastjenligt,
at sidanne mere detaillerede regler af over-
veende teknisk karakter ikke optages i
selve fordaget, der i § 11 indeholder hjem-
mel for finansministeren til a bestemme
det i sA henseende fornadne.

Suttelig bemagkes, a reglerne om ud-
skilldse fra skattesparekonti af indskud,
for hvilke skattenedsedtelse ikke har kun-
net tilstas, ikke finder anvendelse i tilfadde,
hvor grunden til, a begegingen ikke har
kunnet imadekommes, alene er den, a de i
arets lgb sedfundne indskud ikke har
udgjort ialt mindst 100 kr., jfr. herved
bemaakningerne til § 2, stk. 2, og § 3.

ad § 9.

Denne bestemmelse giver ikke anledning
til saalige bemagkninger. Det ma synes
rimeligt, at der tillaggges de skattelignende
myndigheder samme befgidser til a krave
kontroloplysninger til brug ved behand-
lingen af en begaaing om skattenedsadtelse
i medfer & naavagende fordag, som disse
igvrigt har med hensyn til den amindelige
skatteligning, ligesom det ma veae en sdlv-
fdge a afgivese af urigtige eler ufuld-
standige  oplysninger savel for  skatte-
yderens som for tredjemands vedkommende
sker under samme strafansvar, som gadder
for oplysninger til brug ved den dminddlige

ligning. i s 10
a 1

Som det fremgdr o forslaget, e det
hensigten, at den skattemaessige begun-
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digelse for opsparing skal gives som et
neddag i indkomstskatten til staten. Kun
hvis fradraget ikke kan rummes heri, skal
der tillige finde nedsadtelse, eventuelt
eftergivdse sted o den fadleskommunale
indkomstskat. Den kommunale indkomst-
beskatning berares ikke af fordaget.

Herefter vil den ved lov i fordaget hjem-
lede skattelempelse ialt vasentligt blive
baret af indkomstskatten til staten. Det
vil vel ogsa i ferste rakke vege hele landet
som sadant, der nyder godt af en foregese
af opsparingen, men man kan ikke bortse
fra, a den forbedring i landets gkonomiske
forhold, som en ordning som den fored dede
skulle medvirke til, ogsd — om end maske
mere indirekte — vil vaae til fordd for
kommunerne. Man har defor ment, at
disse under en dler anden form ber bege
en andd & indtaggtstab, som ordningen
vil medfare for statskassen, og af praktiske
grunde foredds dette gennemfm deri-
gennem, a den fadleskommunde udlig-
ningsfond, der formentlig med en vis fge
kan siges at repressentere kommunale mid-
ler under statslig forvaltning, skal til-
svare en passende andel af det samlede
indteegtstab for statskassen og den fadles
kommunale udligningsfond. Man har ikke
ment i fordaget at kunne angive, i hvilket
forhold den samlede skattenedsadtel se ende-
ligt skal bages henholdsvis af staten og &f
den fadleskommunae udligningsfond, men
man henleder i sd henseende opmagksom-
heden p3, a indkomstskatten til kom-
munen for de indtesgtsgrupper, som den
foredéede opsparingsordning i farste reskke
henvender sg til, normalt vil udgere den
storste del af skatteyderens samlede skatte-
tilsvar, hvortil yderligere kommer, at den
begrasnsnlng i forbruget, som ordnmgen
sifremt den kommer til a virke efter sin
hensigt, vil medfare, ma forudses at ville
bevirke en vis nedgang i statens provenue
af indirekte dafgifter.
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Skema til brug ved af kontrollering af den paberabte opsparing.

Skattepligtig formue ved regnskabsarets dutning ... ... ... kr.
+ indestéende pa skattefradragskt. ved regnskabsdrets slutn ... .. ... kr.
lait . . . kr
-+ skatte pi. formue ved regnskabsdrets begyndelse ... ... kr.
— indestdende pa skattefradragskt. ved regnskabsdrets begyndelse . ... . ... . ... .| kr.
Stigning (fald) i den skattepligtige formue
Formuenedgang i regnskabsarets leb ved:
1) Udgift til keb af livrente eller kapitalforsikring og til praamier til sddanne i
det omfang udgiften overstiger 400 kr . ... . kr.
2) Udgift til keb af good-will, patentret eller lign. med fradrag af evt. over
indkomsten foretagen afskrivning . ... ... .. .. kr.
3) Uddgift til nybygning eller ombygning af fast ggendom (men ikke til ved-
Iigeholdelse) ........................................................ kr.
4) aé; af formueskattepligtige formuedele (kun i det omfang, tabet ikke er
raget indkomsten).
Skattemaesag vaadi ved arets begyndelse (eller, hvis anskaffet i arets lab,
kabspris). . ... kr.
—saAgspris . kr.
formuenedgang ved salget ... ... ... ... ] kr.
~— heraf fradraget indkomsten ... ... ke kr.
5) Kursnedgang Ea vagrdipapirer, nedgang i ejendomsskyldvaadlen af fast
ejendom (eller keb af sddanne aktiver over den skattemaessige vaardi) samt
stigning i fradragsbeleb i henhold til loven om grundstigningsskyld . . . .. - kr.
6) Konjunkturnedgang pd stambesatning .. ... kr.
) Kkr.
ialt (belgbet fares ud). . ... ... . .. ke oo kr
lait ... ... .. | kr
F orm ue foregelser i regnskabsdrets lgb ved:
a) Modtaget arv, ikke' indkomstskattepl. gave. pramieobligationsgevinst,
klasselotterigevinst, gevinst ved tipning eller udbetaling af livs- eller
ulykkesforsikringssummer. . ... kr.
b) Sag af |kke~f0rmueskatt? formuedele (good-will, patentret, indbo el.
lign.) med fradrag af den del af salgssummen, som métte vage medregnet
i den skattepl. mdkomst (Udbetalmg af forskrlngssum for tingsskade be-
tragtes som salQ) ... ... . kr.
) Saleg af formueskattepl. formuedele i det omfang, formueforegelsen ikke
regnes i indkomsten. (Udbetaling af forsikringssum for tingsskade be-
tragtes som salg):
SAlgSPriS . .. kr.
— skattemaessig vaadi ved drets begyndelse (eller, hvis
anskaffet i arets lgb, kebspris). ....... ... ... ... . ook
Formue stigning ved salget . ... ... ... . .. ke
+ heraf medregnet i indkomsten ... ... kro .. _ kr.
d) Kursstigning ﬂga vaardipapirer, stlgnlng i ejendomsskyldvaerd| af fast ejen—
dom (eler kab af sadanne aktiver under den skattemesssige veadi). .. ... .. .. | kr.
e) Konjunkturstigning pd stambessgning .. .. .............. L _kr.
f) Afskrivninger, som er fradraget i den skattepl. indkomst, men som ikke er
fragaet i formuen (afskrivning pa fast gjendom, good-will, patentret o. lign.). . . . . . . | 1Ifr.
) KT
lalt (belgbet feres ud). . .. . ... . | kr . ..o .. kr.
Opsparing af den skattepligtige indkomst.
| regnskabsdrets lgb har jeg pd skattefradragskonto nr .. i (sparekassens/
bankens navn) indsat et belgb af . . = . . kr., for hvilket jeg begasrer skattelempelse i henhold til lov nr.

Ovenstdende oplysninger er afgivet under ansvar efter
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Bilag 3.

Fordag til bedutning af folketinget.
(Anmeldt den 12. april 1950).
Af Bertel Dahlgaard, Aage Fogh, Jargen Jargensen, Rasmussen (Gylling) og Steen.

Folketinget beslutter at henstille til regeringen at nedsedte et udvalg til over-
vegese d, under hvilke former indrammelse af en vis lettelse i de personlige skatter i til-
fedde af individuel opsparing vil kunne bidrage til i betydende grad a @ge opsparingen
indenfor befolkningsgrupper med jaa/ne indtaggter og formuer.

Udvalget, der udnaevnes af finansministeren, ska besta af 10 medlemmer.

Formanden og en salig reprassentant for den nationalgkonomiske sagkundskab
udpeges & finansministeren, og hvert af de i folketingets finansudvalg repressenterede
partier udpeger e medlem. Et medlem udpeges af Danmarks Sparekasseforening, et
medlem & Erhvervenes Skatteudvalg og e medlem & De samvirkende Spareforeninger.
Det pdagges udvalget a afgive betamkning inden 1. januar 1951.

Bemazkninger til fordaget.

| de senere & har der herhjemme vaget
fart en livlig diskusson, ad hvilke vege
man som led i den gkonomiske genopbyg-
ning kan fremme opsparingen.

Alle fordliggende oplysninger viser, at
opsparingen i Danmark er for ringe, set i
forhold til den kapital investering, det er
negdvendigt at foretage, hvis landet ska
arbejde sg frem til eget velstand. Endvi-
dere viser foreliggende oplysninger, at den
Opsparing, som har fundet sted i de senere
&, i afgarende grad har fundet sted gen-
nem selskaberne og de offentlige kasser.
Den individuelle opsparing star ikke mdl
med de opgaver, genopbygningen stiller.
Hertil kommer, a det, efterhanden som
samfundets demokratlsermg skrider frem,
er a yderste vigtighed, at opsparings vil jen
opmuntres og fremmes indenfor befolknin-
gens jeavne indkomstgrupper. Ogsai de an-
dre nordiske lande optager disse problemer

sindene steg’kt. En svensk skattekomité har
i 1947 afgivet en betaankning, hvori der stil-
les fordag om, at der i sparekasser og ban-
ker oprettes saalige skattesparekonti. Belgb
indtil en vis starrelse, opsparet i det for-
lebne &, indsat uopsigeligt i to & pa disse
konti, kulle vare fritaget for sdvel formue-
skat & det pagaddende belgb som for ind-
komstskat af renteafkastningen. | Finland
har en lov af 1943 givet en begraanset skatte-
frined for opsparede beleb indestdende i
pengeinstitutter.

Herhjemme har spergsmélet vemet be-
handlet i den store skattekommission, men
i _kommissonen har der ikke kunnet op-
nds enighed om fordag af ovennaavnte
karakter, idet man navnlig har henvist til
vanskellghederne ved praktiseringen af en
sdan lovgivning. Det radikale venstres
repreesentant i kommissionen, redakter
Nohr, dillede da pd egne vegne et fordag



om skatteyderes ret ti] fradrag i den skatte-
pligtige indkomst af et vist belgb, nar det
anvendes til indskud i sparekasser og ban-
ker pa sddanne vilkdr, a de ikke kan
heaves indenfor en af vedkommende penge-
institut nagmere fastsat periode a 5—
10 &.

Siden har Danmarks Sparekasseforening
til myndighederne indsendt et udarbejdet
fordag om skattemasssig begungtigelse &f
opsparing pa sparekonti, og Eihvervenes
Skatteudvalg har udarbejdet et skitsemass-
sgt fordag til en skattemasssig praamiering
a opsparingen.

For det radikale venstre star det imid-
lertid klart, at problemet ikke er lgst ved
blot at give begunstigelser til personer, der
indszeter sparemidler pd bunden konto i
et pengeinstitut, men a en tilsvarende
skattelettelse bar komme dem tilgode, der
indenfor erhvervdivet foretager opsparing,
f. eks. i forom o afdrag pa gedd. Under
den gaddende lovgivning er forholdet det
urimelige, a unge, der overtager en gen-

dom med store forpligtelser til at afdrage
den yderste prioritet, faktisk beskattes har-
dere end andre gendomshesiddere i til-
svarende dtilling.

Det radikale venstre har savel ud fra de
her fremdragne synspunkter som ud fra de
af partiets reprassentant i skattekommis-
sonen fremsatte anskuelser arbejdet videre
med sagen, men under dette arbgde er
man blevet mere og mere overtydet om,
a det mest frugtbare for tanken vil vege
a nedssdte et mindre udvalg omfattende
reprassentanter for de kredse, der ud fra
af hinanden uafheangige synspunkter har
arbejdet med sagen, samt repraesentanter
for rigsdag og administration.

Ud fra disse betragtninger stilles na-
vagende fordag, der fastdar, at udvalgets
arbejde ska vaae tilendebragt inden 1. ja
nuar 1951, sdedes at der vil kunne blive
forneden tid til eventuel gennemfardse &
en lovgivning pa dette omrade i naste
rigsdagssamling.



Bilag 4.

Forslag til lov om praamiering af opsparing.

(Fremsat i folketinget den 28, april 1950 af Thorkil Kristensen, Kristen Amby, Boeck-
Hansen, Erik Eriksen, Fibiger, Jorgen Gram, Ole Bjern Kraft, Axel Kristensen, Viefor
Larsen, Aksel Mgller, Harald Petersen, Hans Pin strup og Jens Sgnderup).

81
Personer, der i medfer af lov nr. 149 & 10. april 1922 § 2, nr. 1 og 2, for eet dler
flere of skattedrene 1951-52—1953-54 inkl. er ansat til en skattepligtig indkomst af ikke
over 22 000 kr., er under de i denne lov angivne betingelser berettigede til en opsparings-
praamie for opsparing af denne indkomst.
Den regnskabsperiode, der ligger til grund for ansadtelsen af den indkomst, hvoraf
opsparingen er foretaget, benaa/nes i det fadgende , opsparingsaret”.

§ 2.

Indkomsten anses for opsparet, nar den er anvendt til:

1) kontant oplaag, udlan, indskud i banker og sparekasser o. lign.,

2) afbetaling af gedd,

3) erhvervelse dler forbedring af formueskattepligtige aktiver,

4) erhvervelse af andre goder af formuevaadi sdsom goodwill, patentrettigheder,
rettigheder i henhold til en forpagtningskontrakt, en udbyttekontrakt €. lign.,

5) forsikring af den skattepligtige salv dler personer, med hvem han sambeskattes,
forsdvidt fradrag herfor ikke er indremmet i henhold til § 6 c i lov nr. 149 af 10. april 1922
om indkomst- og formueskat til staten.

Til den skattepligtiges privatforbrug henregnes dle belgb, der anvendes pa anden
méade end naevnt i stk. 1, ligesom belgb, der anvendes til erhvervelse af ikke formueskatte-
pligtigt |@sere, der efter dets almindelige beskaffenhed tjener til personlig nytte og behage-
lighed, sdsom hudligt indbo, kunstgenstande m. v., betragtes som medgaet til privat-
forbruget.

Finansministeren er bemyndiget til i tilfadde, hvor den skattepligtige har udgifter
til uddannelse og underhold af bern over 16 &r, at tillade sddanne udgifter sidestillet med
opsparing, dog kun forsdvidt angdr den dd af udgifterne, der overstiger 1 000 kr. Som
opsparing kan dog kun betragtes et belgb af hgjst 1 500 kr. for livert barn.

Opsparing af den skattepligtige indkomst anses kun for foretaget i det omfang,
indkomsten i opsparingsaret overstiger privatforbruget.

8§ 3.
Opsparingspraanien skal ikke medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst og formue.



50

§ 4.
Opsparingspraamien beregnes efter fglgende skala:

Den praamieberettigede del af opsparingen andrager:

For opsparing
af en skattepligtig Opsparing udover
indkomst pa
under 1000 kr. .. .. ... .. 100 kr.
1000—4000 - 100 kr. af 1000 kr. + 5 pct. af resten
4000—8000 - . . .. ... . 250 - - 4000 + 10 - - —
8§ 000—12000 - .. ... . ... ... ... ... 650 - - 8000 - + 15 - - —
12000—15000 - . ... .. ... ... 1250 - - 12000 - + 25 - - —
15000—17000 - .. ... ... 2000 - - 15000 - + 50 - - —
17000—20000 - ... ... ... ... ... .. 300 - - 17000 - + 100 - - —
20000—21000 - .. ... ... 6000 - - 20000 - + 200 - - —
21000—22000 - ... ... 8000 - - 21000 - +300 - - —

Er den skattepligtige indkomst 22 000 kr. eller derover, ydes der ingen opsparings-
praamie.

Den skattepligtige indkomst afrundes nedad til naameste med 50 delelige belagb
som ved indkomstskattens beregning.

Den praamieberettigede del af opsparingen, som fremkommer ved fra den faktiske
opsparing at traskke de pa grundlag af ovenstdende skala beregnede belegb, afrundes nedad
til belgb, der er deldige med 100.

Opsparingspraamien beregnes som 20 pct. af den praamieberettigede opsparing.

For den beregnede opsparingspraamie udstedes et preamiebevis lydende pa den
skattepligtiges navn. Beviset kan ikke gares til genstand for arrest, eksekution eler anden
retsforfalgning, ligesom retshandler, der afsuttes med hensyn til en skattepligtig« krav pa
opsparingspraamie, er ugyldige.

§ 5.

Safremt den skattepligtiges privatforbrug i det efter opsparingsdret naagmest
fagende regnskabsdr ikke overgtiger den pa grundlag af indtasgten i dette regnskabsar
ansatte skattepligtige indkomst, kan praamiebeviset — efter at veae forsynet med skatte-
radets attestation heraf — benyttes som frigarelsesmiddel ved betalingen af ham pahvi-
lende personlig statsskat, kommune- og kirkeskat samt fadleskommunal skat, der forfalder
til betaling efter datoen for skatterddets pategning af beviset.

Overdiger derimod privatforbruget i nasevnte regnskabsér den skattepligtige ind-
komst, skal der foretages en omregning af opsparingspraamien, hvorved opsparingen re-
duceres med differencen mellem privatforbrug og skattepligtig indkomst i det fagende regn-
skabsdr. Er den skattepligtige efter den ny beregning stadig berettiget til en opsparings-
praamie, forsyner skatteradet praamiebeviset med pdtegning om belgbets sterrelse, og be-
« viset kan herefter for dette belgbs vedkommende anvendes som frigarelsesmiddel som foran
naavnt.

Overstiger bevisets pélydende — efter eventuel nedskrivning i henhold til stk. 2 —
den de af det lgbende skattedrs skattetilsvar, der forfalder til betaling efter datoen for
skatteradets pategning, udbetales det overskydende belgb kontant.
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§ 6.

Afgdr en skattepligtig ved daden, inden der er forlebet 11, & efter opsparingsarets
udlgb, kan et til afdade udstedt praamiebevis — uanset bestemmelsernei § 5 —e straks be-
nyttes som frigarelsesmiddel ved betalingen af afdedes skattetilsvar, nér beviset af ved-
kommende ligningsmyndighed forsynes med pategning om dedsfaldet. Overstiger bevisets
palydende neevnte skattetilsvar, udbetales det overskydende belgb kontant til boet.

§7.

Begaging om udstedelse af praamiebevis fremsadtes overfor de skattelignende myn-
digheder samtidig med indgivelsen & selvangivelsen. Det samme gedder anmodningen om
den i henhold til § 5 forngdne pategning pa beviset.

Praamiebevis udstedes og pategning pa bevis meddeles af vedkommende skatte-
rad, ndr skatteansadtelsen for henholdsvis opsparingsdret og det fdgende & er endelig.

Skatteradets afgardse &, hvorvidt og i bekradftende fad i hvilket omfang en skatte-
pligtig er berettiget til opsparingspraamie, kan af den skattepligtige paklages efter samme
regler som ved paklage af ansadtelsen til indkomst- og formueskat til staten. De amindelige
regler om revision af skatteansadtelser finder tilsvarende anvendelse pa de i henhold til
denne lov foretagne beregninger af opsparingspraamier.

89.

Bestemmelserne i lov nr. 392 af 12, juli 1946, afsnit Il og |11, om oplysningspligt
overfor de skattelignende myndigheder og om strafansvar for afgivelse af urigtige, ufuld-
stamdige dler pa anden made vildledende oplysninger har gyldighed for de i naaverende
lov omhandlede forhold i det omfang, hvori de er anvendelige herpa

§ 10.

Udgiften til udredelse af opsparingspreamier bages i sin helhed af statskassen.
Kommunerne afregner de af dem ved skatteopkraa/ningen modtagne praamiebeviser med
statskassen i forbindelse med deres indbetaling af statsskat og fadleskommunal skat.

8 Il-
Finansministeren fastsedter de neamere regler for gennemfarelsen af bestemmel-
serne i naavagende lov og bemyndiges til at afholde de dermed forbundne udgifter.

Bemaerkninger

Forslaget bygger pa& det princip, at op-
sparingspreamie kun skal ydes sparere, der
har palagt Sg selv et afsavn &f en vis betyd-
ning. Udfra dette synspunkt ydes preamie
kun, hvis opsparingen overstiger et mindste-
mal, der er sterre, jo hgjere indkomsten e.

Det afsavn, spareren har pdlagt sig, ma
endvidere have vaget a en vis varighed,

til lovforslaget.

idet udbetaling & den fulde beregnede op-
sparingspreamie er betinget &, at opsparin-
gen er i behold ved udgangen af det regn-
skabsdr, der fager efter det, hvori opspa
ringen er foretaget. Er dette ikke tilfaddet,
udbetales kun det belgb, som eventuelt
métte tilkomme spareren a den ikke for-
brugte del af opsparingen.



For ydelsen af opsparingspreamie er det
ligegyldigt, om opsparingen sker i form af
indskud pa sparekasse-  dler  bankkonti,
afdrag pa gadd, investering i erhvervsvirk-
somhed dler pa anden made.

Kontrollen med ordningens gennemfarelse
tekes overladt til skattemyndighederne,
hvis afgarelser skal kunne paklages efter
de for skatteansadtelser i amindeighed
geddende regler. Den skatteyder, der gnsker
at nyde godt af ordningen, ma samtidig med
selvangivelsen give skattemyndighederne de
oplysninger, som er nadvendige til bedam-
melsen &, om hans formue — nar bortses
fra formuebevagelser, som ikke har pavirket
indkomsten — udviser en stigning. Oplys-
ningerne tamkes afgivet pa et skema, der
i princippet affattes | overensstemmelse med
den ,redegarelse for saalig stigning eler
nedgang i formuen", som findes pa bagsiden
a den nu benyttede selvangivel seshlanket.
Skattemyndighederne udfaadiger herefter
et bevis for den beregnede opsparingsprae
mie, hvilket bevis af skatteyderen vedlagyges
selvanglvelsen for det fagende ar. Ogsa for
dette regnskabsdrs vedkommende ma ud-
fyldes et skema over formue bevaggeserne
til konstatering &, om nogen dd & op-
sparingen er forbrugt. Viser skattemyndig-
hedernes undersegelse, at skatteyderen sta-
dig er berettiget til en opsparingspraamie,
forsynes beviset med pategning om dennes
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starrelse, 0g opsparingspremien udbetales
herefter, idet der dog | videst muligt om-
fang sker modregning med skatteyderens
tilsvar_af personlige skatter for det lgbende
skattedr. Ordningen svarer pa dette punkt
til den, der er etableret med hensyn til
udbetaling af barnetilskud.

Der kan igvrigt vage grund til at frem-
haeve, at opsparingspraamienikkei princippet
er en skattenedsadtelse, hvilket dels fremgér
a, at den meget ve kan oversige sparerens
skattetllsvar dels &, at det skatteyderen
tilkommende skattefradrag ikke pavirkes
d, at de pageddende skatter helt dler delvis
er betalt med praamiebeviser.

De foranstdende regler vil pa forskellige
indkomsttrin virke siedes:

Preamie 20 pct.
Skattepligtig ved en opsparing
indkomst pa over
Kr. Kr.

1000 . ... ... 100
3000 ... ... ... 200
500 . ... ... ... . .. .. 350
7000 . .. 550
10000 . .. 950
12000 ... ... 1 250
15000 . ... ... 2 000
17000 . ... ... 3 000
20000 ... ... .. 6 000
21000 . ... 8 000



Bilag 5.

Betaenkning afgivet af underudvalget.

P& udvalgets made den 30. mg 1951 blev undertegnede underudvalg anmodet
om pa grundlag af de i udvalget hidtil ferte dreftelser at forsege at udarbejde naamere
retningdinier for et fordag til praamiering af opsparing. Underudvalget skulle herved have
for gje, at fordaget i videst muligt omfang skulle begramse de administrative vanskelig-
heder, der er forbundet med en sadan praamiering.

Det blev endvidere tilkendegivet, at fordaget skulle kunne indpassesi det nuvearende
skattesystem som en midlertidig foranstaltning med en gyldighedsperiode pa 1, 2 dler 3
ar, samt at det navnlig burde tage sigte pa at fremme den jaevne befolknings opsparing.
Endelig blev der lagt vaegt pa, at lempelsen for opsparing ogsa kom til at omfatte opsparing
i form af afdrag pa gedd, knyttet til den pagaddende skatteyders erhverv.

Underudvalget har pa flere mader segt at finde frem. til en Igsning af den stillede
opgave. Man finder imidlertid anledning til at fremheave, a en rakke af de betamkelig-
heder, som under udvalgsbehandlingen blev anfart mod en lovgivning af denne art, ogsa
gar Sg gaddende ved de fordag, som nedenfor skitseres.

Almindelige bemaerkninger.
l.

Hovedtrai foreliggende ordninger ogforslag.

A. De lovgivningsforanstaltninger, der er gennemfart i udlandet (Finland og Vest-
tyskland), kreever ikke af skatteyderne, at de skal have prassteret en red opsparing. For
at opna de tilsagte lempelser er det tilstraskkeligt, at man har investeret midler pa &l be-
stemt méde — om midlerne er opsparet af indkomsten dler fremkommet som resultat f. eks.
a en formueomplacering, er ligegyldigt.

Derimod opstiller savel det af venstre og de konservative som det af Danmarks
Sparekasseforening fremsatte fordag krav om, at der skal veae foretaget en opsparing
af den skattepligtigeindkomst, altsd en nyopsparing. Dettekrav begr ogsa efter underudval gets
opfattelse fastholdes. Det, man tilstragber ved praamieringen, er at fa folk til at lssgge noget
op a indkomsten, og der sesikke at vaae tilstragkkelig anledning til at yde praamie for blot
og bar undladelse af formueforbrug. Ogsad provenuemasssige hensyn taler stagrkt for at holde
formueomplaceringer uden for ordningen.

B. Det af gsparekasseforeningen udarbejdede fordag har ssalig en bestemt form
for opsparing for gjie, nemlig opsparing i form af indskud i sparekasser og banker. Taanker
man sig en opsparingsordning gennemfert efter de af sparekasseforeningen anedvne retnines-
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linier, eventuelt suppleret med en begunstigelse a visse andre opsparingsformer, vil der
nagope vage tvivl om, at opsparing af den skattepligtige indkomst rent praktisk i de flete
tilfadde vil skei en a de former, der omfattes af ordningen. Der kan dog vaae grund til at
gare opmagksom pa, at der f. eks. efter sparekasseforeningens fordag intet er til hinder for,
a en skatteyder kan fa lempelse for opsparing, der er prassteret f. eks. i form af afdrag
pa gedd dler investering i egen virksomhed; lempelsen opnas, safremt skatteyderen har
midler, som han binder pd en ,skattefradragskonto®.

C. Sdve de vesttyske lovforanstaltninger som de danske fordag forlanger, at den
skatteyder, der vil opnabegunstigelsen, underkaster sig et afsavni envis periode. Sparekasse-
foreningens fordag opererer med en bindingsperiode pa 3 ar, medens venstres og de konser-
vatives fordag har en ,bindingsperiode” pa 1 ar.

Det er uden videre klart, at man ma forlange, at skatteydere, der vil opna praami-
eringen, foruden at preestere en opsparing af den skattepligtige indkomst, underkaster sg
en dler anden form for binding. | modsat fald ville man komme ud for at give opsparings-
lempelse f. eks. for tantiemeudbesalinger i december maned, som det simpelthen har vaget
umuligt for vedkommende at disponere over inden é&rets udgang.

Om depraemieberettigede anbringelses { ormer.

N&r henses til de vanskeligheder, der ubestrideligt er forbundet med gennemfarelsen
af en ordning som den, opsparingsudvalget har faet til opgave at sege at udforme, ma det
fremhaaves, at en eventuel ordning ma have karakter af et eksperiment. Det ma derfor fore-
komme at vage heldigst, a man i farste omgang indskraanker sg til som bindingsformer at
godkende visse arter af investeringer, der er naturlige for den jearne befolkning. Bedlutter
man sg til a sege en s&dan ordning etableret, ma det afhaage af de indhastede erfaringer,
om ordningen bar opretholdes eler videreudbygges.

De nugaddende skattebestemmel ser indeholder hjemmd til i indkomsten at fradrage
belgb, der anvendes til pensions- og enkeforsergel se, livsforsikring, ulykkes-, syge-, invalidi-
tets-, adderdoms- og arbejddashedsforskring, dog ikke udover et samlet belgb af indtil
400 kr. arlig.

N& man har begunstiget opsparing i form af praamiebetaling for livsforsikringer,
skyldes det formentlig foruden det forskringsmeessige moment samfundets interesse i,
at den enkelte gennem den systematiske opsparing, der finder sted i henhold til forsikrings-
kontraktens vilkar, sikrer Sg (og sin familie). Den omstandighed, at forsikringstageren ved
midigholdelse af praamiebetalingen udsadter 9g for a miste en dd af de alerede gjorte
indskud (derigennem at han kun f& genkabsvaadien tilbage), medvirker til at skabe en vis
stabilitet ved denne opsparingsform. Den opsparing, der finder sted i sparekasser og ban-
ker, har ofte en mere tilfaddig karakter, og det i sddanne pengeinstitutter indskudte belgb
har man normalt ubeskaret til disposition. Kun i ganske salige tilfedde afskeger ind-
skyderen sg ved indsadtelsen fra at forbruge belgbet i en nermere angiven periode, nemlig
ved indskud pa konti oprettet til fordel for bern, hvor indestéendet farst kan heeves, nar
barnet har ndet en vis alder.

| Vesttyskland opererer man i skattelovene med en form for opsparing i sparekasse
eler bank, der i henseende til opsparingens systematiske karakter frembyder vasentlige
lighedspunkter med opsparingen i form af praamier vedrarende livsforsikring, og som
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derfor ogsa skattemaessigt sidestilles med denne opsparing. Man kan nemlig i Vesttyskland
fa skattelempelse for belgb, der indskydes i henhold til en sakaldt , sparekontrakt". Spare-
kontrakten indgas mellem en skatteyder og et pengeingtitut og gar ud pa, at skatteyderen
forpligter sg til i en 3-&ig periode at indskyde lige store ugentlige, manedlige dler kvart-
arlige belgb. Belgbene med renter er bundet indtil et & efter det sidst gjorte indskud
(Atsd 4 & efter det farste indskud).

En s&dan opsparingsform ma formentlig anses for at veae vaadifuld, netop fordi
den vil vaane de skatteydere, der benytter g af den, til en systematisk opsparing. Praami-
ering af sadanne konti vil formentlig indeholde en vaadifuld opmuntring til at anlasge
konti til opsamling af midler til bestemte formd som uddannelse af bgrn, anskaffdse af
eget hus o. lign. Det synes derfor naturligt, at sidan opsparing i givet fad i henseende til
skattelettelse dler praamiering sidestilles med livsforsikring. En eventuel ordning vil blive
neamere omtalt nedenfor under 6) a

En lignende systematisk opsparing som den, der finder sted ved indbetaling pa
livsforsikringer eler pa , sparekontrakter”, foreligger i visse tilfedde, hvor en skatteyder
prassterer afdrag pa gadd. Som eksempel herpa kan naevnes den unge landmand, der afdrager
pa sadgerprioriteten over en arrakke, dler den erhvervsdrivende, der nedbringer 1an,
som er optaget i anledning af anskeffdse af en fabriksgjendom dler erhvervsinventar.

Man ma imidlertid gere sig klart, at man ved at inddrage afdrag pa gedd under en
eventuel praamieringsordning kun i de faareste tilfadde vil fremkade en opsparing, der gar
ud over den, der dligevel ville blive preesteret i denne form. Pa den anden side kan en
afdragsforpligtelse af et vist omfang betyde, at den forpligtigede ikke har samme skatte-
evne som andre skatteydere, hvis forhold og indtaggter igvrigt er de samme.

Med hensyn til spargsmalet om kontrolmulighederne bemaakes, at man for sa vidt
angdr indskud i pengeinstitutter kan etablere en kontrol med, at skatteyderen har investeret
midler pa denne méde, ligesom man kan sikre sig mod, at han disponerer over midlerne i
bindingsperioden. Det samme gedder opsparing i form af livsforsikringer.

Med hensyn til afdrag pa gedd ligger kontrolspergsmalet vassentlig vanskeligere.
Det vil nemlig vaae praktisk taget ugerligt at konstatere, om en skatteyder har praesteret
afdraget pa et pd savangivelsen optaget 1an ved optagelsen af et nyt 1an, som han har
holdt uden for selvangivelsen.

En vis ,binding" dler ,sikring" lader dg i afdraggtilfaddene kun etablere, hvor det
drejer g om afdrag pa gedd, sikret ved tinglyste panterettigheder i bestemte aktiver, idet
det i disse tilfadde er muligt at etablere en kontrol med, at de pageddende aktivers belad
ningsvaadi ikke udnyttes. Underudvalget har derfor ikke ment pa dette punkt at kunne
ga videre end til a foreda afdrag pa prioritetsgedd samt gedd, sikret ved underpant i
erhvervdasare, inddraget under ordningen (for prioritetsgedds vedkommende med den
undtagelse, at gadd, sikret ved pant i sommerhuse, ikke medtages). For denne begraans-
ning taler ogsa, a der i en erhvervsvirksomhed vil vaae en raskke aktiver og passiver sdsom
varelager, debitorer, kreditorer og kassekredit, der er starkt nuktuerende, og en nedbrin-
gelse af gaddsposterne kan vage & i denne relation tilfaddig art og i hvert fad uden for-
bindelse med en opsparing. Man har draftet muligheden &f at sikre overholdelsen &f forplig-
telsen til i , bindingsperioden" ikke pany at udnytte de pantsatte aktiver til belaning ved
tinglysning af en art , spaareprioritet”, men er veget tilbage for at sille fordag herom
ud fra den betragtning, at den sikring, der kan opnds herved, ikke star i noget rimeligt
forhold til det administrative besveg ved en sadan foranstaltning. Man kan derimod
overvgie, om en midigholdelse af forpligtelsen, der naturligvis matte medfare, at skatte-
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yderen skulle tilbagebetal e den modtagne praamie, yderligere burde have en ,,penalvirkning*
i form af et vist tillagg til praamien. En sadan penalvirkning skulle modsvare den forlaa
gede binding, som man har tamkt dg a lade indtrade i tilfadde af midigholdese af en
sparekontrakt, jfr. nedenfor under 6) a

Om eventuel andring af de nugeddende regler om fradrag af forsikringspraamier.

Det vil af det i de foregdende afsnit anfarte fremgd, at de former for opsparing,
man i underudvalget i saalig grad har haft for gje, er opsparing i form af indskud pa spare-
kasse- dler bankkonti i henhold til sparekontrakt, visse former for afdrag pa gedd, samt op-
sparing i form af forsikring.

Disse opsparingsformer frembyder vaesentlige lighedspunkter. Dels ma de dle
karakteriseres som betydningsfulde, set fra et samfundsmaessigt synspunkt, og dels opfylder
de visse minimumskrav, som ma stilles med hensyn til muligheden af at kontrollere opspa-
ringens tilstedevagrelse i bindingsperioden.

Som det ligeledes fremgar af det foran anferte, er den eneste of disse opsparings-
former, der i gjeblikket nyder skattebegunstigelse, opsparingen i form af livsforsikringer,
der er fradragsberettiget indenfor 400 kr.-graensen, som ogsa skal rumme udgifter til syge-,
ulykkes-, dderdoms- og arbejddashedsforsikring. Det er med hensyn til fradraget ligegyl-
digt, om forskringen har karakter a en kapitalforsikring dler en renteforsikring. Som
det ogsa har vaget berert under forhandlingerne i udvalget, har skattelovskommissionen
gjort hele spargsmalet om beskatningen af forsikring til genstand for indgaende overvejel-
ser og har foreddet en gennemgribende aandring a de nugaddende regler. Kommissionens
fordag gar ud pd, at der for renteforsikringers vedkommende bar indrgmmes fuldt fradrag
i indkomsten for udgifter til erhvervelse af sadanne forsikringer (idet eengangsindskud
dog bar afskrives over en vis periode), medens der omvendt intet fradrag ber indremmes
for praamier vedrerende kapitalforsikring.

Forsdvidt angd&r renteforsikring har kommissionen peget pd, at den nugaddende
skattemaessige behandling af denne forsikringsform er mindre rimelig. Det anfares, at for-
sikringstageren kommer ud for en dobbeltbeskatning, idet forsikringsydelserne — der
reprassenterer en tilbagebetaling a de gjorte indskud 4 en forrentning af disse — til an
tid ved udbetalingen fuldt ud skal medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst, uanset at de &lige praamieudgifter kun har kunnet fradrages indenfor 400 kr.-
graasen.

Skattelovskommissionen motiverer st fordag med hensyn til kapitalforsikringer
med, at der ikke for sadanne forsikringers vedkommende bliver tale om nogen dobbelt-
beskatning, idet forsikringstageren ikke beskattes af forsikringsydelsen ved dennes ud-
betaling.

N&r henses til de lighedspunkter, som kapitalforsikringen frembyder med opsparing
i form af indskud i henhold til sparekontrakt eller afdrag pa visse arter af pantsikret gadd,
ses der ikke at veae tilstraskkelig grund til at opretholde en skattemasssig pragferencestilling
for denne opsparingsform, sdfremt den inddrages under en praamieringsordning, som den i
nagvagende redegerelse skitserede.

Mead hensyn til renteforsikringer vil det — hvis den nuvaaende ordning med ret
til fradrag af praamierne indenfor 400 kr.-graansen bevares — vaae ngdvendigt ved bestem-
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meisen af opsparingens sterrelse at tage hensyn til de erlagte preamier, sledes at disse
indgdr i opsparingen med det belgb, der ikke er fradraget indenfor 400 kr.-grasnsen.

| relation til bindingen ma indbetaling i henhold til en renteforsikringskontrakt
formentlig sidestilles med indbetaling i henhold til en kapi talforsikringskontrakt eler en
sparekontrak.

TV.

/ hvilket omfang ber premiering ske?

Sparekassernes fordag praamierer opsparing pa ale indkomsttrin, men kun for et
belgb af indtil 800 kr. arligt; det af venstre og de konservative udarbejdede fordag praemierer
kun opsparing, foretaget af skatteydere, hvis indkomst er under en vis starrelse, men pree
mierer enhver opsparing, der ligger ud over de i lovfordagets skala for de forskellige ind-
komsttrin fastsatte minimumsopsparinger.

Det synes naturligt at betinge en praamiering &, a der er foretaget en opsparing
udover et vist minimum. Man ville dlers give praamie for opsparing, der i ale tilfadde ville
vage blevet prassteret, og de provenuemeassige virkninger heraf ville formentlig blive alt
for vidtraskkende. Formaet med praamieringen ma vage at szge at fremkade en mer-
opsparing, a belenne den saalige anstrengelse, der er forbundet med en opsparing udover
et belgb, som med rimdighed kunne forventes dligevel at ville blive opsparet. Der bor
ikke ydes praamie for en vis ,,minimumsopsparing”. Pa den anden side vil det dels forgge
provenuetabet, dels i meget hg grad forege de administrative vanskeligheder, hvis a
opsparing, der ligger udover et vist minimum, skal have praamie, idet man i sa fad ma
undersgge opsparingens ngjagtige starrelse for dle de skatteydere, der har pressteret mere
end ,, minimumsopsparingen”. Praktiske grunde taler derfor for at begramse det belab,
hvoraf praamie skal ydes, til f. eks. kr. Man vil herigennem lette skattemyndighedernes
arbejde i de mangfoldige tilfadde, hvor det er klart, at den pageddende skatteyder i hvert
fad har opsparet et belgb, der overstiger ,, minimumsopsparingen” med tillagg af 800 kr.

En ngjagtig bestemmelse af opsparingens sterrelse skal efter det foran anferte
kun foretages i de tilfadde, hvor opsparingen har oversteget minimumsopsparingen, men
ikke har ndet maksimumsgramsen, 800 kr.

Bemaxrkninger om den naaxmere udformning af reglerne.

1) Gyldighedsperioden.

Som under de amindelige bemagkninger anfert, er man gaet ud fra, at fordaget
kun skal have begramset gyldighed. Under hensyn til ordningens eksperimentelle karakter
vil det formentlig veare heldigst, om man kunne begramse gyldighedsperioden til 1 &r. Det
er herved et spergsmal, om skattedret 1953—54 er egnet til , prevedr”. For de skatteydere,
der har kalenderaret som regnskabsdr, ville det sige, at preamiering kunne opnas for op-
sparing, prassteret i regnskabsaret 1952. Der kan imidlertid vage grund til at henlede op-
maaksomheden p3, at 1. rate af bunden opsparing for skattedret 1951—52 forfalder pr. 1.
november 1951 med betalingsfrist til 3. januar 1952, og 2. rate forfalder den 1. april 1952
med betalingsfrist til 3. juni 1952. Under hensyn hertil kunne der vaae spgrgsmd om at
udskyde en eventuel opsparingsordning til skattedret 1954—55, sdedes a man kan ind-
vinde erfaringer fra et indkomstér, der ikke jmvirkes af loven om bunden opsparing.
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2) Hvilke skatteydere begr omfattes af ordningen?

Medens sparekasseforeningens fordag ikke opererer med nogen indkomstgraanse
for de skatteydere, der skal kunne fa opsparingspraamie, har man i venstres og de konserva-
tives fordag regnet med, at praamie kun skulle ydes til skatteydere, hvis skattepligtige
indkomst ikke overstiger 22 000 kr. N&r henses til, at formalet med ordningen er at opmun-
tre den jaavne befolkning til at foretage opsparing, vil det formentlig vaare hensigtsmasssigt
at fastssdte en indkomstgraanse — muligt forskelligt for forsargere og ikke-forsgrgere —
for de personer, der skal have adgang til at nyde godt af ordningen. Ved at undtage de
starre indkomster fra ordningen, vil man ogsa opnd den administrative fordel, at mange
starre formuer med ret kompliceret sammensagning udgér, hvilket vil lette skattemyndig-
hedernes arbejde.

Med hensyn til hvor overgramsen kan taankes lagt, henviser man til, hvad der er
anfert i det nedenfor under 3) omtalte bilag 1.

3) Minimum so p s jparingen.

Det er under de amindelige bemagkninger berart, at en vis for hvert enkelt ind-
komsttrin naturlig opsparing ikke bgr have praamie. Det er naturligvis et sken undergivet,
hvor meget man ber kraeve af de enkelte skatteydere i s henseende. Som grundlag for even-
tuelle dreftelser herom henviser man til det udkast til en skala, som er anfert i vedlagte
bilag 1.

Som det vil ses, benytter skalaen som udgangspunkt den skattepligtige indkomst
efter fradrag i henhold til statsskattelovens § 8, sdledes som denne bestemmelse er aandret
ved ligningsoven og udskrivningsloven (fradrag for forsargere og ikke-forsgrgere samt hustru-
og bernefradrag). Ved beregningen af den bundne opsparing for skattedret 1951—52 har
man ud over de i statsskattelovens § 8 hjemlede bgrne- og hustrufradrag givet yderligere
personlige fradrag, gradueret efter forsargerstilling og efter den pagaddendes bopad, men til
gengadd ikke givet de ved den ordinage skatteligning indrammede fradrag for forsargere
og ikke-forsgrgere. Ved fastsadtelsen af den ikke praamieberettigede minimumsopsparing
har man ment det praktisk at benytte den sdkaldte , skalaindkomst" som udgangspunkt
og heri give fradrag i lighed med den ved praktiseringen af reglerne om bunden opsparing
benyttede fremgangsmade. Man har dog i forhold til lovgivningen om bunden opsparing
skaapet kravene til skatteydere i landdistrikterne noget. Skalaen taler igvrigt for sg selv.
Det vil ses, at man har holdt sg ret tagt op af de belgb, der kraaves erlagt i bunden opspa-
ring for skattedret 1951—52.

4) Det premueberettigede belgb..

Da det pa indevagende tidspunkt ikke er muligt at skenne over udgifterne ved
gennemfarelsen af et fordag som det her omhandlede, vil det formentlig af provenuemasssige
grunde vaze heldigst, om det praamieberettigede belgb fastsadtes relativt beskedent, f. eks.
til 800 kr. som foredaet i sparekasseforeningens fordag. En anden mulighed er at fastsadte
et belgb ens for alle indtaagtsgrupper, der skulle dagkke savel minimumsopsparingen som den
praamieberettigede opsparing. Denne fremgangsmade ville fare til, at skatteydere med en
stor indkomst og deraf falgende sterre minimumsopsparing kun kunne f& preamie of et
mindre belgb end skatteydere med lavere indkomster og deraf fdgende lavere minimums-
opsparing. Den sidstnaevnte fremgangsmade vil dog vaare forbundet med sterre tekniske
vanskeligheder end den ferstneevnte fremgangsmade.
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5) Praamien.
a) Pramiensstorrelse.

Underudvalget har dreftet spargsmalet om en variering af praamien, dels efter ind-
komstens sterrelse, dels efter forsgrgerstilling. Af tekniske grunde ma man fraréde en for
stegk differentiering i form af en skala. Praamieberegningen ber veae s enkd som muligt.
Man mener dog, at det vil vaae anskeligt, at praamien for forsargere sadtes hgjere end for
ikke-forsargere, fordi det for farstneevnte kategori af skatteydere normalt vil vage van-
skeligere at prasstere opsparingen. Man kunne overveje, om. der bar fastsadtes en hgjere
praamie for den opsparing, der reprassenterer en saxlig anstrengelse. Dette kunne opnas
derved, a man ydede opsparingspraamie af den del af det praamieberettigede belgb, der
svarer til minimumsopsparingen, med een procentsats, og af det overskydende belgb med
en anden hgjere procentsats. Eksempler pa en sadan praamieberegning vedlaegges som bilag 2.

b) Tidspunktet for preemiens ydelse.

Det af venstre og de konservative udarbejdede fordag forudsadter, at praamien
farst ydes i forbindelse med skatteansegtelsen for det regnskabsdr, der fdger efter det,
hvori opsparingen har fundet sted. (Der hengar altsd efter , opsparingsdret” endnu 1 &,
far man tager stilling til, om praamien kan ydes). Denne fremgangsméade haanger sammen
med hele forslagets opbygning, idet kravet pa praamien ferst erhverves, nar det konstateres,
at det opsparede belgb ikke er forbrugt i det eftefagende regnskabsdr.

Sparekasseforeningens fordag har derimod til forudsagning, at praamien ydes ved
skatteansadtelsen for det regnskabsar, hvori opsparingen er sket, hvilket ogsi er naturligt,
nar henses til, at skatteyderen har opfyldt de i lovfordaget tillede krav, n&r han 1) har
foretaget en opsparing af indkomsten i opsparingsdret, og 2) har bundet et til opsparingen
svarende belgb pa en skattefradragskonto.

Da ogsa den af underudvalget skitserede ordning opererer med en binding, der
automatisk traeder i kraft ved midlernes anbringelse pa de i loven foreskrevne méader, vil
det vaze naturligt pa dette punkt at fage sparekasseforeningens fordag. Det skal herved
bemaakes, at det naturligvis vil vaae muligt at opstille som yderligere betingelse for ydelse
af praamie, at opsparingen ikke forbruges (helt dler delvis) i det efter opsparingsdret fa-
gende regnskabsdr, men en sddan fremgangsméde vil medfere, at skattemyndighederne
tvinges til at undersege ansadtelserne for alle de skatteydere, der foregéende ar har begaaret
opsparingspraamie — et arbejde, som man har ment at kunne spare, nar henses til de fore-
skrevne bindingsregler. Hertil kommer, at det ma antages at ville afholde mange skatte-
ydere fra at benytte ordningen, om praaniebetalingen udskydes.

6) De praamieberettigede anbringel sesf or mer.

Som det fremgdr af det under 11 anferte, har man teenkt sig at praamiere fagende
p engeanbringelser:

a) indskud i pengeinstitutter,

b) forsikringer,

C) prioritetsafdrag.

ad a).
Ordningen taankes til en vis grad organiseret pa linie med den i Vesttyskland prak-
tiserede. Skatteyderen forpligter sig overfor pengeinstituttet til en systematisk opsparing i
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en 3-&ig periode ved ugevise, manedsvise, kvartalsvise, muligt ogsd halvarsvise indskud.
Opsparingskontiene skulle kunne oprettes svel pa skatteyderens eget navn som f. eks. pa
hans bgrns navne.

Midlerne skulle vaae bundet 1 & efter det sidst gjorte indskud, d. v. s. bindings-
perioden bliver gennemsnitlig 214 &r.

Man har i underudvalget dreftet, hvad der burde vage fdgen a midigholdelse af
en sidan sparekontrakt. Man kunne naturligvis teake sig, at skattemyndighederne i til-
fedde af midigholdelse af kontrakten simpelthen betragtede forudssgningerne for ydelsen
af opsparingspraamie for bristet og derfor efterkraevede den alerede ydede praamie. En sddan
ordning matte imidlertid forudsadte en ret vid dispensationsadgang, idet der kan taankes
mange tilfadde, hvor en skatteyder af fuldtud legitime grunde ikke er i stand til at overholde
kontrakten. En sddan dispensationsadgang ville pd den anden side medfere en lidet
anskelig belastning af myndighederne. Endvidere matte man regne med, at for kategoriske
krav ville kunne skraanme skatteydere fra at foretage opsparing pa skattesparekonti. Det
synes derfor heldigere, om man i tilfedde af midigholdelse kunne indremme praamie for de
belgb, der allerede er indbetalt i henhold til kontrakten, men pa den anden side knytte en
vis pgnalvirkning til midigholdelsen, f. eks. i form af en forlaagelse af bindingstiden. Vadger
man denne vej, vil det Sige, at man i realiteten kommer til at give praamie ogsa for eengangs-
indskud — idet en skatteyder vil kunne ngies med at indbetale farste indskud pa en spare-
kontrakt og derefter midigholde kontrakten med den virkning, a han mod en laangere
binding f& preamie af dette indskud. Dette forhold rejser igen spergsmaet, om man ber
ga det skridt videre at give praamie for eengangsindskud — hvilket tyskerne har gjort —
mod en laagere binding af sddanne indskud. Efter underudvalgets opfattelse ber der stilles
strengere betingelser for a opna en praamiering af eengangsindskud end for indskud i hen-
hold til sparekontrakt, idet sparekontrakten formentlig ma anses for saalig veadifuld
om opsparingsform. Det skagpede krav med hensyn til eengangsindskud ber formentlig
besta i en forlamget bindingsperiode (f. eks. 4 ar).

ad b).

Herom henvises til bemagkningerne ovenfor under I1l. Forsavidt erhvervelses-
udgifterne afholdes i form af eengangsindskud, ma sadanne indskud formentlig i enhver
henseende sidestilles med eengangsindskud i pengeinstitutter, medens Igbende pramie-
betalinger som tidligere nsevnt ber sidestilles med indbetalinger i henhold til sparekontrakt.
Den fornadne binding af bel gbenevil antagelig kunne ske ved en smpel meddd else fra skatte-
myndighederne til forsikringsselskabet (hvilket atsa forudsadter, at skatteyderen sam-
tidig med begagingen om ydelse af opsparingspraamie har specificeret, hvilke forsikringer
der er tale om).

ad c).

Under 11 er anfart, at underudvalget ikke mener at kunne ga videre end til at ind-
drage afdrag pa prioritetsgedd og gadd, sikret ved underpant i erhvervsgsere, under ordnin-
gen. Man opndr herved at udskille afbetalingsgadd pa mebler, private biler o. lign., og selvom
det ikke kan udelukkes, at prioritetsgedd eler gadd med sikkerhed i erhvervd gsare kan vaae
optaget til forbrugsformal, kan man vel pa den anden side ga ud fra, at gedd af denne art
normalt vil vaae knyttet til erhvervet dler er optaget dler overtaget i forbindelse med
erhvervelsen af eget hjem. Spergsmdlet om den naamere afgramsning af |, erhvervsgsare”
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vil formentlig volde visse vanskeligheder, f. eks. vil man nagpe finde det rimeligt, a en
personbil henfares til dette begreb. Prioritetsgedd i sommerhuse ma udtrykkelig undtages
fra ordningen. Man kan ganske vist ikke se vak fra, at der kan vage optaget 1an i et som-
merhus med det formdl at skaffe midler til den pageddende skatteyders forretning, men
det vil ikke vaare muligt at belaste skattemyndighederne med undersagelser &, hvad det
eventuelle laneprovenue er anvendt til.

Om man skal indskraanke g til at praamiere afdrag pa prioritetsgedd med en vis
laangere |gbetid (f. eks. 3 &) dler give praamie ogsa for ,,eengangsafdrag®, ma formentlig
afhange &, hvilken ordning, man bestemmer sig for med hensyn til sparekasse- og bank-
ndskud samt forsikringer.

7). Ordningens gennemfgrelse i pr aksis.

Man ma formentlig forlange, at den skatteyder, der gnsker at opnd opsparings-
praamie, samtidig med sdlvangivelsens indgivelse pa en saalig blanket fremsadter begee
ring herom. Det vil muligt vage anskeligt, a han i begaaingen udtrykkeligt anfarer, at
han i de dertil afsatte rubrikker pa selvangivelsen har gjort rede for de formuefremgange
og formuetilbagegange, som ikke vedrarer indtaggten. Derimod mener man ikke at burde
gtille krav om udfyldelse af et sealigt skema som forudsat i sparekasseforeningens fordag.

Begagingen ma indeholde oplysning om sterrelsen af de beleb, som skatteyderen
L ar bundet i opsparingsaret og bilasgges forngden dokumentation for bandlasggelsen. For
sparekontrakters vedkommende ma dokumentationen besta i en genpart af sparekontrakten,
forsynet med pengeinstituttets attest for. at kontrakten er overholdt, og for forskrings-
kontrakters vedkommende ma foreligge forneden attestation fra forsikringsselskabet om,
a den kreevede binding er foretaget (eventuelt bilagt praamiekvitteringerne).

Om skattemyndighederne skal underrettes a pengeinstitutter og forsikrings-
selskaber i tilfadde a midigholddse & skatteyderens forpligtelser, ma afheange &, hvilke
retsvirkninger man vil knytte til sddan midigholdelse. Bliver fdgerne af midigholdelse
alene en forlaaget binding, er underretning ungdvendig.

For s vidt ,,bindingen® skal bestd i en forpligtelse til at undlade yderligere pri-
oritering i en periode af fast gendom dler erhvervdgsare, ma skatteyderen formentlig
pa begaaingen afgive erklaging om, a han er indforstaet hermed (og bekendt med virk-
ningerne &, at forpligtelsen ikke overholdes). Man ma formentlig i disse tilfalde se en
genpart af pantebrevet samt afdragskvitteringerne, og det vil veae ngdvendigt i de efter-
felgende ar, nar der af skattemyndighederne findes anledning hertil, at undersage pa ting-
lysningskontoret, om skatteyderen overholder betingelserne.

Man er opmagksom pa, a den ovenfor skitserede ordning i mange tilfadde vil
kunne fare til mindre rimelige resultater. F. eks. vil det ikke vaae muligt at yde opsparings-
praamie til en skatteyder, der fremskaffer nedvendig anlaggskapital ved et kautionslan
og afdrager pa dette, medens man kan praamiere ham, safremt han er i stand til at opna
det samme |an mod sikkerhed i fast gendom.

Man er endvidere klar over, at der ogsa under en ordning som den foran skitserede
vil vae mulighed for omgaeiser, hvorved der kan henvises til, hvad der i denne henseende
tidligere er fremfart i udvalget.
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Endelig mener man starkt at burde fremhaare, at arbejdet med konstateringen
a, om opsparing af indkomsten er sket og kontrollen med, a bindingen af midlerne er fore-
taget, vil belaste skattemyndighederne, isag skatteradene, meget hardt. | forvejen tiller
ligningen efter de efterhanden meget komplicerede skatteregler meget store krav til de
lokale skattemyndigheder. Skatteradsforeningen har allerede for et par & siden i en hen-
vendelse til finansministeren rejst spergsmdlet om mulighederne for en forlangelse &
fristerne for ligningsarbejdet, idet det er nassten umuligt a gennemfere dette arbejde
indenfor det i loven fastsatte tidsrum. Skal ogsa det arbejde, som en praamieringsordning
for opsparing vil medfere, udferes indenfor dette tidsrum, ma dette uundgéeligt have til
fdge at der bliver mindre tid til disposition for det egentlige ligningsarbejde.

Den 30. august 1951.

Poul Plate. Aksd Begtrup. Axd E. Jensen.

Henning Vogt,
sekreted.



63

Underbilag 1 til hilag 5.

Foreabigt udkas til regler for beregning af ikke praamieberettigede
minimale opsparingsbe ab.

Det er i det fdgende forudsat, at der skal ydes praamie for den del af en skatteyders
opsparing, der overgtiger visse minimumsbelgb, beregnet efter de nedenfor skitserede
regler.

Disse minimumsbelgb beregnes pa grundlag af den skattepligtige indkomst, efter
at eventuelle personlige fradrag for forsargere og ikke-forsargere samt hustru- og berne-
fradrag er fratrukket. | det sdledes fremkomne belgb indremmes der felgende personlige

for forsgrgere for ikke-forsgrgere
kr. kr.
Omréde A . . . . . ... . . 3000 2 000
— B .. 2000 1 000
— c. ... 1000 0

Den ikke praamieberettigede minimae opsparing beregnes efter fagende skaa

For en reduceret

indkomst pa& udger det ikke preamieberettigede minimumsbel gb:
under 2000 kr. ... ... ... 0 kr.
2000— 6000 kr. ... 100 kr. af 2000 kr. + 5 pct. af resten.
6000—10000 kr . . .. ... ... 300 kr. af 6000 kr. +7 - - —
10000—13000 kr. ... . .o 580 kr. af 10000 kr. + 9 - - —
13000 Kr .o 850 kr

Hvis den reducerede indkomst overstiger 13 000 kr. (d. v. s. udger 13 050 kr.
eler derover), ydes der ingen opsparingspraamie.

Det er endvidere tanken, at der kun skal ydes praamie, hvis opsparingen andrager
100 kr. eler derover.

De her skitserede regler indebager bl. a, a de laveste skattepligtige indkomster,
for hvilke der bliver tale om ikke praamieberettigede fradrag ved beregning af opsparings-
praamien, for skatteydere, der hverken har ret til hustru- dler barnefradrag, andrager:

for forsgrgere for ikke-forsgrgere
kr. kr.
O ade A 6 650 4 900
— B .. 5 600 3 800
— c . .. 4 400 2 700

Til sammenligning kan anferes, a de laveste skattepligtige indkomster, af hvilke
der udskrives bunden opsparing for skattedret 1951—52, for de tilsvarende grupper af
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for forsgrgere

kr.
6 000

5 500
5 000

for ikke-forsgrgere

5 000
4 500
3 500

De hojeste skattepligtige indkomster, for hvilke der indremmes opsparingspramie,
andrager for skatteydere, der hverken har ret til hustru- eller bernefradrag:
for forsergere

Omrade A..............

Skattepligtig indkomst
kr.

Skattepligtig indkomst

kr.

DO00: s smmos smsavsms
6000...............

000, : : ssnnromimnia

8 000

9000...............

10 000
11 000

12000. . .............
13000 :smansimssmims
14000 ; s s wns:aesesns

15000, ..............

- PP

16
15
14

111
kr,

135
197,50
260
331,50
419
510
580
670
760
850

I
kr

105
162,50
220
275
345,50
426
503
580
670
760

Omréade A.
1 1I
kr. kr.
100 100
150 150
200 200
250 280
350 360
400 440
500 520
600 600
700 700
800 800
900 900
Omrade A
1 II
kr. kr.
100 100
150 150
200 200
250 280
350 360
400 440
500 520
600 600
700 700
800 800
900 900

a4 NANN

850

000
000
000

Forsorgere.
Omrade B.

i 11 11T

kr. kr. kr.
100 125 132,50
150 175 195
200 240 255
300 320 321
400 400 408,50
450 480 492,50
550 560 580
650 650 670
750 750 760
850 850 850
950 950 —

Ikke-forsorgere.
Omrade B.

I 1T 111
kr. kr.  kr.
100 125 160
150 175 215
200 240 272,50
300 320 338,50
400 400 419
450 480 499,50
550 560 573
650 650 670
750 750 760
850 885 850
950 950 —

T NEN

TNEN

for ikke-forsergere

kr.

15 000
14 000
13 000
De tilsvarende indteegtsgraeenser for skatteydere, der har ret til hustru- eller borne-
fradrag, ligger i alle tre tilfelde lidt hejere.
I nedenstaende tabel er de ikke preemieberettigede minimumsbelob ifolge oven-
stdende (III) sammenstillet med den bundne opsparing for skattearet 1951—52 med og
uden afrunding, (I og II). Oversigten omfatter indkomster af forskellig storrelse for skatte-
ydere, der hverken har ret til hustru- eller bernefradrag.

Omrade C.
1 11
kr. kr.
100 100
150 150
200 200
250 280
350 360
400 440
500 520
600 600
700 700
800 800
900 900
1000 1000
Omrade C.
1 11
kr. kr.
150 175
200 240
300 320
400 400
450 480
550 560
650 650
750 750
850 850
950 950
1050 1050

11N

11N

111

kr.

130
190
250
314
398
482
566
670
760
850

111
kr.

215
270
335
412
492,50
573
665,50
760
850



Underbilag 2 til bilag 5.

Praamiesatser: For belgb under dler lig med minimumsopsparingen 15 pet. for
ikke-forsargere og 20 pct. for forsgrgere, for overskydende belgb henholdsvis 20 og 25 pct.

Eksempler pa beregningen:
1
Forsgrger uden hustru- eler barnefradrag, bosat pa landet. Indkomst 7 000 kr.,
opsparing ialt 600 kr.
Minimumsopsparing 250 kr. Prazmieberettiget opsparing herefter 350 kr. Praamie:
20 pct. a 250 kr., og 25 pct. o resten, 100 kr., d. v. s. praamie iat 75 kr.

2

Ikke-forsarger med samme indkomst og opsparing (og samme bopad). Minimums-
opsparing 335 kr. Premieberettiget opsparing herefter 265 kr. Da dette belgb ikke over-
stiger minimumsopsparingen, ydes kun praamie med laveste sats, 15 pct.. Praamie her-
efter 39 kr. 75 gre.

3.

Forserger i Kgbenhavn uden hustru- dler bgrnefradrag. Indkomst 10 000 kr.,
opsparing 600 kr.

Minimumsopsparing 331 kr. 50 gre. Praamieberettiget opsparing 268 kr. 50 gre.
Da dette belgb ikke overstiger minimumsopsparingen, ydes kun praamie med laveste sats,
for forsargere 20 pct. Praamie herefter 53 kr. 70 are.

4

Samme forsarger vil med en opsparing pa 1 131 kr. 50 ere fa maksima praamie.
Praamieberettiget opsparing i sa fad 800 kr., hvoraf ydes: 20 pct. af 331 kr. 50 gre =
66 kr. 30 gre, og 25 pct. af resten, 468 kr. 50 gre =117 kr. 12 gre, d. v. s. praamie ialt 183 kr.
42 gre.
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Bilag 6.

Udkast til regler for beregning af opsparingspraamier.

Opsparingspraamie tamkes indrammet ale skatteydere, hvis indkomster ikke over-
stiger visse naamere fastsatte gramser. Det forudsadtes, at praamiebel gbene beregnes som
20 pct. af den praamieberettigede opsparing, der hgjst Jean andrage 1 200 k. arlig. Der er end-
videre regnet med, at preamieydelsen til visse grupper af skatteydere skal vagre betinget ,
a der er praesteret en vis minimumsopsparing, der ikke giver ret til praamie, og som beregnes
ved anvendelse af en progressiv skala.

Som udgangspunkt for preamieberegningen anvendes den skattepligtige indkomst,
der tankes reduceret med fagende fradragsbel gb:

| omrdde A .. 2 000 kr.
— B 1000 -
- C 0 -

For sambeskattede amtefadler forhgies disse belgb med 3 000 kr., og der ydes des-
uden fradrag for bgrn under 16 & pa 1 500 kr. pr. barn. Endvidere indrgmmes der hustru-
fradrag efter de for statsskat geddende regler.

Indkomstgramsen for ydelse af opsparingspraamie teankes fastsat til en reduceret
indkomst pa 14 000 kr. De hgjeste skattepligtigeindkomster, for hvilkeder kanydes opsparings-
praamie, vil derfor udgere fagende belab for skatteydere, der ikke har ret til hustrufradrag:

Enlige uden b;rzr? e med 15821??1& metheggrn
kr. kr. kr. kr.
| omrdde A ... ... ... .. .. .. .. 16 000 19 000 20 500 22 000
— B .. 15 000 18 000 19 500 21000
— C 14 000 17 000 18 500 20000

Det er endvidere tanken, at der ikke skal dtilles krav om minimumsopsparing, nar
den pagaddende skatteyders reducerede indkomst er under 4 000 kr. For skatteydere, der
ikke har ret til hustrufradrag, vil de laveste skattepligtige indkomster, for hvilke der kraeves
minimumsopsparing, derfor udgere fdgende bel gb:

Eulige o ham  med 1 bam  med 2 parn
kr. kr. kr. kr.
| omdde A .. ... . ... .. ... 6000 9 000 10500 12 000
— B ... 5 000 8 000 9 500 11000
— C . 4 000 7 000 8 500 10000

Den naa/nte minimumsopsparing, der ikke berettiger til opsparingspraamie, taankes
ligeledes beregnet pa grundlag af den skattepligtige indkomst, reduceret med de foran
naevnte fradragsbelgb ved anvendelse af fadgende skala
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For en reduceret

indkomst phs udger minimumsopsparingen:

under 4000 kr.. ... .. 0 kr.

4000— 5000 - ... 50 - af 4000 kr. 4 5 pect. af resten
5000—10000 - ...... ... ... 100 - - 500 - 4+ 7 - - —
10000—14000 - ... .. 450 - - 10000 - + 10 - - —
T Q00 K% 5 5550 o205 05 an s s 855 a5 bl B8 850 -

For enlige skatteydere og for sambeskattede segtepar, der hverken har ret til hustru-
eller bernefradrag, vil minimumsopsparingen pa nedenstiende indkomsttrin herefter
udgere:

Skattepligtig indkomsb Enlige med bopeel i omride: ZEgAtepar med ]‘tg)opael i omgide:
kr. kr. kr. kr. kr. kr. kr.
5000............ ..., — 50 100 — — -
6000................... 50 100 170 —_ — —
TO000z55: 35 sws smimpsmsan 100 170 240 — — 50
BIOOOL vz 5 ¢ + sz swpmmsngge 170 240 310 — 50 100
9000................... 240 310 380 50 100 170
100005 w55 5 5 sms smsme sws a6 310 380 450 100 170 240
11000, .................. 380 450 550 170 240 310
12000, .. ... oL 450 550 650 240 310 380
130005 .« i ssvsusinssnins 550 650 750 310 380 450
140005 ; 55 ¢ cms omsmpwsage 650 750 850 380 450 550
15000, ... ... 750 8b0 e 450 550 650
161000, : s s samssnsmsomsas SO0 — — 550 650 750
17000, .. .. oo — — e 650 750 850
18000.......... ... ..., — — — 750 850 —
19000: s s : sms sasmmens aa = = = 850 2 —

Selve opsparingspreemien beregnes herefter som 20 pet. af det belob, hvormed skat-
teyderens opsparing overstiger den eventuelle minimumsopsparing. Det er dog tanken,
at der, som allerede n@vnt, hejst kan beregnes preemie af et belgb pa 1 200 kr., og at der kun
skal indremmes praemie, nar det belgb, hvoraf opsparingspreemie beregnes, udger mindst
100 k.

I omrade B (kobsteeder m. v.) vil enlige skatteydere og sambeskattede segteficller,
der hverken har ret til hustru- eller bernefradrag, herefter fo nedenstiende opsparings-
preemier, dersom deres opsparing uden fradrag for minimumsopsparing udger henholdsvis
500 kr., 1 000 kr. og 1500 kr., og deres skattepligtige indkomster svarer til nedenstiende
belob:

Opsparingspremie for

enlige segtepar
Skattepligtig indkomst ved en samlet opsparing pa: ved en samlet opsparing pé:
500 kr. 1000 kr. 1500 kr. 500 kr. 1 000 kr 1 500 kr,
kr. kr. kr. kr. kr. kr. kr.
5000................... 90 190 240 100 200 - 240
6000 506555 sessmsmaimi in 80 180 240 100 200 240
8000................... 52 152 240 90 190 240
10000, .................. 24 124 224 66 166 240
120005 w555 s soninsvaimnss — 90 190 38 138 238

15000, ... — 30 130 .- 90 190
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