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Pa foranledning af en af den svenske rege-
ring til den danske regering rettet henven-
delse vedrgrende nordisk samarbejde pa
mansterlovgivningens omrade nedsatte han-
delsministeriet under 5. februar 1960 en
kommission til revision a mgnsterlovgivnin-
gen. Kommissionen fik til opgave at deltage
i et sddant samarbejde med tilsvarende kom-
missioner i de andre nordiske lande og pa
grundlag heraf at fremkomme med fordag
til en ny dansk mansterlov.

Til formand for kommissionen udnasevn-
tes departementschef H. Jespersen og til med-
lemmer & kommissionen udnaevntes fol-
gende:

Professor, dr. jur. Torben Lund (nastfor-
mand),

Landsretssagfgrer Bent Carlsen (Dansk
Forening for Industriel Retsbeskyttelse),
Direkter Knud Hannover (Industrirédet),
Rektor, professor Jan Kobbernagel (Han-
delshgjskolen),

Direktgr Paul Meisen (Grosserer-Societe-
tets Komitél, Provinshandelskammeret og
Butikshandelens Fadlesrad),
Hgjesteretssagferer Eigill Michelsen
(Landsforeningen Dansk Kunsthand-
vaxk),

Ordensjuvelerer, mag. art. Jergen Michel-
sen (Handveaksradet),

Kontorchef, frk. Julie Olsen (Direktora-
tet for patent- og varemaakevassenet) og
Kontorchef Erik Tuxen (Handelsministe-
riet).

Efter departementschef Jespersens ded i
1960 blev professor Lund udpeget til for-
mand, og efter at landsretssagfarer Bent
Carlsen a helbredsgrunde havde bedt sg fri-
taget for hvervet som medlem af kommissi-
onen blev ingenigr Harry von der Hude i
1960 udnaevnt som mediem.

Kontorchef, frk. Julie Olsen og sekretas,
nu fuldmaggtig i handelsministeriet, H. Boes-

gaard har fungeret som sekretager for kom-
missionen.

En tilsvarende svensk kommission var al-
lerede nedsat i henhold til kgl. resolution af
7. februar 1958. Kommissionen fik som for-
mand professor Seve Ljungman. Kommis-
sionens gvrige medlemmer var:

Direkter Jan Leffler,

Riksdagsmannen, disponent Sigfrid L&f-
gren,
Riksdagsledamoten,
Ingenas,
Konstnéren Sven Erik Skawonius og
Generaldirektar Ake von Zweigbergk.

fru Lena Renstrom-

Som saalig sagkyndig blev i 1959 udpeget
byréchef, nu patentrattsradet Claes Uggla

Som sekretaxr for kommissionen fungerede
assessor, nu rddman Gunnar Sterner, Stock-
holm.

Ved kgl. resolution af 23. marts 1961 blev
den svenske kommissions opgave udvidet til
ogsa at omfatte visse spergsmd om beskyt-
telse for brugskunst.

En fink kommission blev nedsat den 25.
marts 1959 med professor Berndt Goden-
hielm som formand og med falgende @vrige
medlemmer:

Vicehéradshévding Eric Alenius,
Direktagr H. O. Gummerus,
Direkter Marcus Nykopp,
Inredningsarkitekt Lasse Ollinkari,
Juris licentiaten Bror Wahlroos og
Byréchef Mauno Saalasti.

| 1960 indtradte direktar Sten Finne i
kommissionen i stedet for juris licentiaten
Wahlroos.

Som sekretegr for kommissionen har fun-
geret viceharadshévding Edgar Naupert.

Den norske kommission blev nedsat un-
der 11. september 1959. Direktgr Johan
Helgeland, Styret for det industrielle retts-



vern, blev udnaevnt til formand for kommis-
sionen, der derudover bestod af:

Byragef Eilif Andersen,
Hoyesterettsadvokat Jens Chr. Méllbye,
Snekkermester Johan Fredrik Monrad,
Byrégef Roald Réed og

Direktor Peter Wiig.

Som sekretegr for kommissionen har fun-
geret byrdgef Roald Roed, Styret for det
industrielle rettsvern.

Ved resolution af 3. november 1961 fik
den norske kommission til opgave ogsd at
udtale Sg vedrgrende retsbeskyttelse for
brugskunst, i hvilken forbindelse, som yder-
ligere medlem af kommissionen, blev tilkaldt
universitetsiektor Birger Stuevold Lassen.

Island har ikke deltaget i samarbejdet.

Delegerede fra de nordiske kommissioner
har holdt mader i Stockholm i april 1960,
i Helsingfors i oktober-november 1960, i
Odlo i marts 1961, i Kgbenhavn i december
1961, i Kungdlv i maj 1962 og i Helsing-
forsi april 1963.

Ud over disse mgder mellem delegationer
fra de 4 lande har flere arbejdsmader vaaret
afholdt, hvori alene formanden og sekretee
rerne samt enkelte kommissionsmedlemmer
har deltaget. Herudover er vise ssalige ad-
ministrative spergsmdl i forbindelse med
mensterbeskyttelsen behandlet af en arbejds-
gruppe bestdende af en eller flere repraesen-
tanter fra hvert land.

Néar spergsméalet om et nordisk samarbejde
vedrgrende revision a mgnsterlovgivningen
blev taget op i 1958 fra svensk side, var

Kgbenhavn i maj 1966.

Knud Hannover
Torben Lund

(Formand)
Jargen Michelsen

Harry von der Hude
Paul Meisen

Julie Olsen

grunden hertil bl. a. den, at Pariserkonven-
tionen af 20. marts 1883 vedrgrende beskyt-
telse af den industrielle giendomsret ved den
revison, som fandt sted i Lissabon i okto-
ber 1958, blev andret sdledes, at den ged-
dende svenske mansterlovgivning, der aene
yder beskyttelse for mgnstre inden for me-
talindustrien, ikke blev anset for at fyldest-
gare konventionens minimumskrav vedrg-
rende mansterbeskyttelse. Hertil kom yder-
ligere, at man ikke havde nogen menster-
lovgivning i Finland, og at den gaddende
danske mgnsterlov fra 1905 gennem &rene
havde veget gjort til genstand for kritik,
idet den ikke fandtes at fyldestgere erhvervs-
livets krav til en moderne industrilov, der
tilgodesa berettigede krav til en effektiv be-
skyttelse for industrielle manstre.

Den svenske betaankning foreligger, og en
norsk og en finsk forventes at komme i Iz
bet af 1966.

Den danske kommission har afholdt 45
mgder, og som det fremgdr af bemaaknin-
gerne til lovudkastet har de inden for om-
rédet foreliggende spgrgsmd veaget dreftet
indgaende.

Kontorchef Erik Tuxen - fra 1. april 1966
direkter for patent- og varemaakeveesenet -
og kontorchef, frk. Julie Olsen har fungeret
som redaktionsudvalg for kommissionen.

Som resultat af dreftelserne afgiver kom-
missionen herefter fglgende udkast til lov
om menstre med tilhgrende almindelige be-
megkninger og bemagkninger til lovudka-
stets enkelte paragraffer.

Jan Kobbernagel
Eigill Michelsen

Erik Tuxen

H. Boesgaard - Julie Olsen



UDKAST
TIL LOV OM MONSTRE

Kapitel 1.
Almindelige bestemmelser.

§ 1. Ved menster forstds i denne lov for-
billedet for en vares udseende eller for et
ornament.

Sk. 2. Den, som har frembragt et mgn-
ster, eller den, til hvem hans ret er over-
géet, kan i overensstemmelse med denne lov
ved registrering erhverve eneret til erhvervs
masssigt at udnytte mgnstret (mgnsterret).

8 2. Mensterret erhverves kun for man-
stre, der vassentligt adskiller sig fra, hvad
der var kendt, far ansggningen om registre-
ring indkom.

Sk. 2. Som kendt anses at, hvad der er
blevet almindelig tilgengeligt ved afbild-
ning, udstilling, udbud eller p& anden méade.
Som kendt anses ogsd et menster, der frem-
gar af en ikke amindelig tilgaagelig an-
sggning om patent eller om varemagke- -
ler mensterregistrering, sifremt mgnstret se-
nere i forbindelse med ansegningen her i
landet af vedkommende myndighed gares
tilgaangeligt for enhver.

§ 3. Mgnsterret kan erhverves, uanset at

mgnstret inden for de sdste 6 maneder fer

ansggningens indlevering er blevet alminde-

lig tilgeengeligt, nar dette er en fage af

1) a ansggeren eler nogen, fra hvem hans
ret hidrgrer, har forevist menstret pa en
officid eller officielt anerkendt interna-
tional udstilling, eler

2) at kendskab til menstret er dbenbart mis-
brugt i forhold til ansggeren eller nogen,
fra hvem hans ret hidrerer.

§ 4. Maonsterret indtraader ikke, hvis men-
stret eller dets udnyttelse ville stride mod s
delighed eller offentlig orden.

Sk. 2. Et registreret menster ma ikke
uhjemlet indeholde:

1) kendetegn eller betegnelser som angivet
i § 132 i borgerlig straffelov af 15. april
1930 eler noget, der kan forvekdes her-
med,

2) noget, som er egnet til at opfattes som
anden mands firma eller andet forret-
ningskendetegn eler som anden mands
navn eller portreg, ndr der ikke derved
sgtes til forlengst afdede personer, -
ler som indeholder saaegent navn pa d-
ler afbildning af anden mands faste gen-
dom,

3) noget, der er egnet til at opfattes som
saegen titedl pa en andens beskyttede
litterare eller kunstneriske veak, eler no-
get, der kramker en andens ophavsret
til sddant veak eler ret til fotografisk
billede,

4) et for en anden her i landet registreret
manster.

8 5 Maonsterretten indebsger, at ingen
uhjemlet ma udnytte menstret: erhvervsmaes-
sigt ved tilvirkning, indfersel, udbud, over-
dragelse eller udlgining af varer, der ikke
veesentligt adskiller 9g fra menstret eler va-
rer, som indeholder dette.

Mansterretten omfatter kun varer &f
samme eller lignende art som dem, for hvil-
ke meanstret er registreret.

8 6. Mansterret er ikke til hinder for, at
den, som, da ansggningen om registrering af
mgnstret indkom, her i landet erhvervsmaes-
sigt udnyttede menstret, fortsatter udnyttel-
sen med bibeholdelse af dennes amindelige
karakter, sifremt udnyttelsen ikke i forhold
til ansggeren eller nogen, fra hvem hans
mensterret  hidrerer, udgjorde et abenbart
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misbrug af kendskab til megnstret. Sadan ret
tilkommer under tilsvarende forudsagninger
ogsd den, som har truffet vasentlige foran-
staltninger til erhvervsmasssig udnyttelse &f
menstret her i landet.

Sk. 2. Den i gk. 1 omhandlede ret kan
kun overga til andre sammen med den virk-
somhed, hvori retten er opstéet, eler hvori
udnyttelsen var tilsigtet.

8§ 7. Handelsministeren kan bestemme, at
reservedele og tilbehgr til luftfartgjer uanset
en bestdende mensterret ma indferes med
henblik p& reparation af Iuftfartgjer hjem-
mehgrende i en fremmed stat, der indrem-
mer tilsvarende rettigheder for danske luft-
fartgjer.

§ 8. Handelsministeren kan bestemme, at
ansggning om registrering her i landet af
et manster, som tidligere er sagt beskyttet
i et fremmed land, i forhold til bestemmel-
serne i 8 2 og § 6 pa begaxing skal anses
indleveret samtidig med ansggningen i ved-
kommende fremmede land.

Sk. 2. Handelsministeren fastsadter de
naamere vilkar for retten til at gere sadan
prioritet gaddende.

§ 9. Mansterregistreringen gadder, indtil 5
& er forlebet fra den dag, da ansagningen
om registrering indkom, og kan pa begee
ring fornyes for yderligere to 5-&s perioder.

Kapitel 1I.
Registrering af manstre.
8§10. Mgnstre registreres i  mansterregi-

stret, som feres & direktaren for patent- og
varemagkevaesenet.

8 11. Ansggning om registrering af man-
stre indleveres skriftlig til registreringsmyn-
digheden. Ansggningen skal indeholde an-
givelse & de varer, for hvilke menstret sz
ges registreret. Endvidere ska i ansggningen
angives, hvem der har frembragt menstret,
samt, hvis prioritet i henhold til § 8 pabe-
rébes, begagring herom fremsadtes.

Sk. 2. Sgges registrering af en anden end
den, som har frembragt menstret, ska anse
geren godtgare sin ret til menstret.

Sk. 3. Ansggningen skal vexe ledsaget af
afbildning, som viser mgnstret. Ansggeren
kan sammen med afbildningen indgive en
model; i s3 fad er det modellen, som viser
mgnstret. Endvidere skd ansggningen vege
ledsaget af en af anssgeren underskrevet er-
kleging pa tro og love om, at menstret, an-
sageren bekendt, ikke er blevet kendt pa den
i § 2, jfr. 8 3, angivne made, inden ansag-
ningen om registrering blev indgivet.

Sk. 4. Ansggeren ska erlagge den fast-
satte ansggningsafgift samt, hvis model er
indleveret, en saglig afgift for dens opbe-
varing.

§ 12. Samme ansggning kan kun omfatte
flere manstre, ndr disse hegrer sammen i hen-
seende til tilvirkning og brug af de varer,
for hvilke mgnstrene er bestemt. Mere end
20 mgnstre ma dog ikke omfattes af en an-

sagning.

§ 13. Har ansggeren ikke bopad her i lan-
det, ska han have en herboende fuldmasg-
tig, som kan reprassentere ham i alt vedrg-
rende ansggningen.

8§ 14. Ansggning om registrering anses ik-
ke for indleveret far anseggeren har indgivet
en afbildning, som viser mgnstret, eller en
model.

En ansggning kan ikke sndres til a an-
04 et andet manster.

§ 15. Ved behandlingen af en ansagning
om mgnsterregistrering skal registreringsmyn-
digheden i det omfang, det fastsodtes of
handelsministeren, undersgge, om betingel-
serne for erhvervelse af mansterret er il
stede. Har ansggeren ikke iagttaget de om
ansggningen givne forskrifter, eller finder re-
gistreringsmyndigheden ellers ved sin under-
sogelse, at der er noget til hinder for regi-
strering, ska ansggeren underrettes herom
og opfordres til, inden en naamere angiven
fris at udtale sg eller berigtige ansagnin-
gen.

Sk. 2. Undlader ansggeren inden fristens
udlgb at udtale sg eller tredfe foranstalt-
ninger til berigtigelse af ansagningen, hen-
laggges denne.



Sk. 3. Behandlingen af ansggningen gen-
optages dog, hvis ansggeren inden 1 maned
efter udigbet af den fastsatte frist begaaer
genoptagelse samt fremkommer med sine yt-
ringer eler tradfer foranstaltninger til berig-
tiglse a ansggningen samt erlaggger den
fastsatte genoptagelsesafgift.  Genoptagelse
kan kun ske éin gang.

§ 16. Finder registreringsmyndigheden. -
ter at ansggerens besvarelse er indkommet,
fortsat noget til hinder for at imegdekomme
ansggningen, ska den afdds, medmindre der
er grund til at give ansggeren adgang til en
fornyet udtalelse.

§ 17. Pastd&r nogen overfor registrerings-
myndigheden, at han har en bedre ret til
manstret end ansggeren, kan registrerings-
myndigheden, hvis den finder spgrgsmalet
tvivisomt, opfordre ham til inden en naa-
mere angiven friss at anlagyge retssag her-
om. Efterkommes opfordringen ikke, kan pa-
standen lades ude af betragtning ved afge
rddlse af ansggningen. Underretning herom
skal gives i opfordringen.

Sk. 2. Er der anlagt sag om retten il
et mgnster, som sages registreret, kan be-
handlingen af ansggningen tilles i bero, ind-
til retssagen er endelig afgjort.

§ 18. Godtger nogen overfor registrerings-
myndigheden, at han og ikke ansggeren er
berettiget til det af ansegningen omfattede
manster, kan han begaxe, at ansggningen
betragtes som indgivet a ham. Den, til
hvem ansggningen sdledes overfares, ska er-
lasgge ny ansggningsafgift.

Sk. 2. Er der fremsat begaging om over-
fardlse af en ansggning om mensterregistre-
ring, ma der ikke tradfes endelig afgerelse
vedrgrende ansggningen, far der er taget
endelig tilling til begaaringen.

§ 19. Er ansggningen i overensstemmelse
med forskrifterne, og er der intet fundet til
hinder for registreringen, skal den bekendt-
gares. P& ansegerens begeging kan bekendt-
gerelsen dog udsadtes i indtil 6 maneder fra
ansggningsdagen eller, hvis prioritet i hen-
hold til 8§ 8 er pdberdbt, fra den dag, fra
hvilken prioriteten pdberdbes. Ansggerens be-
gaxing om udsadtelse skd fremsadtes i re-
gistreringsansggningen.

n

Sk. 2. Bekendtgarelsen ska indeholde
afbildning af menstret samt angivelse a de
varer, for hvilke megnstret er bestemt, lige-
som oplysninger om ansggningens vaesent-
lige indhold i evrigt. Er model indleveret
eller er model eller afbildning i farver, ska
dette fremgd af bekendtgerelsen.

Sk. 3. Indsigelser mod registreringen
skal fremsadtes skriftligt og vaae indkom-
met til registreringsmyndigheden inden 2 méa-
neder fra bekendtgerelsesdagen. Bekendtge-
relsen ska Indeholde oplysning herom.

§ 20. Fra og med den dag, da ansggnin-
gen bekendtgeres, skal akterne i ansggnings-
sagen holdes tilgamgelige for enhver.

Sk. 2. Né&r 6 maneder er forlgbet fra an-
sggningsdagen eller, hvis der er paberdbt
prioritet i henhold til § 8, fra den dag,
fra hvilken prioriteten er begsat, ska ak-
terne, sedlvom bekendtgerelse i henhold til
8§ 19 ikke har fundet sted, holdes tilgean-
gelige for enhver. Er der truffet beslutning
om henlaggelse eller afslag, ma akterne dog
ikke holdes tilgemngelige, medmindre ansg
geren begarer genoptagelse eller péklager
det meddelte afdag.

Sk. 3. Pa begaaing af ansggeren skal sa
gens akter geres tilgengelige tidligere end
ovenfor foreskrevet i stk. 1 og 2.

§ 21. Efter udlgbet af den i § 19, stk. 3
fastsatte frist optages ansggningen til fort-
sat behandling. Herved finder bestemmel-
serne i 88 1518 tilsvarende anvendelse.

Sk. 2. Er indsigedse fremkommet, ska
ansggeren gares bekendt hermed. Er indsi-
gelsen ikke dbenbart ubegrundet, skal anse-
geren have lglighed til at udtale §g om
denne.

§ 22. Registreringsmyndighedens afgerelse
af en ansggning om registrering af manster
kan péklages af ansggeren dler, hvis ansag-
ningen er imgdekommet trods behgrig frem-
sat indsigelse af den, som har fremsat ind-
sigelsen. Frafalder indsigeren sin klage, kan
denne alligevel proves, n& saglige grunde
dertil foreligger.

Sk. 2. Afgerelser, hvorved en begeging
om genoptagelse efter § 15, stk. 3 er afsldet
eller begaring om overfarelse efter § 18 er
imgdekommet, kan paklages af ansggeren.
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Afgarelser, hvorved en begaxing om over-
fordse af ansggningen er afddet, kan pakla-
ges a den. som har fremsat begagingen.

§ 23. Klage indgives til handelsministeren
senest 2 maneder efter, at registreringsmyn-
digheden har givet den pégaddende under-
retning om afgerelsen. Klagen skal vege led-
saget af den fastsatte klageafgift.

Sk. 2. Klagen afgeres af et af handels-
ministeren nedsat saaligt udvalg, bestdende
af en formand og to andre under hensyn til
den pégaddende sags beskaffenhed udnaevn-
te medlemmer.

Sk. 3. Udvalgets afgarelse kan ikke ind-
bringes for hgjere administrativ myndighed.

Sk. 4. Segsmd til provelse af afgerelser
af registreringsmyndigheden, som kan pakla-
ges til udvalget, kan ikke indbringes for dom-
stolene, forinden udvalgets afgarelse fore-
ligger. Segsmdl til prevelse o afgerelser,
hvorved udvalget afddr en ansegning om
mansterregistrering, ska anlaggges inden 2
maneder efter at der er givet den paged-
dende underretning om afgarelsen.

§ 24. N&r enddig afgerelse om registre-
ring foreligger, skal menstret indfares i re-
gistret og bekendtgerelse herom finde sted.

Sk. 2. Bliver en ansggning, som er be-
kendtgjort i henhold til § 19, endelig hen-
lagt eller afdaet, ska bekendtgerelse herom
udfaardiges.

8§ 25. Fornyelse af registreringen kan tid-
ligt begeaes et & fer registreringsperiodens
udlgb. Den foreskrevne fornyelsesafgift skal
erlaggges inden naavnte periodes udlgb.

Sk. 2. Inden 6 maneder efter en regi-
streringsperiodes udlgb kan fornyelse af re-
gistreringen dog finde sted mod erlagygelse
a fornyesesafgiften samt en salig tillegys
afgift.

Sk. 3. Fornyelse & registreringen ska be-
kendtgeres.

Kapitel II1.
Overdragelse, licens m. m.

§ 26. Har indehaveren af en mgnsterret
(mensterhaveren) givet en anden ret til er-
hvervsmasssigt at udnytte manstret (licens),

ma denne ikke overdrage sn ret til andre,
medmindre andet maétte veae aftalt. Indgér
retten i en virksomhed, mé den dog, s&fremt
ikke andet er aftalt overdrages i forbindelse
med virksomheden eller den del af denne,
hvori retten indgér.

§ 17. Er en mensterret overgaet til en anden
eller licens givet, skal dette pa begazing ind-
fares i monsterregistret. Godtgares det, at en
i registret indfert licens er ophert, skal ind-
farelsen pa begaaing dettes.

Sk. 2. Omfatter samme registrering flere
manstre, kan overdragelse kun indfares i
registret, sdfremt overdragelsen omfatter
samtlige mgnstre.

k. 3. Segsmd vedrgrende et menster
kan altid anlesgges mod den, som i registret
er indfert som mgnsterhaver, og meddelel-
s fra registreringsmyndigheden kan sendes
til ham.

§ 28. Den, som, da en ansggning om mgn-
sterregistrering blev gjort tilgaangelig for en-
hver, her i landet erhvervsmaessigt udnyt-
tede manstret, kan, hvis ansggningen farer
til registrering, fa tvangdicens til at udnytte
menstret, ndr ganske salige grunde taler
herfor, og han ikke havde kendskab til an-
sagningen og € heller med rimelighed har
kunnet skaffe sig sadant kendskab. Ret til
sadan tvangdicens tilkommer under tilsva-
rende forudsaninger ogsd den, som havde
truffet vaesentlige foranstaltninger til er-
hvervsmaessig udnyttelse af menstret her i
landet.

§ 29. Tvangslicens ma kun meddeles den,
som kan antages at vage i stand til at ud-
nytte mgnstret pa rimelig og forsvarlig made
og i overensstemmelse med licensen.

Sk. 2. Tvangslicens er ikke til hinder for,
at mensterhaveren sedv  udnytter manstret
eler meddeler licens til andre. Tvangslicens
kan kun overga til andre sammen med virk-
somheden eller den del af denne, hvori den
udnyttes.

8 30. Sz og handelsretten i Kgbenhavn
afger | farste instans, om tvangslicens ska
meddeles og bestemmer ligeledes, i hvilket
omfang menstret ma udnyttes, samt fastsa-
ter vederlaget og de evrige vilkar for tvangs-



licensen. For s vidt forholdene matte andre
sg vesentligt, kan retten pa begeering af
hver af parterne ophseve tvangslicensen eller
fastsadte nye vilkar for denne.

Kapitel 1V.
Registreringens opher.

§ 31. Er et manster registreret i strid med
88 1, 2 eler 4, og er registreringshindringen
fortsat til stede, kan registreringen ophaseves
ved dom. En registrering kan dog ikke kree
ves havet af den grund, at indehaveren af
registreringen kun var delvis berettiget il
menstret.

Sk. 2. Sager, som begrundes med, at
menstret er registreret for en anden end
den i henhold til 8 1 berettigede, kan alene
rejses af den, der pastar sg berettiget il
meanstret. Sagen ska rejses inden e & -
ter, at denne har féet kundskab om de for-
hold, pd hvilke sagsmdet stettes. Var inde-
haveren af registreringen i god tro, kan sa
gen ikke rejses senere end 3 & efter regi-
streringen.

Sk. 3.
af enhver.

| andre tilfadde kan sagen reses

§ 32. Er et mgnster registreret for en an-
den end den, der i henhold til § 1 er beret-
tiget dertil, ska retten, hvis der nedlaggges
pastand herom af den berettigede, overfare
registreringen til denne. Rejses sadan sag,
finder reglerne i § 31, stk. 2 tilsvarende an-
vendelse.

Sk. 2. Er registreringen ved endelig dom
overfart til den berettigede, skal dette ind-
fares i mansterregistret.

Sk. 3. Den, hvem meansterretten fraken-
des, er, n&r han i god tro her i landet er-
hvervsmaessigt har udnyttet manstret eller
har truffet veesentlige foranstaltninger her-
til, berettiget til mod rimeligt vederlag og
i evrigt pa rimelige vilkdr at fortsste den
pdbegyndte eller ivarksadte den planlagte
udnyttelse med bibeholdelse af dennes al-
mindelige karakter. Sadan ret tilkommer un-
der tilsvarende forudsaninger ogsd indeha
vere af registrede licensrettigheder.
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§ 33. En mensterregistrering skal  udslet-
tes af mensterregistret, ndr mensterhaveren
skriftligt  overfor  registreringsmyndigheden
fremsadter begaging derom samt nar endelig
dom, hvorved mensterregistreringen ophase
ves, foreligger. Bekendtgerelse herom skal
finde sted.

Sk 2. Er der rejst ssgsmd om overfo
relse af registreringen, kan mgnstret ikke ud-
dettes efter begaging af den, som stér ind-
fart som mensterhaver, far sagsmdet er en-
delig afgjort.

Kapitel V.
Bestemmelse om retsbeskyttelse m. m.

8§ 34. Ger nogen indgreb i en andens man-
sterret  (mgnsterretsindgreb) og sker dette
forsadligt, straffes han med bade.

Sk. 2. Er overtradelsen begdet af et ak-
tieselskab, andelsselskab eller lignende, kan
der pdlamges virksomheden som sadan bede-
ansvar.

Sk. 3. Pétade sker ved den forurettede.

§ 35. Den, som forsadligt eller uagtsomt
begdr mgnsterretsindgreb, er pligtig at ud-
rede vederlag for udnyttelsen af manstret
samt erstatning for den yderligere skade,
som indgrebet matte have medfart.

Sk. 2. Begd& nogen mgnsterretsindgreb
uden at det sker forsadligt eller uagtsomt,
og har han derved haft vinding, er han, om
og i de omfang det skennes rimeligt, plig-
tig at udrede vederlag og erstatning efter
bestemmelserne i stk. 1, dog ikke udover den
vinding, han ma antages at have haft ved
mgnsterretsindgrebet.

§ 36. Udnytter nogen uhjemlet erhvervs
massigt et mgnster, som er sogt registreret,
efter at ansggningsakterne er gjort tilgen-
gdige for enhver, finder bestemmelserne i
§ 35 tilsvarende anvendelse, hvis ansagnin-
gen farer til registrering af menstret.

Sk. 2. Foraddelse a erstatningskrav €-
ter stk. 1 indtreeder tidligst 1 & efter men-
strets registrering.

§ 37. Foreligger mgnsterretsindgreb  kan
retten, efter pastand af den forurettede, i det
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omfang det skannes rimeligt til forebyggese
af fortsat mansterretsindgreb, bestemme, at
varer, som er ulovligt fremstillede eller ind-
fart her i landet, eller hvis anvendelse ville
indebare et mansterretsindgreb, ska andres
p& naamere angiven made dler tilintetgeres
eler, hvor det drejer sg om ulovligt frem-
stillede eller indferte varer, udleveres til den
forurettede mod vederlag. Dette gadder dog
ikke over for den, som i god tro har erhver-
vet de pageddende varer dler erhvervet ret-
tigheder herover, og som ikke sdv har begaet
mgnsterretsindgreb.

Sk. 2. Néar ganske saalige grunde der-
til foreligger, kan retten, uanset bestemmel-
sen i sk, 1, efter pastand meddele tilladelse
til at réde over ulovligt fremstillede eler
indfgrte varer i mgnstrets beskyttelsestid el-
ler en ddl a denne mod rimeligt vederlag
og i gvrigt pa rimelige vilkar.

§ 38. | sager om meansterretsindgreb kan
det kun geres gaddende, at mansterret ikke
foreligger, dersom pastand om registrerin-
gens ophaevelse nedlaggges overfor manster-
haveren, eventuelt efter at denne er tilsteev-
net efter reglerne i § 46. Ophaeves registre-
ringen, kommer bestemmelserne i 88 34-
37 ikke til anvendelse.

8§ 39. En ansgger, som overfor en anden
pdberdber g en ansegning om mgnsterre-
gistrering, inden ansggningen er blevet til-
gangelig for enhver, er pligtig pa begaging
at give den pagaddende adgang til at gere
sg bekendt med akterne i ansggningssagen.

Sk. 2. Den. som enten ved direkte hen-
vendelse til en anden eller i annoncer eler
ved paskrift pd varer eler deres indpakning
eler pd anden made angiver, at et menster
er registreret eller sagt registreret uden sam-
tidig at angive registreringens eller ansgg-
ningens nummer, er pligtig uden ungdigt
ophold at give den, der begazer det, sadan
oplysning. Angives det vel ikke udtrykke-
ligt, at et manster er registreret eller sagt
registreret, men er oplysningen egnet til at
fremkalde den opfattelse, at dette er tilfed-
det, ska der pa begaging uden unedigt op-
hold gives oplysning om, hvorvidt mgnstret
er registreret eller sagt registreret.

8 40. Den, som i de i § 39 naevnte til-
fadde, undlader at efterkomme, hvad der
pahviler ham, eler meddeler urigtig oplys
ning, straffes med bade, for sa vidt strengere
straf ikke er forskyldt efter anden lovgiv-
ning, og er pligtig til at erstatte derved for-
voldt skade i det omfang, det skennes rime-
ligt.

Sk. 2. Bestemmelserne i § 34, stk. 2 og
3 finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel VI.
Forskellige bestemmel ser.

§ 41. En mensterhaver, der ikke har bo-
pad her i landet, sk have en her bosat,
i mensterregistret indfert fuldmaegtig, som
pa hans vegne kan modtage forkyndelser og
andre meddelelser vedrgrende manstret.

Sk. 2. Har mensterhaveren ikke sadan
fuldmaegtig, kan forkyndelser m.v. ske pa
den i retsplejelovens § 160, stk. 2 angivne
made.

§ 42. Handelsministeren kan under forud-
saaning af gensidighed bestemme, at reg-
lerne i § 41 ikke ska finde anvendelse over-
for mansterhavere, der er hjemmehgrende
i andre lande, eller som har en i disse lande
bosat, i mensterregistret indfert fuldmeeg-
tig, der p& hans vegne kan modtage forkyn-
delser og andre meddelelser m. v.

§ 43. Handelsministeren fastsadter sterrel-
sen af de i loven omhandlede afgifter og fast-
sadter gebyrer for ekspeditioner, udskrifter

§ 44. Handelsministeren fastsodter nea-
mere forskrifter om mensteransggninger og
deres behandling, om mgnsterregistrets ind-
retning og ferese, om registreringstidendes
udgivelse og indhold samt om registrerings-
myndighedens og de saalige ankeudvalgs
forretningsgang. Det kan herunder bestem-
mes, at registreringsmyndighedens journaler
over indkomne ansggninger ska veare tilgan-
gelige for enhver.



Kapitel VII.
Retspl gjebestemmel ser.

§ 45. Sggsmd vedrerende retten til et
mgnster, om ophasevelse a en registrering og
om overfgrelse af en registrering til en an-
den kan anlasgges i Kagbenhavn, nar snsz
geren eller den i registret indfearte menster-
haver ikke har bopad her i landet.

§ 46. Den, som rejser sag om ophavelse
a en mansterregistrering, om overfarelse &
registreringen eller om tvangslicens, skd an-
melde dette til registreringsmyndigheden til
indfgrelse i mensterregistret samt i anbefa-
let postforsendelse give meddelelse om sags
anlaggget til enhver i registret indfart li-
censhaver, hvis adresse er angivet i registret.
En licenshaver, der vil anlasgge sag om ind-
greb i mensterret, skal pa tilsvarende made
give meddelelse herom til mansterhaveren.

Sk. 2. Dokumenterer sagsggeren ikke pa
sagens farste togtedag, at anmeldelse og
meddelelser, som i stk. 1 angivet, har fundet
sted, kan retten fastsatte en frist til opfyl-
delse af betingelserne. Oversiddes den fast-
satte frist, afvises sagen.

Sk. 3. | sager om mgnsterretsindgreb an-
lagt af mensterhaveren ska sagsegte give
meddelelse efter reglerne i stk. 1 til registre-
ringsmyndigheden og registrerede licensha
vere, sifremt han vil nedlaggge pastand om
registreringens ophsevelse. Bestemmelsen i
stk. 2 finder tilsvarende anvendelse, sdedes
at pastanden om registreringens ophaevelse
afvises, hvis den fastsatte frist oversiddes.
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Sk. 4. | sager om mansterretsindgreb an-
lagt af en licenshaver kan sagsegte tilstserne
mgnsterhaveren uden hensyn til dennes vea-
neting for over for ham at nedlaggge pé&
stand om registreringens opha-velse. Bestem-
melserne i retsplgelovens kapitel 34 finder
tilsvarende anvendelse.

§ 47. Udskrift of domme i de i 8§ 17,
31-32 samt 34-37 omhandlede sager tilstil-
les direktoratet for patent- og varemeerke-
vasenet ved rettens foranstaltning.

Kapitel VIII.

Ikrafttreedelses- og overgangs-
bestemmelser.

8§ 48. Med den begramsning, som falger
af § 49, stk. 2 treeder bestemmelserne i naa-
vagende lov i stedet for lov nr. 107 af 1.
april 1905 om beskyttedlse af menstre, jfr.
bekendtgerelse nr. 193 a 1. september 1936
af lov om mgnstre.

8§ 49. Tidspunktet for lovens ikrafttraeden
fastsadtes ved kongelig anordning. For Gran-
lands og Faagernes vedkommende kan her-
ved fastsates sidanne afvigeser fra lovens
bestemmelser, som forholdene métte tilsige.

Sk. 2. De ved lovens ikrafttraeden fore-
liggende uafgjorte anmeldelser behandles -
ter den hidtidige lovgivnings bestemmelser,
der ogsd gedder for de i medfer heraf fore-
tagne registreringer.



MOTIVER

INDLEDENDE OVERSIGT

Mgnsterrettens udvikling.

Som den addste kendte lovgivning om men-
stre plejer man at betegne en i Frankrig
i 1744 udstedt forordning. Ganske vigt har
der tidligere forskellige steder foreligget visse
statutter med begramset raekkevidde pa dette
omréde, men disse havde hovedsagelig ka-
rakter af privilegium og henregnes derfor
gaddent til den egentlige mensterret. Hvis
man imidlertid ser bort fra sddanne sondrin-
ger, kan man finde spor af mensterbeskyt-
telse alerede i det 16. arhundrede, hoved-
sagelig inden for middelalderens lavsveesen.
Det var i Flandern og Burgund samt i Nord-
italien, at interessen voksede frem og det
drejede dg farst om gobeliner og lignende
varer.

Den franske forordning af 1744 havde of-
fice karakter, men den gjaldt blot for di-
kevaeverne i Lyon og tillagde dem som teg-
nede manstre til veeverierne beskyttelse mod
ulovlig udnyttelse af manstrene. Allerede
denne farste forordning pa dette omrade
knyttede retsbeskyttelsen til frembringelsen
af manstret, men lod derefter beskyttelsen
gd over til fabrikanterne, af hvem monster-
tegnerne i regelen var afhamngige. At teg-
neren desuagtet kunne gere krav pa at blive
anerkendt som ophavsmand, vidner om god
forstdelse af mensterretten — pa et tidspunkt
da ophavsretten til kunstveek endnu ikke
var amindelig anerkendt. Fra begyndelsen
var beskyttelsen teenkt at skulle gadde ube-
gramset, men gennem en andring i 1787
blev beskyttelsestiden fastsat til 6 ar.

Af forordningen fra 1744 og dens anven-
delse opstod senere i Frankrig en lov af
1806, som formentlig har vaaet forbillede for
flere kontinentale mensterlove. | begyndel-
sen gjaldt denne lov udelukkende for Lyon-
distriktet, hvor veavemgnstre for at kunne
nyde beskyttelse skulle deponeres hos en saa-

lig myndighed. Snart efter kom den til at
gadde hele Frankrig, og i praksis blev be-
skyttelsen udvidet til at gadde manstre i al-
mindelighed samt desuden alle dags model-
ler for industriprodukter. Der havde imid-
lertid aldrig veget tale om at give beskyt-
tedlse for andet end mgnstre og modeller
med prydskarakter. Napoleon-tidens man-
sterlov blev opretholdt i ca. et &hundrede;
den i Frankrig nu gaddende mgnsterlov er
fra 1909.

| Storbritannien er den addste lov pa dette
omrade fra 1787. Den beskyttede menstre
for trykte stoffer ved en bestemmelse om
eneret for ophavsmanden i to maneder fra
manstrets farste offentliggerelse, men det
kreevedes, at hvert stykke gof var forsynet
med retsindehaverens navn. | 1839 blev be-
skyttelsen udvidet til at gedde praktisk ta-
get alle menstre. Beskyttelsestiden blev 3 &
for manstre, der angik metalgenstande, og
élt & for andre manstre. Forudsagningen
for beskyttelsen var, at manstret var nyt, og
at registrering fandt sted. | 1842 og 1843
kom der nye mansterretsiove, som stadig kree-
vede registrering. Et klassesystem blev ind-
fart, og beskyttelsestiden blev for de fleste
varers vedkommende sat til 3 &r. Ikke blot
smagsmgnstre (ornamental designs), men og-
A nyttemenstre (useful designs) omfattedes
a lovgivningen. Mange love om mgnstre
fulgte i Storbritannien, indtil man i 1949
vedtog den nu gaddende Registered Designs
Act.

| Tyskland udfeardigedes i 1876 en lov
om ophavsret til mgnstre og modeller, som
stadig er gaddende. Blandt forudssgnin-
gerne for mensterbeskyttelsen findes et ny-
hedskrav og krav om registrering. Allerede
i lgbet af de ferse & for lovens anvendelse
opstod der tvivl om, hvorvidt loven ved s-
den af eestetiske frembringelser (Geschmacks-
muster) omfattede ogsd teknisk betingede



former. En afgerdse i hgjeste domstolsin-
stans fastdog imidlertid i 1878, at beskyt-
telsen kun gjaldt for megnstre med piyds-
karakter - en begramsning som var i over-
ensstemmelse med den franske opfattelse om,
at kun den astetiske side skal beskyttes gen-
nem mgnsterretten, og at patentlovgivnin-
gen skal yde beskyttelse for nyttevirkningen.
Den tyske domstolsafgerelse medferte imid-
lertid, at sddanne forbilleder for industri-
produkter, der hverken opfyldte det aste
tiske krav eler patenterbarhedskravet efter
den i 1877 vedtagne patentlov, var uden
beskyttelse. Imidlertid fandt man, at denne
mellemgruppe, der omfattede modeller med
en i teknisk henseende ny udformning, havde
behov for beskyttelse, og derfor fik man i
1891 en salig lov om »Gebrauchsmuster«.
Denne saalige beskyttelsesform ved siden af
patent og smagsmgnsterbeskyttelsen bestar
stadig i Tyskland.

[talien fik sin ferste mansterretsiov i 1868.
Loven gav en 2-arig beskyttelse efter regi-
strering. Udviklingen har fulgt samme ba-
ner som i Tyskland, idet forskellige beskyt-
telsesformer findes for smagsmenstre (mo-
delli e disegni ornamentali) og for hvad der
svarer til Gebrauchsmuster (modelli di uti-
lita). Denne sondring er opretholdt i den
gaddende lovgivning, som er fra ar 1940.

| De Forenede Stater blev mansterbeskyt-
telse indfert ved saalige regler herom i pa-
tentloven af 1842. Det var bl. a. en beskyt-
telsesforudsagning, at menstret var nyt og
at det blev registreret. Beskyttelsestiden var
sat til 7 ar. Flere lovendringer fulgte efter,
og et i praksis omstridt spgrgsmdl blev lgst
ved en begramsning af beskyttelsen til alene
at omfatte smagsmenstre. Udviklingen pree
ges i ovrigt af en staak bundethed til patent-
lovgivningen (beskyttelsesformen bensevnes,
som design patent). Sealig kan nsevnes, at
man kreever inventiveness, d.v.s. noget i ret-
ning af patentrettens opfinderhgjde, men her
neamest et krav om at ophavsmanden ska
have frembragt noget, som ligger over, hvad
en mgnstertegner normalt udfgrer. Den gad-
dende lovgivning er fra 1952, men indehol-
der ikke noget ssaligt nyt i forhold til tid-
ligere gaddende ret. De ret fa bestemmelser
om mgnstre, som henviser til bestemmelserne
vedrgrende patent, er optaget i 88 171-173
i patentloven (Title 35, U.S.G.).
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| Norden finder man de ferste forseg pa
at lovfasste en mensterbeskyttelse i Sverige.
Af salig interesse e en forordning, som
blev udfaadiget om spargsmdlet allerede i
1753. Nevnte & indfgrtes nemlig en be
skyttelse for manstre til silkestoffer, og over-
ensstemmelsen med den kun 9 & addre far-
ste regulering af mansterretten i Frankrig
er bemagkelsesveardig. Den svenske forord-
ning gav udtryk for mange tanker, som gen-
nem arene har haft en fremtrasdende plads
i dreftelserne pa dette omrade. Sdedes blev
formdlet med beskyttelsen angivet at vame,
dels at opmuntre til nyskabelser, dels at give
en vis erstatning for sadant skabende ar-
bejde. For at opnd beskyttelse kraevedes at
vedkommende deponerede en genpart af
manstret hos en offentlig myndighed, hvor
et bevis for deponeringen blev udstedt. Som
begrundelse for deponeringskravet blev an-
fort, at andre mgnsterskabere hos myndig-
heden skulle kunne gere sg bekendt med,
hvorvidt et mgnster alerede métte veae
frembragt eller ikke. Den, som deponerede
et menster, blev af myndigheden pdlagt at
fremgtille de pdgaddende doffer inden en
neamere fastsat frist, utvivisomt med risko
for elers at miste den gennem deponeringen
opndede beskyttelse. Selve beskyttelsesind-
holdet beskrives som et forbud mod at andre
udnytter menstret. Beskyttelsen kunne imid-
lertid kun opretholdes under forudsagning
a, a mensterhaveren ikke standsede frem-
stillingen. Af interesse er at mensterbeskyt-
telsen blev givet ikke blot til den, som havde
skabt menstret, men ogsa til den, som ellers
»kaffede Sg nye faconer«.

Ovenneaavnte forordning, der er en af de
addst kendte pa omradet, synes ikke at have
faéet nogen starre praktisk betydning.

Udviklingen i Danmark.

| 1905 fik Danmark en lov om beskyttelse
for mgnstre. Tidligere havde man ikke haft
mansterbeskyttelse i egentlig forstand og den
ophavsretlige beskyttelse for  kunstindustri
blev farst indfert i 1908.

Kravet om en udvidelse af den industri-
dle gendomsrets begreb havde i slutningen
af det 19. &rhundrede og omkring &rhund-
redskiftet affadt forskellige love, der dels in-
deholdt nye regler for omréder, hvor en s&
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dan ejendomsret allerede tidligere var aner-
kendt, dels udvidede denne ejendomsret ved
herunder at inddrage nye omréder. Af s&
danne love skal nsavnes patentloven af 13.
april 1894, varemagkeloven a 2. juni 1880
samt loven om straf mod brug af urigtige
varebetegnelser af 27. april 1894 med senere
andringer.

Som en fortssdtelse af ovennsevnte lov-
givning om den industrielle gendomsret fik
man, som naavnt, i 1905 loven om beskyttelse
a menstre. Bestratbelserne for at fa gen-
nemfert en sddan lov gik imidlertid langt
tilbage i tiden. | 1842 og gentagne gange
sden havde spergsmdlet veget rejst af In-
dustriforeningen i Kgbenhavn. | 1899 ned-
satte foreningen et udvalg til at overvee
spgrgsmdlet om det enskelige i at sage til-
vejebragt en mensterbeskyttelsesov og ved
et af Fadlesreprassentationen for Industri og
Handveak tiltrddt andragende, blev rege-
ringen af Industriforeningen anmodet om at
fremsadte et fordag til en sddan lov i over-
ensstemmelse med et af ovennsevnte udvalg
udarbejdet udkast. Efter at indenrigsmini-
steriet havde foredlagt dette udkast for pa-
tentkommissionen, fremlagde kommissionen
en udferlig betaankning med et lovfordag,
i hvilket hensyn var taget til @nsker om,
sA vidt muligt, at felge de forskellige steder
indferte forbedringer pa dette felt, og at til-
stradbe, at de skandinaviske landes lovgiv-
ning pa dette omréde i s stort omfang som
muligt kom til at indeholde ensartede reg-
ler. Udkastet blev tiltradt af Industrifore-
ningen og af Fedlesrepreesentationen for In-
dustri og Handveak og blev derefter lagt
til grund for det lovfordag, som i 1904 blev
tilstillet rigsdagen. Fordlaget blev vedtaget
og loven udstedt det pafeigende & som lov
om beskyttelse af manstre nr. 107 af 1. april
1905.

Hvad der issx var tilsigtet opnéet ved
mensterloven var a fremme originalitet og
dygtighed pa dette salige omrade. Under
den tidligere tilstand, hvor der ikke var hjem-
let nogen beskyttelse for mgnstre, kunne in-
teressen for at fremstille originale og gode
manstre kun veare forholdsvis ringe. Det ar-
bejde og den udgift, der er forbundet med
fremstilling af saddanne manstre, kunne ikke
forventes tilstraskkelig vederlagt, nar enhver
konkurrent havde adgang til at benytte mgn-

stret uden udgifter for ham. Ferst nar der
gennem en beskyttelse ville kunne ydes ga
ranti for, at andre ikke egenmaggtigt kunne
tilegne 99 et manster, ville det kunne lgnne
sg for industrien at arbejde pa at fremstille
originle manstre. Kunst og industri for-
ventedes under en god mgnsterlov at ville
kunne samarbejde med udsigt til udbytte,
og industriens stade skegnnedes herigennem
at ville kunne hgjnes p& samme tid som kun-
stens interesser ligeledes blev varetaget.

Ved overvejelsen af spargsmalet om det
anskelige i en mensterbeskyttelseslov  blev
det naturligt taget i betragtning, at beskyt-
telsen kunne forgge industriens produktions-
omkostninger. Foruden udgiften til megnstrets
fremstilling ville der, nar beskyttelsen krae-
vede en forudgdende registrering aof man-
stret, fremkomme udgifter i form af en &-
gift for registreringen. Ligesom det imidler-
tid i den af Industriforeningens udvalg &-
givne betaankning var udtalt, at det turde
antages, at udviklingen var sa vidt fremme,
at samtlige brancher i industrien kunne baare
den med en haderlig anskeffelse af egne
menstre forbundne udgift; sidedes blev det
fra industriens side heller ikke anset for at
vage nogen hindring, at opndelsen af be-
skyttelsen medferte en registreringsafgift. Af-
giften métte dog ikke sates hgjere end ned-
vendigt for at dekke omkostningerne ved
registreringen. Desuden formodede man, at
uanset at en del manstre ville blive registre-
ret, ville der dog stedse veme et sadant for-
rad af ikke-registrerede menstre og af men-
stre, for hvilke beskyttelsestiden var udlgbet,
at de industrivirksomheder, som ikke mente
at kunne baze udgiften til fremstilling m. v.
af originde manstre, ville have et tilstrak-
keligt antal forbilleder at arbejde med. Her-
ved og under hensyn til den gensidige kon-
kurrence fandt man det ogsd udelukket, at
en mansterbeskyttelse skulle kunne medfare
nogen prisforhgjelse pa almindelige forbrugs-
genstande, hvorfor der ikke af hensyn til for-
brugerne kunne vaze nogen betamkelighed
ved gennemfegrelsen af en meansterbeskyt-
telse.

Mansterregistreringen skulle ske uden for-
udgéende nyhedsundersggelse og beskyttelsen
kunne ikke opnas for mere end hgist 15 ar.
Efter forbillede af visse andre landes lov-
givning pd omradet indeholdt loven en re-



gl om sdkaldt »pakkeregistrerings, hvoref-
ter samme anmeldelse kan omfatte op til 50
forskellige manstre.

For at tilgodese et anske, der var fremfart
af tekstilindustrien, blev der under rigsdags-
behandlingen i loven indfert en regel om,
at mansterretten ikke indtradte, sdfremt man-
stret ikke var eendommeligt og for tekstil-
frembringelsers vedkommende kunne alene
ornamenterede og dekorative menstre be-
tragtes som ejendommelige.

I mensterloven er foretaget mindre am-
dringer, sdledes i 1915 og 1936, hvorefter
den blev optrykt som lovbekendtgerelse nr.
193 o 1. september 1936. | medfer & naavte
lovbekendtgarelse har handelsministeriet ud-
faadiget bekendtgerelse angdende mgnstres
anmeldelse og registrering m. v. a 26. sep-
tember 1936. Kgl. anordning nr. 205, lige-
ledes af 26. september 1936, indeholder be-
stemmelser om indrgmmelser af fortrinsret
ved anmeldelse af manstre.

Udviklingen i Norden igvrigt.

Finland:

| begyndelsen af aret 1904 blev den staende
finske lovkommission anmodet om at udar-
bejde et fordag til lov om beskyttelse for
manstre, idet disse hidtil havde vemet uden
retsheskyttelse.  »Finska Handelsdelegatio-
nens Centralutskott« havde forinden pa for-
anledning af et kgbmandsmade i Viborg an-
modet »Kejserliga Senaten for Finland« om
at foranledige, at der blev lovgivet om em-
net. Efter at »Industristyrelsen« havde ud-
talt dg til stette for anmodningen, blev lov-
kommissionen anmodet om at tage opgaven
op.
Allerede i dlutningen af &ret 1904 frem-
lagde lovkommissionen et fordag til lov om
beskyttelse for manstre og modeller med
motiver. Forslaget tilsigtede at &bne adgang
for hele industrien til beskyttelse save' for
smagsmgnstre som for »nyttemenstre« og
foredog en beskyttelsestid pa 5 &, som dog
p& begazring skulle kunne forlaanges for en
yderligere periode pd 5 &r. Bortset fra disse
bestemmelser 13 fordaget nax den svenske
mensterlov af 1899, der omtales nedenfor
side 21. | de amindelige motiver udtales, at
det er ngdvendigt for at en indenlandsk
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kunstindustri skal kunne opstd og trives, at
der ydes en effektiv mansterbeskyttelse, idet
menstertegnerne kun, nar de er vaanet af en
sadan beskyttelse, vil kunne péaregne fuldt
vederlag for arbejdsindsatsen og derved an-
spores til nye ydelser og herigennem opna
dygtiggarelse inden for deres fag.

Til landdagen 1907 blev afgivet til ved-
tagelse et lovfordag, som stort st var i
overensstemmelse med det a lovkommissio-
nen udarbejdede. Forslaget blev ogsd ved-
taget af landdagen med forskellige smaamn-
dringer, blandt hvilke skal naevnes, at ad-
gangen til forlaagelse af beskyttelsestiden var
blevet udeladt. Det af landdagen vedtagne
lovfordag blev imidlertid p& grund af her-
skende politiske forhold ikke stadfeestet, hvor-
for nogen lov om emnet ikke blev udfeadi-
get.

Efter de nordiske dreftelser bl. a vedro-
rende mensterbeskyttelse, som fandt sted i
1926-1927, fik i 1930 en komité til opgave
at udarbejde et fordag til lov om menster-
beskyttelse. Denne komitd fremlagde i 1934
et fordag til lov om mansterbeskyttelse og
til en saglig forordning om emnet. Allerede
i 1927 var en lov om ophavsret til andsvaa-
ker udfaardiget. Denne lov blev anset for at
yde beskyttelse ogsd for kunsthusflidsarbej-
der og komitdlen tog silling til eventuelle
kollisoner mellem de to retsomréder pa den
made, at mensterbeskyttelsen ikke i nogen
retning skulle begramse den ret som kunne
opnas efter ophavsretsloven; man anerkendte
sdedes udtrykkelig i sdve mensterlovsfor-
daget sdkaldt »dobbeltbeskyttelse«. Forslaget
fra 1934 omfattede hele industrien, dog med
den undtagelse, at mgnstre for tekstilstoffer
og tapeter aene kunne opnd beskyttelse mod
import af den mgnsterbeskyttede vare, hvil-
ket atsd medferte, at f. eks. indenlandsk fa-
brikation af sadanne varer skulle vage frit
tilladt. Noget krav om, at mgnstret skulle
have prydskarakter, blev ikke opstillet. Der
blev derimod opstillet et registreringskrav,
og pa ansggningsstadiet skulle der veae ad-
gang til indsigelse, men nogen nyhedsunder-
sagelse i egentlig forstand blev ikke fore-
séet. Beskyttelsestiden blev i fordaget sat
til 15 &r. Det bl. a i Danmark anvendte sy-
stem med sdkaldte »pakkeanmeldelser« blev
anbefalet, dog sdledes at der blev sillet krav
om, at manstrene skulle angd »ligeartede gen-
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stande«. Derimod blev der ikke sat nogen
granse for antallet af mgnstre, der kunne
omfattes af samme ansggning.

Lovfordaget blev genstand for delte me-
ninger. | de fleste udtalelser gik man dog
imod dette. Det fik derfor samme skane
som forslaget fra 1904 og ferte sdledes ikke
til nogen lov.

Norge:
| 1899 blev nedsat en kommission, der fik
til opgave at revidere lovgivningen vedrg-
rende industriel retsbeskyttelse, og blandt de
opgaver, som derved blev overladt kommis-
sionen, valgte denne farst at behandle spargs-
malet om retsbeskyttelse for menstre. Tidli-
gere var ved forskedlige lgligheder krav om
mensterbeskyttelse  blevet fremsat. Sdledes
havde f. eks. Foreningen for Handveak og
Industri i 1897 udarbejdet og til regeringen
afgivet et udkast til lov om mensterbeskyt-
telse, som senere blev tilsendt kommissionen.
Allerede i slutningen af aret 1900 afgav
kommissionen et udkast til lov om beskyt-
telse for manstre. | de amindelige motiver
fremhseves det som vigtigt, at udviklingen
inden for industri og handvegk fremmes.
For at na dette mal blev det anset for en
vasentlig forudsegning, at nye menstre ikke
skulle kunne bergves ophavsmanden, sdledes
at andre kom til at nyde godt &, hvad op-
havsmanden gennem indsigt i faget og ev-
ner i gvrigt havde formadet at frembringe.
Til den, som var henvist til at anvende al-
lerede kendte mgnstre, var der altid et for-
rad af sddanne at tage a. Det blev anset
for en naturlig ret og et billighedskrav, at
den enkelte til en vis grad skres frugterne
a, hvad han sdv har skabt. Lovfordaget
gik ind for et syssem med registrering uden
nyhedsundersggelse og med en beskyttelses-
tid pa 3 &, som kunne forlamges til hgjst
15 &r. Sdkaldt »pakkeregistrering« med op
til 50 menstre i hver anmeldelse var anbe-
faet. Beskyttelsen var ikke foresl&et begran-
st til menstre med astetisk virkning, men
blev anset for at burde tilkomme meanstre
uafhengig af eventuelle nyttevirkninger.
»Dobbeltheskyttelse« blev anerkendt, men
man fandt, at dette ikke behevede at finde
udtryk i lovteksten.

Pa grundlag af kommissionsudkastet blev
i 1902 fremlagt et fordag om udfaadigelse
af en lov om beskyttelse for menstre, men
fordlaget blev forkastet af Stortinget. Kom-
missionen fik derefter til opgave pany at
overvegie spgrgsmalene. | 1904 afgav kom-
missionen da et nyt udkast til lov om mgn-
stre. Dette adskilte sg fra det tidligere for-
dag bl. a derved, at de sdkaldte »pakkere-
gistreringer« blev udeladt og en regel om
dobbeltbeskyttelse optaget. Efter at lovfor-
daget var vedtaget, blev loven om menster-
beskyttelse udfeardiget i 1910. Den er senere
andret pd mindre vassentlige punkter.

Sazlige forskrifter vedrgrende indgivelse
af ansggninger om patent-, varemagke- og
mensterbeskyttelse blev udfeadiget i 1910.
Nye forskrifter er udfaxdiget 1953, 1956 og
1963.

Sverige:

| 1878 blev afgivet en komitébetamnkning
vedrgrende mansterbeskyttelse. Forslaget gik
ind for et sysem med registrering uden an-
den underspgelse af ansggningen end en ren
formel. Beskyttelsestiden skulle vege hgjst 5
& med saalige afgifter for hvert &r. Beskyt-
telsen skulle omfatte ale industrigrene.

Efter at komitélfordaget var blevet bear-
bejdet, blev et lovfordag fremsat i 1887. Be-
skyttelsen blev foreddet begremset til at
gadde alene metalindustrien, og fordaget ad-
skilte sg i evrigt fra betankningen bl. a
derved, at nyhedsundersggelse skulle finde
sted ex officio. Rigsdagens lovudvalg tog &-
stand fra fordaget, og pa grund af Rigsda-
gens oplgsning blev spgrgsmalet ikke yder-
ligere behandlet.

| 1891 blev pd Rigsdagen fremsat forsag
om hos Kungl. Mgj :t at anmode om en yder-
ligere redegerelse for spgrgsmalet om men-
sterbeskyttelse. Forslaget blev stettet af lov-
udvalget, men man néede ikke pa Rigsda-
gen frem til noget resultat.

Spargsmélet blev pany taget op pa Rigs
dagen i 1894. Lovudvalget indtog samme
positive stilling som i 1891, men uden resul-
tat.

| 1897 blev fremsat et fordag til en man-
sterlov for metalindustrien, hovedsagelig i
overensstemmelse med forsaget fra 1887,
men forslaget blev ikke gennemfart.



Endelig under 10. juli 1899 fik Sverige
sn mgnsterlov. Denne lov, der kun omfatter
metalindustrien, er med mindre andringer
stadig gaddende. Forsgg pa mere gennem-
gribende andringer har vaxet gjort.

| 1916 foreld sdedes en betankning med
fordag til lov om mansterbeskyttelse, der
skulle erstatte loven fra 1899. Efter dette
fordag skulle beskyttelsen omfatte hele in-
dustrien, men tekstilbranchens krav om fri-
tagelse for mansterbeskyttelse blev tilgodeset
ved fra mansterbeskyttelsens omrade udtryk-
kelig at undtage veevede dtoffer bestemt til
beklaedningsgenstande.

Ogsa ievrigt indeholdt fordaget i flere
henseender afvigelser fra den gsddende lov
f. eks. ved en til maksimalt 15 & udstrakt
beskyttelsestid og ved opgivelse af nyheds
undersggelse pa registreringsstadiet. Derved
havde man imgdekommet nogle af de @n-
sker, der var fremsat pd mensterretsomrd
det. Ogsd andre indsigelser mod den gad-
dende lov var taget i betragtning. Séledes
var lovens begramsning til kun a anga
smagsmanstre taget i betragtning.

Lovfordaget blev ikke gennemfert: og det
samme gjaldt et mindre gennemgribende am-
dringsfordag fra 1919.

Stillingen i forskellige andre lande.

Af de lande, som tilhgrer Pariserunionen &f
1883 vedrgrende beskyttelse for den indu-
strielle ejendomsret og den sdkaldte Berner-
union af 1886 vedregrende beskyttelse af lit-
teraae og kunstneriske vaaker viser ved en
gennemgang i efterdret 1964 a bl. a fd-
gende lande ikke har nogen salig lovgiv-
ning om mansterbeskyttelse, nemlig: Bulga-
rien, Finland, Grakenland, Indonesien, Is
land, Luxemburg, Holland, Rumamien, San
Marino, Tunis, Tyrkiet, Vatikanstaten og
Vietnam. Spegrgsmdlet om at indfare men-
sterbeskyttelse er dog taget op i Finland,
Luxemburg og Holland, muligt i enkelte an-
dre lande. Indonesien, Holland, Tunis, Va-
tikanstaten og Vietnam har tiltr&dt Haag-
overenskomsten af 1925 vedrgrende inter-
national registrering af menstre uden at have
en egen lovgivning om mgnsterret.

Blandt de lande, som har szalige bestem-
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melser om mgnsterret, skal — uden for Skan-
dinavien - naevnes falgende lande med lo-
vens arstal anfert: U.S.A. 1952, Australien
1906, Belgien 1935 (reglerne begramser g
stort st til en bestemmelse om, a manstre
skal nyde beskyttelse efter ophavsretsloven
af 1886), Canada 1952, Frankrig 1909 (des-
uden findes en salig lovgivning vedrgrende
beskyttelse for »modevarer« fra 1952), Ir-
land 1927, Italien 1940, Japan 1959, Jugo-
davien 1961, Monaco 1955, New Zealand
1953, Polen 1928, Portugal 1940, Schweiz
1900, Spanien 1929, Storbritannien 1949,
Tjekoslovakiet 1952, Forbundsrepublikken
Tyskland 1876, Ungarn 1907 og @strig 1953.

En i dutningen af halvtredserne maakbar
interesse pa mensterlovgivningens omrade
har fart til fagende resultater:

| De Forenede Sater f remlagdes i 1957
et lovfordag om mansterbeskyttelse (Willis
Bill; H.R. 8873, 85th Congress). Dette for-
dag blev efterfulgt af andre fordag i 1959,
1960, 1961, 1962 og 1963 (Libonati Bill,
H.R. 5523; 88th Congress). Sidstnaavnte for-
dag forventes vedtaget. Forslaget tilsigter at
stimulere frembringelsen af originale smags-
mgnstre for brugsgenstande.

| Holland blev ligeides i 1957 fremlagt
et fordag til lov om modebeskyttelse, som
imidlertid blev stillet i bero pa et pabegyndt
samarbejde inden for de sdkadte Benelux-
lande [Belgien, Holland og Luxemburg).

| Benelux-landene har man p& initiativ
af de foreninger, som virker for den industri-
dle retsheskyttelse siden 1959 dluttet sig sam-
men for at fa en fadles mensterlovgivning.
Resultatet af arbejdet { remlagdes i efter-
aret 1963 i form af et fordag til en konven-
tion og en fadles lov angdende mgnsterret.

| Canada blev nedsat en komitd i 1954
med den opgave at tilvejebringe en oversigt
over lovgivningen om patenter, ophavsret,
varemagker og manstre. Vedrgrende manstre
fremlagde komitdlen en betaankning i 1958.
Den gzxldende mgnsterlov fra 1952 hviler
hovedsagelig pa addre lovgivning. De for-
dag, som prassenteres i den nye betamkning,
svarer stort set til indholdet af den engelske
mensterlov af 1949, men har ikke fart til
nogen lov. Formentlig har man fundet det
praktisk at afvente udviklingen pd menster-
retsomrédet i England og i U.S.A.

| Frankrig er spgrgsmalet om en revision
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af mensterloven af 1909 taget op inden for
industri- og handelskredse og er blevet gen-
stand for saglig interesse inden for de fore-
ninger, der beskadtiger sg med industriel
retsbeskyttelse og med ophavsret. Noget of-
ficidt lovgivningsinitiativ er, si vidt vides
ikke taget. Man vil formentlig afvente, hvad
der sker pa mansterrettens omrade inden for
det europaaske gkonomiske fadlesskab EEC.

| England fik en komitd i 1959 til opgave
at underspge behovet for en revidering o
mansterloven fra 1949. Komitélen fremlagde
en betamkning i 1962. Af saalig interesse
er her fordaget om at indfgre to systemer,
der skal gadde sidelgbende, det ene i kon-
ventionel mensterretsform med nyhedskrav
og registrering efter nyhedsundersggelse, og
det andet i naamest ophavsretlig form med
krav pa selvstandighed og originalitet, men
dog sdedes a en deponering af menstret
hos en offentlig myndighed kreeves.

De EEC tilduttede lande pabegyndte &-
ter en i 1959 & landenes regeringer derom
truffen bedlutning, et ssaligt arbejde med
henblik pd en uniformering af lovgivningen
p& den industrielle retsbeskyttelses omrade.
Efter planerne skulle arbejdet i farste raskke
omfatte forberedelsen af tre udkast til kon-
ventioner vedregrende patenter, varemaaker
og mgnstre samt et udkast til en alminde-
lig konvention pa dette omrade, som skulle
indeholde fadles regler. Med dette formal
for gie har regeringerne nedsat tre arbejds-
grupper, der ska redegare for de tre naevnte
retsomrdder samt et koordinationsudvalg,

der skal samordne gruppearbejdet. Allerede
i 1962 blev arbejdsgruppen, der tager dg &f
patentomradet, faadigt med et forberedende
udkast til overenskomst vedrgrende et »euro-
padsk« patent. Dette udkast blev offentlig-
gjort hen pa efterdret samme & og blev der-
efter tilstillet forskellige organer savel inden
for som uden for EEC-landene, der ogsa se-
nere har udtalt sg.

En arbejdsgruppe, der beskadtiger sg med
varemagkeretten, har udarbejdet et fordag
til en europaask konvention vedrgrende va-
remaakeretten. Arbejdsgruppen vedrgrende
mgnsterretten har udarbejdet en rapport
over forskellige problemer i forbindelse med
tilvejebringelse af en fadles ordning ogsa pa
dette omrade.

Den aktivitet pd mgnsterlovgivningens om-
réde, som opstod i slutningen af halvtred-
serne, feorte ogsd til den japanske lov af
1959 og til den jugoslaviske af 1961.

Den stigende interesse for mgnsterretten
fandt udtryk i bestragbelserne for en revision
af Haagoverenskomsten af 1925 vedrgrende
international registrering af menstre. En re-
degarelse for denne overenskomst og dens
revison findes nedenfor i et saaligt afsnit
om internationale overenskomster.')

) Vedrerende fremmed ret henvises igvrigt til den
sammengtilling, som er udgivet af A. Bogsch
under titlen: Design Laws and Treaties of the
World (including references to the protection
of works of applied art.)



HOVEDTRAK AF GALDENDE RET |
DE NORDISKE LANDE

Danmark:

Efter den danske mgnsterlov, |ovbekendtge-
relse nr. 193 & 1. september 1936 beskyttes
som mganstre forbilleder for industrifrembrin-
gelsers ydre udstyr og ydre skikkdse. Ved lo-
vens anvendelse er handveak blevet lige-
stillet med industri.

For at opna beskyttelse kresves, at man
anmelder megnstret til indferelse i morster-
registret. Retten til beskyttelse tilkommer al-
ene den, som har frembragt menstret eller
den, til hvem hans ret er overgaet. Fordrings-
haverne kan ikke sage fyldestgerelse i ret-
ten til at anmelde et menster, men derimod
i den ved en saddan anmeldelse opnaede ret.

Mgnsterret kan ikke opnds, ndr menstret
strider mod lov, ssadelighed eller den offent-
lige orden, og g heller, nar det ikke drejer
sg om et mgnster i den ovenfor naavnte for-
stand, samt ndr den, der seger registrering,
ikke har frembragt menstret eller kan ud-
lede dn ret fra frembringeren. Endvidere
er der, for at mansterret ska kunne opnas,
opstillet et nyhedskrav, som er prasiseret s&
ledes, a manstret ikke far anmeldelsen ma
have vaxet alment tilgaangeligt ved offent-
liggerelse i trykt skrift, ved udstilling eller
ved fabydelse af genstande fremdtillet efter
manstret eller have vaget beskyttet gennem
en tidligere stedfunden registrering. Ved s-
den af nyhedskravet kreeves, at mgnstret er
giendommeligt, og for si vidt angdr tekstil-
frembringelser anses kun ornamenterede og
dekorative mgnstre som ejendommelige.

P4 anmeldelsesstadiet forudsattes man-
stret at vaae nyt, og oplysningen om, hvem
der har frembragt menstret at veae rigtig,
Uanset at loven ikke begresnser begrebet
industrifrembringelser er i praksis efter flere

retsafgerelser at dgmme taget afstand fra
a give beskyttelse for formgivning, der ta-
ger sigte pa en genstands nyttevirkning. Rets-
praksis er imidlertid ikke helt klar. | nogle
tilfadde er anvendt et temmelig strengt krav
om ejendommelighed i stedet for at diskva
lificere mgnstret pa grund af dettes nytte-
virkning. Nogen beskyttelse af typen — »Ge-
brauchsmuster« — findes ikke.

Beskyttelsestiden kan ikke overstige 15 ar.
Inden for dette tidsrum kan beskyttelse be-
gages for en eller flere 3-&rige beskyttelses
perioder.

Samme anmeldelse kan omfatte fra 5
mgnstre (sdkaldt »pakkeanmeldelsex). Man-
strene kan indgives enten i dben dler i for-
seglet indpakning; hvis en anmeldelse om-
fatter flere manstre, ska ale til anmeldelsen
hgrende mgnstre i denne henseende behand-
les ens. Er et menster indleveret i forseglet
stand, ska anmeldelsen efter tre ars forlgb
forandres til dben anmeldelse, for sa vidt
beskyttelsen efter dette tidspunkt enskes be-
varet. Dog ska en anmeldelse, der omfatter
menstre i forseglet stand, aendres til &ben
anmeldelse, sd snart manstrene bringes of-
fentligt frem. Uden samtykke af den, der
har erhvervet beskyttelse for st mgnser, ma
ingen i erhvervsmasssig hensigt benytte man-
stret eller en efterligning af dette som forbil-
lede ved fremstilling, forarbejdelse eller ud-
smykning af genstande eller falholde eller
indfgre genstande, ved hvis fremstilling en
sadan benyttelse har fundet sted.

En benyttelse af en andens mgnster bli-
ver ikke lovlig, fordi der ved et mgnster ud-
fort pd grundlag af dette er foretaget for-
andringer, tilsaninger eller udeladelser, nar
disse ikke er s3 vassentlige, a menstret ikke
i dn andrede skikkelse fremtrasder som en
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efterligning af det beskyttede mgnster. En
forandring af dimensionsforholdene, de an-
vendte farver eller det til genstandens frem-
stilling anvendte materiale kan ikke anses
tilstraskkelig i sd henseende. Det star der-
imod enhver frit for at gengive beskyttede
manstre i trykte veaker i teksten eller som
bilag til denne.

Ved anmeldelsens indlevering erlagges for
den farste 3-arige periode en afgift af 2 kr.
for hvert menster, anmeldelsen angédr, dog
ikke ud over 5 kr. Der kan sdledes for 5 kr.
opnas beskyttelse for indtil 50 menstre. Ved
forlaangelse a beskyttelsestiden stiger afgif-
terne for hver ny beskyttel sesperiode.

En anmelder, der ikke har fast bopad her
i landet, skal reprassenteres af en indenlandsk
fuldmaegtig, som skal veare bemyndiget til at
repressentere anmelderen i ale anliggender
vedrgrende den pageddende registrering og
saalig ogsa til af modtage de segsmal, der
matte opstd angdende registreringen. En
mansteranmeldelse ska indleveres til direk-
toratet for patent- og varemazkevaesenet,
hvor mgnsterregistret fares. Anmeldelsen skal
indeholde oplysning om, hvorvidt anmelde-
ren selv har frembragt menstret, og hvis dette
ikke er tilfeddet, oplysning om frembringe-
ren. Med anmeldelsen ska fdge en ngj-
agtig afbildning af menstret samt, nar an-
melderen ikke sdv har frembragt manstret,
forngden dokumentation for hans ret til
dette. Mangler i denne henseende, der ikke
afhjedpes, medfarer, at anmeldelsen afvises.
Registreringen ska naggtes, hvis det an-
meldte menster strider mod lov, sssdelighed
eller den offentlige orden, samt nar anmel-
delsen ikke angar noget megnster i lovens
forstand. Naegtes registrering, kan den her-
om trufne afgerelse inden 2 maneder, efter
at den er meddelt anmelderen, indankes for
handelsministeren til endelig afgarelse.

Nogen undersggelse angdende mgnstrets
nyhed og ejendommelighed eler angdende
rigtigheden af anmelderens anbringender
foretages ikke.

Forlengelse af beskyttelsestiden kan be-
gages af enhver. Er den, der begazer for-
langelsen en anden end den, der har an-
meldt menstret, ma han godtgere sin ret
til dette. | modsat fad sker forlamgelsen
i den oprindelige indehavers navn.

Sdlange ingen overdragelse er anmeldt,

kan segsmdl vedrgrende mgnsterretten an-
leagges mod den i registret indferte indeha-
ver. Folgerne o forsadlig kramnkelse af en
mansterret er straf og skadeserstatning. Den,
der kramker en mansterret, er pligtig at er-
statte den forurettede derved forvoldt skade
i overensstemmelse med de amindelige for
skadeserstatning gaddende regler. De ulov-
ligt forfazdigede, indferte eller falholdte gen-
stande skal p& begaxing af den forurettede
udleveres til denne mod udredelse af deres
vaadi eller mod afdrag i den ham tilkom-
mende erstatning. Overtreederen ska dog
kunne afverge en sddan udlevering, enten
ved at forandre genstandene, sdledes at de
ikke laangere kraanker mensterretten, eller pa
egen bekostning lade genstandene tage un-
der offentlig forvaring til beskyttelsestiden
udigber. P4 samme made som med de ulov-
ligt forfaardigede genstande kan forholdes
med redskaber, der udelukkende er bestemt
til brug ved eftergarelsen. Der er intet fore-
skrevet om, at genstandene og redskaberne
skulle kunne tilintetgeres.

| sager vedrgrende krankelse af en men-
sterret vil den indsigelse, at manstret ikke er
beskyttet vaare at tage under pakendelse, for
sd vidt angdr spergsmdet om indklagedes
domfaddelse eler frifindelse beror derpa.

Sével straf som erstatning bortfalder, nér
indgrebet ikke er patalt inden et &r efter, at
det er kommet til udfarelse.

En mansterregistrering kan ved dom er-
klages virkningslgs eller for bortfaldet. Sag
herom kan rejses af enhver, som mener at
registreringen ikke kan medfgre nogen be-
skyttelse for manstret. Under sagen kan p&
berdbes, dels at mansterindehaveren ikke har
fremstillet manstret eller lovligt udleder sin
ret fra frembringeren, dels a mgnstret ikke
er nyt efter de herom gaddende bestemmel-
ser, dels a manstret ikke er giendommeligt.
Endvidere kan det gares gaddende, at mgn-
sterbeskyttelsen er ophert som fage &, at
beskyttelsestiden er udigbet, eller at man-
sterhaveren har givet afkald pa beskyttel-
sen.

For retssager af ovennsevnte art gadder
ikke saalige veaanetingsregler men de kan
anlaegges ved kramnkerens vaarneting.

Loven slutter med regler om sakaldt pro-
visorisk udstillingsbeskyttelse og sakaldt kon-
ventionsprioritet samt om forholdet til lo-



ven om ophavsret og til patentloven. Op-
havsretten til et registreret menster bergres
ikke af mansterloven. Sakaldt »dobbeltbeskyt-
telse« anerkendes sdledes og mensterbeskyt-
telsen er heller ikke til hinder for, at patent
kan erhverves for genstande, som er frem-
stillet efter menstret, forudsat at patentlo-
vens forskrifter opfyldes.

Norge:

Som manster beskyttes efter loven & 1910
nye forbilleder for industrielle genstandes yd-
re form eller udstyr. | administrativ praksis
har man fulgt de udtalelser, som blev frem-
sat under lovens forarbejder, hvorefter men-
sterbeskyttelsen skulle gedde »formen uaf-
hangigt af formalet« og sdedes yde beskyt-
telse for formgivningen, bade nér den har et
aestetisk formal, og nar den tjener praktiske
eller nyttige hensyn. Nogen beskyttelses form
af typen Gebrauchsmuster findes ikke.

For at mensterbeskyttelse ska opnds ma
ansggning om registrering indgives til Styret
for det industrielle rettsvern.

Forholdet til kunsthadndvaak er i lovens
§ 1, sk. 2 reguleret slledes, at sifremt an-
segning om mgnsterbeskyttelse er indgivet,
bliver forbilledets beskyttelse som mgnster
dene a afgere efter mgnsterloven, sdv om
der i gvrigt ville vaae tilkommet forbilledet
beskyttelse efter lovgivningen om ophavsret.
Resultatet heraf bliver i praksis, at »dob-
beltbeskyttelsex ikke anerkendes.

Et menster anses ikke for nyt, hvis det
far ansggningens indgivelse er blevet alment
tilgaangeligt, eller hvis det er sa ligt et andet
ament tilgangeligt forbillede, at det trods
forskel i enkeltheder i forhold til dette ikke
fremtraeder som en selvstandig frembrin-
gelse.

Ret til mansterbeskyttelse tilkommer den,
som har frembragt menstret, eller den, til
hvem hans ret er overgdet. En fordringsha-
ver kan ikke sagge fyldestgarelse i retten til
at anmelde et manster.

En ansggning om mgnsterregistrering gi-
ver, indtil andet godtgeres, formodning om,
at mgnstret er nyt og frembragt af den, som
indgiver anmeldelsen.

Mansterregistreringen medfarer, at ingen
uden samtykke af den, som er indehaver af
mgnsterretten, i naxings- eler erhvervsgje-
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med ma bruge menstret som forbillede ved
tilvirkning af industrielle genstande eller ind-
fore eler falholde sdledes eftergjorte gen-
stande. En undtagelsesbestemmelse gedder
for import af reservedele og reserveudstyr
til luftfartgjer, som er registrede i fremmed
stat, under forudssgning af at reparationen
skal finde sted i Norge, og at overenskomst
herom med vedkommende fremmede stat
foreligger.

Beskyttelsestiden er hgjst 15 & regnet fra
ansggningens indgivelse.

| ansggningen kan begsaes beskyttelse for
en dler flere 3-drige tidsperioder. Forlan-
gelse kan ske for et eler flere tidsrum ad
gangen indtil udligbet af maksimumtiden pa
15 ar.

Afgiften for den ferste 3-drige beskyttel-
sesperiode er 25 kr. og for hver falgende
periode 5 kr. mere end for den forudgaende
periode.

Overdragelse af monsterretten har ingen
retsvirkning overfor godtroende trediemand,
far den er anmeldt til registrering. Det
samme gadder en tilstdet ret til at bruge
menstret (licens).

Den, der ikke har fast bopzl i Norge, kan
kun sage registrering og gare de af monster-
beskyttelsen felgende rettigheder gaddende,
n& han har en i landet boende fuldmaagtig,
som ska repressentere ham i alt vedrerende
mansterretten og som kan steevnes pa hans
Vegne.

Registreringen er i falgende tilfadde uden
retsvirkning:

1) Hvis betingelserne for opndelse a men-
sterbeskyttelse efter de herom givne for-
skrifter ikke foreligger,

2) hvis manstret allerede er eller har vaxet
beskyttet ved en i henhold til en tidligere
anmeldelse  stedfunden mensterregistre-
ring,

3) hvis menstret strider mod lov eller er
egnet til at vakke forargelse.

Sag om ugyldighed kan rejses af registre -
ringsmyndigheden og i @vrigt af enhver, som
har interesse deri. Nar begge parter er enige
derom, kan spargsmdlet om registreringens
gyldighed udskydes til endelig afgerdse af
Styrets 2. afdeling, som udger appelinstans
i forhold til registreringsmyndigheden. Sty-
rets 2. afdeling kan ogsa, nar den finder, at
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en registrering dbenbart er uden retsvirkning,
tredfe afgerelse om, at registreringen er
ugyldig, ndr mensterhaveren ikke nedlaegger
indsigelse herimod inden udlgbet af en der-
til given frist.

Et registreret monster kan ved dom fra-
kendes indehaveren, nar det godgeres, at
han ikke har ret til beskyttelsen. Sggsmal
om frakendelse kan rejses a den, som sdv
har frembragt menstret, eler af den, til
hvem hans ret er overgaet, eller som godtger,
at menstret uden hans samtykke er taget
fra ham tilhgrende afbildninger eller gen-
stande. Ogsa registreringsmyndigheden kan
rggse en sddan sag. Den berettigede kan
kraseve mensterregistreringen overfert pa sit
navn. Ogsd uden iagttagelse af den anferte
fremgangsmade er mgnsterregistreringen uden
retsvirkning overfor den berettigede og inde-
baer, a han i en sag for mansterkraankelse
kan gare dn ret gaddende i form af indsigelse.

Med mansteransggningen skal fadge en
genstand, som er fremstillet efter manstret,
eller en fyldestggrende afbildning. Manstret
eller afbildningen kan indgives dbent eller
1 forseglet indpakning. Efter et & skal et
forseglet menster dbnes for at beskyttelsen
fortsat skal gadde.

En ansggning om registrering anses ikke
for gjort, sdlange et eksemplar eler en a-
bildning af manstret ikke er indgivet.

Enhver ansegning, som er indgivet pa for-
skriftmaessig made, farer til registrering, for
sA vidt ikke menstret findes at stride mod
lov eller at vaxe egnet til at vakke forar-
gelse. Nogen nyhedsundersggelse foretages s&
ledes ikke.

Naggtes registrering kan ansggeren inden
2 maneder indbringe afgerelsen for Styrets
2. afdeling. For retssager, som angar et re-
gistreret manster, gadder som legitimations-
regel, at sag kan anlamyges mod den i registret
indferte indehaver, sadlaange forandring af
gerforholdet ikke er anmeldt til registret.
Ved indgreb i mensterretten forstds, at no-
gen i strid med lovens forskrifter i naaings-
dler erhvervsgiemed anvender mgnstret som
forbillede ved tilvirkning af industrielle gen-
stande eller falholder eller indferer sdedes
eftergjorte genstande. | tilfaedde af forsadlig
kreenkelse af et menster kan straf idgmmes.
Skadeserstatning kan idemmes bade ved for-
saAlig krankelse, og hvor kreankelsen er sket

af uagtsomhed. Skadeserstatning palaggges
derimod ikke, nar der foreligger god tro. Of-
fentlig patale finder kun sted efter begaging
af den kremnkede. Pa begaging af den kram-
kede kan domstolene i sager vedregrende
mgnsterretsindgreb bestemme, at de gen-
stande, hvorved kramkelsen pastds at have
fundet sted, skal tages i forvaring eller for-
sgles af det offentlige indtil endelig afge-
relse foreligger. Den, som findes skyldig i
mensterretsindgreb, skal, nar den kraankede
begsger det, sendre de genstande, hvorved
kraakelsen har fundet sted, sdedes at men-
sterretten ikke laangere kramkes. Hvis en s&
dan andring ikke kan gennemfares, kan
genstandene pa& begaxring konfiskeres. Disse
bestemmelser kommer ikke til at gadde, hvis
den skyldige i stedet for lader genstandene
tage i forvaring eller forsegle af offentlig
myndighed indtil beskyttelsestiden udlgber.
Genstandene kan ogsd overlades il
den krankede til afregning i den ham til-
kommende skadeserstatning. Med genstande
ligestilles i denne henseende redskaber, som
udelukkende er bestemt til brug for den
kramnkelse, som sagen vedrarer.

Hvis der i en sag vedrgrende mensterrets-
indgreb nedlaggges  frifindelsespastand  be-
grundet med, at mansterbeskyttelsen er op-
hart, eller at registreringen er uden retsvirk-
ning, eler at retsvirkningen af registrerin-
gen ikke gadder mod den indsteevnte, idet
denne er den egentlige frembringer, skal
vedkommende domstol, nar indsteevnte for-
langer det, udsadte sagen, sA han kan fa
tid til at opna afgerelse om mensterrettens
ophaevelse eller frakendelse.

Oslo Byret er veaarneting i sager om gyl-
digheden af mansterregistreringer og om mgn-
sterrettens frakendelse. | sager om indgreb
gadder de almindelige veanetingsregler.

| trykte vaaker ma afbildninger af andres
registrerede menster gengives, forudsat at det
samtidig oplyses, at menstret er registreret.
lagttages dette ikke, indtraeder strafansvar
for undladelsen. Kendetegnet NM (Norsk
Manster) med tilfgiedlse af registreringsnum-
mer pasat en genstand eller dens indpak-
ning tilkendegiver, at genstanden er megn-
sterbeskyttet. Nogen retsvirkning er dog ikke
forbundet hverken med at undlade mazk-
ning eller foretage en sddan.

Den norske mgnsterlov afsluttes, ligesom



den danske, med regler om sakaldt konven-
tionsprioritet og provisorisk udstillingsbe-
skyttelse.

Sverige:

Den svenske mgnsterlov fra 1899 omfatter
alene manstre for fremstilling af produkter
indenfor metalindustrien. Det sges udtryk-
kelig, at »mgnster« ogsd omfatter modeller.
At lovens anvendelsesomrade skulle vaae be-
gramset til sdkaldte smagsmenstre fremgar
ikke af ordlyden, men lovens motiver viser,
at en sddan begramsning har vamet tilsig-
tet. | praksis er dette fastsldet ved afgerelser
truffet af Hogsta domstolen og Regerings-
rétten. | det ene tilfadde drejede det dg
om »ljudtratt och ljudarm« til grammofon,
hvis udformning af Hogsta domstolen blev
anset for betinget »ikke si meget af hen-
gyn til at varerne skulle have et for det ko
bende publikum tiltreekkende ydre, men sna-
rere og hovedsagelig af hensyn til, at lyd-
tragten og lydarmen skulle bidrage til op-
néelse a tonens fyldighed og styrke«. Af de
anfgrte grunde fandt Hoégsta domstolen, at
registrering af de pageddende mgnstre ikke
burde tilstds. Afgerelsen skennes at inde-
baxe, at et mensters registrering er afham-
gigt & om det asstetiske eller det nyttige er
hovedformalet. | det andet tilfadde, som og-
sd bergrer lovens begramsning til genstande
indenfor metalindustrien, drejede det: sg om
tryktyper af metal til trykning af bgger. Re-
geringsrétten udtalte, at formdlet med ved-
kommende mgnstre var at forlene ikke sdve
tryktyperne, men de tryksager, der blev frem-
dillet ved hjaedp a de pégaddende typer,
med et tiltrakkende ydre, og fandt derfor,
at mgnstrene ikke var at anse for smagsmen-
stre for produkter, der henhgrte under me-
talindustrien.

For at opnd beskyttelse for et menster
kraaves, at man lader dette registrere, og en
betingelse herfor er, at manstret er nyt. In-
deholder mgnstret fremstillinger, som kan
vakke forargelse, eller safremt dettes anven-
ddse ville stride mod lov eller gode seader,
ma det ikke registreres. Med hensyn til ny-
hedskravet gedder, at et manster ikke anses
for nyt, hvis det, inden ansggningen om re-
gistrering indleveres, allerede findes optaget
i amindeligt tilgangeligt trykt skrift eler
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findes gengivet i varer, der har veget ud-
budt til offentlig salg, eller hvis det ikke ad-
skiller dig veesentligt fra menstre, som tid-
ligere er blevet slledes kendt. Sakaldt pro-
visorisk udstillingsbeskyttelse gedder for et
tidsrum af 6 maneder som undtagelse fra
nyhedskravet.

Ansggning om mgnsterregistrering indgi-
ves til »Patent- och registreringsverket,
Stockholm. Ansggningen skal vage skriftlig
og ledsages & en tydelig og fuldsteendig -
bildning af manstret. Seges flere manstre re-
gistreret, ska saaskilt ansggning for hvert
menster indgives. Sakaldt »pakkeregistre-
ring« kendes ikke. Har ansggeren ikke bo-
pel i Sverige, sk med ansggningen folge
fuldmagt for en i landet boende fuldmaag-
tig, som skal repraesentere ansggeren.

Det er manstrets frembringer eller dennes
retsefterfalger, som kan opna registrering.

Ansegningsafgiften er siden 1951 pd 50
kr. og en nyhedsundersggelse finder sted. Af-
das ansggningen, er der adgang til admini-
strativ appel. Godkendes ansggningen, indfg-
res mgnstret i registret og offentliggeres. Be-
skyttelsestiden er pa 5 ar, regnet fra den dag,
da ansggningen indgives.

Er meansterretten blevet overdraget, ska
registreringsmyndigheden  underrettes  her-
om.

| lighed med, hvad der er tilfaddet inden
for patentretten, gedder mgnsterretten ikke
mod den, som pa det tidspunkt, da anseg-
ningen blev indgivet, anvendte mgnstret i
landet eller havde truffet vaesentlige foran-
staltninger hertil.

Safremt et menster er blevet registreret i
strid med lovens bestemmelser om registrer-
barhed, kan enhver, som formener, at hans
ret er kraanket ved registreringen, anlagge
sag ved domstolene om registreringens op-
haerelse. Samme adgang har den offentlige
anklager, nar hensynet til offentligheden krae-
ver det. Varneting i disse sager er Stock-
holms Radhusret.

Ved indgreb i mgnsterretten kan idemmes
bade og skadeserstatning. Ulovligt fremstil-
lede eller ulovligt importerede varer skal pa
sagsegerens begaaing udleveres til ham mod
erstatning eller mod afdrag herfor i den ska-
deserstatning, som tilkommer ham. Findes
der redskaber, som udelukkende er anven-
delige til fremstillingen af den ulovlige vare,
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skal der pa sagsmgerens begeaing rédes over
disse, sdedes at de ikke fortsat kan misbru-
ges.

Det er udtrykkelig bestemt, a megnster-
retsindgreb skal anses for at foreligge, selv-
om mgnstret gengives i anden mdlestok €l-
ler i andre farver eller om i @vrigt uveesent-
lige andringer er foretaget i forhold til det
registrerede mgnster.

Den, som star tiltalt for kremkelse af et
mgnster, skal frifindes, hvis retten skenner,
at registreringen er sket i strid med registre-
ringsforskrifterne. Dette indebazer, at den
tiltalte i sagen kan fremssdte den indven-
ding, at registreringen ikke burde have fun-
det sted.

Da Sverige er tilsluttet Pariserkonventio-
nen af 1883 vedrgrende beskyttelse for den

industrielle egendomsret, anerkendes lige-
som i Danmark og Norge sdkaldt konven-
tionsprioritet, nar det drejer Sg om anseg-
ninger, der kan fares tilbage til ansggninger,
der tidligere er gjort i et andet konventions-
land inden for et tidsrum af 6 maneder (i
nogle tilfadde dog kun 4 maneder).

Den tyske beskyttelsesform Gebrauchsmus-
ter findes ikke i Sverige.

Forholdet mellem den ophavsretlige lov-
givning og meansterlovgivningen reguleres i
ophavsretslovens § 10, som bestemmer, at
ophavsret til et veak ma geres gaddende
uden hensyn til, om det pageddende veak
er registreret som manster. Denne bestem-
melse giver udtryk for anerkendelse af grund-
saningen om sdkaldt »dobbeltbeskyttelse«
pa dette omréade.



INTERNATIONALE OVERENSKOMSTER

Pariser konventionen.

De fire nordiske lande er tilsluttet Pariser-
konventionen af 20. marts 1883 vedrgrende
beskyttelse af den industrielle ejendomsret
(Norge og Sverige siden 1885, Danmark s-
den 1894 og Finland siden 1921) og tilhgrer
derved den sdkaldte Pariserunion. Konven-
tionen er blevet andret flere gange. De tek-
ster, som er a aktuel interesse, er den s&
kaldte Washingtontekst fra 1911, den s&
kaldte Haagtekst fra 1925, den sdkaldte Lon-
dontekst fra 1934 og den sakaldte Lissabon-
tekst fra 1958. Konventionen geadder efter
Lissabonteksten mellem de lande, som har
tiltradt denne tekst og ievrigt efter den tekst
vedkommende land senest har tiltradt. De
nordiske lande bortset fra Norge, der i 1964
har tilsluttet sg Lissabonteksten, tilhgrer
unionen efter Londonteksten (Danmark og
Norge siden 1938, Finland og Sverige siden
1953). Det tilfgijes, at Danmark giver de i
Londonteksten hjemlede rettigheder til alle
konventionslande, sdledes ogsa til dem, der
endnu ikke har tiltradt denne tekst. Den 1.
oktober 1965 omfattede Pariserkonventionen
71 lande, hvoraf 38 er tilsluttet Lissabon-
teksten, 29 Londonteksten, 3 Haagteksten
og 1 Washingtonteksten.

Beskyttelsen for den industrielle gendoms-
ret har efter konventionen til genstand pa-
tenter, brugsmenstre (Gebrauchsmuster)., in-
dustrielle magnstre og modeller, varemaaker,
servicemagker, firmanavne, oprindelsesbe-
tegnelser samt undertrykkelse af illoya kon-
kurrence (Art. 1). Konventionens grundssd-
ning er, at de, som tilhgrer et unionsland,
skal, for sd vidt angdr beskyttelse af den. in-
dustrielle gjendomsret, i ale unionens andre
lande nyder de samme fordele, som hvert
lands love indremmer eller fremtidigt métte
indrgmme egne undersétter eller statsborge-

re (Art. 2). Konventionen opstiller ogsa i
forskellige henseender visse minimumskrav
pa beskyttelse. Af saglig interesse er, at der i
Lissabonteksten som noget nyt er indfert en
bestemmelse om, a manstre ska beskyttes i
ale unionens lande. (»Les dessins et mo-
deles industriels seront protegds dans tous
le pays de i'Union«, Art. 5 quinquies). Plig-
ten for unionslandene til at yde mansterbe-
skyttelse medforer, at lande som til eksempel
Finland og Holland ikke vil kunne tilslutte
Sg Lissabonteksten, far en eller anden form
for mansterret bliver lovfasstet i landet. For
Sveriges vedkommende skegnnes den ged-
dende alene metalindustrien omfattende mgn-
sterbeskyttelse ikke at vemre tiistakkelig til at
modsvare konventionskravet. Sverige menes
derfor heller ikke at kunne ratificere Lisabon-
teksten fegrend mensterlovgivningen er blevet
udbygget.

Den, som i et unionsland pa behgrig made
har indgivet en anmeldelse om beskyttelse
for et »Gebrauchsmuster« eller et industrielt
menster, har ved ansggning om mgnsterbe-
skyttelse i de @vrige lande en prioritetsret
(sdkaldt konventionsprioritet) pa 6 mane-
der (Art. 4). Prioritetsretten indebager, at
den senere ansggning ikke skal kunne afdas
pa grund af begivenheder, der er indtrufne
i mellemtiden, og at sddanne begivenheder
ikke ska kunne skabe nogen ret for tredie-
mand eller nogen forbenyttelsesret. Det over-
lades hvert unionsland i sin nationale lovgiv-
ning at fastssdte regler for de rettigheder,
som er erhvervet & trediemand forud for
dagen for indgivelsen af det ferste fortrins-
retsbegrundende andragende. En konven-
tionsprioriteten lignende fortrinsret er den
sékaldte provisoriske udstillingsbeskyttelse.
Konventionen bestemmer herom, at unions-
landene i overensstemmelse med deres na-
tionale lovgivning skal indramme en midler-
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tidig beskyttelse for genstande, der udstilles
pa officidle eller officidt anerkendte inter-
nationale udstillinger, der afholdes indenfor
et af landenes gramser (Art. 11).

Mansterbeskyttelsen ma under ingen om-
stendigheder bortfalde, fordi mgnsterretten
ikke udeves, eller fordi genstande svarende
til de beskyttede indfares (Art. 5B). Aner-
kendelse af beskyttelsesretten ma ikke geres
betinget &, at genstanden (varen) forsynes
med en betegnelse for eller anden oplysning
om, a genstanden er registreret som mgn-
ster (Art. 5D).

For betaling af de foreskrevne afgifter til
opretholdelse af en mansterret (d.v.s. ved
fornyelse af registreringen) skal der gives en
tillaegsfrist p& mindst 6 maneder, eventuelt
mod erlaggelse a en tillagsafgift  (Art.
5 bis)1).

Til vaan mod ubeherig anvendelse af va
ben, flag og andre statskendetegn pa varer
er det ogsd med en vis tilknytning til men-
sterretten bestemt, at unionslandene forplig-
ter dg til at forbyde enhver uhjemlet brug
af de andre unionslandes statskendetegn, nar
denne brug er egnet til at vildlede angdende
varernes oprindelse (Art. 6 ter 9).

Konventionen forpligter hvert unionsland
til at oprette et saxligt forvaltningsorgan for
den industrielle gendomsret og et central-
kontor for meddelelser til offentligheden om
patenter, varemaarker og menstre, herunder
bl. a. at holde manstrene tilgaangelige for en-
hver inden for de herom givne forskrifter.
Forvaltningsorganet skal udgive en periodisk
udkommende officid tidende (Art. 12).

Bernerkonventionen.

De nordiske lande er ogsd tilsluttet Berner-
konventionen af 9. september 1886 til be-
skyttelse af litteraae og kunstneriske vaaker.
Norge har veget medlem siden 1896, Dan-
mark siden 1903, Sverige siden 1904 og Fin-
land siden 1928. Denne konvention havde i
juli 1965 54 medlemslande. Denne konven-
tion har vaaet revideret flere gange og inde-
holder efter Bryssal-teksten fra 1948, der er
tiltradt af de nordiske lande i &rene 1961-63

1y Tillegsfristen pA mindst 6 maneder er hjemlet
i Lissabonteksten. Efter Londonteksten er til-
laggsfrisen kun 3 méneder.

en bestemmelse i Art. 2, pkt. 2, der har in-
teresse for mansterretten.

| Bryssel-tekstens angivelse af genstande,
der er beskyttet, er indfert bl. a »vaak &f
nyttekunst« (Art. 2, pkt. 1). Herved er Ber-
nerunionens lande blevet pligtige at hjemle
beskyttelse ogsd for sddanne vearker, men
konventionens regler om minimumsbeskyt-
telse finder ikke anvendelse her. Det er nem-
lig forbeholdt unionslandenes lovgivning at
bestemme, i hvilket: omfang deres love skal
finde anvendelse pa »vegker af nyttekunst«
samt industrielle mgnstre og modeller, lige-
som pa hvilke vilkédr sadanne veaker og
menstre skal beskyttes. For veagker, der i
hjemlandet kun beskyttes som mgnstre, kan
i de evrige unionslande kun kraeves sadan
beskyttelse, som disse lande tillasgger man-
stret (Art. 2, pkt. 5).

Haagover enskomsten.

De nordiske lande er ikke tilduttet Haag-
overenskomsten angdende international an-
meldelse af menstre af 1925, hverken i dens
oprindelige skikkelse, som revideret i London
1934, dler i den skikkelse, hvori den frem-
treeder efter revisionen i Haag i 1960. Over-
enskomstens Londontekst var den 1. oktober
1965 tiltradt af Belgien, Den Forenede Ara-
biske Republik, Frankrig, Holland, Indo-
nesien, Liechtenstein, Marokko, Monaco,
Schweiz, Spanien, Tunis, Forbundsrepublik-
ken Tyskland, Vatikanstaten og Vietnam.
Haagteksten fra 1960, som endnu ikke er
tr&dt i kraft - hertil kreeves, at 10 lande,
hvoraf mindst fire er nytiltraadende, ratifi-
cerer teksten - er indtil nu undertegnet af
Belgien, Frankrig, Holland, Italien, Jugosla-
vien, Liechtenstein, Luxemburg, Monaco,
Schweiz, Forbundsrepublikken Tyskland og
Vatikanstaten.

Haagoverenskomstens Londontekst ma nu
anses for at veare af mindre interesse. Det er
iss Frankrig, Schweiz og Tyskland, som
hidtil har gjort brug af den internationale
registreringsmyndighed,  tidligere  Pariser-
unionens sdkaldte Internationale Bureau,
men nu Pariser- og Bernerunionens fadles
permanente organ BIRPI i Geneve. Det sam-
lede antal anmeldelser har i de senere &
vaget pa omkring 2000. Da samme anmel-
delse kan omfatte flere mgnstre, reprassen-
terer tallet af anmeldelser et betydeligt star-



re antal mgnstre, nemlig mere end 30,000.
Mod det sysem for international registre-
ring, som indeholdes i Haagoverenskomstens
Londontekst, er fremsat forskellige indsigel-
ser, der ma antages at have medfert, at
overenskomsten ikke har faet sterre tilslut-
ning. Blandt disse indsigelser var issa den,
der rettede g mod, at overenskomsten til-
lod hemmelig registrering i 5 & og den, at
flere manstre - op til 200 - kunne indga i
samme anmeldelse.

Haagteksten fra 1960 tilsigter ligesom de
addre overenskomsttekster at erstatte rnen-
sterregistrering i hvert konventionsland med
en enkelt registrering i det Internationale
Bureau. De Haagoverenskomsten tilsluttede
lande danner en saalig union vedregrende
international anmeldelse af menstre (Haag-
Unionen). Kun de lande, som tilhgrer Pa-
riserkoventionen kan tiltrsade  Unionen
(Art. 1). Adgang til international registre-
ring har kun de, der tilhgrer et unionsland
eller er bosat i eller har en regulax industriel
eler kommerciel virksomhed i noget land
inden for Unionen (Art. 3).

Anmeldelser kan finde sted enten direkte
til det Internationale Bureau eller formidles
af vedkommende lands registreringsmyndig-
hed. Med anmeldelsen skal fdge et eller
flere fotografier eller anden grafisk gengi-
velse af mgnstret samt de foreskrevne &fgif-
ter. Anmeldelsen ska indeholde bl. a. oplys
ning om de lande, i hvilke anmelderen on-
sker beskyttelse — herved muliggeres syste-
met med sakaldt territorial begramnsning af
den internationale registrerings virkninger —
samt oplysning om den eller de varer, for
hvilke manstret er bestemt. Desuden ska an-
meldelsen indeholde en kort beskrivelse &f
manstrets karakteristiske tragk, oplysning om,
hvem der er ophavsmand til menstret og,
hvis det gnskes, begeging om, at manstrets
offentliggarelse udskydes. Med anmeldelsen
kan fdge en preve dler en model af den
vare, som mgnstret vedrgrer. En kollektiv
anmeldelse pa hgjst 20 menstre {depot mul-
tiple) ma kun indeholde menstre, som er
bestemt for varer henhgrende under samme
klasse i den patenkte internationale klasse-
fortegnelse til brug for registrering af men-
stre (Art. 5).

| en periodisk tidende, som tilsendes de
nationale registreringsmyndigheder, ska det
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Internationale Bureau offentliggere de de-
ponerede mgnstre, vist udfert i sort og hvidt
eller pd begaging i farver. Manstrenes of-
fentliggarelse med afbildninger af disse er
en af de mere betydningsfulde nyheder i
Haagteksten fra 1960. Anmelderne kan be-
gaze, a offentliggerelsen udskydes og at ak-
terne holdes hemmelige for en tid af hgjst
12 méneder regnet fra anmeldelsesdagen, €-
ler, sifremt konventionsprioritet begages, da
fra prioritetsdagen. Inden tiden for men-
strets offentliggerelse er inde, kan ansggeren
tilbagetage sn anmeldelse, hvorefter men-
stret forbliver hemmeligt. Bortset fra denne
undtagelse gadder fuld offentlighed med
hensyn til registret, anmeldelsesakterne samt
prover og modeller af megnstrene (Art. 6).

En anmeldelse, som farer til registrering i
det Internationale Bureau, ska have samme
virkning i de lande, der omfattes af registre-
ringen, som om alle formaliteter var blevet
opfyldt efter den nationale lovgivning. Be
skyttelsen reguleres imidlertid i hvert af disse
lande efter landets egen lovgivning. Nar re-
gistreringsmyndigheden i lande, som foreta-
ger nyhedsprovelse ex officio eller som an-
vender et indsigelsesinstitut, modtager den
offentlige tidende, hvori menstrene bekendt-
gares, skal den pagaddende myndighed, s&
fremt der for beskyttelsen foreligger hindrin-
ger, som ikke kun er af rent formel karakter,
inden 6 maneder fra modtagelsen af tiden-
den underrette det Internationale Bureau
herom. Gives en sddan underretning ikke
inden udigbet af den foreskrevne frist, reg-
nes virkningen af den internationale regi-
strering i det pagaddende land fra dagen
for den internationale anmeldelse (Art. 8).

Ved international anmeldelse af menstre
gadder de prioritetsregler, der er fastsat i
Pariserkonventionen (Art. 9).

Den internationale registrering foretages
for 5-8rige beskyttelsesperioder (Art. 10).
Beskyttelsens varighed falger ievrigt princi-
piet hvert lands bestemmelser herom, dog
med den begramsning, at unionslandene er
pligtige at tilstd en minimumsbeskyttelsestid
pa 10 &r, hvis den internationale registrering
fornyes og elers pa 5 & (Art. 11). Haag-
overenskomstens addre tekst fastssdter be-
skyttelsestiden til 15 & opdelt i to perioder
pa 5 respektive 10 &r.

Det internationale kendetegn for at en
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genstand er mansterbeskyttet bestdr af bog-
stavet D (dessin, design) i en cirkel (8) efter-
fulgt af arstallet for den internationale an-
meldelse og mansterindehaverens navn eller
en forkortelse deraf samt anmeldelsesnum-
meret. Pariserkonventionens forbud mod at
kreeave magkning af de mgnsterbeskyttede va-
rer indeholdes ogsd i Haagoverenskomsten.
Samtidig bestemmes, at sifremt et unions-
land af anden grund kraever maakning af
varen, som udbydes til sdlg med tilladelse &f
den, som er indehaver af mgnsterretten, ska
kravet anses for opfyldt, hvis varen eller eti-
ketten herpd er forsynet med det internatio-
nale kendetegn for mensterbeskyttelse. 1 til-
slutning hertil bestemmes, at forekomsten af
dette kendetegn ikke ma anses for at inde-
holde et afkald p& ophavsret eller anden ret,
som €llers kunne paberdbes (Art. 14).

Afgifterne, der fadger et ret indviklet ske-
ma, fordeles pa det Internationale Bureau
og pa de unionslande, som omfattes af de
respektive registreringer. Sidstneevnte afgif-
ter ska derefter fordeles mellem de lande,
som foretager nyhedsprgvning, hvilket giver
ret til en starre afgift, og de evrige lande,
der ikke foretager sadan undersggelse. Denne
ordning afspejler den betydning, som man
fra forskellig side tillagde, at de internatio-
nale registreringer ikke udstragkker virknin-
gen til et starre omrade, end ansggeren ud-
trykkelig har anfert, og at anmelderen &-
holdes fra at anfgre andre lande end dem,
der for ham er af virkelig interesse. De na-
tionale afgifter, som arligt skd tilstilles
unionslandene, bestdr af en amindelig na-
tional afgift pd 5 schw.fr. for hvert anfert
land, og en national afgift for nyhedsunder-
sagelse. Sidstnaevnte belgb fastsadtes af den
nationale myndighed, men ma ikke overstige
3/4 &, hvad afgiften er for en national man-
sterregistrering, og heller ikke overstige 50
schw.fr. (Art. 15 samt de saalige afgiftsreg-
ler indeholdt i det til overenskomsten knyt-
tede reglement, ligeledes af 28. november
1960).

| overenskomsten overlades det til oven-
naevnte reglement at behandle adskillige
spergsmd af betydning. Fremtidige aandrin-
ger og tillagg til reglementet skal kunne go
res af et saaligt dertil nedsat organ, en in-
ternational mensterkomitél, bestdende af re-
praesentanter fra unionslandene. | reglemen-

tet fastsadtes i medfer af bemyndigelse i
overenskomsten bl. a. det antal mgnstre, som
skal tillades omfattet af en kollektiv anmel-
delse, samt de gvrige vilkér, som skulle gadde
for en kollektiv anmeldelse. Det bestemmes
sdedes, at antallet af menstre under samme
anmeldelse ikke ma overstige 20, men s&
fremt offentliggerelsen gnskes udsat, kan an-
tallet i den tid, manstrene ikke er tilgsange-
lige for amenheden (maksimalt 1 ar), na
op til 100 (Art. 17 punkt 6 og reglementets
regel nr. 2).

For tydelighedens skyld er i overenskom-
sten optaget en bestemmelse om, at de i
denne optagne regler ikke hindrer, at der
kan gives mere vidtgdende beskyttelse efter
den nationale lovgivning og ikke heller ind-
virker overenskomsten pad nogen made pa
den beskyttelse, som efter internationale kon-
ventioner tilkommer kunstvaaker, herunder
brugskunst (Art. 18).

En af de opgaver, som den internationale
mensterkomitél skal tage sg &, er udarbej-
delsen a en international mensterklassede-
ling.

| overenskomsten er derhos indfert en re-
gd om, at to eller flere unionslande kan ind-
sadte en fadles myndighed i stedet for de na-
tionale myndigheder (Art. 30).

Det komplicerede afgiftssystem skal bely-
s ved et par eksempler. Den internationale
grundafgift er 25 schw.fr. Ved en kollektiv
anmeldelse skal erlagges forskellige tillasgs-
afgifter. Den internationale offentliggerel-
sesfgift er 25 francs for offentliggerelse af
mansterafbildningen udfert i sort-hvidt og
100 francs for en gengivelse i farver. Den
nationale afgift p4 5 francs, og hvad der
skal erlagyges for nyhedsundersggelse, er ale-
rede omtalt. Ved fornyelsen ska betales en
international afgift p& 50 francs og en na-
tional afgift pa 10 francs.

Pa den diplomatiske konference, hvor den
ny Haagtekst blev vedtaget, blev der ogsa
vigt interesse for beskyttelse af typografiske
skrifttegn (tryktyper), idet man gnskede, at
det Internationale Bureau skulle anmode
Pariserkonventionens medlemslande om at
udtale sg til et af en ekspertkomitél - uden
nordisk deltagelse - i 1960 fremlagt fordag
til international beskyttelse for tryktyper.
Denne ekspertkomitél har senere, dels i fe-
bruar-marts 1962, dels i november s. &, over-



vejet ommeldte spergsmdl og fremlagt ud-
kast til en ssalig konvention herom. | efter-
aret 1963 blev spargsmalet pany taget op pa
et ekspertkomitéimade i Gendve. Som resul-
tat af madet fremkom et udkast til en over-
enskomst om beskyttelse for typografiske
skrifttegn og international registrering af s&
danne. Den internationale registrering tean-
kes foretaget af det Internationale Bureau
efter regler tilsvarende dem, der gadder efter
Haagoverenskomsten?).

) Udkastet findes optaget i Propriété-Industrielle,
Gendlve, 1964 side 106 ff.
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Udkast til en international klasseforteg-
nelse til brug ved registrering af mgnstre
er i efterdret 1964 udarbejdet af et ekspert-
udvalg under ledelse af BIRPI. Denne for-
tegnelse tamnkes anvendt ikke blot af BIRPI
men ogsa af de nationale myndigheder ved
registreringer i vedkommende land. Udka-
stet, der findes optaget som bilag til naa-
vaaende betamkning, er tiltillet Pariserunio-
nens lande til udtalelse.



ALMINDELIGE MOTIVER

BEHOVET FOR EN MONSTERBESKYTTELSE

Langt tilbage i tiden har det vaaet alminde-
lig anerkendt, at samfundet bgr stette ska
bende andelig virksomhed ved at give den,
der frembringer arbejder, der falder inden
for denne ramme, en tidsbegramset eneret
til, hvad han har frembragt. P4 denne mal-
sagning hviler ophavsretsioven af 1961, lo-
ven af samme & om retten til fotografiske
billeder samt det i betaankningen angdende
nordisk patentlovgivning af 1964 indeholdte
fordag til en ny patentlov. Nealiggende em-
neomrader omhandles i varemaakeloven af
1959, i firmaloven og i loven om illoya kon-
kurrence. Ved de sidstnaevnte love er ikke
blot hensynet til den private, men ogsd of-
fentligretlige interesser taget i betragtning.
Det er af ikke ringe vaxdi, ikke alene for
den erhvervsdrivende salv, men ogsd for det
kegbende publikum, at eneret kan opnas til
forretningskendetegn for selve virksomheden
og for de herfra hgrende varer og tjeneste-
ydelser.

Udvalgets opgave har, som det fremgar
af forordet, veget at deltage i et nordisk
samarbejde pd mensterlovgivningens omrade
med tilsvarende kommissioner i de andre
nordiske lande og pa grundlag heraf at frem-
komme med fordag til en ny mgnsterlov.
For de spargsmd, der har vaaet fremme un-
der samarbejdet, og som har fundet udtryk
i den foreddede lovtekst, er der naamere
redegjort, dels i de amindelige motiver og
dels i motiverne til de enkelte paragraffer.
Enkelte indledende almindelige synspunkter
skal derfor kun anfares her.

Med den voksende velstand dilles der fra
forbrugernes side stadig sterre krav til, at
héndvegks- og industriprodukter ikke blot
skal vexe ftjenlige til deres saalige formdl,
men tillige have en tiltalende ydre form.
Dette gadder vel ganske saalig om personlige

brugsgenstande, sdsom  beklaadningsgenstan-
de og om bohave, men ogsd nar det drejer
sg om genstande, s3som arbejdsredskaber,
industrimaskiner, trafikmidler m. m., er kra-
vet til god formgivning - »Industrial De-
sign« — vokset betydeligt. For at imadekom-
me disse krav synes det rimeligt at opmuntre
til nyskabelser indenfor den handvaarksmass-
sge og industrielle formgivning. Mansterbe-
skyttelsen giver en eneret, gennem hvilken
formgiveren kan skres et rimeligt vederlag
for sin arbejdsindsats, og fabrikanten far og-
sa mulighed for at fa dakket de investerin-
ger, som han matte have gjort med hensyn
til den pagaddende nye formgivning. Selv-
sagt ma man ikke glemme, at en lignende
malsagning ligger bag retsbeskyttelsen for
kunsthdndveak og kunstindustri efter op-
havsretsloven, men det er indlysende, at en
del varer kan have en asstetisk tiltalende form
uden dog derfor at na den kunstneriske stan-
dard, som ber kreeves, for at et veak i op-
havsretslovens forstand kan sSges at fore
ligge. @nsker man pa bred front en forbed-
ret formgivning med tilfredsstillelse af hver-
dagdlivets behov for gje, er beskyttelsen for
smagsmgnstre et naturligt supplement til op-
havsretsloven. Den gaddende mgnsterlov har
da ogsa givet adgang til at sage sddan be-
skyttelse.

P& den tekniske side skennes imidlertid en
tilsvarende komplettering af patentbeskyt-
telsen anskelig. Bag mange tilsyneladende
enkle lasninger & tekniske formgivnings-
spergsmd  kan ligge et udviklingsarbejde,
som fortjener stette gennem lovgivningen,
uden at eneret af patentbeskyttelsens karak-
ter kan komme pa tale. Det forekommer
derfor udvalget naturligt ved siden af pa-
tentretten at have en smidig beskyttelses-
form med henblik pa det arbejde og de in-



vesteringer, som nedlagyges i en saalig tek-
nisk betonet ny formgivning. Til dette for-
ma ma beskyttelse for, hvad udvalget vil
betegne som nyttemgnstre, veare pakrarvet.
Selv om det af bemaakningerne til den ged-
dende mensterlovs § 1 fremgdr, at det ikke
har vaxet lovgivernes mening at begramse
loven til kun at angd smagsmenstre (pryds-
mgnstre), er loven i praksis stort set blevet
begramset hertil. Under forhandlingerne i
de nordiske udvalg er enighed opndet om, at
lovforslaget ikke indeholder nogen sddan be-
gramsning, men skal gadde ogsd nyttemgn-
stre, idet det dog her skal erindres, at be-
skyttelsen alene tager sigte pa varens udse-
ende og ikke dens eventuelle tekniske funk-
tion. Ved at henlagyge beskyttelsen for smags-
mgnstre og nyttemgnstre til samme lov op-
nds praktiske fordele; farst og fremmest vil
man herved undgé en besvaalig gramsedrag-
ning mellem aestetisk og funktionel malsad-
ning. -

Spergsmalet om det enskelige i en effek-
tiv mansterbeskyttelse er sdvsagt ikke ende-
lig lest ved, a ovennsevnte stimulerende
virkninger pa formgivningens omrade ma
forventes at felge heraf. Nar det gadder ene-
rettigheder m& man ogsd ngje overveje, i
hvilken grad andres handlefrihed derved be-
granses, og om eneretten kan medfore, at
varens pris sadtes urimeligt hgjt. | begge
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disse henseender skgnnes mgnsterbeskyttel-
sen i hgjere grad end andre tilsvarende ene-
rettigheder at métte kunne ga fri for ind-
dgelser. Grunden hertil er den, at menster-
beskyttelsen, som alerede naevnt, alene gad-
der varens udseende, i hvilken henseende
variantmulighederne normalt er talrige. Den
eventuelle tekniske idd, som menstret ogsa
kan reprasentere, falder altsd udenfor men-
sterbeskyttelsen. For konkurrenterne vil det
praktisk taget altid veae muligt at give va
ren en anden lige s3 god udformning, og va-
rens pris vil derfor kun i ringe grad pavir-
kes & om mgnsterbeskyttelse foreligger.

De fleste sterre industrilande har da ogsd
mensterbeskyttelse. Under det livlige reform-
arbejde, der gennem de senere ar har staet
p&d i en raxkke lande inden for mensterret-
tens omrade, er der — Savidt vides — heller
ikke blevet fremfart alvorlige fordag om helt
at askaffe mansterbeskyttelsen. Tvaatimod
er der ved Pariserkonventionens seneste re-
vision i Lissabon i 1958 i art. 5 quienquies
optaget en bestemmelse, der forpligter med-
lemslandene til at hjemle mansterbeskyttelse.
For at Finland og Sverige kan tiltreede Lis-
sabonteksten, vil det derfor veae ngdven-
digt, at Finland hjemler mensterbeskyttelse,
og at Sverige f& en mensterbeskyttelse, der
ikke kun omfatter metalindustrien



MOINSTERRETTENS GENSTAND

Gaddende dansk ret.

Efter 8§ 1 i den danske mansterlov beskyttes
som manstre forbilleder for industrifrembrin-
gelsers ydre udstyr og ydre skikkelse. I mo-
tiverne til bestemmelserne siges:

»Som Genstanden for Beskyttelsen er her
angivet »Forbilleder for Industrifrembringel-
sers ydre Udstyr og ydre Skikkelsex. Det er
sadledes Industrigenstandenes Udseende, der
kan geres til Genstand for Beskyttelsen; om
Formaalet med det Genstandene givne Ydre
er at tilfredsstille Smagen eller at forhgje
dens Brugsveadi, er uden Betydning. Man
har andetsteds sogt at opstille en Sondring
mellem Smagsmenstre og Brugsmenstre, -
tersom Mgnstret neamest har til Formaal at
tilfredsstille aestetiske Hensyn, eller det be-
tegner en forgget Nyttevirkning. En saadan
Sondring er imidlertid formentlig uforng-
den. For saa vidt et Manster skulde frem-
byde saadanne Fordele, at der ved det op-
naaedes en ny teknisk Virkning, der kunde
karakterisere det som en Opfindelse, maatte
det falde ind under de for patentbare Op-
findelser geddende Regler og eventuelt alt-
saa gares til Genstand for Patent. Til derfor
at udelukke det fra Mansterbeskyttelse eller
at opdtille sxalige Regler for dets Beskyt-
telse ses ikke at veme tilstrakkelig Grund.
For Indehaveren af Manstret kan det have
sn Betydning i visse Tilfedde at kunne paa-
beraabe dSg det ene Beskyttelsesgrundlag,
dersom det skulde vise dg, at det andet svig-
tede. Paa lignende Maade synes ogsaa For-
holdet at burde vsae mellen Mgnsterbe-
skyttelse og Beskyttdlse for Kunstvaaker.
Saafremt et Mgnster maatte fyldestgare de
Fordringer, der illes, for at det kan betrag-
tes som et Kunstvaak, ses der ikke at veme
Grund til at nagte den paagaddende Ad-
gang til at paaberaabe sg begge Arter af
Beskyttelse.

Det kan i Forbindelse hermed bemaakes,
at man i Tyskland ved Siden af den egent-
lige Mgnsterbeskyttelse ved en saalig Lov af
1891 har indfart en Beskyttelse for saakaldte
»Brugsmanstrex, o: Modeller for Arbejds
redskaber eller Brugsgenstande eller Dele af
saadanne. som ved en ny Skikkelse, Anord-
ning eller Indretning skulle forgge Nytte-
virkningen eller Brugbarheden. Hensigten
hermed har vezet ved Siden af den ret kost-
bare Beskyttelse ved Patentering at aabne
Adgang til en billig, kortvarigere Beskyttelse
for saadanne smaa Opfindelser, der ikke fyl-
destggre Patentlovgivningens Krav og ikke
kunne baxe de Patenter paahvilende Afgif-
ter. Da der for en saadan Beskyttelse, til
hvilken der i gvrigt ikke vides at vaare Trang
herhjemme, imidlertid maatte gadde vaesent-
lig andre Regler end de, der foredaas for
Beskyttelse af almindelige Manstre, har man
ikke fundet det rigtigt at optage noget her-
om i det foreliggende Fordslag.«

Industrifrembringelser er fortolket i vid
forstand. Handvaarksprodukter er stedse hen-
regnet under industrifrembringelser. Som
eksempler pa industrifrembringelser, der fal-
der inden for lovens omréde, kan nae/nes
glas- og porcelamsvarer, spisebestik, mgabler,
beklaadningsgenstande og ladervarer. Selv-
steendige dele af industrigenstande falder og-
sd inden for mensterbegrebet, f. eks. armlan
til stole, bgjler til tasker, hade til fodtg
0.S. V. Nogen begransning a beskyttelses-
omrédet til kun at angd bestemte industri-
grene, sdledes som f. eks. i Sverige, hvor lo-
ven kun omfatter genstande inden for metal-
industrien, indeholder den danske menster-
lov ikke. For tekstilfrembringelsers vedkom-
mende indeholder loven en saaregel, idet
det i 8§ 4 nr. 5 udtales, at for tekstilfrem-
bringelsers vedkommende betragtes kun or-
namenterede og dekorative manstre som
gendommelige. Denne regel er knyttet til



det generelle krav om, at et manster for at
opnad beskyttelse skal veae gendommeligt.

Efter lovens 8 4 indtrasder mansterretten
ikke, nar anmeldelsen ikke angar noget men-
ster i den i § 1 angivne betydning. Finder
registreringsmyndigheden, at dette krav ikke
er opfyldt, ska registrering nagtes, jfr. lo-
vens § 18. Inden registrering finder sted,
tages der sdledes tilling til, hvorvidt det dre-
jer sg om genstande, der kan godkendes
som manstre efter de herom givne regler.
Tilstradbes beskyttelse for en forhgjet brug-
barhed ved genstanden, opnas dette ikke
gennem en mgnsterregistrering, medmindre
den forhgjede brugbarhed skyldes en sarlig
udformning af genstanden. Udenfor lovens
omrade falder sdledes konstruktive indret-
ninger og praktiske anordninger, der ikke har
givet §g udslag i en saalig udformning af
genstanden. Er anordningerne af en sadan
karakter, at de kan anses for nye opfindel-
ser, der udnyttes i industrien, kan patent
herpa sages i medfer af patentlovgivningen.

Af motivbemaarkningerne fremgér, at det
ikke har vazret lovgivernes tanke at begranse
mansterloven til alene at yde beskyttelse for
sakaldte smagsmgnstre (prydsmenstre). For-
holdet synes imidlertid at vege det, at lo-
vens omrade gennem domspraksis kan siges
al vege begramset til stort st at veme en
smagsmansterlovgivning. | hvert fad er ny-
hedskravet og kravet til eendommelighed
sat hgjt i de tilfadde, hvor det pagaddende
mgnster tjener et praktisk formal.

Nogle retsafgerelser til belysning af doms-
praksis ska naevnes:

Ved H.D. 9. april 1923 (U.f.R. 1923 side
511), der angik en som mgnster registreret
laeder-selestrop, i hvis ene ende fandtes det
savanlige hul til anbringelse p& benklasde-
knappen, medens der i den anden ende var
et hul pa tveas, siledes at stroppen kunne
anbringes pa sden ved hjadp af den lgkke,
som sdve stroppen dannede, ndr den mod-
satte ende fertes gennem tvegrhullet, udtal-
tes, at mansterbeskyttelsen ikke omfattede
denne tekniske anordning, og at stroppens
ydre udstyr og ydre skikkelse (lovens § 1)
ikke var sa ejendommeligt (§ 4 nr. 5), at
den kunne mgnsterbeskyttes. Ved @.L.D.. 29.
oktober 1923 (U.f.R. 1924 sde 156) fand-
tes en overskdren rem til en vingesko, frem-
stillet med det formd at give remmen den
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bedste stilling til foden, ikke egnet til men-
sterbeskyttelse. Naavnes skal ogsa @.L.D. 29.
april 1924 (U.f.R. 1924 side 590), der angik
bgjler til anbringelse af kattegine pa& cyklers
bagskeam, @.L.D. 31. oktober 1924 (U.f.R.
1925 side 182), der angik en praktisk form
for betonriste til anbringelse om traeer il
samling af regnvandet, @.L.D. 19. marts
1925 (U.f.R. 1925 side 507), der angik en
tylle til anbringelse pa stalrer for at beskytte
isolerede elektriske ledninger mod beskadi-
gelse of stélrgrets kanter, @.L.D. 3. juli 1928
(U.f.R. 1928 side 985), der angik en prak-
tisk anordning ved bagre til iscreme og H.D.
5. mgj 1931 (U.f.R. 1931 side 640), der an-
gk transportcykler med keedestyr. Flere rets-
afgarelser, der ligger parallelt med oven-
naevnte, findes, men naavnes yderligere skal
kun H.D. 4. juni 1934 (U.f.R. 1934 side
725), der vedrgrte et mgnster for en barne-
gynge. Det blev her udtalt, at gyngens kon-
struktion faldt uden for mgnsterlovens om-
rade, og at dens ydre udstyr ikke var s& gjen-
dommeligt, at det kunne mansterbeskyttes.

Ovennaavnte domme kan muligt siges ikke
helt at harmonere med motivudtalelserne til
lovens § 1, hvorefter genstandenes nytte-
virkning ikke skulle udelukke mgnsterbeskyt-
telse, hvis formgivningen opfyldte lovens
krav. Vaggten er da ogsa lagt pd at gen-
standene ikke opfyldte nyhedskravet og kra-
vet om, at genstanden skal vaae g endomme-
lig. Afgearelserne hviler sdledes ikke pd, at det
konstruktive ved genstandene udelukker be-
skyttelsen, men pa at lovens positive krav
ikke skennes fyldestgjort.

Inden for administrationen er der arbej-
det pd en bredere basis end ovennaevnte
domspraksis viser. Dette er imidlertid ned-
vendigt efter loven. Den overlader i det store
og hele afgardsen &, hvorvidt et manster er
beskyttet eller g, til domstolene, se lovens
8§ 4, jfr. 8§ 19 samt motiverne til 88§ 17 og
19, hvori det udtrykkeligt siges, at registra
tor alene ska undersgge, om anmeldelsen
opfylder de givne formelle forskrifter, og om
anmeldelsens genstand overhovedet falder
ind under lovens omrade og ikke strider mod
lov, sedelighed og den offentlige orden. Af
motiverne til § 1 fremgdr, at den gramse,
loven har tilsigtet at sedte, er uhyre vid.

Den tilsyneladende uoverensstemmelse
mellem administrativ registreringspraksis og
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domspraksis blev i farste halvdel a 30'erne
gjort til genstand for kritik fra hgjesterets
davagende prassident. Uanset motivudtalel-
serne til lovens § 1 fandt en skagpelse of
administrativ praksis herefter sted, under
hensyn til hvad der var anfert mod den hid-
tidige liberale praksis. Det var mod denne
bl. a. gjort gaddende, at registreringen skabte
en fdsk tryghedsfdelse hos registreringsinde-
haveren, nar det senere viste sig, at registre-
ringerne ikke holdt ved en domstolsbedem-
melse. Afddet blev herefter mensteranmel-
delser, nar registreringsmyndigheden fandt
det overvejende sandsynligt, at anmelderen
havde til hensigt gennem registreringen at
opnd beskyttelse for noget rent konstruktivt,
naarmere at forstd siledes, at registreringen
blev nagtet, hvor anmeldelsen angik gen-
stande af kompliceret sammensadning, hvor
ydret i relation hertil blev anset for under-
ordnet. Afgerelser af denne karakter blev
indbragt for handelsministeriet, der stadfee
stede direktoratets afgerelser pa det forelig-
gende grundlag. Uanset domspraksis métte
der dog fortsat fra administrativ side vises
nogen tilbageholdenhed med hensyn til at
nagte registrering, idet der — som naavnt —
matte henses til, at administrationen ikke
skulle anstille nogen undersggelse af mean-
stres nyhed og ejendommelighed. Uden en
sddan undersegelse kan det nemlig veme
saadeles vanskeligt at afgere, om en gen-
stand, der anmeldes til registrering, virkelig
har et nyt og ejendommeligt udseende ved
siden &, at den eventuelt tillige indeholder
en ny konstruktion, der i sig sdv falder uden
for mensterlovens omrade. Administrationen
har pa det foreliggende retsgrundlag stedse
fundet, at der var behov for, at industrigen-
stande ikke blev udelukket fra mansterbe-
skyttelse alene af den grund, at disse gen-
stande havde en vis nyttevirkning. Menster-
beskyttelsen gadder ikke genstandenes prak-
tiske anordninger, men alene disses udseen-
de, men den omstandighed, at udseendet
kan indebagre en nyttevirkning, ma ikke ude-
lukke beskyttelse efter loven. Under det nor-
diske samarbedje er man naet frem til, at
en sddan retningslinie ber lovfasstes, hvor-
efter nyttemgnstre - ikke at forvekde med
»Gebrauchsmuster« - fremtidig ska henhgre
under mansterlovens omrade.

Nordisk ret igvrigt.

Efter 8 1 i den norske megnsterlov af 1910
beskyttes som mgnstre nye forbilleder for in-
dustrielle genstandes ydre form eller udstyr.
Der synes stort set at vaae sproglig overens
stemmelse med den danske mensterlovs § 1.
Uden at salige bestemmelser herom findes
optaget i den norske mgnsterlov, tilpasser
man administrativt i Norge samme princip-
per som i Danmark, d.v.s. a man naggter
at registrere genstande, som ikke kan anses
for a vaae manstre i lovens forstand. Der
gares ikke i lovteksterne nogen forske mel-
lem manstre og modeller, d.v.s. mellem 2-
dimensionale forhilleder og 3-dimensionale.

Efter 8 1 i den svenske mansterlov omfat-
ter loven mgnstre, som anvendes ved fabri-
kation af genstande inden for metalindu-
strien. Maensterretten angdr siledes alene
forbilleder, som kan anvendes ved fremstil-
ling af varer inden for en enkelt industri-
gren. | stk. 2 bestemmes, at under mgnstre
indgdr ogsd modeller, som efter formélet kan
ligestilles med manstre.

| praksis er den yderligere begramsning
gjort, a mensterretten gadder alene for s&
kaldte smagsmenstre, hvorved i denne for-
bindelse forstds, at menstrets form ikke ho-
vedsagelig er betinget af et nyttehensyn eller
et praktisk hensyn. Pa grund af dette krav er
i praksis sddanne manstre som f. eks. tryk-
typer af metal og mayonnaisetuber med et
saalig udformet hul til udpresning af ma-
yonnaise dtillet udenfor mgnsterrettens om-
rade, idet manstrene ikke som sadanne er an-
st for at have den forngdne prydskarakter,
men alene har haft til formal at medvirke til,
at den pé&gaddende tryksag og den udpressede
mayonnaise far et tiltalende udseende.

| de finke lovfordag fra 1904 og 1938 er
der ikke sondret mellem smagsmanstre og
nyttemgnstre.

Anden udenlandsk ret.

Den tyske smagsmensterlov (Geschmackmu-
ster) af 1876 indeholder ingen definition af
mensterbegrebet. Selve lovteksten giver kun
anvisning om, at loven gadder industrielle
manstre eller modeller; nogen forskel i ret-
lig henseende mellem mgnstre og modeller
foreligger ikke.



| den engelske mensterlov af 1949 gives
en definition af det i loven anvendte udtryk
menster. Derved forstds form eler udstyr,
som anvendes ved industriel tilvirkning af
en vare og som gennem den faxdige vare ap-
pellerer til synet og ikke ska bedgmmes &f
andre sanser. Derimod omfattes ikke af man-
sterbegrebet  konstruktionsmetoder og heller
ikke form eller udstyr, som udelukkende dik-
teres af varens funktion. Med udtrykket va-
rer forstds et industriprodukt, og udtrykket
omfatter ogsd en del af en vare, under for-
udsagning a at denne tilvirkes og ssdges som
en savstandig genstand. Pa grund af sa-
lige forhold, der gedder i England, er visse
mgnstre undtagne fra beskyttelse efter men-
sterloven. Undtagelsen gadder menstre for
falgende varer:

1) billedhuggerkunst, for si vidt det ikke
drejer g om et udkast eler en model. der
er bestemt til at anvendes som forbillede ved
industriel mangfoldiggerelse;

2) plaketter og medaljer;

3) tryksager som fortrinsvis har litterag
og kunstnerisk karakter, s3som bogomslag,
kalendere, broderimgnstre, gratulationskort.
frimagker 0. s v.

| 1962-betsmnkningen vedrgrende menster-
retten foredds, at man stort set skal bibe-
holde den gaddende ordning med hensyn til,
hvad der skal forstds ved et mgnster. Et me-
get betydningsfuldt tilleeg geres imidlertid
derved, at man foreddr, at foruden en vares
form eller udstyr sk som mgnster anses et
ornament, der er egnet til at anvendes pa
varer af forskellig dags. Herved tilsigtes en
udvidelse af meansterrettens omrade, sdledes
at ogsd det, som man vil kalde det fritsta-
ende ornament kan vaxe mansterobjekt.
Hvad angdr varebegrebet er det foreddet at
lade dette omfatte sdvel integrerende dele
af en vare som dele, der tilvirkes eller sadges
separat. Med varer forstds siledes ogsa en-
hver selvstandig del af en vare.

Den franske mensterlov af 1909 indehol-
der ikke nogen naamere beskrivelse &, hvad
der skal forstds ved et mgnster. Imidlertid
undtages udtrykkelig visse nyttemgnstre fra
beskyttelsen. Sdledes bestemmes det, at hvis
en og samme genstand kan betragtes bade
som et nyttemgnster og som en patenterbar
opfindelse og forudsat at de elementer, der
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konstituerer manstrets nyhed, og de nye trak
i opfindelsen ikke kan holdes ude fra hin-
anden, kan beskyttelse for genstanden aene
opnas efter patentloven. Af forskellige udta-
lelser i fransk litteratur om emnet synes for-
evrigt at fremgd, at man gér ud fra, at ordet
megnster alene tager sigte pa smagsmgnstre.
| de lovfordag vedrgrende megnsterret, som
er kommet frem i den senere tid i forskellige
lande, har man gennemgadende begramset
omrédet til smagsmgnstre. Den engelske
mensterlovskomitél oplyser, at flere har ud-
talt dg til stette for at give beskyttelse ogsa
for nytteelementer. Komiteen afvisr dog
tanken herom under henvisning bl. a. til, at
man i praksis aldrig udelukker beskyttelse
for funktionelle trak i et manster, for s vidt
disse ikke viser den eneste made, hvorpa en
pratisk anvendelse af varen kan opnas.

Udvalgets forslag.

Det har for udvalget stdet som enskeligt at
give en definition af det mansterbegreb, som
lovgivningen skal omfatte. At beskrive hvilke
komponenter et mgnster er eller kan veae
sammensat af er herunder fundet at veze
lidet formdstjenligt. En sddan beskrivelse
matte §. eks. angive, at mgnstret udger en
anordning af punkter, linier, flader, former
eler farver — omtrent slledes karakteriseres
et manster i det foreliggende hollandske for-
dag. Ogsd andre trak i en vares udseende
og dermed ved mgnstret kunne imidlertid
opregnes uden at definitionen derigennem
blev naavnevaadig forbedret, man kunne
f. eks. tale om struktur, textur, glans o. s.v.
Som en sammenfattende beskrivelse pa de
mansterskabende trek kunne man passende
anvende alt hvad der er egnet til at bestem-
me en vares udseende. Ved at anvende be-
grebet udseende begreanser man de tilsigtede
virkninger til dem, der kunne fornemmes vi-
suelt. Udelukket bliver derigennem sadanne
virkninger, som opfattes alene a andre san-
ser end synet, sdsom en speciel overfladebe-
handling, som kraever anvendelse af fglesan-
sen for at magkes, en duft, der kun opfan-
ges a lugtesansen, smagskvaliteter, SoOm op-
fattes alene gennem smagssansen og lydfee
nomener, som ikke opfattes af andet end hg-
relsen. Den sdledes foretagne begramsning
ma anses for at vare bade naturlig og prak-
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tisk for at mensterbegrebet ska kunne fa
passende stabilitet. | definitionen bgr derfor
udseendet gives den centrale plads.

For ogsa at markere, at det ikke er den
faadigt fremstillede vare aene, som kan go-
res til genstand for beskyttelse, men ogsi den
tegning, model €. lign. som ska vage for-
billede ved varens tilvirkning og som nor-
malt geres feadig inden fabrikationens be-
gyndelse, bar et magnster i definitionen iden-
tificeres med et forbillede. Derigennem op-
retholdes ogsd en principiel forskel mellem
et mgnster og en genstand, som fremstilles
med mgnster som forbillede. Hvorvidt man
har grund til at ga et skridt laangere og son-
dre ogsd mellem det »oprindelige«x manster,
sdedes som dette har fundet udtryk i frem-
bringerens forestillingsverden, inden det har
féet en for andre synlig skikkelse og den ud-
formning, som mgnstret derefter gives, er det
ikke ngdvendigt at tage dtilling til i naa-
vagende sammenhaang. Ud fra et praktisk
synspunkt er det, i hvert fad nar mensterret
grundes pa registrering, udelukket ikke at
holde sg til det for omverdenen synlige mgn-
ster.

Af det anfagrte turde fremgd, at udvalget
anser det for at veae ungdvendigt at give
udtryk for den i Pariserkonventionen optag-
ne sondring mellem mgnstre og modeller, en
sondring som den gaddende danske menster-
lov ikke opstiller. Det ma anses for at vage
ungdigt tyngende i lovteksten og andetsteds
atid at skulle anvende begge udtryk, og be-
tydningen af ordet menster ma naturligt
straskke sig ogsa til 3-dimensionale forbille-
der og sdedes ikke vare indskramket alene
til 2-dimensionale mgnstre. Den tilstragbte de-
finition af mansterbegrebet ber derfor om-
fatte begge kategorier.

Udenlandske mgnsterlove gadder i amin-
delighed, med Norge som en vigtig undta-
gelse, alene for sdkaldte smagsmenstre. Visse
steder har man til varetagelse af behovet for
beskyttelse for nyttegenstande ved siden &f
patent og den sadvanlige mansterbeskyttelse
en bestemt beskyttelsesform »Gebrauchsmu-
ster« (»modédles d'utilitél«, »utility models«),
som dog er af en anden karakter end den for
smagsmenstre gaangse. Spargsmalet om en &
dan beskyttelsesform behandles nedenfor i et
sxligt afsnit. Inden for rammen af den al-
mindelige mensterbeskyttelse at godtage ogsa

menstre med praktisk formdl, d.v.s. man-
stre hvis udformning helt eller delvis betin-
ges a genstandenes funktion, forekommer
sjaddent i fremmed lovgivning pd omradet.
En undtagelse er dog Norge. Den danske
mensterlov udelukker normalt ikke registre-
ring af genstande med praktisk formd, men
domspraksis har som omtalt ovenfor i afsnit-
tet vedregrende dansk ret fortolket loven ret
begramset.

Udvalget har under st arbejde taget
spgrgsmalet om beskyttelse for mgnstre med
praktisk forma op til saalig overveelse. Un-
der dette er man gaet ind for at kalde denne
manstertype nyttemenstre til adskillelse fra
smagsmgnstre. Nyttemgnstre ma imidlertid,
som tidligere udtalt, ikke sammenblandes
med den andre steder forekommende salige
beskyttelsesform Gebrauchsmuster.

Stillingen i praksis kan for tiden sges at
vage den, at registrerbarheden af et manster
er afhaangig bl. a. &, om det dekorative eller
det nyttige er det overvejende, ndr det gad-
der mgnstrets nsamere udformning. | de til-
fedde, hvor registreringsmyndigheden afdar
ansggninger om mgnsterregistrering, fordi
overveiende konstruktiv karakter ma tilskri-
ves mgnstret, sker dette som regel ved, at
det anfares, at anmeldelsen ikke skgnnes at
ang& noget megnster i den i lovens § 1 an-
givne betydning.

P& de konferencer, som i 1926-27 blev &-
holdt mellem delegerede fra de nordiske
landes regeringer vedrgrende mgnsterbeskyt-
telsen, synes enighed at have r&det om, at
nogen begraasning af beskyttelsen til ude-
lukkende at angd smagsmenstre ikke burde
finde sted.

Under de draftelser, som udvalget har
haft med de @vrige nordiske landes komi-
teer, har der ogs hersket enighed om at lige-
gtille nyttemgnstre med smagsmenstre. Fra
dansk side er der givet udtryk for, at der
foreligger et virkeligt behov for, a nytte-
manstre beskyttes. Den svenske registrerings-
myndighed har udtalt, at det ofte praktisk
taget er umuligt at drage nogen fast graense-
linie mellem smagsmenstre og nyttemanstre.

Gode grunde kan da ogsa anfares til stette
for helt at frafalde kravet om prydskarakter
og ga over til en almindelig udseendebeskyt-
telse, d. v. s. gere sg uafhangig &, hvorvidt
formgivningen er betinget af aestetiske eller



praktiske hensyn, respektive om dekorativ
effekt foreligger eller €. Hvad brugsgen-
stande angdr — og det ma farst og fremmest
vage for disse, a en mgnsterbeskyttelse: er
pakreevet — ma haves for gje, at disse a-
tid har et vist praktisk formd, og at form-
givningen derfor er begramset af funktio-
nelle hensyn. Det ville vage til gavn for en
hensigtsmasssig udvikling a den industrielle
formgivning, at denne ikke som fdge af en
snaever mgnsterretslovgivning indskraankes til
at anga en udsmykning af brugsgenstandene,
men ma fortssete ogsa i rent praktiske ba-
ner. Den moderne formgiver fgjer som regel
ikke kun et ornament til en alerede best&
ende vare, men beskadtiger sSg farst og
fremmest med at frembringe helt nye varer,
Sdedes at det senere bliver meget sveat at
afgeare, hvad der er kommet til af tekniske
grunde, og hvad der er gjort for at tilfreds-
dille gjet. Safremt man skulle opretholde et
krav om dekorativ karakter, matte man fryg-
te, a i og for 9g gode manstre i retspraksis
ville blive anset for udelukkende at tjene
praktiske hensyn og derfor udelukket fra be-
skyttelse. Ud fra formgivernes og industri-
ens synspunkter ma der siges at foreligge lige
s god grund for at fa& beskyttelse for nye
manstre med parktisk formad som for a give
beskyttelse for smagsmanstre. | begge tilfed-
de ma det ogsd anses for vigtigt at nyska-
belse stimuleres gennem en beskyttelsedov-
givning, som vil vaze et effektivt middel mod
efterligninger. At tillaegge frembringerens for-
ma med formgivningen nogen retlig betyd-
ning synes - i hvert fald set fra et praktisk
synspunkt — at vaae uheldigt. Sondringen
mellem smagsmenstre, og hvad man her har
kaldt nyttemanstre, synes stort set foraddet,
og den kan ikke opretholdes konsekvent in-
den for moderne industriel formgivning. |
betragtning heraf ma lettelsen ved at dippe
for en bedgmmelse af manstrets dekorative
karakter vere 8benbar. Det kan ikke anses
for umotiveret at indtage det standpunkt, at
krav om dekorativ effekt ikke i praksis kan
opretholdes.

En mansterbeskyttelse, der omfatter ogsa
nyttemanstre, giver ganske vist mulighed for
at vise opfindelser sages beskyttet som men-
stre, da behandlingen af mgnsteranmeldel ser
ma forventes at blive hurtigere, enklere og
billigere, end ndr det drejer ssg om patent-
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ansggninger. Mgnsterbeskyttelsen giver dog
ikke nogen idélbeskyttelse, men alene beskyt-
telse for den saalige udformning, som men-
stret repreesenterer, og former, som ikke vee
sentligt afviger derfra. Gennem meansterbe-
skyttelse opnds altsd ikke nogen beskyttelse
for den tekniske idd som sadan uafhagig
af de udferelsesformer, i hvilken den har
fundet udtryk. P& grund af denne forskel
mellem patent- og mensterrettens karakter
kan det nagppe ventes, at patenterbare opfin-
delser i naevnevaardigt omfang vil blive sagt
beskyttet som manstre.

Det plegjer imidlertid at blive gjort gad-
dende, at beskyttelse for nyttemgnstre skulle
vage til skade for den tekniske udvikling i
de tilfadde, hvor manstret har den ud fra et
teknisk synspunkt eneste tamkelige form dler
er den teknisk st bedste udformning. Re-
sonnementet er her, at hvis den tekniske idd,
som ligger bag menstret, ikke opfylder pa-
tenterbarhedsforudsagningerne, sa ska idden
og nazliggende ideer vege fri til amen an-
vendelse. S&fremt menstret nu maétte vaae
den eneste mulige praktiske udformning af
idden, og mgnstret nyder beskyttelse inden
for mensterrettens rammer, er der derved ad
en omvej opnaet en beskyttelse for den tek-
niske idd, som ikke var patenterbar, og som
derfor burde veme til fri disposition for of-
fentligheden. Et smuthul af denne natur har
man - fortrinsvis i udlandet - ment ikke at
burde skabe i ly af lovgivningen. De betaan-
keligheder, der siledes er givet udtryk for,
har imidlertid ikke en sddan styrke, at der
er rimelig grund til at tage hensyn dertil.
Det ma anses for meget jaddent, at sadanne
tilfadde vil opstd, hvor et menster virkelig
udger den eneste mulige tekniske udform-
ning a en idd, og en undtagelsesregel for
sadanne mgnstre ville medfgre, at man ved
lovens anvendelse matte bedgmme det rent
tekniske spgrgsma, om udformningen var
den eneste teknisk set mulige, hvilket ikke
synes praktisk gennemferligt.

Som en yderligere grund af betydelig vaat
for at godtage nyttemanstre inden for man-
sterlovens ramme kan anferes, at udvalget,
som tager afstand fra tanken om at foredad
en idébeskyttelse af typen Gebrauchsmuster
for konstruktioner og andre sma opfindelser
p& produktionsomrédet, venter, at en del af
det beskyttelsesbehov, som ma foreligge, skal
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kunne imgdekommes af nyttemansterbeskyt-
telsen.

Udvalget foredar, under henvisning til det
ovenfor anferte, at mensterretten skal om-
fatte alle dags menstre - 2-dimensionale,
3-dimensionale, smagsmanstre og nytteman-
stre samt have til genstand forbilledet for en
vares udseende. Ved i definitionen at an-
vende udtrykket »vare« tilsigter udvalget en
vis begramsning af mgnsterrettens objekt.
Varebegrebet anses for at have samme ind-
hold, som dette normalt har. Derved udeluk-
kes fra mansterretten bl. a. tegninger over
haveanleg 0. 1, forbilleder for frisurer og
tatoveringer samt symetoder, gymnastikevel-
ser m. m. Det ligger pa den anden sde i
slve sagens natur, at ikke ale dags varer
kan indgd under mgnsterrettens objekt, s&
ledes kan til eksempel |uftarter, veesker dl.
lign. ikke mansterbeskyttes. At man, udover
den ved tilknytningen til varer tilsigtede be-
gramsning, af forskellige grunde skal tage
hensyn ogsa til andre faktorer, som begramn-
ser eller pa anden made prasciserer det rets-
lige mansterbegreb, vil fremgd af motiverne
til lovudkastets 8 1. Den angivne definition
a meanstret som forbillede for en vares ud-
seende tilsigter at give udtryk for, at det er
hele varens udseende, som ska fremgd of
menstret. Sdfremt en del & en vare, f. eks.
et handtag, et stoleben eller andre havfa
brikata er genstand for omsagning, findes
der ingen grund til ikke at behandle s&
danne dele som saglige varer, hvis hele ud-
seende kan blive beskyttet som mgnster. Un-
der definitionen falder derimod ikke udstyrs-
elementer, sdsom dekorationer, ornamenter,
udsmykninger o. s. v., der ofte er bestanddele
af eller tilfgielser til varen. Udvalget har
imidlertid sealig overvejet, hvorvidt der ikke
ogsa burde vage mulighed for at menster-
beskytte sddanne udstyrselementer.

| Danmark har registreringsmyndigheden
hidtil godtaget rene dekorationsmotiver, dog
under forudssgning af at anseggeren angiver
anvendelsesomradet, d. v. s. praxiserer an-
vendelsen til f. eks. porcelamsvarer, tekstil-
soffer, tapeter o. 1.

| Norge har man strengt holdt fast pa, at
et mgnster métte repraesentere en industriel
genstands hele udseende og derved taget a-
stand fra at godkende »lgsrevne ornamen-
ter« som mgnsterobjekt.

Stillingen til spergsmalet om saxrbeskyttel-
se for dekorationsmotiver er i udlandet i ov-
rigt, at man i Tyskland, Frankrig og Schweiz
accepterer en sadan beskyttelse, medens man
i England anser et manster for ngdvendigvis
at matte vage knyttet til en saglig vare og
derfor ikke som mgnster kan godtage orna-
menter, der vil kunne anvendes pa forskel-
lige dags varer. | fordaget fra 1962 gar man
dog ind for at anerkende som mgnster ogsd
ornamenter, der kan anbringes pa flere eler
pa ale varer.

Det forekommer udvalget bade naturligt
og praktisk, at det skal vare muligt at fa
registreret ogsd et ornament uden nogen an-
den tilknytning til en eler flere varer end
den, som verbalt angives i ansggningen. Den
vigtigste grund til denne indstilling er, at
der utvivisomt findes talrige personer, som
beskadtiger g med a frembringe dekora-
tionsmotiver uden direkte forbindelse med
varens eller varernes form og som ger dette
med den &benbare hensigt, at dekorationen
skal kunne anvendes pa forskellige varer.
Dekorationen kan senere geres til genstand
for overdragelse og licens og kan anbringes
pd forskellige varearter, sdsom dof, tapet,
porcelamsvarer, legetgy og andre industri-
produkter. | betragtning heraf er der ingen
grund til at udelukke dekorationen fra mu-
ligheden for at opnd separat mensterbeskyt-
telse. Hertil kommer den praktiske interesse,
at man, nar det gadder et fritstende orna-
ment, kan fa dette beskyttet for flere varer
ved éln registrering. Ud fra almene synspunk-
ter medfarer dette den fordel, at behovet for
flere registreringer og sdkaldt samregistre-
ring mindskes. Uden en sddan regulering
matte et ornament for at blive beskyttet i
anskeligt omfang anbringes pa f. eks. alle de
forskellige dele af et spisebestik, hvortil kree
ves et unadigt stort antal registreringer, eller
sdkaldt samregistrering matte anvendes uden
sikkerhed for, at det var lykkedes at med-
tage dle de former for varer, som kunne
tamnkes at blive aktuelle.

Mod at anerkende ornamentet som man-
sterretsobjekt er der fra forskellig side frem-
fart betamnkeligheder. Et argument har vee
ret, at et ornament - om det virkelig er nyt
i objektiv forstand - normalt kan forventes
at nyde ophavsretlig beskyttelse som billed-
kunst. Rigtigheden af denne anskuelse skal



ikke bestrides, men det ma fremfares, at det
pa forhdnd er svaat at afgere, om en gen-
stand reprassenterer en virkelig kunstnerisk
indsats, og derfor bgr det vaae muligt at
erhverve eneret gennem en mgnsterregistre-
ring. Desuden er der grund til at antage, at
ikke dle i og for dg beskyttelsesvaadige or-
namentmenstre kan fa beskyttelse efter op-
havsretten.

Trods den modstand, som — isax fra norsk
side - er fremfart, er de nordiske udvalg ble-
vet enige om a anse ogsd det fritstaende
ornament som mgnsterretsobjekt. Der har
imidlertid vemet en vis usikkerhed til stede
med hensyn til, hvorledes man skulle benaav-
ne denne menstertype. Sadanne betegnelser
som udstyr, dekorationsmotiv, udsmykning
m. fl. er fremfart ved siden af ordet orna-
ment. Man enedes dog om bensarnelsen »or-
nament« som den mest hensigtsmasssige. Ved
afgerelsen har issar den omstandighed gjort
sig gaddende, at dette ord forekommer i det
engelske sprog, og at der findes en tysk
og en fransk variant, sdledes at det derved
er daet internationalt igennem.

Ved ornament skal forstds en fantasiska-
belse, som er egnet til dekorering af forskel-
lige varer. Ornamentet kan vage en ydre
dekoration, men ogsd et relief. Til forskel
fra, hvad der efter det udtalte ska gadde
for de amindelige mgnstertyper, ma det
vage et karakteristisk trak for ornamen-
terne, at de er egnet til at opfattes som ud-
smykning, d.v.s. a de ska have dekorativ
karakter og ikke udelukkende funktionelt
formdl. Det er ikke hensigten som ornament
at beskytte dele af genstande i videre ud-
strakning, end hvor disse virkelig er deko-
rationer. Forslaget sigter kun til ornamen-
tet i egentlig forstand, d.v.s. dekorationer
uafhamngige af den faadige vare. Derved fa-
der sddanne genstande som smykker og rene
prydsgenstande udenfor ornamentsbegrebet.
Sadanne artikler falder dog ikke udenfor det
ovenfor omtalte varebegreb. Udvalget fore-
d& som fage heraf, at man med manster
skal forstd, foruden forbilledet for en vares
udseende, forbilledet for et ornament. Her-
efter ma det sti klart, at det er forbilledet
for det faadige ornament - f. eks. | form &
en tegning - som ska udgere mgnstret. At
det ma dreje sg om et ornament, som er
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bestemt til og egnet til at anvendes pa varer
i den ovenfor angivne betydning, ma veae
en forudsagning uden at nogen tydeligge-
relse i denne retning er pakreevet i sdve lov-
teksten. Man synes nemlig at kunne ga ud
fra, at ordet ornament har denne betydning.

Nar det gadder ornaments-mgnstre ville
registreringsfremgangsmaden  kunne  vaxe
den, at ansggeren ikke skulle behgve at an-
fere varer, varearter, varegrupper eler indu-
striomrader, for hvilke han fortrinsvis til-
sigter at anvende ornamentet. Det kunne
vaze nok, at anspgeren indgiver et billede af
manstret med den virkning, at ornamentet
far beskyttelse mod anvendelse pa en hvilken
som helst vare. Udvalget har imidlertid fun-
det det pakreevet, at ansegeren giver oplys
ning om de varer, for hvilke han sager man-
stret registreret, samt at beskyttelsen begraa-
s til de varer, for hvilke mgnstret bliver re-
gistreret og dermed ligeartede varer. For an-
sggeren kan dette ikke anses for nogen naev-
neveadig byrde. Formentlig anferer han
farst og fremmest de varer, som han sdv
havde i tankerne, da han tegnede ornamen-
tet. Derefter skulle det ikke volde nogen
vanskelighed at angive de yderligere varer,
for hvilke megnstret hensigtsmessigt  kan
komme til anvendelse. Safremt nogen vare-
gruppe derved udelades, ma dette komme
ansggeren til skade. Hvis man nemlig ser pa
spergsmdlet ud fra et alment synspunkt -
farst og fremmest naturligvis fra andre fa
brikanters - synes det at vaae et rimeligt
krav, a man af mensterregistret skal kunne
s, for hvilke varer et ornamentsmgnster er
beskyttet, d. v. s. at man far besked om mgn-
sterrettens omfang i s3 henseende. Ordnin-
gen ville elers blive en hemsko for iniativ-
rige og skabende virksomheder inden for an-
dre industrigrene, noget der ud fra et a-
mindeligt synspunkt ikke kan godtages uden
tungtvejende grunde.

Séfremt registreringen som fadge a ansg-
gerens begaaing derom finder sted for flere
forskellige klasser efter det klassificeringssy-
stem, der, som et administrativt hjadpemid-
del, vil blive foredaet, begr ansggeren erlasgge
en saalig afgift for hver klasse registreringen
omfatter. Dette ma anses for rimeligt i be-
tragtning &, a beskyttelsen udstrakkes til
et sterre omrade.



GEBRAUCHSMUSTER

Som allerede i anden forbindelse naevnt, fin-
des der forskellige steder i udlandet ved s-
den af patent- og mansterbeskyttelsen en be-
skyttelsesform for, hvad man pa dansk plejer
at kalde brugsmenster, og som pa tysk, en-
gelsk og fransk bensevnes Gebrauchsmuster,
utility models og modeles d’utilité. Ved be-
handlingen af denne beskyttelsesform vil den
tyske benaavnelse Gebrauchsmuster blive an-
vendt, dels fordi man i international forbin-
delse stadig hyppigere synes at anvende Ge-
brauchsmuster for naavnte beskyttelsesform -
noget som naturligt kan forklares ved, at in-
stituttet er vel udviklet i Tyskland, men der-
imod ikke findes hverken i angelsaksisk eller
fransk ret — dels fordi ordet brugsmanster
gynes at vaae mindre heldigt, da det kan give
anledning til forvekding med den af udval-
get anvendte benaavnelse nyttemgnster.

Begrebsmaessigt set er der forke mellem
Gebrauchsmuster og den egentlige menster-
ret. Gebrauchsmuster angdr nemlig en tek-
nisk idd, medens mansterretten sigter pa en
vares form eller udstyr. Man kan derfor tale
om en iddbeskyttelse eller en funktionsbe-
skyttelse i det ene tilfadde, en formbeskyt-
telse eller en udseendebeskyttelse i det andet.
Denne distinktion har betydning for bestem-
melsen af beskyttelsesomradet i begge til-
fadde. Mansterretten giver beskyttelse alene
for formen, sdv om denne giver udtryk for
en teknisk idd, medens Gebrauchsmuster -
ter tysk ret giver beskyttelse for ideen, uden
a denne er bundet til formen. Kramkelse
kan siledes i sidstnaevnte tilfadde foreligge,
slv om genstanden ikke har samme udse-
ende som det registrerede, men stemmer
overens med dette blot for s vidt, at den
udnytter samme tekniske idd, siledes som
denne verbalt er kommet til udtryk i be-
skyttel seskravet.

Fremmed ret.

Gebrauchsmuster findes ikke i lovgivningen
i noget af de nordiske lande. | Tyskland fik
man i 1876 den stadig gaddende lov om op-
havsretten til megnstre og modeller (senere
sagvanligvis kaldet Geschmacksmusterge-
setz). | begyndelsen var det uklart, hvorvidt
der efter denne lov skulle beskyttes ikke blot
megnstre med prydskarakter, men ogsa men-
stre med teknisk indhold eller praktisk for-
mal. En domstolsafgerelse allerede fra 1878
gk imidlertid i den retning, at lovens be-
skyttelsesomréde skennedes at omfatte alene
smagsmanstre. Uden beskyttelse blev heref-
ter sddanne forbilleder for industrigenstande,
som ikke opfyldte kravet om aestetisk virk-
ning, men udviste en ny teknisk virkning —
for sa vidt ikke forbilledet som udtryk for en
opfindelse kunne henferes til den i aret 1877
udstedte patentlov med de temmelig strenge
krav, som ved lovens anvendelse blev stillet
til opfindelseshgjde, for at patent skulle med-
deles. Ogsa for »de sm& opfindelser« fandtes
der imidlertid at vage et behov for beskyt-
telse, og dette ferte til, at den farste lov om
Gebrauchsmuster blev indfert i 1891.

Den i Forbundsrepublikken Tyskland nu
gaddende lov om Gebrauchsmuster er fra
1936'), men er senere andret pé forskellige
punkter. Efter loven beskyttes som Ge-
brauchsmuster redskaber og genstande eller
dele deraf. Det drejer Sg sdledes om tredi-
mensionale genstande, der er nye, tjener et
nytteformdl, viser et teknisk fremskridt og
har en vis opfindelseshgjde. Til forskel fra,
hvad der gadder inden for patentretten, kan

1) | @sttyskland gaedder en lov om Gebrauchs-
muster fra 1956, der uanset visse afvigelser har
stor lighed med Forbundsrepublikkens lov.



der ikke ved Gebrauchsmuster vindes be-
skyttelse p& fremgangsmader. Kravene om
teknisk fremskridt og opfindelseshgjde er vee
sentligt mindre strenge for Gebrauchsmuster,
end nd&r det gadder patent. For at opna be-
skyttelse kreeves, at vedkommende genstand
registreres i Patentamt?). Der er intet til hin-
der for, at der bade szges patent og Ge-
brauchsmuster, og det st&r ansageren frit
for a fa sn anmeldelse behandlet — med
bibeholdelse af prioritet - farst efter a pa-
tentansggningen er afdadet (Gebrauchsmu-
sterhilf sanmeldung). Nar det gadder Ge
brauchsmuster kraeves ikke, at opfinderen
navngives under sagens behandling i Pa
tentamt. Behandlingen omfatter ikke nogen
nyhedsundersggelse. Ordningen med et s&
kaldt anmeldelsessystem og ikke et forunder-
sagelsessystem medferer, a dle registrerin-
ger Igber betydelig risko for at blive angre-
bet med pastand om registreringens ophze
velse under paberdbelse &, at nyhed, tekniske
fremskridt eller opfindelseshgijde mangler.
Beskyttelsestiden er 3 & fra anmeldelsesda-
gen og kan forlaanges en gang med 3 ar til
iat 6 &r. Det er ret hbilligt a8 anmelde Ge-
brauchsmuster. Det &rlige antal registrerin-
ger har i de senere & vaget pa ca. 20.000,
medens det arlige antal anmeldelser er mere
end det dobbelte heraf. Mindst halvdelen af
anmeldelserne  er  Gebrauchsmusterhilfsan-
meldungen.

Den tyske Gebrauchsmusterlovgivning blev
fulgt i Japan i en lov fra 1905. Den nuged-
dende lov om emnet er fra 1959. Under ud-
arbgjdelsen af den nye lov blev fra kritisk
hold fremfert, at det ville veae mere logisk
at udvide patentlovens omrdde og helt -
keffe  Gebrauchsmusterloven.  Heroverfor
blev det imidlertid gjort gaddende, at dette
ville medfgre p& den ene sde, at patentlo-
vens kvalitetskrav til opfindelser matte saan-
kes, samt pa den anden side, at Gebrauchs-
muster ville fa en steakere legal beskyttelse,
end hvad der var grund til, og end hvad der
tidligere havde vaget gaddende. Begge be-
skyttelsesformer blev  derfor opretholdt. -
Behandlingen hos registreringsmyndigheden
omfatter nyhedsundersggelse. Beskyttel sesti-
den er sat til 10 &r fra den dag, registrerings-

%) Gethmacksmuster registreres derimod  lokalt
hos underdomstolene.
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ansggningen offentliggeres. Det arlige antal
registreringer belgber sg til 15.000-20.000,
medens ansggningernes tal er flere gange
sterre. For nogle & siden blev behandlings-
tiden angivet til ca. 27 maneder, medens den
tilsvarende tid for patenter blev angivet at
vage 30 maneder, og for smagsmanstre, som
0gsa nyhedsundersages, 8 maneder.

Ved den i Washington i &ret 1911 fore-
tagne revison a Pariserkonventionen ind-
fgedes i art. 1, som bl. a angiver, hvad der
er genstand for den industrielle gendoms-
rets beskyttelse, les modeles d'utilitél, der
skennedes at matte have sin plads i den ud-
temmende opregning, efter at denne nye be-
skyttelsesform var blevet lovfasstet i Tysk-
land og Japan. Medlemslandene har imid-
lertid ikke gennem konventionen pataget sig
at indfgre lovhjemlet beskyttelse for Ge-
brauchsmuster.

Senere er imidlertid lignende beskyttelses-
former blevet indfert i lovgivningen i Polen
i 1928, Spanien i 1929, Tanger 1938, Italien
og Portugal 1940 samt Brasilien 1945. Et
fuldstendigt  forundersegelsessystem  findes
foruden i Japan ogsd i Brasilien. Den polske
lov pdlamgger ikke registreringsmyndigheden
nogen pligt til at foretage nyhedsundersg-
gelse, men myndigheden kan afvise en an-
segning, hvis tilstrakkelig nyhed ikke kan
anses for at foreligge. | Spanien og Portugal
finder nyhedsundersagelse i egentlig forstand
ikke sted, men et indsigelsesinstitut finder
anvendelse. Italien og Tanger har ligesom
Tyskland et rent anmeldelsessystem. Beskyt-
telsestiden er forskellig i samtlige her naavnte
lande og varierer fra 4 ar i Italien til 20 &
i Spanien og ubegramnset tid i Portugal, hvor
en registrering holdes i kraft ved betaling af
de foreskrevne afgifter for fortlgbende fem-
arsperioder. Det arlige antal af registrerin-
ger er i Spanien og Italien 3.000 & 4.000
samt i de gvrige senest anferte lande som
regel under 1.000.

Tidligere nordiske overvejelser.

| nordisk lovgivning blev opmaarksomheden
forst henledt pd spergsmdlet om Gebrauchs-
muster af den norske kommission, som blev
nedsat i 1899 for at behandle den industrielle
retsbeskyttelse. | det i aret 1900 afgivne ud-
kast til lov om beskyttelse for menstre ud-
talte kornmissionen, at den ikke kunne an-
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befale, at »disse smdopfindelser« blev om-
fattet af en mansterlov; spergsmdlet burde
behandles i forbindelse med patentlovgiv-
ningen. Da kommissionen senere i 1904 frem-
lagde et udkast til patentlov, blev det bl. a
anfert, at den foresdede mensterbeskyttelse
tilsigtede at skulle gadde, sdv om genstan-
dens ydre form havde et nyttigt forma, og
at den tyske lov om Gebrauchsmuster yder
beskyttelse for sma opfindelser, som efter de-
res karakter ikke adskiller sig vaesentligt fra,
hvad der beskyttes efter patentloven. Nar
man derhos i Norge ved siden af patentbe-
skyttelsen fik en lov om mansterbeskyttelse,
sdedes som det var foresdet, matte det an-
tages, at der ikke blev noget naevnevaxdigt
behov for en saalig beskyttelsesform for disse
smaopfindelser. Kommissionen tog sdledes
afstand fra Gebrauchsmuster. | Danmark
f remlagdes ogsd i 1904 fordag til lov om be-
skyttelse af menstre. Heri blev det bl. a ud-
talt, at noget gnske om at indfgre Gebrauchs-
muster foreld ikke, at der for en sadan be-
skyttelsesform matte gadde vassentligt andre
regler end dem, som var foreddet for be-
skyttelse af ssadvanlige mgnstre, og a man
derfor ikke fandt, at det var rigtigt at optage
noget fordag herom i betakningen.

Spergsmalet om en beskyttelsesform.  af
Gebrauchsmuster-typen blev i Sverige be-
handlet af den komitd, som i 1916 fremlagde
mensterlovsforslaget. Komiteen fandt, at en
sédan saalig beskyttelse for sméopfindelser
hverken var pakraevet eler heldig for landet.
Komiteen anferte, at i mange tilfadde ville
en mensterregistrering efter komiteens for-
dag, som omfattede beskyttelse ogsd for man-
stre med praktisk formdl, i det vaesentlige
kunne gegre samme nytte som en beskyttelse
af den ommeldte tyske type. Den store be-
tydning, den pagaddende beskyttelsesform
havde i Tyskland, fandt man, beroede for en
stor del pa de strenge krav, som patentmyn-
dighederne og domstolene stillede til en op-
findelse, for at denne skulle anses for at vaae
patenterbar. Hos os, fortsatte komiteen, gjor-
de imidlertid en mere liberal opfattelse sig
gaddende i denne henseende. Der ville med
en beskyttelsesform efter tysk mgnster blive
tale om to dags patenter, sdv om ikke sam-
me navn blev anvendt for begge. Den ene
dags ville blive udstedt efter foretagen ny-
hedsundersggelse, det andet uden en sédan.

Det undersggte patent ville sdvsagt blive
mere vagdifuldt end det andet. Efter komi-
teens opfattelse ville en saddan ordning med
to dags patenter medfere ikke helt sma ulem-
per. Offentligheden ville kunne vildledes, og
i industrikredse ville vaadien af forunder-
sagelsen muligt forringes.

Pa de forhandlinger, der i 1922 fandt sted
i Stockholm vedrgrende skandinavisk sam-
arbejde pd den industrielle retsbeskyttelses
omrade synes de delegerede fra Danmark,
Norge og Sverige at have vaxet enige om,
at man ikke burde indfgre Gebrauchsmuster.
Ved forhandlingerne i 1926 og 1927 mellem
repraesentanter fra Danmark, Finland, Norge
og Sverige vedrgrende ny lovgivning anga
ende bl. a mgnsterbeskyttelse, gik man hel-
ler ikke ind for, at en sadan beskyttelsesform
var pakreevet.

Udvalgets dreftelser vedrgrende Gebrauchs
muster.

Under dreftelserne af spergsmédlet om men-
sterrettens genstand har den danske kommis-
sion, uanset at den ikke fik til opgave spe-
cielt at udrede spgrgsmalet om Gebrauchs-
muster, dog veget inde pa spergsmalet om,
hvorvidt der i Danmark matte veae behov
for en beskyttelsesform af samme karakter
som det tyske Gebrauchsmuster. Vedragrende
mensterrettens genstand ndede kommissio-
nen frem til, at begramsningen af den gad-
dende mgnsterlovs omréde til faktisk kun at
anga smagsmenstre, idet mgnstre med prak-
tisk forma ikke ses at have féet tillagt be-
skyttelse, ikke burde opretholdes, idet der
skannes at vage behov for en mansterlov,
der yder beskyttelse for genstandens saalige
udseende, uanset om det nye udseende har
til formd at tjene praktiske hensyn. S&fremt
mensterlovens fremtidige omrade ikke som
hidtil begramnses, men kommer til at omfatte
ogsd praktisk betonede genstande, finder
kommissionen, at der ikke kan vaae rimelig
grund til at supplere med en beskyttelse af
formen Gebrauchsmuster.

Under dreftelserne er taget i betragtning,
at et nordisk samarbejde vedragrende revi-
sion af patentlovgivningen har stdet pd, og
at den betamnkning, der er blevet afgivet af de
nordiske kommissioner, giver udtryk for, at



der nappe er brug for i Norden at indfare
Gebrauchsmuster. Gennem de foreddede nye
nordiske patentlove og de udarbejdede for-
dag til nye nordiske magnsterlove skulle der
fremtidig til gavn for erhvervslivet vare mu-
lighed for at opna rimelig beskyttelse pa det
her ommeldte retsomrdde, uden at der til-
bage skulle blive et omrade, hvortil med ri-
melighed krav pa legal beskyttelse kan stil-
les. Dette skennes at matte gadde, uanset
om en skaapelse af kravet til opfindelses-
hgjde skulle finde sted i nordisk administra-
tiv praksis. En vaggtig grund mod at hjemle
en »idébeskyttelse« for tekniske nyskabelser,
der ikke er af en sddan kvalitet, at de kan
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patenteres som opfindelser, er at erhvervs-
livet ikke bgr belastes med enerettigheder,
som en fagmand p& omrédet m& antages at
kunne na& frem til uden egentlig opfinderisk
indsats.

Den samlede indstilling fra de nordiske
mensterlovsudvalg g&r ud pd, at Gebrauchs-
muster ikke bgr geres til genstand for yder-
ligere overvgielser inden for mensterlovgiv-
ningens rammer. Da de nordiske patentko-
miteer heller ikke har vaxet positivt indstil-
let til sagen, kan det danske udvalg derfor
ikke anbefale, at nogen beskyttelsesform af
typen Gebrauchsmuster sgges indfert i Dan-
mark.



ALMINDELIGE FORUDSATNINGER FOR
MOINSTERBESKY TTELSEN

Den ferse forudsagning for at opna ragn-
Sterbeskyttelse ma veare, at genstanden, der
anskes beskyttet, er et manster i lovens for-
stand, hvorved efter det foreliggende lov-
fordag forstds et forbillede for en vares ud-
seende eller for et ornament. For s vidt
angar de betingelser, som i @vrigt normalt
opstilles for at fa mensterbeskyttelse, findes
anledning til farst at henlede opmazrksom-
heden pa kravet om, at den, som vil opnd
beskyttelse for et menster, sdv ma have
frembragt dette gennem en eller anden form
for skabende arbejde, d.v.s. han ma vaze
menstrets  frembringer, eller ogsA ma han
have erhvervet frembringerens ret til men-
stret, d. v. s. vaae frembringerens lovlige rets-
cfterfolgert). Disse krav medferer, at rene
efterligninger udelukkes fra mansterret.

Opmagksomheden ska herefter rettes mod
det mensterretlige nyhedskrav. | den inter-
nationale debat herom star striden frem for
at om, hvorvidt et krav pad objektiv nyhed
i den forstand, som er gaddende inden for
patentretten eller et krav pa subjektiv nyhed
tilsvarende det, som anses for at gadde in-
denfor ophavsretten, bgr opstilles. | ngje til-
knytning til nyhedskravet opstdr spargsmé
let om, hvorvidt der som betingelse for be-
skyttelse bar opdtilles et kvalitetskrav til man-
stret, normalt i form af en vis forskd fra
andre mgnstre, eller ogsA som et krav om
giendommelighed €. lign. Et amindeligt
krav. om nyhed og adskillelse plejer at kom-
bineres med visse undtagelsesregler, f. eks.
vedrgrende fortrinsret mellem kolliderende

1) Spgrgsmalet om sakaldte »bedriftsmenstre« og
om pligt til a angive frembringeren i regi-
streringsansagningen bergrer ikke umiddelbart
spargsmalet  om  beskyttelsesforudssgningerne
og forbigds derfor i naavarende sammenhang.

ansggninger, som vedrgrer samme eller disse
naaliggende mgnstre (sdkaldt addre ret). |
forbindelse med nyhedskravet opstdr spergs-
malet, om mgnsterretten ska hvile pa et regi-
streringssystem, eller om registrering kan
undvaaes  som  beskyttelsesforudsagning.
Hvilke formaliteter, der skal iagttages ved et
registreringssystem, skegnnes imidlertid at
kunne holdes uden for redegerelsen for de
grundlaggende forudsagninger for beskyt-
telsen (de sdkaldte materielle vilkar for re-
gistreringens gyldighed). En opregning af
vise salige registreringshindringer med va-
remagkeloven som forbillede har udvalget
ikke ment at kunne undga.

| det falgende vil spergsmalet om de al-
mindelige  beskyttelsesforudsagninger  blive
taget op til naamere behandling.

Kravet om mgnsterskabende indsats.

Gaddende ret i de nordiske lande og i visse
andre lande.

| § 3 i den danske mgnsterlov bestemmes,
at retten til beskyttelse tilkommer alene den,
som har frembragt menstret, eler den, til
hvem hans ret efter reglerne om formueret-
tigheders overgang lovligt er overgdet.
Samme lovs § 5 indeholder en prassump-
tionsregel, hvorefter oplysningen i anmel-
delsen om, hvem der har frembragt menstret,
skal anses for rigtig indtil andet oplyses.
Efter 8 3, stk. 2 kan fordringshavere ikke
sage fyldestgorelse i retten til at anmelde
et manster til registrering, men derimod i
den ved en sddan anmeldelse opnaede ret.
Efter den norske mgnsterlovs § 3 tilkom-
mer retten til beskyttelse den, som har frem-
bragt menstret, eler den, til hvem hans ret
er overgdet. En prasumptionsregel i lovens
§ 4 gér ud pd, at den, som indgiver en an-



meldelse om mansterregistrering, ska anses
som ophavsmand, indtil andet bevises. | §
3, stk. 2 bestemmes, at en kreditor ikke ved
retsforfeigning mod den, som har frem-
bragt maenstret kan fa ret til at krave dette
registreret. Bestemmelsen lader det spergs
mal sta dbent, om der kan gares udlesg hos
frembringerens retsefterfalger.

I 8 1 i den svenske megnsterlov af 1899
bestemmes, at mgnstrets frembringer eller
hans retsefterfgiger kan opnd mensterret.. Ef-
ter lovens 8 16 kan enhver, som anser sin
ret for kraanket gennem registreringen ved
domstolene anlegge sag om dennes ophse
velse. - Bestemmelserne forudsedter, at ret-
ten til at f& mensterregistrering er en ret,
som kan overdrages, gdi arv o. s.v. En iglge
heraf synes at vaxe, a retten — i modsad-
ning til den udtrykkelige regel i ophavsrets-
loven - kan geres til genstand for kreditor-
forfelgning, uanset at sadanne tilfadde ikke
%S at have foreligget.

Det finske mensterlovsforslag fra 1934 in-
deholder ogsd en bestemmelse om, at kun
menstrets ophavsmand eller hans retsefter-
felger er berettiget til a f& mensterregistre-
ring (8 4). | overensstemmelse med reglerne
i Danmark og i Norge blev det endvidere
foreddet, at som mansterfrembringer skal den
anses, som ansggeren har angivet som. s&
dan, indtil andet bevises. Nogen bestemmelse
om begraansning i retten til at foretage rets-
forfalgning blev imidlertid ikke optaget i
fordaget.

Vedrgrende udviklingen i Sverige henvi-
s til fordaget fra 1916. | fordagets § 3
blev optaget en bestemmelse om, at krav pa
mensterbeskyttelse kun tilkommer mgnstrets
frembringer eller hans retsefterfalger. | § 4
blev foredaet, at den ret til mensterbeskyt-
telse, som tilkommer frembringeren, hans -
terlevende amtefadle eler arvinger, kan ikke
gares til genstand for retsforfeigning, og ret-
ten overgar heller ikke til kreditorerne ved
konkurs. Efter prasumptionsreglen i § 5
skulle et registreret mgnster anses for frem-
bragt af den, som ansggeren opgav, indtil
andet blev bevist. -

Ogsd i andre landes mensterlove kreeves
nasten overalt, at en mgnsterskabende virk-
somhed ska foreligge for at beskyttelse ska
kunne opnds. Den tyske mgnsterlov indledes
med en bestemmelse om, at mansterretten

49

alene tilkommer mgnstrets frembringer. Af
bestemmelserne i § 3 fremgdr, at frembrin-
gerens ret til mgnstret — béde far og efter
at menstret er anmeldt til registrering - gar
i arv og kan overdrages. Efter den engelske
mensterlov  stdr mgnsterbeskyttelsen til dis-
position for frembringeren eller hans rets-
efterfaiger, hvad enten denne har erhvervet
retten ved overdragelse, arv eler tvangsfor-
falgning. Ogsd den franske mgnsterlov for-
beholder frembringeren og hans retsefterfal-
gere eneretten til manstret.

Samme princip fdges i de udenlandske
lovfordag pa mensterrettens omrade, som er
blevet udarbejdet i den senere tid.

Udvalgets forslag.

| lighed med, hvad der er almindeligt gad-
dende inden for mansterretten, har man i
fordaget opstillet et krav om, at der ska vage
en frembringer af menstret. Herved ligestil-
les mensterretten i naevnte henseende bade
med ophavsretten og med patentretten. Det
ma anses som et absolut krav set fra et al-
mindeligt synspunkt, a beskyttelse for et
manster ikke kan gives, medmindre mgnstret
er fremkommet gennem en salig skabende
indsats. Som i anden sammenhaang udtalt
bar mansterbeskyttelsen i farste rakke tilsigte
at stimulere til nyskabelse pd det pagad-
dende omrade, og det er i overensstemmelse
hermed, at udvalget i farste rakke opstil-
ler kravet om, at mansterretten skal tilkomme
ophavsmanden.

Udvalget vil imidlertid undlade at fadge
terminologien i den ny lov om ophavsret,
hvor ordet ophavsret anvendes netop for den
dags frembringelser, som beskyttes efter
navnte lov. For at forebygge misforstaelser
bar denne terminologi ikke anvendes i en
anden nazliggende lov. Udvalget har der-
for i lovens § 1 blot anvendt ordene »Den,
som har frembragt et meanster, eller den, til
hvem hans ret er overgdet«. Med denne for-
mulering sigtes til kravet om en mgnsterska-
bende indsats.

Kravet om en mgnsterskabende indsats in-
debager, at der virkelig er tale om et frem-
bragt mgnster — sdledes vil f. eks. et rent na-
turprodukt, sdsom et sneglehus, en sten, et
blad o. s. v. ikke kunne betragtes som man-
ster.
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Til sdve mensterfrembringelsen bar ikke
opstilles noget sagligt kvalifikationskrav.
Danske og udenlandske mgnsterfrembringere
dtilles ogsa lige. Kravet om skabende indsats
indebager ikke, at arbejdet ska vege af en
vis kvalitet eller vaae en saglig prasstation.
Hvad der kreeves synes bedst at kunne ud-
trykkes negativt, nemlig sdledes. genstanden
ma ikke vare kommet til eksistens ved -
tergerelse. Nar det gedder menstre, som
fremstilles med et naturprodukt eller en an-
den eksisterende genstand som direkte for-
billede, vil kravet om en mansterskabende
indsats i visse tilfaedde ikke kunne dges at
vage opfyldt, medens det i andre tilfadde
vil vaae tilgodeset i fonn af en saalig bear-
bejdning, en stilisering eller en tilpasning
til praktiske formd eller lignende. En d-
stgbning vil dog aldrig kunne anses som en
arbejdsindsats af en sddan karakter, at en
mensterfrembringelse derved kan anses for
at vaae kommet til eksistens.

Ved at mgnsterfrembringerens retsefter-
fagere kan fa mensterret er det sldet fast, at
der allerede inden anmeldelsen om registre-
ring geres, foreligger en ret til manstret, som
er videregdende end retten til genstanden
betragtet alene som lgsagre. Der sigtes herved
til den ret til at opnd en eneret til manstret,
som mgnsterretten indebager. Uden at kom-
me naamere ind pa denne rets salige natur
i forskellige henseender, kan det das fast,
at retten er overdragelig, og betragtes som
lgsare i successondtilfedde, d.v.s. den kan
g4 i arv, der kan testamenteres over den
0.s. v. For sA vidt angér tvangsforf@lgning
ma af rettens overdragelighed falge, at der
0gsA kan geres udlaay i den. Nogen grund
til a ga ind for den ophavsretlige rege i
ophavsretslovens 8 31, hvorefter ophavs-
mandens ret til at radde over sit vagk ikke
kan vage genstand for kreditorforfalgning,
hverken hos ham sdv eler hos nogen, til
hvem hans ret er overgdet ifdge amgteskab
dler arv, skannes ikke at foreligge. Inden
for ophavsretten ger betydeligt stearkere in-
teresser sig gaddende, for sd vidt angdr be-
skyttelse af den sdkaldte »idedlle ret« end pa
mensterrettens omrade. Disse salige inter-
essy ligger til grund for bestemmelsen om
begramsning i udlagsretten. Efter udvalgets
mening kan interessen ikke hos den, som har
frembragt et menster - og endnu mindre

successorernes interesser — vage mere tungt-
vejende end kreditorernes interesser i ad-
gangen til at udnytte og til fordel for dg
realisere vaadier, der matte findes hos skyld-
neren. Udvalgets fordag vedrgrende naavee
rende spargsmd stemmer overens med de
nordiske patentkomitélers. Ved en tvangs
forfalgning kan menstret imidlertid let kom-
me til at miste karakteren af at vage nyt i
objektiv forstand. Forsigtighed ber derfor
herved udvises, sdedes at menstret ikke uagt-
somt gares alment tilgangeligt i den for-
stand, hvorom nedenfor redegares.

En saglig vanskelighed ved udlasg - ogsd
ved udlagy i retten til at sage mensterbeskyt-
telse - foreligger i de tilfaedde, hvor mgn-
stret har karakter af kunstindustri eller
kunsthandveark, siledes at ophavsret til gen-
standen ogsa kan heevdes. Det ma i sa fad
vage helt utvivisomt, at ophavsrettens reg-
ler med begramset adgang til udlasg da ma
gadde. Nogen saalig bestemmelse herom i
mansterloven kan ikke anses for pakraevet.

I 8 3 i det svenske lovfordag fra 1916
og i det finke fordag fra 1934 findes visse
regler om retten til manstre, som er frem-
bragt i ansadtelsesforhold o. 1. Uanset at
spergsmélet om disse sdkaldte arbejdstageres
menstre har en vis tilknytning til kravet om
mensterskabende indsats, optages spergsma-
let dog til behandling i et sagligt afsnit i
betaankningen.

Registreringskravet.

Et registreringssystem anvendes i de fleste
landes mgnsterretslove. For det meste er re-
gistreringen obligatorisk og hgrer sdledes
med til beskyttelsesforudsagningerne. Kun
rent undtagelsesvis forekommer eksempler pa
en anden ordning. For eksempel gadder i
Belgien den ophavsretlige ordning, hvoref-
ter mensterret anses for at opstd, uden at
nogen formalitet iagttages, men dette sy-
stem, der er kompletteret med muligheder for
frivillig mansterregistrering er forgvrigt ikke
blevet optaget i Benelux-forslaget af 1963.
Alternativet til et obligatorisk registre-
ringssystem er det ophavsretlige system. For
det farste system taler imidlertid frem for
alt, at det - til forskd fra et beskyttelsessy-
stem uden formkrav - tilgodeser offentlig-
hedens interesse i ikke at beheove at veme



i uvidenhed om nogen bestdende mensterret,
idet man gennem registret kan skaffe dg
dle informationer herom, sdledes om fra
hvilket tidspunkt beskyttelsen ska regnes,
om mgnsterindehaverens navn o. s. v. Selv-
sagt gavner et beskyttelsessystem uden form-
krav mansterfrembringeren og dennes rets-
efterfaigere derved, at disse dlipper for be-
svaaet med registreringsforanstaltiningerne
og omkostningerne i forbindelse hermed, men
udvalget har dog fundet, at offentligheden
og fremfor at industriens interesse i. til-
gangelige informationsmuligheder i sd hen-
seende vejer betydeligt tungere, hvorfor e:
afkald pa registrering som en beskyttelses-
forudsatning ikke kan komme pa tale. En
modsat Igsning ville desuden pa uheldig m&
de komme til at afvige fra, hvad der gadder
i de fleste andre lande.

For registreringen taler ogsd et prioritets-
hensyn.

Mgnsterretten bgr sdledes kun kunne er-
hverves ved registrering. Som registrerings-
myndighed begr som hidtil patent- og vare-
maakedirektoratet fungere.

Udvalget har overvejet, hvorvidt man med
registrering skulle kunne ligestille en form
for indarbejdelse eller lignende. Efter de nor-
diske varemagkelove kan en erhvervsdri-
vende nemlig ogsd uden registrering opna
eneret til et varemagke, ndr maaket er ble-
vet indarbejdet, hvorved Danmark endog gar
et skridt videre, sdedes at en varemazkeret
yderligere kan diftes ved, at magket er ta-
get i brug. For opfindelser findes derimod
ingen anden ve til patent end gennem en
ansggning herom hos patentmyndighederne.
Udvalget har fundet, at de ssalige grunde,
som foreligger for at tillaggge forretningsken-
detegn beskyttelse uden registrering, ikke fo-
religger pa mensterrettens omrade.

Udvalget foreddr derfor, at mensterret-
ten erhverves alene gennem registrering.

Nyhedskravet.

Som indledningsvis udtalt, star striden her
mellem et krav om objektiv nyhed i patent-
retlig forstand og et krav aene om subjek-
tiv nyhed i ophavsretlig betydning. De to
principper har efter forbillederne i den in-
ternationale mgnsterretsdebat faet betegnel-
serne »the patent approach« og »the copy-
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right approach«. Nogen almen godkendt |gs-
ning kan ikke dges a vage opndet, og
spargsmalet ma derfor internationalt set sta
dig betragtes som &bent.

Historisk redegerelse og gaddende ret i de
nordiske lande.

Den gaddende danske mansterlov indehol-
der et nyhedskrav, hvorefter mgnsterretten
ikke indtreeder, nar mgnstret, forinden det
anmeldes til registrering, har vaget ament
tilgengeligt ved offentliggerelse i trykt skrift,
ved udstilling eller ved fabydelse o efter
menstret  fremstillede genstande, eler nér
manstret er eller har vaaet beskyttet ved en
i henhold til en tidligere anmeldelse sted-
funden indfarsel i registret (84 nr. 4). Som
en undtagelse har man dog bestemmelsen om
provisorisk udstillingsbeskyttelse (§ 29).

Den norske mensterlov indeholder et me-
get strengt nyhedskrav. Det bestemmes i lo-
vens § 2, a manstret ikke anses for nyt,
hvis det far anmeldelsens indgivelse er ble-
vet alment tilgengeligt. Som undtagelse fra
nyhedsreglen gadder dog ogsd i Norge be-
stemmelsen om provisorisk udstillingsbeskyt-
telse.

Medens Danmark og Norge sdedes har
opstillet meget strenge nyhedskrav, tilstragote
den svenske maensterlov af 1899 at f& over-
ensstemmelse med patentlovgivningen, og
nyhedskravet blev derfor begremset til men-
stre, som fandtes gengivet i alment tilgean-
geligt trykt skrift, eller som var blevet gen-
givet pa produkter, der offentligt var ud-
budt til sag (8 3). Bestemmelsen er ogsa
her suppleret med en regel om provisorisk
udstillingsbeskyttelse som en saalig undta-
gelse fra nyhedskravet. De i loven givne ny-
hedshindringer m& anses for udtgmmende.
| praksis synes den udvidelse dog at have
fundet sted, at registreringsmyndigheden
naggter at godkende en ansggning om regi-
strering af et manster, som allerede tidligere
har vaxet registreret. Man har derved lige-
stillet den omstandighed, at et mgnster er
indfart i mansterregistret med de i menster-
lovens § 3 opstillede nyhedshindringer.

Det finske monsterlov sf or dag fra 1904 ind-
farte de samme regler vedrerende nyheds
spergsmdlet, som fandtes i den svenske mgn-
sterlov fra 1899. | det lovfordag, som blev
fremlagt i 1934, gik man imidlertid over til
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andre regier. Man kraevede nok, at et man-
ster skulle vage nyt for at kunne nyde be-
skyttelse, men nyhedsbegrebet havde faet et
ret sneevert indhold. Et menster skulle s&
ledes ikke anses for nyt, hvis det i lgbet af
de sidste 50 ar, fer registreringsansegningen
blev indgivet, gennem offentligt trykt skrift
havde vaaet ament kendt som mgnster for
samme eller en lignende genstand som den,
for hvilken der var sagt registrering, eller
som sddant havde veaet amindeligt an-
vendt i Finland eller i gvrigt forevist offent-
ligt. En bestemmelse om provisorisk udstil-
lingsheskyttelse indgik ogsa i forslaget, som
desuden efter forbillede af den finske pa-
tentlovgivning som en yderligere undtagelse
fra nyhedskravet optog en regel om, at den
omstamndighed, at manstret var blevet kendt
gennem misbrug af indehaverens fortrolig-
hed eller i gvrigt mod hans vilje, ikke skulle
vage nyhedsskadeligt, hvis indehaveren in-
den 6 mander efter manstrets offentligge-
relse sggte mensterbeskyttelse uden forinden
a have givet sn tilladelse til offentligge-
relsen. Som det fremgdr af det oplyste, ad-
skiller det finske fordag sig sdledes, nér det
gedder nyhedskravets omfang, veesentligt fra
reglerne i de gvrige nordiske lande.

Under de nordiske konferencer i 1926-27
var man enige om, at et mgnster ikke burde
anses som nyt, hvis det havde vaaet alment
tilgengeligt, for ansggningen blev indgivet.

Stillingen i nogle andre lande.
Mansterloven i Tyskland kraever nyhed og
gendommelighed (Eigentiimlichkeit) for at
et menster ska kunne opna beskyttelse. Om
det nsamere indhold af nyhedsbegrebet her-
sker imidlertid delte meninger. | retspraksis
synes kun sddanne menstre at blive betragtet
som nye, der efter helhedsudseendet pa tids-
punktet for anmeldelsens indgivelse endnu
ikke var kendt inden for handelen. Dette
indeholder et krav om objektiv nyhed, dog
med den begramsning, at det ikke er tilstrask-
keligt, at manstret har vaxet amindelig til-
gangeligt, men det kraaves yderligere, at det
er blevet kendt inden for handelskredse for
at nyhedshindring skal anses for at foreligge.
| litteraturen pa dette omrade synes der-
imod ret enstemmigt alene at blive kreevet
subjektiv nyhed, hvorved forstds, at men-
stret skal vaae nyt for den, som har frem-

dillet dette. Manstret ma efter dznne op-
fettelse ikke vaae blevet fremstillet med an-
vendelse af et forbillede, men skal vege skabt
selvstendigt og uafheengigt. Hvorvidt men-
stret derved kommer til i udseendet at stem-
me overens med noget tidligere af andre
kendt mgnster skal vare uden betydning for
manstrets »nyhed« og dermed for menster-
beskyttelsen. | den tyske debat om dette
spergsmdl plejer man ofte at fremfere men-
sterrettens  samhgrighed med ophavsretten
snarere end med patentretten, og det for-
hold pdberdbes, at mgnsterretten har virk-
ning kun mod faktisk eftergarelse og sdedes
ikke mod, hvad man plejer at kalde for »dob-
beltfrembringelse«. For sd vidt angdr provi-
sorisk  udstillingsbeskyttelse gedder en saalig
lov fra 1904, som omfatter opfindelser, man-
stre og varemagker.

Den i Frankrig geldende mansterlov kree
ver nyhed, og det drejer sg her om objektiv
nyhed af temmelig absolut karakter. Det ber
imidlertid bemsagkes, a den franske man-
sterret hviler pd den grundsagning, at retten
til et menster opstar allerede fra menstrets
frembringelse, selv. om der for hsevdelse &f
retten ved krav om skadeserstatning m. m.
kraaves, at manstret er registreret. Denne
grundssgning har medfert, at et mensters
nyhed ma henferes til tidspunktet for men-
strets fremkomst og sdledes ikke til dagen
for indgivelse a registreringsansggningen.
Som fadge heraf bestemmes i loven, a of-
fentliggerelse af et manster gennem falby-
delse eler pd anden méade forud for ansgg-
ningen om registrering ikke medfgrer tab af
retten til beskyttelse. Trods denne bestem-
melse findes i Frankrig saalige bestemmel-
sr om udstillingsbeskyttelse for industriel
ejendomsret.

| Sorbritannien kreeves for opndelse af
mgnsterbeskyttelse nyhed eller originalitet
(originality), dog sdedes at den alternative
formulering ikke har nogen praktisk betyd-
ning. Nyhedskravet er i loven nsamere pree
ciseret sdledes, at et manster ikke anses som
nyt, hvis det far ansggningsdagen er blevet
registreret eller gjort alment tilgangeligt i
Sorbritannien, og det skal herved vage uden
betydning, om mgnstret angér samme dler
forskellige arter af varer. Man har sdledes
her at gere med et krav p& objektiv nyhed,
om er begramset til stedet, derved at kun,



hvad der har forekommet inden for Stor-
britannien, betragtes som nyhedsskadeligt.
Fra nyhedskravet opstilles i loven flere und-
tagelser foruden den ssavanligt forekom-
mende regel om provisorisk udstillingsbe-
skyttelse. Sdledes geres undtagelser, nar det
gadder en fortrolig forevisning af menstret,
offentliggarelse af menstret ved misbrug &
fortrolighed, ved modtagelse af en konfiden-
tid ordre pa tekstilvarer, der enskes frem-
stillet efter et manster, som tilsigtes registre-
ret, ved fremsendelse af mgnstret til en stats-
myndighed til bedemmelse samt offentligge-
relse af et menster pA anden made end gen-
nem anvendelse af dette ved industriel vare-
tilvirkning, forudsat at menstret er et kunst-
vagk, som nyder beskyttelse efter ophavs-
retslovgivningen.

| det nye engelske mansterlovsfordlag an-
befdes stort set at opretholde det nugad-
dende system, som kraever objektiv nyhed i
territorial begramset forstand, men samtidig
bestemmes, at der ska indfares et system -
ter et blandet ophavsretligt og mensterret-
ligt forbillede. Dette sidstnaevnte system, der
i fordaget kaldes Design Copyright, tilsigter
at yde beskyttelse til originale manstre. |
stedet for det traditionelle krav pa nyhed
skal altsd gadde et krav om originalitet eller
selvstaandighed i samme forstand som inden
for ophavsretten. Til forskd fra den ophavs-
retlige beskyttelse foredds imidlertid Design
Copyright kun at kunne diftes ved depone-
ring af manstret hos patentmyndigheden.

Et ret specielt mensterretssystem gedder i
Belgien. Ved en saglig forordning bestem-
mes, a ale menstre, som har til formd at
give et produkt et nyt udseende eller en
»original« form, skal beskyttes efter ophavs-
retsloven. Medens man altsa pa den eng side
tilbyder en megnsterbeskyttelse alerede fra
menstrets frembringelse og uden iagttagelse
af nogen formalitet, opstiller man pa den
anden side et nyhedskrav, som sges at fade
sammen med originalitetskravet, men hvis
naamere indhold ikke synes at vaae helt klar-
lagt.

Né& det gadder nyhedskravet er forhol-
dene i De Forenede Stater ogsd af interesse.
Den ddr gaddende mansterretsiovgivning
kreever nyhed i objektiv forstand. | et for-
dag til en ny lov om smagsmgnstre (Libo-
nati Bill) har man imidlertid fulgt en anden
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vej. Nyhedskravet er her erstattet med et krav
om originalitet, som dog kompletteres med
visse yderligere krav; sdedes udelukkes fra
beskyttelse f. eks. manstre, som er aminde-
ligt foreckommende eller banale, ssom geo-
metriske standardfigurer, gaeangse symboler,
emblemer eller motiver eler andre manstre,
som er taget i amindelig brug. Det skal be-
maakes, at man her pa den ene side formelt
er gaet bort fra nyhedskravet, som anses for
at medfgre vanskeligheder i administratio-
nen og indebager ungdig strenghed, samt
pd den anden side, at man har vamet tvun-
get til at supplere originalitetskravet med be-
stemmelser, som skennes at ligge ret near det
saadvanlige nyhedskrav.

Spegrgsmdlet  om  beskyttel sesforudsaetnin-
gerne var sdv sagt genstand for ssalig op-
magksomhed pd de internationale ekspert-
konferencer, som gik forud for affattelsen &f
Haagoverenskomstens tekst fra 1960. Man
kan dog ikke sige, at nogen enstemmig dler
nogen saalig stagkt fremtraedende mening
herom kom frem. Det fremgdr sdedes af
rapporten fra den saalige studiegruppes
mgde i Paris i 1959, at man ansa det for at
vage urealistisk at hdbe pa en levedygtig in-
ternational overenskomst om forbud mod at
opstille et nyhedskrav (se Prop. Ind. 1959
side 83).

Benelux-landenes fordag til en fadles lov
vedrgrende megnstre er offentliggjort (Bulle-
tin Benelux 1963 nr. 3). De i fordaget inde-
holdte amindelige forudsegninger for be-
skyttelsen ska ganske kort omtales.

Det forudssdtes, at der skal findes en
frembringer. Efter art. 5 kan frembringeren
- inden 5 & fra den dag, da en anden har
deponeret menstret - fa deponeringen over-
fort til dg, forudsat at den anden har hand-
let uden frembringerens tilladelse. Bestem-
melser om s3kaldte arbejdstagermanstre fin-
desi art. 6.

Mansterret diftes efter art. 3 ved en de-
ponering, enten gennem en »depot Benelux«
(som synes at kunne finde sted hos den na-
tionale myndighed eller hos en fadles myn-
dighed »le Bureau Benelux«) eller gennem
en international deponering i overensstem-
melse med Haagoverenskomsten. Nyhedsun-
dersggelse finder ikke sted, og der er heller
ikke foreskrevet nogen indsigelsesprocedure.
De deponerede manstre ska imidlertid straks
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offentliggeres, forudsat at ansggeren ikke har
anmodet om, at offentliggerelsen udskydes i
en periode & 12 maneder. Kun nye mgnstre
kan beskyttes (art. 1).

Nyhedskravet i art. 4 bestemmer, at mgn-
stre ikke i de sidste 50 ar fgr deponeringen
ma have vaxet kendte i industrien eller i de
interesserede handelskredse inden for Bene-
lux-omr adet.

»Forskelskravet« er i art. 4 udtrykt sile-
des, at ligedtilles med identiske genstande
skal genstande med ringe eller uvasentlige
afvigelser (»geringe verschillen).

Vedrgrende kollisionstil f adde synes alene
forholdet mellem flere mansterdeponeringer
at vege reguleret (art. 3 og art. 4). Den far-
ste deponering anses for at have fortrins-
retten.

Udvalgets stilling.

Som allerede antydet bliver hovedspargsma-
let, om man for magnsterrettens vedkommen-
de skal fdge patentretten med dens krav pa
nyhed i objektiv forstand, eller ophavsretten
med dens krav pa selvstaeandighed og origi-
nalitet, men uden noget krav om objektiv
nyhed. Ganske vist har der issz i den senere
tid pd det internationale omréde vexet ad-
skillige fortalere for den ophavsretlige linie,
0og vise spor har denne anskuelse allerede
sat i aktuelle lovudkast. | den nordiske de-
bat har imidlertid interessen for at opret-
holde et objektivt nyhedskrav vist 9g at vaae
staak og udbredt. Nogen fast linie i den ene
eller anden retning kan, som far naevnt, ikke
dges at vage lagt pa det internationale plan,
og dette bevirker, at man her i Norden ikke
behaver at fde sig forpligtet til at felge no-
gen bestemt udvikling udenlands.

Tanken om a lade mgnsterretten fadge
ophavsretten og sdledes give beskyttelse for
manstre, som ikke ud fra en objektiv bedegm-
melse er nye, ma antages at haage ngje sam-
men med det forhold, at - sdlaange man taler
om smagsmenstre - kan ingen skarp graanse
drages mellem ophavsretlig nyttekunst pa
den ene side og pa den anden sadanne for-
billeder for varefremstilling, som ikke kan
anses for at have krav pa anden beskyttelse
end en mgnsterbeskyttelse. Til stette for ens-
artet retsheskyttelse for megnstre i aminde-
lighed, d. v. s. uafhangigt & disses kvalifika

tioner som nyttekunst eler ikke, skulle tale,
at den prasstation at frembringe mgnstrene
er den samme, og at det pa forhand kan
vage svaat at afgere, om produktet opfylder
kravet til et veak, der kan opn& ophavsret-
lig beskyttelse. Det skulle med andre ord ikke
dreje sg om nogen artsforskel, for sd vidt
angar den skabende indsats, men blot om en
gradsforskel, som ikke burde have betydning
for de retdige beskyttelsesforudsagninger,
issy da det beskyttelsesvaadige i begge til-
fadde skal anses for at veare den ydre form af
genstanden. Som fdge & vanskeligheden ved
at drage en tydelig gramse mellem de to be-
skyttelsesformer, ville der rimeligvis opsta et
ret konturlgst fadles gramseomrade. Hvis man
ikke opstiller nogenlunde ens beskyttelsesfor-
udsagninger, men f. eks. a de ukvalificerede
menstre kraever objektiv nyhed, kunne det
tamkes, a der inden for graenseomradet ville
kunne tillaggges et menster ophavsretlig be-
skyttelse, men ikke meansterbeskyttelse som
fdge o, a e dermed overensstemmende
menster ukendt for ophavsmanden faktisk
er fundet et eller andet sted. Kravet om sub-
jektiv nyhed, som man altsd efter ophavsret-
ligt forbillede vil sedte i stedet for objektiv
nyhed, har intet andet indhold end, at op-
havsmanden skal have frembragt genstanden
selvstandigt, d. v. s. uden a have eftergjort
noget alerede bestdende, som var kendt af
ham, og som han vidende eller uvidende har
anvendt som forbillede. Uafhangigt af dette
spergsmd er spargsmalet om, hvorvidt andre
kvalifikationer, som f. eks. krav om saaprag
eller om Kkunstnerisk indsats bgr opstilles i
mansterloven.

Nar man f.eks. i tysk retslitteratur be-
grunder subjektiv nyhed, plejer dette at ke
ved en henvisning til, at mansterretten ikke
tilhgrer de tekniske beskyttelseslove (patent
og »Gebrauchsmuster«), men aene yder be-
skyttelse mod faktisk efterligning og derigen-
nem tilhgrer ophavsretten. Man plejer ogsa
at paberdbe sig det forhold, at et krav om
objektiv nyhed maétte veae relativt, d.v.s.
begramset i forskellige henseender for i det
hele taget at kunne godkendes, og at sadanne
begramsninger er vanskelige at udtrykke og
at anvende.

Af udvalget er grunde, som de ovenfor
anfarte, blevet anset som ret betydningslgse,
ndr det gjadt om at fastssdte de menster-



retlige  beskyttelsesforudsagninger.  Kravet
om subjektiv nyhed, der er omtalt ovenfor,
indeholder intet andet end et krav om, at
den, der skal have retten, har frembragt
manstret. Spegrgsmalet bliver nu, om der der-
udover bgr opstilles et krav om objektiv ny-
hed og derved naame dg patentretten.

Hvad fremfor alt taler imod a give &-
kald pa det nu i Danmark, Norge og Sverige
gaddende krav pa objektiv nyhed er det for-
hold, at nér det gadder sakaldt industriel
formgivning uden krav pa kunstvaakskvali-
tet, er mulighederne for, at to eler flere per-
soner uafhangigt af hinanden frembringer
samme eller meget nazliggende manstre ret
store. Disse muligheder gges jo lsangere man
kommer bort fra kunstvearksomrédet og jo
mere udformningen bindes af varens funk-
tion og anvendelsesformdl. | tilfadde af en
saddan dobbeltskabelse som den, der her er
tale om, skulle der uden krav pa objektiv
nyhed administrativt kunne gives beskyttelse
til to eller flere personer for samme eller lig-
nende manstre. Dette ville dbenbart med-
fare praktiske vanskeligheder. At man inden
for ophavsretten ikke behever at regne med
lignende ulemper skyldes, at man ddr, for-
uden kravet om selvstandighed og originali-
tet, kreever at frembringelsen ska veage et
kunstveak, et kriterium som udelukker eller
mindsker muligheden for dobbeltskabelse.

Afkald pa kravet om objektiv nyhed skulle
efter udvalgets sken ogsd kunne medfegre den
risiko, at flere personer kunne fremtraede som
ophavsmand til et mgnster, som de i virke-
ligheden - vidende eller uvidende — har til-
egnet sg og ikke sdv frembragt. Den om-
stendighed, at et krav om mansterska.belse
opdtilles, vil ikke helt kunne udelukke, at
sadanne tilfadde kommer til at opstd Be
vismaessigt vil det nemlig mange gange kun-
ne vaae meget svaat at godtgere, at man
har frembragt et menster uafhaangigt af ind-
tryk, pavirkninger eler forbilleder, ligesom
det vil vare vanskeligt for den, som pastér
det modsatte, at bevise, at en efterligning
har fundet sted. Et krav om objektiv nyhed
forstaaker derfor pa formalstjenlig made det
krav. om mensterskabelse, som er foredaet
ovenfor.

Den mest nagliggende grund til, at ud-
valget opstiller et krav om objektiv nyhed,
er imidlertid den omstandighed, at det fra
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et alment synspunkt ikke kan anses for rime-
ligt at give eneret til andet end det, som ob-
jektivt set har tilfart det pagaddende omrade
noget nyt. Hvad der allerede findes ament
tilgaengeligt, siledes at enhver kan betragte
det og tilgodegere sg dermed, ber ikke go-
res til genstand for en eneret - noget sadant
ville skabe alvorlig forvirring pa omréadet.
En vare skulle efter et sadant system snart
kunne vaxe beskyttet, snart ubeskyttet, for
siden muligt at kunne beskyttes igen. Sadan-
ne forhold, stillet overfor udvalgets grund-
satning om, at mgnsterrettens farste formd
er at stimulere til nyskabelse pa omrédet,
farte umiddelbart til det standpunkt, at et
krav om objektiv nyhed ma anbefales. Ud-
valget foreddr derfor, at blandt de monster-
retlige beskyttelsesforudsagninger ma det be-
stdende krav om, at menstret skal veme nyt
i objektiv forstand opretholdes.

Som det fremgdr af redegerelsen for ny-
hedsbegrebet i visee andre lande, er det naa-
mere indhold deraf ikke helt ens. Man ar-
bejder pa den ene sde med et strengt ny-
hedskrav af naesten absolut karakter og pa
den anden side med et krav om begramset
nyhed. Med absolut nyhed forstds princi-
pielt, at manstret ikke tidligere i det hele
taget har vegret fremme noget steds. | prak-
gs ggr man imidlertid den begremsning, at
manstret ikke tidligere har veget alminde-
ligt tilgengeligt. Gennem denne begraans-
ning afskeaes sadanne genstande fra at kom-
me i betragtning, som nok er skabt, men som
ikke kan iagttages og udnyttes af offentlig-
heden. En sadan begramsning, som ogsa ken-
des inden for patentretten, passer godt for
mansterretten. Af interesse er det imidlertid
0gsd nagmere at overveje, hvorvidt der ber
gives andre mere gennemgribende begraans-
ninger af nyhedskravet.

De forskellige former for begramsning af
et mansterretligt nyhedskrav skennes at kun-
ne opdeles i falgende grupper.

Begramsning i tiden. En sddan fremgangs-
made indebagrer, at man ved nyhedsbedgm-
melsen ikke ska tage hensyn til andet ma-
teriale end sadant, som har foreligget inden
for en bestemt tidsperiode. ZAldre materiale,
som har vexet glemt i lange tider, bliver
herefter ikke nyhedsskadeligt. En begrans-
ning i tid kraever imidlertid, at man let kan
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fiksere de perioder, hvormed man ska regne.
Hvis man f. eks. gar ud fra det finske mgn-
sterlovsforsag fra 1934, ifgdge hvilket et
mgnster ikke kan anses for nyt, hvis det i de
seneste 50 & har vaget alment kendt, si
synes dette for sin anvendelse at kraeve, at
manstret er ophegrt med at vege kendt fra
et bestemt tidspunkt at regne. Sdledes er til-
faddet imidlertid ikke i praksis, et mgnsters
egenskab at vaae kendt af offentligheden
ophgrer som regel lidt efter lidt gennem en
langere tidsperiode. Spegrgsmdlet om d-
gramsning af denne periode er imidlertid
yderst vanskeligt. Mod en tidsmasssig be-
gramsning taler ogsd den omstandighed, at
det ville skabe usikkerhed, hvis et gammelt
menster, som frit har kunnet anvendes af
enhver, fra et vist tidspunkt beskyttes ved
registrering og derved bergves offentlighe-
den. Sadanne praktiske vanskeligheder ved
a anvende et i tid begramset nyhedskrav
skgnnes at tale for, a en begramsning af
denne karakter ikke bgr indferes. Grunde
for at opstille en sddan begramsning har hel-
ler ikke vemret fremfart under udvalgets for-
handlinger.

En territorial begramsning indebaxer, at
man begramser nyhedsbedgmmelsen til at
omfatte kun sidant materiale, som har fore-
kommet inden for et afgramnset omrade,
f. eks. det nationale territorium. Materiale
fra fjerne egne éeler fra fremmede lande bli-
ver derfor efter dette system ingen nyheds-
hindring. Systemet har dog den fordel, at
en begramsning a undersggel sesmaterialet
derved sker med en deraf falgende tidsbe-
sparelse for den, som vil vide, om et man-
ster vil vaae at anse for nyt. Det stadigt
voksende internationale samkvem bade pa
handelens og pd mensterrettens omrade sy-
nes imidlertid a tale imod enhver form &f
territorial begramsning. Endvidere ville en
sadan begramsning ogsd have den uheldige
virkning, at beskyttelse skulle kunne gives
for menstre, som nogen maétte have tilegnet
dg udenlands, men som endnu ikke er ndet
at blive tilgengelige eller kendte i landet og
det uanset kravet om, at mgnsterretten kun
ska gives til mansterfrembringeren. Det an-
forte taler imod en territorial begraasning
af nyhedskravet, og det hvad enten gramsen
drages om eget land, eller omradet udvides

til at omfatte f. eks. de nordiske lande, og
nogen saalig grund til at indfere en sadan
begramsning s=s ikke at foreligge.

Begramsning til miljget indebazer, at man
begramser materialet til sadant, som er kendt
af offentligheden eller af en snaarere kreds,
hvorved udelukkes faktisk tilgengeligt men
for offentligheden eller kredsen ukendt ma-
teridle fra at komme i betragtning. Denne
form for begramsning, som omtales i tysk
litteratur, giver anledning til to spergsmdl,
nemlig dels om man ved nyhedsbedemmel-
sen ska lade sig ngie med sadant materiale,
som er blevet ament kendt, dels om man
ska begraanse kravet om kendskab til man-
stret til en saalig kreds, f. eks. handels- og
industrikredse. Sidstneevnte spergsmd ma
ma besvares sdledes, at man af praktiske
grunde ikke kan ga ind for en begramsning
af denne karakter. Det ma nemlig antages,
at der derved ville opstd et saaligt problem
med hensyn til den naamere begramsning af
vedkommende kreds, om hvor mange perso-
ner inden for kredsen, der skulle have kend-
skab til det padgeddende menster, om hvor
dybtgdende kendskabet da matte veae for at
virke nyhedsskadeligt o. s. v. Selv om nyheds
kravet tager sigte p& hvad der ikke er al-
ment kendt, d. v.s. kendt af offentligheden,
kan tilsvarende indvendinger geres gadden-
de. En sadan lgsning ville indebagre, at man-
sterbeskyttelse skulle kunne meddeles til dem,
som af det tilgengelige mensterforrdd frem-
drager magnstre, som ikke er kendte. En ene-
ret ville da blive givet, ikke for resultatet af
en nyhedsskabende virksomhed, men for
hvad der er kommet frem ved en handling
af en helt anden karakter. Det ma erkendes,
at en sddan indsats kan vaae et ret stort og
bekosteligt arbejde og medfare betydelig for-
retningsfremgang inden for handelen, men
det ma dog fastholdes, at mansterretten er
bestemt for nyskabelser pa ornamenterin-
gens og formgivningens omréde.

Udvalget foreddr derfor et nyhedskrav i
objektiv forstand og af ret absolut karakter.
| lovfordagets tekst kommer dette til udtryk
ved, at som kendt skal anses alt, hvad der er
blevet almindelig tilgengeligt, og derved
vage udelukket fra at kunne opnd menster-
beskyttelse. Terminologien stemmer overens



med formuleringen i patentlovsforslaget, og
dette er tilsigtet. Efter udvalgets mening fin-
des der ingen grund til ikke at formulere ny-
hedskravet helt pA samme made, for sa vidt
angdr disse hinanden naxliggende omréder.
Med hensyn til det naarmere indhold kan
udvalget derfor henvise til, hvad de nordi-
ke patentlovskomiteer har udtalt om spergs-
mélet?). Enkelte hovedtrak skal dog anfares.
| gaddende ret har man begraanset de ma-
der, pad hvilke et manster skal anses for at
vage blevet alment tilgengeligt. Efter den
gaddende mensterlovs § 4 nr. 4 indtraeder
mensterretten ikke, nar menstret forinden
anmeldelsen har vaget ament tilgangeligt
ved offentliggerelse i trykt skrift, ved udstil-
ling eller falbydelse af efter menstret frem-
stillede genstande. Yderligere bestermnrnes. at
menstret heller ikke er nyt, ndr det har vae
ret beskyttet ved en tidligere registrering.
Spergsmdlet om hvorndr et menster ska
anses for at vage blevet almindelig tilgeange-
ligt kan i visse tilfaedde volde tvivl, og ma
da bedgmmes under hensyn til de konkrete
omstaandigheder, som foreligger. Sazlige nor-
mer bgr ikke gadde for sadanne tilfadde, og
det grundlasggende kriterium ma anses for
at vage, om en starre eller en ubestemt kreds
reprassenterende offentligheden har haft ad-
gang til manstret. Hvis mgnstret kun findes
tilgaangeligt inden for en virksomhed, til
hvis lokaler uvedkommende ikke har fri ad-
gang, bgr menstret som regel ikke gennem
det kendskab personalet har til dette anses
for at vaxe blevet amindelig tilgemgeligt.
Det afgerende bliver derfor, om meanstrets
eksistens holdes hemmelig, siledes at uved-
kommende ikke uden videre kan skaffe dg
viden derom. Hvis det gadder f. eks. fore-
visning a manstre inden for en snaever kreds
for a bedgmme disse med henblik pa sag
0. lign. synes principielt a kunne kreaves, at
der tages forbehold om hemmeligholdelse,
for at nyheden ikke skal ga tabt. | visse til-
fedde kan der dog veme et sadant tillidsfor-
hold til stede, at et udtrykkeligt forbehold
om hemmeligholdelse ikke kan kreeves. Salg
og falbydelse af manstervarer pa det dbne
marked er absolut af saddan natur, at nyhe-
den derved gér tabt. Ogsd et isoleret sag

) SeNU 1963: 6, side 120 ff.
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under handen vil med hensyn til risikoen for
en videre udbredelse for det meste kunne
ligestilles med, at varen er gjort tilgange-
lig for offentligheden, for sa vidt der ikke
er taget forbehold, noget som ber kunne fa
betydning i dise tilfadde til forskd fra de
tilfadde, hvor salget sker pa det dbne mar-
ked.

Ligesom inden for patentretten ma der
inden for mgnsterretten geres visse generelle
undtagelser fra nyhedskravet. Naevnes ska
farst menstrets eller den efter manstret frem-
dillede vares forevisning pd& international
udstilling.

| Pariserkonventionen foreskrives (art.
11), at unionslandene i overensstemmelse
med deres nationale lovgivning med hensyn
til genstande, der udstilles pa officielle eler
officielt anerkendte internationale udstillin-
ger, der afholdes inden for et af landenes
gramser, ska indrgmme en midlertidig be-
skyttelse for industrielle mgnstre og model-
ler. Den i ovennaevnte bestemmelse fastsatte
frig skal ikke kunne forlange de frister, der
e fastsat i bestemmelsen om konventions-
prioritet (Pariserkonventionens art. 4). Hvis
fortrinsretten senere paberdbes, ska hvert
lands myndigheder kunne regne fristen til-
bage fra den dag, da genstanden blev ind-
fart pa udstillingen. Ethvert land kan for-
lange sddanne bevisligheder, som kan anses
pakraevet til godtgerelse af den udstillede
genstands identitet og af tidspunktet for
dens fremstilling pa udstillingen. For si vidt
angar det naamere indhold af bestemmel-
serne og den almindelige indstilling til disse
henvises til betaankningen angdende nordisk
patentlovgivning NU 1963 : 6 side 135 (»Op-
findelsens forevisning pa en international ud-
stilling«) .

Mgansterlovene i Danmark, Norge og Sve-
rige indeholder ligesom det finske fordag fra
1934 bestemmelser om provisorisk udstillings-
beskyttelse gaddende for en tid af 6 mane-
der. | den danske mgnsterlov findes bestem-
melserne herom i § 29. Reglernes formule-
ring er ikke helt overensstemmende, men for
sa vidt angdr disses indhold er forskellen i
de pagaddende lande ikke stor. Sealig skal
herved bemaakes, at den danske og den nor-
ske lov giver udstillingsbeskyttelse ikke blot
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- sdedes som den svenske lov - for sA vidt
angdr internationale udstillinger, men ogsa
for anerkendte nationale udstillinger i landet.

Udstillingsbeskyttelse har allerede lange
vaget anset for foreddet. Udvalget har ikke
ment at burde opretholde udstillingsbeskyt-
tedlse for anerkendte nationale udstillinger.
En sadan regel ville tilskynde mgnsterfrem-
bringerne til at lade deres mgnstre udstille
og de ville da - uden at de maske i forvejen
har veget klar over denne risko — vage -
skaret fra at f& deres manstre registrerede i
lande, hvor forevisningen pa den danske ud-
stilling anses som nyhedsskadelig. Reglen bar
derfor ogsd pa grund af sin ringe praktiske
vaadi begramses til det efter Pariserkonven-
tionen ngdvendige. Til opfyldese a kon-
ventionsforpligtelsen har udvalget derfor fo-
resldet, at bestemmelser om provisorisk ud-
stillingsbeskyttelse begr optages som en und-
tagelse fra nyhedsreglen og kun omfatte de
ddr omhandlede internationale udstillinger.

Forevisning a mgnstret eller af den faa-
dige vare pa en sadan naamere angiven ud-
stilling synes kun at veae et saaligt eksempel
pd menstrets offentliggerelse. Man kunne
derfor sparge sSg sdv, om ikke ogsa andre
tilfedde skulle vege en undtagelse fra den
ellers generelle nyhedsregel. Sealig kan her
nee/nes sddanne foranstaltninger, som er for-
bundne med markedsundersggelser. Ofte vil
mansterhaverne sgge at komme til klarhed
over, hvilket eler hvilke mgnstre, der har
neevnevazdig interesse hos det kgbende pub-
likum, og som det derfor kan vexe veaadi-
fuldt at sedte i fabrikation og skre sg ved
registrering. Ikke mindst gadder dette inden
for industrier med store sortimenter, som
normalt hurtigt feres ud pd markedet. Der
kan ogsd veae andre grunde til at lade men-
stret komme frem til offentligheden inden
registreringsansggningen indgives. Spergsmé&
let er dtsd, om ikke en almindelig kortvarig
offentliggerelsesbeskytielse  burde  indfares
som undtagelse fra nyhedsreglen og til og
med vage mere rimelig end den specielle ud-
stillingsbeskyttelse.

Der er imidlertid ved spegrgsmdlets be-
handling i de nordiske udvalg fremfert flere
vagtige grunde imod en sadan ordning.
Forst og fremmest gadder i denne forbin-
delse, at man ikke i Norden bgr ga langere
end, hvad konventionsforpligtelsen indehol-

der og de flese andre lande iagttager pa
dette omrade. Den for mgnsterhaveren mé&
ske overraskende og uheldige situation skulle
ellers kunne opstd, a han her i landet far
sn mgnsterbeskyttelse uanset egen offentlig-
gardse af manstret forud for registrerings-
ansggningen, men udelukkes pad grund af
offentliggerelsen fra at fA en tilsvarende be-
skyttelse i andre lande. Endvidere er staarkt
fremhaavet den interesse, som offentligheden
og issg andre virksomheder i branchen har
i umiddelbart af mansterregistret a kunne
fa underretning om, hvorvidt et bestemt
menster, som er pd markedet eller pd anden
made offentliggjort, er beskyttet eller gj. For
patentrettens vedkommende, hvor spgrgsma
let er det samme, er man naet til, at offent-
ligheden har et berettiget krav pd, at op-
findelser, som er blevet almindelig tilgeange-
lige, ogsd kan udnyttes uden a man ska
behave at frygte at blive angrebet pd grund
a en senere ansegning om patent®).

Ved behandlingen af spgrgsmdlet om en
almindelig kortvarig forpublicering opstar
ogsa det problem, om man ikke da med ri-
melighed matte kunne kreeve, at meonster-
haveren ved offentliggerelsen pad en eller an-
den made burde gare et udtrykkeligt forbe-
hold med hensyn til retten til inden for en
vis tid at sgge menstret registreret, siedes
at offentligheden derigennem bliver advaret.
Det viser 9g imidlertid, at mulighederne for
at opstille passende regler om, hvorledes for-
beholdet skulle kunne geres effektivt, er be-
gramset sdedes, at man her steder pd van-
skeligheder af praktisk karakter. Endelig ma
den omstendighed, at patentlovsforsaget
ikke optager nogen almindelig regel om for-
publicering, men begreanser dg til udstil-
lingsbeskyttelsen, tillaggges betydelig vesgt i
denne forbindelse.

De nordiske mgnsterretsudvalg er af de
anferte grunde af den anskuelse, at en kort-
varig beskyttelse i tilfaedde af mensterhave-
rens egen forpublicering ikke bgr gadde som
undtagelse fra nyhedsreglen pa anden méade
end som foreskrevet i Pariserkonventionen.

| det nordiske patentlovsforslag optages
imidlertid en anden undtagelse fra nyheds-
reglen, som skennes a burde optages ogsa
her. Der dgtes til tilfadde, hvor en anden

% Se NU 1963: 6, side 139.



uden mansterhaverens vilje har offentlig-
gjort hans menster. | sadanne tilfedde, hvor
ansggeren og de fra hvem hans ret hidrarer
har gjort, hvad der med rimelighed kan for-
langes for, a menstret ikke skulle blive
kendt, men hvor dette ikke desto mindre er
blevet offentliggiort, ma det forekomme ri-
meligt, at man sgger at afbade de for ansg
geren skadelige virkninger af en sddan of-
fentliggarelse. Med dette for gie og i over-
ensstemmelse med patentlovsforslaget nar
man optaget en bestemmelse, hvorefter det
ikke skal veme til hinder for erhvervelse af
mgnsterret, at menstret inden for de sidste 6
méaneder far ansggningens indlevering er
blevet almindelig tilgaangeligt, nér dette er
en fadge &, a kendskabet til manstret er
dbenbart misbrugt i forhold til ansageren d-
ler nogen, fra hvem hans ret hidrarer?).

Ved behandlingen af nyhedsreglen er det
endelig af betydning at praisere, pa hvil-
ket tidspunkt nyhedskravet ma vaare opfyldt
for a mensterret skal kunne opnas. | og for
dg ville det vaare naturligt i dette tilfalde at
lade tidspunktet for menstrets frembringelse
vage afgerende. Derved ville man naame
sg ophavsrettens regler. Imidlertid er de
nordiske mensterretsudvalg enige om, ikke
at kunne foreda andet end, at mansterretten
erhverves gennem registrering. Det er derfor
utaankeligt at lade nogen anden dag end da-
gen for ansggningens indgivelse vaae afge-
rende for spergsmdet om, hvorvidt den p&
kresvede nyhed foreligger eller maétte veae
gaet tabt. Dette er i overensstemmelse med,
hvad man mgder pd patentretsomradet, og
hvad der for tiden gadder efter mansterlo-
vene i Danmark, Norge og Sverige ligesom i
stersteparten af andre lande.

Pa grund af de gaddende bestemmelser
om fortrinsret i Pariserkonventionen er
unionslandene pligtige til i visse tilfedde at
rykke det relevante tidspunkt for nyhedsbe-
demmelsen tilbage til dagen for ansagnin-
gen om mgnstrets beskyttelse i et andet
unionsland. Reglerne om denne sdkaldte
konventionsprioritet har imidlertid videre
aspekter og optages til naamere behandling
i specialmotiverne til § 8.

) S?é\lg 1963: 6, sde 140 og bemagkningerne
ti .
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Kravet om adskillelse.
(»Forskelskravet«).

At et magnster, som er helt identisk med et
almindeligt tilgengeligt menster, ikke ber
have mulighed for beskyttelse, fremgar o,
hvad ovenfor er anfert om nyhedskravet.
Imidlertid skal der ogsd pd mgnsterretsom-
radet - efter forbillede &, hvad der for pa-
tenters vedkommende kreeves i form af s
kaldt opfindelseshgide og for kunstvearkers
vedkommende i form &, hvad der under ti-
den benavnes Som skaberhgjde - finde en
bedeammelse sted af muligheden for beskyt-
telse a manstre, som vel ikke er identiske
med forud tilgeengelige manstre, men aene
udviser sdidanne afvigelser, at man med rette
kan tale om. en vis overensstemmelse. Dette
spergsmal har igvrigt sin parallel, nar det
gadder om at afgramse mansterrettens be-
skyttelsesomrade, d.v.s. afgere hvor langt
eneretten strakker sg udover identitetstil-
faddene.

Sillingen i Danmark og i nogle fremmede
lande.

Den danske mansterlov opstiller ikke ved s-
den af nyhedskravet noget krav om vaesent-
lig forskel fra sddre menstre. Derimod er
det en beskyttelsesforudsagning, at manstret
er ejendommeligt; for sa vidt angdr tekstil-
varer skal kun ornamenterede og dekorative
mgnstre anses for gjendommelige. Det naa-
mere indhold af kravet om ejendommelig-
hed er ikke let at pracisere. En vis vejled-
ning findes imidlertid i bestemmelserne om
indgreb i meansterretten. Det sges nemlig
her, a benyttelsen a meanstret bliver ikke
lovlig, fordi der ved et menster udfert pa
grundlag af dette er foretaget forandringer,
tilssaninger eller udeladelser, nér disse ikke
er si vasentlige, at menstret i den andrede
skikkelse ikke fremtreeder som nogen efter-
ligning af det beskyttede megnster. En foran-
dring af dimensionsforholdene, de anvendte
farver eler det til genstandens fremstilling
anvendte materiale kan ikke anses tilstrak-
keligt i s& henseende. Kort sagt skal der vage
en vasentlig forskel mellem menstrenc.
Den norske mensterlov kreever nyhed af
et manster, for at dette skal kunne tillsggges
beskyttelse. | loven sges udtrykkelig, at et
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manster ikke anses som nyt, bl. a hvis det
er sa ligt med et andet tilgangeligt forhille-
de, at det til trods for forskd i enkeltheder i
forhold til dette ikke fremtraeder som en
selvstandig frembringelse. Af lovens forar-
bejder ss bl. a, a man har avig tanken
om ved siden af nyhedskravet at kreeve ori-
ginalitet eller gendommelighed, idet et s&
ledes angivet krav ville kunne misforstés.

Efter den svenske mansterlov af 1899 kan
beskyttelse ikke opnas for mgnstre, som ikke
vaesentligt adskiller sig fra forud offentlig-
gjorte menstre. Spgrgsmalet om det naarme-
re indhold af det opstillede krav om vaisent-
lig forskd fra tidligere mgnstre er omtalt i
mansterlovsfordaget fra 1916. Det ska imid-
lertid dog bemaakes, at man i dette fordag
ved siden af nyhedskravet kreever, at mgn-
stret ska vare eendommeligt. Vedregrende
spergsmdlet om, hvorndr et manster skal an-
ses for vassentligt at adskille sig fra, hvad der
er amindelig tilgangeligt, udtales i naevnte
fordag fra 1916, at bestemte regler herom
ikke lader sg opstille. Med hensyn til &-
vigelser i dimensioner og farver henvises til,
hvad mgnsterlovens § 17 indeholder, som
ganske vist vedrgrer beskyttelsesomfanget og
ikke adskillelseskravet, men som desuagtet
ma anses for at have betydning, nar det
gedder  beskyttelsesforudsagningerne.  Efter
neevnte bestemmelse i mensterlovens § 17
skad mansterindgreb anses for at foreligge,
sdv om det registrerede mgnster gengives pa
anden méde eller i andre farver. P4 dette
grundlag bestemmes i fordaget fra 1916, at
afvigelser for sa vidt angdr dimensioner og
farver efter den gaddende mansterlov altid
bar betragtes som uvasentlige. De svenske
regler synes stort set at svare til de retnings-
linier, der gives i den danske mansterlovs
88

Det finske monsterlouvsforslag fra 1934 har
ved siden af kravet om nyhed opstillet et
krav om, at mgnstret, som skal kunne be-
skyttes, ma afvige vasentligt fra, hvad alle-
rede har vaget amindelig tilgengeligt. Her-
ved stemmer forslaget stort set overens med
forholdene i Sverige. | tilslutning hertil blev
imidlertid foresdet en regel, hvortil der ikke
findes nogen parallel i de gvrige nordiske
lande og som gé& ud pa, at den, som har
faet et menster registreret, skal veae beretti-
get til - uden hensyn til »forskelskravet« -

a fa mensterregistreringen udvidet til at
omfatte ogsa en anden eler andre ligeartede
genstande. En sadan udvidelse skulle dog
ikke kunne medfgre nogen forlangelse a be-
skyttelsestiden udover den for det oprinde-
lige menster gad dende.

Under de nordiske mgnsterretsforhandlin-
ger i 1926-27 var man enige om ikke at krae
ve egjendommelighed som beskyttelsesforud-
satning, men et krav som stort set svarer il
det krav, der er opdtillet i den gaddende nor-
ske mgnsterlov.

Den tyske mgnsterlov kreever ikke blot at
et menster skal vare nyt, men ogsa at det
skal vage ejendommeligt (»Eigentimlich-
keit«) for at det skal kunne beskyttes. Ind-
holdet af dette begreb er gjort til genstand
for forskellige udleggninger i praksis og i lit-
teraturen. Ved Eigentimlichkeit synes imid-
lertid at forstds, at frembringeren har gjort
en personlig skabende indsats, som bevirker,
a manstret adskiller 9g fra det dagligdags
og det alment gemgse. Indsatsen ma ligge
over, hvad den amindelige formgiver uden
videre kan frembringe ved udnyttelse af for-
handen vaaende materiel. Kravet om »Eigen-
timlichkeit« kommer herved til at ligne
forudsagningen for at opnd ophavsretlig be-
skyttelse, men adskiller sg derfra ved kun
at gere krav pa en ringere grad af asstetisk
virkning ved genstanden og sdledes vage af
mere moderat karakter. Noget »forskelskrav«
i den ovenfor anferte betydning er imidler-
tid ikke opstillet. Et sadant ville forevrigt
passe darligt sammen med kravet alene om
subjektiv nyhed, som fra mange sider anses
for at vaxe den tyske mgnsterlovs indhold.
Af interesse er at konstatere, at et mensters
saapragy skennes blot at burde foreligge ved
tidspunktet for dets frembringelse. Dagen
for ansggningen om registrering skulle i den-
ne henseende ikke vaxe udslagsgivende. |
tiden mellem manstrets frembringelse og da-
gen for ansggningens indgivelse kan nyhe-
den vel g& tabt, men derimod ikke karakte-
ren af at vage et egendommeligt menster.

Den franske mansterlov indeholder et
»forskelskrav«. Det bestemmes nemlig, at lo-
ven er anvendelig pd ale nye mgnstre og
modeller samt industrielle genstande, som
afviger fra lignende genstande gennem en
saapragget udformning, der er egnet til at
give genstanden karakter af at vaae nyhed,



eler gennem et udstyr, som forlener det med
et individuelt og nyt udseende.

Megnsterloven i Sorbritannien indeholder
en definition p& nyhedskravet, hvorefter et
manster ikke skal anses som nyt (eller ori-
ginalt), hvis sasmme manster eller et man-
ster, som adskiller sg fra dette blot i uvee
sentlige detailler eller i henseende til udform-
ninger, som er amindelig anvendte varian-
ter, allerede er blevet registreret dler alment
tilgaangeligt i Storbritannien. Om m@nstret
angdr samme eller forskellige dags varer, ska
herved vege uden betydning. Hvad der kree
ves er altsd, at en ikke uvassentlig forske fra
addre mgnstre er til stede.

/ det engelske forslag fra 1962 har man
udeladt det nu formelt forekommende ori-
ginalitetskrav, En mindre justering af be-
tydning for »forskelskravet« foredads derved,
at ved en sammenligning mellem to megn-
stre, der ligner hinanden, men som vedrg-
rer forskellige varer, skal det afgerende vee
re, om det kan anses for naaliggende at over-
flytte menstret til den nye vareart eller ikke.

| det seneste fordag til en ny mensterlov-
givning, som foreligger i De forenede Sater,
er man, som ovenfor anfert, gdet over fra det
nugaddende krav om objektiv nyhed til at
kraave subjektiv nyhed. Man har imidlertid
samtidig udelukket fra beskyttelse bl. a mgn-
stre, som er taget i almindelig brug. | til-
slutning hertil er opstillet et »forskelskrav,
hvorefter beskyttelse ikke heller skal kunne
fas for menstre, som blot adskiller sig fra
almindelig anvendte manstre, for sd vidt an-
gar uveesentlige detailler eller for sa vidt an-
gar sddanne bestanddele, som er almindelig
anvendte varianter inden for branchen.

Udvalgetsforslag.

Som det fremg& &, hvad ovenfor er an-
fart, har nyhedskravet i indhold faet begram-
st betydning, d.v.s. det tager sigte alene
pa identitetstilfaddene. | og for sig skulle
man kunne tale om nyhed i videre forstand
og derunder omfatte ogsa de tilfadde, hvor
manstrene ikke er identiske, men hvor de
dog ligner hinanden. Kun nér lighed ikke
langere er til stede, skulle man efter denne
retningslinie komme uden for nyhedsbegre-
bet. Udvalget har imidlertid bestemt sg for
a holde nyhedsbegrebet i sneever forstand

til

og spergsmdet om mensterforskel ude fra
binanden.

Indenfor rngnsterretslovgivningen har man
stedse kreevet noget mere end egentlig nyhed
i begramset forstand for at retsbeskyttelse
skulle kunne opnas, men det kvalitetskrav,
som her tilsigtes, har f&et forskellig udform-
ning i de forskellige lande. Spegrgsmalet er dog,
om man ikke i praksis nar omtrent til samme
resultat gennem de forskellige lasninger af
spargsmdlet. Hvad der dbenbart tilsigtes, er
at udelukke fra beskyttelse, dels sddanne
mgnstre, som har en pafaldende lighed med
alerede tilgaengelige menstre, dels sadanne
manstre, som er helt amindelige og af den
grund hverken har kommerciel eller almen
interesse. | denne forbindelse ma hensyn og-
sS4 tages til betydningen af de anvendte far-
ver og farvekombinationer.

Som en grundlagggende regel vedrgrende
kravet om forskd mellem meanstrene bor
gedde, at det er manstrets helhedsudseende,
som skal betragtes og sammenholdes med,
hvad der alerede métte vaae blevet amin-
delig tilgaangeligt far det relevante tidspunkt,
d. v. s. lidspunktet for meansteransggnin-
gens indgivelse. Det ma altsd i princippet
ikke vae sadan, at man bedgmmer lighed
og afvigelser blot i detailler. Vedrgrende for-
skelsgraden bgr som regel gedde, a men-
stervaren ska give et nyt helhedsindtyk. Un-
der udvalgets arbejde har denne grundsad-
ning spillet en sa fremherskende rolle, at
man overvejede i lovteksten at anvende be-
tegnelsen »helhedsindtrykket« i forbindelse
med formuleringen af »forskelskravet«. Man
ndede imidlertid frem til ikke at anvende
denne term i lovteksten, idet man naxede
angstelse for, at den kunne vildlede i visse
salige situationer. Sdledes kan f. eks. i vise
tilfadde en forandring forekomme ringe og
derved have mindre indvirkning pa helheds-
indtrykket, rnen dog vaae resultatet af et
omfattende arbejde og have kraevet en an-
&lig indsats. De forandringer med hensyn
til udseendet, som foreligger i disse tilfadde,
kan &benbart let iagttages af fagmanden in-
den for omradet. Eksempler herpd kan hen-
tes fra bestikomradet, hvor temmelig sma
forandringer, som normalt maske ikke umid-
delbart ses af alle og enhver, ska kunne veae
tilstrakkelige til at opfylde kravet om for-
skel. | andre tilfadde kan en lille forandring
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blive meget fremtraadende og derved fa stor
betydning for helhedsudseendet, uden at der
af den grund findes anledning til at tilleagge
det forandrede mgnster beskyttelse. Som eks-
empel herpd kan naevnes, at man forsyner
en genstands dllers neutrale ydre med en
stor rgd prik, som &benbart sndrer helheds-
indtrykket, men nagppe er af en sddan be-
skaffenhed, at det ger den berettiget til be-
skyttelse. Hvad der imidlertid er fadles for
begge disse ydertilfadde og af interesse
i monsterretlig forbindelse er, at man tager
stilling til, om der ved forandringen er ind-
tradt noget veesentligt for det beskyttelses-
vagdige i manstret. Dette vil som regel veze
tilfeddet, ndr helhedsudseendet er forandret,
sdedes a de manstre, hvorom der er tale,
tydeligt adskiller sig fra hinanden. »Forskels-
kravet« udtrykkes siledes i lovteksten ved,
at mgnsterretten erhverves alene for manstre,
der veesentligt adskiller sig fra, hvad der var
kendt, far ansggningen om registrering ind-
kom. Denne udtryksmade omfatter i avrigt
ogsd nyhedskravet, som sdledes ikke i lov-
teksten behover a blive opstillet saaskilt.
N& udvalget har bestemt sig for som be-
skyttelsesforudsagning at opdtille et krav om
vassentlig forskel fra det tidligere kendte, er
dette gjort ogsa for at give udtryk for den
mening, at ubetydelige forskelligheder ikke
skal anerkendes som tilstrakkelige til at men-
sterret skal kunne erhverves. Det er nemlig
udvalgets hensigt, at ikke vasentlige forske-
ligheder, f. eks. smd andringer som er kom-
met til uden naevneveadig indsats fra op-
havsmandens side og som er uden salig
betydning, ikke med rimelighed ska kunne
beskyttes som mgnster. Kravet om en vaesent-
lig forskd ma atsd forstds relativt strengt.
Udvalget forudsadter siledes, at helt almin-
delige manstre ikke skal kunne opna beskyt-
telse.

At man anvender en forskellig mélestok,
nér det gedder om at bedemme mensterfor-
skellen inden for de forskellige brancher lig-
ger i sagens natur og fremgdr vist ogsa &,
hvad der allerede er sagt. Inden for sadanne
vareomrader som f. eks. tekstil- og mebelin-
dustrierne ma afvigelserne vege temmelig
store for at tilstrakkelig forskel ska anses
for at foreligge. For si vidt angdr modein-
dustrien, f. eks. konfektionsbranchen, ma det
erindres, at afvigelserne her ofte kun frem-

trader som mindre varianter, og sadanne
bar ikke med rimelighed kunne beskyttes.
Vedrgrende andringer af dimensionsforhol-
dene ber reglen vage den, at saddanne nor-
malt ikke skal kunne anses for en vassentlig
forskel. Sdledes bar til eksempel en legetgjs-
bil, som er en ret nax kopi i formindsket
starrelse af en »rigtig« bil, ikke kunne man-
sterbeskyttes, hvis »forbilledet« alerede er pa
markedet og det til trods for, at bilerne ad-
skiller dg fra hinanden bade hvad sterrelsen
ang&r og med hensyn til anvendelsesomra
det. At overfare et manster fraélt vareomrade
til et andet kan i visse tilfaedde medfere, at
vise forandringer ma foretages ved man-
stret. Selv om forskellighederne i sadanne til-
fadde ikke kan siges at veae vasentlige, hvad
helhedsudseendet angdr, synes der dog ikke
at vaxe noget til hinder for, hvis saalige
grunde skulle tale derfor — sdedes f. eks.
hvor det drejer sg om to helt forskelige
brancher - at tage tilberligt hensyn til, at
der kan vage pressteret en vis indsats ved
overfarden, og at man pa grund deraf kan
tillaggge det nye menster beskyttelse. Med
hensyn til et andet naaliggende spargsmdl,
nemlig om alene anvendelsen af et andet
materiale — f. eks. plastic i stedet for porce-
lan - ska veme tilstrakkeligt til at opfylde
kravet om vassentlig forskel, ma det derimod
das fast, at dette ikke ber vage tilfaddet.
Hvis et mgnster sammensadtes af bestand-
dele, der alerede findes pa markedet, ber
som regel det opstillede krav om forske til-
passes pa samme made som ellers. Hvad i
evrigt gadder spergsmdlet om, hvorledes man
skal bedgmme muligheden for beskyttelse af
afbildninger af mennesker og dyr og af ek-
sisterende genstande, sdsom naturforekom-
ster o. lign., synes ogsd her det opstillede
»forskelskrav« at kunne anvendes. De dfvi-
gelser, der i reglen vil vage til stede og som
er opstdet ved at varen skal kunne frem-
dtilles industrielt og anvendes for sit nye
formdl, skennes som regel at ville medfare
en vessentlig forskel, som ger menstret vea-
digt til beskyttelse. Lidt mere kompliceret
er spargsmédlet om, hvorledes man ska se
pa betydningen af farver i mansterretlig hen-
seende. Det er sdledes klart, at farver i og
for dg har stor betydning for en vares ud-
seende, og at en farveforandring derfor kan
medfare en veesentlig forskel i denne hen-



seende. Lige sd klart synes det imidlertid
at vage, at grundfarverne og de amindelige
blandinger af disse er sA almindeligt fore-
kommende pa& vareomrddet, at man har
grund til at spgrge sg sdv, om en udveks
ling af farver skal kunne tillaagges nogen
virkning ved bedgmmelsen af forskelskravet.
P4 den ene side kan her principielt haavdes,
at farver ikke ber gives nogen saatilling,
nar det gadder et mensters udseende, men
jevnfgres med andre bidragende elementer,
sdsom form, linier, overflade o.s. v. Pa den
anden side ma det fremhaeves, at i det mind-
ste vil ale mere enkle tilfsedde af f arveom-
bytning og farvesammensagning, nér det ged-
der i gvrigt uandrede manstre, ikke opfylde
det krav om veesentlig forskel, der er op-
stillet. Ferst ndr man kan tale om radikae
eller eksklusive f arvesammensagninger i mod-
sagning til banale og amindeligt forekom-
mende bar en veasentlig forkel i meanster-
retlig forstand anses for at vage opnaet. At
bemagke her er i gvrigt, a hvad der pa
varemagkerettens omrade har betydning for
maakernes adskillelsesevne og forvekdelig-
hed, ikke ma tillasgges en tilsvarende be-
tydning pa mgnsterrettens omrade.

Betingelserne for meansterrettens indtree
den indeholdes i den gaddende lovs § 4.
| naevnte paragrafs punkt 4 bestemmes, un-
der hvilke omsteendigheder et mgnster ma
anses for at have vaget alment tilgangeligt
forud for anmeldelsen og derved udelukket
fra beskyttelse. Reglen indeholder sdledes et
nyhedskrav, men hertil kommer i samme pa-
ragraf under punkt 5 en bestemmelse om,
at mansterretten heller ikke indtreeder, nar
manstret ikke er giendommeligt. Det tilfges
for tekstilfrembringelsers vedkommende, at
sddanne kun anses for ejendommelige, hvis
de er ornamenterede. Krav om at mgnstret
foruden at vare nyt ogsd skal vamre egjen-
dommeligt har medfert, at mange moenster-
registreringer er blevet underkendt ved dom-
stolene. Af dommene fremgér, at kravet om
gendommelighed er blevet fortolket ret
strengt. Det skal tilfgies, at nyhedsskadeligt
materiale muligt ogsd har vazet taget med
under bedgmmelsen, sdledes at kravet om
nyhed og om eendommelighed er anskuet
som en helhed. Af retsafgarelser kan naevnes:
SH.D. 6/12 1921 (U.f.R. 1922 p. 242). En
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»Faginge-hue« fandtes ikke at veae af sa
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giendommelig facon og udsmykning, at man-
sterbeskyttelse kunne opnds. - @.L.D. 29/10
1923 (U.f.R. 1924 p. 156). En rem til vin-
gesko fremdtillet med det formdl at give
remmen den bedste stilling til foden blev
ikke fundet at vare s3 ejendommelig, at
mensterbeskyttelse kunne opnds. — @.L.D.
31/10 1924 (U.f.R. 1925 p. 182). En prak-
tisk form for betonriste til anbringelse uden
om traer til samling af regnvand fandtes
ikke at fyldestgere kravet om eendomme-
lighed. - @.L.D. 14/12 1925 (U.f.R. 1926
p. 156). Nogle badebgrster fandtes ikke at
vage sa gendommelige, at mensterret kunne
anses for indtradt ved registreringen. -
SH.D. Y11 1927 (U.f.R. 1928 p. 219). En
gummi-overtraksstovle forsynet med tryk-
knapper blev ikke fundet at opfylde monster-
lovens krav om ejendommelighed. — H.D.
5/5 1931 (U.f.R. 1931 p. 640). Nogle man-
stre for transportcykler med kasdestyr blev
ikke anset for si eendommelige, a mean-
sterbeskyttelse kunne anerkendes. — S.H.D.
18/4 1945 (U.f.R. 1945 p. 924). Nogle mgn-
stre for dekorationsmateriale a bglgepap
ikke fundet tilstraekkelig €endommelige. -
SH.D. 3/1 1957 (U.f.R. 1957 p. 792). As
kebagre forsynet med et visitkortlignende,
rektangulaart hvidt felt ikke fundet at have
forngden ejendommelighed. - S.H.D. 21/7
1960 (U.f.R. 1961 p. 313). Manstret for et
page- dler drdbeformet lys ikke fundet at
opfylde betingelserne i mensterlovens § 4
om nyhed og g endommelighed. -

Udvalget har dreftet spergsmalet om,
hvorvidt der udover nyhedsbegrebet ogsa i
en ny lov om mgnstre burde opstilles et
selvstandigt krav om ejendommelighed. Her-
under er peget pa, at det ofte er vanskeligt
at trakke en skellinie mellem kravet om ny-
hed og kravet om eendommelighed. Dette
fremgar ogsA af de anfarte domme. Kravet
om, at manstret skal vaae g endommeligt, har
i hvert fad ofte givet anledning til en fore-
stilling om, at mensterbeskyttelse kun  kan
erholdes, for mgnstret med et ssaligt orna-
menteret eller pd anden made saapragyet
udseende. Udvalget ndede frem til, at kra-
vet om eendommelighed ikke ber oprethol-
des, idet et strengt nyhedskrav vil vaae et
bedre kriterium end et kombineret krav om
nyhed og egendommelighed. Herved er man
i overensstemmelse med de g@vrige nordiske
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lande. Udover hvad allerede er anfert mod
at opretholde kravet om ejendommelighed
skal tilfgies, at et sadant krav ma anses for
at vage fremmed, for si vidt angdr nytte-
menstre, og der ville derfor kunne opsta van-
skeligheder, hvis man opretholdt dette, for
s vidt angik smagsmenstre. En fornuftig
fortolkning a nyhedskravet, sdedes a for-
std at der md vare en vasentlig forske
mellem det anmeldte menster og hvad der
tidligere métte veae kendt, vil kunne op-
fylde samme funktion som den gaddende
lovs krav om nyhed i forbindelse med kravet
om ejendommelighed, et ord for hvis nea-
mere indhold det i gvrigt kan vage vanske-
ligt at redegare. | motiverne til den naavnte
bestemmelse findes ingen saalige oplysnin-
ger herom.

Spergsmdlet om, hvorvidt en vaesentlig
forskel skal anses for at foreligge i det en-
kelte tilfadde, beror abenbart pa en subjek-
tiv vurdering. Med hensyn hertil synes det
at vage af betydning at undersgge, hvis vur-
dering der ber veze vejledende. Det er gi-
vet, at domstolene i sidste instans ma tredfe
afgerelsen, men spergsmdlet er dog, hos
hvem man ska indhente vejledende udta-
lelser. Det kan nemlig ske hos virkeligt kva-
lificerede eksperter pa formgivningsomradet,
hos reprassentanter for producenterne i ved-
kommende branche eller hos offentligheden.
Efter udvalgets mening ber man her i tvivls-
tilfadde hente vejledning fra fagkundskaben,
som reprasenterer vedkommende branche.
Det begr isss bemagkes, at de mensterret-
lige beskyttelsesforudsaaninger ikke er tenkt
anvendt efter nogen som helst kunstnerisk
bedemmelse. Hvad der her er sagt under-
streger mgnsterrettens plads inden for den
industrielle retsbeskyttelses omrade.

Nogle kollisionsregler.

Nyhedskravet og »forskelskravet« er tamkt
at skulle finde anvendelse uden hensyn til,
pa hvilken made menstret er blevet amin-
delig tilgengeligt og uafhangigt &, hvem
der har foranlediget dette — alene med de
undtagelser, der er omhandlet ovenfor. Dette
betyder bl. a, at billeder af manstre, som
forekommer i ansggninger om mansterregi-
strering, kan vage nyhedshindrende fra den
dag, ansggningen er offentlig tilgengelig.

Endvidere betyder det, at tegninger eller an-
dre former, hvori mgnstret kan forekomme
i patentansggninger, pa tilsvarende made kan
vage nyhedshindrende materiale. Ogsa i va-
remagrkeansggninger vil der kunne findes
materiale, som kan veae nyhedshindrende
for en mansterregistrering; i praksis vil dette
farst og fremmest kunne blive tilfaddet, nar
det drejer Sg om vareudstyrsmaaker.

Hvad saalig angdr en addre ansggning
om mansterregistrering skal bemaakes, at
samme anseger, for sA vidt angdr spergsma
let om veesentlig forskel, ma opfylde samme
krav . som andre ansggere. Han ska altsa
ikke have den fordel - som det har vaxet
hensigten at give i det finske lovfordag fra
1934 - at kunne registrere nye mgnstre, der
fremtreeder som amindelige varianter af det
tidligere registrerede megnster. En af grun-
dene hertil er, a man ikke har fundet det
rimeligt at presmiere en sddan indsats; ogsi
andre burde da i sddanne tilfadde kunne fa
beskyttelse for tilsvarende varianter. Imid-
tid har man ikke fundet, at noget burde
vage til hinder for, a den, der sgger om
mansterregistrering, sanmtidig indgiver flere
ansggninger, der omhandler mgnstre, som
indbyrdes ikke adskiller dg vassentligt fra
hinanden. En sadan form for »variantregi-
strering« skegnnes det tveatimod formalstjen-
ligt at godtage. Patentansggninger, varemaa-
keanmeldelser og mensteranmeldelser er ikke
fra anmeldelsen offentlig tilgangelige. | det
nordiske patentlovsudkast bestemmes, at fra
og med den dag, da ansggningen fremlas-
ges, skd akterne i ansggningssagen holdes
tilgangelige for enhver. Nar 18 méneder er
forlgbet fra ansggningsdagen, eller hvis der
er paberdbt konventionsprioritet, fra den dag
fra hvilken prioriteten er begeat, ska ak-
terne, slv om ansggningen ikke er fremlagt,
holdes tilgengelige for enhver (8§ 22). Ef-
ter varemsgkeloven (8 20) skal en vare-
magkeanmeldelse, ndr den er fundet at vese
i beharig orden og intet i @vrigt til hinder
for registreringen, bekendtgares, hvorefter
indsigelser mod maakets registrering kan
fremsadtes inden 2 méaneder fra bekendtge-
relsesdagen. Efter den gsddende mgnsterlov
bliver registrerede manstre farst tilgeangelige
efter registreringen. Der finder ingen offent-
liggerelse sted, men enhver har ret til at gere
dg bekendt med registrets indhold og fa de



registrerede mgnstre forevist. Yderligere skal
bemagkes, at den gaddende mensterlov &b-
ner adgang til at indlevere manstrene i for-
seglet indpakning, og safremt et menster
er indleveret i forseglet stand, bliver anmel-
delsen efter 3 &s forlgb at forandre til dben
anmeldelse, for sa vidt beskyttelsen efter dette
tidspunkt @nskes bevaret. Mgnsterhaveren
kan til et hvilket som helst tidligere tids-
punkt begeare de manstre, der er indleveret
under segl, andret til bne mgnstre. Udval-
get har fundet, at der ikke fremtidig ber
vage adgang til at opna registrering af for-
seglede manstre, men ogsd efter forslaget er
ansggningerne hemmelige indtil fremlagggelse
finder sted, dog lamngst i 6 maneder.

En ansggning om mgnsterregistrering kan
som fdge a de ovennaevnte regler komme
til at kollidere med addre ikke offentliggjorte
ansggninger, nar disse indeholder samme el-
ler vaesentlig samme manstre. | et sadant
tilfedde ska efter udvalgets fordag og i
overensstemmelse med, hvad der er foredaet
af de nordiske patentlovskomitéler, mgnstre
som forekommer i en addre ansggning anses
for kendt allerede fra ansggningens indgi-
velse, uanset at ansggningen holdes hem-
melig, dog forudsat at mgnstret senere i for-
bindelse med ansggningen af registrerings
myndigheden gares tilgaangelig for enhver.
Sadanne tilfadde af sdkaldt addre ret er pa
de anferte vilkdr foresdet behandlet paral-
lelt med andet nyhedshindrende materiale.
Endvidere ska, nar menstret fremgdr af en
endnu ikke almindelig tilgemgelig ansggning
om patent eller om registrering af et vare-
maake, nyhedshinder anses for at foreligge,
séfremt menstret senere i den addre sag of-
fentliggares.

| specialmotiverne redegeres nezrmere for
kollisionsproblemerne.

Hindringer for mgnsterbeskyttelsen.

Varemazkeloven indeholder en rakke pa
bud til registreringsmyndigheden om, hvad
denne skal pase i henseende til det anmeldte
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varemagkes indhold og form farend maeket
registreres. S&fremt registrering finder sted
i strid med neevnte pabud, kan registrerin-
gen ophaeres ved dom. Nér det gadder pa-
tent, synes de registreringshindrende omstaan-
digheder ikke at vare s& mange, af man
har fundet det pdkreevet at opstille disse i
en sxlig fortegnelse. Vedrgrende mgnstre
har udvalget fundet, at den fremgangsmade,
der er fulgt i varemaagkeloven, hvor en sadan
fortegnelse derimod er opstillet, ber fages.

Udvalget foreddr i overensstemmelse med
svel varemagkeloven som med patentlovs-
fordaget, at mansterret ikke indtraeder, hvis
manstret  eller dets udnyttelse ville stride
mod sadelighed eller offentlig orden. Der-
udover foredds efter det varemaxkeretlige
forbillede, at et registreret manster ikke
uhjemlet ma indeholde kendetegn dler be-
tegnelser som angivet i § 132 i borgerlig
sraffelov af 15. april 1930 dler noget, der
kan forvekdes hermed. Endvidere ma mgn-
stret ikke uhjemlet indeholde noget, der er
egnet til at opfattes som anden mands firma
eller forretningskendetegn eller som anden
mands navn eller portregt, nér der ikke der-
ved dgtes til forlangst afdede personer, -
ler som indeholder ssegent navn pa eler
afbildning af anden mands faste ejendom.
Meanstret ma heller ikke uhjemlet indeholde
noget, der er egnet til at opfattes som saa-
egen titel pd en andens beskyttede litteragre
eller kunstneriske vaak eller noget, der krean-
ker en andens ophavsret til sadant veak d-
ler vagk til fotogrefisk billede. Endelig ma
manstrei: ikke uhjemlet indeholde et for en
anden her i. landet registreret manster.

For at modvirke, at der i mansterregistret
indferes mgnstre, som andre end ansggeren
ma anses for at have ret til, er fortegnelsen
over registreringshindringer blevet opstillet.
Séfremt indehaveren af de addre rettigheder
giver tilladelse til registreringen, vil denne
normalt kunne finde sted. En mere indgden-
de behandling af de i ommeldte fortegnelse
optagne bestemmelser findes i specialmoti-
vernetil 8 4.



FREMGANGSMADEN VED REGISTRERING
AF MONSTRE

Udvalget har foreddet, at mensterret aene
skal kunne opnads ved registrering. Af sa-
lig betydning, nar det gadder fremgangsma-
den ved registrering er spegrgsmdet om,
hvorvidt registreringsmyndigheden ska fore-
tage nogen nyhedsundersggelse, eller om re-
gistreringsansggningen kun ska underkastes
formel behandling og umiddelbart derefter
fere til registrering. Samme spergsmd fore-
ligger inden for patentretten. Man plejer at
sondre mellem et undersagelsessystem og et
anmeldelsessystem. Under de nordiske for-
handlinger blev dette spgrgsmdl som fage
af de herom oprindeligt afvigende opfattel-
ser gjort til genstand for indgdende over-
vedser, inden endeligt resultat blev opnéaet.

Sillingen i de nordiske lande.

Danmark.

Den gaddende danske mgnsterlov foreskri-
ver ikke nogen egentlig forundersagelse. Det
er sdedes anmeldelsessystemet, der gadder
her. | forarbejderne til loven udtales, at der
ikke kan blive tale om at padlamgge registre-
ringsmyndigheden nogen pligt til at fore-
tage undersggelse angdende anmeldte men-
stres nyhed. Man skgnnede, at en nyheds-
undersggelse dels ville medfare betydelige
omkostninger, dels blive i hgj grad ufuld-
kommen og sikkert i Igbet af kort tid vise
sig praktisk taget uoverkommelig p& grund
af omfanget af det materiale, der skulle un-
dersgges, sdv. om dette blev begramset il
tidligere registrerede manstre. | meansterlo-
vens § 5 indeholdes derfor blot den pree
sumptionsregel, al et anmeldt megnster ska
anses for at vage nyt indtil andet bevises.

Norge.
Ogsa i Norge anvendes anmeldelsessystemet.

Forarbejderne til den norske mansterlov op-
lyser intet om, hvilke overvejelser, der lig-

ger bag beslutningen om, at et rent anmel-
delsessystem skulle gadde. Der henvises imid-
lertid til, at spgrgsmalet om forundersegelse
blev grundigt behandlet pd en konference
vedrgrende industriel retsbeskyttelse i Ber-
lin 1896 mellem tyske og gestrigske eksper-
ter, pa hvilken konference den kendte pro-
fessor Josef Kohler skulle have foresdet ind-
fardse of forundersagelse men madte s stagrk
modstand, at fordaget blev forkastet med
stor majoritet.

Sverige.

Reglen i den svenske mgnsterlov fra 1899
om at en ansggning om mgnsterregistrering
skal afdds, sifremt menstret abenbart ikke
e nyt, blev ikke saalig motiveret i det for-
dag, som ligger til grund for loven. Begrun-
delsen synes dog at vae den, at man @an-
skede at f& overensstemmelse med lovgivnin-
gen om patenter og varemaxker, der fore-
skriver forundersggelse.

Pa de nordiske konferencer i arene 1926-
27 bl. a vedrgrende principper for en ny
lovgivning angdende mgnsterbeskyttelse var
spargsmalet om nyhedsundersegelse genstand
for livlig dreftelse. Det eneste, som man -
ter alt at dgmme blev enige om, var, at en
fuldsteendig nyhedsundersggelse matte anses
som udelukket. Fra svensk side blev fore-
déet en underspgelse, som i farste rakke
skulle omfatte forud registrerede mgnstre og
indkomne registreringsansggninger samt i an-
den rakke ogsd sadant materiale, der uden
naamere undersggelse var kendt af registre-
ringsmyndigheden. Som et alternativ blev fra
nogle sider fremfart tanken om et indsigel-
sesingtitut. Ogsd mod en begramset nyheds-
undersggelse blev forskelligt anfert. Anmel-
delsessystemet derimod blev anset for let-
test at kombinere med pligt for anmelderen
til at afgive erklaging om, at menstret — s&
vidt det var ham bekendt - var nyt; en s&



dan erkleging blev anset for at kunne ned-
bringe antallet af registrerede mgnstre, som
ikke er nye i samme omfang som et begram-
set undersagel sessystem ville kunne gare dette.
Medens de danske delegerede udtalte sym-
pati for det svenske standpunkt, dog med
betankeligheder med hensyn til de hermed
forbundne omkostninger, fandt de norske og
de finske delegerede, at nyhedsundersagelse
ikke burde indfgres.

Sillingen i forskellige andre lande.
Nyhedsundersggelse anvendes uden for Sve-
rige kun i et fatal af europadske lande, der-
iblandt Irland, Jugoslavien, Portugal, Stor-
britannien og Tjekoslovakiet. | Spanien an-
vendes et indsigelsesingtitut. Uden for Euro-
pa findes forundersegelsessystemet bl. a. i De
Forenede Stater og i Japan.

Som regel finder mgnsterregistrering sted
som centralregistrering. Kun undtagelsesvis
forekommer loka registrering. Dette er dog
tilfaddet i Vesttyskland, hvor den stedlige
underret forestdr mensterregistrering, bort-
st fra specidlle tilfadde, hvor patentmyndig-
heden er registreringsmyndighed. Kritik mod
det decentraliserede system i Tyskland er
imidlertid fremfart ved flere lgjligheder. Re-
gistrering hos lokale myndigheder finder og-
sd sted i Frankrig'). Nogle steder er det til-
ladt at indlevere registreringsansggninger hos
en loka myndighed, som da sender akterne
videre til den centrale registreringsmyndig-
hed.

Den engelske mansterlov bestemmer, at
registreringsmyndigheden med henblik pa &-
gorelsen &, om et mgnster er nyt eler ori-
ginalt, ska foretage de undersggelser, som
findes passende. Hvis myndigheden finder
grund til at gere anmazkninger til en an-
sagning, ska der gives ansggeren skriftlig
underretning herom. Séfremt denne ikke in-
den 1 méned derefter anmoder om forhand-
ling om sagen, ska han anses for at have
taget sn ansggning tilbage. Dersom det ikke
lykkes for ansggeren under forhandlingen at
overbevise myndigheden om det uberettigede
i indsigelsen og registrering derefter naates,
kan ansggeren indanke sagen til en over-
instans - The Appeal Tribunal.

) Se § 9i den tyske mangterlov samt art. 5 i den
franske mangerov.
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| det engelske mansterlovsforslag fra 1962
opretholdes det gaddende undersagelsessy-
stem, for s vidt angdr Design Monopoly.
Man foreskriver endog, at systemet i visse
henseender skal gares mere effektivt. Betaak-
ningen indeholder en ret udferlig redege-
rddse for, hvorledes det nuvagende system
anvendes. Undersggelse finder sdledes sted for
alle ansggningers vedkommende med und-
tagelse af dem, som angd blondemenstre
og ternede eller stribede tekstilmgnstre. Hos
patentmyndigheden i London bestdr under-
sogelsesmaterialet af de manstre, som er ble-
vet registreret inden for de sidste 20—30 &r,
og a de nyeste fagtidsskrifter, som findes til-
gangelige hos myndigheden. Hvis den un-
dersgger, som har til opgave at foretage un-
dersggelsen, finder, at det ville kunne veze
af vaadi, at yderligere materiale bliver un-
dersggt, anvender han ogsd andre tidsskrif-
ter samt kataloger og opslagsbeger. Man fin-
der, at den officiele undersagelse normalt
er mere effektiv end den undersggelse, som
private personer kan foretage. Den nyheds-
undersggelse, som udferes & registrerings-
myndigheden i Manchester, hvor tekstilmgn-
stre kan registreres, er mere begramset der-
ved, at den blot omfatter bestdende man-
sterregistreringer og en mindre samling addre
menstre der bestar af almindeligt forekom-
mende varianter inden for tekstilomradet.
| betragtning heraf kan man ikke kalde
fremgangsméden for en egentlig nyhedsun-
dersegelse, men man ma snarere tale om
en indgrebsundersggelse (an infringement
search), idet det egentlige resultat af under-
sagelsen begramser dg til en udtalelse om,
hvorvidt ansggerens mgnstre kolliderer med
en bestéende mansterret eller ikke. Denne
form for underspgelse ma anses for i stor
udstrakning at have bidraget til det her-
skende mensterretssystems popularitet inden
for den britiske tekstilindustri.

| tre henseender foredds i den britiske be-
tenkning forandringer vedrgrende nyheds-
undersggelsen. For det farste ska myndig-
heden i Manchester ikke begramse sin un-
dersagelse til kun at vage en »indgrebsun-
dersagelse« men skal anvende samme normer,
som myndigheden i London. For det andet
skal undersggelse ogsa foretages vedrgrende
ternede og stribede manstre samt blonder.
For det tredie anser man det for muligt i star-
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re udstrakning at anvende kataloger, aviser
og laaebager.

Med hensyn til beskyttelsesformen Design
Copyright, som ogsd opstiller registrering
som beskyttelsesforudsagning, skal der ikke
foretages nogen anden undersggelse af re-
gistreringsmyndigheden end en sadan, der
tager sigte pa rene formaliteter. Dette harer
dbenbart sammen med, at beskytttelsesfor-
men ikke kraaver nyhed i objektiv forstand.

Den nye jugoslaviske lovgivning foreskri-
ver en undersagelse, dog begramset sdledes
at kun tidligere i landet registrede mgnstre
skal udgere undersggel sesmaterialet.

Den spanske mansterlovgivning foreskri-
ver ikke officied nyhedsundersggelse men kun
et indsigelsesinstitut. Ansggningerne bekendt-
gares sammen med afbildninger af men-
strene og offentligheden far Iejlighed til in-
den for en periode af to maneder at frem-
komme med indsigelser mod ansggningerne,
idet det herved ogsd kan geres gaddende,
at megnstret ikke er nyt. Hvad der kommer
frem gennem indsigelsesproceduren, lagyges
derefter til grund for registreringsmyndighe-
dens bedgmmelse.  Registreringsstatistikken
viser, at det arlige antal af registreringer
ligger veesentlig under antallet af ansggnin-
ger; gennemsnitlig ferer 1/3 a ansegnin-
gerne ikke til registrering. — | Portugal er
forundersagel sessystemet  kombineret med et
indsigel sesinstitut.

Den nu gaddende mgnsterlovgivning i De
Forenede Stater foreskriver nyhedsundersg-
gelse pd samme méade som med hensyn til
patentansggninger. Bedgmmelsen anses for
at vege ret streng, og statistikken viser, at
gennemsnitlig mere end 40 9% & ansggnin-
gerne ikke farer til registrering. | det nye
lovfordag af 1964 har man imidlertid for-
ladt den, som man siger, kostbare og tids
revende forundersggelse. Det foredds, at re-
gistreringsmyndigheden skal undersage, hvor-
vidt ansegningen angdr et menster, som
&benbart falder inden for lovens omrade, og
denne underspgelse ma anses for at blive af
ret beskedent omfang. Det bemagkes, at lov-
fordlaget af ansggeren kreever, at han under
edsansvar skal erklsge, at manstret er ori-
ginalt, d.v.s en sdvstandig frembringelse
og sdledes ikke fremtillet med et andet mgn-
ster som forbillede.

Den nye japanske mgnsterlov af 1960 har

bibeholdt det forundersagelsessystem, som
tidligere var gaddende. Statistikken viser, at
mere end 40 ¢ a ansggningerne ikke farer
til registrering. Det er for nogle & siden op-
lyst, at ansggningerne kraever en behand-
lingstid p& omkring 8 maneder.

Benelux-forslaget af 1963 bygger pa an-
meldelsessystemet.  Registreringsmyndigheden
skal foruden en formel undersggelse kun prg-
ve, hvorvidt de deponerede mgnstre strider
mod moralen eller den offentlige orden inden
for Benelux-omradet. Til stette for afgerel-
sen, hvorefter man bestemte sig for et an-
meldelsessystem, er blevet paberdbt teknisk-
administrative og gkonomiske grunde.

| det canadiske monsterlov sf or slag fra 1958
er det i England gaddende undersggelses-
system blevet optaget.

Den i 1960 reviderede Haag-overenskomst
kraever ikke forundersggelse, men konventi-
onen erkender, at sddan undersggelse kan
foreskrives i national lovgivning og lagyger
0ogsd vemt herpd, bl. a ndr det gadder &-
giftssystemet. | art. 2 gives en definition af
det i teksten forekommende udtryk lande
med nyhedsundersagelse, hvorved her for-
stds konventionslande, hvis nationale lovgiv-
ning foreskriver et system med pradiminae
underspgelse og bedgmmelse ex officio af
den nationale myndighed om de maenstre,
der sages registreret, opfylder nyhedskravet.
Reglens naamere indhold var genstand for
salige dreftelser pd Haag-konferencen i
1960, hvorunder man forsggte at fa en mi-
nimumsregel herom vedtaget — f. eks. géen-
de ud pa, a undersggelsen skulle omfatte
det pégeddende lands eget mgnsterregister
og det internationale mensterregister. Enig-
hed synes imidlertid kun at veare opnaet om,
at der ska vaxe tale om en officiel under-
sogelse, sdledes at f. eks. det i Spanien an-
vendte indsigelsesinstitut métte anses for at
falde uden for reglens omréde, idet der ska
foretages en virkelig undersggel se.

Pa det internationale omrade har endvi-
dere BIRPI i en enguete i 1963 angdende
klassificering af menstre optaget spergsmalet
om, hvorvidt det kan anses for at vaxe for-
malstjenligt, at der inden for Haag-unionens
rammer og pa basis af et internationalt classi-
ficeringssystem oprettes et internationalt organ
til undersggelse af ansggninger om internatio-
nal deponering af menstre i forhold til de



allerede deponerede magnstre, som ikke er
hemmelige. Savel fra dansk som svensk side er
dette spergsmal besvaret positivt.

Udvalgets  tilling.

Udvalget finder, at mensterregistrering som
hidtii ma vare en centralregistrering for
hele landet og foretages & direktaren for
patent- og varemagkevassenet. Der har ikke
fordigget grunde til at decentralisere regi-
streringen, sdledes som man har gjort det
f. eks. i Tyskland.

Sterst interesse har spergsmdet om, hvor-
vidt registreringsmyndigheden skal foretage
nogen nyhedsundersagelse dler . Som det
fremgdr of redegarelsen for forholdene i an-
dre lande, hersker der ikke enighed herom.
Sympatien synes dog at vege sterst for et
anmeldelsessystem. Muligt kan hele spergs-
malet reduceres til at blive afhaangigt éf,
hvorvidt man farst og fremmest vil tilgodese
ansggerens aktuelle interesse i et hurtigt og
billigt beskyttelsessystem eller sage at vaane
andre mod at skulle respektere registrerin-
ger, hvis gyldighed kan anses for tvivisom.
Udvalget har imidlertid overvejet de grunde
for og imod undersggelsessystemet og an-
meldelsessystemet, som plejer at blive gjort
gaddende og som yderligere er opstdet un-
der arbejdets gang, og hovedargumenterne
skal her kort angives. Farst bar dog nae/nes,
at udvalget i overensstemmelse med de ov-
rige nordiske landes udvalg foreddr, at de
manstre, som sages registreret, skal bekendt-
geves i et periodisk tidsskrift og sdledes brin-
ges til offentlighedens kundskab.

Til stette for et forundersggel sessystem bli-
ver normalt anfert, at undersggelsen ma an-
s for en ret stagk garanti for, at det regi-
strerede mgnster er nyt, hvilket er af betyd-
ning bl. a for at lette manstrets udnyttelse
og for at nedbringe antallet af ellers opsta-
ende konflikter vedrgrende mgnstrets nyhed.
Mod forundersagelsessystemet plejer at blive
giort gaddende, at dette - som fadge af det
enorme materiale, der findes pa omradet -
aldrig kan tilpasses siledes, at det bliver i
anskelig grad udtgmmende, palideligt og -
fektivt, men altid ma blive afhaangigt af til-
faddigheder. Herved, finder man, bliver re-
gistreringen vildledende, siledes at forgtd,
at den urigtigt indgiver sivel registrerings-
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haveren som offentligheden en forestilling
om, a mgnstret virkelig er nyt. Systemet
anses endvidere for at vage tidsrgvende og
bekosteligt og ma for at kunne anvendes der-
hos kreeve et godt klassificeringssystem. Mod
tanken om en begramset undersggelse plejer
man at anfegre, at den altid vil vege af ringe
vaadi.

Til stette for et anmeldelsessystem anfares,
at dette er en hurtig, enkel og billig foran-
staltning, som tilgodeser behovet, ndr det
gadder retsig beskyttelse for mgnstre. Mod
systemet synes at tale, at bade registrerings-
indehaver og offentligheden forbliver i uvis-
hed om, hvorvidt mgnstret allerede métte vae
re registreret for en anden eller igvrigt ma
anses for kendt. Der synes ogsa at vege stor
risko for, at registret vil blive oversvammet
af vaadilgse og alerede kendte manstre, hvil-
ket kan medfgre ekstra besvea og omkost-
ninger for industrien med henblik pa at fa-
ge registreringerne, og systemet vil ogsa kun-
ne fare til talrige retssager. Yderligere geres
det ofte gaddende, at enerettigheder til man-
stre i dg sdv er sA tyngende for industrien,
at bevamelsesfrineden ikke bar begramses
ved at kraeve hensyntagen ogsa til ikke ny-
hedsundersogte menstre, der forefindes i re-
gistret.

For udvalget har det staet klart, at en
fuldstesdig nyhedsundersagelse af de an-
meldte manstre ikke er praktisk mulig at
gennemfare. Talrige manstre, der findes ver-
den over. lagger abenbare hindringer i vejen
herfor, og blot en nogenlunde vel doku-
menteret undersggelse ville blive sd vidtlef-
tig og kreeve en sadan organisation, at om-
kostningerne forbundne hermed ikke ville
std i noget rimeligt forhold til undersegel-
sesresultatet. En meget omfattende indsam-
ling og en klassificering af materiale fra an-
dre landes mensterregistre, fra danske og
udenlandske tidsskrifter, fra udstillinger
m. v. matte forudsadtes. Indsamlingen og
sorteringen af materialet ville selv sagt med-
fore et betydeligt og vanskeligt arbejde. Pa
denne baggrund har det for udvalget vaxet
ngdvendigt - som alternativ til et anmel-
delsessystem — at finde en eller anden form
for undersggelse, som er praktisk gennem-
farlig. En vassentlig grund til, at tanken om
et sadant underspgelsessystem ikke uden vi-
dere er forkastet, uanset at anmeldelsessy-
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stemet har veget gaddende i Danmark og
i Norge, er, at der gennem darene fra indu-
striens side er givet udtryk for, at de fore-
tagne mansterregistreringer ofte er vaadi-
lese. Udvalget har derfor foreddet en be-
granset form for forundersegelse.

Inden for de nordiske udvalg har spergs-
malet om, hvilket omfang nyhedsundersg-
gelsen burde have, vaget gjort til genstand
for indgdende dreftelser. Medens man un-
der de nordiske forhandlinger fra norsk og
svensk side kunne teanke sg en ret omfat-
tende undersagelse, har man fra dansk side
vaget tilbageholdende, idet det danske ud-
valg fandt, at en undersggelse - sdv af ret
bredt omfang — ingenlunde kunne give ab-
solut garanti for, at menstret var nyt, og at
beskyttelsen kunne forventes opretholdt.
Man ville - alt taget i betragtning - ikke fra
dansk side modsadte sSg en vis undersggelse
af de anmeldte menstre, sifremt den blev
begramnset sdledes, at den ikke blev salig
tidsrovende eller bekostelig. Undersggelsen
er derfor fra dansk side tamnkt at skulle tage
sigte pd addre megnstre, der er registreret i
medfar af den kommende mansterlovgiv-
ning, idet de menstre, der er registreret &-
ter hidtidig lovgivning ikke kan inddrages i
undersggelsesmaterialet, da dette ikke gen-
nem bekendtgerelse eller p4 anden made er
sdledes reproduceret, at afbildningerne kan
optages i materialet til brug for de even-
tuelle fremtidige undersggelser. | forbindelse
med den pétaenkte fremtidige undersggelse
af menstrene er det foresldet, at mgnstrene
skal bekendtgares i en salig tidende. Ved
udklip af denne vil man kunne fremstille
det forngdne undersggelsesmateriale. Ved en
sddan undersggelse af de addre ikraftvae
rende registrerede mgnstre skulle der, i hvert
fald ndr de registreringer, der er foretaget i
medfer af den gaddende lovgivning, er bort-
faldne, vaae skabt en vis garanti for, at et
registreret menster lovligt kan anvendes.
Derimod kan der ikke gennem undersagel-
sen opnds nogen garanti for, at mensterre-
gistreringen ikke kan anfaggtes med den be-
grundelse, at mgnstret ikke var nyt pa an-
segningstidspunktet. Med henblik pa ny-
hedskravet er det som naevnt ogsd foredaet,
at de til registrering anmeldte megnstre efter
stedfunden undersggelse hos registrerings-
myndigheden skal bekendtgeres med adgang

for enhver til inden for en vis fris a ned-
leggge indsigelse mod, at det ansggte manster
registreres.

Medens man fra norsk og svensk side har
vaget tilhaangere af et undersggelsessystem
af et ikke helt ringe omfang, har man der-
imod fra dansk og fink side givet udtryk
for, nar det rene anmeldelsessystem skulle
forlades, at undersggelsen ikke blev af et s&
dant omfang, at ansggningens gennemfarelse
af den grund tog uforholdsmasssig lang tid.
Som en kompromisigsning ndede man frem
til som minimumskrav at opstille, at under-
sagelsen som  ovenfor neevnt skd omfatte
landets eget mensterregister, dog skd intet
af landene vage bundet til kun at udfgre ny-
hedsundersggelse ex officio af landets eget
mansterregister. - Under de nordiske dref-
telser er sympati tilkendegivet ogsd for en
undersggelse af de registreringer, som er ud-
Igbet inden for en arrakke - f. eks. de sdste
5 &r. Dette ma forsds sdedes, at der for
Danmarks vedkommende kun kan blive tale
om udigbne registreringer, der er foretaget
efter den nye lovs ikrafttraaden.

Nar man fra dansk side er gdet med til
ovennaevnte lgsning, skyldes dette bl. a, at
man i overensstemmelse med, hvad der blev
papeget af det norske udvalg, fandt, at det
var gnskeligt, at en ansgger SA snart som
muligt kunne blive bekendt med, om nogen
anden havde en registrering, som angik sam-
me eller et naaliggende megnster. Hvis dette
var tilfaddet, kunne ansggeren nemlig blive
hindret i udnyttelsen af sit mgnster ved at
den, der havde den addre ret, skred ind her-
imod, dler i hvert fad kunne ansageren bli-
ve tvunget til a erleggge en licensafgift.
Selv sagt er det af betydning for en ansgger
pa et ret tidligt stadium at blive bekendt
med, om et sddant forhold métte foreligge.
S&fremt nyhedshindringer af anden art skul-
le foreligge, rammes ansggeren ikke pa sam-
me made ved ikke snarest at blive bekendt
hermed; ganske vist opndr han ikke sdv no-
gen eneret, men han bliver ikke hindret i at
udnytte mgnstret, men kan aene komme ud
i hardere konkurrence, end hvis han havde
opndet en eneret. Den foresdede form for
undersagelse tager altsd kun sigte pa at fin-
de ud &, hvorvidt ansggeren ved udnyttelse
af det mgnster, som han sgger registreret,
kramker en andens mgnsterret eller €. At en



undersagelse med dette for gie har veadi er
indlysende, men betragtet som nyhedsunder-
segedse er den af ret begramset omfang. S&
fremt undersggelsen af eget lands register
ikke blev udstrakt til at omfatte ogsd man-
sterregistreringer, som er bortfaldet inden
for et vist naamere bestemt tidsrum, ville
det formelt blive muligt umiddelbart efter
beskyttelsestidens udlgb at lade samme mgn-
ster registrere pany. Udvalget er derfor gaet
ind for i undersggelsen at kunne medtage
mansterregistreringer foretagne efter den nye
lov og udslettet inden for de sidste 5 ar.
Denne udvidelse af underspgelsespligten far
ifdge dens indhold ferst virkning, nar der
foreligger udslettede registreringer foretaget
efter den foresdede nye lovs bestemmelser.

En nyhedsundersggelse ex officio kan,
hvor begramset den end métte vezre, give
registreringsmyndigheden ret og pligt til at
tage i betragtning ogsd sddant nyhedshin-
drende materiale ved siden af det foreskrev-
ne, som myndigheden matte vaae bekendt
med. Inden for de nordiske udvalg har der
hersket delte meninger, om man burde ga
sdedes frem. Udvalget finder imidlertid, at
de salige forskrifter vedrerende undersg-
gesens omfang taler for, at undersggelses-
resultatet ikke skal blive afhangigt af <&
danne tilfaddigheder, som kan skyldes un-
dersggerens personlige viden og ambitioner.
En modsat lgsning ville let kunne fare til en
ikke tilsigtet udvidelse af undersggelsesma
terialet og en deraf felgende forlangelse o
undersggel sestiden.

Undersggelsesmaterialet skal derfor ikke
suppleres med billeder af megnstre, der er
hentet fra tidsskrifter, kataloger, brochurer
0. 1. Der ville nemlig, hvorledes man end sz
ger at ordne sagen, altid kun blive tale om
et tilfaddigt sammenbragt og ufuldsteandigt
materiale. Arbejdet med at indsamle og klas-
sficere sddant materiale stdr heller ikke i
noget rimeligt forhold til det resultat, som
kan komme ud heraf. Indsigelsesinstituttet
er i sammenligning hermed sd afgjort mere
effektivt. Som en yderligere garanti for, at
megnstret er nyt, foreddr udvalget, at anse-
geren under strafansvar ska afgive en erklee
ring om, at mgnstret, savidt det er ham be-
kendt, er nyt. Derved mener udvalget i no-
gen grad at kunne modvirke, at den, som
har tilegnet sg et amindelig tilgangeligt
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megnster, f. eks. pa en udenlandsk messe, sz
ger dette registreret.

Som fage o de til dels forskellige stand-
punkter, som er indtaget af de nordiske lan-
des udvalg, til spgrgsmdlet om nyhedsunder-
sagelse, men i overensstemmelse med den
enighed, som dog er opnaet, foreddr udval-
get, at der i mansterloven kun optages en
bestemmelse om, at registreringsmyndighe-
den ved undersggelsen af en ansggning om
mgnsterregistrering skal undersgge i det om-
fang, som fastsedtes a handelsministeren,
om forudsaetningerne for opndelse af men-
sterret er til stede. Spergsmdlet ska sdedes
reguleres ad administrativ vej. Eventuelle
andringer i undersagelsens omfang lettes
ved den sdledes foreddede ordning. Frem-
gangsméden er i overensstemmelse med pa-
tentlovsforslaget.  Undersggelsens  omfang
kan gennem den foresldede ordning sdlv sagt
komme til i et vit omfang at afvige fra
hinanden inden for de nordiske lande, men
udvalget har fundet dette acceptabelt.

Speargsmdlet om klassificering af menstre
er allerede bergrt forskellige steder ovenfor.
| Danmark anvendes ikke nogen form for
klassificering. | Norge anvendes derimod et
klassficeringssystem, uanset at nyhedsgransk-
ning ikke finder sted. Systemet omfatter 16
klasser. Klassifikationen er imidlertid kun et
administrativt hjadpemiddel til, som det s-
ges, rationelt at arkivere de registrerede mgn-
stre og derved kan myndigheden lettere sta
til tjeneste ved forespegrgder om stedfundne
registreringer. Ogsd i Sverige anvendes som
et administrativt hjadpemiddel et af patent-
myndigheden oprettet klassesystem, der om-
fatter 30 klasser for metalvarer og som ho-
vedsagelig er inddelt efter varernes anven-
del sesomrade.

| Storbritannien inddeles mgnstrene lige-
ledes i klasser. Den klassefortegnelse, som
anvendes, men som ikke er officid eller of-
fentlig tilgengelig, omfatter for tiden 41
klasser, der hver for dg er opdelt i et antal
underklasser. Fortegnelsen kompletteres sta-
dig, ndr behov herfor er til stede. Opdelin-
gen forekommer at vage s udferlig, at hen-
synet til enkelthed og tilgaengelighed nagpe
i fuld udstrakning er blevet tilgodeset, men
den engelske registreringsmyndighed finder
- Svidt vides - klassefortegnelsen tilfreds-
gtillende. Kun en mindre del af det under-
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sggelsesmateriale, som anvendes ved siden
af de registrerede mgnstre, er inddelt efter
klassedelingssystemet.

Pa det internationale plan finder der for
tiden gennem BIRPI et udvalgsarbejde sted
vedrgrende udarbejdelse af en international
klassefortegnelse til brug ved registrering af
mgnstre. Haag-overenskomsten vedrgrende
international registrering af menstre forud-
sadter efter den i 1960 reviderede tekst en
klassifikation af manstre og i forbindelse med
tekstens vedtagelse blev der pa nordisk ini-
tiativ nedsat en ekspertkomitédl med den op-
gave a udarbejde et fordag til en klasse-
fortegnelse. Ekspertkomiteens arbejde er for-
beredt af BIRPI og de nordiske landes megn-
sterlovsudvalg har pa foranledning af fore-
spargsler udsendt af BIRPI udtalt gnsket om,
at udvalgsarbejdet métte blive gennemfert
snarest muligt. Tanken har nemlig vaxet
den, at man her i Norden skulle kunne an-
vende den internationale klassefortegnelse
ved det nationale registreringsarbejde. Fore-
lgbig mener udvalget i hvert fad at burde
regne med, at det internationale arbejde sk
kunne afduttes inden en ny mansterlov tree
der i kraft.

| denne forbindelse er det praktisk at p&
pege, at det klassesystem, som udvalget til-
sigter anvendt, kun ska tjene som et hjadpe-
middel for administrationen og for offent-
ligheden. Tanken er atsa ikke, at klasse-
registreringen som sadan ska have umiddel-
bar betydning for mansterrettens indhold
eller igvrigt i materiel henseende. Dog ma
der, ndr et menster registreres for flere va
rer og derved bliver at indordne i flere re-
gistreringsklasser, erlaggges klasseefgift  for
hver klasse, som bliver at tage i betragtning.
Klasseafgiften motiveres dels med at ny-
hedsundersggelsen ma udvides til at omfatte
samtlige de klasser, hvortil de anferte varer
ma henregnes, dels med at man finder det
praktisk at skabe et incitament til at und-
lade registrering af menstre i andre klasser
end dem, der virkelig er af betydning for
ansggeren.

Den nyhedsundersggelse og behandling af
ansggningen, som registreringsmyndigheden
efter udvalgets fordag skal udfere, bear fore-
tages inden ansggningen offentliggeres med
adgang til indsigelser. Safremt registrerings-

myndigheden finder, at der er hindringer for
at imgdekomme ansggningen, ber denne der-
for afdds og ikke bekendtgares, sdedes at
offentligheden ikke besvaaes med at skulle
tage stilling til menstret. Hvis der derimod
ikke under den foreskrevne undersggelse fin-
des noget til hinder for registreringen, bli-
ver ansggningen at bekendtgere og sdledes,
a manstret samtidig gengives. Bekendtge
relsen skal indeholde en meddelelse om, at
indsigelser mod registreringen skal fremsad-
tes skriftligt til registreringsmyndigheden in-
den 2 maneder fra bekendtgarelsesdagen.
Fremgangsmé&den stemmer i princip med den
ordning, som gadder inden for patentretten
og varemagkeretten, og der findes ikke at
vage grund til for mansterrettens vedkom-
mende at foreskrive nogen anden ordning.

Udvalget har overvejet spgrgsmalet om,
hvorvidt der burde vaae mulighed for en
eller anden form for hemmelig registrering.

Efter 8 7 i den gaddende mgnsterlov kan
menstre indleveres i forseglet indpakning,
dog slledes at anmeldelsen efter 3 &rs forlgb
skal andres til &ben anmeldelse, for sA vidt
beskyttelsen efter dette tidspunkt gnskes be-
varet. Mgnsterhaveren kan derhos til et hvil-
ket som helst tidspunkt begeae de mgnstre,
der indleveres under segl, andret til &bne
menstre. En sddan begaging ska anga dle
de til samme anmeldelse hgrende meanstre,
og den skal altid fremsadtes, s snart men-
strene er bragt offentligt frem. Af motiverne
til denne bestemmelse fremgér, at man her-
ved har sagt at tilgodese specielle interesser
hos dem, der arbejder med sseson- eller mo-
debetonede menstre af kort varighed. Det
anfgres endvidere, at laangere tid kan for-
lgbe mellem meanstrets fremstilling og det
gieblik, da varen bringes i handelen, idet
forberedelserne kan vaze tidskraevende. Der-
som konkurrenter inden for dette tidsrum
kunne blive bekendt med manstret og be-
nytte manstermotivet til fremstilling af an-
dre magnstre — der ikke behgvede at anses
som efterligninger, idet motivets anvendelse
var selvstandig - ville den oprindelige man-
sterhaver let ved en sadan tilegnelse miste
udbyttet af menstret. De hensyn, der farte
til, at hemmelig registrering af manstre blev
mulig, finder udvalget ikke fortsat kan besae
en sadan ordning. Det ma anses for betan-
keligt, at enerettigheder bestdr i en laengere



periode, uden at det er muligt for offentlig-
heden at gere sg bekendt med disse. Den
omstandighed, at nogen tid kan forlgbe mel-
lem menstrets fremstilling og det gjeblik, da
varen kan bringes i handelen, finder vidval-
get imidlertid har en sddan veggt, at en vis
kortere forberedelsestid kan vazre berettiget,
og under hensyn hertil foredds det, at men-
strets offentliggerelse pa begeging kan ud-
skydes i en periode, der ikke m& overstige 6
maneder, regnet fra ansggningens indgivelse
eler, hvis prioritet er paberdbt, da regnet
fra prioritetsdagen. Ogsa den gaddende nor-
ske mansterlov hjemler adgang til hemmelig
registrering. Det bestemmes sdledes i § 14,
at manstret kan indgives til registrerings-
myndigheden i forseglet stand, men forseg-
lingen skal brydes efter et ar, sifremt be-
skyttelsen gnskes opretholdt. Mansterhave-
ren kan ogsa tidligere begage, at manstret
gares offentlig tilgeengeligt. Den gaddende
svenske mgnsterlov tillader ikke nogen form
for hemmelig registrering. Det i Sverige i
forvaltningen gaddende offentlighedsprincip
indebaxrer igvrigt, at offentlige dokumenter
er tilgangelige for enhver, nar saalig und-
tagelse ikke er gjort. Mansteransggningerne
er derfor ddr tilgengelige efter de gaddende
regler straks fra ansggningsdagen.

Under de nordiske forhandlinger er enig-
hed opndet om, at egentlig hemmelig regi-
strering af manstre ikke ber tillades. Hensy-
net til offentligheden, som skal respektere
mansterregistreringerne, skennes a  matte
fere til, at man snarest kan gare sg bekendt
med disse. Noget anderledes forholder det
sg efter udvalgets sken, nédr det drejer g
om a hemmeligholde et manster pd an.og-
ningsstadiet, d. v. s. inden registreringen har
fundet sted. Gode grunde kan anferes til
stette for, at ansggeren f& mulighed for at
f& manstret hemmeligholdt i et begramset
tidsrum efter ansggningens indgivelse for at
kunne forberede varens fremstilling og mar-
kedsfering, inden offentligheden far Iglig-
hed til at gere sg bekendt med mgnstret.
Det m& nemlig anses for lidet tilfredsstillen-
de, at den, der har frembragt eller erhvervet
et manster, skal fde sg ngdsaget til at sage
manstret registreret snarest muligt —for der-
ved at sikre sg mod, at ikke en anden kom-
mer ferst til registreringsmyndigheden med
det samme mgnster - uanset at han ikke
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straks kan bringe den faardige vare pd mar-
kedet. Hvis naargdende efterligninger af den
mansterbeskyttede vare fremgtilles og mar-
kedsferes af udenforstdende, kan dette sdv
sagt vaae en avorlig gene for rette monster-
haver.

Efter den gaddende mgnsterlov er et man-
ster farst offentlig tilgeangeligt, nar registre-
ring har fundet sted. Nogen bekendtgerelse
vedrgrende de registrerede manstre finder
ikke sted. men enhver har ret til at gennemga
mgnsterregistret og lade sg anmeldelser og de
hertil herende dbne manstre forevise samt er-
holde udskrifter af registret. Efter fordagets
§ 19, 1. gk., bekendtgeres ansaggningen, hvis
intet findes til hinder for registreringen. Efter
2. k. ska bekendtgarelsen indeholde afbild-
ning af manstret og oplysninger om ansggnin-
gens vassentlige indhold. Der bliver siledes
adgang for offentligheden til at gere sig be-
kendt med menstrene, inden registreringen
finder sted, og til at rejse indsigelser mod re-
gistreringen, jfr. paragraffens 3. stk.

Under hensyn til det anferte er de nor-
diske mensterlovsudvalg enige om, at anse-
geren pa begaaing begr have mulighed for at
fa menstrets bekendtgerelse udsat i en vis
tid, der dog ikke m& overstige 6 maneder fra
ansggningsdagen eller fra den dag, fra hvil-
ken prioritet p&ber&bes?). Ved periodens be-
gramsning til 6 maneder bliver der overens-
stemmelse med prioritetstiden samtidig med,
a sammenlagning af prioritetstid og tiden
for bekendtgerelsens udssdtelse udelukkes.
Hvis prioritetstidens udnyttes fuldt ud, kan
der siledes ikke opnas nogen udsadtelse med
manstrets bekendtgerel se.

Ansggeren kan dog vadge en kortere ud-
satelse end 6 maneder, hvis han ansker det.
Dette kan tilkendegives enten allerede ved
anmeldelsens indlevering eller senere.

Efter § 20 ska akterne i en ansggnings-
sag veme tilgangelig for enhver fra og med
den dag. da ansggningen bekendtgeres. En
i ansegningen indeholdt begaaing om udssd-

2 Dette sysem har parallel i Haag-overenskom-
sten vedrgrende international deponering &f
menstre, sdledes som denne er revideret i Haag
i 1960, og hvorefter sdkaldt udskudt offentlig-
gardse pa begaging kan tilstds i hgjst 12 ma-
neder, regnet fra deponeringsdagen dler, hvis
konventionsprioritet paberdbes, fra den dag,
fra hvilken prioriteten er begeat; se Art. 6 (4).
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telse med manstrets bekendtgarelse medfe-
rer imidlertid, at ogsa akterne i sagen hem-
meligholdes, indtil fristen er udlgbet, forud-
sat fordlagets godkendel se.

Nar begaging om udsadtelse med bekendt-
garelsen ska indeholdes i ansggningen, skyl-
des dette bl. a, a en sammenlagning &f
prioritetstiden og den periode, hvori ansgg-
ningen kan hemmeligholdes. ikke ma finde
sted. Prioritetsbegagingen skal fremsadtes al-
lerede pa ansggningsstadiet, og derfor ma
begagingen om udsat bekendtgerelse ske
samtidig, siledes at det straks kan konstate-
res, hvorndr ansggningen kan bekendtgeres,
og akterne i anspgningssagen geres tilgaange-
lige. Safremt udssdtelse med offentliggerel-
sen skulle kunne opnés pa et senere stadium,
kunne dette ogsd medfgre omkostninger i
hvert fald i de tilfadde, hvor den officiele
undersggelse og sagens behandling var til-
endebragt, og manuskriptet til bekendtgerel-
sen ekspederet til trykning, farend begaain-
gen fremkom.

Den ansgger, som har begesat bekendtgo-
relsen udsat, kan tilbagekalde sin begaaing
p& et hvilket som helst tidspunkt med den
virkning, at offentliggerelsen umiddelbart
derefter kan finde sted, sifremt forudsegnin-
ger herfor igvrigt foreligger.

Det foreddede system har vise ligheds-
punkter med tilsvarende regler i PLU?®).

Efter udvalgets fordag er der forbindelse
mellem meanstrets offentliggerelse og anse-
gerens beskyttelse mod ulovlig udnyttelse af
mgnstret i ansggningstiden. Af § 36 frem-
gar nemlig, at ret til skadeserstatning for s&
dan udnyttelse ferst indtraeder, efter at man-
stret er blevet offentliggjort. Udnyttelse, som
finder sted forud for bekendtgaerelsen, be-
grunder sdledes ikke ret til skadeserstatning.

Safremt ansggeren, inden menstret er of-
fentliggjort, pdberdber sig sin ansggning over
for den, som han anser for ulovligt a have
udnyttet menstret, er han efter § 39 pligtig
p& begaxing at lade den pégaddende blive
bekendt med menstret.

Safremt  registreringsmyndighedens under-
sagedlse og behandling af ansggningen igv-
rigt er tilendebragt, inden fristen pd 6 ma
neder er udlgben, skal ansggningen offent-

3) Se PLU § 22 og motiverne i NU 1963: 6, side
244 ff,

liggeres umiddelbart efter periodens udigb
og ellers, sd snart behandlingen er afsluttet.
Gennem bekendtgarelsen fér offentligheden
mulighed for at fremkomme med indsigelser
mod ansggningen. Indsigelsesfristen, som
skal fremgd af bekendtgerelsen, er af prak-
tiske grunde ansat til 2 méneder. | vare-
maakeloven er fristen ogsd pd 2 maneder,
medens man i PLU har givet en frig pa 3
maneder. Behgrige indsigelser skal indkom-
me inden fristens udlgb og foreligge skrift-
lig.

Vedrgrende indsigelsens indhold kraeves,
at en begrundelse for indsigelsen ma angi-
ves. Nogen udferlig motivering behaver der
dog ikke at foreligge. Oplysninger, som ind-
kommer uden at kunne betragtes som en
egentlig indsigelse, kan sdv sagt tages i be-
tragtning af registreringsmyndigheden ex of-
ficio, og ansggeren bgr derfor normalt un-
derrettes, men den, som har givet de pagad-
dende oplysninger, fér ikke indsigerens stil-
ling, og kan derfor ikke paanke registre-
ringsmyndighedens afgerelse.

Udvalget finder ikke, at der bar opkreeves
nogen afgift for indsigelsen og er derved i
overensstemmelse med varemaakeloven og
PLU. Den, som har fremsat indsigelse mod
en registrering, far ret til at paklage en o-
garelse om, at indsigelsen ikke kan tages til
felge. Klagen skal, ligesom hvis en ansgger
péklager en afgerelse, ledsages af en klage-
afgift”).

Registreringsmyndighedens farste medde-
lelse til ansageren efter § 15 er ikke myndig-
hedens endelige stillingtagen til ansggnin-
gen. Béde ex officio og gennem indsigelser
kan andet materiale end det, som omfattes
af den farste meddelelse, fremkomme og bli-
ve lagt til grund for den endelige afgerelse.
At ansggeren som regel ma have lgjlighed
til a udtale 9g over de fremkomne indsi-
gelser fremgér af § 21.

Det foreddede indsigelsesingtitut er en ny-
hed p& mgnsterrettens omrade ikke blot i
Danmark, men ogsd i Norge og Sverige.
Dette aktualiserer bl. a. spargsmalet om,
hvorvidt indsigeren, hvis indsigelsen ikke ta-
ges til fdge & registreringsmyndigheden,
men ansggningen godkendes, ska have ret

%) Vedrgrende indsigelser henvises igvrigt til NU
1963: 6, side 236 ff.



til at appellere afgerelsen. Udvalget finder,
at dette ma vaare rigtigst og har derfor i for-
dagets § 22 optaget en bestemmelse om. at
registreringsmyndighedens afgarelse af en
ansggning om registrering af menstre kan
paklages af ansggeren eler af den, som har
fremsat indsigelse mod registreringen. Efter
fordagets § 23 skal klagen indgives til han-
delsministeren senest 2 maneder efter at re-
gistreringsmyndigheden har givet den pa-
gaddende underretning om afgerelsen. Kla-
gen afgares af et af handelsministeren ned-
sat sagligt udvalg bestdende af en formand
og to andre medlemmer, der er udnsevnt un-
der hensyn til den pagaddende sags beskaf-
fenhed. Udvalgets afgarelse kan ikke indbrin-
ges for nogen hgjere administrativ myndig-
hed, men kan indbringes for domstolene. Af-
gorelser, der er trufne af registreringsmyndig-
heden, og som kan paklages til udvalget, kan
ikke indbringes direkte for domstolene, men
udvalgets afgarelse skal foreligge, for at
spergsmélet kan blive afgjort ved dom. Ind-
sigeren far praktisk taget tillagt partsstilling,
en silling som en indsiger ikke indtager efter
varemagkelovgivningen, idet indsigeren ikke
i varemaakesager kan paklage direktoratets
afgarelse til handelsministeren men ma vaare
henvist til, hvis han finder at en registre-
ring kraenker hans paberdbte rettigheder, at
szge den pagaddende registrering ophaevet
ved dom.

De nordiske patentkomiteer har foresl&et
et sysem med »nordiske patentansggninger«
indebarende, at en ansggning om patent pa
en opfindelse skal kunne indgives til patent-
myndigheden i ét af de nordiske lande og
ddr bevilges med virkning i samtlige disse
lande. De nordiske mgnsterlovsudvalg har
ogsa overvejet spargsmalet om nordiske man-
stre pa registreringsplanet. Et direkte for-
billede for et sadant arrangement findes i
Benelux-landenes fordag til en fedles megn-
sterlovgivning, hvor man igvrigt ma sges at
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vage gdet et skridt videre end de nordiske
patentlovskomiteer, idet man foreddr et fed-
les registreringsorgan.

Under de nordiske mens te rlovsud valgs
dreftelser af ovennsevnte spergsmal er der,
issr fra svensk side udvist interesse for no-
get tilsvarende »nordiske patentansggnin-
ger«. Ved naamere undersggelser er udval-
gene imidlertid n&et frem til, at der, nar det
gadder manstre, ikke er sd meget at opna,
som det skennes at vage tilfaddet, nar det
drejer sg om patentansaggninger. Behandlin-
gen af mensteransggninger er nemlig ingen-
lunde sa tidsrgvende og si besvaalig som
behandlingen & patentansggningerne. Der-
for kan man ikke regne med nogen parallel
til den store arbejdshesparelse hos patent-
myndighederne, som de nordiske patentko-
mitéler har regnet med. Hertil kommer ogsd,
at det - a demme efter de nuvegrende for-
hold - kun kan forventes, at et ringe antal
mgnsteransegninger indgives i flere af de
nordiske lande. Nar man sdledes ikke kan p&
vise nogen navnevaadig fordel for de nor-
diske landes registreringsmyndigheder ved et
sadant arrangement, ma det antages at for-
holde sg pa tilsvarende made for ansez
gerne. Arbejdet med at udfeardige en ansag-
ning om mansterregistrering vil veae en ret
let opgave. Udvalget foreddr forevrigt, at
en enslydende blanket ska anvendes i alle
de nordiske lande. Fordelene ved et arran-
gement, der giver adgang til nordisk man-
steransggning, er sdledes, efter alt at demme,
ikke store.

Udvalget fremsadter herefter ikke noget
fordag til »nordiske megnsteransggninger«.
Nordisk enighed herom er til stede. Der-
imod er det blevet anset for rimeligt at pa-
pege, at spargsmalet synes vaard at tage op,
n&r man har féet erfaringer med hensyn til
den nye mgnsterlov og til systemet med »nor-
diske patentansggninger.



MONSTERRETTENS INDHOLD

Den eneret til et manster, som efter lovfor-
daget skal kunne opnds ved registrering, er
af udvalget benaavnt mansterret. Samme be-
tegnelse er anvendt i den gesddende man-
sterlov og stemmer overens med de alminde-
ligt forekommende benaevnelser sdsom op-
havsret, patentret, varemagkeret og navne-
ret.

Det er anset for rigtigt, at der redegeres
for det vigtigste i mansterrettens indhold al-
lerede i de aimindelige motiver.

| tilknytning til den regulering, som fin-
des i ophavsretsloven og i PLU ligesom ogsa
i varemaxkeloven, mener udvalget at matte
anbefale, at enerettens nsamere indhold
preiseres i en materiel regel, hvorefter fd-
gerne a kramkelser af retten knyttes til den-
ne regel. Her skal farst og fremmest rede-
gares for denne materielle regel, medens be-
stemmelserne vedrgrende mansterretskraankel-
se behandles i specialmotiverne.

Indledningsvis skal der ses pa& spergsmélet
om, p& hvilke mader et beskyttet menster
kan udnyttes, d.v.s. hvilke udnyttelsesfor-
mer, der skal omfattes af mansterretten. |
tilknytning hertil behandles spregsmalet om
beskyttelse for den ideelle interesse (droit
moral) pd mensterretsomradet. Derefter ta-
ges spargsmalet op om begramsning af man-
sterretten til alene at gadde for bestemte re-
gistreringsklasser eller alene for sddanne va-
rer, som ansggeren har naevnt i registrerings-
ansggningen. Forskellige spargsmd om be-
skyttelsens omfang, d.v.s. mansterrettens
rakkevidde i forhold til ikke identiske man-
stre, vil blive gennemgdet, og endelig skal
redegeres for nogle saalige undtagelser fra
mgnsterretten.

Farst ber nse/nes, at mensterretten er en
formuerettighed, der som sddan kan geres
til genstand for civilretlige dispositioner.
Dets dilling ved arv, konkurs, udlagy o. 1.

bliver derfor den samme som gadder for an-
dre formuerettigheder. Nogen bestemmelse
svarende til den gaddende mensterlovs § 3,
2. stk., hvorefter fordringshavere ikke kan
sage fyldestgardlse i retten til a anmelde et
menster, er derfor ikke optaget i udkastet.

Udnyttelsesformerne.

Geddende dansk ret.

Nar det gadder om at bestemme manster-
rettens indhold kan man anvende enten den
fremgangsmade generelt at forbeholde mgn-
sterindehaveren enhver ret til at udnytte
mgnstret og herefter angive de undtagelser
herfra, som giver andre ret til frit at udnytte
menstret, eller ogsA den fremgangsméde at
opregne de former for udnyttelse, som skal
forbeholdes mgnsterhaveren.  Sidstnsevnte
fremgangsméde er den mest almindelige in-
denfor mensterlovgivningen.

Efter § 8 i den gaddende mgnsterlov ma
ingen uden samtykke af den, der har er-
hvervet beskyttelse for sit menster i erhvervs-
masssig hensigt benytte det pagad dende mgn-
ster eller en efterligning af dette som for-
billede ved fremgtilling, forarbejdning eller
udsmykning af genstande eller falholde eller
indfare genstande, ved hvis fremstilling en
sddan benyttelse har fundet sted. Fremstil-
lingen specificeres naamere som en udnyt-
telse af manstret eller en efterligning af dette
som forbillede ved fremstilling, forarbejd-
ning eler udsmykning af genstande. Salg
og import omfatter genstande, ved hvis frem-
stilling en sddan benyttelse har fundet sted.
Benyttelsen ma for at omfattes af menster-
beskyttelsen have fundet sted i erhvervsgje-
med. En gengivelse af sdve menstret eller
anden offentliggarelse af beskyttede mgnstre
er ikke forbudt. Dette fremgér af lovens § 9,



hvori siges, at det star enhver frit for at gen-
give beskyttede menstre i trykte vazker i
teksten eller som hilag til denne. Denne be-
stemmelse er motiveret med, at det er af be-
tydning, at gengivelse af manstre navnlig i
kritiske, kunsthistoriske o. 1. vaaker ikke hin-
dres samt at man ikke med rimelighed kan
forlange, at det ved en sddan gengivelse ska
anfares, hvem der er frembringer eler inde-
haver af meanstret, idet det ville vaxe urime-
ligt at forlange, at vaakets udgiver i den an-
ledning skulle foretage en undersggelse af
registret. Frembringerens eventuelle ideelle
interesse (droit moral) er sdledes ikke taget
i betragtning.

Sillingen i de gvrige nordiske lande samt i
forskellige andre lande.

Efter den norske mansterlov omfatter men-
sterbeskyttelsen retten til i naxings- eller er-
hvervsgiemed a anvende mgnstret som for-
billede ved tilvirkning af industrielle gen-
stande og a indfgre eller faholde sdedes
eftergjorte genstande (8 5). | § 28 foreskri-
ves pligt til ved gengivelse i trykte vairker af
manstre, som er registreret for en anden, at
oplyse, at mgnstret er registreret. Selve gen-
givelsen er dtsa - ligesom i Danmark - til-
ladt, men til forskel fra den danske lov krae
ves, at man tilkendegiver, at afbildningen
viser et beskyttet megnster. Det kreeves ikke,
at det ska oplyses, hvem der er frembringer,
og reglen synes derfor ikke umiddelbart at
have et hensyn til den ideelle interesse for
gie. lgvrigt har denne heller ikke fundet
pladsi den norske lov.

Efter den svenske mgnsterlovs § 1 bestdr
eneretten i en ret til med udelukkelse af an-
dre at anvende manstret ved erhvervsmaessig
fremstilling af genstande inden for metalin-
dustrien. | lovens § 16 angives som kram-
kedlse af mansterretten — udover forbudet
mod uden tilladelse af retsindehaveren at
anvende mgnstret pd den i § 1 angivne
made - at sdge eller med salg for ge til
landet at indfgre metalvarer, som er frem-
stillet efter manstret uden tilladelse fra inde-
haveren af mgnsterretten. Der er siledes tre
former for udnyttelse som kommer pa tale,
nemlig fremstilling, falbyden og import af
manstervaren. Vedrgrende fremstilling og
import gedder den begramsning, ligesom
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svfglgelig for falbyden, a der ska veme
handlet i erhvervsgiemed for at kramkelse
skal foreligge.

| den tyske smagsmegnsterlov bestemmes,
at enhver eftergarelse, som foretages i den
hensigt at udbrede efterligningen, er forbudt
(8 5). Beskyttelsen omfatter bade tilvirk-
ning og udbredelse. Det er tilladt at mang-
foldiggere menstre til eget brug, men er-
hvervsmeesssig  mangfoldiggerelse og udbre-
delse er forbudt, for si vidt det ikke drejer
g blot om en almindelig forevisning (f. eks.
gennem fjernsynet) af meanstret eller varen.
Udtrykkelig undtages fra mansterbeskyttel-
sen manuel kopiering uden hensigt at ud-
brede eller anvende kopien i erhvervsge-
med, at eftergere et overflademgnster ved
fremstilling af 3-dimensionale genstande og

omvendt, samt — i visse tilfedde - at gengive
mgnstret i trykt skrift (8§ 6). Nogen beskyt-
tddse for ophavsmandens idedlle interesse

hjemler mansterloven ikke.

Efter den gaddende mgnsterlov i Storbri-
tannien har mensterhaveren eneret til med
salg for ge eler i andet erhvervsgjemed at
fremdtille eller importere den vare, for hvil-
ken menstret er registreret, eller at sadge,
udleje eller udbyde en sadan vare (Sec. 7).

| Benelux-udkastet 1963 er opregningen
af udnyttelsesformerne mere omfattende, end
hvad der plegjer at veme amindeligt i lov-
givningen. Magnsterretten angives sdedes at
omfatte fremstilling, import, sag, udbud,
udlgie og tilbud om udlgje, udstilling, leve-
rance, anvendelse eller opbevaring i nogen
a nsevnte henseender a den mgnsterbeskyt-
tede vare (Art. 14). Handlingen ma imid-
lertid have fundet sted i industrielt gjemed
eler have haft andet kommercielt formal.
Undtaget er den udnyttelse, som finder sted
efter at varen er markedsfert indenfor Bene-
lux-omrédet af mgnsterhaveren sav  eler
med hans tilladelse. Undtaget er ligeledes
udnyttelsen af varer, som er fert pad marke-
det indenfor Benelux-landene allerede inden
menstret blev sggt registreret. | udkastet
findes ingen bestemmelser til varetagelse af
mgnsterfrembringerens ideelle interesse.

Meansterlovsforslaget i De Forenede Sater
(Libonati Bill) angiver som udnyttelse at
fremstille, lade fremstille eller importere en
mgnstervare med sag for ge eller i andet er-
hvervsgiemed. Efter en saalig bestemmelse
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herom skal det vage lovligt at gengive et
beskyttet manster i annoncer, i fjernsyn eller
pa film (Sec. 8). Frembringerens ideelle in-
teresser nyder ikke beskyttelse efter fordaget.

Udvalgets stilling.

Manstrets hovedformdl er at tjene som for-
billede ved fremstilling af varer og siledes
vage afgerende for varens udformning og
avrige udseende. Det centrale indhold i man-
sterretten bliver derfor en udnyttelse af for-
men ved erhvervsmaessig tilvirkning af varer
med megnstret som forbillede. Den, der har
opndet mgnsterret, m& kunne skride ind over
for enhver sddan udnyttelse af hans man-
ster som forbillede ved fremstilling af va-
rer, der foretages uden hans tilladelse og
som har gkonomisk betydning for ham.
Fremstilling af genstande, som ikke foreta-
ges i erhvervsgiemed men aene for at til-
godese et personligt behov, har som regel
ingen betydning for mensterhaveren. Hans
interesse i at kunne vende sig ogsd mod s&
dan fremdtilling er sa ringe, at disse tilfadde
kan holdes udenfor mgnsterretten.

Ikke enhver form for fremstilling af varer
med menstret som forbillede er sdedes om-
fattet af mansterretten. Som betingelse fore-
skrives, at fremgtillingen er sket i erhvervs-
giemed, og a den har fundet sted uden
mansterhaverens tilladelse. Disse forudsasg-
ninger ma gadde ogsa for ale de evrige for-
mer for udnyttelse, som skal omfattes af
megnsterretten. En udnyttelse skal altsa finde
sted i erhvervsgiemed og uden hjemmel, for
at eneretten skal anses for at veme kramket.
Krav om erhvervsmasssig virksomhed har
samme indhold som indenfor patentretten.
Na&r mensterretten, sdledes som det vil frem-
gd af det nedenfor anferte, til forske fra
patentretten, ikke skal anses for at omfatte
anvendelse af en tilvirket mgnstervare — end
ikke hvis anvendelsen finder sted i erhvervs
giemed — ber det papeges, at privat tilvirk-
ning (i modsaaning til tilvirkning i erhvervs-
giemed) af en genstand, som ska anvendes
i en erhvervsvirksomhed, ikke formedelst
dette giemed bgr henferes til erhvervsmaes-
sig fremstilling, men ma falde udenfor man-
sterretten. Som eksempel pa, hvortil der her-
ved sigtes, skulle man kunne tamnke dg et
tilfadde, hvor en hotelgjer, som ikke tillige
udgver snedkerivirksomhed, bestemmer sig

for at tilvirke en enkelt seng med et beskyttet
mgnster som forbillede og uden tilladelse
fra mgnsterhaveren for at anvende denne
seng i hotelvirksomheden. Efter udvalgets
opfattelse skal fremstillingen ikke i dette til-
fadde anses for at vaae sket erhvervsmasssigt
dler af anden grund omfattet af menster-
retten. Dette tilfadde ma - ligesom ale lig-
nende tilfedde — anses for at veare uden be-
tydning for mgnsterhaveren og derfor af
praktiske grunde kunne holdes udenfor man-
sterretten. P4 ophavsrettens omrade ligger
det anderledes. Det ber sdedes anses for at
vaae en kramkelse af ophavsretten til et
vaak, som kan vage en brugsgenstand, at
fremdtille et eksemplar af vagket i erhvervs
giemed, d.v.s. i den hensigt at lade det
komme til anvendelse f. eks. i en hotelvirk-
somhed.

Varetilvirkning, som sker med det beskyt-
tede mgnster som forbillede, er et typisk eks
empel pa kramkelse af mgnsterretten. For
ligestillet hermed ber imidlertid i overens-
stemmelse med ordningen indenfor patent-
retten anses det tilfadde, at varefremstillin-
gen er sket efter et forbillede, som er sdv-
stendig frembragt og uafhaangigt af det be-
skyttede menster, men hvorfra det desuag-
tet ikke adskiller sg vaessentligt. Udvalgets
standpunkt, som her er i overensstemmelse
med kravet om nyhed i objektiv forstand
som en beskyttelsesforanstaltning, er ikke
uden praktisk betydning. Magnsterhaveren
behgver ikke i en sag om mansterkraankelse
at bevise, at modparten har udnyttet hans
mgnster som forbillede, og man er ikke ngd-
saget til at gere brug af nogen bevispree
sumption eller saalige bevisnormer for at
lette hans bevisbyrde. At udnytte et beskyt-
tet menster ska ogsd omfatte tilfadde, hvor
tilknytningen til megnstret kun har den ob-
jektive karakter, at der foreligger overens
stemmelse med hensyn til varens udseende.
Virkningen af god tro med hensyn til det
registrerede mgnster behandles i de specielle
motiver til kapitel V: Bestemmelser om rets-
beskyttelse m. m.

Efter den danske mensterlov kan vare-
fremdtilling, som sker uden for landets gram-
ser, ikke rammes. Varetilvirkning med et i
Danmark beskyttet mgnster som forbillede
kan sdedes finde sted udenlands, uden at
mensterhaveren med stegtte af sin danske



mgnsterret kan gribe ind. Hans ret ville
imidlertid vaae temmelig vaadilgs, hvis han
ikke kunne vende sig imod import af varer,
som er fremstillet udenlands og som ikke vee
sentligt adskiller sg fra hans menster. Be-
stemmelsen til beskyttelse mod indenlandsk
fremdtilling ville dlers let kunne omgas ved
at fabrikationen blev forlagt til et sted uden
for Danmark og varerne derefter fart ind i
landet. Mansterhaverens behov for beskyt-
telse tilgodeses derfor ved, at import ligestil-
les med fremstilling som en méade for udnyt-
telse af et manster. Hvis man temker §g til-
faddet med hotelsengen forandret sdledes, at
hotelejeren i stedet for sdv at tilvirke sen-
gen importerede denne for at anvende den
i sin virksomhed, s& métte importen imidler-
tid i modsagning til den selvstamdige tilvirk-
ning anses for at have fundet sted i erhvervs-
giemed og sdedes vege en udnyttelse, som
kramker mgnsterretten. | denne forbindelse
ma det vaxe uden betydning, om fremstil-
lingen udenlands er sket med eller uden den
beskyttede mansterhavers tilladelse. Afgaren-
de bgr det aene vaxe, hvorvidt tilladelse
foreligger til import eler g. Imidlertid kan
her tankes at opstd nogle salige situatio-
ner, som opmagksomheden ma henledes pa

Fedles for disse tilfaedde er, at der foreig-
ger en mensterregistrering i Danmark, at den
mansterbeskyttede vare fremstilles udenlands
samt at varen erhvervsmasssigt importeres til
Danmark. | det forste tilfadde teenker man
sg, a mgnsterhaveren i Danmark (som kan
vage dansk eler udlanding) ogsd er den,
som tilvirker varen udenlands og at en uden-
forstéende erhvervsdrivende i Danmark ke-
ber varen i udlandet efter at frembringeren
har fert den pd markedet og importerer den
hertil. Dette tilfaedde kan varieres sdedes, at
den udenforstdende erhvervsdrivende indke-
ber varen direkte hos den udenlandske frem-
bringer og foretager importen. Det andet til-
fadde er dette, at mgnsterhaveren i Dan-
mark er den udenlandske frembringers ge-
neralagent og indehaver af dennes ret, for
sS4 vidt angdr menstret samt at — ogsai dette
tilfadde - en udenforstdende erhvervsdriven-
de her i landet importerer mgnstervaren -
ter at denne af frembringeren er markeds-
fort i udlandet. Dette tilfedde kan ogsd va-
rieres sdledes, at den danske erhvervsdriven-
de importerer varen direkte fra frembringe-
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ren skent dette er en lidet tamkelig situation,
nar et agenturforhold foreligger. Spergsmé
let bliver nu, hvorvidt importen i de navnte
tilfedde ber omfattes af meansterretten d-
ler g.

Spergsmdlet har vaget genstand for op-
magksomhed bade i retspraksis og i lovgiv-
ningen indenfor patentretten, varemsakeret-
ten og ophavsretten®).

Udvalget gar ind for en retsstilling, som
tilgodeser de forskellige interesser, der kan
gore sg gaddende i de forskellige situatio-
ner. | det farst valgte tilfadde synes impor-
ten ikke at burde anses for mansterretskram-
kelse; varen er allerede af mansterhaveren
fort pA markedet - lad vage at det er sket
udenlands - og dermed kan - sagt pd anden
méade — hans mansterret, for sa vidt angar
dise varer, dges at vege udtgmt. Denne an-
kuelse ma anses for at stemme med amin-
delige mansterretlige  grundssgninger. Det
andet tilfadde synes at burde bedemmes pa
samme maide, for sd vidt den danske gene-
ralagent/mgnsterhaveren, sdedes som det
forudssdtes i eksemplet, afleder sin ret til
manstret fra den udenlandske frembringer
og kun optraader som fuldmaggtig for denne.
Retsindehaveren i Danmark ber sdledes ikke
med rimelighed have en bedre ret med hen-
syn til varer, som hans hjemmelsmand og
hovedmand har markedsfert, end hvad den-
ne sav har eller som mgnsterhaveren her i
landet skulle kunne have. Ved bedgmmel-
sen af disse eksempler har udvalget ikke ta-
get i betragtning, om handlingen pa& nogen
made skulle komme i strid med anden lov-
givning, men har holdt sig til en ren mgn-
sterretlig bedemmelse.

De primare former for udnyttelse af en
mansterret er tilvirkning af mgnstervaren og
import & denne.

Ligestilles hermed ma udbud, overdragel-
se og udlegining. Enhver overdragelse af va
ren, enten dette sker gennem salg eller pa
anden méade, skgnnes siledes at burde om-
fattes af mansterhaverens ret. Mgnsterretten
skal dog - som ovenfor naevnt - ikke kunne
pdberdbes over for foranstaltninger med

1) For patentrettens vedkommende henvises til NU
1963: 6, side 149, hvor det svenske retstilfadde
NJA 1938 side 642 (NIR 1938 side 180) naer-
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hensyn til varer, som rngnsterhaveren sav
har fremstillet og markedsfert, eller som er
fart pA markedet med hans tilladelse. Heraf
fdger, at salgsforanstaltninger og andre for-
mer for udnyttelse af sddanne markedsferte
eksemplarer af varen er tilladt. Udbud og
overdragelse kan altsa kun anses som ind-
greb i mensterretten, for s vidt angar varer,
som er fremgtillet eller importeret uden man-
sterhaverens tilladel se.

Foruden udbud og overdragelse i egent-
lig forstand har udvalget fundet, at udlg-
ning af den mensterbeskyttede vare i er-
hvervsgiemed ogsa ma vege en kraakelse af
mansterretten. Det er nemlig oplyst, at for-
skellige varer i betydeligt omfang dilles til
disposition gennem udlejning. Dette er bl. a
amindeligt inden for kontormaskinebran-
chen, landbrugsmaskinebranchen, samt nér
det gadder bordservice, automobiler m. m.
Hvis ikke udleje blev omfattet af menster-
retten, ville den forbudte udnyttelsesform
overdragelse let kunne omgas, og i hvert fad
ville den ikke kunne dakke visse i praksis
forekommende tilfadde af naaliggende ka-
rakter.

Med de navnte virksomhedsformer er
mensterrettens indhold udtemt. Generelt at
lade enhver uhjemlet udnyttelse af et be-
skyttet menster eller af mgnstervaren vege
forbeholdt mensterhaveren, har man ikke
fundet rimeligt. Principielt gadder dette gan-
ke vig, ndr det drejer sig om patent, men
forholdene ligger forskelligt pd de to be
skyttelsesformers  omré&de®). De nordiske
mensterlovsudvalg er derfor blevet enige om
at begramse de forbudte udnyttelsesformer
pd ovenfor angivne made. Der kan dog
vage grund til at naevne, hvorfor menster-
retten ikke er anset for at burde omfatte
»anvendelse, som er medtaget i opregnin-
gen af eksempleri PLU § 3.

Erhvervsmasssigt og uden mgnsterhaverens
tilladelse at anvende en ulovligt fremstillet
eller importeret mensterbeskyttet vare kan
maske i og for g forekomme si dadelvea-
digt, at anvendelsen burde omfattes af man-
serretten, men udvalget finder dog, at man
i sA fad ville strakke beskyttelsen ungdigt

%) For patentrettens vedkommende NU 1963: 6,
side 142 ff hvor spergsmdlet er behandlet ud-
farligt.

vidt. Den kgber, som ska anvende en vare
i dn erhvervsvirksomhed, bar ikke med rime-
lighed pdlasgges besvaaet med at undersage,
om nogen mgnsterret krenkes, og om sad-
geren (direkte eller indirekte) har haft men-
sterhaverens tilladelse til salget. | de fleste
tilfadde ma det anses for at veme tilstrak-
keligt for mansterhaveren, at han kan vende
sg mod frembringeren og importeren samt
mod den, som har udbudt varerne til sag.
Hvis man skulle henfgre anvendelse til de
forbudte udnyttelsesformer, métte salig
undtagelse geres i de tilfaedde, hvor den
mgnsterbeskyttede vare er erhvervet i butik
eller pa anden made, der kan ligestilles her-
med, sifremt kgberen ved erhvervelsen hver-
ken vidste eller burde vide, at en bestdende
mgnsterret blev kraanket (jffr. 8 3, stk. 3 i
PLU). Derved ville bestemmelsen allerede
have féet et begremset anvendelsesomréde,
og i betragtning af de anferte omstaandig-
heder har udvalget fundet det mest rime-
ligt a lade tanken om beskyttelse mod an-
vendelse af den mansterbeskyttede vare falde.

Det stér tilbage at behandle sddanne dis-
positioner over et menster, som bestdr i at
fremstille kopier af menstret (d.v.s. at fo-
tografere eller pd anden méade at kopiere
seve tegningen) eller at afbilde manstret
eller mgnstervaren i bgger og tidsskrifter, pa
film, i fjeensyn 0. s. v. Med to fra ophavs-
retten lante betegnelser skulle det her dreje
sg om a fremstille eksemplarer af mgnstret
0og at gare det tilgangeligt for almenheden.
| forbindelse hermed bar neevnes, at man pa
patentomradet ikke har regler, som forbyder
ulovlig offentliggerelse & opfindelsen; dog
kan i vise tilfadde oghavsretten taankes at
komme til anvendelse®).

Udvalget har ikke fundet anledning til
at lade gengivese af mgnstret eller af en
mensterbeskyttet vare eller spredning af s&
danne afbildninger omfattes af mensterret-
ten. Man har nemlig i sadanne tilfadde fjer-
net sg alt for langt fra den centrale inter-
ese i mansterbeskyttelsen, nemlig at forbyde
andre at anvende mgnstret som forbillede ved
tilvirkning af varer. Hvad der ligger uden for
dette bagr mansterloven ikke beskytte.

Det er dog fremfart som enskeligt at sage
at hindre i det mindste fremstilling og ud-

% Jr. NU 1963: 6, Sde 241.



sendelse &, hvad man plejer at kalde »man-
sterbgger«, d.v.s. sammenstillinger & re-
gistrerede manstre udarbejdet med tanke pa
sag af disse bgger. Dette kunne muligt mod-
arbejdes ved en regel om, at oplysning; skulle
gives om, at de viste mgnstre er registrerede.
Der vil dog altid vazre andre oplysnings Kil-
der tilgangelige for den, som vil skaffe dg
mansterinformation, f. eks. den officidle re-
gistreringspublikation og mange andre tids-
skrifter, bade pa kunstindustriomradet og
n&r det gadder varenyheder i almindelighed.
Alt taget i betragtning skennes et forbud af
navnte art at métte vage af ret ringe be-
tydning for mgnsterhaverne, hvorfor udval-
get ikke har foreddet nogen bestemmelse
herom.

De nordiske mgnsterlovsudvalg har ind-
gdende dreftet, hvorvidt mensterfrembringe-
rens ideelle interesse (droit moral) pa nogen
made bar beskyttes indenfor mgnsterretten.
Derved er det blevet fremfert, at det person-
lige moment ved frembringelsen af et man-
ster ikke har samme betydning som ved frem-
bringelsen af et ophavsretligt beskyttet vaerk,
hvor det til og med som en beskyttelsesfor-
udsagning kreeves, at vaarket skal veae prae
get a ophavsmandens personlighed. Noget
behov for beskyttelse ved siden & ophavs-
retsloven for formgivernes ideelle interes-
s synes ikke at have gjort sig gaddende,
hvorimod der fra forskellig side er peget pa
ulemperne f. eks. ved a erhvervsdrivende
skulle vaae ngdsaget til at navngive frem-
bringeren ved en preesentation af den mgn-
sterbeskyttede vare. Kun i éln henseende har
man fra formgivernes side kraevet, at den
ideelle interesse blev taget i betragtning. Det
e nemlig anfert, at fabrikanter, som fra
formgivere har erhvervet et menster, har
ladet varen sadte i produktion med et noget
andet udseende og derefter, dette til trods,
solgt varen med formgiverens navn. Efter
udvalgets mening bgr formgivernes inter-
ese i denne henseende varetages ved aftale
mellem formgiveren og fabrikanten. Der er
f. eks. intet til hinder for, a en aftae om
overdragelse af et menster ogsa ska inde-
holde bestemmelser om, hvad der skal gadde
med hensyn til andring af manstret og om
anvendelse af formgiverens navn. Udvalget
foreddr derfor ikke amindelige regler om
beskyttelse for mensterfrembringerens ideelle
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interesser. Det saalige spargsmd om navn-
givdse a frembringeren i forbindelse med
mansteransggningen og i bekendtgerelsen
m. m. tager udvalget op i de specielle mo-
tiver.

Beskyttelsens omfang.

Af veesentlig betydning, nar det gadder
mensterrettens indhold, er spgrgsmalet om,
hvor langt beskyttelsen for et mgnster skal
rackke, for sa vidt angdr andre varearter. Det
synes nagliggende, nar et klassificeringssy-
stem anvendes ved mgnsterregistrering, at
begramse beskyttelsen til kun at omfatte de
varer, som er indeholdt i den klasse, hvortil
manstret henfgres. Det kan med rette geres
gaddende, at det for industrien har betyd-
ning at vaxe bekendt med, hvad man kan
fremgtille uden risko for at skulle indtille
fabrikationen, og a erhvervslivet ikke skal
vage ngdsaget til at undersgge registreringer
foretagne i andre klasser end dem, hvortil
en virksomheds eget fabrikationsomrade hen-
hagrer. Med hensyn til den retlige virkning
af klasseregistrering pa varemasrkerettens
omrade ligger det saledes, at beskyttelsen for
maxker, som registreres for visse varer inde-
holdt i en bestemt klasse, derved ikke om-
fatter ale varer i denne klasse, men pa den
anden side ikke nogen vare indeholdt i en
anden klasse. Varemagkebeskyttelsen omfat-
ter sdedes de varer, for hvilke magket re-
gistreres, og dermed lignende varer udaf-
haangig af den klasse, i hvilken disse findes
optaget.

Under det nordiske monsterlovssamarbejde
er man nadet frem til, a en begramsning af
beskyttelsesomrédet er gnskelig. Dette ma
issr gadde for s3 vidt angdr ornamenter
men ogsa for sddanne varers vedkommende
som tekstiler, tapeter 0. s.v. og i evrigt ogsa
i andre tilfedde. Man er enige om, at det
mest formastjenlige her ma vaxe, at den
tilsigtede begramsning ma afhange &, hvad
ansggeren sav anfgrer i ansggningen som
genstand for beskyttelsen. Den registrerigs-
klasse, til hvilken menstret henfares, far ikke
nogen direkte betydning for beskyttelsen. Det
afgerende bliver derfor ansggerens egen be-
tegnelse for varen. For at beskyttelsen dog
ikke herved ska blive snaavrere end, hvad
der kan kraaves af hensyn til offentligheden -
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og for at ikke rene tilfeddigheder enten &f
sproglig natur eller ved valget af menster-
benaevnelse ska blive bestemmende — ma be-
skyttelsen gadde ogsa for naxrliggende varer,
d.v. s for »ligeartede varer«. Herved und-
03 ogsa at vareangivelsen behgver at geres
at for omfattende. Udvalget er vel vidende
om, at denne lgsning ikke er i overensstem-
melse med, hvad der i almindelighed gadder
i mgnsterlovene i andre lande, men ved over-
veielserne af spergsmélet er der ikke frem-
fart nogen avorlig grund, som taler herimod.
At lgsningen internationalt ma anses for at
indeholde en nyhed ber dog papeges.

Ved en gennemgang af mgnsterrettens ind-
hold er det ngdvendigt at tage illing til
beskyttelsens raekkevidde, ndr menstret ikke
anvendes i helt uandret skikkelse, d.v.s. i
de tilfadde, hvor der ikke lamngere er spergs
mal om identiske menstre. Sdlange afvigel-
serne er sma og ligheden sdledes péfaldende,
bar mensterbeskyttelsen have samme virk-
ning som i tilfedde af en mere davisk efter-
ligning. Speargsmaet drejer sig her om, hvad
man plejer at kalde for det registrerede
mensters beskyttel sesomjang.

Efter en indg&ende behandling af oven-
naevnte spargsmd indenfor de nordiske ko-
mitéler er man naet frem til, at der ved be-
demmelsen af spergsmdlet vedrgrende be-
skyttelsesomfanget begr anvendes samme nor-
mer, som er foreddet at skulle gadde med
hensyn til »forskelskravet« som beskyttelses-
forudsagning. | lovteksten udtrykkes dette
principielt sdledes, at mensterretten omfat-
ter erhvervsmaessig udnyttelse af manstre
gennem tilvirkning af varer, som ikke veesent-
ligt adskiller sig fra det registrerede manster.
For at da fast, at det »lighedskrav«, som her
ska gadde, i indhold skal stemme overens
med det »forskelskrav«, som foredds som
en beskyttelsesforudsagning, er samme grund-
regel anvendt, nemlig at »vaesentlig forskel«
ma vage til stede. Dette skal altsd vage den
malestok, som ska anvendes bade nar det
gadder beskyttelsesforudssgningen og beskyt-
telsesomfanget. For s vidt angdr det nea-
mere indhold af denne bestemmelse kan der-
for henvises til behandlingen af »forskds
kravet«?).

Udvalgets dtilling i dette spergsmad er

% Se ovenfor side 59 ff.

farst og fremmest dikteret af to grunde, hvor-
til kommer en stegk praktisk betonet inter-
ese i at kunne holde g til en og samme
norm vedregrende de to spergsma om lig-
hed og om forskel; hvor ligheden harer op,
kommer forskellen ind. Den ferste begrun-
delse er, a man for sd vidt angdr menster-
retten — som er en eneret, hvor et krav om
objektiv nyhed og veesentlig forskel skal veare
opfyldt, og som kun erhverves gennem en
ansggning og mod erlaggelse af saalige -
gifter - ikke med rimelighed kun kan give
beskyttelse mod, hvad man vil kunne kalde
davisk efterligning, men ma lade beskyttel-
sen omfatte ogsd andre efterligninger, som
ikke vassentligt adskiller sig fra det registre-
rede mgnster. Derved far mgnsterretten den
styrke, der naturligt ber tilkomme en eneret
af formueretlig karakter. Pa den anden side
at ga videre og give mgnsterretten et endnu
starre beskyttelsesomrade ville veae at gribe
ind i omrader, som ma sta abne for ikke at
hemme udviklingen inden for industrien.

Den anden begrundelse for udvalgets for-
dag pa dette punkt er, at man praktisk ta-
get dlipper for ale tilfedde af mensterret-
lige sdkaldte afhaengighedsforhold, d.v.s.
tilfadde hvor mensterret vel kan erhverves
(forskelskravet er opfyldt), men hvor man-
stret ikke uden saglig tilladelse ma udnyttes,
fordi menstret falder inden for et for en an-
den registreret mensters beskyttelsesomrade.
En sadan situation ville kunne indtraade,
hvis »lighedskravet« var mere omfattende
end »forskelskravet«. Savel med hensyn til
patent som inden for ophavsretten kan &-
hangighedsforhold dog opstd. P& mensterret-
tens omrade, hvor der kun er behov for en
ukompliceret form- eller udseendebeskyttelse,
og hvor noget krav pad en kvalificeret ska
bende indsats pa samme made som indenfor
patentretten og ophavsretten ikke er opstil-
let, findes det derimod ikke at vege pdkree
vet at dbne adgang for sddanne afhangig-
hedsforhold. Tveartimod har de nordiske ud-
valg fundet, at det var fordelagtigt for
mensterretssystemet, at  beskyttel sesomradet
ikke raskker ud over »forskelskravet«. Dette
medfegrer nemlig, at et menster, som efter
foretagen nyhedsundersggelse opndr registre-
ring, normalt ogsa kan udnyttes af menster-
haveren uden risko for, at han begér ind-
greb i en andens mgnsterret. Indenfor de



nordiske udvalg er denne fordel anset for
at vage af stor praktisk betydning for den,
som erhverver en mgnsterret, men ganske
salig for industrien. Den formueretlige vea-
di af eneretten og dermed udbyttet for man-
sterfrembringeren synes forevrigt ved denne
lgsning at blive starre end, hvad dlers ville
blive tilfaddet.

Kun i én henseende er det fundet pakree
vet at lade et afhangighedsforhold opsta,
og dette gadder i de tilfadde, hvor et regi-
streret manster i dets helhed er optaget i et
mgnster, som sgges registreret. Der kan i
sadanne tilfedde foreligge en vasentlig for-
skel mellem meanstrene set i deres helhed,
sdedes som de ska bedgmmes efter »for-
skelskravet«, og denne beskyttel sesforudsad-
ning ville derfor vaae opfyldt. Uanset dette
ber mensterretten dog anses for at matte
omfatte ogsd de tilfadde, hvor menstret ud-
nyttes pa den made, at det i dets helhed ind-
gar i et nyt manster. Det bar ikke spille no-
gen rolle, om udnyttelsen gedder et mgnster,
der er identisk med det allerede beskyttede,
eller et manster, som ikke vaesentligt adskil-
ler 9g fra dette. Tilfaddet tydeliggeres let-
test ved det eksempel, at mgnsterret er op-
naet for et foreningsemblem som sadant samt
a emblemet derefter sages registreret for
en klubjakke forsynet med samme emblem.
Forskellen mellem emblemet pa den ene side
og jakken med emblemet pa den anden side
e s vasentlig, at der, for sd vidt angér
»forskelskravet«, ikke ss at veae noget til
hinder for, at jakken med emblemet regi-
streres. Men det mgnster, som jakken i denne
form reprassenterer, ma ikke udnyttes for sa
vidt ang&r emblemet, medmindre den, der
har emblemet mgnsterregistreret, giver tilla-
delse hertil. For sa vidt angar komplekse -
d. v. s. sammensatte mgnstre —~ kan som fdge
heraf et afhangighedsforhold ikke undgas.
For at gere dette sd lidet besvealigt som
muligt foredas imidlertid (se § 4). at et
menster ikke ma registreres, hvis det inde-
holder et mgnster, som allerede er registreret
for en anden, for sa vidt denne ikke giver
gn tillladelse hertil. Forholdet bgr derfor
reguleres allerede under registreringsproce-
duren, hvorved senere besvaaligheder skulle
kunne undgas.

Med hensyn til varemazkerettens indhold
gadder efter varemaakelovens 8§ 5 bl. a. den

B3

begramsning, at eneretten ikke angér sddanne
dele af varemazket, som hovedsagelig tjener
til at gere varen eller dens indpakning mere
formdstjenlig. Udvalgets fordag indebager,
a nyttemgnstre uden undtagelse jeevnfares
med smagsmgnstre, men udvalget har ved
behandlingen af beskyttelsesobjektet fremhae
vet, at sdfremt nogen udtagelse burde geres
for sddanne mgnstre, som ma anses for den
eneste tekniske lgsning pd et problem, da
bar denne udtagelse finde sn plads i en
regedl om mgnsterrettens indhold og ikke op-
stilles som en begramsning af beskyttelses-
objektet. Fordelen ved en sddan ordning er
naamest den, at spergsmdlet da ikke ska
preves pa registreringsplanet. Udvalget vil
imidlertid for st vedkommende ikke foredd
nogen sadan begramsning i mensterretten.
Med hensyn til de tilfedde, hvor et manster
helt eller hovedsagelig er udformet af tekniske
hensyn, indeholder alerede udvalgets motive-
ring for anerkendelse af nyttemegnstre til-
strekkelig begrundelse for ikke at begramse
mensterrettens indhold. For sd vidt angar
dele a et menster, hvis udformning aene
skyldes tekniske hensyn, skal naavnes, at mgn-
sterretten overhovedet ikke tilsigter at give
selvstandig beskyttelse ogsd for hver del af
et registreret (sammensat) manster. Af denne
grund ma det anses for ungdvendigt at op-
dille nogen sddan begramnsning i menster-
retten, som naamest skulle svare til neevnte
bestemmelse i varemagkeloven. | denne for-
bindelse skal det pdpeges, at mansterbeskyt-
telsen ikke angér den tekniske ided som s&
dan, men aene den sazlige udformning, som
manstret reprassenterer. Til forskd fra vare-
magkeretten er en mgnsterret tidsbegraanset,
hvorfor de monopoliseringsbekymringer, som
har medfert reglen i varemagkeloven, ikke
fa&r samme betydning pa mgnsterrettens om-
rade.

Nogle undtagelser

Fra det generelle indhold, som mensterret-
ten efter det anferte ber have, ma opstil-
les enkelte saglige undtagelser tilsvarende
dem, der gedder pa patentomradet. Disse
undtagelser behandles naamere i de saalige
motiver; her skal blot naavnes, hvad der sig-
tes til. For det ferste ber sdkaldt forbenyt-
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telsesret gadde for den, som, da en anden
indgav en ansggning om registrering af et
menster, alerede erhvervsmasssigt udnyttede
manstret eler havde truffet veesentlige for-
anstaltninger til en sddan udnyttelse (8 6).
Dernaest ma - til opfylddse af landets for-
pligtelser efter luftfartskonventionen af 1944
- en megnsterret ikke omfatte reservedele og
tilbehar til luftfartgier, for sd vidt de pa-
gaddende genstande indferes her til lan-
det med henblik p& reparation af luftfar-

tgjer hjemmehgrende i stater, der indrgmmer
tilsvarende rettigheder for danske luftfartgjer
(8 7). For det tredie ma som en begramns-
ning i mgnsterretten naavnes bestemmelserne
om tvangslicens, der kan betegnes som en
udigber af forbenyttelsesretten, idet der her
sgtes til tilfadde, hvor nogen er begyndt
at udnytte et manster, der er sggt registre-
ret af en anden efter at ansggningen er ind-
givet, men inden akterne i sagen er blevet
offentlig tilgaangelige (8 28).



ARBEJIJDSTAGERES M@NSTRE

En vis samhgrighed er for mensterrettens
vedkommende til stede bade med patentret-
ten og ophavsretten. Nyttemgnstre kan ligge
nag patenterbare opfindelser, og et menster
vil ogsd kunne vame en salig udferelses
form for en opfindelse. Udpramgede smags
menstre ligger brugskunst eller billedkunst
meget nag og kan undertiden ogsd vage
det. Disse forhold medfarer, a8 man ved be-
handlingen af mensterretten ma have bade
patentretten og ophavsretten for gje for at
undgd, at praktiske konflikter opstar inden
for disse omrader, mellem hvilke en afgrams-
ning ikke altid er let. Slagtsforholdet mel-
len mgnsterret, patentret og ophavsret ma
bl. a erindres, nar det drejer Sg om retten
til menstre, som er frembragt i ansagtelses-
eller tjenesteforhold, hvor den engagerede
ofte er ansat netop med frembringelse af
menstre for gje. Sadanne ansadtelsesforhold
forekommer hyppigt pa kunstindustriens om-
rade, men kan ogsa forekomme inden for
andre brancher, issg sadanne hvor industri-
genstandes udseende er af vaesentlig betyd-
ning for varens salg. Naa/nes kan varer som
husholdningsredskaber, legetgj og beklaad-
ningsgenstande. Mgnstre, der er fremstillet
i en andens tjeneste eller efter saglig aftale,
betegnes som arbejdstageres menstre. Paral-
lelt hermed taler man indenfor patentretten
om arbejdstageres opfindelser og indenfor
ophavsretten har man problemet arbejdsta-
geres ophavsret.

Den gaddende danske mensterlov indehol-
der ingen bestemmelser om retten til arbejds-
tageres mgnstre. Af motiverne til lovens §
3 fremgér, at man lader spargsmalet bero pa
de bestdende kontraktforhold parterne imel-
lem, idet man ikke fandt, at tilstrakkelig
grund forela til i loven at optage nogen be-
stemmelse om, at retten i mangel af positiv
vedtagelse skulle tilkomme den ene eller den

anden af parterne. Samme standpunkt er
0gsa taget i den norske mansterlov, idet man
skannede, at problemet métte lases efter de
konkrete forhold i hvert enkelt tilfsdde og
i overensssemmelse med den praksis, som
eventuelt métte vare skabt indenfor de for-
skellige brancher. Heller ikke den svenske
mensterlov indeholder bestemmelser om ret-
ten til arbejdstageres manstre.

Nogle oplysninger om, hvorledes spergs-
malet om arbejdstageres mgnstre er legst i en
rakke lande ma anses for at have en vis
interesse. Den tyske mgnsterlov har en regel
(8 2) om retten til arbejdstageres mgnstre.
Efter denne ska virksomheden anses for
mensterfrembringer, sfremt ikke andet mat-
te vage aftalt. Bestemmelsen indeholder in-
tet om arbejdstagerens ret til erstatning for
manstre, som efter bestemmelsen tilkom-
mer virksomheden. Arbedsgiveren skal vaae
en erhvervsvirksomhed. Skoler, akademier,
videnskabelige institutioner o. 1. falder der-
for uden for reglen. For at tilhere arbejds-
giveren behgver manstret ikke at falde inden-
for virksomhedens saalige omréde og heller
ikke ar vaae fremdtillet i virksomhedens lo-
kaler. Mgnsterregistrering er ingen forudsad-
ning for arbejdsgiverens erhvervelse, men
menstret ma& opfylde beskyttelsesvilkarene.
Mansterfrembringeren har ikke ret til at fa
manstret tillagt f. eks. i det tilfadde, at ar-
bejdsgiveren ikke lagger nogen vesgt pa
dette eller pa dets udnyttelse. Da »dobbelt
beskyttelse« — beskyttelse savel efter ophavs-
retsloven som efter mensterloven for gen-
stande, som opfylder de krav, der silles m-
den for begge retsomréder — anerkendes, kan
vise tilpasningsvanskeligheder let opstd. Som
regel far virksomheden ogsd ophavsretten
som fadge enten a saglig eller »underfor-
stéet« aftale. Spergsmdet om ophavsman-
dens idedlle ret (droit moral), her nsamest
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retten til at forandre menstret og blive navn-
given, kan imidlertid blive aktuelt, ligesom
spergsmélet om udlasy og dedige kan op-
st Hvis mgnstret ifgige loven tilkommer ar-
bejdsgiveren, men frembringeren har ophavs-
retten, anses den ansatte ikke for at kunne
udgve sin ophavsret sidlaange meansterretten
bestdr. For sd vidt angdr Gebrauchsmuster
finder den tyske lov af 1957 om arbejdsta-
geres opfindelser anvendelse.

Efter den engelske mgnsterlov ska frem-
bringeren anses som mgnstrets indehaver,
sfremt manstret ikke er fremstillet for en
anden mod passende erstatning; i sa fad
skal denne anses som indehaver af manstret
(Sec. 2). Bestemmelsen tager sigte ikke blot
pd salige opgaver, men gadder ogsd for
amindelige ansadtelsesforhold. | det engel-
ske fordag fra 1962 foretages ingen aandring
i neevnte bestemmelse.

Frankrig savner lovbestemmelser om dette
salige spergsmd. Ifdlge praksis tilkommer
menstret imidlertid arbejdsgiveren, nar frem-
stillingen er et led i arbejdsopgaver, som
pahviler den ansatte. Sifremt mgnstret der-
imod fremdtilles uden forbindelse med den
ansattes saadvanlige arbejde, kan arbejdsgi-
veren ikke gere krav pd mansterretten.

Den italienske mgnsterlov bestemmer, at
retten til menstret, som er fremstillet af ar-
bejdstageren, ska - for sa vidt andet ikke
er aftalt - tilhgre arbejdsgiveren under for-
udsagning &, at fremstillingen falder inden-
for arbejdspligterne (Art. 7). Retten for ar-
bejdstageren til at blive naevnt som frem-
bringer og fa sit navn indfert i mensterre-
gistret og i registreringsbeviset bergres dog
ikke heraf.

Benelux-forslaget fra 1963 har (Art. 6) en
bestemmelse, som ligner den italienske. Hvis
et manster er fremstillet af en arbejdstager
under udfarelsen af hans arbejde, ska ar-
bejdsgiveren anses som frembringer, safremt
ikke andet er aftalt. Hvis et mgnster er re-
sultatet af en saalig sillet opgave, ska den,
der har dillet denne, betragtes som frem-
bringer, sifremt ikke andet er aftalt og for-
udsat, at opgaven er stillet med henblik pa
kommerciel dler industriel - og ikke blot
privat - brug af den vare, for hvilken man-
stret er bestemt. For sd vidt angdr manstre
med »tydelig kunstnerisk karakter« bestem-
mes, at sifremt et sddant er fremdtillet i

overensstemmelse med de naevnte forudssd-
ninger, skal mensterretten tilhgre den, som
er at anse som frembringer efter Art. 6. Man
har sdedes reguleret spgrgsmdlet ens for
mansterrettens og ophavsrettens vedkom-
mende, og en af grundene hertil er, at man
har fundet det praktisk at sgge at undga en
opdeling af disse to rettigheder pa forskel-
lige hamnder, noget som édlers ville kunne
blive fagen med hensyn til vagker af brugs-
kunst, der tillige registreres som mgnstre.

Mansterlovsforslaget i De Forenede Stater
(Libonati Bill) indeholder en bestemmelse
om arbejdstageres manstre, hvorefter men-
sterretten  tilkommer den arbejdsgiver, for
hvem en ansat har frembragt menstrene un-
der sin ansadtelse (Sec. 19 a).

Udvalgets dtilling.

Under de nordiske dreftelser af spergsmdlet
oin arbedstageres manstre er det fremfert,
at bestemmelser herom nagpe hgrer hjem-
me i sdve mensterloven. Spergsmdlet ma
lgses enten i en saalig lov eler overlades til
kontraktsfriheden. Som en vaagtig begrundelse
er det bl. a. blevet fremfart, at det ma anses
for vanskeligt og nagppe helt fyldestgarende
at regulere dette forhold alene for manstres
vedkommende og ikke tillige, for s vidt an-
gér veaker af brugskunst, bl. a. fordi »dob-
beltbeskyttelse« meget vel kan foreligge, da
en skarp gramse ikke kan drages mellem
mgnsterrettens og ophavsrettens omrade.
Meansterbeskyttelse vil ofte blive sggt for s&
danne genstande, hvor det p& forhdnd kan
vage tvivisomt, om ophavsretten kan geres
gaddende.

Under det nordiske patentlovssamarbejde
(NU 1963 :6 p. 119) er man ogsd ndet
frem til ikke at foredd, at der i patentloven
optages bestemmelser om arbejdstageres op-
findelser. Regler herom findes imidlertid for
Danmarks vedkommende i lov om arbejds-
tageres opfindelser af 29. april 1955. Som
forbillede for denne lov blev benyttet den
svenske lov af 18. juni 1949 om ritten til
arbetstagares uppfinningar. |1 Finland er for-
holdet reguleret i den gaddende patentlov af
7. marts 1943 (88 23-28). | Norge er
forholdet ikke lovreguleret. Sidelgbende med
det nordiske patentlovssamarbejde har et
nordisk samarbejde fundet sted vedrgrende
lovgivningen om arbejdstageres opfindelser,



se dansk betamnkning nr. 366 af 1964. Den
norske komitd har ogsd i 1964 afgivet ind-
tilling til lov om arbeidstakeres oppfinnelser.
Der foreligger ogsd en svensk betamnkning
(1964 : 49) og en finsk (1965 : B 16).

Det danske mgnsterlovsudvalg finder her-
efter, at spergsmalet om arbejdstageres man-
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stre ikke ber lgses i mensterloven men
i ansattelseskontrakten eller gennem ssalig
derom truffen aftale. Spegrgsmalet om, hvor-
vidt problemet »arbejdstageres menstre« se-
nere bgr tages op i forbindelse med behand-
lingen af arbejdstageres ophavsret star her-
efter dbent.



SPORGSMALET OM SARLIG BESKYTTELSE MOD
SAKALDT SLAVISK EFTERLIGNING

Spargsmalet om saalig beskyttdse for s&
kaldt davisk efterligning (Sklavische Nach-
ahmung) er behandlet savel her i landet som
flere steder i udlandet. Det drejer g om
beskyttelse mod identiske eller dog meget
nagliggende efterligninger af andres arbejds-
resultater, som regel eftergarelse & en vares
saalige udformning - »produktefterligning«.
lagttagelse af saalige formaliteter, sdsom re-
gistrering eller deponering, skulle ikke kraeves
for at opna beskyttelsen og en egentlig nyhed
skulle heller ikke vaae nogen forudssgning
herfor').

Det skal straks bemagkes, at nogen vam-
tig begrundelse for en saaregel til beskyttelse
mod davisk efterligning ved siden af saa-
lovgivningen om patenter, ophavsret, vare-
maxkeret og mansterret ikke skennes at fore-
ligge. | den ustrakning man her i landet og
forskellige steder i udlandet i praksis har
givet beskyttelse i forekommende tilfadde af
denne dags, er det oftest sket gennem gene-
ralklausulen mod illoyal konkurrence.

Ved lov nr. 79 a 31. marts 1937 indfer-
tes generalklausulen i den danske konkur-
rencelov som § 15, stk. 1 og lyder sdledes:
»| erhvervsgiemed foretagne handlinger, der,
v om de ikke omfattes af lovens evrige
bestemmelser, strider mod redelig forretnings-
skik, medfagrer erstatningsansvar og kan ved
dom forbydes« Med hjemmel i denne be-
stemmelse har en rakke retgtilfadde om -

Spergsmalet om davisk efterligning er belyst
bl.a. a Toben Lund i XIR 1958 Sde 43 ff
(saalig sde 56), P. Brunsvig i NIR 1960 side
146 ff, Julie Olsen i NIR 1960 side 227 ff,
Sten Finne i Tidsskrift udg. af Juridiska For
eningen i Finland, 1965 sde 30 f f og Mogens
Koktvedgaard: Immaterialretspositioner (1965)
issr side 323-385.

tergerelser af andres produkter fert til dom-
faddelse. Nedenfor anfares et antal domme
til neamere belysning af spargsmdlet.

Det af handelsministeriet under 21. januar
1959 nedsatte udvalg, der fik til opgave at
undersgge, om konkurrenceloven under hen-
gyn til den skete udvikling fortsat fuldt ud
opfylder de krav erhvervslivet og forbrugerne
ma dtille til en lovgivning til fremme &f lige
og sund konkurrence, har issx under det
samarbejde, der kom i stand med tilsvarende
udvalg i de gvrige nordiske lande, dreftet
generalklausulen herunder ogsd spargsmalet
om en speciel bestemmelse vedrgrende da
vik efterligning ville veae formastjenlig.
Det danske udvalg er naet frem til, at
generalklausulen bgr opretholdes og at det
ikke ville vere rigtigt at foredd nogen saa-
bestemmelse mod davisk efterligning, hvor-
for beskyttelsen mod produktefterligninger
fortsst ma afgeres efter saglovgivningen d-
ler generaklausulen.

Generalklausulens anvendelse i praksis i
nu mere end 28 & har da ogsd vist dg at
vege egnet til at modvirke illoyale produkt-
efterligninger, som ikke omfattes af lovgiv-
ningen i @vrigt.

Ogsa mansterlovsudvalget har behandlet
generalklausulens forhold til eneretsheskyt-
telsen. Gennem den retspraksis, der er skabt
i de forlgbne & med hjemmel i neevnte be-
stemmelse er forholdet mellem denne og
lovgivningen om beskyttelse for den industri-
dle gendomsret og ophavsretten blevet fast-
lagt. Der er derved draget greanser mellem
det friomrade, der ber vaae mellem gene-
ralklausulens omrdde og saalovgivningen,
hvis denne lovgivnings selvstandige betyd-
ning ikke ska udvandes gennem en for
vidtraskkende beskyttelse efter konkurrence-



loven, efter at den tidsbegramsede cnerets-
beskyttelse er bortfaldet. Den beskyttelse,
der er opndet ved meddelelse af et patent
eller gennem en mansterregistrering eller
i henhold til ophavsretsloven, hvis genstan-
den opfylder denne lovs betingelser, ma ikke
forlages udover det tidsrum, hvori beskyt-
telsen i henhold til den péagaddende lovgiv-
ning bestdr. | de tilfadde, hvor der har be-
stdet en beskyttelse i henhold til sarlovgiv-
ningen, ber generalklausulen kun finde an-
vendelse over for utilberlig udnyttelse af lig-
heden mellem det originae produkt og -
terligningen.

Hvor et ubeskyttet produkt er eftergjort
i erhvervsgiemed, bar det normalt pahvile
den, der har eftergjort varen at foretage vis
se positive foranstaltninger, der kan medfgre,
at forveksling mellem produkterne undgss,
hvilket ofte kan ske ved en identificering af
den eftergjorte vare, f. eks. ved tydelig malk-
ning af denne med frembringerens navn €-
ler andet kendetegn. Ikke blot den daviske
efterligning rammes af generalklausulen, men
ogsa naxliggende efterligninger ma komme
i betragtning, siledes at varen ogsd da ma
identificeres pa behgrig made. Generelt kan
det siges, at det ma anses for at stride mod
redelig forretningsskik erhvervsmesssigt at
udnytte andres ofte tidsrgvende og bekoste-
lige soaprasgede arbejdsresultater ved at brin-
ge tilsvarende varer frem pd markedet uden
at identificere disse pa en sddan méde, at
det kabende publikum ikke forvekder varer-
ne.

Som naevnt foreligger der en rakke rets-
afgerelser efter konkurrencelovens 8§ 15.
Nogle af de vigtigere domme, hvorefter sag-
sogte er blevet domfaddet, skal farst naev-
nes. S.H. (U.f.R. 1957/598) »handtarreap-
parat«, SH. (U.f.R. 1957/805) »kartonnage-
haftemaskine«, S.H. 1958/81 »jerntradsfigu-
rer«, SH. (U.f.R. 1958/1211) »dameblusex,
SH. (U.f.R. 1959/965) »stalrersreoler,
SH. (Uf.R. 1960/414) »ordrebog«, SH.
(Uf.R. 1960/762) »lampet«, S.H. (S.H.T.
1961/157) »héndbog«, SH. (UfR. 1962/
598) »punge og seddelmapper«, SH. (S.H.T.
1964/165) »sdt- og peberssg«, SH. (S.H.T.
1965/63) »smykker« og V.L. (U.f.R. 1965/
530) »mgbelstof«.

Udover de naevnte retsafgerelser, der farte
til domfaddelse, skal ogsi neevnes nogle dom-
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me, som farte til frifindelse, idet retspraksis
selv sagt ikke kan udledes aene af de domme,
hvor den, der havde eftergjort varen, blev
domt: H.D. (U.f.R. 1939/81) »betonblande-
maskine«, H.D. (U.f.R. 1956/237) »brgdskee
rer«, SH. (U.f.R. 1959/669) »frakke«, S.H.
(Uf.R. 1960/766) »cykelstattex, H.D.
(U.f.R. 1961/46) »byggeklods¢, SH. (U.f.R.
1961/309) »bordlampe«, SH. (U.f.R. 1961/
313) »drébelys« og SH. (U.f.R. 1962/602)
»rékOStj ern«.

| Sverige har spgrgsmdlet om en sagbe-
stemmelse  vedrgrende davisk  efterligning
haft saglig interesse, idet der ikke i svensk
lovgivning findes en generaklausul, hvoref-
ter tilfaedde af denne karakter kan rammes.
Spargsmalet er, som allerede nesvnt, taget
op i det svenske konkurrencelovsudvalg, og
overfor det svenske mansterlovsudvalg er
spargsmdlet blevet fremdraget af tekstilin-
dustrien. Denne branche fandt, at der var
behov for bestemmelser til varn mod da
vik efterligning, bl. a. fordi sassonartikler og
modevarer spiller en saalig rolle indenfor
denne branche, og at det ofte vil vaze tids-
rgvende og bekosteligt at sage beskyttelse
for saddanne artiklers vedkommende gennem
en mgnsterregistrering. Det svenske mgnster-
lovsudvalg har efter a have overveet
spergsmélet  henvist dette til konkurrence-
lovsudvalget, idet det ikke ss at hegre hjem-
me under mgnsterretten, men ma vege et
specielt konkurrencespgrgsmal. Indenfor den
danske tekstilindustri har man veget inde pa
den tanke, at tekstilvarer burde have en saa-
gtilling i en kommende ny mensterlov, s&
ledes at tekstilindustriens menstre i overens-
stemmelse med, hvad der hidtil har vazet til-
faddet, blev registreret helt uden materiel
forundersggelse. Registreringen skulle som
hidtil kun tjene som bevis for, at anmelderen
fra en bestemt dato mente at kunne paberdbe
dg eneret til de registrerede manstre. Af-
garelsen af om mgnstrene var nye skulle der-
for helt henskydes til domstolene. De van-
skeligheder, som den svenske tekstilindustri
har haft i mangel af en generalklausul og
som ma antages at have fert til, at spergs
mdlet blev rejst om en saregel for davisk
efterligning, foreligger som bekendt ikke for
den danske tekstilindustri, idet generalklau-
sulen anvendes i de tilfadde, hvor illoya pro-
duktefterligning finder sted. Den, der her
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i landet undlader at registrere tekstilmen-
stre, er siledes hverken nu eller efter en ny
mensterlov uden retsbeskyttelse. Safremt en
tekstilfabrikant matte finde, at det ikke tje-
ner hans interesse at sage en ny vare mgn-
sterregistreret, f. eks. hvis det dregjer g om
saesonartikler, vil han ikke af den grund vaae
uden vaan mod pagéende illoyal udnyttelse
af hans saalige arbejdsindsats —~ og i hvert
fald ikke tillet som i Sverige, hvor mgnster-
lovgivningen hidtil kun har dekket genstan-

de indenfor metalindustrien, og hvor man
ikke i konkurrenceloven har haft en regel sva
rende til vor generalklausul.

Det danske mansterlovsudvalg er med det
svenske udvalg enig i, a spergsmdet om
beskyttelse mod davisk efterligning fortsat ma
vage et konkurrencespgrgsmal, og at en ny
dansk mensterlov, ligesom den hidtil ged-
dende mensterlov, m& omfatte hele indu-
strien og sdledes, at der ikke ber gives sa-
regler for visse branchers vedkommende.



FORHOLDET MELLEM OPHAVSRET
OG MYINSTERRET

Udviklingen i Danmark.

Efter 8§ 10 i lov nr. 158 a 31. mg 1961
om ophavsretten til littersge og kunstne-
riske vagker udelukker beskyttelse efter lov
om mgnstre ikke ophavsret. Et vaak af brugs-
kunst vil ofte vaere egnet som forbillede ogsd
for en industrivares ydre udstyr eller ydre
skikkelse, og vil som sddant kunne opna
beskyttelse efter lov om mgnstre, sdfremt det
anmeldes til registrering, jfr. den gaddende
mensterlovs § 31, hvori det bestemmes, at
den manstret i medfer af ophavsretten even-
tuelt tilkommende beskyttelse som kunst-
vaak ikke bergres af mansterloven. De navn-
te regler giver udtryk for, hvad man plejer
at kalde »dobbeltbeskyttelse«. Brugskunst, der
registreres som mgnster, skal sdledes kunne
nyde beskyttelse bade efter mansterloven og
ophavsretsioven i den tid, mensterloven ab-
ner adgang hertil, og nadr mansterbeskyttel-
sen er udigbet, ska genstanden fortsat nyde
beskyttelse som kunstvezk. Efter mensterlo-
vens § 31 e opndelse af beskyttelse efter
mansterloven heller ikke til hinder for, at
der i henhold til patentloven erhverves be-
skyttelse for de efter manstret fremstillede
genstande, for sd vidt de opfylder patent-
lovgivningens forskrifter.

Det salige ved dobbeltbeskyttelse er det,
at der efter udigbet af den i tid kortere
mansterbeskyttelse er mulighed for at nyde
godt af den ophavsretlige beskyttelse under
den for et vaak af brugskunst tilbagevee
rende beskyttelsestid. Medens man under-
tiden har vaget inde pa, at mensterbeskyt-
telsen burde udelukke, at ophavsrettens reg-
ler bliver anvendelige, har man ikke i Dan-
mark set nogen grund til at frembringere
skulle tredffe et valg mellem de to beskyt-
telsesformer, men disse har bestdet parallelt.

Mansterrettens forhold til andre beskyttel-
sesformer end den ophavsretlige sisom til
patentretten, varemazkeretten og lovgivnin-
gen mod illoya konkurrence behandles ikke
i denne forbindelse. Det er kombinationen
mansterret og ophavsret, der dekkes af be-
tegnelsen dobbeltbeskyttelse.

Som naavnt er princippet om dobbeltbe-
skyttelse dldet fast i Danmark sdvel i men-
sterloven som i ophavsretsloven. Safremt et
mgnster opfylder de fordringer, der illes,
for at det kan betragtes som et kunstveak,
skgnnede man ved mansterlovens udarbej-
delse, at der ikke var grund til at nasgte den
pagaddende frembringer adgang til at p&
berdbe sig begge beskyttelsesformer. | mo-
tiverne til ophavsretdovens § 10, hvorefter
beskyttelse efter mensterloven ikke udeluk-
ker ophavsret, udtales, at denne regel stem-
mer overens med hidtil gaddende dansk lov-
givning. Kunstneren dtilles siledes ikke over
for valget imellem monsterbeskyttelse eler
ophavsretlig beskyttelse. Den danske regu-
lering af dette spargsma ses ikke at have
medfert praktiske vanskeligheder.

P& de nordiske konferencer i arene 1926—
27 vedrgrende hovedprincipperne for en ny
lovgivning vedragrende bl. a. megnsterbeskyt-
telse var reprasentanterne fra Danmark,
Finland og Sverige enige om, a menster-
beskyttelse og kunstvaarksbeskyttelse skulle
kunne bestd uafhaengigt af hinanden, me-
dens man fra norsk sde fandt, at der ikke
var anledning til at forlade den i Norge gad-
dende regel, der omhandles nedenfor under
redegerelsen for stillingen i de g@vrige nor-
diske lande, og som ikke havde medfart van-
skeligheder,

Spargsmalet om dobbeltheskyttelse blev og-
SA dreftet de nordiske lande imellem under
forarbejderne til ophavsretsioven. Som naavnt
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bestemmes det i den danske ophavsretslovs
§ 10, a beskyttelse efter lov om menstre
ikke udelukker ophavsret.

Karakteristisk for monsterretten er, at kra-
vet til den beskyttede genstands saalige ydre
sates lavere end efter ophavsretten. Den
omsteandighed, at mensterbeskyttelse er op-
ndet for et industriprodukt, udelukker ikke,
at beskyttelse kan tankes at métte ydes gen-
standen ogsa i anden henseende. Spegrgsmé
let var, som indledningsvis nsevnt, fremme
ved udarbejdelsen af den danske menster-
lov fra 1905. Né&r det undertiden er gjort
gaddende, at den saalige mansterbeskyttelse
mere eller mindre burde udelukke, at op-
havsrettens regler ogsd kan komme til an-
vendelse, har man fra dansk side ikke kun-
net tilslutte 9g disse betragtninger. Der ss
ikke at foreligge nogen grund til, at et kunst-
vagks beskyttelse skulle blive mindre omfat-
tende eler kortvarigere af den grund, at
dette med henblik pa dets anvendelse som
forbillede for industriel produktion bliver
registreret som menster. En sddan genstand
ber sdedes kunne nyde dobbeltbeskyttelse.
Praktiske ulemper heraf skennes ikke at kun-
ne pavises. Sev om dobbeltbeskyttelse matte
gadde ogsd uden nogen salig bestemmelse
herom, blev for tydelighedens skyld en lov-
bestemmelse herom optaget i ophavsretslo-
ven fra 1961.

Stillingen i de gvrige nordiske lande

Det finske lovfordag vedrgrende mansterbe-
skyttelse fra 1934 indeholder en udtrykkelig
regel om dobbeltbeskyttelse, som blev anset
for praktisk bl. a under hensyn til vanske-
lighederne ved at drage en gramse mellem
genstande, som opfylder kravene til kunst-
vaak og genstande, som kun kan falde in-
den for mensterlovens omrade. For den fin-
ske ophavsretslov var problemet ikke aktuelt.
da Finland ikke har nogen meansterlovgiv-
ning.

Forarbejderne til den norske meansterlov
viser, at spargsmdlet om dobbeltbeskyttelse i
sin tid blev behandlet meget indgdende. Den
kommission, som i 1900 afleverede et ud-
kast til lov om mansterbeskyttelse, indtog det
standpunkt, at kunstvaaksbeskyttelse skulle
opretholdes i fuld udstrakning sidelgbende
med mensterbeskyttelsen. En sddan regule-

ring af spergsmdet blev ikke anset for at
kunne skade nogen berettiget interesse. Pa
grund af usikkerheden med hensyn til, om
en genstand kan anses som kunstvaak eller
kun som et »industrielt manster«, fandt man,
at ophavsmanden burde have ret til megn-
sterbeskyttelse uden derfor at ga glip af den
beskyttelse for genstanden som kunstvagk,
som han muligt kunne vage berettiget til.
Med hensyn til trediemand blev det anfert,
at denne dtid matte tage i betragtning, at
en eventuel kunstnerret kunne foreligge;
vanskelighederne med at afgere, om dette
matte vage tilfeddet, fandtes ikke at kunne
blive starre, fordi ogsd en mansterbeskyttelse
kunne vazre opnéet.

Under den fortsatte behandling blev for-
slaget udsat for en vis kritik. Det blev bl. a
giort gaddende, at det kunne medfgre uri-
meligheder, hvis et manster efter beskyttel-
sestidens udlgb ikke frit kunne anvendes.
Man fandt, at kunstneren gennem menster-
registreringen havde vist, at han tviviede
pad, at hans arbejde kunne opna kunstvaaks-
beskyttelse, og derfor burde han behandles,
som om han havde givet afkald pa en sadan
beskyttelse. | overensstemmelse hermed fore-
dog departementet en lovregel, hvorefter den
beskyttelse, som matte tilkomme mgnstret
efter ophavsretsloven, matte bortfalde, hvis
genstanden blev gjort til genstand for man-
sterregistrering.

Imidlertid blev i Odelstinget fremlagt et
andet fordag, som noget aveg fra sidst-
neevnte. Det nye fordag indebar, at et for-
billedes beskyttelse som menster, nar regi-
strering er segt, bliver at afgere alene -
ter mansterloven, selv. om det i gvrigt ville
kunne opna beskyttelse efter loven om kunst-
nerret. Dette fordag ferte til den nuvearende
reged med samme indhold i § 1, sk. 3, i
den norske mgnsterlov. Forslaget blev mo-
tiveret med, a man ikke burde berove
kunstnerne mere af deres kunstvaaksbeskyt-
telse, end hvad praktiske grunde kraevede,
og det blev ikke fundet rimeligt, at kunst-
nerne skulle miste beskyttelse mod andres
udnyttelse af veaket, bortset fra sadan, som
gjaldt industriel varetilvirkning.

Neavnte bestemmelse i den norske mgn-
sterlov har sdledes den virkning, at et kunst-
vaerk, som Dbliver mensterregistreret, nyder
beskyttelse som meanster, d.v.s. som forbil-



lede ved industriel varetilvirkning - i hgjst
15 & — hvorefter vagket anvendt som mgn-
ster bliver frit for enhver. | andre henseender
beholder ophavsmanden sdvel under men-
sterbeskyttel sesperioden som derefter sin ude-
lukkende ret efter ophavsretsloven til at dis
ponere over vegket gennem mangfoldigge
relse og ved a gere vaxket tilgengeligt for
offentligheden, og denne eneret ophgrer farst
50 &r efter kunstnerens ded.

Den nye norske ophavsretsiov indeholder
i 8§ 10 en bestemmelse om, at retsheskyttelse
efter mansterloven ikke udelukker ophavs-
ret. N& henses til, hvad der blev fremfert
under bestemmelsens tilblivelse, er det imid-
lertid tvivisomt, om reglen, trods den for-
melle overensstemmelse med den tilsvarende
danske og svenske regel, har samme indhold
og virkning som i Danmark og i Sverige.
De norske delegerede, som i 1950 fremlagde
fordag til ophavsretsloven, havde ganske vist
foreddet en bestemmelse af det indhold, som
nu findes i loven, men desuden foreslaet,
a 8 1, stk. 3 i den norske mansterlov skulle
ophaeves. Begrundelsen herfor var, at hvis
et manster opfyldte kravet til kunstveerk og
derfor beskyttet gennem ophavsretslovens be-
stemmelser, var det ikke naturligt, at denne
beskyttelse delvis skulle ga tabt ved, at op-
havsmanden af forsigtighedsgrunde indgav
en ansggning om mensterregistrering for der-
ved i hvert fad at skre g den mere over-
skuelige, men kortvarigere beskyttelse, som
mensterloven giver. Under departementsbe-
handlingen blev fordaget dog ikke fulgt.
Det blev anfert, at det matte vae en fordel,
at det i ophavsretsloven udtrykkelig udtales,
at et vagk ikke beroves den ophavsretlige
beskyttelse, fordi det gennem registrering sk-
res beskyttelse ogsd som mgnster i overens-
stemmelse med mensterlovens  forskrifter.
»Dette er nemlig retstilstanden i dag, noget
som imidlertid ikke star klart for ale pa
grund a bestemmelsen i mansterlovens §
1, sidste stk.«. Den omstridte bestemmelse
i den norske mgnsterlov afventer nu men-
sterlovsrevisionen.

| Sverige blev spargsmélet dobbeltbeskyt-
telse aktuelt i forbindelse med fordaget fra
1914 om til kunstnerrettens omrdde at hen-
fore ogsA vagker & kunsthdndveak og
kunstindustri. Det blev anfert, at set ud fra
et teoretisk synspunkt métte en saalige lov-
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givning om smagsmenstre blive overfladig,
hvis den foresldede beskyttelse for veaker af
brugskunst blev gennemfert. Efter at have
peget pa, at en anden opfattelse gjorde sSig
gaddende indenfor det praktiske lovgivnings-
arbejde, erindrede de sagkyndige om, at i
vise fremmede lande kunne savel ophavs-
retsheskyttelse som mensterbeskyttelse opnas
for kunsthandvaak.

Spargsmdlet om mensterbeskyttelsens for-
hold til beskyttelsen for kunstveaker blev
indgéende behandlet i mansterlovsforslaget
fra 1916. Det blev fremheevet, at sSifremt
et ved registrering beskyttet manster var et
vaak, som ngd beskyttelse som kunsthand-
vaak, korn der derved til at bestd to sdv-
staendige rettigheder til manstret, og at disse
rettigheder — skent i vise henseender for-
skellige - dedvis kom til at fade sammen,
for sa vidt der ikke blev indfert en begramns-
ning for a undgd denne dobbelte beskyt-
telse.

| behandlingen blev forskellige udveje for
at undgd dobbeltbeskyttelse dreftet. Dette
farte til et fordag om i loven om kunstner-
ret¢ at optage en bestemmelse, hvorefter
naevntes lovs regler om kramkelse af kunst-
nerens eneret ikke skulle finde anvendelse,
safremt kunstvaaket registreres som manster,
og handlingen kunne pétales efter loven om
mensterbeskyttelse. Nogen sddan bestemmel-
se er imidlertid aldrig blevet optaget i om-
meldte lov. Da den svenske mgnsterlov kun
omfatter genstande indenfor metalindustrien,
og da det ma anses for ret sjaddent, at en
genstand, der nyder kunstvearksbeskyttelse,
registreres som megnster, har spergsmalet nag-
pe haft starre praktisk betydning.

Stillingen i visse andre lande

Den gaddende norske ordning har sin paral-
lel i Sorbritannien. Som ovenfor naevnt er
udgangspunktet, at brugskunst i princippet
beskyttes som anden kunst efter ophavsret-
ten. Hvis imidlertid et sddant veak registre-
res som menster, anses det ikke laangere for
at vaae et indgreb i ophavsretten at foretage
noget, som kan patales som indgreb i man-
sterretten. Ophavsmanden har desuden for
bestandig mistet den del af den ophavsret-
lige beskyttelse, som falder inden for man-
sterrettens ramme. | @vrigt har ophavsman-
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den ogsd i den tid, mensterbeskyttelsen gad-
der, sin ophavsret, d. v. s. a han er beskyt-
tet mod indgreb, som ligger uden for indu-
striel varetilvirkning, sdsom gengivelse i bg
ger, televison samt overfor kreankelser &f
den ideelle interesse (droit moral).

| Storbritannien er visse mgnstre undtaget
fra beskyttelse efter megnsterloven og udeluk-
kende henvist til ophavsretten. Dette gad-
der 1) skulpturveaker, for s vidt der ikke
er tale om udkast eller modeller, der er be-
stemt til anvendelse som forbillede for in-
dustriel produktion, 2) plaketter og medal-
jer, 3) tryksager, som fortrinsvis har litte-
rear eller kunstnerisk karakter (sdsom bogom-
dag, kalendere, symanstre, gratulationskort,
frimagker 0. s. v.). Som fadge heraf ophgrer
den ophavsretlige beskyttelse ikke f. eks. for
tryksager, som her er neevnt, nar de frem-
dilles i industriel mélestok, d. v. s. i mere end
50 eksemplarer, og spgrgsmalet om dobbelt-
beskyttelse bliver aldrig aktuelt.

De engelske bestemmelser om forholdet
mellem ophavsret og mgnsterret findes ho-
vedsagelig i Sec 10 i Copyright Act fra
1956. | mansterlovsfordlaget fra 1962 har
man indgdende behandlet stillingen og pany
overveiet spergsmdlet. Resultatet blev imid-
lertid at foreda i alt veesentligt at bibeholde
den gaddende ordning. Ophavsretten ska
atsd ophgre, for s vidt angdr genstande,
om registreres eller deponeres som mgnstre
(efter systemet Design Monopoly eller sy-
stemet Design Copyright) €eler som kom-
mer til anvendelse i industriel malestok.

| fordaget fra 1963 til en fadles menster-
lovgivning for Benelux-landene har spergs-
malet om dobbeltbeskyttelse féet en anden
Igsning, som dog ikke indebager, a en &
dan beskyttelse kan anerkendes uden videre.
Forslaget bygger ganske vist pd, at et mgn-
ster, som » i sn helhed har en tydelig kunst-
nerisk karakter«, samtidig skal kunne nyde
beskyttelse efter mansterlovgivningen og op-
havsretslovgivningen. Imidlertid skal ophavs-
retten ophgre samtidig med, at mensterret-
ten ophgrer, for s vidt mensterindehaveren
ikke indgiver en saxlig erklaaing om, at han
vil bevare sin ophavsret. En saalig afgift
skal ogsd erlamyges, og meddelelsen registre-
res og offentliggeres. | motiverne peges p3,
a den, som vil have fordelen af dobbelt-
beskyttelse  (f. eks. at kunne paberdbe sg

mensterret i tilfaedde af indgreb), ma under-
kaste sg mansterlovens bestemmelser. Kra-
vet om den sxlige erklaging er foreskrevet
for at varetage offentlighedens interesser.

Ogsd i det lovfordag, som er fremlagt i
De Forenede Stater, har man fulgt en mid-
delvej. Det foredds bl. a, at ophavsretlig be-
skyttelse skal ophgre, for si vidt angar et
kunstvagks udnyttelse som brugsgenstand el-
ler som en integrerende del deraf, nar inde-
haveren a ophavsretten fér forbilledet for
denne genstand registreret som menster. |
evrige henseender skal ophavsretten besta.

Mansterloven i Italien indeholder en be-
stemmelse, som udelukker anvendelse af op-
havsretsloven pa menstre i almindelighed.
Pa den anden side giver ophavsretsioven kun
beskyttelse for kunstindustrielle genstande
under forudssgning &, at genstandens kunst-
neriske udformning kan udskilles fra ind-
daget af industriel karakter.

| de fleste andre lande af interesse uden
for Norden er der mulighed for dobbeltbe-
skyttelse. Dette er tilfaeddet i Frankrig,
Schweiz, Vesttyskland og @strig.

Udvalgets stilling

Spargsmalet  »dobbeltbeskyttelse«  har  ikke
voldt udvalget vanskeligheder. Man har
skgnnet, at mest talte for at opretholde den
gaddende tilstand. Hvad udenlands er an-
fort imod, at samme genstand nyder beskyt-
tedlse sdvel efter mgnsterloven som efter op-
havsretsloven, har udvalget ikke kunnet god-
tage. Det er forstéeligt, at man fra ophavs-
mandens side m& modsadte sg tanken om,
at en mansterregistrering skal begramse op-
havsretdovens omrade. Har lovgiveren givet
ophavsretlig beskyttelse for brugskunst, ber
en begraasning af denne beskyttelse ikke
gares af den ophavsretten uvedkommende
grund, at vaaket registreres som mgnster.

Nar udvalget har overvejet de betragtnin-
ger, som er blevet anfert imod at give dob-
beltbeskyttelse, har man haft for ge, at en
del af disse kun synes at vaae uddlag &, a
man har indtaget en afvisende holdning til
spegrgsmalet om ophavsretlig beskyttelse i det
hele taget for vagker af brugskunst. Det i
det engelske fordag fra 1962 anferte om, at
en langvarig beskyttelse for manstre i amin-
delighed ikke er @nskelig inden for indu-



strien, samt at det er praktisk, at ale krav
pd beskyttelse for menstre findes samlet i
et offenlig tilgeengeligt register er ogsa over-
vejet. Sadanne grunde kan dog ikke tillasg-
ges selvstandig betydning ved bedgmmel-
sen o spergsmilet om dobbeltbeskyttelse.
Hvad det her kommer an pa er alene, om
den ophavsretlige beskyttelse, som gives for
brugskunst, skal begramses som fage &. a
genstanden registreres som mgnster, og dette
finder udvalget ikke rimeligt.

Den vasentligste indsigelse, der er frem-
fort af modstanderne mod dobbeltbeskyt-
telse, er den, a offentligheden - i ferste
rakke de interesserede producenter, som ngje
fdger mansterregistreringerne — bgr kunne
stole p4, at nd& en mensterregistrering er
ophgrt, findes ingen andre beskyttelsesfor-
mer, som kan hindre en fri udnyttelse af
mgnstrene. En ordning, som tilgodeser dette
krav, dges at indeholde en veesentlig let-
telse for offentligheden sammenlignet med
et sysem, efter hvilket dobbeltbeskyttelse
kan opnas. Udvalget finder imidlertid hel-
ler ikke, at denne begrundelse er tilstrakke-
lig tungtvejende. Den lettelse for offentlig-
heden, som felger a en ordning, hvorefter
dobbeltbeskyttelse ikke kan opnds, opvejer
nemlig ikke den lettelse, der gennem en &
dan ordning beredes den, som star over for
valget om, hvorvidt han ska lade st vaak
mensterbeskytte eller ej, nar han er usikker
med hensyn til, om genstanden opfylder de
i ophavsretsloven dtillede krav. Nar henses
til vanskeligheden ved sdv at bedgmme gen-
standens karakter af kunstvagk eller hurtigt
at f& autoritative udtalelser herom, ma det
for ophavsmanden eller hans retsindehaver
vage rimeligt at kunne udnytte meonsterret-
ten uden derved at tabe ophavsretten, der
ikke kan fastdds pd anden méde end ved
en retsafgerelse. At lade en genstand men-
sterregistrere ma anses som en sikkerheds-
foranstaltning i mange tilfadde, hvor gen-
standen befinder sg i brugskunstens nedre
graanseomrade* ).

Udvalget ma anbefale princippet om dob-
beltbeskyttelse, hvorved den hidtil gaddende
tilstand pa dette omrdde opretholdes. Det
skal understreges, at man efter udvalgets

*) S W. Weincke NIR 1962 Sde 259 ff.
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mening principielt ikke bgr gere begrans-
ninger i ophavsretten, uden at meget stegke
grunde herfor kan paberdbes. Ophavsretten
varetager nemlig delvis andre interesser end
dem, som. den mere industrielt betonede mgn-
sterret skal tilgodese. Tydeligt fremtraader
dette i ophavsrettens beskyttelse for den ide-
ele interesse (»droit moral«), der omfatter
retten for ophavsmanden til at blive navn-
givet i forbindelse med st vagk og at mod-
sate dg, at vaaket gengives i forvansket
skikkelse dler dlers udsadtes for handlinger,
som er kramnkende for ham. Af saalig inter-
ese er her, a ophavsmanden som regel ikke
kan overdrage den del af ophavsretten, som
bestdr i den ideclle ret, men kun den del,
som gedder sdve dispositionsretten til vea-
ket. Men ogsd i andre henseender end for
sa vidt angdr spergsmdlet »droit moral«, gi-
ver ophavsretten en beskyttelse, som man-
sterloven ikke hjemler.

Ved bedemmelsen af spergsmalet om dob-
beltbeskyttelse ma& det endvidere haves for
gie, a i praksis vil kun et f&al af genstande
komme i betragtning. Sdedes bortfalder
spargsmalet ofte alene af den grund, at de
i ophavsretsloven stillede krav ikke er til
stede, og i mange tilfadde bliver spgrgsm&
let ikke aktuelt, fordi interessen for at sadte
varen i produktion er bortfaldet far man-
sterbeskyttelsen er udlgbet. Andre produkter
- og herved sigtes til genstande med ud-
pragget kunstnerisk karakter — vil normalt
ikke blive mgnsterregistreret, si ogsa derved
undgas problemet med dobbeltbeskyttelse.
De vanskeligheder, der fra forskellig side
er anfart som talende mod systemet dobbelt-
beskyttelse, ma generelt set anses for at have
ringe betydning.

Spargsmalet om dobbeltbeskyttelse er dref-
tet indgédende med de evrige nordiske landes
udvalg, og man er naet frem til at anbefale
dobbeltbeskyttelse. Dette betyder for det nor-
ske udvalgs vedkommende, at man er ind-
dtillet pa at foredd at den nuvemrende be-
stemmelse i mensterlovens § 1, 3. stk. fader
bort. Den nordiske indstilling gér siledes
ind for, at den linie, der indeholdes i op-
havsretslovens § 10, bibeholdes, men en
salig regel herom i mensterloven ma an-
s for uforngden.



BESKYTTELSE FOR BRUGSKUNST

Medens den danske kommission kun fik til
opgave efter samarbgjde med tilsvarende
kommissioner i Finland, Norge og Sverige
a fremkomme med fordag til en ny dansk
lov om manstre, blev den svenske og den
norske kommissions opgave udvidet til at
omfatte 0gsd visse spargsma om beskyttelse
for brugskunst.

Den svenske betamkning, som allerede fo-
religger, indeholder da ogsd en indgéende
redegarelse for spargsmalet om beskyttelse
for vearker af brugskunst (Statens offentliga
utredningar 1965 : 61 p. 173-217).

Efter 8 1 i den danske lov nr. 158 &f
31. marts 1961 om ophavsretten til litterae
og kunstneriske veaker falder ogsd varker
af brugskunst inden for lovens omrade. Op-
havsretten varer efter lovens & 43 indtil
50 & er forlgbet efter ophavsmandens deds-
ar. For anonyme eller pseudonyme veaker
dog kun indtil 50 & efter offentliggerelsen
(8 44). For vaaker af brugskunst, der ikke
har Danmark som hjemland, gadder dog den
begramsning i beskyttelsens gyldighedstid, at
langere beskyttelse end den, der gadder for
de pagaddende vaaker i disses hjemland, ikke
kan kreaves her i landet. Denne reciprocitets-
regel har eksempelvis betydning for beskyt-
telsen af svensk brugskunst i Danmark, idet
brugskunst efter den svenske ophavsretslovs
§ 43, 2. sk. har en kort beskyttelsestid, nem-
lig 10 & fra den farste offentliggerelse, eller
hvis vaaket ikke var offentliggjort ved op-
havsmandens ded, da indtil 10 & er forlg
bet fra hans dedsdr, dog med den modifi-

kation i § 65, at vagker a brugskunst ska
nyde beskyttelse indtil udgangen af 1971, s&
fremt beskyttelsesperioden udigber i noget
af &rene 1960-1970. Denne andring blev
betegnet som midlertidig, idet spergsmalet
om brugskunstens tilling i Sverige som sket,
skulle tages op i forbindelse med revisionen
a mensterlovgivningen®).

Den svenske mgnsterlovskommission har
nu foresldet, at ophavsrettens gyldighedstid,
for sA vidt angar vawker af brugskunst,
skal vage lige sA lang som for anden kunst
og sdedes ogsd i Sverige gadde, indtil 50
a er forlgbet efter ophavsmandens ded og
for anonyme og pseudonyme vegker 50 &
fra offentliggerelsen.

Af betydning for den svenske kommissions
standpunkt har det vamet, at den norske
kommission i at vasentligt har samme op-
fattelse. Under de norsk-svenske forhandlin-
ger om dette salige spargsmd er fra norsk
side bl. a anfert, a de indsigelser, der kan
gares mod en lang beskyttelsestid for vaaker
af brugskunst, mister i styrke, hvis de rela-
tivt strenge kunstneriske krav illes til kunst-
industrigenstande.

Den danske kommisson kan kun se med
tilfredshed pa det foreligende norsk-svenske
resultat, der - hvis fordaget gennemfares -
vil vaae vaadifuldt for beskyttelsen af dan-
ke vagker af kunstindustri i de pagaddende
lande.

*) Se Torben Lund: »Ophavsret« 1961 pag. 240-
243.



BEMARKNINGER TIL LOVUDKASTETS ENKELTE
PARAGRAFFER

LOVENS TITEL OG UNDERAFSNIT

Den danske lov om beskyttelse for menstre
nr. 107 a 1. april 1905 blev i medfer of
lov nr. 98 a 7. april 1936 optrykt ved be-
kendtgarelse nr. 193 a 1. september 1936
som lov om menstre. Efter samrdd med de
evrige nordiske mensterlovsudvalg foredas
det at bensevne ogsa en ny lov pa dette om-
réde som Lov om megnstre. Tilsvarende be-
naavnelser bliver herefter ogsa foreddet i de
gvrige nordiske lande. Hvad der ska for-
stds ved menstre, fremgdr straks af lovens
§ 1. Laseren er derfor ikke henvist til. at
skulle fordybe sig naamere i loven fo' at
blive bekendt med, hvad lovtitlen sigter til.

Loven er opdelt i 8 kapitler.

Kapitel |, der omfatter 88 19 e be
neevnt »Almindelige bestemmelser«. Her er
optaget bestemmelserne om mgnsterrettens
genstand (§8 1), de almindelige beskyttelses-
forudsegninger (88 1-4), mgnsterrettens
indhold (88 5-7) , konventionsprioritet
(8 8) og beskyttelsestiden (&9).

Kapitel Il gedder »Registrering af men-
stre« og indeholder i 88 10-25 de grund-
lagggende regler om fremgangsméden ved re-
gistrering. Det bar dog bemaakes, dels at ad-
skillige forskrifter vedrgrende menstrets an-
meldelse og registrering er optaget i en &f
handelsministeren herom udfaadiget be-
kendtgerelse, og dels at visse bestemmelser,
som har betydning for registreringen, ogsa
findes i lovens falgende kapitler. Regler om
registreringsmyndigheden gives i § 10, regler
om anspgningsakterne i 8§88 11—12 om fuld-
maggtig pa ansegningsstadiet i § 13, om an-
sggningsdag og forbud mod andring &f
ansggningen i § 14, om behandlingen & an-
sggningen i 88 15-16, pastand om bedre ret
til manstret 88 17—18 ansggningens offent-
liggerelse § 19, offentlig adgang til anseg-
ningensakterne i § 20, fortsat behandling af

ansggningen i 8 21, administrativ appel-
adgang i 88 22-23, registrering i 8§ 24 og
fornyelse of registrering i § 25.

Kapitel IIl omfatter 88 26-30 og har
overskriften »Overdragelse og licens«. Der
er heri optaget bestemmelser om adgang for
andre end mgnsterhaveren til erhvervsmaes-
sg udnyttelse af menstret (sdkaldt licens)
(8 26), notering i registret om overdragelse
af mensterretten og o licens (8 27) samt
endelig om tvangslicens i 88§ 28-30.

Kapitel 1V, 88 31-33, omhandler »Re-
gistreringens ophgr«. Ferst gives regler om
opheevelse af en registrering (8 31) og der-
efter om overfarelse af en registrering til en
anden (8 32) og endelig regler om udslet-
telse af en registrering (8 33).

Kapitel V benaavnes »Bestemmelser om
retsbeskyttelse m. m«. og omfatter 88 34-
40. Her findes reglerne om straf og patale
(8 34), om erstatning (88 35-36), om an-
dre felger of mensterretskraankelse (8 37),
om bortfald af falgerne af mansterretskram-
kelsen (8 38) og om oplysningspligt vedrg-
rende mgnsterret (88 39-40).

Kapitel VI, 88 41-44, bensevnes »For-
skellige bestemmelser«. | 8§ 41 findes regler
om fuldmeegtig, i 8§ 42 gives hjemmel for
handelsministeren til at tilsta lettelser i plig-
ten til at have fuldmaagtig og i § 43 hjem-
mel for ministeren til at fastsadte afgifterne
og i § 44 hjemmel for at fastsate de naa-
mere forskrifter vedrgrende ansggningen og
dennes behandling, om registrets indretning
m. m.

Kapitel VII, 88 45-47, har overskrif-
ten »Retsple ebestemmel ser«.

Kapitel VIII, 88 48-49,
»lkrafttresdelsess  og
Ser«.

Vedrgrende forslagets systematik og de en-

indeholder
overgangsbestemmel -
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kelte paragraffers indhold og udformning
bemagkes, at det er tilstrasht - sdvidt muligt
- a fdge det nordiske udkast til patentlov
(PLU). Dette har medfert, at bemaaknin-
gerne til de enkelte paragraffer i manster-
lovsudkastet har kunnet forenkles, idet der
p& ikke f& omréder har kunnet henvises til
de nordiske patentkomitéers betaakning Nor-
disk utredningsserie 1963 :6.

Kapitel 1.

Almindelige bestemmelser.

Mansterrettens genstand og subjekt.

| denne paragraf gives farst en kort defi-
nition af det mansterbegreb, som loven om-
fatter. Derefter findes en bestemmelse om,
hvem der er berettiget til at erhverve eneret
til at udnytte menstret erhvervsmaessigt. End-
videre das det fast, at eneretten erhverves
gennem registrering. Den eneret, der hjem-
les her, bensarnes mansterret.

Vedrgrende paragraffens indhold er der
grund til at fremhseve, at der i teksten hen-
vises til andre bestemmelser i loven, der om-
handler registreringshandlingen, eneretten
0.s v. Den vasentlige beskyttelsesforudssd-
ning, a menstret skal vege nyt i objektiv
forstand og afvige fra addre mgnstre frem-
g& ikke a § 1, hvor den muligt burde
have haft sin plads. Nyhedskravet kraever
imidlertid en udferlig beskrivelse og passer
derfor mindre godt i den indledende para-
graf. Efter forbillede af PLU opstilles ny-
hedskravet derfor farst i § 2.

Mansterbegrebets indhold er behandlet i
de amindelige motiver under overskriften
»Mansterrettens genstand«. Udvalgets for-
dag gar ud pa, at beskyttelse skal kunne op-
nds ikke blot for smagsmenstre, men ogsa
for menstre med praktisk forma. Den gad-
dende mgnsterlov sondrer heller ikke mel-
lem smagsmegnstre og manstre med praktisk
formdl. | bemazkningerne til denne lovs §
1 dges, a det er uden betydning, om formé
let med det genstandene givne ydre er at
tilfredsstille smagen eller forhgje deres brugs-
vaadi. Forholdet er imidlertid det, at mgn-
sterloven i praksis vel ma siges at vaae ble-
vet en smagsmensterlov. Det skal bemagkes,

at det i lovudkastet nu direkte udtales, at et
mgnster kan bestd udelukkende af et orna-
ment. Ornamentet skal vege bestemt til
at anvendes pa bestemt angivne varer, jfr.
§ 11, sk. 2. Ogsa efter den gaddende man-
sterlov er der registreret mgnstre, der aene
bestér af dekorationsmenstre (ornamenter)
til udsmykning af naamere angivne varer.
Ved manster skal sdledes herefter forstas for-
billedet for en vares udseende eller for et
ornament. Mgnstrets formd er at tjene som
forbillede for erhvervsmasssig varefremstil-
ling, og det bliver sdledes bestemmende for
varens saalige udseende. Foruden de begraans-
ninger, som ligger i sdve definitionen, og
som er omhandlet i de amindelige motiver,
skal her yderligere omtales visse forhold til
naamere belysning af mansterretsbegrebet.

Den pagaddende vares udseende ma frem-
gd umiddelbart af menstret. Dette medfe-
rer, at der ikke skal gives nogen beskrivelse
a dette. Manstre for fremstillingsvearktg],
klichdler, stabeforme o. s.v. udger kun for-
billeder for fremstilling af selve disse gen-
stande og ikke tillige for de produkter, som
ska fremdtilles ved anvendelsen af de naevnte
genstande. Som eksempel kan naevnes, at et
manster for en kageform ikke kan give be-
skyttelse for kagens udseende, men kun for
formens udseende. Dette medfarer selvsagt
ikke, at ikke ogsd kagemgnstre kan beskyttes
enten jeansides med kageformen eller sdlv-
standigt. For sa vidt angdr tryktyper er for-
holdet principielt det samme, men bogsta-
vernes udseende som sadant kan dog ikke
anses for at kunne beskyttes efter den fore-
déede lov. Formelt fremgar dette &, at bog-
staver ikke kan henfgres under varebegrebet
og som regel heller ikke betegnes som orna-
menter. Behovet for beskyttelse for en ny
udformning af bogstaver eller tryktyper kan
tilgodeses, dels gennem ophavsretten, som
ikke kan anses for at udelukke skabende
virksomhed pa den typografiske formgiv-
ningsomrade fra beskyttelse, nar arbejdsre-
sultatet f&r karakter af kunstveek, dels gen-
nem mulighederne for at lade tryktyperne
som sédanne mgnsterregistrere’).

Med udtrykket »en vares udseende« sSig-

1y Se angdende internationale bestradoelser for at
&bne adgang for beskyttelse for nye tryktyper
Prop. ind. 1964 p. 106 ff.



tes ikke blot til varens ydre i betydningen
dens ydersider, men ogsd dens indvendige
form. Varer, der er forsynet med 1&g €. lign.,
ska altsd i nervagrende henseende betragtes
ogsa indvendig, og som eksempel skal naev-
nes, at til en fuglekasses udseende ma ogsa
here kassens indre. Et mgnster ma som felge
deraf i visse tilfadde vises gennem flere &-
bildninger. N&r det pa den anden side dre-
jer §g om mgnstre, som gentages pa en og
samme vare, sdedes f. eks. tekstilstoffer og
tapeter, ska man betragte blot en dd &f
gof- eller tapetrullen som det komplette men-
ster, forudsat at denne del viser hele den
figurkomposition, som gentages rullen igen-
nem. Der er intet til hinder for, at tekstil-
manstre og tapetmgnstre seges beskyttet som
ornamenter.

Ogsa sdlve varebegrebet er behandlet i de
amindelige motiver. Det fremgér bl. a. her-
o, a en del o en vare, f. eks. et handtag,
et stoleben, et armlaan og andre halvfabri-
kater, som ikke er at anse for brudstykker
a den faardige genstand, men som i sig sev
fremtreeder som omsagningsgenstande, ma
anses som selvstandige varer i mansterlovens
forstand. For sa vidt angar komplekse mgn-
stre, d.v.s. forbilleder for varer, som er
sammensat a to eller flere dele, ber intet
vage til hinder for at godtage disse som
beskyttelsesobjekt. Som eksempel ska neev-
nes, at et l&gfad ma& kunne registreres som
et menster, sdv om |&get ikke er fastgjort
til fadet. Fad og &g sedges som en enhed og
genstandens helhedsydre kommer bedst frem,
ndr fadet vises forsynet med 13g. Pa tilsva
rende made ma et skuffemgbel vee egnet
til registrering som en enhed. Imidlertid kan
det, for sA vidt angdr visse komplekse man-
stre, anbefales, at enkeltdele hver for dg
gares til genstand for registrering og siledes
ikke blot registreres i sammensat skikkelse.
Mansterretten er nemlig ikke bestemt til at
give selvstandig beskyttelse for dele af man-
stret, men kun for menstret i dets helhed.
Dette fremgdr af de almindelige bemaak-
ninger under afsnittet om mgnsterrettens
indhold.

Den vare, hvortil mensterloven sigter, ma
vage en konkret genstand, sdledes at forstd,
at anvisninger f. eks. vedrgrende en vares
fremstilling, en fremgangsmade f. eks. il
overfladebehandling af en vare for at skabe
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en vis virkning og saalige arrangementer s&
som vemelsesindretning, eller reklameopstil-
linger ikke kan godtages som manstre. En
vis tvivl har veaet fremme, nar det har dre-
jet sg om omfangsrige genstande, sasom far-
tgjer, bygninger, flyvemaskiner o. s. v. Nogen
grund til her at gere en undtagelse fra vare-
begrebet har udvalget imidlertid ikke fun-
det, at der foreligger. Mindre huse, som frem-
stilles fabriksmasssigt og i faardig stand trans-
porteres til opstillingsstedet, f. eks. kiosker
0. 1, bar uden tvivl falde inden for menster-
retsomradet. At mensterregistrering i sterre
udstrakning skulle blive sagt for de nsevnte
genstande forekommer imidlertid ikke sand-
synligt. Med hensyn til levende dyr og plan-
ter falder disse uden for det mensterret-
lige omrade, idet nyhedskravet ikke opfyl-
des. Det er sdledes et absolut krav, at varerne
skal kunne fremgtilles industrielt eller hand-
vagksmaessigt og derigennem fa st ganske
bestemte udseende. Udseendet af i naturen
forekommende traeer, planter, frugter, blom-
ster 0. 1. kan ikke - lige sa lidt som udseendet
af et dyr - geres til genstand for megnsterbe-
skyttelse.

Ved anvendelsen af de i Danmark, Norge
og Sverige gaddende mansterlove er tvivl un-
dertiden opstéet med hensyn til, hvorvidt
man i et konkret tilfadde har at gere med
élt eller flere manstre, nar det gadder ting
som spisebestik, servicer, rejseetuier med ind-
hold 0. 1. Ogsa ved de indbyrdes dreftelser
mellem de nordiske mensterlovsudvalg har
i denne henseende forskellige opfattelser
gjort sg gaddende. Principielt bgr et mgn-
ster ikke ang& mere end en enkelt genstand.
For at lette praksis foreddr udvalget imid-
lertid, at en og samme ansggning om mgn-
sterregistrering under vise saalige forudsad-
ninger skal kunne omfatte flere menstre,
hvorigennem en vis form for kollektiv re-
gistrering finder sted. Dette spergsmd be-
handles naamere nedenfor under § 12.

| paragraffens 2. stk. gives udtryk for, at
med mgnstre i lovens forstand forstds kun
sadanne, som er opstéet ved en menneskelig
indsats. Rene naturforekomster falder sdle-
des udenfor. Der ska med andre ord veme
tale om et mgnster, som nogen har frem-
bragt, og kun den, som har frembragt megn-
stret eller den, til hvem frembringerens ret
er overgadet, far mulighed for at erhverve
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mansterret. Kravet om mgnsterskabende virk-
somhed som beskyttelsesforudsagning er be-
handlet i de almindelige motiver. | et saaligt
afsnit er ogsd optaget spergsmalet om retten
til manstre, som er fremstillet af arbejdsta-
gere eler efter saalig aftale.

Allerede i farste paragrafs 2. stk. bestem-
mes, at eneretten erhverves gennem registre-
ring. Nogen anden made til at opnd men-
sterbeskyttelse pa foredds ikke. Spegrgsmalet
har vaaet genstand for behandling i de al-
mindelige motiver.

| lovteksten anvendes betegnelsen man-
sterret for den eneret til erhvervsmasssigt at
udnytte meanstret, som naamere indeholdes
i 8 500 i de amindelige motiver i afsnittet
om mgnsterrettens indhold. Det blev anset for
praktisk at finde en betegnelse pa den pagad-
dende eneret, og valget faldt derved pa ud-
trykket mansterret, som svarer godt til beteg-
nelserne ophavsret, varemagkeret o. s. v.

Den i paragraffen gjorte henvisning til
lovens gvrige bestemmelser — »i overens
stemmelse med denne lov« - sigter bade il
beskyttelsesforudsegtningerne og til enerettens
indhold. For si vidt angdr beskyttelsesfor-
udsatningerne gadder det svel de mate-
riclle vilkar efter loven som de formelle for-
skrifter optaget i loven og i den i medfer
heraf udstedte bekendtgerelse, der indehol-
der nsamere forskrifter for menstrets anmel-
delse m. m.

NyJiedskravct og »kravet om adskillelsex.

Af paragraffen fremgdr, a mensterret kun
skal kunne erhverves for nye manstre, og
samtidig angives det naamere indhold af
dette nyhedskrav. Derved ligestilles visse s&
kaldte kollisongtilfedde med, hvad der ska
anses for at vaae nyhedsskadeligt. | tilknyt-
ning til kravet om nyhed opslles som en
beskyttelsesforudsagning, at menstret skal ad-
skille §g vassentligt fra, hvad allerede matte
vage kendt, d.v.s et krav om en veesent-
lig forskel.

Undtagelser fra det i naavearende para-
graf opstillede nyhedskrav findesi § 3.

En udferlig redegerelse for nyhedskravet
og kravet om veesentlig forskd findes i de
amindelige motiver. Kravet om nyhed og

om vaesentlig forskel gadder efter den fore-
ddede lovtekst, hvis eksempler ikke ska an-
s for at vare nogen udtgmmende opreg-
ning i forhold til alt, som er blevet amin-
delig ulgengeligt far anspgningen blev ind-
givet. Som felge heraf omfatter kravet ogsa
tidligere indgivne ansegninger, sifremt man-
stret eller et tilsvarende menster fremgar af
disse, forudsat at den addre ansggning er
blevet offentlig tilgaengelig. | denne forbin-
delse er det ikke anset for ngdvendigt at op-
stille nogen sondring mellem addre ansag-
ninger fra samme ansgger og ansggninger
indgivet af andre. En anspger kan sSdledes
fortabe retten til at fa et manster registre-
re¢ pa grund a en af ham sdv tidligere
indgiven ansggning, nar det mgnster, han
soger beskyttet, fremtraader som en variant
a det af den tidligere ansggning omfattede
manster.

Indenfor de nordiske mansterlovsudvalg
har man imidlertid fundet det rimeligt at
dbne adgang til en vis form for variantre-
gistrering. Herved forstds registrering af en
serie mgnstre med et vist fadles trak, som
varieres i mindre vasentlig grad, sdledes at
kravet om veesentlig forskel ikke opfyldes ved
en sammenligning mellem de forskelige i
serien indeholdte mgnstre. Sadanne varian-
ter vil issg forekomme inden for tekstilin-
dustrien, men ogsa pa andre omrader kan de
blive aktuelle. Den form for kollektiv mgn-
sterregistrering, som udvalget foreddr i §
12, tilsigter ikke at lase behovet for variant-
registrering. Efter udvalgets fordag ska den
typiske form for mgnstervarianter overho-
vedet ikke omfattes af § 12. Hvis varian-
terne imidlertid sages registreret samtidig -
og dette er ogsd en forudsadning for den
form for kollektiv registrering, som § 12
omfatter - synes intet at vazre til hinder for,
a samtlige bliver registreret, sdv om de
ikke indbyrdes opfylder kravet om vassentlig
forskd. Ved ansagningernes indgivelse kan
mgnstrene ikke anses for at vage blevet of-
fentlig tilgengelige i bestemt rakkefalge,
men ved at anmeldelserne indgives samtidig,
ma de tvaatimod naturligt behandles, som
om intet af manstrene var blevet kendt forud
for de andre. Hvad der bestemmes i para-
graffens 2. stk., 2. punktum, strider ikke her-
imod. Forudsegningen for anvendelsen af
denne bestemmelse er nemlig — efter 1. stk.



— a manstret skal anses for at vage blevet
kendt, inden ansggningen om registrering
fandt sted.

Vedrgrende den her hjemlede form for
variantregistrering ber erindres, at den kree
ver en selvstandig ansggning for hvert men-
ster. Det er sdledes ikke meningen, at men-
strene skal kunne omfattes af en fadles an-
sggning og heller ikke, at fremgangsmaden
skal fare til en kollektiv registrering. Hvert
mgnster ska registreres for sig. Udvalget
har herved villet fastdd, at ud fra et alment
synspunkt @nsker man ikke at begunstige
variantregistrering gennem saalige lettelser
i henseende til ansggningen, f.eks. gennem
afgiftsrabat 0. 1, men at det pd den anden
side ma anses for at vaae formalstjenligt, at
man ikke hindrer variantregistrering i den
form, som her er angivet.

Udvalget foresldr ogsd, at en ansggning
efter § 12 ska kunne amdres til flere selv-
steendige ansggninger, som da skal anses for
at vage indgivet samtidig. Bestemmelser her-
om indeholdes i den i medfer af loven ud-
stedte saalige  bekendtgerelse vedrgrende
meanstrets anmeldelse m. m.

Den i den geddende mansterlovs § 7 inde-
holdte bestemmelse om, at en anmeldelse kan
omfatte fra 1 til 50 menstre, har udvalget
Sdledes taget afstand fra. Herfor er naamere
redegjort i motiverne til § 12.

Som alerede anfert kan en addre ansgg-
ning om mgnsterregistrering paberdbes som
nyhedsskadelig overfor en yngre ansggning
under forudsagning af, at den addre var al-
mindelig tilgengelig, d. v.s. a den var of-
fentlig, da den yngre anseggning indkom. Ud-
valget foredar imidlertid i anden forbindelse,
at akterne i en ansggning om mansterregi-
strering skal kunne hemmeligholdes i en tid
af hgist 6 maneder, hvis ansggeren begarer
dette (8 19). Det spergsmd opstar herefter,
hvorledes forholdet mellem en addre hem-
melig ansggning og en yngre ansggning skal
reguleres. Efter den gaddende bekendtgerelse
angdende megnstres anmeldelse og registre-
rigm.v. nr. 209 af 26. september 1936 skal
registreringsmyndigheden ved modtagelsen af
en mensteranmeldelse give denne et lgbe-
nummer, og bemaxkning om anmeldelsen
indfares i en kronologisk fert dagbog med
angivelse af dag og klokkedad for modta-
gelsen. Hvad enten anmeldelsen omfatter et
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eller flere manstre og uden hensyn til, om
manstrene i medfer af lovens § 7 er indgi-
vet i forseglet indpakning eller indleveres
dbne, har anmeldelsen prioritet fra anmel-
delsesdagen, og beskyttelsen regnes tilbage til
denne dag, forudsat anmeldelsen farer til
registrering. Da anmeldelserne ikke er of-
fentlig tilgengelige, og da der ikke finder
nogen offentliggarelse sted hverken a de
anmeldte eller registrerede menstre, vil al-
ene den omstandighed, at et mgnster har
vaget anmeldt til registrering ikke vage en
nyhedsskadelig handling. Derimod vil den
omstandighed, at et manster i henhold til
en tidligere anmeldelse har veget indfert i
mansterregistret, vaae nyhedsskadelig, uan-
st at menstret ikke offentliggeres fra regi-
streringsmyndighedens side, og sdlv om mgn-
sterhaveren ikke heller sdv har bragt men-
stret ud i omsagningen. Det afgerende er,
at mensterregistret er offentligt tilgangeligt.
Da registreringsmyndigheden ikke foretager
nogen nyhedsundersggelse, henskydes spergs-
maet om indbyrdes konflikter mellem yngre
og addre anmeldelser efter de hidtil gaddende
regler helt til domstolene. | tilfadde af kol-
lison har den addre anmeldelse fortrinsret,
slv om menstrene foreligger i forseglet ind-
pakning.

| sddanne kollisionstilfadde, som omhand-
les i nexvagende paragrafs 2. stk., ma den
addre ansggning uden tvivl have fortrinsret
til registrering frem for den yngre, som s&
ledes ma vige. Ellers ville to fa »eneret« til
samme é€ller lignende megnstre, og dette kan
ikke anses for at veme praktisk. Imidlertid
har udvalget efter samrdd med de g@vrige
nordiske mansterlovsudvalg overvejet, om
man ikke burde ga et skridt videre og ikke
adene give den addre ansggning fortrinsret
til registrering, men ogsd lade den addre an-
sggning vaare nyhedshindrende uafhsngig &,
om den farer til registrering eller ej. Efter
forbillede af PLU ma man imidlertid kraeve,
at den =ldre ansggning, inden den er hen-
lagt eller afdaet, er blevet almindelig til-
gangelig. Dette indebager pd den anden
side, a en addre hemmlig ansggning, som
henlatgges, f. eks. fordi den er blevet tilbage-
taget eler afdaet, inden den var gjort al-
mindelig tilgangelig, ikke ska virke nyheds-
hindrende overfor en yngre ansggning, som
ang&r samme eller lignende menster. For-
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udsagningen for at virke nyhedshindrende
er med andre ord den, at mensterrepraesen-
tationen i den eddre ansggning er offentlig-
giort a registreringsmyndigheden i forbin-
delse med, at ansggningsakterne er gjort al-
mindelig tilgengelige efter de saalige be-
stemmelser herom (88 19-20). Né&r dette
er sket, sk mgnstret betragtes som kendt al-
lerede fra og med, at mansterreprassentatio-
nen blev indfert i den da hemmelige anseg-
ning. Denne lgsning, der som nsevnt har sin
parallel i PLU, ford& udvalget derfor gen-
nemfart.

Udover de grunde, som de nordiske pa-
tentlovskomitéler har fremfert ved behand-
lingen af nearvewende spergsmal, kan for
mgnsterrettens  vedkommende enkelte be-
magkninger yderligere tilfgjes. Som fremhae
vet af patentlovskomitélerne har det for naa-
vagende spergsmd vemet af vaesentlig be-
tydning, at det kun vil komme til at dreje
sg om en relativ kort tid, inden det viser
sig, om den addre ansegning kan paberd-
bes overfor en yngre; hemmeligholdelse af
akterne i en patentansggning er nemlig fore-
déet begramset til hgist 18 maneder. Nar
hemmmeligholdelse af akterne i mansteran-
sggninger efter udvalgets fordag kun kan
finde sted for en tid af hgjst 6 maneder, er
mulighederne for en hurtig behandling, som
naturligvis er gnskelig, endnu sterre pa man-
sterretsomradet. Den korte tid, hvori anseg-
ningen sdledes kan holdes hemmelig, mé& der-
hos formodes at medfare, at antallet af kol-
lisongtilfadde af denne karakter vil blive fa
Den kronologiske rakkefglge, hvori ansgg-
ningerne er indkommet, ma vage afgerende
for prioriteten, og det uden hensyn til, om
ansggningens bekendtgarelse er begaat ud-
skudt efter reglerne herom eller gj.

Vedrgrende spergsmdet om den addre an-
sagnings nyhedsskadelige virkning overfor
yngre mgnsteranmeldelser skal bemagkes, at
det afgerende tidspunkt er meansterreprae
sentationens indgivelse. Ferst fra og med
den dag, denne foreligger, indtraeder den
nyhedsskadelige virkning. Safremt den p&
gaddende dag ikke falder sammen med an-
sggningsdagen, bliver sidstnaavnte dag s&
ledes ikke den afgerende. Det er endvidere
en forudsaning, at mansterreprassentatio-
nen senere, d.v.s. efter a den kolliderende
ansggning er blevet indgivet, findes blandt

sagens akter og offentliggeres efter de herom
foreskrevne regler.

Efter bestemmelserne om konventionsprio-
ritet (8 8 og den handelsministerielle be-
kendtgerelse, som udstedes med hjemmel
heri) ska en ansggning om registrering her
i landet af et manster, som tidligere er be-
skyttet i et andet konventionsland, ved an-
vendelsen af § 2 anses for sket samtidig med
ansggningens indgivelse i vedkommende
fremmede land. For det her omhandlede
spergsmd medferer dette, at den nyheds-
skadelige virkning overfor en senere anseg-
ning ska regnes fra tidspunktet for ansgg-
ningen i det fremmede land, hvorved regi-
streringsmyndigheden her i landet ma for-
udsadte, at mansterreprassentationen blev
indgivet samtidig med ansggningens indgi-
velse i udlandet.

Som det fremgdr &, hvad alerede er an-
fort, forstds ved udtrykket »vedkommende
myndighed«  registreringsmyndigheden. N&r
ikke denne betegnelse er anvendt, haanger
dette sammen med, a kollisionstilfeddene
udstraekkes til at omfatte ogsd menstre, som
fremgdr af addre ansggninger om patent -
ler om registrering af varemasker, som pa
det aktuelle tidspunkt endnu ikke var gjort
almindelig tilgangelige. | de naavnte tilfadde
er det patentmyndigheden - respektive re-
gistreringsmyndigheden for varemazker -
som ger ansggningerne offentlig tilgeange-
lige. Den omstandighed, at det er direkto-
ren for patent- og varemasgkevessenet, der
0gsa registrerer mgnstre, medferer dog rent
faktisk, at det drejer sg om forskellige re-
gistreringsomréder under samme admini-
stration. Da registreringsmyndigheden for
menstre forst omtales i 8 10, har man fun-
det det rigtigst ikke at anvende denne be-
tegnelse allerede her i § 2.

Vedrgrende spargsmdlet om kollison mel-
lem patent- og varemagkeansggninger pa den
ene side og ansggninger om mansterregistre-
ring pa den anden side skal bemagkes, at et
menster kan fremgd af en patentansggning
som en sxlig udferelsesform af den opfin-
delse, ansggningen angar. Det er ogsa Klart,
at et monster kan have karakter af vareud-
styrsmagke, enten det gedder sdve varens
udformning, eller det gadder udformningen
af en vares indpakning, og i vise tilfedde
kan kollison ogsd foreligge med et figur-



magke. Hvis ansggningsakterne er offentlig
tilgangelige, er mgnsterrepraesentationen en
nyhedshindring efter hovedreglen i naavee
rende paragraf. Er akterne i sagen derimod
hemmelige, ma specialbestemmelsen finde
anvendelse, for at samme virkning ska nas.
Grunden til at ligestille addre ansagninger
om patent- og varemeakeregistrering med
addre ansggninger om mgnsterregistrering i
den henseende, hvorom der her er tae, er
den samme, som har foranlediget den fore-
déede regulering af kollisioner mellem an-
sggninger om mensterregistrering.

Varemazrkeanmelderser bliver farst amin-
delig tilgamgelige en vis tid efter anmeldel-
sen. Forud for offentliggerelsen undersgges
maakerne af registreringsmyndigheden, og
farst herefter bekendtgeres disse (fremlaggy-
gelse). Eventuelle indsigelser mod registre-
ringen kan da fremsadtes inden udlgbet af
en narmere angiven frist (varemaxkelovens
§ 20). Safremt konventionsprioritet (vare-
maakelovens § 30) er paberdbt, gar fortrins-
retten tilbage til dagen for den ferste an-
meldelse i prioritetslandet. Kolliderer en va-
remagkeanmeldelse med en indgiven ansgg-
ning om mgnsterregistrering, men ligger
den sidstneevnte i tid efter varemarkean-
sggningens indgivelse, bgr manstret ikke re-
gistreres. | modsat fald ville tilfaddet blive
det, sifremt rettighederne tilkom forskellige
personer, at disse kunne blokere hinanden
med deres respektive »enerettigheder«, og
dette métte anses for at vege uheldigt. S&
fremt det er én og samme person, som sgger
at opna bade varemagrke- og manster-registre-
ring, md han ferg indgive sin ansegning
om mensterregistrering og derefter ansggning
om varemagkeregistrering. Hindringer ud fra
et kollisionssynspunkt opstér ikke derved. Vil
nogen opna bade patent- og mgnsterregistre-
ring, ma han enten indgive ansggningerne
derom samtidig, eller farst indgive patent-
ansggningen, uden at han derved viser mgn-
stret som en udformning af opfindelsen, samt
derefter indgive ansggningen om menster-
registrering og senere eventuelt komplettere
patentansggningen med en tegning af man-
Stret.

Udvalget har ikke ment at kunne tage i
betragtning kollisionshensyn til addre nor-
diske patentansggninger, som er gjort i et
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andet nordisk land (jfr. den foreddede be-
stemmelsei § 30, stk. 21 PLU).

Forholdet mellem patentret og menster-
ret fortjener endeligt at belyses naamere.
Hvis et mgnster falder inden for beskyttelsen
for et patent, og megnstret er vist i patent-
ansggningen i form af en tegning, er denne,
efter hvad der alerede er oplyst, en nyheds-
hindring for en senere ansggning om mgan-
sterregistrering, for sa vidt ikke patentan-
sggningen henlaggyges eller afdas, inden den
er gjort amindelig tilgaangelig. Hvis den der-
imod henlamyges eller afdas forinden, bliver
den ingen hindring for en mgnsterregistre-
ring. | sadanne tilfedde vil man kunne tale
om en dags paralel til, hvad man i tysk ret
kalder »Gebrauchsmusterhilfsanmeldung, i
hvert fald p& den made, at ansggningen gen-
nemferes, for s vidt angdr menstret. Det
ska imidlertid bemaakes, at prioritet fra da-
gen for patentansggningen ikke kan over-
fares til mensteransggningen. Safremt mgn-
stret muligt falder indenfor patentbeskyttel-
sesomradet, men ikke er vist i patentansgg-
ningen i form af en tegning eller pd anden
lignende méde, finder udvalget ikke, at pa-
tentansggningen skal vaae nogen hindring
for mansterregistreringen, selv om patentan-
sagningen bliver offentlig tilgegelig eller
farer til patent, men det udfeadigede pa-
tent kan i givet fad vaxe en hindring for
mansterhaverens anvendelse af manstret.

Pa en made kan dobbeltbeskyttelse her-
ved opstd, og sdedes, at patentretten og
mansterretten kan vege pa forskellige han-
der. Gensidig tilladelse ma i sa fald kreeves
for, at opfindelsen, respektive megnstret, skal
kunne udnyttes.

Undtagelser fra nyhedskravet.

Naavagende paragraf indeholder to undta-
gelser fra det i § 2 opdtillede nyhedskrav.
Undtagelserne har en parallel i PLU, men
findes ddr optaget i samme paragraf som
nyhedskravet. De gadder, hvad man plger
at kalde midlertidig udstillingsbeskyttelse 0g
midlertidig beskyttelse mod utilberlig offent-
liggerelse. Disse tilfadde er udferligt behand-
let af de nordiske patentlovskomitéler og kan
derfor her gennemg&s mere summarisk?).

) SeNU 1963: 6, sde 135 ff.
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Udstillingsbeskyttelse hjemles i den dan-
ske mgnsterlovs § 29, den norske mgnster-
lovs § 33 og den svenske mgnsterlovs § 3.
| Pariserkonventionens art. 11 foreskrives, at
unionslandene i overensstemmelse med de-
res nationale lovgivning med hensyn til gen-
stande, der er udstillet pa officielle eller of-
ficielt anerkendte internationale udstillinger,
der afholdes inden for et af landenes green-
ser, skal indrgmme en midlertidig beskyttelse
bl. a. for brugsmgnstre og industrielle mgn-
stre og modeller. Den midlertidige beskyttelse
ma ikke forlaenge de frister, som efter kon-
ventionens art. 4 gadder for paberdbelse af
konventionsprioritetsret. Hvis konventions-
prioritetsret paberabes, skal hver land kunne
lade fristen Igbe fra tidspunktet for varens
indfgrelse p& udstillingen. Hvert land skal
som bevis for den udstillede genstands identi-
tet og tidspunktet for dens indfgrelse kunne
kraeve sadanne bevisligheder, som skgnnes for-
ngdne. Disse konventionsbestemmelser er helt
enslydende i Londonteksten og i Lissabontek-
sten?).

Udvalget har i samrdd med de gvrige
nordiske mgnsterlovskomitéler ikke fundet
grund til at give reglen om udstillingsbe-
skyttelse et videre indhold end, hvad Pariser-
konventionen foreskriver. Den foresldede re-
gel geelder sdledes kun, nar det drejer sig om
officielle eller officielt anerkendte interna-
tionale udstillinger, og som fglge deraf ikke
f. eks. for nationale udstillinger eller udstil-
linger, som ikke har faet officiel anerkendt
karakter. Kun udstillinger, som omfattes af
konventionen af 1928% ang&ende interna-
tionale udstillinger, bgr komme i betragt-
ning, og dette medfgrer, at praktisk taget
ingen udstillinger i Norden bliver aktuelle
i denne forbindelse.

Udstillingsbeskyttelsen indebeaerer, at den,
som har vidstillet sit megnster eller den faeer-
dige vare, inden 6 maender derefter skal
kunne erhverve mgnsterret uden hensyn til,

% P& Lissabonkonferencen i 1958 foreld forslag
fra flere sider om at udelade bestemmelserne,
men dette mgdte modstand og kunne ikke gen-
nemfgres, ligesom € heller et forslag om ud-
byggelse af bestemmelserne blev gennemfart.

%) Se konventionen ang&ende internationale ud-
stillinger (Paris 22/11-1928, revideret 10/5-
1948, jfr. udenrigsministeriets bekendtgarelser
nr. 136 af 8/4-1932 og nr. 2 af 23/1-1950.

at mgnstret er offentliggjort gennem nogen
handling, som er en fdge deraf. | tiden mel-
lem menstrets indferelse pa udstillingen og
registreringsansggningen kan forbenyttelses-
ret efter § 6 opstd Anden offentliggerelse
af menstret end sddan, som har forbindelse
med udstillingen, bliver at anse for nyheds-
skadelig pa& sadvanlig made. Safremt en an-
den i mellemtiden soger registrering af sam-
me mgnster, kan mgnstrets forekomst pa ud-
stillingen derfor paberdbes som nyhedsskade-
lig over for den konkurrerende ansggning.
Egentlig prioritetsret er sdledes ikke knyttet
til udstillingsbeskyttelsen, og den i naavee
rende paragraf angivne frist kan ikke for-
leenge fristerne for pdberdbelse af konven-
tionsprioritet i henhold til bestemmelserne
i fordagets § 8. Den, som har udstillet sit
mgnster i udlandet den 1. juli og senere sz
ger mensterregistrering i samme land i de-
cember, kan derfor ikke i farste halvdel af det
péfelgende ar erhverve mensterret her i lan-
det under paberdbelse af reglerne om ud-
stillingsbeskyttelse  og  konventionsprioritet.
Efter 6 maneders forlgb vil den omstaendig-
hed, at genstanden har vexet udstillet veme
absolut nyhedsskadelig.

Den midlertidige  udstillingsbeskyttelse
skulle, for sa vidt angdr personer, der er
hjemmehgrende i et andet land, ville kunne
gares betinget af gensidighed, d.v.s. forud-
ste, at her hjemmehgrende personer op-
ndr samme rettigheder i vedkommende an-
det land, men i overensstemmelse med de
nordiske patentlovskomitélers bedgmmelse af
spergsmélet er dette ikke blevet anset for
pakraevet.

Bestemmelsen under pkt. 1 sigter umid-
delbart pa de tilfadde, hvor der, med hen-
gyn til udseendet, er identitet til stede mel-
lem den uddtillede genstand og det man-
ster, som sgges registreret. Imidlertid gadder
bestemmelsen ogsa i de tilfadde, hvor ud-
seendet er varieret, men hvor den udstillede
genstand efter hovedreglen i § 2 ville have
vazet nyhedsskadelig over for ansggningen.

Undtagelsen, som er foresdet i paragraf-
fens pkt. 2, hviler ikke pa nogen i Pariser-
konventionen indeholdt bestemmelse og har
ingen parallel i den gaddende mansterlov.
Reglen tager sigte pa utilberlig offentligge-
relse af manstret, som er foretaget af en an-
den end den til menstret berettigede. Uan-



st at det ikke er direkte udtalt i lovtek-
sten, er hensigten dog den, at denne und-
tagelsesbestemmelse kun ska finde anven-
delse i sddanne tilfadde, hvor den, som sz
ger mensterregistrering, og den, fra hvem
hans ret hidrerer, har gjort, hvad der med
rimelighed kan forlanges for, at mgnstret
ikke skulle blive kendt. Har uagtsomhed, der
kan lagyges nogen af dem til last, medvirket
til, a menstret er blevet amindelig tilgaan-
geligt, skal bestemmelsen ikke kunne anven-
des. Bestemmelsen forudsadter, at offentlig-
gerelsen er en fage af et dbenbart misbrug
a kendskab til menstret, og det ber ikke
vage tilstrakkeligt, at menstrets offentlig-
liggerelse har fundet sted uden den beret-
tigedes samtykke. Kendskabet kan veze op-
naet enten ved ulovlig kopiering af menstret
eller ved, at den til manstret berettigede i
fortrolighed har ladet nogen fa kendskab
til menstret. | overensstemmelse med den
tilsvarende bestemmelse i PLU kraves, for
at bestemmelsen ska komme til anvendelse,
at det misbrug, som har fert til, a men-
stret er blevet almindelig tilgangeligt, ska
vage dbenbart, hvorved forstas, at handlin-
gen har veaet af si grov karakter, at det
ma vage helt klart, at et misbrug foreligger.

Der behgver ikke at vaae identitet til stede
mellem det utilberlig offentliggjorte men-
ster og det menster, som soges registreret,
for a bestemmelsen ska kunne finde anven-
delse. Den ma anses for at gadde ogsd i va-
rianttilffadde, d.v.s. hvor det menster, som
sages registreret, ikke vaesentligt adskiller sg
fra det offentliggjorte.

Af hensyn til offentlighedens interesse i, at
usikkerheden om, hvorvidt det pagaddende
menster vil blive segt beskyttet, bliver sa
kortvarig som mulig, har man ment det rig-
tigt a fastssdte en frist fra offentliggerelsen
at regne, og denne frigt er, ligesom nar det
gadder udstillingsbeskyttelse, sat til 6 mane-
der. Fristen ska ligesom fristen for udstillings-
beskyttelse, ikke kunne forlamge fristen for
konventionsprioritet.

Speargsmalet om adgang for mgnsterfrem-
bringeren sav til en kortvarig forpublice-
ring inden megnsteransggningens indgivelse
uden nyhedsskadelig virkning har vaxet
dregftet, men de hermed forbundne ulemper
har fert til, a en sddan undtagelse fra ny-
hedsreglen ikke er foresl&et.
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Salige hindringer for opnaelse

af mensterret.

| denne paragraf er samlet saalige beskyt-
telsesforudsagninger, som udvalget har fun-
det at matte opstille ved siden af kravet om
nyhed og kravet om, at en vasentlig forskel
ma vage til stede mellem menstret, og hvad
der var kendt, for registreringsansggningen
indkom, jfr. § 2. Udvalget har som forbil-
lede anvendt varemagkelovens § 14, hvor
de salige registreringshindringer er opstil-
let i en rakke punkter.

| paragraffens 1. stk. er optaget beskyt-
telsesforudseetninger, som skyldes amene
hensyn, og som derfor er af absolut karak-
ter. | paragraffens 2. stk. under punkterne
1-4 er optaget sddanne hindringer for be-
skyttelsen, som der kan bortses fra under
vise sarlige forudsegninger, naamere at
forstd slledes, at forudsat samtykke forelig-
ger fra den eler dem, i hvis rettigheder man-
sterregistreringen ville gribe ind, kan regi-
strering dog finde sted.

Paragraffens 1. stk. svarer til den i PLU
§ 1 indeholdte bestemmelse om, at patent
ikke meddeles pa opfindelser, hvis udnyt-
tedse ville stride mod ssdelighed eller of-
fentlig orden.

Den gaddende mgnsterlov bestemmer i §
4 nr. 1, at mansterretten ikke indtraeder, nér
manstret strider mod lov, sadelighed eller
den offentlige orden. Under udtrykket »lov«
henregnes ikke blot egentlige love, men ogsa
administrative forskrifter m.v. Der er ikke
palagt registreringsmyndigheden nogen saa-
lig undersggelsespligt med henblik pa, om
reglen overholdes. | medfer af mensterlo-
vens § 18, stk. 1 kan registreringsmyndig-
heden dog naagte at registrere, hvis den fin-
der, at et anmeldt menster i medfer af § 4
nr. 1 ikke egner sg til beskyttelse. Det ville
0gsd vage en betydelig arbejdsbyrde for re-
gistreringsmyndigheden, hvis denne til sta-
dighed skulle vaae opmagksom pd, om de
manstre, der sages registreret, kunne komme
i strid med gaddende love og forskrifter. S&
fremt anvendelsen af et menster matte vaae
forbudt ved lov, vil der sdv sagt ikke ved
en registrering af dette opsta nogen ret for
mansterhaveren til at anvende manstret.
Manstret er sdledes uden hensyn til registre-
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ringsmyndighedens afgarelser underkastet de
love og forskrifter, der gadder for manstrets
anvendelse.

Under hensyn til at en sddan udtrykkelig
regel, som den, der er indeholdt i den ged-
dende lovs § 4 nr. 1, hvorefter mensterret-
ten ikke indtraeder, nar menstret strider mod
lov, sadelighed eller den offentlige orden,
ikke kan anses for nogen ngdvendighed, da
mensterregistreringen ikke giver mansterha-
veren nogen sterre ret til at anvende man-
stret, end han i evrigt havde efter lovgiv-
ningen i amindelighed, har udvalget anset
det for rettest at udelade bestemmelsen om,
a mansterret ikke indtreder, hvis manstret
strider mod lov, og derfor alene lade reglen
ga ud pd, at mensterret ikke indtraeder, hvis
manstret eller dets udnyttelse ville stride mod
sagdelighed eller offentlig orden.

Paragraffens 2. stk. er formuleret sdledes,
at tilladelse fra rette vedkommende kan op-
haave de her opstillede hindringer for men-
sterrettens indtraaden. Formuleringen tilsig-
ter at give udtryk for, at ogsd et efterfal-
gende samtykke - d.v.s. en tilladelse som
meddeles efter at menstret er registreret -
skal have samme virkning som et forud ind-
hentet samtykke. Det samme gadder reglen
i § 32, som handler om registreringens op-
hegr. Det foredds nemlig her, at ophesevelse
af en registrering, som er sket bl. a. i strid
med § 4, kun kan ske, safremt registre-
ringshindringen fortsat er til stede.

Under punkt 1 er opfert sddanne kende-
tegn og betegnelser, som omhandles i straffe-
lovens § 132, neevnes skal issx danske og
udenlandske  statskendetegn.  Forbudsreg-
len gadder ogsd, hvad der kan forvekses
med de pagaddende kendetegn og beteg-
nelser. Forvekslingsfaren ber bedemmes ud
fra de saalige beskyttelsesinteresser, som er
tilgodeset ved straffelovens 8§ 132, Efter
naarvagende bestemmelse m& de pagaddende
kendetegn og benaavnelser ikke uhjemlet vae
re anvendt i noget registreret menster, men
et mgnster kan heller ikke udelukkende be-
std af sddanne kendetegn. Matte sadanne
tilfadde komme til at foreligge, udelukker
alolerede nyhedskravet, at beskyttelse kan op-
nas.

Efter punkt 2 ma visse narmere angivne
kendetegn, som naturligt kan siges at sigte
til en anden end mensterhaveren, ikke opta-

ges i et registreret mgnster. Dette gedder
Sdledes anden mands firma eller andet for-
retningskendetegn samt anden mands navn
eller portrad, for sa vidt der ikke derved sig-
tes til forlaagst afdede personer. Endvidere
ma menstret ikke indeholde saegent navn
pa eler afbildning af anden mands faste
gendom. Udvalget har valgt en formule-
ring, som tilslutter sg bestemmelsen i vare-
maakelovens § 14 nr. 4.

Lige med firma ma anses benaevnelser for
stiftelser, ideelle foreninger eler tilsvarende
sammenslutninger.

Vedrgrende anden mands navn er bestem-
melsen ligesom reglen i varemagkelovens §
14 nr. 4 formuleret sdledes, at den gadder
ikke blot borgerligt navn, men sigter ogsa
til pseudonym, signatur o. lign. benaavnelser,
hvorunder f. eks. en kunstner er blevet kendt.
Ogsa fingerede navne er omfattet af reglen,
nar disse ikke er af en sddan karakter, at det
er utvivisomt, at de ikke kan virke vildle-
dende. Vedrgrende tilladelse fra en navne-
indehaver ska bemaakes, at den enkelte bae
rer af et navn ikke kan disponere over sdve
sleggtnavnet til skade for andre personer, der
har ssmme navn. Tilladelse fra den enkelte
kan normalt kun hjemle ret til at anvende
det pagaddende dlaggtsnavn i forbindelse
med vedkommendes fornavn eller pa anden
méade identificeret som denne bestemte per-
sons navn.

Vedrgrende portrag bemaakes, at nogen
lovbestemt generel beskyttelse herfor ikke
findes. Varemagkeloven giver imidlertid be-
skyttelse mod, at et portreg uhjemlet opta-
ges i et varemazke. | overensstemmelse her-
med har man ogsd her foreddet en tilsva
rende beskyttelse, siledes at det skal forby-
des at anvende en andens portreg i et mgn-
ster, for s vidt det ikke drejer sig om for-
langst afdede personer. Det er ikke useed-
vanligt, at et portrag af f. eks. en populas
skuespillerinde eller af en kendt idragsmand
udnyttes i reklamegjemed pa forskellige va-
rer. Sev. om man ikke kan hindre brugen
af et uregistreret mgnster, der udnytter den
goodwill bestemte personer har opnaet ved
at anvende disses portrag, bar sadanne mgn-
stre ikke kunne registreres, uanset anven-
delsen. De péagaddendes samtykke ma der-
for foreligge til registreringen. Dette ma
gadde, hvad enten det er et fotografi, et



maleri eller en tegning, der viser den pagad-
dende. Ogsa karikaturer kan omfattes af
forbudet.

Inden for de nordiske mensterlovs udvalg
har man dreftet, hvorvidt det matte vage
pakreevet sdledes at opstille salige registre-
ringsforbud, nér det gadder noget, som ny-
der beskyttelse efter anden lovgivning, f. eks.
efter firmalov, varemagkelov og navnelov.
Det begr imidlertid bemazkes, at beskyttel-
sen efter de navnte love angdr anvendelse
a vedkommende kendetegn i disses hoved-
funktion, d.v.s. anvendt som firma, vare-
maake, personnavn o. s.V., og ikke desuden
beskyttelse mod dets anvendelse i andre
funktioner, f. eks. som et element i e man-
sters udseende. De nordiske udvalg mener,
at man bgr modvirke, at der i mgnsterre-
gistret optages menstre, hvortil andre end
ansggeren har en saalig ret. Det ville sile-
des vage uheldigt, a en mansterret skulle
kunne erholdes for et mgnster, som uden til-
ladelse indeholder anden mands finna, va-
remagke eller navn.

Indholdet af punkt 2 er ikke det samme
i de forskellige nordiske landes fordag. Dette
skyldes hovedsagelig, at man i hvert udvalg
har varet tilbgjelig til videst muligt at felge
landenes varemazrkel ovgivning.

Efter punkt 3 ma et manster ikke uhjem-
let indeholde noget, der er egnet til at op-
fattes som saaegen titel p& en andens beskyt-
tede litterage eller kunstneriske veaak, eller
noget, der kramker en andens ophavsret til
sadant vagk eller ret til fotografisk hillede.
Denne bestemmelse svarer til varemaakelo-
vens § 14 nr. 5 Det kan ikke anses for
ussdvanligt, at et megnster indeholder et
kunstvagk, f. eks. kan et sadant temkes an-
vendt som askebamer, lampefod o. s. v., -
ler at et beskyttet fotografi kan overfares
som dekoration pd vaser, skdle eller lig-
nende. Ganske vist vil nassten enhver form
for ulovlig udnyttelse & kunstveaker og;, af
beskyttede fotografiske billeder principielt
vaae en kramkelse af ophavsretten, respek-
tive retten til fotografisk billede, men de
nordiske mansterlovsudvalg har dog fundet
det rimeligt at optage disse tilfadde blandt
de opstillede hindringer for erhvervelse af
mansterret. Det er bl. a blevet anset for
praktisk, a man sd tidligt som mu-
ligt — d.v.s. pa registreringsstadiet — skal
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kunne ordne sig med hensyn til udnyttelsen
a et kunstvagk eller et fotografisk billede.
Udvalget fordar i anden forbindelse indfe-
relse af et sdkaldt indsigelsesingtitut pa re-
gistreringsstadiet. Derved geres det muligt
for vedkommende retsindehaver at modsedte
g9 registrering & menstre, som indeholder
hans kunstveak eller hans fotografiske bil-
lede, for sa vidt aftale om udnyttelsen i for-
bindelse med beharig tilladelse til at lade
manstret registrere i den foreliggende skik-
kelse ikke kan opnés.

Udvalget har overvejet, hvorvidt registre-
ringsmyndighedens offentliggerelse (8 19,
3. stk.) a manstre, som indeholder beskyt-
tede kunstvagker eller beskyttede fotogra-
fiske billeder, kan anses for at veae en sadan
kramkelse af ophavsretten, respektive retten
til fotografisk billede, som bestdr i at gere
vagket eller et billede deraf tilgangeligt for
almenheden (ophavsretslovens § 2 og § 1
i loven om ret til fotografisk billede) og som
kan fare til, at publikationen skd tilintetge-
res eller andres (ophavsretsiovens § 57 og
§ 19 i fotografiloven). Situationen métte
blive den samme i de tilfaedde, hvor der
foreld, hvad der kaldes en bearbejdelse of
et ophavsretligt vaak. At sddanne bearbej-
delser i nogen udstrakning kan ventes at
blive gjort til genstand for ansggning om
mansterregistrering, anses for mulig. Ef-
ter udvalgets mening ma det imidlertid vaare
udelukket, at myndighedens offentliggarelse
af mansteransggningerne skulle kunne be-
tragtes som en foranstaltning, der indebae
rer et indgreb i ophavsretten eller i retten
til et fotografisk billede. Den interessekol-
lison, som sdledes kan opsta her, kan ikke
naturligt leses pd anden made. Registrerings-
ansggerens egne handlinger, hvorved en an-
dens vagk geres tilgengeligt for offentlig-
heden, kan principielt ikke fritages for at
métte anses for et indgreb i de naevnte ret-
tigheder.

Under punkt 3, som sdledes giver en i
nogen grad forstaaket beskyttelse for bl. a
ophavsret: og ret til fotografisk billede, er
ikke naavnt patent. Forholdet mellem pa-
tent og manster er imidlertid behandlet oven-
for under 8§ 2, og deraf fremgdr, at et pa-
tent i og for sg ikke bar hindre mgnsterret
for bestemte udferelsesformer af den paten-
terede opfindelse.
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| paragraffens punkt 4 anfares som en
hindring for mensterret, at et for en anden
her i landet registreret menster er optaget
i det manster, som sgges registreret. At man
ikke kan fa beskyttelse for et mgnster, som
er identisk med eller ikke vassentligt adskiller
99 fra et mgnster, som er registreret for en
anden, fremgdr of 8§ 2. Nagvazende punkt
angér derfor de tilfedde, hvor et menster
indgdr i et andet, men hvor kravet om vee
sentlig forskel, som jo tager sigte pa en hel-
hedsbedgmmelse af de pagaddende meanstre,
er opfyldt. Som eksempel kan nesevnes det
alerede i anden forbindelse valgte tilfadde,
a et emblem er mansterbeskyttet, hvorefter
en anden end den, som har beskyttelsen, sz
ger registrering for en jakke, hvorpd emble-
met er anbragt. Forskellen mellem emblemet
pa den ene side og jakken med emblemet pa
den anden side er i og for sg s vassent-
lig, at der ud fra dette synspunkt ikke skulle
vage noget til hinder for en mensterregistre-
ring af jakken med emblemet. Desuagtet ma
det dog anses for rimeligt, a emblemet ikke
skal anvendes af nogen anden end den, som
har beskyttelse herfor. | overensstemmelse
hermed er det derfor foreskrevet, at man-
sterretten ikke skd indtreede i sadanne til-
fadde, som her nsevnt, medmindre inde-
haveren af det addre registrerede mgnster
giver gn tilladelse hertil.

Registreringsmyndigheden kan ikke i hvert
tilfadde ex officio undersgge ale de forhold,
som naavagende paragraf regulerer. Med
hensyn til punkterne 1 og 4 ska officid un-
dersggelse dog altid finde sted. | evrigt ma
man stole pa, at indsigelser mod registre-
ring vil tilga registreringsmyndigheden i til-
slutning til offentliggerelsen a mgnstrene
(fremlasggelse). Af fordagets § 17 fremgér
i evrigt, at registreringsmyndigheden i det
omfang, som handelsministeren bestemmer,
skal undersgge, om betingelserne for erhver-
velse af mansterret foreligger.

Monsterrettens indhold.

| paragraffen angives, hvad mgnsterretten
indebagrer. Spergsmdlet om mansterrettens
indhold er udferlig behandlet i de alminde-
lige motiver, hvortil der derfor henvises.

De forskellige udnyttelsesformer omtales i

paragraffens 1. stk. Opregningen er udtgm-
mende. Hvad der ikke kan henfares til til-
virkning, indfersel, udbud, overdragelse eler
udlgining af varer, der ikke veesentligt ad-
skiller sg fra menstret, eller varer, som in-
deholder dette, falder derfor ikke ind under
mgnsterretten. Som anfert under de almin-
delige motiver falder erhvervsmasssig anven-
delse ikke ind under reglen.

Mansterretten kan geres til genstand for
aftaleforhold, s3som overdragelse og licens.
Et samtykke til mgnstrets udnyttelse medfe-
rer ogsa, at udnyttelsen ikke bliver uhjemlet.
Uden mgnsterhaverens tilladelse er det fun-
det rigtigt, at en udnyttelse dog i salige til-
fadde skal kunne finde sted uanset menster-
retten. De undtagelser, som det drejer sig om,
er omhandlet i 8 6 (forbenyttelsesret), i §
7 (anvendelse af manstret i fremmede Iuft-
fartgjer) ogi § 28 (tvangslicens).

Det ma bemagkes, at mgnsterhaveren sdv
ikke f&r nogen ubetinget ret til under ale
omstaandigheder at udnytte st megnster. Be
graansning i udnyttelsesretten kan nemlig
skyldes anden lovgivning (f. eks. patentlov-
givningen, importrestriktioner, arbejderbe-
skyttelse 0. s.v.). Magnsterhaverens ret til at
patale kramkelse af mgnsterretten er imid-
lertid rent principielt ubegreanset. Det sam-
me gadder hans ret til at overdrage menster-
retten og til at give andre ret til erhvervs
maessigt at udnytte manstret (licens).

| paragraffens 2. stk. bestemmes under
hensyn til, hvad der er anfert under de al-
mindelige motiver, at mansterretten kun skal
omfatte varer af samme eller lignende art
som dem, for hvilke manstret er registreret.
Denne formulering svarer til den i § 11
anvendte, hvor det dges, a ansggningen
skal indeholde oplysning om de varer, for
hvilke menstret sages registreret. Det er s&
ledes ansggerens egen angivelse, der skal vee
re bestemmende for beskyttelsens udstrask-
ning til forskellige vareomrader. Registre-
ringsmyndigheden ma derfor lade ansaggerens
angivelse herom optage i bekendtgerelser,
mensterregistret o. s. v. til forstdelse of regi-
streringens omfang.

Forbenyttel sesret.
Paragraffen angar sdkaldt forbenyttelsesret.
Bestemmelser herom findes ikke i den gad-



dende danske mgnsterlov og € heller i den
norske mgnsterlov, men den svenske mgnster-
lov har en regel heromi § 14.

Udvalget har fundet, at meget taler til
fordel for i en ny mensterlov a hjemle
forbenyttelsesret. Herunder er taget i betragt-
ning, aa samme eller hinanden nazliggende
menstre utvivisomt kan frembringes selv-
stendigt og uafhaangigt af hinanden naesten
samtidig. Den omstandighed, at en sadan
regel ogsd kendes pa patentomrddet, har
yderligere bidraget til udvalgets tilling. De
nordiske mgnsterlovsudvalg har da ogsa vae
ret enige om at foredd denne regel om for-
benyttel sesret.

Bestemmelsen har St forbillede i en til-
svarende bestemmelse i PLU. Udvalget kan
derfor henvise til de nordiske patentkomi-
tders herom givne redegarelse’).

Som betingelse for erhvervelse af forbenyt-
telsesret gedder, at den pagaddende pa det
tidspunkt, da«en anden indgiver en ansgg-
ning om registrering af et manster, udnytter
menstret erhvervsmesssigt her i landet eller
i det mindste har truffet vaessentlige foran-
staltninger til en sddan udnyttelse. Kun er-
hvervsmassig udnyttelse kan give forbenyt-
telsesret. N&r det gadder foranstaltninger til
at udnytte menstret, kraaves det, at disse har
vaaet vasentlige. Dette indebazrer, at de har
féet et vist omfang og har sigtet direkte pa
en sadan udnyttelse, som den, hvorom her
er tale. Udnyttelsen ma for at kunne be-
grunde en forbenyttelsesret have fundet
sted her i landet, og foranstaltninger til
menstrets udnyttelse ma have tilsigtet en ud-
nyttelse her i landet, sdv om de kan vaze
forberedt udenlands. Endvidere kraves, at
udnyttelsen stod pd, da registreringsans 2g-
ningen blev indgivet eler i hvert fad ikke
var endelig ophgrt.

En yderligere forudssaning for forbenyt-
telsesretten er, at udnyttelsen ikke over for
ansggeren eller nogen, fra hvem denne a-
leder sin ret, er et abenbart misbrug af kend-
skab til menstret. Er mgnstret blevet kendt
gennem et sddant misbrug, som er omhand-
let ovenfor under 8 3, d.v.s. ved en ulov-
lig tilegnelse eller ved misbrug af et fortro-
lighedsforhold — bgr udnyttelsen naturligvis
ikke kunne begrunde en forbenyttelsesret.

% Se PLU § 4 og NU 1963: 6, side 154 ff.
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Det skal dog bemasrkes, at misbruget ma
have vezet rettet mod ansggeren eller no-
gen, fra hvem hans ret hidrgrer; et misbrug
over for nogen, som har frembragt samme
eler lignende manster uafhaangig af ansege-
ren eller den, fra hvem ansggeren har er-
hvervet retten, er som fdge heraf uden be-
tydning i nearvaaende sammenhamng.

Forbenyttelsesretten indebagrer, at den be-
rettigede ma fortsadte sn pabegyndte dler
forberedte udnyttelse af meanstret, uanset en
andens mgnsterret. Denne udnyttelsesret er
imidlertid begramset til sadan udnyttelse,
som fandt sted pa det tidspunkt, da ansgg-
ningen blev indgivet, eller som da var forbe-
redt. Dette er kommet til udtryk i lovtek-
sten derved. at vedkommende kan fortszdte
udnyttelsen med bibeholdelse af dennes al-
mindelige karakter. En importvirksomhed ma
derfor ikke forvandles til at vaze en fabrika
tionsvirksomhed o. s.v. Den tidligere virk-
somheds omfang er uden betydning for for-
benyttelsesretten, men det bgr dog erindres,
at der mad have vaget tale om en erhvervs
massig udnyttelse. En forbenyttelsesret til at
importere eller tilvirke varer medferer efter
amindelige mensterretlige  grundsagtninger
ogsa ret til derefter af ssdge og pd anden
made at disponere over varen. | paragraf-
fens stk. 2 bestemmes, at forbenyttelsesret-
ten kan overga til andre sammen med den
virksomhed, hvori retten er opstaet, eller
hvori udnyttelsen var tilsigtet. Hele virksom-
heden behgver dog ikke at vaae overdraget.
Det er tilstrakkeligt, a den del af virksom-
heden overdrages, inden for hvilken forbe-
nyttelsesretten er aktuel.

Tidspunktet, som er af betydning for for-
benyttelsesrettens opstden, er tiden for man-
steransggningens indgivelse. P4 grund &,
hvad der er foreddet i § 8 om konventions-
prioritet, som hviler pa forpligtelser i Pari-
serkonventionen, skal tidspunktet i givet fald
anses for at vage tidspunktet for ansggnin-
gens indgivelse i fremmed land. Forbenyt-
telsesret kan som folge heraf ikke opsta gen-
nem udnyttelse inden for prioritetstiden. Der-
imod er der intet til hinder for, hverken &-
ter konventionen eller efter udvalgets for-
dag, at en forbenyttelsesret kan iftes i ti-
den for midlertidig udstillingsbeskyttelse og
midlertidig beskyttelse mod sddan utilber-
lig offentliggerelse, som er omhandlet i § 3.



110

Den foreddede lovtekst gadder efter ord-
lyden identiske manstre, men den skal ogsa
kunne finde anvendelse pa mgnstre, som
ikke adskiller sg vassentligt fra hinanden.

Szlige undtagelser for fremmede |luftfar-
tagjer.

| paragraffen opgtilles en saglig undtagelse
fra mansterretten, som ikke har nogen pa-
rallel i gaddende dansk og svensk menster-
lov. | den norske mgnsterlovs § 5 findes
imidlertid en regel, der svarer til den her
fored dede.

Denne saalige undtagelse skyldes den i
Chicago i december 1944 undertegnede kon-
vention angdende international civil luftfart,’)
jfr. udenrigsministeriets bekendtgarelse af 30.
marts 1948. Konventionens Art. 27 indehol-
der bestemmelser, som medfarer, at luftfar-
tgjer i international luftfart ska have ret til
trafik pa konventionslandene bl. a. uanset be-
stdende mansterrettigheder, som ellers kunne
omfatte Iuftfartgjet, dels maskinelle udrust-
ning eller gvrige dele og tilbehgr og som der-
for skulle kunne geres geddende ved |uft-
fartgiets ankomst til landet. Landing pa
dansk territotium kan ikke i sg sdv anses
for en sadan indfersel til landet, som om-
handles i § 5. Nogen salig undtagelsesregel
er derfor ikke ngdvendig for dette tilfadde.

Luftfartskonventionen foreskriver imidler-
tid i Art. 27, a bestemmelserne ska finde
anvendelse ogsa pa oplagring af reservedele
og reserveudstyr til luftfartgier, samt for sa
vidt angdr ret til at anvende og pamontere
dise ved reparation af fartgjet. Det forudsad-
tes, at ingen sddan oplagret del eler sdant
udstyr sadges eller udleveres i eller kommer-
cielt udfegres fra den kontraherende stat, til
hvilken luftfartgjet er ankommet. Import i
anden hensigt falder slledes ikke uden for
mansterretten og heller ikke overdragelse el-
ler dispositioner, der kan ligegtilles hermed,

®) Se PLU § 5 og motiverne i NU 1963: 6, side
159 ff samt Pariserkonventionens art. 5 ter.
N&r der henvises til forholdene inden for pa-
tentretten, ber det erindres, at udnyttelsesfor-
men »anvende« indebagrer patentkramkelse,
men ikke kramkelse & mansterret.

og som efter hovedreglen i § 5 omfattes
af mansterretten.

Udvalget har ikke fundet grund til at
give undtagelsen generel karakter, sdledes at
den omfatter ale fremmede Iuftfartgjer, men
mener, at den kun bgr komme til anvendelse
under forudsasaning a gensidighed, d.v.s.
for s vidt angdr luftfartgier, der er hjem-
mehgrende i et fremmed land, der giver dan-
ske luftfartgjer en tilsvarende stilling. Efter
konventionen har et Iuftfartg) den stats na-
tionalitet, i hvilken det er registreret. Med
hensyn til kravet om gensidighed indeholder
bestemmelsen en bemyndigelse for handels-
ministeren til administrativt at foreskrive de
naa'mere betingelser for reglens anvendel se.

Prioritet.

Paragraffen indeholder en bestemmelse om
prioritet. Udferlige bestemmelser om sdkaldt
konventionsprioritet gedder efter Art. 4 |
Pariserkonventionen. Disse bestemmelser blev
underkastet visse andringer gennem Lissa
bonteksten fra 1958").

Den geddende danske mgnsterlov indehol-
der i 8§ 30 regler om konventionsprioritet,
og i kgl. anordning af 26. september 1936
er der givet nsamere forskrifter for fortrins-
ret ved anmeldelse af mgnstre. Den norske
mensterlov indeholder tilsvarende regler i §
32 og den svenske rngnsterlov i § 20.

Indholdet af konventionsforpligtelserne er
i korthed, at den som har sggt om beskyt-
telse for et menster i et unionsland har ret
til inden for en vis tidsfrist fra den ferste
anmeldelse at sage beskyttelse for menstret
i et andet unionsland med den virkning, at
den senere ansggning skal anses for at vege
gjort pa samme tidspukt som den farste
ansggning. Da prioritetsreglerne - dog ikke
for sd vidt angér fristens laengde - i formu-
lering og indhold stort set er ens, for sa vidt
angdr patent og menstre, kan der her hen-
vises til fremstillingen vedrgrende konven-
tionshestemmelserne i NU 1963 : 6. Det ber
dog her nesevnes, at prioritetsrettens virk-
ning farst og fremmest er den, at en man-

" En udferlig redegarelse for konventionsbestem-
melserne indeholdes i NU 1963: 6, side 163 ff.



sterregistrering, som er opnaet pa grund af
en inden for prioritetsfristen indgiven an-
sggning med prioritet paberdbt fra dagen
for den tilsvarende ansggning udenlands,
ikke kan ophaaves som fdge af noget, der
er blevet almindelig tilgemngeligt under fri-
sten, eller som felge af indholdet af en i
denne periode indgiven registreringsanseg-
ning, der angdr samme eller et lignende man-
ster. Som fage heraf kan prioritet sretten
dges at vage en undtagelse fra nyhedskra-
vet, for sa vidt som det relevante tidspunkt
for bedgmmelsen skad rykkes bagud til da-
gen for den prioritetshegrundende ansgg-
ning udenlands. Som naevnt ovenfor under
8 6 kan forbenyttelsesret ikke opsta uder
prioritetstiden. Dette er en retsvirkning, hvor-
om forskrifter er givet i konventionens Art.
4-B. De nu nesevnte virkninger vedrgrende
nyhedskravet og forbenyttelsesretten har fun-
det udtryk i lovteksten ved henvisning til
§ 2 og 8 6. Nogen indvirkning pa beskyt-
telsestiden og dennes beregning har priori-
tetsretten ikke. Uanset om prioritet er be-
gaat eller g, skal beskyttelsen sdledes regnes
fra den dag, da ansggningen om registre-
ring blev gjort her i landet (89).

For sa vidt angdr de formelle krav for at
kunne opna prioritet, hvilke krav naamere
reguleres i en handelsministeriel bekendtge-
relse, ska bemazkes, at ansggeren skriftligt
skal begaze prioriteten, i hvilken forbindelse
han tillige skal angive, i hvilket land og pa
hvilket tidspunkt den paberdbte udenlandske
ansggning er gjort samt give oplysning om
dennes nummer. Under hensyn til de saa-
lige bestemmelser om hemmeligholdelse i en
vis tid af manstre pa ansagningsstadiet (88
19 og 20), som udvalget foresldr og som in-
debager, at fristen for menstrets hemmelig-
holdelse skal regnes fra ansggningsdagen, el-
ler i vise tilfadde fra prioritetsdagen, ma
det kreeves, at begeging om prioritet frem-
sadtes straks ved ansggningens indgivelse her
i landet. En saalig frig til at paberdbe pri-
oritet, som f. eks. er foreskrevet i den euro-
padske konvention angdende patentformali-
teter, og som foredds i udkastet til de admi-
nistrative forskrifter i NU 1963 : 6, kan ikke
tilstas, for s vidt angdr menstre. Nogen in-
ternational forpligtelse hertil foreligger hel-
ler ikke. 1 8§ 11, 1. stk. er optaget en bestem-
melse om, at sifremt prioritet paberdbes, skal

begaging derom vage fremsat i mensteran-
sggningen.

Prioritetstiden er sat til 6 maneder.

Efter konventionsbestemmelserne kan prio-
ritetsret, for sd vidt angdr menstre, pabe-
rabes ikke blot pa grund af en udenlandsk
ansggning om mgnsterregistrering, men ogsa
en udenlandsk ansggning om beskyttelse for
brugsmegstre  (»Gebrauchsmuster«) kan pé-
berdbes, jfr. Pariserkonventionens Art. 4-E
(1). For at ogsa denne beskyttelsesform kan
fade ind under paragraffen, er valgt en ud-
tryksmade, som omfatter enhver form for
beskyttelse af manstret. En patentansggning,
hvoraf menstret fremgdr, skal derimod ikke
kunne begrunde prioritetsret. Det ska til-
fges, a med ansegning i fremmed land ska
ligestilles en ansggning om international
mgnsterregistrering og ogsa en ansggning om
mansterregistrering for Benelux-landene.

| paragraffen opdtilles ikke betingelser om
sakaldt gensidighed, og det er ikke nogen
forudsagning, at den udenlandske ansag-
ning skd vaze indgivet i et land tilhgrende
Pariserunionen. Det overlades til handelsmi-
nisteren at tradfe bestemmelser om, hvem der
kan paberdbe sig prioriteten og pa hvilke vil-
Kar.

N&r det gadder ansggninger, som angar
mere end élt menster (8 12), kan priori-
teten paberdbes for dt eller flere af de man-
stre, som ansggningen omfatter. Intet ber vee
re til hinder for at der gés sledes frem, uan-
st at de gvrige mgnstre i ansggningen ikke
kan henfgres til nogen tidligere udenlandsk
ansggning.

Prioritetsspergsmdlene far kun praktisk be-
tydning for registreringsmyndigheden, hvis
der kommer til at foreligge tilfadde, hvor
en nyhedshindring kan pavises at veae op-
stdet under prioritetsfristen eller hvis kol-
lison foreligger mellem flere ansggninger
indgivne under nasevnte fris. Myndigheden
kan da veze ngdsaget til at kreeve en vis
dokumentation, f.eks. i form a bevis fra
den udenlandske registreringsmyndighed. Fal-
gen &, at en paberdbt prioritetsret ikke godt-
geres, ma blive, at denne ret ikke kan opnas,
d. v. s. a nyhedshindringen far virkning.

Naamere forskrifter vedrgrende prioritet
vil blive optaget i handelsministerens saalige
bekendtgarelse om ansggning og registrering
af manstre.
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§9

Beskyttel sestiden.

| paragraffen foredds, at mansterrettens gyl-
dighedstid skal opdeles i tre 5-&rs perioder.
Den farste periode regnes fra den dag, da
ansggningen om registrering indkom. For-
nyelse af registreringen for en yderligere be-
skyttelsesperiode kreever, at mansterhaveren
fremsedter begaaing derom. Naamere be-
stemmelser om registreringens fornyelse fin-
desi § 25.

Efter den gaddende mgnsterlovs § 6 kan
mensterbeskyttelsen ligeledes opnas for et
tidsrum af ialt 15 &. Den norske mansterlov
hjemler ogsd en 15-drig beskyttelse for men-
stre se lovens § 6. Efter den svenske man-
gsterlovs 8§ 9 kan mansterbeskyttelsen ikke
overskride 5 & fra registreringsansggningen
a regne.

Med hensyn til mansterbeskyttelsens
laengde i andre lande kan kort naevnes, at
det overvejende antal lande, der har en man-
stetlovgivning  fastssdter en beskyttelsestid
pa 10 eler 15 &, som regel opdelt i flere
kortere perioder. Beskyttelsestiden er sdledes
10 & bl. a i Canada, Jugoslavien, Polen og
Spanien, samt 15 & bl. a. i Australien, Ja-
pan New Zealand, Schweiz, Tyskland og
Storbritannien. En kortere beskyttelsestid er
hjemlet i @strig og Ungarn (3 &r), Italien
(4 a&r) og Tjekoslovakiet (5 ar). | De For-
enede Stater er beskyttelsestiden for Design
Patent 14 &r®). Lamgere beskyttelsesperioder
forekommer i bl. a. Belgien og Frankrig (50
ar) samt Portugal, som giver en i tid ube-
granset mensterret?).

Efter Haag-overenskomsten af 1925 var
beskyttelsestiden for en international man-
sterregistrering 15 &r. Efter Haag-teksten fra
1960 falger beskyttelsestiden principielt be-
stemmelserne i det land, hvor beskyttelsen
gares gaddende, dog ska gyldigheden vage
mindst 10 &r. hvis den internationale depo-
nering fornyes efter den farste 5-&s pe
riode og ellers mindst 5 &r.

Ved dreftelserne af spergsmélet ora, i hvor
lang tid et manster skal kunne beskyttes, er

8 | Libonati Bill begramses beskyttelsestiden til
10 &r.

%) Benelux foislaget 1963 giver en 15-&rig be-
skyttelsestid.

udvalget géet ud fra, at den hidtidige be-
skyttelsesperiode pa 15 ar bgr opretholdes.
Den, som har fremstillet et magnster og selv
eller gennem en anden sadter ind pa en er-
hvervsmasssig udnyttelse af manstret, ma
kunne regne med ikke blot at fa de omkost-
ninger daekkede, som mgnstrets frembringelse
har medfgrt, men ogsd opnd en vis vinding
ved sin indsats. Det skal med andre ord
kunne lgnne sig at fremstille nye mgnstre
og fabrikere mgnstervarer, for ellers bliver
opfordringen til nyskabelser p& dette omrade
ikke tilstraekkelig stor. Muligheden for at
kunne fa en beskyttelse pd 15 & regnet fra
ansggningens indgivelse ma anses for at
kunne stimulere frembringelsen af nye mgn-
stre, og pad den anden side skgnnes denne
periode heller ikke at veere urimelig lang
til hinder for industriens udvikling i almin-
delighed, og tiden skgnnes ogsd stort set at
svare til den periode, for hvilken en patent-
ret kan opnas, nemlig 17 & fra anseggningens
indgivelse og efter PLU 20 ar. De nordiske
mansterlovskomitéler er derfor blevet enige
om at foresld en maksimal mgnsterbeskyt-
telsestid pa 15 ar.

Spergsmalet om at give forskellige be-
skyttelsesperioder for forskellige brancher el-
ler for forskellige varegrupper eller menster-
klasser efter et kommende klassificeringssy-
stem er overvejet, men fundet upraktisk. Der-
imod har udvalget anset det for naturligt,
at den maksimale beskyttelsestid opdeles i
kortere perioder. En sadan opdeling af be-
skyttelsesperioden mé& forventes at medfere,
at de mgnstre, som ikke sldr an pa markedet
eller af anden grund mister betydning, ikke
skal belaste mgnsterregistret, nar den Ighende
beskyttelsesperiode er néet til ende. Af denne
grund foreslds ogsd, at man ikke straks kan
begare registrering foretaget for 15 ar; be-
garing om fornyelse skal fremseettes tidligst
élt & feor udlgbet af den Igbende registre-
ringsperiode (8 25). Med hensyn til perio-
dernes leengde har udvalget valgt mellem
3 & og 5 ar, men ogsa overvejet et system
med arsafgifter, hvorved perioderne skulle
blive etérige. |1 overensstemmelse med de gv-
rige nordiske mgnsterlovsudvalg har udval-
get bestemt sig for at foresla 5-ars perioder.
Det danske og det norske udvalg har fun-
det, at der var grunde, der talte for, at man
sdedes gik bort fra fem 3-&s perioder og i



stedet for fik tre 5-&s perioder, hvortil forela
fink og svensk tilslutning. Ud fra admini-
strative synspunkter og ogsd a hensyn til
mgnsterhaveren er det anset for mest for-
malstjenligt ikke at have alt for korte pe-
rioder. Findes der anledning til ikke at lade
et mgnster forblive i registret for hele regi-
streringsperioden, kan mansterhaveren be-
gage, a manstret straks skal udslettes af re-
gistret (8§33).

Sifremt der ikke findes tilstraskkelig eko-
nomisk basis eller anden interesse i at lade
en mansterregistrering forny, bear fornyelsen
ikke finde sted »for en sikkerheds skyld« el-
ler rent automatisk. For i nogen grad at sage
at modvirke, at dette sker, og for at da fadt,
at fornyelse efter udvalgets mening kun bar
begages, hvor det er gkonomisk motiveret,
foreddr udvalget, at handelsministeren skal
fastsodte fornyelsesafgifter efter en i for-
hold til registreringsafgiften stigende skala
For at megnsterretten skd kunne opretholdes,
kan det ikke kraaves, at mgnstret er i brug,
jfr. Pariserkonventionen Art. 5-B.

Siledes som det fremgdr af den fored&
de lovbestemmelse, begynder beskyttelsestiden
at lgbe alerede fra den dag, da ansggning
om registrering geres. Dette indebarer dog
ikke uden videre, at beskyttelse nydes for
mgnstre fra naavnte dag; beskyttelsestid og
mensterret begynder sdledes ikke pa samme
dag. Mansterrettens opstaden kraever registre-
ring, og inden denne har fundet sted, gadder
kun en betinget beskyttelse. For at en kran-
kelse skal anses for a have fundet sted i
tiden far registreringen kreeves desuden, at
ansggningsakterne har veaget gjort alminde-
lige tilgangelige og ikke efter ssalig begee
ring hemmeligholdt. | sidstnsevnte tilfadde
udskydes beskyttelsen mod kramkelse til en
senere dag. Hvorledes bestemmelserne i disse
henseender foredds udformede, fremgar af
§ 36, respektive § 20.

Kapitel II.

Registrering af mgnstre.

§ 10.
Registrering af menstre.

| paragraffen foredds, at direktoratet for
patent- og varemerke vassenet — som hidtil
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- ska veme registreringsmyndighed, for s
vidt angar mgnstre. Myndigheden ska fare
et centralt mensterregister for hele landet.
Dette er i overensstemmelse med den ged-
dende mgnsterlovs § 13.

Nzrmere bestemmelser vedrgrende man-
sterregistret vil blive optaget i en af handels-
ministren udfaardiget saalig bekendtgerelse
vedrgrende ansggninger om mansterregistre-
ring m. v.

g 11.
Ansggning om registrering.
Paragraffen indeholder de bestemmelser om
ansggningen, som findes fornadne i loven.
Yderligere forskrifter indeholdes i udkastet
til handelsministeriets bekendtgerelse om an-
sggning og registrering af manstre.

Efter paragraffens 1. stk. skal ansggningen
om registrering & manstre indleveres skrift-
lig til registreringsmyndigheden.

Endvidere angives, hvad ansggningen skal
indeholde. Det er anset for ungdvendigt i
loven at opdtille krav om, at ansegeren skd
angive st navn og sin adresse samt i ved-
kommende tilfaedde fuldmamtigs navn. S&
danne forskrifter af mere ordensmaessig ka
rakter findes i handelsministerens bekendt-
garelse. Ansggningen ska efter fordaget in-
deholde oplysning om de varer, for hvilke
menstret  seges registreret.  Safremt  konven-
tionsprioritet paberdbes, ma begaging her-
om ogsa vaae optaget i ansagningen.

| andet stykke bestemmes, at den ansgger,
som ikke sdv har frembragt menstret, ma
godtgere sin ret til dette.

Af tredie stykke fremgédr, hvad der ska
ledsage ansggningen. Ferst og fremmest skal
medfglge en afbildning, som viser menstret.
Ansggeren kan sammen med afbildningen
indgive en model, og det bestemmes, at hvis
dette sker, skal modellen for si vidt angar
menstrets udseende vaae den afgerende. An-
sageren skal endvidere indgive en personlig
underskrevet erklaging p& tro og love om,
at menstret, sdvidt det er ansggeren bekendt,
ikke, inden ansggningen om registrering blev
indgivet, var blevet kendt pd sddan made,
at mansterret ikke kan opnas.

Endelig bestemmes i fjerde stykke at an-
sageren ska erlaggge en ansggningsafgift, og
hvis model indgives en saalig afgift for op-
bevaring af denne.
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Bestemmelserne vedrgrende mgnsteranmel-
delser findes optaget i den gaddende lovs
8§ 14-15.

En sammenligning mellem de nu gaddende
bestemmelser i Danmark og udvalgets for-
dag viser som noget nyt, at ansggeren ska
afgive en erklaging pa tro og love om, at
menstret ham bekendt er nyt. For sa vidt
angdr prioritet er reglen den samme, at for-
trinsrettens indtraaden er betinget &, at be-
gaaing herom er indeholdt i ansaggningen, se
den gaddende lovs § 30. Ny er reglen om, at
en model kan indleveres og opbevaringsaf-
gift herfor erlaggges. Indtil den danske man-
sterlov fra 1905 blev revideret i 1936, kunne
en anmeldelse ledsages enten af eksemplarer
a de anmeldte menstre eller af afbildninger
af disse. Ved revisionen blev det bestemt, at
der fremtidig med anmeldelsen skulle fdge
en ngjagtig afbildning af menstret. Udval-
get foresdr imidlertid, at det ogsd skd veae
muligt at indlevere modeller, men da det &
pladshensyn er vanskeligt at opbevare sddan-
ne, issa hvis mange matte indkomme, er det
foreddet for opbevaringen at opkreeve en
salig afgift, sdledes at modeller kun kan for-
ventes indleveret i saalige tilfadde.

Hvis ansggeren @nsker ansggningens be-
kendtgarelse udsat, ska begsaing herom og-
sA fremsztes i ansggningen. Bestemmelsen
herom er dog ikke optaget i naavaaende
paragraf meni § 19.

Ansggningen om mansterregistrering skal
vage skriftlig og indgives til registreringsmyn-
digheden. Sazlige anmeldelsesblanketter vil
kunne f&s udleveret hos registreringsmyndig-
heden. Blanketten ber af praktiske grunde
have samme indhold og udseende i samtlige
nordiske lande. Et arbejdsudvalg inden for de
nordiske kommissioner finder, at en sddan an-
sggningsformular let vil kunne udarbejdes.

Mgnsterrettens indhold er prasciseret s&
ledes, at beskyttelsen begremses til de varer,
for hvilke manstret bliver registreret og der-
med ligeartede varer, jfr. 8 5. | nsavegende
paragraf foreskrives nu en pligt for ansege-
ren til i ansggningen at anfere de varer, for
hvilke manstret gnskes registreret. Bestem-
melsens formulering viser, at det star ansg-
geren frit for at angive flere varer for et og
samme mgnster, noget som naturligvis farst
og fremmest vil have interesse for s vidt
angdr ornamenter, men som dog ogsd kan

vage aktuelt for andre manstres vedkom-
mende. En vis praxisering af vareangivelsen
bar dog kreeves, hvorfor ikke alt for omfat-
tende angivelser kan godtages, idet det da
ville blive vanskeligt at begramse beskyttel-
sesomrédet. Sdledes ber f. eks. ikke en an-
givelse som beklaadningsgenstande, redskaber,
prydsgenstande eller dekorationer kunne god-
tages, i de neevnte tilfaedde ber angivelsen
vage f. eks. en hat, en skovl, en ring og et
ornament til spisestel. For at udtrykke,
hvad udvalget Sdledes tilsigter, er i lovtek-
sten valgt begrebet »varer« og ikke den mere
uprecise benaevnelse »varearter«. Ansggeren
bar vaae klar over, at beskyttelsen begramses
gennem vareangivelsen, men at beskyttelsen
dog omfatter ogsd » ligeartede varer«. Ret-
ningsinien for afgramsningen af omradet
»ligeartede varer« ber vege den, at hvis
det ved fremstillingen af en ny vare ma an-
s for naaliggende at sage efter et forbil-
lede inden for det vareomréde, som det re-
gistrede mgnster gennem vareangivelsen
umidelbart tilhgrer, skal det opstillede krav
om »ligeartede varer« anses for opfyldt.

Safremt vareangivelsen ikke kan godtages
af registreringsmyndigheden - fordi den er
uforstéelig eller for vidtlgftig eller ikke angar
nogen vare i lovens forstand — skal myndig-
heden tilkendegive dette overfor ansggeren
og give ham lgjlighed til at indlevere en va
reangivelse, der kan godtages. Godkendes det
nye fordag ikke, kan dette fare til, at ansgg-
ningen henleggges eller afdds, en fadge som
ogsa andre mangler ved ansggningen kan
have (se 88 15-16).

Manstret bliver frit anvendeligt for andre
varer end dem, for hvilke registreringen fin-
der sted og hermed ligeartede varer, sfremt
anden lovgivning ikke vil vaxe til hinder
herfor.

Vedrgrende vareangivelsen ska bemagkes,
at det normalt ikke vil vaxe fyldestgerende
alene a henvise til klassen i den klassefor-
tegnelse, som skal anvendes af registrerings-
myndigheden. Klassefortegnelsen er teankt at
vage et administrativt hjedpemiddel og lam-
ges til grund for afgifternes beregning. Der-
imod er det ikke meningen, at klasseregi-
streringen som s3dan ska vege afgerende for
mansterrettens omfang.

Efter den geddende mansterlov § 14 skd
anmeldelsen indeholde oplysning om, hvor-



vidt anmelderen selv har frembragt manstret.
| benamgtende fald ma frembringerens navn
angives. Samme krav opgtilles i den gaddende
svenske mgnsterlov, medens den norske lov
ikke har en tilsvarende regel. | andre landes
mansterlove er det ikke almindeligt at kraeve
angivet, hvem der er magnsterfrembringer. Ef-
ter Haagoverenskomsten kan meansterfrem-
bringeren naevnes i ansggningen, men ansg-
geren behgver ikke at give oplysning herom.
Hvis en sadan oplysning er givet, skal denne
optages i myndighedens bekendtgerel se.

Til stette for fordaget om, at frembrin-
geren skal naavnes, kan paberabes bade prin-
cipielle og praktiske grunde. Sdledes ber lov-
givningen sa langt som muligt styrke men-
sterfrembringerens  tilling. Kravet om at
frembringerens navn skal angives kan des-
uden i forekommende tilfadde lette adgan-
gen til rimelig erstatning for udfert arbejde
med menstrets frembringelse. Fra et prin-
cipielt synspunkt forekommer det ogsa vel-
begrundet, at det ska pahvile ansggeren far
ansggningens indgivelse at fa klarlagt, hvem
der har frembragt menstret, og om forngdent,
a tredfe foranstaltninger til erhvervelse &
menstret. | tilslutning hertil foredds i para-
graffens 2. stk., at ansggeren, hvis han ikke
sv har frembragt menstret, skal godtgere
sin ret hertil. Den bestdende regel herom
opretholdes sdledes.

Navnet pd mansterfrembringeren skal op-
tages i mansterregistret og i registeringsmyn-
dighedens bekendtgarelser vedrgrende man-
stre.

Indenfor de nordiske udvalg har man dref-
tet spergsmdlet om sdkaldte bedriftsmenstre.
Det tilsvarende spgrgsmd om bedriftsopfin-
delser er behandlet inden for det nordiske
patentsamarbejde, men pa begge omrader
er man ndet frem til, at der ber tages a-
stand herfra. Efter gaddende administrativ
praksis har bedriftsmgnstre dog hidtil vee
ret accepteret. Der foreligger sdledes en an-
dring pa dette omrade, nadr bedriftsmegnstre
ikke fremtidig anerkendes.

Sifremt prioritet paberdbes i medfer af
§ 8, ma begaging herom fremszdtes i an-
sggningen. Dette er en praktisk regel, sde-
des at det straks, nar ansggningen tages un-
der behandling, kan ses, om en sadan for-
trinsret gares gaddende.

Det er naturligvis af afgerende betydning,
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at manstrets udseende fremgér af ansggnings-
akterne. Det bestemmes derfor. at ansggnin-
gen skal ledsages af en afbildning, som vi-
ser mgnstret. Afbildningen kan vaae en teg-
ning, en fotokopi eller en anden reproduk-
tion. Det fager af sagens natur, at billedet
skal vage tydeligt og vise menstret pa tyde-
lig made samt vage reproducerbart. For at
opfylde sidstneevnte krav kan det i visse til-
fadde vere nadvendigt, a flere billeder &
menstret udfeadiges sdledes at dette ses fra
forskellige sider. Ogsd »det indvendige ud-
seende« er undertiden af betydning. Hvis an-
sageren ikke sdv har indset, at flere bille-
der er ngdvendige for at vise monstret pa
fyldestgarende made, skal registreringsmyn-
digheden pdpege dette overfor ansggeren.
Af handelsministeriets bekendtgerelse inde-
holdende de naamere administrative forskrif-
ter fremgdr det, at mansterafbildningen ska
indgives i 3 eksemplarer og ikke veme &of
starre format end 9 X 12 cm samt egnet til
reproduktion. Udvalget foreddr nemlig i §
19, gk. 2, a registreringsmyndighedens be-
kendtgarelse af ansggningen ska indeholde
en afbildning af manstret.

For at menstrets udseende skal fremtraede
med gnskelig og forngden tydelighed er det
anset for formdlstjenligt, a ansggeren far
adgang til a indgive en model - d.v.s en
3-dimensional mansterreprassentation tillige
med en afbildning af menstret. Grunden til
at udvalget vil give ansggeren mulighed for,
nar han gnsker det, at indlevere bade da-
bildning og model, er den, at det for mange
manstres vedkommende kan vage vanskeligt
- undertiden nagppe muligt - ved en -
bildning alene at gengive ale soapragede
trak ved genstandens udseende. For en rig-
tig bedemmelse af spergsmaet om nyhed og
om for stor lighed métte vaze til stede i til-
fedde at paberdbt kramkelse af monsterret-
ten kan det vage praktisk, at en model fore-
findes og denne ma i s& fad vage det pri-
maae grundlag for bedemmelsen. | lovtek-
sten bestemmes ogsd, at modellen i forekom-
mende tilfaedde skal anses for a vise man-
stret. Kravet om, at en afbildning ska ind-
gives, bortfalder ikke, fordi en model ind-
leveres, idet afbildningen er ngdvendig for
manstrets bekendtgerelse og ved eventuelle
indsigel ser.

Udvalget finder, at indleveringen af en
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model kun kan ske mod erlaggelse af en saa-
lig opbevaringsafgift og foredar derhos be-
stemte maksimumgianser for modellens stor-
rdse og vegt. Afgiftshiemmden er inde-
holdt i nsavaxende paragrafs sidste sk.,
medens forskriften om maksimumgramnsen,
hvorefter modellen ikke pa nogen led ma
vage over 40 cm og ikke vge mere end 4
kg. findes i handelsministeriets bekendtge-
relse.

| § 19 foredds, a registreringsmyndighe-
dens bekendtgerelse i forekommende tilfadde
skal indeholde oplysning om, at model er ind-
leveret, og a modellen eller afbildningen er
i farver. Den officidle undersggelse &, om
monstrene er nye, som registreringsmyndig-
heden ska udfere, er begramset. Udvalgets
synspunkter fremgédr af de almindelige mo-
tiver vedrgrende fremgangsméden ved regi-
strering af menstre. Som et vaadifuldt sup-
plement til myndighedens undersagelse fore-
das i overensstemmelse med, hvad der ged-
der inden for varemaakeretten og patentret-
ten, et indsigelsessyssem. Med henblik pa
yderligere at styrke den nyhedsundersggelse,
som skal udferes, foresld& udvalget i over-
ensstemmelse med de gvrige nordiske ud-
valg, at enhver anspger ska indlevere en er-
klaging om, at menstret - savidt det er ham
bekendt - ikke allerede er blevet »kendt«
i den forstand, som er angivet i § 2, cfr.
§ 3. Pligten for ansggeren til at indgive en
sadan erklazing forventes at have den virk-
ning, a den, der er blevet bekendt med en
andens allerede offentliggjorte manster, f. eks.
pa& en udenlandsk messe eller anden lignende
méde, undlader at ssge mgnstret registre-
ret og dette anses for at vage et ikke ringe
resultat. Erklaaingen, som skal vege under-
skrevet af anspgeren personlig — det vil s&
ledes ikke vage tilstrakkeligt, at en fuld-
maagtig afgiver denne - ska vaae pa tro og
love. Dette medfgrer, at ansggeren, hvis han
i sin erklaaing giver urigtige oplysninger ved-
rgrende mgnstrets nyhed, gor sg skyldig i
overtradelse af straffelovens § 162 om urig-
tige erkleginger til offentlige myndigheder
og kan draffes med frihedsstraf eller bader.
Ansggerens erklaging kan sdvfalgelig ikke
angd andet end, hvad der er ham bekendt.
Det kan ikke pdleggges ham at foranstalte
nogen saalig undersggelse af spargsmalet.

Starrelsen a ansggningsafgiften og opbe-

varingsafgiften, hvorom der bestemmes i pa-
regraffens sidste stk. samt sterrelsen af de
gvrige i loven omhandlede afgifter fastsed-
tes af handelsministeren, jfr. lovens § 43.
Hvad angdr ansegningsafgiften, som fore-
das sat til 100 kr., er hensigten, at deraf
skal dakkes omkostningerne ved offentlig-
garelse af dt billede (format 9 X 12 cm) &
mgnstret sammen med offentliggerelsen &f
ansggningen efter § 19. Skal mere end ét
billede medtages i offentliggerelsen, foreslds
en salig tillagsafgift & 50 kr. for hvert bil-
lede. Ogsa for sdkaldt samregistrering efter
lovens § 12 er foreddet en tillagsafgift pa
25 kr. for hvert manster udover ét. Opbe-
varingsafgiften, som skal erlegges, nér en
model indleveres, foredds sat til 50 kr. for
hver model eller model pakke.

Spergsmdlet om frifindelse for erlesggelse
a ansggningsafgiften eller anden gkonomisk
lettelse i forbindelse med mensterregistre-
ringer er overvejet i udvalget. For sa vidt
angdr mensterregistrering findes ingen reg-
ler om afgiftdettelser i de gaddende nordiske
mensterlove. Udvalget har vaaet opmaaksom
pd, a det muligt undtagelsesvis kan vaxe
vanskeligt for en mgnsterfrembringer at er-
lagge anspgningsafgiften, men mener des-
uagtet ikke at kunne ga ind for lettelser
alerede af den grund, at ansggningsafgiften
ikke kan anses for uoverkommelig. Hvad for-
nyelsesafgifterne  angér findes der ingen
grund til nogen lettelse, idet udvalget til-
sigter, at kun gkonomisk bazedygtige regi-
streringer bar holdes i kraft.

§ 12

Sanmregistrering.

| paragraffen bestemmes, at en mgnsteran-
segning, ndr saalige betingelser foreigger,
kan omfatte flere megnstre, dog ikke mere
end 20. Betingelserne er, at mgnstrene hg-
rer sammen i henseende til tilvirkning og
brug af de varer, for hvilke mgnstrene er
bestemt.

Efter 8 7 i den gaddende mgnsterlov kan
en mansteranmeldelse omfatte fra 1-50 megn-
stre. Reglen er begrundet med, at det for
adskillige industriers vedkommende, f. eks.
dem der beskadtiger g med tapetfremstil-
ling, tilvirkning af tekstilmetervarer, brode-
rier, kniplinger o. 1. er ngdvendigt at frem-



stille et stort, hyppigt efter moden vekslende
antal manstre - der dog kun for en ringe del
d& an — hvorfor omkostningerne ved regi-
streringen ville blive byrdefulde, safremt
hvert mgnster skulle baae sn afgift. Af hen-
syn til sddanne industrier fandt man det
rigtigt at indrgmme adgang til »pakkeanmel-
delser« med moderation i afgifterne. Den
omstzendighed, at ogsd andre industrier, som
kun benytter et begramset antal manstre, og-
sd kunne benytte adgangen til at indgive
pakkeanmeldelser, uagtet der for deres ved-
kommende ikke var den samme trang her-
til, fandt man ikke kunne medfgre, at ad-
gangen til pakkeanmeldelser burde nagtes,
idet sddanne virksomheder normalt nagppe
ville lade et starre antal menstre fremstille
samtidig. Overdragelse af retten til en sadan
anmeldelse dler registrering métte angd
samtlige af registreringen omfattede mgnstre,
jfr. lovens § 21. Den veeentlige afgiftsra-
bat, der opnads, nar flere menstre omfattes
af samme ansggning (8 10), har medfert,
at muligheden for, at en ansggning kan om-
fatte flere manstre, er udnyttet i ikke ube-
tydeligt omfang, ogsd n& mgnstrene falder
uden for de industriomréder, af hensyn til
hvilke reglen blev givet. Reglen har for-
trinsvis veget anvendt sdedes, at et antal
varianter a samme mgnstre er omfattet af
anmeldelsen for derigennem at opnad en vis
idélbeskyttelse uden nogen naevnevaardig mer-
udgift.

I Norge er der ikke adgang til nogen form
for kollektivregistrering. Spargsmalet var op-
pe ved lovens tilblivelse, men det endelige
lovfordag indeholder som naavnt ikke reg-
ler herom. Efter den svenske mgnsterlov kan
en anmeldelse ikke omfatte mere end ét
menster. En saalig ansggning ska derfor
svel i Norge som i Sverige indgives for
hvert enkelt mgnster, hvis registrering sages
for flere manstre.

| udenlandsk lovgivning uden for Norden
findes der adgang til kollektivregistrering,
f.eks. i Tyskland, Frankrig, Schweiz og
@strig, men ikke i Storbritannien, hvor men-
sterlovsfordaget af 1962 ikke indeholder no-
gen andring pa dette punkt. Beneux-for-
daget fra 1963 tillader kollektivregistrering.
I De Forenede Stater derimod foredds ikke
i Libonati Bill, at flere mgnstre ska kunne
omfattes a en ansggning. Haag-overens-
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komsten vedrgrende international depone-
ring a manstre tillod efter lovteksten fra
1925, at en deponering kunne omfatte 200
mgnstre, men tillader efter konventionstek-
sten fra 1960 ikke mere end 20 megnstre i en
depot multiple, og disse mgnstre skd an-
ga varer, der tilherer samme klase efter
den under udarbejdelse vaarende internatio-
nale klassefortegnelse til brug for registre-
ring af manstre.

De nordiske mgnsterlovsudvalg har ind-
gdende dreftet spergsmdlet om en eler an-
den form for pakkeregistrering eller depot
multiple. Man er imidlertid enige om ikke
at foredd en sddan registreringsform af ge-
nerel karakter. Man finder, at der ikke
foreligger tilstrakkelige grunde til at opret-
holde den saalige afgiftsrabatordning, der
ligger bag den danske regel, samt at et s&
dant system i @vrigt medfgrer avorlig risko
for, at mensterregistret ska blive overbelas-
tet med et stort antal menstre, der ikke kan
anses for at have stgrre betydning for an-
sogeren. men som derimod kan genere er-
hvervdivet i amindelighed, idet hensynta-
gen til disse eventuelle mange mgnstre vil
kreeve tid og medfgre omkostninger.

Ud fra et ganske andet synspunkt end det
rent gkonomiske, der ligger bag den ged-
dende danske regel om pakkeregistrering,
er den form for samregistrering, som er fore-
déet i nexvawende paragraf, opstdet. Det
ma nemlig anses for tvivisomt, hvorvidt f. eks.
et bestik, bestdende af kniv, gaffd og ske,
en habit bestdende af jakke, vest og ben-
klzeder. en damedragt bestdende af jakke og
nederdel, er at betragte som élt manster i
lovens forstand, der kan registreres som en
helhed. €eller som flere mgnstre. Medens
f. eks. den svenske registreringsmyndighed i
denne henseende falger en liberal praksis ved
f. eks. a lade en enkelt ansggning omfatte
et bestik, har man i Danmark ment, at ikke
blot det p& bestikket prasgede menster, men
ogsa knivens, gaflens og skeens saalige form
har betydning for manstret, hvorfor man har
betragtet disse som selvstandige genstande,
der métte anmeldes i form af pakkeregistre-
ring. Reglen i neavaxende paragraf med-
ferer, at registreringsmyndigheden ikke i s&
danne tilfadde behgver at reflektere nearmere
over, hvad der ma anses for élt menster, men
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kan pd visse betingelser tillade, at flere man-
stre omfattes af en og samme ansggning.

For at udelukke misbrug af reglen om
samregistrering ma det pases, at menstrene
hgrer sammen bade i henseende til tilvirk-
ning og brug af de varer, for hvilke man-
strene er bestemt. Hvis dette ikke er tilfed-
det, mangler forudssgningerne efter udval-
gets fordag for at opnd en samregistrering.

De i reglen opstillede betingelser kraever
nogle belysende eksempler: Godtages under
samme anmeldelse bar f. eks. spisebestik, spi-
sestel, mgbelgrupper, kostumer, toiletgar-
niturer og underholdningsspil. Derimod ikke
f. eks. et bestik og et spisestel hvor tilhars-
forholdet i fremstillingsleddet normalt sav-
nes (men givetvis kan tamkes i saalige til-
fadde, sdedes hvis en sglvsmed fremstiller
et salvservice med tilhgrende bestik), og hel-
ler ikke f. eks. gardiner og lagener, hvor der
normalt ikke er noget fadlesskab i henseende
til varens anvendelse. Udelukket bar det
ogsa vagre at samle de forskellige stykker i en
kollektion, som ofte indeholder varianter &f
et grundmgnster, nar henses til, at der som
regel ikke her bliver tale om nogen egentlig
samtidig anvendelse. Forskellige mgnstre til
gulvtagpper, ure, sko, skriveredskaber o. s. v.
skal derfor anmeldes hver for sg. | saalige
tilfadde kan dog en variantserie godtages,
sdsom hvis en tekstilfabrik fremstiller hand-
klsader med en saglig forske i manstret, for
derved at adskille disse for de forskellige
familiemedlemmers vedkommende, eller hvis
en anden virksomhed af samme grund va
rierer dekorationerne pa tandbgrsteglas og
tandberster.

Udvalget har overvejet, om man som élt
manster burde godtage genstande, som be-
stér af flere dele, men som har en nedven-
dig samherighed for at vage et anvendeligt
hele, f. eks. spillekort, skakspil, tryktypessd
0.1 Det skulle dreje sg om sddanne til-
fadde, hvor genstanden kan dges at vege
ukomplet og uanvendelig til sit formdl, hvis
ikke samtlige dele medtages. Imidlertid valgte
udvalget at forbeholde termen élt manster
for, hvad der svarer til éln genstand i gangs
forstand. Sasnart flere lese enheder forelig-
ger, bar man af praktiske grunde anse for-
billederne for flere manstre. Den omstean-
dighed, at et manster kan vaae forbillede for

flere forskellige varer (automobiler/legetgj,
drikkeglas/vaser o0.sv.) bergres ikke af
spergsmdlet om samregistrering. En samre-
gistrering behever ikke at angd samme va-
rer eller varearter; i ansggningen kan der-
for flere forskellige varer angives, forudsat
at forudsagningerne for reglens anvendelse
i ovrigt foreligger.

Muligheden for at erhverve mansterret
for ornamenter vil formentlig medfere, at
behovet for samregistrering vil vaae mindre
end, hvad dlers métte forventes. Med hen-
gyn til f. eks. et spisestel vil det sdedes ofte
vage tilstrakkeligt at sikre sig beskyttelse for
dekorationsmotivet. Ansggeren bgr i hvert
tilfedde overvele, hvilken beskyttelsesform,
der vil vegre den bedste.

Som anfert ovenfor under § 2 ber der
ikke vere noget til hinder for sdkaldte va-
riantregistreringer, forudsat at ansggningerne
indgives samtidig. Kravet i § 2 om vaesent-
lig forskel mellen megnstrene indbyrdes ska
heller ikke gadde for de af samme ansggning
omfattede menstre. Eksempler pa varianter
ifdge nearveaende paragraf er givet oven-
for i form a handklader og tandberstegar-
niturer for de forskellige medlemmer a en
familie.

En ansggning om samregistrering i med-
far a neaveaende paragraf ska kunne op-
deles til flere selvstandige ansggninger, som
i s fad ber anses for indleveret samtidig,
d. v. s. alerede fra tidspunktet for indleve-
ring af den fadles anmeldelse. Begrundelsen
for en sidan opdeling af en anmeldelse kan
det f. eks. vaae, a en hindring a en dler
anden dags viser dg a foreligge for sam-
registreringen.

Hvis ansggeren begasrer ansggningens of-
fentliggerelse udsat, kan dette af praktiske
grunde ikke tillades for blot en del af man-
strenes vedkommende. Disse ma i denne hen-
seende behandles som en enhed inden for
ansggningens rammer.

Vedrgrende overdragelse eller anden over-
ladelse af retten til monstre omfattet af en
samregistrering findes der ikke grund til at
begramse adgangen hertil, sdedes at de of
registreringen omfattede meanstre kun skulle
kunne overdrages som en enhed. Delvise
dispositioner er sdledes efter udvalgets forsag
fuldt gyldige. Af registreringstekniske grunde



er det imidlertid anset for rigtigst ikke at til-
lade notering i mansterregistret af andre
overdragelser end sddanne, som angar samt-
lige a registreringen omfattede mgnstre.
Bestemmelser herom indeholdes i § 27, 2.
stk. Derimod ses intet at vage til hinder for
i mensterregistret at fa noteret, at licens er
givet, for sa vidt angér enkelte af manstrene.

Spegrgsmdlet om, hvor stort et antal man-
stre, der ber tillades omfattet af en enkelt
ansggning, har vaet genstand for tvivl. Nar
henses til de i paragraffen opstillede betin-
gelser for samregistrering, kan det synes
unadvendigt at begramnse antallet, ogsa nar
henses til, at saalige ulemper ved at lade
antallet vege ubegramset méaske ikke kan
forventes. Flere praktiske hensyn taler da
ogsa herfor, idet et spisestel kan bestd af en
maangde forskellige dele, et kortspil indehol-
der 52 kort, et s tryktyper angives som
standard at kunne bestd af ca 120 typer
0.S. V. lkke desto mindre har udvalget i
forstdelse med de evrige nordiske udvalg
standset op ved, at hgjst 20 forskellige mean-
stre i éin og samme ansggning og registre-
ring vil vare rimeligt. Dette antal ma an-
ss for at vame tilstrakkeligt | de fleste til-
fadde og stemmer overens med antallet af
manstre, der tillades i depot multiple efter
Haag-overenskomsten og vanskeligt overskue-
lige konsekvenser af en ubegramset samregi-
strering undgas').

Hvad endelig angér afgiftsrabatten ber no-
gen dog ikke veesentlig rabat kunne gives.
Det bar her bemaakes, at hvert enkelt af en
sadan ansggning omfattet mgnster ma geres
til genstand for selvstendig nyhedsunde rsg-
gelse og bekendtgeres. Omkostningerne, der
er forbundne herved, nedbringes ikke naa/ne-
vagdigt af den grund, a mgnstrene er om-
fattet af samme ansggning. Udvalget har
tenkt sg, at sifremt en ansegning omfatter
flere mgnstre, skal ansggeren erlsagge des
den sadvanlige ansggningsafgift, dels en d-
gift for hvert menster udover ét. Denne &-
gift foredds sat til 25 kr. for hvert yderligere

1% | Tyskland er antallet ligesom i Danmark be-
gramset til 50. | Frankrig tillades 100 manstre,
i Schweiz og Qstrig er antallet ubegramset.
Benelux-fordaget fra 1963 overlader spergs-
mélets lgsning til en administrativ bekendtge-
relse.
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menster. Derved ydes en rabat samtidig med
at denne ikke er af et sidant omfang, at den
kan antages at friste til ungdvendig anven-
delse af adgangen til samregistrering.

§ 13.

Fuldmesgtig pa ansegningsstadiet.
Paragraffen foreskriver pligt for ansggeren
til a lade dg reprasentere af en fuldmam-
tig, nér han ikke sdv har bopad i Danmark.
Fuldmaggtigen skal veae bosat her i landet,
og hans bemyndigelse m& omfatte alt ved-
regrende anseggningen.

| 8§ 12 i den gaddende danske mgnsterlov
bestemmes ogsj, at den, der ikke har fast
bopad her i landet, skal foretage anmeldel-
sen gennem en herboende person. En tilsva
rende regel er optaget i PLU § 12, og ogsd
den gaddende norske og svenske menster-
lov indeholder en tilsvarende bestemmelse,
se henholdsvis § 9 og § 5.

Efter udvalgets fordag angdr kravet om
fuldmamgtig €efter neavagende paragraf ti-
den, under hvilken ansggningen er til be-
handling. Samme krav, for sd vidt angar
sdve mansterregistreringen, indeholdes i §
41. Opdelingen er gjort bl. a. fordi felgerne
d, a forskrifterne ikke iagttages, er forskel-
lige, og a PLU har fulgt en tilsvarende
fremgangsmade.

N&r ansggeren siledes skd veae pligtig
til at have en fuldmaggtig i de tilfadde, hvor
han ikke sdv har boped her i landet, skyldes
dette praktiske hensyn. Registreringsmyndig-
heden skd ikke vaxe henvist til ved ansgg-
ningens behandling at st i direkte forbin-
delse med ansggere, som har bopad uden-
lands, og ogsd trediemand ber kunne hen-
vende sig til nogen her i landet bosiddende
for at kunne fa beherig kontakt med ansg-
geren.

Séfremt en ansgger, der ikke har bopad
her i landet, undlader, sdledes som foreskre-
vet i mervagende paragraf, at udpege en
fuldmaegtig, er falgen heraf, at ansggningen
efter beharig behandling i medfer af 88
15 og 16 henlasgges eller afdas.

PA svensk initiativ har de nordiske man-
sterlovskomitéer droftet spergsmdlet om  at
indfgre lettelser i fuldmagtspligten for an-
sagere fra et andet nordisk land, der efter



120

naenaerende paragraf skal udpege fuldmagg-
tig efter samme regler som andre udenland-
ske ansggere. For resultatet af disse over-
vejelser er redegjort nedenfor under § 42,
der indeholder en bestemmelse, som &bner
udvej for en vis lettelse i denne henseende.

§ 14
Ansggningsdag og aandringer i ansaggningen.
| paragraffens 1. stk. bestemmes, at en an-
segning ikke kan anses for indleveret for
monstret er identificeret ved afbildning &
manstret eller en model. Ansagningsdagen
bliver derfor, sdfremt der ikke med den op-
rindelige ansggning fulgte sadan afbildning
af manstret eller en model, den dag, da men-
stret er identificeret enten ved afbildning el-
ler model.

| 2. stk. bestemmes, at ansggning ikke kan
andres til at angd et andet manster end det,
som ska henfares til ansggningsdagen.

Medens hverken den danske mgnsterlov
dler den svenske har nogen bestemmelse
svarende til reglen i nsavaxende paragrafs
2. gk., findes en sddan i § 15, stk. 2 i den
norske mensterlov, som stort set stemmer
overens med, hvad nu er foredadet. | PLU
findes regler vedragrende andringer i en pa-
tentansggning og om forskydning af ansgg-
ningsdagen i 88 13-14.

Allerede ovenfor under § 11 blev det p&
peget, a meansterafbildningen eller modellen
helt naturligt indtager den centrale plads
blandt ansagningsakterne. Uden en afbild-
ning af manstret eller en model kan disse
akter ikke dges at have karakter af en an-
sggning om mansterregistrering i den for-
stand, at vise retsvirkninger bliver knyttet
hertil. Ansggningsdagen er nemlig af betyd-
ning i forskellige henseender, bl. a. efter 88§
2, 3, 6, 8 og 9 samt til en vis grad, for s
vidt angér felgerne af kramkelse af menster-
retten. En gyldig ansggning om mgnsterre-
gistrering kan derfor ikke anses for at fore-
ligge, hvis manstret ikke er til stede.

At en ansggning, som efter det anferte er
uden retsvirkning, dog ma optages til be-
handling & registreringsmyndigheden, f. eks.
ved at den journaliseres og at der gives an-
sageren mulighed for at berigtige ansggnin-
gen, er en anden sag, som ikke bergres &f
negvegende bestemmelses materielle ind-

hold. Som ansggningsdag med de deraf fo
gende retsvirkninger i materiel henseende kan
derfor ikke anses nogen dag, som ligger for-
ud for mensterpreesentationens indlevering.
Det er tilstrakkeligt, at en afbildning eller
en model er indgivet.

Nar henses til den store betydning det
har, at rette ansggningsdag fastlaggges, er
det vigtigt, at tydelig notering herom geres
i ansggningssagen.

Grunden til at et indleveret mgnster ikke
ma andres, siledes at ansggningen kommer
til at omfatte et andet manster end det op-
rindelig af ansggningen omfattede, er, at
salige retsvirkninger er knyttet til det men-
ster, som foreld pa ansegningsdagen. Hvis en
andring skulle tillades, matte den relevante
ansggningsdag som fadge heraf forskydes til
en senere dag, da det »nye« mgnster blev
indgivet i sagen. En sadan lgsning, for hvil-
ken forbillede kunne hentes i PLU § 14,
har udvalget overvejet men fundet frem-
gangsmaden ungdvendig kompliceret. De
nordiske mansterlovsudvalg er blevet enige
om naavagende fordag, hvorefter det ikke
kan tillades, at ansggningen amdres til at
anga et andet menster.

Den, som pétanker at foretage visse am-
dringer ved et manster, kan soge dette re-
gistreret og samtidig begsae mgnstrets be-
kendtgerelse udsat, hvorved mgnstret hem-
meligholdes, og da senere, inden bekendtge-
relsen finder sted, indgive en ny ansggning
om registrering af en eler flere varianter
af det oprindelig anmeldte mgnster samtidig
med at den addre ansggning tilbagekaldes.
Det addre manster vil da ikke vazre nyheds
skadeligt for de senere varianter, der sages
registreret. For tilfsedde af nsevnte art findes
derfor ikke noget staakt behov for en ad-
gang til at sendre en ansegning til at anga
et andet mgnster end det, som oprindelig
blev indleveret i sagen. Forbudet mod am-
dring a menstret ma ikke fortolkes for
strengt, siledes at forstd, at enhver uvaesent-
lig eendring af det preesenterede menster
skulle vege forbudt. Mindre detaller ber
tvaatimod kunne andres eller rettes, uanset
hvad der bestemmes i neavaaende paragraf.
Kun sddanne andringer af menstret, som
efter fornuftig bedemmelse ma siges at an-
dre menstrets identitet begr omfattes af for-
budet.



Vedregrende andringer af en i ansggningen
indeholdt angivelse &, for hvilke varer mgn-
stret gnskes registreret, henvises til bemaak-
ningerne til lovens § 11.

§ 15.

Ansggningens behandling.

Paragraffen indeholder bestemmelser om re-
gistreringsmyndighedens undersggelse a en
ansggning om mgnsterregistrering. | 1. stk.
bestemmes sdledes, at registreringsmyndighe-
den ska undersgge, om betingelserne for er-
hvervelse af mensterret er til stede. Under-
sogelsens omfang fastsedtes af  handelsmi-
nisteren. S&fremt ansggeren ikke har iagt-
taget de formelle forskrifter vedregrende en
ansggning, eller findes der materielle hin-
dringer for at godkende ansggningen, skal
ansggeren underrettes herom og gives lglig-
hed til inden for en neamere angiven frigt
at udtale dg eler berigtige ansagningen.

Ansggningen skal ifalge paragraffens 2.
stk. henlaggges, hvis ansggeren ikke har udtalt
sg indenfor den dertil givne frist eler fore-
taget forngdne foranstaltninger til anmeldel-
sens berigtigelse.

Paragraffens 3. stk. giver den ansgger, hvis
ansggning er henlagt, mulighed for inden 1
maned efter udlgbet af den frist, der var med-
delt til anmeldelsens berigtigelse, at fa an-
sagningen genoptaget til fornyet behandling.
Genoptagelse kan ikke finde sted mere end
éln gang i samme sag.

Bestemmelserne om en mgnsteransggnings
behandling findes i den geddende lovs 88§
17-18, i 88 16-18 i den norske mgnsterlov
og i 8 6 i den svenske. Hovedsagelig adskil-
ler naxvagende fordag sig fra de gaddende
regler ved, at en materiel undersggelse ska
foretages samt ved, at der gives mulighed
for en genoptagelse af sagen.

Registreringsmyndigheden skal undersage
ansggningerne bade i formel og i materiel
henseende. De formaliteter, som ska gadde,
fremgdr dels af regler i sdve loven og dels
af forskrifter i den handelsministerielle be-
kendtgerelse, der vil vawe at udfaadige i
tilknytning til loven. De materielle krav er
nyhedskravet og adskillelseskravet, samt de
i 8 4 indeholdte krav. For de for-
melle betingelser gadder ingen begraesning
i registreringsmyndighedens undersggel ses-
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pligt, men hvad angdr de materielle forud-
sagninger er hensigten, at underseggelsen skal
vage begramset. Som regel bgr undersagelsen
i begge henseender sd vidt muligt udferes
samtidig, og sdledes at ansggeren i forekom-
mende tilfalde helst samtidig underrettes
om alle hindringer.

Den tilsigtede begramsning af nyhedskra-
vet fremgar af de almindelige motiver ved-
rarende fremgangsmaden ved registrering.
| loven overlades det til handelsministeren
at faststte nyhedsundersggelsens omfang.
Udvalget finder, at undersggelsen ber om-
fatte de her i landet ikraftvaarende menster-
registreringer samt registreringer, der er bort-
faldne inden for de sidste 5 & forud for an-
sggningens indgivelse, dog Slledes at forsta,
at alene mgnstre, der er registreret i medfer
af den nye lovs bestemmelser, indgdr i under-
sagelsen. Desuden finder udvalget, at under-
sagelsen bar omfatte addre, uafgjorte anseg-
ninger om mensterregistrering, forudsat at
dise er indleveret efter den nye lovs ikraft-
traeden. Udvalget finder ikke, at man ber un-
dersgge de gvrige nordiske landes monster-
registreringer eller ddr foreliggende uafgjorte
ansegninger.

Vedrgrende de sazlige hindringer for op-
ndelse af en mansterret, som indeholdes i lo-
vens § 4. ska bemagkes, at underspgelsen
bar foretages i den udstrakning dette kan
ske uden vassentlig forsinkelse af ansggnin-
gens behandling i @vrigt. Med hensyn til un-
dersggelse af de under punkterne 1 og 4 in-
deholdte krav til menstret, ma denne under-
sagelse foretages ud fra en fornuftig bedem-
melse a varens udseende. Det vil ikke vege
vanskeligt eller tidsrovende at se, om mgn-
stret indeholder kendetegn eller betegnelser,
som er beskyttet efter straffelovens § 132 -
ler noget, der kan forvekdes med sddant ken-
detegn eller sddan betegnelse. Ved den fore-
skrevne nyhedsundersggelse vil det antagelig
ogsa komme frem, om det anmeldte menster
indeholder et for en anden her i landet re-
gistreret manster, jfr. § 4, punkt 4.

Udvalget regner med, at sadanne hin-
dringer for mansterregistrering, som ikke
kommer frem ved den underspgelse, der pa-
laggges registreringsmyndigheden, i stor ud-
strakning; vil komme frem i forbindelse med
meanstrets bekendtgerelse med adgang til ind-
sigelser, og derved bliver de anferte hindrin-
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ger gjort til genstand for registreringsmyn-
dighedens bedgmmelse. At registreringsmyn-
digheden ex officio ska prave, hvorvidt an-
sggningen omfatter et menster i mansterlo-
vens forstand. ma anses for at ligge i sagens
natur.

Eventuelle fremtidige andringer, for sa
vidt angdr undersggelsens omfang, der skal
kunne foretages ad administrativ vej, bar ik-
ke gennemferes uden forudgdende nordisk
samréad.

Om den fremgangsméde, der ska falges,
nar registreringsmyndigheden finder, a; der
foreligger hindringer for at godkende ansgg-
ningen, henvises til, hvad der er anfert i pa-
tentlovsbetamkningen i tilsvarende  til-
feelde!!). Myndigheden skal herefter under-
rette ansggeren og give ham lglighed til in-
den en vis frist at udtale sig eller fjerne hin-
dringen. Meddelelsen ma i indhold veae ty-
delig, og det ma klart motiveres, hvad der
findes at vege til hinder for registreringen.
Fristen til anmeldelsens berigtigelse bar ikke
vage for lang, men den kan under hensyn
til de konkrete forhold variere og i saalige
tilfadde ogsa forlanges. Fristen fastsates af
registreringsmyndigheden.

Sifremt ansggeren ikke udtaler sg €eler
traffer foranstaltninger til at berigtige an-
sggningen, skal denne henlagges, hvad en-
ten hindringen er af formel eler materiel
natur. Henlegygelse skal ligeledes finde sted,
n&r ansggeren tilbagekalder sin ansagning.
Ogsa i dette tilfedde har ansggeren ret til
pa vise betingelser at f& sagen genoptaget.
Det kan nemlig vazre, a det er en misfor-
stéelse vedrgrende direktoratets afgarelse e-
ler en forglemmelse hos ansggeren, der har
fart til, at ansggningen er blevet tilbagekaldt.
| stedet for appel til en hgjere instans, gi-
ves der sdledes mulighed for, at registrerings-
myndigheden i sadanne tilfaedde kan genop-
tage ansggningen til fortsat behandling i dens
oprindelige men nu berigtigede skikkelse. Be-
tydningen af denne ordning er indlysende i
de tilfadde, hvor en undskyldelig misforsté
ese har foreligget og hvor ansggeren ellers,
hvis en ny ansggning blev indleveret, ville
fa denne afddet pa grund af hans egen tid-
ligere ansggning, der da ville kune vaxe
nyhedsskadelig.

) e NU 1963: 6, sde 212 ff.

Fristen for genoptagelse er sat til 1 ma&
ned efter udigbet af den frist, der er givet til
anmeldelsens berigtigelse. | PLU er fristen
sat til 4 maneder, men pa mansterrettens om-
rade, hvor behovet for genoptagelsesinstitut-
tet md anses for forholdsvis ringe, har de
nordiske udvalg vaget enige om kun at fore-
da en frig pd 1 maned. Til forskd fra, hvad
der skal gadde efter patentlovsudkastet er det
endvidere anset for praktisk, at genoptagelse
ikke skal kunne finde sted mere end éln gang
i samme sag.

Forudsagningerne for at en ansggning skal
kunne genoptages er, at ansggeren inden ud-
lgbet of den meddelte fri begagrer sadan
genoptagelse - hvilket kan ske ret formlast
- samt udtaler dg til direktoratets afgerelse
éler pd anden made tradffer foranstaltnin-
ger til at fjerne de anferte hindringer for
registreringen samt erlasgger en saalig genop-
tagelsesafgift. Alene at begeae genoptagelse
og erlagge afgiften er sdedes ikke tilstrak-
keligt til at sagen kan genoptages. Den d-
d&s da og denne afgerelse er endelig, siledes
at genoptagelse herefter ikke kan ske. Ofte
kan den pdpegede hindring vage let at
fierne. Hvis grunden har vaget den, at an-
sagningsafgiften ikke er blevet erlagt eler
at en afbildning af menstret ikke er indgivet,
kreeves udover begaaing om genoptagelse
og betaling af klageafgiften kun, at ansag-
ningsafgiften erlasgges dler afbildningen ind-
gives.

Klageafgiften foredds i handelsministerens
bekendtgerelse sat til 50 kr.

Af lovens § 22 fremgdr, at ansageren kan
appellere en afgerelse om en anspgnings hen-
laggelse. Derved kommer afgerelsen for en
ny instans, og dette ma anses for rimeligt,
nér ansggeren ikke finder myndighedens -
garelse om ansggningens henlagggelse beret-
tiget.

§ 16.
Afdlag pa ansggningen.

| paragraffen bestemmes, at en ansggning
skal afdés, hvis noget findes til hinder for
registreringen, efter at ansggeren har udtalt
§g over registre ringsmyndighedens afge-
relse efter 8 15. | vise tilfadde kan der dog
vage grund til at give ansggeren adgang til
en fornyet udtalelse i sagen, og i sa fald ska
dette tillades.



Den til naavagende bestemmelse naamest
svarende regel findes i § 17 i den danske
mensterlov, § 18 i den norske og § 7 i den
svenske.

Praktisk taget hermed overensstemmende
regler indeholdes i § 16 i PLU og gadder
efter varemaakelovens § 19, 2. sk. Udval-
get henviser derfor til, hvad der er udtalt
i motiverne til § 16 i PLU).

Ved at sammenholde reglerne i § 15 og
§ 16 kommer den formelle forskel frem mel-
lem en henlamggelse og et afdag. Safremt
ansggeren har udtalt 9g i anledning af di-
rektoratets afgarelse i sagen, men der stadig
foreligger hindringer for at godkende ansgg-
ningen, skal denne ikke henlaggges, men &-
das, hvilket medferer, at en begrundet med-
delelse om afdaget ska tilga ansegeren. Af-
daget kan enten skyldes formelle mangler
ved ansggningen eller materielle grunde. Af-
daget skal gives ogsd i de tilfadde, hvor an-
sggeren har foretaget foranstaltninger for at
fierne de hindringer, som direktoratet har
pdpeget, men hvor disse stadig anses for at
foreligge; dette tilfadde ma siledes ligestil-
les med de tilfadde, hvor ansggeren har ud-
talt g over direktoratets afgerelse i sagen.

| ale tilfadde, hvor der foreligger hin-
dringer for at godkende ansggningen, bar
bestradbelserne ga ud pd, at kun en enkelt
ekspedition i sagen skulle vexe pakraevet.
Tilfsedde kan dog foreligge, hvor det er nad-
vendigt og rimeligt, at ansggeren tilskrives
pany. Dette vil vaare naturligt, hvis der op-
st&r andre hindringer for ansagningens god-
kendelse end dem, hvorom ansggeren alle-
rede har modtaget underretning, idet det sdv
sagt ikke kan tillades, at et afdag begrun-
des med omstaandigheder, som ansggeren
ikke har haft lejlighed til at udtale g om.
Det forekommer ikke ngdvendigt at udtale
dette i lovteksten. Ogsd i andre tilfadde, s&
ledes hvis en yderligere berigtigelse vil kunne
redde ansggningen, bgr en ny meddelelse her-
om vege rimelig. Vidtleftig og langvarig kor-
respondance mellem registreringsmyndighe-
den og ansggeren bgr sdvidt muligt undgas.
Hurtig behandling er meget enskelig, nar
det gadder ansggninger om mgnster registre-
ring.

Over registreringsmyndighedens  afdagsaf-

Se NU 1963: 6, sde 215 ff.
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garelse kan ansggeren klage; se naamere her-
om i 88 22 og 23. Det skd tilfgjes, at mang-
ler ved ansggningen, f. eks. med hensyn til
fuldmagten eller sddanne samtykkeerklagin-
ger, som er ngdvendige efter 8§ 4 kan d-
hjadpes under sagens behandling ved appel-
instansen.

8§ 17-18.
Bedre ret til et monster.

| paragrafferne gives bestemmelser om, hvor-
ledes registreringsmyndigheden ska ga frem,
hvis nogen pastar, at han har en bedre ret
end ansggeren til det menster, som omfattes
af mensteransggningen.

Er sagen tvivisom, d. v. s. er det tvivisomt,
om pastanden om den bedre ret til man-
stret er rigtig, kan registreringsmyndigheden
efter § 17, k. 1, opfordre den, som har
fremsat pastanden, til inden en naamere an-
given fris at lade spegrgsmiet preve ved
domstolene. Efter stk. 2 kan behandlingen
a ansggningen illes i bero, indtil retssa
gen er endelig afgjort. P& begaxring af den,
som viser §g at have bedre ret til menstret,
skal registreringsmyndigheden i medfer o
§ 18, stk. 1 i stedet for at afd& ansggningen
overfare denne til den berettigede, som der-
efter skal betale ny ansggningsafgift. Efter
stk. 2 ma en ansagning ikke henlasgges eller
afdas, hvis begaging om overfarelse o an-
sagningen er fremsat, farend denne begaaring
er blevet endelig provet.

Den foresldede vindikationsret vedrgrende
en ansggning om mgnsterregistrering er en
nyhed i forhold til sivel gaddende dansk som
norsk og svensk meansterlovgivning, men har
gt forbillede i 88 17 og 18 PLU.

Forholdene ma anses for at stemme over-
ens med den tilsvarende situation, for s3
vidt angdr patenter, hvorfor udvalget ved-
rgrende den naamere motivering kan ngjes
med a henvise til patentlovsbetaank-
ningen'?).

Ved at have bedre ret end ansggeren til
det menster, som omfattes af ansggningen
om mensterregistrering, skal forstds, a man
er berettiget efter § 1 til at erhverve man-
sterretten, og at ansggeren ikke er berettiget
efter samme bestemmelse. Det drejer sg med

) Se NU 1963: 6, side 219 ff.
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andre ord om, hvorvidt den ene eler den
anden har frembragt manstret eller retsmees-
sgt har erhvervet ejendomsretten til dette
fra megnsterfrembringeren. Det ber i denne
forbindelse erindres, at nogen form for er-
hvervelse i god tro af retten til a sege et
monster registeret ikke kan opnds). Hvis
to personer uafhangigt af hinanden sdv-
steendigt har frembragt samme meanster, har
den ene ikke i forhold til den anden no-
gen bedre ret til mgnstret. Den, som forst
indgiver ansggning om registrering, kan der-
for ikke angribes a den anden.

Skent bestemmelserne efter deres ordlyd
narmest tager sigte pa sadanne tilfadde, hvor
der hersker tvivi mellem ansggeren og en
anden med hensyn til hvem af dem, der har
ret til menstret, ber disse ogsd finde anven-
delse, nér nogen pastar at vare mgnsterfrem-
bringer sammen med ansegeren (jfr. »med-
opfinder« og »medophavsmand«) og derfor
vil noteres som medansgger.

Safremt registreringsmyndigheden ikke fin-
der sagen tvivisom, ska myndigheden sdv
afgare spergsmalet om, hvem der har den
bedre ret. Dette udelukker ikke, at spergs
malet senere kan afgeres ved domstolene.
Vedrgrende § 18 skal pdpeges, a bevis for
bedre ret til mgnstret kan dokumenteres over
for myndigheden pa forskellige mader, &
hvilke den skreste sdv sagt vil vaae at pé-
berdbe en endelig dom, som gar ud herpa
Hvis den berettigede ikke begager, at anseg-
ningen skal overfgres til ham, skd registre-
ringsmyndigheden afd& ansggningen. @nsker
han derimod ansggningen overfert til Sg,
vil det vege praktisk, at han fremssdter be-
gaging derom samtidig med, at han efter
§ 17 pastdr at have den bedre ret til man-
stret, siledes at forbudet i § 18, stk. 2 mod
i mellemtiden at henleagge eler afda ansag-
ningen kommer til anvendelse.

Om overferdse af en mgnsterret, d.v. s
af en foretagen mensterregistrering, findes
regleri § 32.

¥ Cfr. imidlertid reglen i § 31, sk. 2, Sdge
punktum, der pd et senere tidspunkt dbner mu-
lighed for godtroende erhverver for a be
holde en monsterret, som han ikke var beret-
tiget til at opna

§ 19.
Ansggningens bekendtgerelse og indsigelse.
Paragraffen indeholder regler om ansggnin-
gens bekendtgarelse med adgang for enhver
til inden 2 maneder derefter at nedlasgge
indsigelser mod meanstrets registrering, hvis
der skgnnes at vare behegrig grund hertil.

| 1. stk. bestemmes, a bekendtgerelsen ska
ke, ndr ansggningen er i overensstemmelse
med de herom givne forskrifter, og registre-
ringsmyndigheden ved den foreskrevne un-
dersagelse ikke har fundet, at noget er til
hinder for manstrets registrering. Hvis ansg-
geren gnsker, at bekendtgerelsen ska udsed-
tes, er der mulighed herfor, idet der hjem-
les ham ret til at fremssdte begaaing herom.
Begagingen ska indeholdes i ansggningen
og kan ikke fremsadtes senere. Bekendtge
relsen kan ikke udssdtes i laangere tid end
6 maneder fra ansggningsdagen eller, hvis
prioritet er paberdbt, da fra den dag, fra
hvilken prioriteten p&berdbes.

Efter 2. stk. skal bekendtgerelsen indeholde
en afbildning a manstret og angivelse af
de varer, for hvilke manstret sages registre-
ret samt oplysning om ansggningens vaesent-
lige indhold i gvrigt. Hvis ansegeren har
indleveret en model, ska dette fremgad aof
bekendtgerelsen. Safremt modellen eller den
indgivne afbildning er udfert i farver, skal
ogsa dette fremga af bekendtgerelsen.

Af 3. stk. fremgdr, at bekendtgerelsen ska
indeholde en meddelelse om, at indsigelser
mod mgnstret skal fremssdtes skriftligt il
registreringsmyndigheden inden 2 maneder
fra bekendtgerelsesdagen. Bekendtgerelses-
0og indsigelsesinstituttet, som omhandles i
denne paragraf, kendes ikke i gaddende
dansk, norsk og svensk mensterlovgivning.
Fremgangsmaden er heller ikke almindelig
udenlands. Vedrgrende begrundelsen for ud-
valgets fordag om denne fremgangsméade
henvises til de almindelige motiver. Behand-
lingen af patentansggninger fremgér af PLU
88 19-21. Tilsvarende regler om varemaz-
keanmeldelser indeholdes i varemsakelovens
8§ 20.

Registreringsmyndighedens  nyhedsunder-
sagelse er ikke fundet at vaae tilstrakkelig til,
a registrering kan ske umiddelbart herefter.
Finder myndigheden ikke, at der er noget
til hinder for registreringen, skal indsigelses-



proceduren pdbegyndes. Dette sker ved, at
ansggningen bekendtgares med meddelelse
om, at der er adgang til at fremsadte sddanne
indsigelser, som kan antages at veae til hin-
der for, a ansegningen kan fere til det an-
meldte mensters registrering. En forudss-
ning for, at indsigelsesproceduren skal na st
formal, ma det vage, at en afbildning af men-
stret optages i bekendtgerelsen. Den men-
sterafbildning, som skal gengives, er den &
ansggeren sdlv i sagen indleverede. | nogle
tilfedde kan det veme nedvendigt at vise
menstret set fra forskellige sider. Safremt
dise gengivelser ikke optager mere plads end
9 X 12 cm, ska der ikke i sadanne tilfadde
erlaggges nogen ekstraafgift.

Mansteransggningerne skal bekendtgeres i
et af registreringsmyndigheden udgivet perio-
disk tidsskrift. Bemyndigelse for handelsmi-
nisteren til a give naamere forskrifter her-
om indeholdesi § 44.

At bekendtgerelsen ska indeholde en &-
bildning af mgnstret og anseggerens angi-
vedse o, for hvilke varer mgnstret er be
stemt, samt en meddelelse om, at indsigd-
s mod registreringen kan indgives skrift-
ligt til registreringsmyndigheden kraever in-
gen saalig motivering. Hvis manstret ska
visess ved mere end én afbildning a men-
stret, skal der, sfremt formatet 9x< 12 cm
overskrides, erlasgges en salig afgift pa 50
kr. for hver yderligere afbildning, der bliver
a offentliggare. Manstrene kan ikke v ses
i farver, i hvert fad ikke fgrend metoderne
til farvereproducering er yderligere udvik-
let samtidig med at farvereproducering kan
gares hilligere, end det nu er tilfaddet. Be
kendtgerelsen skal i gvrigt indeholde oplys-
ninger om ansggningens vasentlige indhold
d.v.s farst og fremmest oplysning om an-
sggningens nummer, ansggerens navn, ansgg-
ningsdagen og oplysning om, hvorvidt prio-
ritet er pdberabt, og navnet pa den, som har
frembragt menstret. De naamere forskrifter
indeholdes i den a handelsministeren ud-
fardigede ssalige bekendtgarelse om ansgg-
ning og registrering af menstre. | forekom-
mende tilfadde er det ogsd af interesse at
blive bekendt med, om en model er ind-
givet, idet modellen i si fald er afgerende for
manstrets udseende, jfr. 8§ 11, st. 3. Ligele-
des er det af betydning, at det angives, om
menstret er udfert i faver. Bekendtgerelsen
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skal derfor indeholde oplysning herom, men
nogen angivelse af de farver, hvori den mat-
te vagre udfert, skal ikke gives.

Ansggningen skal bekendtgares snarest mu-
lig, d. v. s. s@snart den offficiclle undersggelse
er afduttet, uden at der er fundet noget til
hinder for registreringen, forudsat at an-
sggeren ikke i ansggningen har anmodet
om, at bekendtgerelsen udsedtes. Udvalget
skonner, at den officidle undersagelse som
regel ma kunne gennemfeares ret hurtigt. Re-
gistreringsmyndighedens arbejde ber tilret-
telegges sdedes, a selve undersggelsestiden
i normale tilfsedde nagppe behgver at over-
sige en maned fra ansggningsdagen, forud-
sat at anmeldelsen modtages i formel orden,
sdedes at undersggelsesarbejdet kan pabe-
gyndes uden forudgdende korrespondance
eller dreftelser med ansggeren. Hvis meddel-
elser skal tilstilles ansageren eller anden for-
bindelse med ham ma optages, medfarer
dette naturligvis en vis forhaling af sagens
behandling, men udvalget vil understrege
det formdstjenlige i, at mansteransggninger-
ne behandles hurtigt.

| tilfedde af at registreringsmyndighedens
undersggelse og bedegmmelse a ansggnin-
gen i pvrigt er tilendebragt inden udigbet af
den fris pd 6 maneder, hvori bekendtge-
relsen kan udssdtes, ska ansggningen be-
kendtgares umiddelbart efter  6-maneders
frisens udlgb og ellers, s snart behandlin-
gen er afsluttet. Gennem bekendtgerelsen
bliver der adgang for enhver til at frem-
komme med indsigelser mod ansggningen.
Indsigelsesfristen, der ska fremga af bekendt-
gerelsen, er fundet at burde sadtes til 2 m&
neder. Kravet til en behgrig indsigelse er,
at den indkommer inden udlgbet af den der-
til fastsatte frist, og at den foreligger skrift-
ligt. Med hensyn til indsigelsens indhold méa
kreaves, at en begrundelse for indsigelsen fin-
des anfert. Dokumentation i form af bil-
ledmateriale €. lign. ber sdvidt muligt led-
sage indsigelsesskrivelsen. Oplysninger, som
indkommer  til  registreringsmyndigheden
uden at kunne henfgres til en egentlig ind-
sSgelse, kan sdv sagt tages i betragtning af
registreringsmyndigheden ex officio og anse
geren ber ogsa underrettes herom, men den,
der har fremsat sadanne oplysninger, far
ikke stilling som egentlig indsiger, der beret-
tiger ham til, i overensstemmelse med hvad
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nedenfor anferes, at klage over registrerings-
myndighedens afgerelse.

Udvalget finder ikke, at der ber erlasgges
nogen afgift i forbindelse med indsigelser,
og e herved i overensstemmelse med va
remagkeloven og PLU. Den, der har frem-
sa en beherig indsigelse. far adgang til at
klage over en afgerelse, som er gdet ham
imod. Ved paklage ska indsigeren ligesom
ansggeren, hvis registreringsmyndighedens &-
gerelse er géet ham imod, betale den fast-
satte klageafgift™).

Registreringsmyndighedens  farste  afge-
relse efter § 15 er, som det fremgdr af ud-
valgets fordag, ikke myndighedens endelige
standpunkt i sagen. B&de ex officio og gen-
nem indsigelsesinstituttet kan andet mate-
rille end det, som omfattes af den farste
bedemmelse komme frem og lagges til
grund for den endelige afgarelse i sagen. At
anspgeren som regel skal have Iglighed til
a udtale dg overfor fremsatte indsigelser,
fremgéaraf § 21.

§ 20.

Adgang til ansagningsakterne.
Efter gaddende mgnsterlovgivning kan of-
fentligheden farst blive bekendt med man-
stret, ndr registrering har fundet sted. Man-
sterregistret er tilgengeligt for enhver, og
registreringsmyndigheden foreviser pa begee
ring de foreliggende meansterrepraesentatio-
ner. De registrerede menstre bekendtgeres
ikke. Den, der ansker oplysning om, hvad
der métte vae registreret, ma derfor sdv
foretage en undersggelse af mansterregistret.

Negvaaende paragrafs 1. stk., hvorefter
akterne i ansggningssagen ska vaae tilgan-
gelige for enhver fra og med den dag, da
anspgningen er bekendtgjort, er sdledes en
nydannelse. Reglen afviger fra det her i lan-
det gaddende amindelige princip, hvoref-
ter offentligheden ikke har adgang til ak-
terne i sager, der behandles hos myndighe-
derne. Stillingen i Norge er den samme som
her i landet, medens Sverige og Finland har
offentlighed i administrationen som amin-
deligt princip, hvorfor undtagelser herfra
ma have positiv lovhjemmel. Den regel, der

15) Vedrgrende inddgdser hervises igvrigt til NU
1963; 6, Sde 26 ff.

har fundet udtryk i naavarende bestem-
melses 1. gk., er sledes en mellem de nor-
diske mansterlovsudvalg truffet kompromis-
lgsning. Den giver enhver ret til at gere sg
bekendt med sagens akter, ndr ansggningen
er bekendtgjort.

Efter paragraffens 2. stk. skal sagens ak-
ter vage tilgangelige ogsd far ansegningens
bekendtgerelse, sifremt 6 maneder er for-
Igbet fra ansggningsdagen eller, hvis der er
paberabt konventionsprioritet, da fra den
dag, fra hvilken prioriteten er pdberabt. Reg-
len begramser sdledes den periode, i hvilken
en mansteranmeldelse og de hertil hgrende
akter kan hemmeligholdes. Til akterne ma
sflv sagt ogsd henhare indleverede monster-
modeller.

| 2. sk, 2. punktum, er i overensstem-
melse med en tilsvarende bestemmelse i
PLU § 22 foreddet en regulering af et
saligt tilfadde. Sifremt en ansggning inden
udigbet af ovennsevnte tidsfrist er blevet hen-
lagt eller afddet, ska akterne ikke veme til-
gangelige, medmindre ansggeren begager an-
sggningen genoptaget eller péklager afge-
relsen. Akterne skal sdledes i naavnte tilfadde
forblive hemmelige, medmindre ansggningen
begeges genoptaget, eller afgerelsen pdkla-
ges. | s fad ska offentligheden have ad-
gang til akterne, nar fristen for ansagningens
hemmeligholdelse er udigbet.

Ligeledes i overensstemmelse med en til-
svarende bestemmelse i PLU 8§ 22 fore-
dds i naavexende paragrafs sidste stk., at
anspgeren skal kunne begege, at ansggnin-
gens akter geres tilgangelige inden fristens
udligh. Dette kan vexe & betydning, hvis
der foreligger en kramkelse a monsterret-
ten. Ferst n&r ansegningen er tilgengelig for
enhver, bliver der mulighed for at kreeve
skadeserstatning.

Efter PLU kan en patentanseger ikke fa
sn ansggning hemmeligholdt udover den tid,
som medgér til ansggningens behandling hos
registreringsmyndigheden, men den, som sz
ger en mansterregistrering, ska efter fordaget
p& begaaing kunne fa ansggningen hemme-
ligholdt i 6 maneder — ogsa sdv om regi-
streringsmyndighedens behandling af anseg-
ningen slutter tidligere. | gvrigt henvises til
PLU § 22 og motiverne hertil*®).

16) NU 1963: 6. Sde 244 ff.



§ 21.
Ansggningens fortsatte behandling.
Efter udigbet af indsigelsesfristen ska an-
sggningen faadigbehandles og herom hand-
ler nearvaaende paragraf.

| 1. stk. bestemmes, at ansggningen skal
optages til fortsat behandling efter indsigel-
sesfristens udlgh, samt at bestemmelserne i
88 15-18 vedrgrende ansggningens indle-
dende behandling skal finde anvendelse.

Efter 2. stk. ska nedlagte indsigelser med-
deles ansggeren, og denne ska have lglig-
hed til at udtale sig, for s3 vidt indsigelsen
ikke ma anses for at vare abenbart ubegrun-
det.

Paragraffen svarer stort set til PLU §
23. En tilsvarende fremgangsmade ved regi-
strering af varemaaker reguleres i varemea-
kelovens § 21.

Som det fremgdr af motiverne til bestem-
melserne om den indledende behandling &f
en mgnsteransggning, indebagrer ansggnin-
ges bekendtgerelse ikke, at ansggningen er
endelig afgjort, siledes at registrering vil ske,
sifremt behgrige indsigelser ikke indkom-
mer. Det kan nemlig pa et senere udviklings-
trin vise sg ngdvendigt at undersgge man-
stret i en anden vareklasse end den, der ale-
rede er kontrolleret, og ogsd materiale, som
indkommer  til  registreringsmyndigheden
uden at kunne henfares til en egentlig ind-
Sgelse, skal tages i betragtning ved myndig-
hedens fortsatte behandling af ansggningen.

Pa grund af henvisningen til § 15 skal det
ved den fortsatte behandling undersgges, om
forudsagningerne for erhvervelse af manster-
ret foreligger. Normalt skal en ny undersg-
gelse ikke foretages. Fornyet undersggelse bar
alene foretages, hvis der foreligger saalig an-
ledning dertil. At ansggningens behandling
ma ske under hensyntagen til fremkomne ind-
sigelser, ligger i sagens natur.

Behgrige indsigelser skal ansggeren geres
bekendt med. Dette sker lettest ved, at et
eksemplar af indsigelsen overlades ham.
Som allerede pdpeget, ber ogsd andet mate-
riale, end hvad der kan henfares til en egent-
lig indsigelse, normalt tilstilles ansggeren.
Udvalget har dog anset det for rimeligt, at
registreringsmyndigheden ikke til besvarelse
fordlagger anspgeren indsigelser, som er
abenbart ubegrundede. Foreligger sadanne,
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kan indsigelsesskrivelsen tilsendes ansggeren
samtidig med, at han underrettes om, at
ansggningen er godkendt. Safremt indsigel-
sen ikke er dbenbart ubegrundet, ska ansg-
geren imidlertid have lglighed til at udtale
sg til indsigelsen inden sagen afgeres.

Henvisningen til § 15 medferer bl. a, at
den saalige henlagygelsesordning med ret for
ansggeren til genoptagelse ogsa kan finde
anvendelse pa det afsluttende behandlings-
stadium. Vedrgrende skriftvekslingen, som
ma finde sted i anledning a fremkomne
indsigelser, vil udvalget understrege, at denne
ikke md geres unedig vidtleftig, sdedes at
behandlingen af sagen derved forhales. Som
regel vil det vame rimeligt, at indsigeren far
underretning om ansggerens udtalelse i an-
ledning af indsigelsen og fér lejlighed il
at imedegd denne, men vyderligere skrift-
vekding ma kun mere saddent anses for at
vage ngdvendig, dog kan det vaae rimeligt,
at ansmggeren i saalige tilfedde f&r adgang
til en afsuttende udtalelse i sagen. Til for-
kd fra behandlingen af patentansggninger,
hvor udfarlige tekniske forhandlinger kan
vage pakreevede, vil det ved bedgmmelsen
af den indbyrdes lighed mellem mgnstre
som regel kun blive ngdvendigt at opstille
to dler flere manstre til indbyrdes bedgm-
melse og da pdvise lighed eller forskellighe-
der mellem disse og tradfe afgerelsen ud her-
fra

Af henvisningen til § 16 fremgdr, a en
ansggning kan afdas pa det behandlingssta-
dium, som her omhandles. | overensstem-
melse med, hvad der er pdpeget i motiverne
til naavnte paragraf, skal erindres om, at en
endelig afgerdse om afdag ikke bgr med-
deles, fgrend ansggeren har haft Igjlighed
til at udtale sg angdende den indvending
mod ansggningens godkendelse, som afda
get begrundes med.

Ved henvisningen til 88 17 og 18 sk,
hvad der ddr er bestemt vedragrende pastand
om bedre ret til mgnstret, finde anvendelse,
ogsd efter udigbet af indsigelsesfristen. En
sadan péastand, som sdv sagt kan have form
af en indsigelse, foranlediges formentlig i de
fleste tilfaedde netop af ansggningens be-
kendtgarelse, og spegrgsmalet bliver sdledes
ofte farst aktuelt pa dette trin af ansagnin-
gens behandling.

Hvis indsigelse ikke indkommer og regi-
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streringsmyndigheden finder, at ansggningen
kan godkendes, kan registrering finde sted.
Godkendes en mgnsteransggning, uanset at
indsigelser er indkommet, kan mgnstret
ikke indfagres i registret, farend den i § 23
fastsatte klagefrist pA 2 maneder er udlgbet.
Safremt ansggningen afdads, har ansggeren
klageret efter § 22.

Sdv om en indsiger frafalder sn klage
over registreringsmyndighedens afgerelse om,
at indsigelsen ikke kan tages til falge, kan
klagen alligevel pdkendes. Dette fremgér di-
rekte af § 22. Pa den anden side hindrer
en indsigelse ikke, a en ansggning henlag-
ges, hvis ansggeren tilbagekalder sin ansgg-
ning eller ikke besvarer registreringsmyndig-
hedens henvendelse i anledning af indsigel-
sen.

T avrigt henvises til PLU § 23 og motiverne
til denne bestemmelse'’).

§ 22.

Afgerelser, der kan paklages.

Af paragraffens 1. stk. fremgar, i hvilke til-
fadde ansggeren har klageret med hensyn
til endelige afgerelser truffet af registrerings-
myndigheden i sager vedrgrende mgnsterre-
gistrering. Ansggeren kan atid klage over
afgerelser, der er géet ham imod.

Hvis ansggningen om registrering godken-
des, uanset at en behgrig indsigelse er frem-
sat, kan klage over afgerelsen rejses af den,
der har fremsat indsigelsen. Hans klage ska
praves, sev. om han tilbagekalder indsigel-
sen, nar saalige grunde dertil foreligger. Ef-
ter paragraffens 2. stk. kan ansggeren end-
videre appellere afgerelser, hvorefter en
begaging om genoptagelse & en sag e d-
déet, eler begaring om overfarelse af en an-
sggning er imgdekommet. Over afgerelser,
der gar ud pd, at begexing om overfardse
eller begagingen om fornyelse af registre-
ringen skal afdds, ska klage kunne reses
af den, der har fremsat begaaingen.

Den gaddende mensterlov hjemler ikke ad-
gang for genoptagelse af en afdldet monster-
ansggning. Hvis en anspgning er blevet -
déet, kan afgerelsen indbringes for handels-
ministeren til endelig afgarelse, jfr. menster-

) NU 1963: 6, Sde 253 £ i,

lovens § 18. Hvis nogen vil anfagyte en sted-
funden registrering, ma dette ske ved dom-
stolene, jfr. bestemmelsen i lovens § 28.

Den af udvalget foresldede regel indebee
rer, at klageret hjemles med hensyn til ale
endelige afgerelser truffet af registrerings
myndigheden i sager vedrgrende mensterre-
gistrering. Gennem paklagen indbringes sa-
gen til efterprovelse af en overinstans, nem-
lig e a handelsministeren nedsat sealigt
klageudvalg. Efter varemagkelovens § 44
kan de af direktoratet i henhold til varemas-
keloven trufne afgerelser af anmelderen ind-
bringes for handelsministeren. Indsigeren
har derimod ikke en tilsvarende klageret,
hvis hans indsigelse ikke er taget til falge
Han ma vage henvist til ved domstolene at
anfagte den varemeakeregistrering, der er
foretaget i strid med den nedlagte indsi-
gese

De afgarelser, som naavegende paragraf
omfatter, er sadanne, hvorved registrerings-
myndigheden har truffet en endelig afge
rddse i sagen. Afgardser, som ikke er ende-
lige, men kun angdr spergsmd, der opstar
under sagens behandling, f. eks. vedrgrende
prioritet, frister, klassficering o. 1, kan ikke
selvstaandigt paklages. | saalige tilfedde kan
dog ogsd sddanne spergsmdl optages til be-
dgmmelse af en overinstans i forbindelse med
behandlingen af en paklaget endelig afgerel-
s d.v.s enten af klageudvalget eller ved
domstolene.

Muligheden for at paklage en af registre-
ringsmyndigheden truffen endelig afgerelse
er ikke gjort afhsangig &, hvorvidt afgerel-
sen skyldes formelle grunde eller materielle.

Gennem fordaget om et indsigelsesinsti-
tut er det spergsmd opstdet, om indsigeren
skal have ret til administrativt at paklage
en afgerelse, hvorefter en ansggning godken-
des, uanset den nedlagte indsigelse. At ind-
sigeren kan indstsevne mansterhaveren for de
amindelige domstole med pastand om regi-
streringens opheevelse, fremgédr af § 31. Det
er imidlertid fundet rigtigt, at indsigeren og-
sa far ret til at rejse klager overfor det ad-
ministrative klageudvalg. En forudssgning
for en sidan klageret er det dog, at indsi-
gelse er fremsat i overensstemmelse med reg-
leni § 19, stk. 3, d.v.s. a den er indleveret
til registreringsmyndigheden inden for den



fastsatte frist pd 2 maneder fra manstrets be-
kendtgarelse og a den foreligger skriftligt.
Bemagkninger, som er fremsat mod en an-
sggning uden at opfylde disse forskrifter, be-
rettiger ikke den péagaddende til at paklage
en afgerelse, der gar ud pa ansggningens
godkendelse. En saalig bestemmelse er fore-
déet for det tilfadde, at en indsiger, som har
paklaget afgerelsen, senere frafalder denne
klage. | et sadant tilfadde kan klagen alli-
gevel praves. Grunden hertil er den, at det
ma anses for uheldigt, hvis en ansager skulle
kunne formd en indsiger til at tilbagekalde
en klage med det resultat, at indsigelsen -
som sdvsagt kunne veae af betydning ogsa
for andre erhvervsdrivendes handlefrihed -
ikke blev genstand for en saglig efterpro-
velse o ankeudvalget. Den offentlige inter-
esse, der kan vage i sagen, har sdledes varet
afgerende for denne regel.

§ 23.

Klage.

| paragraffens 1. stk. bestemmes, at klage
efter § 22 over registreringsmyndighedens
afgardlse indgives til handelsministeren se-
nest 2 maneder efter, at registreringsmyndig-
heden har givet den pagaddende underret-
ning om afgerelsen. En forudsagning for, at
klagen kan optages til bedgmmelse, er, at
klageren inden udlgbet af klagefristen beta-
ler den fastsatte klageafgift.

Efter paragraffens 2. stk. ska et af han-
delsministeren nedsat saaligt udvalg, besté&
ende af en formand og 2 andre under hensyn
til  den pageddende sags behandling
udnaevnte medlemmer afgere klagen. Klage-
udvalget er en nydannelse i dansk lovgiv-
ning, og det forventes, at et sadant saaligt
bedemmelsesudvalg, der sammensadtes med
den konkrete sag for gje, vil vage kvalifice-
ret til at foretage bedemmelsen pa tilfreds
stillende méade. Efter 8§ 18 i den gaddende
mensterlov kan de af registreringsmyndighe-
den trufne afgerelser, hvorefter et manster
ikke er fundet egnet til registrering, indbrin-
ges for handelsministeren inden 2 maneder
fra afgerelsens dato, og handelsministerens
afgarelse i sagen er endelig. Spergsmdlet kan
sdledes ikke indbringes for domstolene. Ud-
valget har fundet, at adgangen til en efter-
prevelse ved domstolene ikke ma veae ude-
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lukket. Forslaget om et sddant saligt klage-
udvalg er i evrigt i overensstemmelse med
reglen i 8 25 i PLU, der indeholder for-
dag om et patentankenaavn, bestdende af en
af handelsministeren udnaevnt formand og et
antal — ligeledes af ministeren udpegede
medlemmer.

Udvalget har overvejet spegrgsmdet om,
hvorvidt en saalig klageafgift skal erlaggges,
og er ndet frem til, at man ber felge reglen
1 PLU 8§ 25, hvorefter en sadan agift ska
erlagges. | handelsministerens szalige be-
kendtgerelse foredds afgiften sat til 150 kr.

Den omstandighed, at en klageafgift ska
erlaggges, forventes bl. a. at fa betydning for
klager fra indsigere, hvis indsigelser ikke er
taget til felge. Safremt en indsiger vederlags-
frit kunne paklage registreringsmyndighedens
afgerelse, ville det vaae muligt for ham uden
starre risiko at forhale mansteransaggningernes
behandling til vassentlig skade for ansggerne.
Udvalget finder lejlighed til pany at papege
det formastjenlige i en hurtig behandling
a mensteransggningerne.

Nar det gadder varemaarkeanmeldelser,
kan en indsiger, som allerede pdpeget i mo-
tiverne til 8 22, ikke pdklage afgerelser,
hvorefter hans indsigelse ikke er taget til
fdge. Indsigeren er henvist til, jfr. lovens
§ 26, at indbringe spargsmdet om den sted-
fundne registrerings opheevelse for domsto-
lene. Efter PLU § 25 kan klage over &-
gorelser vedrgrende ansggninger om patent
indgives til patentankenaevnet sivel af an-
sageren som af indsigeren. Som det ses, har
udvalget slledes fulgt den retningslinie, som
er foreddet i PLU. En begramsning af kla
geretten i sager vedrgrende manstre er ikke
fundet rimelig, nar dette ikke er tilfaddet
inden for patentretten.

Klagefristen er i overensstemmelse med,
hvad der er foreddet i PLU § 25, sat ti)
2 mander, regnet fra den dag registrerings.
myndigheden har givet den pagaddende un-
derretning om afgarelsen. Samme frist gad-
der i tilfadde &, a den a klageudvalget
trufne afgerelse indbringes for domstolene.
Efter varemaakelovens § 44 kan anmelderen
inden 3 mander fra afgerelsens dato ind-
bringe registreringsmyndighedens afgerelse
for handelsministeren. Hvis anmelderen gn-
sker afgarelsen i en varemagkesag indbragt
for domstolene, skal sagen anlaggges inden
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6 maneder efter den af registreringsmyndig-
heden eller handelsministeren trufne afge-
relse. | gvrigt henvises til motiverne til PLU
§2518).,

§24.
Registrering.
| paragraffens 1. stk. bestemmes, a men-
stret skal indfgres i registret, nar endelig -
garelse om registreringen foreligger. Regi-
streringen skal derhos bekendtgeres.

Efter 2. stk. skad bekendtgarelse ligeledes
finde sted, hvis en ansggning er endelig hen-
lagt eller afdaet, dog kun for s vidt anseg-
ningen allerede matte vage offentliggjort -
ter § 19.

Bestemmelserne om mgnstrets registrering
findes i den gaddende mensterlovs § 19.
Efter denne bestemmelse skal mgnstret, nar
anmeldelsen er i formel orden, registreres,
uden at der forinden angtilles nogen under-
segelse angdende mgnstrets nyhed. De regi-
strerede  manstre  offentliggares  ikke efter
gaddende lovgivning, hvorfor den, der métte
have interesse i de stedfundne registreringer,
er henvist til en gennemgang a menster-
registret.

Med hensyn til hvad der efter fordaget
ska iagttages i form af offentliggerelse o. 1,
efter at ansggningen er faardigbehandlet, hen-
visss til PLU 8§ 26-27.

Manstret registreres i det hos direktagren
for patent- og varemasakevassenet farte man-
sterregister. Dette fremgdr o forsagets §
10. | naavagende paragraf bestemmes, nar
denne registrering skal finde sted. En for-
udsstning er det naturligvis, at ansggnin-
gen er godkendt, men afgarelsen herom ma
- i lighed med hvad der gadder for patenter
og varemagker - vaxe endelig, inden man-
stret optages i registret. Dette kommer der-
for kun til at indeholde sddanne magnstre,
der gennem en endelig afgarelse er fundet
registrerbare.

Ovenfor under § 21 er udtalt, at en d&-
georelse om registrering af et mgnster ma an-
s for endelig, hvis der ikke fremkommer
indsigelser i sagen, og myndigheden i gavrigt
har afduttet sagens behandling. Magnstret

B) NU 1963: 6, side 256 ff.

indferes i sA tilfadde i registret i tilslutning
til den trufne afgarelse om dets registerbar-
hed. | de tilfadde, hvor der er nedlagt ind-
sigelser, bliver afgarelsen ikke endelig, far
2 maneder er hengdet fra den dag, pa hvil-
ken den blev truffet. Registreringshandlin-
gen ska sdedes afvente ankefristens udlgb
med henblik pd, om afgerelsen péklages.

Hvilke oplysninger registret skal indeholde
vil fremgd of de administrative bestemmel-
ser. Det er vigtigt, at registret indeholder en
afbildning, som viser megnstret. Da samregi-
strering skal ske pa grundlag af én anmel-
dese, jfr. § 12, er det hensigten, at samt-
lige manstre ogsd samles under éln registre-
ring, d.v.s. under et fadles registrerings-
nummer. Nar der i nexvegende paragraf
tales om, at »mgnstret« ska indfgres i regi-
stret, ska dette i tilfaedde af samregistrering
forstds slledes, at hvert af mgnstrene ska
vises ved en selvstandig afbildning.

De stedfundne mgnsterregistreringer skal
bekendtgares. Dette betyder, at offentlighe-
den, som gennem bekendtgarelsen efter §
19 har féet kendskab til ansggningen og til
menstrets udseende, ogsa fa underretning
om, at ansggningen er endelig godkendt og
registreret. Bekendtgerelsen finder sted i
samme tidende, hvori ansggningerne er be-
kendtgjort. Til forskd fra den ferste be-
kendtgarelse, der, som et led i indsigelses-
proceduren, skal indeholde en afbildning af
manstret, vil det ikke veere pakraevet, at be-
kendtgerelsen vedrgrende den stedfundne re-
gistrering ogsa indeholder en sadan afbild-
ning. En henvisning til den tidligere be-
kendtgerelse vil veae fyldestgarende.

N&r en ansggning om registrering er be-
kendtgjort efter § 19, ma offentligheden med
rette forvente, at der ogsd gives underret-
ning om, hvordan sagen er afsluttet, d. v. s.
ikke blot i de tilfadde, hvor ansggningen er
godkendt, men ogsd ndr ansggningen er
endelig henlagt eller afsladet. Hvis dette sker
far ansggningens bekendtgerelse efter § 19,
er der ikke anledning til at bekendtgere &-
gerelsen.

8§ 25.
Fornyelse.
| paragraffen er optaget bestemmelser ved-
rgrende fremgangsmaden ved fornyelse af en
mensterregistrering. At registreringen gadder



i 5 & regnet fra anspgningsdagen, og at re-
gistreringen kan fornyes for yderligere to 5-
arige beskyttelsesperioder, fremgéar af § 9.

Paragraffens 1. stk. forudsadter, at begee
ring om fornyelse af registreringen ska frem-
sadtes inden den lgbende registreringsperio-
des udlgbh. Fornyelsesbegagingen kan efter
bestemmelsen tidligst fremsadtes et & for
en registreringsperiodes udigh. En salig &-
gift, sdkaldt fornyelsesafgift, skal erlamges
inden den tidligere periodes udigb.

Efter paragraffens 2. stk. tilstas en tiltegs-
periode pd 6 maneder efter en registrerings-
periodes udigb til at begege registreringen
fornyet. En forudsagning herfor er det dog,
a fornyelsesafgiften og en saalig tillaggsaf-
gift erlaggges inden udigbet af tillamgsperio-
den.

| 3. stk. bestemmes, at registreringens for-
nyelse ska bekendtgeres.

Efter den gaddende mgnsterlovs § 6 kan
mansterbeskyttelse begegres for et eler flere
3-&ige tidsrum. Beskyttelsen kan derefter
forlanges for et eler flere 3-&ige tidsrum
ad gangen, dog Sdledes at beskyttelsen ikke
kan udstraskkes over et lamngere tidsrum end
15 &r. Efter den norske mgnsterlovs § 6 kan
beskyttelsen begages for en dler flere 3-arige
perioder, og forlamgelse af beskyttelsen kan
ogsa opnas for en eller flere 3-&rige perioder
ad gangen, ialt for 15 &r. Efter den svenske
mensterlov er beskyttelsestiden kun 5 & og
kan ikke forlaanges.

Vedrgrende de dreftelser, som har fert
til, at beskyttelsestiden er foreddet opdelt i
tre 5-&rige perioder, henvises til, hvad der er
anfert ovenfor under § 9. Der er sammesteds
redegjort for grunden til, at fornyelse ikke
ber kunne begages tidligere end et & for
en registreringsperiodes udlab og siledes ikke
f. eks. allerede i den oprindelige ansggning.
En begaxing om fornyelse, som kommer for
tidligt, skal afdas, og det samme gadder en
for sent fremsat begaxing. Af § 22 fremgar,
a de a registreringsmyndigheden herom
trufne afgerelser kan paklages.

Fornyelsesbegaaingen kan veare helt form-
lgs, f.eks. ved a afgiften fremsendes sam-
men med oplysning om, at den ska udgere
fornyelsesafgift for en nsamere angiven re-
gistrering. Der kraeves altsa ikke en ansagning
i egentlig forstand.

Det ligger i sagens natur, at mgnsterha-
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veren — d.v.s. den som er indfert i regi-
stret som indehaver af registreringen — er
den, som i de fleste tilfsedde er interesseret
i a begage fornyelsen og selv sagt beretti-
get til at gore det. Mere tvivisomt er det,
om en anden, f. eks. en licenstager, skal veae
berettiget til a sage fornyelse, og forskellige
meninger herom er gjort gaddende under
de nordiske forhandlinger. Opmaxksomhe-
den ska her henledes pd, at efter varemaerke-
lovens § 22 kan kun indehaveren ansgge
om fornyelse af registreringen. Imidlertid er
det ofte for menstrets vedkommende sdledes,
at den virkelige interesse i at fa en fornyelse
foretaget findes hos en licenstager, som ud-
nytter mgnstret i sin fabrikationsvirksomhed,
medens mgnsterhaveren sadv kan tankes at
vage mere uinteresseret. Hertil kommer, nar
det drejer Sg om et varemagke, a en li-
censtager, hvis indehaveren af registrerin-
gen ikke sdlv lader registreringen forny, men
opgiver varemazkeretten, da kan sage en ny
registrering af maeaket. Dette gadder ikke,
nar det drejer Ssg om manstre. | de nordiske
udvalg er man derfor blevet enige om ikke
a begramse retten til at sage en mensterre-
gistrering fornyet, slledes at alene monster-
haveren f& adgang hertil. Hvis det er en
anden, som begager fornyelsen, skal denne
dog foretages i den indehavers navn, som
senest er indfert i registret, hvis han ikke
kan dokumentere sn ret. Udvalget har
ikke fundet beherig grund til at foredd no-
gen lovregel, hvorefter registreringsmyndig-
heden skal give mgnsterhaveren meddelelse
om, at registreringen st for a skulle for-
nyes. Dette medfarer ikke, at registrerings-
myndigheden ikke kan give underretning,
hvis man mener at kunne pétage g en s
dan service.

Som en betingelse for fornyelsen gadder,
a den fastsatte fornyelsesafgift skal erlas-
ges inden den foregdende periodes udigb.
Afgiften gadder for hele den kommende re-
gistreringsperiode.  Afgifterne  omhandles
naamere i handelsministeriets administrative
bekendtgarelse om ansggning og registrering
af menstre. Udvalget foredar en progressiv
af giftsskala med 100 kr. som ansagningsaf-
gift, 300 kr. som fornyelsesafgift for den an-
den femarsperiode og 600 kr. som &fgift for
tredie periode.

Efter Pariserkonventionen har medlems-
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landene pligt til at indremme en tillags
frig for betaling af de for opretholdelsen af
de industrielle ejendomsrettigheder fastsatte
afgifter. Bestemmelsen herom findes i kon-
ventionens art. 5 bis (1), hvor der efter
Lissabonteksten fastsadtes en tillagsfrist pa
mindst 6 maneder. Efter Pariserkonventio-
nens Londontekst er tillagsfristen mindst 3
maneder. Denne frist behgver ikke a gives
ogsa for sa vidt angdr sdve begaaingen om
fornyelse, men udvalget foreddr af praktiske
grunde i paragraffens 2. sk., hvor tillags
frigen far lovhjemmel, at begagingen ska
kunne fremsadtes, og betalingen erlagges in-
den for tillaagsperioden af 6 méaneder fra ud-
gangen af den foregdende registreringspe-
riode. Med hensyn til betalingen forudssdtes
det, at en salig tillagsafgift ogsd erlesy-
ges. En sadan tillamgsafgift er berettiget kon-
ventionslandene imellem og udvalget fore-
dar et belgb af 50 kr.

Mansterretten fortabes derfor ikke defi-
nitivt, sdv om fornyelsen ikke er begeat ved
udigbet af den farste eler den anden regi-
streringsperiode. En  betinget beskyttelse -
ligesom pa ansggningstadiet inden registre-
ringen bevilges — kan sges at foreligge, s&
lange tillesgsperioden ikke er udlgbet. S&
fremt fornyelse foretages, eller begaaing her-
om indgives under tillaggsperioden, anses be-
skyttelsen for at have bestdet uafbrudt og
indebagrer bl. a, a kramkelser, som er be
géet i denne periode, kan pétales, nar for-
nyelsen har fundet sted. Registreringen ud-
dettes ferst, nér tillasgsperioden er udlgbet.
P4 den anden side skal beskyttelsen anses
for ophart med udgangen af den foregdende
beskyttelsesperiode, hvis det viser dg, at for-
nyelsen ikke senere kommer i stand.

For at trediemand kan blive underrettet
om foretagne fornyelser, er det fundet rime-
ligt, at stedfundne fornyelser bekendtgares.
Bestemmelse herom er optaget i neavaxende
paragrafs 3. stk.

Kapitel III.
Overdragelse, licens m. m.
§ 26.
Frivillig licens.

Paragraffen indeholder visse regler vedrg-
rende frivillig licens. Har indehaveren af en

mansterret givet en anden ret til erhvervs
maeessigt at udnytte menstret, hvilket er ho-
vedindholdet a en licens, kan licenstageren
ikke overdrage sin ret til andre, medmindre
aftale herom tradffes. Hvis retten indgdr i
licenstagerens virksomhed, m& den dog, s&
fremt ikke andet aftales, overdrages i for-
bindelse med en overdragelse af virksomhe-
d(oen eller den del af denne, hvori retten ind-
gar.

Bestemmelser om licens findes ikke i gad-
dende mensterlov, men af varemaakelovens
§ 34, gk. 1 fremgdr, at indehaveren of et
registreret varemagke kan give en anden ret
til a anvende mazket i erhvervsgiemed (li-
cens) og i samme paragrafs stk. 2 bestem-
mes, at safremt ikke andet métte vage o-
talt, kan licenstageren ikke overdrage sn
ret. P& ophavsrettens omrade ska opmagk-
somheden henledes pa 8§ 27-28 i ophavs-
retdoven, som indeholder bestemmelser om
hel eller delvis overdragelse, bl. a sigtes til
sadan overdragelse, som her benze/nes li-
cens. | 8§ 38 i PLU findes en til naavee
rende paragrafs 1. punktum svarende be-
stemmelse.

| fremmed mensterret uden for Norden
er det ogsa saddent at finde saalige bestem-
melser om licens. Grunden hertil ma antages
at vage den, at licenser er anset for at have
ringe praktisk betydning inden for menster-
rettens omrade.

Udvalget finder imidlertid, at man ikke
kan gd ud fra, at licens til menstre skulle
forekomme s3 saddent, at der kan ses bort
fra spergsmélet ved en revision af monster-
lovgivningen. | mange tilfadde m& det an-
*s for praktisk, at mansterfrembringeren
sdv stdr som indehaver af mansterretten og
derefter til en eller flere virksomheder over-
lader en ret til at fremstille mgnstret med
salige begramsninger vedrgrende tiden,
salgsomradet 0. s. v. Pa den anden side kan
forholdene i forbindelse med overladelse af
en mgnsterret - ligesom ved overladelse o
patentrettigheder - vage s varierende og
kresve sd indgéende undersggelser, at en fuld-
stendig regulering af licensaftalen og dens
retsfaiger ikke lader sg gennemfegre her. De
nordiske mansterlovsudvalg er derfor enige
om ikkke at behandle licensspgrgsmalet me-
re indgéende end, hvad tilfaddet er i PLU.

Ved licens forstds her, ligesom efter de



tilsvarende regler i varemagkeloven og
PLU, en a meansterhaveren overladt ret til
at udnytte et menster, med andre ord en
brugsret. Denne ret kan i forskellige henseen-
der vaae mere eller mindre omfattende. Sea-
lig skal bemagkes, at retten kan vaae en
eneret til at udnytte menstret (enelicens)
eler veme af sadan beskaffenhed, at flere
licenser kan meddeles (simpel licens)™).

De regler, som er optaget i naavaaende
paragraf, er ligesom de tilsvarende bestem-
melser i varemagkeloven, ophavsretsloven og
PLU deklaratoriske, d.v.s. de gadder kun
for sd vidt parterne ikke har truffet anden
aftale.

Hvis meansterhaveren ved en licensaftale
- eller ved anden overenskomst — har tilladt
licenstageren at overlade sin ret videre, er
intet til hinder herfor efter den foreddede
bestemmelse. Hvis parterne derimod ikke har
truffet nogen overenskomst om dette spargs
mal, finder reglen anvendelse og dette be-
tyder, at videreoverdragelse ikke kan ske
sdlange mensterhaveren ikke har givet til-
ladelse hertil. Underlicens er sdledes ikke
tilladt uden mensterhaverens samtykke. Ho-
vedbegrundelsen for den foresldede ordning
er, at mgnsterhaveren normalt ma anses for
at have interesse i at kunne kontrollere li-
censtageren. Uden reglen maétte videreover-
dragelse formentlig vage lovlig, medmindre
det af licensaftalen fremgik, at licenstageren
ikke skulle have denne ret. En licenstager,
som vil erhverve retten til at overlade sn
licens, ma tradffe aftale herom med men-
sterhaveren.

Med forbillede i ophavsretslovens § 28
foreddr udvalget dog, at videreoverdragelse
a en licensret kan finde sted i forbindelse
med overdragelse af den virksomhed, i hvil-
ken retten indgédr, for sa vidt ikke andet er
aftalt. | et sddant tilfadde ma licenstageren
anses for at have interesse i at kunne over-
drage virksomheden med samtlige af denne
omfattede rettigheder. Det ville vaae uhel-
digt, hvis en mansterhaver skulle kunne for-
hindre en sddan overdragelse ved at mod-
sadte dg licensrettens overgang. Reglen gad-
der kun, hvis anden &ftale ikke er truffet.

%) Vedrgrende licensaftaler i amindelighed og
som led i mere omfattende samarbejdsaftaler
s2 NU 1963: 6, side 284 ff.
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For at lette overdragelse af en del af en
virksomhed er reglen formuleret sdledes, at
den ogsd omfatter den del af virksomheden,
i hvilken mgnstret i medfer af licensen er
anvendt og derfor kan siges a indgad. En
tilsvarende bestemmelse findes i ophavsrets-
lovens § 28. Overensstemmelse hermed er
issr formdlgtjenlig ndr henses til, at ud-
valget forudssdter, at »dobbeltbeskyttelse,
d. v. s. ophavsret og megnsterret for samme
genstand, skal kunne opnds, nar betingel-
serne herfor métte veae til stede. Bestem-
melsen i ophavsretsloven om ret til videre-
overdragelse i forbindelse med overdragelse
af en virksomhed er suppleret med en regel
om, at overdrageren vedbliver at vaae ansvar-
lig for, at aftalen med ophavsmanden bliver
opfyldt. Udvalget har ikke fundet anledning
til her at medtage denne regel. Nogen reali-
tetsforskel er ikke tilsigtet.

Yderligere bestemmelser om licens findes
i § 27 (om notering & licens i mensterre-
gistret), 8 32 (om licenstagerens ret ved
overdragelse af registreringen til en anden)
0og 8§ 46 (om vise meddelelser vedrgrende
retssager). Regler om tvangslicens findes i
8§ 28-30.

§ 27.

Notering i mensterregistret af overdragelser
og licenser.
Paragraffen indeholder bestemmelser om no-
tering i mensterregistret af overdragelser
m. m. Efter 1. stk. skal der pa begaaing go
res notering i registret om, at mgnsterretten
er overgdet til en anden eller a licens er
givet. Nar det drejer sig om en registrering,
der omfatter flere menstre, noteres ifdge
paragraffens stk. 2 overdragelse af menster-
retten kun, nar overdragelsen angdr samt-
lige manstre. Endelig bestemmes i 3. sk,
at segsmdl vedrgrende et mgnster altid kan
anlegges mod den, der st indfart i re-
gistret som indehaver a registreringen, og
meddelelser fra registreringsmyndigheden
kan tilgtilles denne.

| den gaddende mensterlovs § 21 findes
en regel om, at der pa begaaing finder no-
tering sted i mansterregistret om overdra-
gelse o retten til registrerede mgnstre. Sam-
tidig bestemmes i § 21, stk. 2, at sdlaage
overdragelse ikke er anmeldt, kan spgsma
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vedrgrende mgnsterretten anlaggges mod den
i registret indferte indehaver. Overdragel-
sen ma anga samtlige af registreringen om-
fattede menstre. Den nu foreddede regel d-
viger sdledes i realiteten ikke fra de ged-
dende bestemmelser.

De af wudvalget i naavexende paragraf
foresldede bestemmelser har - bortset fra pa-
ragraffens 2. stk. - en paralel i PLU § 39.
Henvises kan ogsa til bestemmelserne i var
remagkelovens § 33 og § 34, idet bemaa-
kes, at varemaakelovens 8§ 33 foreskriver
anmeldelsespligt i tilfadde af overdragelse af
retten til et registreret varemagke, medens
licensanmeldelse er frivillig.

Udvalget har ikke fremsat fordag om, at
undladelse af a anmelde overdragelse af
mansterrettigheder skulle have nogen mate-
riel virkning. Dette er i overensstemmelse
med varemaakelovens regler og med det
standpunkt, som det danske patentlovsud-
valg er géet ind for i PLU § 39. Af mo-
tiverne til denne paragraf fremgdr, at den
danske patentkomitél ikke mente at kunne
tildutte sg den af de evrige komitéler fore-
sléede regel, der giver patentregistret en be
gremset materielretlig virkning®). Af men-
sterlovsfordagets § 32, stk. 3, sidste punk-
tum fremgdr, at notering af licens har en vis
materiel virkning.

Notering i mensterregistret om, at rnen-
sterretten er overgdet til en anden, dler at
der er givet licens, forudsadter af praktiske
grunde, at en overdragelseserklaaing eller en
skriftlig licensaftale kan dokumenteres. Dette
er i overensstemmelse med de i varemarke-
loven herom gaddende regler. Finder regi-
streringsmyndigheden, at den forelagte do-
kumentation ikke er fyldestgarende, ma an-
sggeren pa anden made godtgere sin ret.
| vise tilfadde kan parterne have interesse
i, a ikke hele licensaftaen med dens for-
skellige vilkdr indgives til myndigheden.
Hvorvidt en ekstraktudskrift vil vaae fyldest-
gerende som grundlag for notering af over-
dragelsen eler licensen, ma afgeres i det en-
kelte tilfadde.

Mansterhaveren kan have interesse i at
en notering i registret dettes, hvis licensen
er ophert. Kan han overfor registreringsmyn-
digheden dokumentere dette, kan dette go-

>) Se neamere herom NU 1963: 6, Sde 288 ff.

res. At dette ogsd kan ske pa licenstagerens
begazing, folger af sagens natur.

Safremt en registrering omfatter flere man-
stre, kan overdragelsen kun noteres i regi-
stret, hvis overdragelsen omfatter samtlige
disse menstre. Den i paragraffens stk. 2 her-
om indeholdte regel tjener sdledes det prak-
tiske formd, at man derved undgdr, at en
registrering, der omfatter flere manstre, gen-
nem overdragelse af retten til en del af man-
strene bliver opdelt pa den made, at samme
registreringsnummer fér flere forskellige man-
sterhavere. Registreringen ma opretholdes
som en helhed med samme indehaver. Der-
imod er der intet til hinder for, at menster-
haveren opgiver retten til et eler flere af do
af samme registrering omfattede mgnstre. En
delvis overdragelse af et eller flere menstre
omfattet af samme registrering ma have
samme retsvirkning parterne imellem, som
enhver anden aftale, men efter udvalgets op-
fatelse skal en sddan delvis overdragelse
ikke kunne registreres. Udvalget finder dog,
a en licensaftale, som blot gadder en de
af de & samme registrering omfattede mean-
stre, kan noteres i registret.

Speargsmélet om saalige bestemmelser ved-
rgrende pantsagtning af mensterretligheder er
ogsa behandlet inden for de nordiske men-
sterlovsudvalg, men flertallet fandt, at reg-
ler herom nagppe havde nsevnevaardig prak-
tisk interesse. Samme spargsmd har veaet
taget op a de nordiske patentlovsudvalg,
se herom i betankningen®).

8§ 28-30.

Tvangslicens.

Efter 8 28, 1. punktum kan den, som, da
en ansggning om mgnsterregistrering blev
gjort tilgeengelig for enhver, her i landet er-
hvervsmaessigt udnyttede menstret, pa nea-
mere angivne betingelser f& tvangslicens til
at fortssdte udnyttelsen. Betingelserne er, at
ganske salige grunde foreligger, samt at den
pégaddende ikke har haft kendskab til an-
sggningen og heller ikke med rimelighed har
kunnet skaffe sig sadant kendskab. En natur-
lig forudsstning er det ogs3, a ansggnin-
gen ferer til registrering. | paragraffens 2.
punktum bestemmes, at en sddan tvangsli-

2 NU 1963: 6, Sde 291.



censret under tilsvarende forudsegninger og-
sA tilkommer den, som her i landet havde
truffet vessentlige foranstaltninger til er-
hvervsmasssigt at udnytte menstret.

Regler om tvangslicens forekommer hver-
ken i den danske, den norske eller den sven-
ske mgnsterlov og ogsa andre landes men-
sterlove er for sterstepartens vedkommende
uden sadanne regler. Den engelske lov giver
dog adgang til tvangdicens til enhver inter-
esseret, ndr mgnsterhaveren ikke inden for
landet udnytter menstret i rimeligt omfang.
Det engelske lovfordag af 1962 foredar in-
gen andring heri. Benelux-fordaget fra 1963
og det amerikanske fordag (Libonati Bill)
indeholder ikke tvangslicensregler.

I PLU findes regler om tvangslicens i fire
forskellige tilfsedde, nemlig ved ikke-udgvel-
se af den patenterede opfindelse (8 40),
ved afhzngighedspatent (841), ndr tungt-
vejende almene interesser geor det pakraevet
(8 42) og i tilfedde af opfindelsens udnyt-
telse i god tro allerede far patentansggnin-
gen blev offentliggjort (8 43).

Ved tvangdicens forstds en a en domstol
(s og handelsretten i Kgbenhavn) efter
saligt segsma given tilladelse til mod rime-
ligt vederlag at udnytte et menster, hvortil
en anden har mgnsterretten. Tvangslicensen
adskiller dg sdedes fra den frivillige licens
ved a vage e mod mgnsterhaverens vilje
foretaget indgreb i mensterretten - ganske
vist mod saaligt vederlag - og denne karak-
ter af indgreb ma& medfegre, at tvangdicens
kun ma meddeles, hvor betydelige veerdier
stér p& spil for den pagaddende og for sam-
fundet.

Udvalget har pad ovennavnte baggrund
overvejet i mansterloven at optage regler til-
svarende de tvangslicensregler, som forekom-
mer i PLU men nadede derunder til kun at
ville foredd sddanne regler, for si vidt an-
gd det i PLU 8§ 43 omhandlede tilfadde.

Tvangslicens ved ikke-udevelse, d. v. s. for
mgnsterrettens vedkommende, nar manstret
ikke inden en vis tid fra registreringens fore-
tagelse er udnyttet i passende omfang ved
fremstilling af varer inden for landets graan-
ser, har udvalget ikke fundet forngden an-
ledning til at foredd Nar det gadder man-
stre, vil der altid vaxe store variationsmu-
ligheder. Mange andre udferelsesformer vil
kunne anvendes. Det ville derfor vaae uri-
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meligt, at netop det registrerede mgnster
skulle tages i anvendelse. Efter udvalgets
skan findes der derfor ikke ud fra en amen
bedgmmelse interesse i en udevelse af men-
stret, og den private interesse kan i hvert
fad ikke anses for at veme tilstrakkelig til
a baxe en tvangslicensregel for dette til-
feddes skyld. Enighed herom var da ogsa
til stede inden for de nordiske mgnsterlovs-
udvalg, der herved ogsd tog i betragtning,
at det md anses for tvivisomt, om tvangs-
licens ved ikke udevelse er foreneligt med
Pariserkonventionen, som i Art. 5B forbyder
anvendel stvang.

Med hensyn til tvangdicens i afhaangig-
hedstilffedde er situationen for mensterret-
tens vedkommende en anden end den, der
foreligger pa patentomradet. Forekomsten af
afhzengighedspatenter er ikke usagdvanlig,
men vedrgrende manstre har udvalget fore-
séet, at afhangighedsforhold kun ska kom-
me pa tale i meget begramset udstrakning,
d.v.s. kun ndr et registreret manster i dets
helhed optages i en andens registrerede man-
ster, noget der — hvis mgnsterrettighederne
ikke tilhgrer samme person - kun godtages
under forudstsming &, a den addre man-
sterhaver giver tilladelse hertil. Behovet for
tvangslicensregler for disse tilfadde er derfor
ikke stort, og de nordiske mgnsterlovsud-
valg er da ogsa enige om ikke at foredd sk
danne ved afhaangighedsforhold.

Tvangslicens i tilfaedde af udnyttelse i god
tro af et registreret menster er derimod af
udvalget anset for at veme a en vis betyd-
ning og skennes derfor at matte reguleres.
Det gadder imidlertid om her at foretage en
rimelig afvejdse mellem pa den ene side
mansterhaverens interesse i sdv at kunne be-
stemme licensforholdet samt pa den anden
side interessen hos den, som i god tro har
pabegyndt erhvervsmaessig udnyttelse af men-
stret, i at kunne fortssdte hermed, sdv om
mgnsterhaveren skulle modsadte sg dette.
At en sddan licensret for den, der i god tro
har benyttet menstret, ma veae en salig
undtagelsesregel, sdledes at der udover de i
reglen anferte vilk&r ma kraeves, at ganske
saalige grunde taler herfor, er fundet rime-
ligt. Sdledes er problemet ogsd betragtet in-
denfor de nordiske patentlovsudvalg. Lov-
reglen kraever derfor, dels at ssalige grunde
ma foreligge for tvangslicensen — og herved
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sigtes til, at den, der er begyndt at udnytte
monstre, virkelig har nedlagt et si betydeligt
arbejde og anvendt sa megen kapital pa va-
refremstillingen, at opher med fabrikatio-
nen ville medfare et urimeligt gkonomisk tab
- dels a vedkommende har vemet i kvdifi-
ceret god tro ved dn udnyttelse, d. v. s. sav-
net kendskab til ansggningen om menster-
registrering, og € heller med rimelighed har
kunnet skaffe sig underretning herom. Har
han rimelig grund til at tro, a nogen har
sagt mensterregistrering eller har til hen-
sigt - under pdberdbelse af konventions-
prioritet - at sgge registrering, ma han for-
sage at kaffe sg underretning om disse for-
hold, inden han pabegynder sin fremstilling;
thi elers opfylder han ikke det krav om god
tro, som her er opstillet.

Ovennaevnte tvangdicenstilfaedde vil for-
mentlig siaddent komme til at foreligge. En
forudsagning herfor er det nemlig, at den
udnytelse, som ska begrunde licensretten,
er pabegyndt enten under prioritetstiden,
d. v.s efter a den registreringsansggning,
der senere péberdbes her i landet som prio-
ritetsbegrundende, er indleveret i udlandet,
eller i den periode, hvor ansggningen ikke
er offentlig tilgengelig. | begge tilfadde dre-
jer det sg om tidsperioder pad hgist 6 mé
neder, som i @vrigt ikke kan sammenlagyges.

Er den erhvervsmasssige udnyttelse af men-
stret pabegyndt fer prioritetsdagen eler i
tilfedde, hvor prioritet ikke kan paberdbes,
far ansegningsdagen, er det principielt reg-
lerne om forbenyttelsesret i § 6, som ska
finde anvendelse.

Med erhvervsmassig udnyttelse ligestilles
- ligesom nar det gedder forbenyttelsesret —
at vasentlige foranstaltninger er truffet til
her i riget at udnytte menstret erhvervsmaes-
sigt.

Som yderligere kommentarer til de oven-
naevnte bestemmelser henvises til patentlovs-
betamkningen og til, hvad ovenfor er an-
fart under § 6%%).

Visse saalige bestemmelser vedrgrende
tvangslicens er indeholdt i 88 29-30.

Bestemmelsen omhandler i 1. stk. de per-
sonlige betingelser, som tvangslicenssggeren
ma opfylde, og i 2. stk. omhandles vise &

) Se NU 1963:6, side 301 ff og ovenfor side
108 ff.

tvangslicensens virkninger. Sdledes m& ikke
nogen anden end den, som kan antages at
vage i stand til at udnytte menstret pa ri-
melig og forsvarlig méde og i overensstem-
melse med licensvilkdrene, opna tvangsli-
cens. Virkningerne af en tvangdicens er for
mansterhaverens vedkommende, at den ikke
er nogen hindring for, at han sdv kan ud-
nytte mgnstret eller meddele licens til andre.
For tvangslicenstageren gadder det, at han
kun ma overlade licensen sammen med virk-
somheden eller den del & virksomheden,
hvori licensen udnyttes.

§ 29 svarer helt til PLU § 44. Det er
fundet hensigtsmeessigt at opstille visse krav
til den person, som far tillagt tvangslicens.
Han ma antages at vege i stand til at ud-
nytte manstret p& rimelig og forsvarlig made
enten sdv eler gennem de i hans virksom-
hed ansatte. Heri ligger ikke, at han ikke
skal veme berettiget til i et vit omfang at
benytte andre virksomheders bistand i sin
fremstillingsvirksomhed.

Endvidere er det fundet hensigtsmaessigt
at bestemme, dels at tvangdicens ikke ma
gives i form a enelicens, dels at tvangdi-
censen ikke m& overdrages pa anden made
end i forbindelse med en overdragelse af den
virksomhed, i hvilken mgnstret udnyttes. De
tilsvarende bestemmelser i PLU er devis
betingede af ssalige bestemmelser i Pariser-
konventionens Art. 5 A (4), der gadder for
tvangdicens til patenter ved ikke-udevelse
af opfindelsen?). Udvalget har imidlertid,
ligesom de gvrige nordiske mgnsterlovsud-
valg, fundet det formastjenligt for mgnstre-
nes vedkommende, at anvende samme be-
stemmelser som dem, der er fundet at méatte
gadde for patentomradet. De saglige grunde
for bestemmelserne er nemlig helt de samme
pa begge retsomrader.

Vedrgrende overgang af tvangdlicens til
en anden ber bemagkes, at udvalget — lige-

?) Betemmdsame, der blev optaget i Lisssbon
teksten, besemmer, a en sidan tvangdicens
skd vege »ikkeekdusv« og ikke overdrage-
lig - ikke i fom a meddddse & un-
derlicens, medmindre det ker sammen med
den dd & forretningen dler virksomheden,
hvori licensen udnyttes. Disse bestemmelser er
efter art. 5 A (5) anvendelige ogsi pa brugs-
menstre (Gebrauchsmuster).



som patentlovsudvalgene — ikke har begraan-
st reglen til frivillig overdragelse, men ladet
den omfatte ogsd anden overgang af retten,
sdledes gennem arv, retsforfelgning o. s. v.
Med overgang af tvangdicens forstds, lige-
som ved reglen i § 26 om frivillig licens, og-
sA overladelse af en underlicens.

8 30 indeholder bestemmelser om med-
delelse og ophsevelse a tvangslicens m. m.
Det henlagyges til sa- og handelsretten i Kg-
benhavn at tredfe afgerelser om tvangsli-
cens og | forbindelse hermed bestemme, i
hvilket omfang menstret ma udnyttes samt
fastsadte vederlaget og de evrige vilkdr for
tvangslicensen. Efter fordaget kan retten og-
s, hvis forholdene forandrer sig vassentligt,
ophaeve licensen, fastsadte nye licensvilkar
éler andre tidligere fastsatte vilkdr. Para-
graffen stemmer helt overens med PLU §
45.

Rettens meddelelse a tvangslicens sker
ved, at sag derom anlagges mod menster-
haveren a den, som gnsker at fa en sidan
licens. Som regel vil der forud for retssagen
have veaget forhandlinger i gang parterne
imellem om en frivillig licens.

Ogsa rettens afgerelse vedrarende ophaze
velse a en tvangdicens eller fastsadtelse of
nye vilkar for denne beror pd, at sag derom
rejses af en af parterne mod den anden. For
at retten kan optage en sddan sag til be
handling, ma saalig lovhjemmel herom vaze
til stede.

De vilkér for tvangslicensen, som retten
skal fastssdte i forbindelse med licensens
meddelelse, ma hvile pa de oplysninger, som
parterne har givet og paberdbt sig under
sagen. Vilkérene kan vaxe forskellige, men
som regel ma licensens omfang praeciseres,
d.v.s. brugen ma fastlegges med hensyn
til tid, omrade, omfang o. s. v., ligesom det
ma afgeres, hvilket vederlag, der ska erlaag-
ges for udnyttelsen. Vederlaget kan fastssd-
tes som en éngangserdatning eller som en
periodisk licensafgift. For samtlige vilkars
vedkommende gadder, at hensyn ma tages
til omstaandighederne i det konkret forelig-
gende tilfedde. Herved bgr mgnsterhaverens
interesse | salv at kunne tradfe bestemmel ser
om licensmeddelelsen stedse fremtreade med
salig vat. | evrigt at give aimindelige an-
visninger pa, hvorledes vilkérene bar fast-
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sates, synes vanskeligt. En vis vejledning
kan imidlertid hentes i motiverne til den til-
svarende bestemmelse i PLU?%%).

Andringer i vilkdrene kan foretages il
enhver tid, men udvalget vil dog understrege,
at en tvangdicens kun kan ophaseves, nar
forholdene har forandret sg sa vassentligt,
at vilkarene er blevet urimelige.

Kapitel V.
Registreringens opher.

§31.

Ophevelse af registreringen.

Efter paragraffens 1. stk. kan en monster-
registrering efter derom nedlagt pastand op-
heeves ved dom, sifremt menstret er regi-
streret i strid med 88 1, 2 eler 4, og regi-
streringshindringen stadig er til stede. En
registrering ma dog ikke opheeves alene af
den grund, a indehaveren af registreringen
kun var delvis berettiget til manstret.

Sag om ophesevelse o en registrering, som
stettes pa, at denne er foretaget for en an-
den end den efter § 1 berettigede, kan aene
rejses af den, som pastdr, at han er beret-
tiget til menstret. Sadan sag ska rejses in-
den et ar efter, at den pagaddende er blevet
bekendt med registreringen og de evrige for-
hold, der lamgges til grund for sagen. Safremt
den, der har féet registreret et manster, var
i god tro, kan sagen ikke rejses senere end
tre & efter registreringen. Reglerne herom
indeholdes i paragraffens 2. stk.

| paragraffens 3. stk. bestemmes, at i an-
dre tilfadde kan sagen rejses af enhver.

Efter § 28 i den gaddende mgansterlov
kan enhver, der formener, at en registrering
ikke kan medfagre nogen beskyttelse for man-
stret, fordi forudssgningerne herfor ikke var
til stede, rejse sag mod indehaveren af re-
gistreringen for at fa denne erklagret for
virkningslgs. Efter den norske magnsterlovs
§ 11 kan en registrering ved dom erklazres
for ugyldig, hvis beskyttelsesvilkdrene ikke
er opfyldt, hvis mgnstret viser sg alerede at

Y NU 1963: 6, sde 307 ff.
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vage beskyttet for en anden, og hvis men-
stret strider mod lov eler er egnet til at
vakke forargelse; sag herom kan rejses o
registreringsmyndigheden og i evrigt af en-
hver, som har interesse deri. | den svenske
mensterlovs § 15 bestemmes, a nar men-
stret er blevet registreret i strid med forskrif-
ternei 88 1, 2 og 3, kan enhver, som mener,
at hans ret er kranket ved registreringen, rej-
se sag ved domstolene med pastand om re-
gistreringens ophaevelse.

| PLU 8§ 47 findes bestemmelser om et
patents ugyldighed. Reglen svarer i hoved-
sagen til udvalgets fordag til neavearende
paragraf. Bestemmelserne om en varemaa-
keregistrerings ophgr findes i varemazkelo-
vens 88 25-27, og ogsa hermed stemmer
udvalgets fordag i det vassentlige.

Uden for Norden indeholder lovene om
monsterbeskyttelse for de flestes vedkommen-
de regler om ophasvelse af en registrering, nar
det kan pavises, at registrering ikke burde ha-
ve fundet sted. | visse lande afgares spergs
malet af registreringsmyndigheden sdv og i
andre ved domstolene.

At en mansterregistrering ska kunne op-
haaves, nar den faktisk ikke burde have fun-
det sted, forekommer naturligt. En vare-
maakeregistrering kan ophaaves, og et patent
kan erklages for ugyldigt, og i begge disse
tilfedde er retten endog ferst kommet til
eksigtens efter en ret streng officid under-
sagelse &, om beskyttel sesforudsagningerne
er til stede. N&r det gedder en mgnsterre-
gistrering, skal efter udvalgets forslag kun
en ret begramset undersggelse finde sted ex
officio. Nar henses hertil er det praktisk, at
et registreret manster, som ikke opfylder be-
skyttel sesforudsagningerne, kan dettes af re-
gistret.

| og for sig kunne det forekomme rime-
ligt, at enhver brist i registreringsforudssd-
ningerne, sivel de materielle som de for-
melle, der métte vise sg, skulle kunne med-
fare, a registreringen blev ophsevet. Man
har imidlertid i mensterloven ligesom pa pa-
tentomradet og varemarkeomradet taget sig-
te pd de mere vasentlige ophaevelsesgrunde
0og optaget disse i lovteksten. Modsagnings-
vis ma heraf felge, at en registrering ikke
kan opheeves af andre grunde.

Tre salige tilfadde er opstillet i lovreg-
len. Det forste gadder en registrering, som
er udstedt til en anden end den efter § 1
berettigede, d.v.s. for en anden end den,
der har frembragt menstret, eller den, til
hvem hans ret er overgdet. Det andet til-
fedde angér registreringer, som er foretaget
uden at de i § 2 naevnte beskyttelsesforud-
satninger foreligger, d.v.s. uden a man-
stret veesentligt adskiller sig fra, hvad der var
blevet kendt eller ska anses for a vaxe
blevet kendt, far ansggningen om registre-
ring indkom. Det tredie tilfadde tager sigte
p& de registreringshindringer, som er naevnt
i §4.

Hvad farst angdr det tilfadde, at en regi-
strering er foretaget for en anden, end den
efter § 1 berettigede, skal bemaakes, at her-
ved dgtes til den oprindelige registrering.
Efter naavagrende paragraf kan ugyldigheds-
segsmd derfor ikke rejses fordi den, som an-
giver a have erhvervet mgnsterretten af en
tidligere mansterhaver, ikke findes beretti-
get til at blive noteret i registret som men-
sterhaver, f. eks. fordi gyldig overdragelse ik-
ke kunne dokumenteres. | naavearende para-
graf sigtes kun til sadanne tilfadde, som kan
betegnes som vindikationstilfedde, d. v. s. nar
den, som har frembragt menstret eller hans
lovlige retsefterfalgere, ger krav gaddende.
Efter den pafglgende paragraf kan kravet
gd ud pa, at registreringen overfares til den
berettigede; efter nagvaxende paragraf kan
kravet ikke g& ud pad andet end, at den re-
gistrering, som oprindelig er foretaget for en
anden end den berettigede, ophseves. Som
regel er den berettigede maske mest inter-
esseret | at fa registreringen overfert til sig,
men der kan fordigge tilfadde, hvor han vil
foretrackke at fa registreringen heevet. P&
taleret er i dise tilfadde tillagt alene den,
som pastér at vaare berettiget til menstret.

Na&r det gedder ugyldighedssagsmd og,
som her, sager om ophaevelse a en registre-
ring, bliver det ofte anfert at det ma vaze
praktisk, at en salig praklusionsfrist fast-
sadtes, sdledes at krav om menstrets ugyldig-
hed eler registreringens ophaavelse ikke kan
tages op til bedgmmelse, nar lang tid er hen-
gdet, og den formelt beretttigede har ind-
rettet §g efter den bestdende tilstand. Ud-
valget finder, at dette synspunkt ikke er



uden betydning, og foresdr derfor en kort
praklusionsfrist for sager om ophsevelse o
registreringer, som begrundes med, at regi-
streringerne er meddelt til andre end de be
rettigede. Praklusionsfristen szdtes til élt &r
og gares — til fordel for den materielt beret-
tigede — relativ i den forstand, at tiden reg-
nes fra den dag, den berettigede blev be-
kendt med de forhold, pa hvilke sggsmdlet
rejses. Bestemmelsen svarer stort et til reg-
len i PLU 8§ 47, og udvalget henviser der-
for til, hvad herom er anfort23).

Hvad angédr de evrige tilfadde om ophase
velse ved dom af en megnsterregistrering end
dem, som begrundes med, at registreringen
er foretaget for en anden end den beretti-
gede, har udvalget i lighed med patentlovs-
udvalgene ikke fundet anledning til at fore-
da nogen praklusionsfrist.

Inden for patentretten kan det blive ak-
tuelt at fa et patent erklegret for delvis ugyl-
digt, og patentlovskomitélerne anerkender
da ogsd delvis ugyldighed i visse tilfadde®).
Noget tilsvarende kan ikke komme til at
foreligge med hensyn til menstre, hvor hel-
heden er afgegrende. Hvis en mansterregi-
strering af en eller anden grund skulle kunne
ophaeves, for sa vidt angar en del af man-
stret, opstar spargsmdlet, om den del, der bli-
ver tilbage, opfylder betingelserne for beskyt-
telse og i mange tilfadde méske ogsd, hvor-
ledes den tilbageblivende del derefter ville
se ud, og om den kunne erstattes med noget
andet. Det er klart, at efter en delvis ophae
velse fremkommer et andet menster, der ma-
ke ikke kan gengives p& anden made end
gennem et nyt billede, og nyhedsstillingen
bliver derved en anden. Noget, der svarer
til forekomsten af flere patentkrav, for s
vidt angdr samme patent, og som kan tjene
som grundlag ved delvis ugyldighed, kendes
ikke inden for mensterregistreringssystemet.
Af navnte grunde ma delvis ophaevelse af
en mensterregistrering, som kun angar élt
menster, vage udelukket. For s vidt angar
en registrering, der omfatter flere manstre,
findes intet til hinder for, at registreringen
kan ophaeves for et eler flere af disse man-
stres vedkommende. Det er heller ikke ude-

%) NU 1963: 6, side 317.
%) NU 1963: 6, side 318.
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lukket, at en registrering, der gedder flere
Klasser, begremses siledes, at nogle af klas-
serne udgér.

Den fglgende paragraf indeholder bestem-
melser om den berettigedes muligheder for
at fa registreringen overfert til sig. Herun-
der gé&r ogsd det tilfedde, at den, som pa-
st&r at vewe mansterfrembringer i forening
med mgnsterhaveren, d.v.s. at mgnstret er
frembragt of de pagaddende i fadlesskab,
ska kunne regse sag med pastand om at
blive noteret i registret som medindehaver
af mansterretten. Hans krav bgr imidlertid
ikke kunne ga ud pa at fa registreringen op-
heevet. Af denne grund optages i naavee
rende paragrafs farste stykke - i overens-
semmelse med, hvad der er foreddet i
PLU 8 47 — et forbud mod at ophaseve
en mansterregistrering, fordi den, for hvem
registreringen er foretaget, kun var devis
berettiget til manstret.

Hvad angdr det andet saalige tilfadde,
som paragraffen omfatter, nemlig opheevelse
af en mansterregistrering, som er foretaget,
uden at de i 8§ 2 opstillede beskyttelsesfor-
udsagninger var til stede, gadder dettte farst
de almindelige krav om nyhed og vassentlig
forskd. Ogsa de situationer, som omhandles
i § 2, g¢k. 2, sidste punktum, og som under
tiden betegnes som »fingeret nyhedshin-
dring«, kommer pa tale. Disse tilfadde ken-
detegnes ved at menstret fremgdr af en ad-
dre anspgning om patent eler af en vare-
magke- eller mansterregistrering, der pa det
tidspunkt, da megnsterhaverens ansagning
indkom, endnu ikke var blevet ailmen tilgean-
gelig. Ved henvisningen i naavaxende para-
graf til 8 2 ma de undtagelser fra bestem-
melserne i denne paragraf, som findes i § 3,
ikke forglemmes.

Sag om opheevelse af en registrering, fordi
nogen af de her navnte beskyttelsesforud-
sagninger ikke var opfyldt, kan rejses af en-
hver, som har interesse heri.

Det tredie tilfadde efter naxvearende para-
graf gedder de registreringshindringer, som
indeholdes i 8§ 4. Herom henvises i gvrigt
til bemarkningerne til § 4. Hvis et man-
ster er blevet registreret i strid med bestem-
melserne i naevnte paragraf, noget der, nér
henses til den begramsede officiele under-
sogelse, let kan ske, kan registreringen op-
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heeves i medfer a neavegende paragraf. En
forudsagning herfor er det imidlertid, at den
hindring for registreringen, der foreld, da re-
gistreringen fandt sted, stadig er til stede.
Dette indebazer bl. a, a et senere indhen-
tet samtykke, f. eks. fra den, hvis ophavsret
er krenket, er tilstrakkeligt til, at registre-
ringen fortsat kan besta

Opheevelse af en mansterregistrering skal
efter udvalgets fordag udelukkende kunne
tredffes af domstolene. At give en admini-
strativ myndighed ret til at ophaave en man-
sterregistrering er ikke fundet gnskeligt, issar
da man hverken med hensyn til patenter €-
ler varemaarker dbner adgang hertil.

§ 32.

Overfarelse af en registrering til en anden.
Hvis et mgnster er blevet registreret for en
anden end den, som efter § 1 er berettiget
dertil, ska retten, hvis der nedlamyges pa-
stand herom af den berettigede, bestemme,
at registreringen skal overferes til denne. Ved-
rerende tidspunktet for, hvorndr en sadan
sag skal rejses, gedder de regler, der er inde-
holdt i 8 31, 2. stk. Ovennaevnte bestem-
melser er optaget i nagvagende paragrafs
farste stykke. | andet stykke bestemmes, at
rettens overfarsel skal noteres i mansterre-
gistret, ndr dommen er endelig. S&fremt den,
som frakendes registreringen, er begyndt at
udnytte mgnstret erhvervsmeessigt her i lan-
det eler har truffet vasentlige foranstalt-
ninger dertil, skal han efter 3. stk. mod rime-
ligt vederlag og i evrigt pa rimelige vilkar
kunne fortsadtte den pabegyndte eler ivaak-
sate den planlagte udnyttelse med bibehol-
delse af dennes amindelige karakter. En s&
dan ret tilkommer ogsa licensindehavere,
om er noteret i mansterregistret.

Bestemmelser om vindikation a en mgn-
sterregistrering findes ikke, hverken i den
danske dler den svenske mgnsterlov. Der-
imod indeholder den norske mgnsterlovs §
12 regler herom. N&r det viser sig, at den
registrerede mansterhaver ikke er berettiget
efter lovens 8§ 3, d. v. s. a han ikke sdv har
frembragt manstret eller er mansterfrembrin-
gerens lovlige efterfglger, kan manstret fra-
kendes ham ved dom. Pataleret i en sidan
sag har sivel registreringsmyndigheden som

den berettigede, men sidstnavnte kan ogsd
nedlesgge pastand pd, at menstret overferes
til ham.

| PLU & 48 findes bestemmelser, som
svarer til udvalgets fordag pa dette omréade.

| bemaakningerne til § 31, som vedrarer
ophaarelse af en mansterregistrering, er naevnt,
a den, som har frembragt manstret eller
hans retsefterfelgere kan rejse sag mod den,
som uberettiget st&r som indehaver af mgn-
sterretten med pastand om registreringens
ophaevelse, men at han som regel ma vaae
mest interesseret i at f& registreringen over-
fart til sg. Hvis registreringen nemlig op-
haeves, star den berettigede uden mulighed
for sdv at erhverve mgnsterret, idet nyheds-
kravet da ikke opfyldes. Muligheden for at
fa en registrering ber imidlertid ikke beraves
ham ved en uberettiget registrering og derfor
gives der ham ret til ved domstolene at fa re-
gistreringen overfert til sig. Det skal bemax-
kes, at kravet kun kan geres gaddende af den,
som mener at have vamet berettiget til at fa
den oprindelige registrering. Til disse vindi-
kationgtilifaedde henregnes ikke sager om
megnsterretten, som hviler pa aftaler mel-
lem sagens parter.

Udvalget finder, at visse begramsninger
i princippet om den berettigedes vindika-
tionsret dog ber gedde pa samme made som
foreddet i PLU 8§ 48. Vedrerende den tid,
inden hvilken sagen ska rejses, henvises til,
hvad der er bestemt i § 31. Efter denne
bestenmelse skal sagen reses inden e &
efter, at den berettigede har faet kundskab
om de omstaandigheder, pa hvilke sagen stet-
tes. Ligesom efter § 31 kan i tilfedde af god
tro sag ikke rejses senere end 3 & efter re-
gistreringen. Er denne frist udlgbet, og fore-
ligger god tro, er det uden betydning, om
den berettigede har féet kundskab om regi-
streringen eller ej; herefter kan han ikke
gere st krav gaddende.

Som en yderligere begramsning i vindika-
tionsretten kan naevnes den ret til at udnytte
manstret, som den, der frakendes registre-
ringen, kan opnd ifdlge 3. stk. Denne ret har
lighed sivel med forbenyttelsesrettten som
med en tvangslicens. Et hensyn til begge par-
ters interesser skegnnes at fere til, at safremt
den, der frakendes registreringen, i god tro
er begyndt at udnytte manstret erhvervsmaes-



sgt her i landet eler har truffet veesent-
lige foranstaltninger dertil, ber kunne fort-
sadte den pabegyndte eller ivagksadte den
planlagte udnyttelse med bibeholdelse af den-
nes amindelige karakter mod, at han herfor
erleggger et rimeligt vederlag og overholder
andre vilkdr, som findes rimelige (jfr. 88§
6 og 28). Udvalget felger sdedes patent-
lovskomitélernes fordag. En sadan forbenyt-
telsesret, som kan tilleggges den tidligere
mgnsterhaver, m& ogsa naturligt kunne til-
laggges en licenstager, under forudsagning af
a licensen er noteret i mensterregistret og
i pvrigt pA samme vilkdr, som gadder for
mensterhaveren. Ved bestemmelsen i § 46
er der sprget for, at de i registret noterede
licenstagere bliver underrettede om vindika-
tionssagen.

Har retten bestemt, at mgnstret ska over-
fores, og er dommen endelig, skal efter pa-
ragraffens 2. sk. notering derom geres i
mansterregistret. Dette hamger sammen med,
at udvalget i § 46 bl. a foreddr, at den,
som vil rgse sag om ovefarelse a en regi-
strering, skal anmelde dette til registrerings-
myndigheden til notering i mansterregistret,
og en sadan anmeldese skal vage en forud-
sagning for, at sagen optages til behandling.
Det ma anses for rigtigt, hvis retssagen fo
rer til et andet resultat, at ogsa dette no-
teres i registret, og regisreringsmyndigheden
far efter § 47 bl. a til dette formdl en o-
skrift af dommen tilstillet. Derimod kan re-
gistreringsmyndigheden ikke sdv formidle en
overfgrelse, d. v. s. gare notering om den ny
indehaver af registreringen, men dette ma
ske pa begaging af den, til hvem retten efter
dom er overgdet. Retsstillingen kan nemlig
efter dommen vage andret ved den beret-
tigedes dispositioner.

En partiel overfarelse af registreringen kan
ikke foretages - og det hvad enten det dre-
jer sg om ét manster eller om en registre-
ring, der gadder flere mgnstre. Ifgdlge § 27
kan en registrering, der omfatter flere men-
stre, heller ikke opdeles pa grund af en fri-
villig overdragelse. Som anfert under § 31
kan en delvis opheerelse af en registrering,
der gadder flere mgnstre, derimod foretages.
| bemagkningerne til § 31 er det ogsa naevnt,
at den, som pastdr at vaae mensterfrem-
bringer sammen med den i registret note-
rede mansterhaver, ifdlge naarvaaende para-
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graf ma fare sag mod mensterhaveren for at
blive noteret i registret som medindehaver
af registreringen.

Udvalget ska i @vrigt henvise til, hvad
der er anfert, for s vidt angdr den tilsva
rende bestemmelse i PLU?").

§ 33.

Udslettelser af mensterregistret.

| paragraffens 1. stk. bestemmes, at en man-
sterregistrering skal udslettes af registret, nar
mgnsterhaveren  skriftligt  anmoder herom
samt n&r endelig dom, hvorefter monster-
registreringen pabydes ophaevet, foreligger.
Bekendtgarelse om registreringens uddlettelse
skal herefter finde sted.

Af paragraffens 2. stk. fremgar, a en men-
sterregistrering ikke pd mensterhaverens be-
gaging ma udslettes, hvis der er rejst sag om
registreringens overfarelse til en anden. Dette
forbud gadder indtil endelig afgerelse i sagen
foreligger.

Efter 8 11 i den danske mensterlov op-
hegrer beskyttelsen for mgnstre, nédr beskyt-
telsesperioden er udlgbet, ndr en forfalden
fornyelsesafgift ikke er indbetalt inden ud-
Igbet af den hertil fastsatte frig og nar an-
melderen giver afkald p& beskyttelsen.

| PLU findes en bestemmelse om afkad
pa patent i § 49 og i § 50 en bestemmel-
se om offentliggerelse, ndr et patent er bort-
faldet, erklaget ugyldigt, overfert eller er-
klegret ophaevet.

Udvalget har ikke fundet anledning til
i loven at fastssdte bestemmelser om, at et
menster skal udslettes af registret, nar regi-
streringen efter 8 9 og § 25 ikke lamngere
bestdr. Som en ordensforanstaltning vil der
dog finde notering sted i registret om regi-
streringens bortfald, ndr registreringsperio-
den er endelig udighet, siedes at forsta at
der ikke er mulighed for at opnd nogen yder-
ligere beskyttelsesperiode, enten fordi regi-
streringen har veget opretholdt i de i § 9
omhandlede 3 femérige beskyttelsesperioder,
eller rettidig fornyelsesbegering, jfr. § 25,
stk. 2, ikke er indgivet efter en registrerings
periodes udigh. Af betydning er det imidler-
tid, at det i loven klart bestemmes, i hvilke

Y NU 1963: 6, Sde 321 ff.
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tilfaedde et monster under en lgbende regi-
streringsperiode ska kunne uddlettes. At dette
bgr ske, ndr mgnsterhaveren anmoder der-
om, dog med den undtagelse som findes i
naavaaende paragrafs 2. k., forekommer
helt naturlig. For at undga fejltagelser ma
mansterhaverens udslettelsesbegaering  fore-
ligge skriftlig. Hvem der er mgnsterhaver og
sdedes alene berettiget til at begege men-
stret udslettet, fremgar af § 27, stk. 3. Hvis
mansterretten indehaves & flere i fedlesskab,
ma samtlige vere enige om at begare men-
sterregistreringen udslettet for at begaain-
gen ska kunne tages til fage. Skulle det se
nere vise dg, at mgnsterhaveren ikke var den
til registreringen materielt berettigede, kan
den berettigede ikke fa registreringen genop-
livet. Adgang til genoplivelse findes i gvrigt
ikke, og det uanset af hvilken grund en re-
gistrering matte vage blevet udslettet. Er
menstret  uberettiget begeat udslettet, ma
den, der har den bedre ret, derfor vaxe
henvist til at rejse skadeserstatningskrav over-
for den uberettigede mansterindehaver.

Licenstagere har ingen ret til at modsadte
§g, a en mansterregistrering udslettes af re-
gistret, nar dette begages a mensterhave-
ren. Udvalgets standpunkt hamger sammen
med, at udvalget ikke har ment at kunne
gennemfare en fuldstandig regulerm% af I|-
censaftalen og dens retsvirkninger®®)
tentlovsudvalgene har da heIIer |kke g|vet
licenstagere en sidan ret? ) Udvalget fin-
der det dog praktisk, at der i ministeriets be-
kendtgerelse om anmeldelse a manstre
m. v. optages bestemmelser om, at sifremt
licens er noteret i registret, ska licenstage-
ren underrettes af registreringsmyndigheden,
n&r begaaing om uddettelse af menstret er
fremsat af mensterhaveren, og licenstageren
skal da have rimdlig frist til gennem forhand-
linger med mansterhaveren eller pd anden
made at varetage sine interesser, inden ud-
slettel seshegaaingen tages til fage.

Lovteksten er udformet siledes, at den
ikke er til hinder for, at et eler flere af i
fadlesskab registrerede manstre ska kunne
udslettes af registret, sdledes at de resterende
menstre af samregistreringen  forbliver i
kraft.

%) Se ovenfor under § 26 side 132 f.
29) NU 1963: 6, side 325.

| vise tilfaedde finder udvalget, at en be-
gaging fra mansterhaveren om uddlettelse
af et manster ikke umiddelbart ber fare til
denne foranstaltning. Det er alerede naevnt,
at registrerede licenstagere ber kunne fa en
rimelig frist til at varetage deres interesser.
Der findes ogsd andre, hvis interesser ma
haves for gie. Dette gadder siledes den, der
har gjort udlagy i mensterretten og som der-
efter i forbindelse hermed har anlagt sag
mod mgnsterhaveren om overfarelse af re-
gistreringen til sig.

Spargsmdlet om udleay i mansterretten
kraever at burde omtales. Af de almindelige
motiver fremgdr, at ogsi udlasg i retten til
a sage mensterbeskyttelse kan geres, hvil-
ket ma fage af rettens overdragelighed. At
der ogsA kan geres udleg i en ansggning
om mgnsterregistrering og ligeledes i det re-
gistrerede manster, ma af tilsvarende grunde
anses for rigtig. Ud fra en anden synsvin-
kd ma det imidlertid efterpreves, om en
konkret mgnsterret er beskyttet mod udlag.
Efter ophavsretdovens § 31 kan ophavs-
mandens ret til at rade over st vaak ikke
vage genstand for kreditorforfgigning, hver-
ken hos ham sdv eler hos nogen, til hvem
den er overgdet ifedge amgteskab eller arv.
Det samme gadder for s vidt angdr kunst-
vaaker, som ikke er udstillet, udbudt til salg
eler pd anden made godkendt til offentlig-
garelse. Indenfor ophavsretten er der nem-
lig betydelig stearkere interesser i at varetage
den ideelle ret end det er tilfaddet pad men-
sterrettens omradde. Forbudet mod at gere
udlaeg i en ophavsret hos ophavsmanden sgv
eller hans arvinger er dikteret af disse inter-
essr. Efter udvalgets mening kan interes-
sen hos den, som har frembragt et manster -
og endnu mindre successorernes interesser -
ikke veje tungere end borgernes gkonomiske
interesser i at f& ret til at udnytte og reali-
sere aktiver, der findes hos skyldneren. Ud-
valget foreddr derfor ikke forbud mod ud-
lagg af hensyn til de idedlle interesser, et
standpunkt som er i overensstemmelse med
patentlovsudvalgene  vedrgrende  samme
spargsmdl®). Efter § 3 i den gaddende
mansterlov kan der sages fyldestgerelse i en
opndet mensterregistrering men ikke i ret-
ten til at anmelde et manster. Ved udlag

) NU 1963: 6, Sde 118.



i retten til at sgge mensterregistrering, hvil-
ket dog nagppe har starre praktisk betydning
og vel vanskeligt kan gennemfares, kan mean-
stret let komme til at miste karakteren af at
vage nyt i objektiv forstand. En vis fordg-
tighed ber derfor i alt fald iagttages under
udlzegshandlingen, sdedes at menstret ikke
gares amindelig tilgengeligt, hvorved det
mister karakteren af at veze nyt og hvor-
efter mensterbeskyttelse ikke kan opnas. -
Hvad angér det salige forbud mod udlasg
i ophavsretten til kunstvegker, har denne
bestemmelse sn begrundelse i stagke per-
sonlige interesser hos ophavsmanden og hans
successorer. Tilsvarende hensyn kommer nor-
malt ikke pa tale, nar det gadder manstre,
og udvalget har derfor ikke foresldet for-
bud mod udlegy.

En tilsyneladende komplikation ved udlagy
i en megnsterret foreligger i de tilfadde, hvor
menstret tillige kan anses for a vare et
vaak af kunstindustri eller kunsthandvaak,
hvortil ophavsret kan haevdes. Det rnd dog
forekomme rimeligt, at reglerne i § 31 i op-
havsretdoven om begramsning i retten til
kreditforfalgning da ma finde anvendelse.
Nogen szalig bestemmelse herom kan ikke
anses for ngdvendig i mansterloven.

Vedrgrende mgnsterhaverens dispositioner
over manstret i tilfedde af udlaay henvises
til straffelovens § 292.

Foruden efter mansterhaverens begeaing
skal en mgnsterregistrering ogsd udslettes af
registret under den lgbende registreringspe-
riode, nar endelig dom herom foreligger. Der
kraaves i dette tilfadde ikke nogen begazring
herom fra sagens parter. Udskrift af dom-
men skal ifdlge 8§ 47 af retten tilstilles regi-
streringsmyndigheden, der da foretager eks
peditionen.

N&r registreringsmyndigheden efter nag-
vaaende paragraf udsletter et menster af
registret, skal bekendtgerelse herom finde
sted.

I PLU 8 50 er foreskrevet, at bekendt-
gorelse ogsd ska ske, ndr et patent overfe-
res til en anden. Nogen forskrift herom er
ikke optaget hverken i 8 32 eller i naavee
rende paragraf. Sadan bekendtgerelse kan
for manstres vedkommende ikke anses for at
have sa stor almen interesse, at den behever
at foreskrives.
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Kapitel V.

Bestemmelser om retsbeskyttelse m. m.

§ 34.
Sraf og patale.
Paragraffen hjemler strafansvar for den som
forsadligt ger indgreb i en mansterret. Straf-
fen kan ikke overstige bader. Patale sker ved
den forurettede.

Efter 8§ 26 i den danske mensterlov er
straffen for forsedlig kramkelse a en man-
sterret sat til bgde og i gentagelsestilfadde
bgde eller hadte i indtil 6 inaneder. Det
bestemmes endvidere i denne paragraf, at
ansvar savel til straf som erstatning kan ge-
res gaddende efter beskyttelsestidens udlab,
ndr indgrebet er sket forinden dette tids-
punkt.

Efter PLU § 51 kan den, der ger ind-
greb i den eneret, som patent medfarer (pa-
tentindgreb), straffes med bade, eler under
skaapende omstandigheder med hedte i ind-
til 3 maneder. Patale sker ogsa her ved den
forurettede.

Udvalget er af den opfattelse, at skades-
erstatning er den mest praktiske sanktion
ved indgreb i en megnsterret og bestemmel ser
herom er optaget i 88 35-36. Udvalget
vil dog ikke underkende betydningen &, at
der ogsa findes adgang til at idemme bode-
ansvar for et forsadligt mensterretsindgreb.

At draffe mensterretsindgreb, som er be-
géet uagtsomt, har udvalget ikke fundet ri-
meligt slv. om man begremsede reglen til
grov uagtsomhed.

Patale sker, ligesom efter den gaddende
mensterlov, ved den forurettede. Dette stem-
mer med, at udvalget anser straffesanktio-
nen for den mindre vesentlige og skadeser-
statningen som det centrale ved mensterrets-
indgreb.

Sager vedrgrende indgreb i mgnsterretten
fager de amindelige veanetingsregler. Nar
sagsegte ikke har bopad her i landet, skal
sogsmd anlesgges i Kgbenhavn, jfr. § 45.
Alle sager om tvangslicens er dog henlagt
til s og handelsretten, Kgbenhavn, jfr. §
30.

§ 35.
Skadeser statning.

Paragraffen indeholder bestemmelser vedrg-
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rende skadeserstatning. Den, som forsadligt
eller uagtsomt kranker mgnsterretten, skal
erlaggge dels vederlag for udnyttelsen af man-
stret og dels erstatning for den yderligere
skade, som indgrebet matte have medfert.

Det vederlag, der skal udredes for udnyt-
telsen af menstret, hviler pa licenssystemet.
Ved beregningen af vederlaget ber udgangs-
punktet derfor veae, at dette vederlag ska
vage o en starrelsesorden, der ville vaae at
anse for rimelig ved beregningen a en li-
censafgift. Derved undgds mange af de van-
skeligheder, som ellers ville kunne veae for-
bundet med andre beregningsmetoder, s
at vederlaget pa grund af bevisvanskelighe-
der ville blive sat for lavt.

| 2. gtk. findes regler om skadeserstatning
for det tilfaedde, a mensterretsindgrebet er
begdet uden forssd eller uagtsomhed. En
forudsagning er det dog, at den, som har
begdet kramkelsen, har haft vinding derved,
Han er i s fad pligtig at udrede vederlag
og erstatning i det omfang, det skennes ri-
meligt, dog med den begramsning, at ydel-
serne ikke kan g udover den vinding, han
ma antages at have haft ved mgnsterretsind-
grebet.

Efter den gaddende mensterlovs § 25 er
den. som kramker en mgnsterret, pligtig at
erstatte den forurettede al derved forvoldt
skade i overensstemmelse med de aminde-
lige for skadeserstatning gaddende regler. S&
vel dsraf som erstatningspligt bortfalder -
ter lovens § 27, nar indgrebet ikke er patalt
inden 1 & efter, at det er kommet til ud-
forelse.

| PLU 8 52 er optaget regler om ska
deserstatning for patentindgreb, som praktisk
taget svarer til udvalgets fordag i neavee
rende paragraf. Reglen i patentlovsudkastet
indeholder dog en bestemmelse om, at er-
statningen kan nedsadtes, nar der foreligger
uagtsomhed, der ikke kan betegnes som grov.
En tilsvarende regel har udvalget ikke ment
at burde medtage, for si vidt angdr men-
sterretsindgreb.

Efter varemaakelovens § 38 er den, som
forsadligt eller uagtsomt kraanker en vare-
maxkeret, pligtig at erstatte den forvoldte
skade. Varemazkeloven indeholder ingen be-
stemmelse om, at erstatningen kan nedsed-
tes, ndr der foreligger uagtsomhed, der ikke
kan betegnes som grov.

Nogen begramsning af den péataleberetti-
gede kreds er ikke gjort. Ogsa en licenstager,
som har lidt skade som fdge & et manster-
retsindgreb, kan sdledes selvstandigt fere er-
statningssag mod gerningsmanden. At spergs-
malet om skadeserstatningens sterrelse i &
danne tilfedde kan komme i anden rakke -
p& grund af at mensterhaveren maske isar
rammes a kramkelsen — bar ikke indvirke
pa licenstagerens ret til at rejse sag om ska
deserstatning.

Krav om erstatning foraddes efter lovgiv-
ningens amindelige regler. Uanset denne
regel kan sag om erstatning for en menster-
kreenkelse, der har fundet sted efter at an-
sggningsakterne er gjort tilgangelige for en-
hver, dog anlegges for sa vidt det sker in-
den et & efter mensterregistreringen, jfr. ne-
denfor under § 36. Varemagkelovens § 40
indeholder en tilsvarende bestemmelse, hvor-
efter sag om erstatning for en varemarke-
kremkelse, der har fundet sted efter maa-
kets anmeldelse til registrering, kan anlaggges,
uanset om foraddelse efter lovens aminde-
lige regler métte vasre indtrédt, for si vidt
sagen anlagges inden et & fra registrerings-
dagen.

§ 36.

Erstatning for ulovliig udnyttelse af menstret
for registrering.
| paragraffen bestemmes, at erstatningsreg-
lerne i § 35 ogsd kommer til anvendelse,
nar nogen i erhvervsgiemed og uden behgrig
hjemmel udnytter et megnster, som en anden
sager registreret, men som endnu ikke er
optaget i mansterregistret. Erstatning ska
dog ikke kunne idegmmes for en udnyttelse,
som har fundet sted i tiden far ansagnings
akterne blev gjort tilgangelige for enhver,
og det er yderligere en forudsagning, a an-
segningen farer til registrering. Uanset reg-
len i § 35, hvorefter den almindelige forel-
delsesregdl finder anvendelse, kan et erstat-
ningskrav dog rejses inden et & efter men-
strets registrering.

| den gaddende mansterlov findes ingen
bestemmelser om skadeserstatning for ulovlig
udnyttelse af menstret far registreringen,
d. v. s. medens anmeldelsen er under behand-
ling. Dette stér i forbindelse med, at en mgn-
steranmeldelse normalt enten straks farer



til registrering eller afdas, idet loven ikke
foreskriver nogen nyhedsundersggelse men
kun en formalitetsbehandling af anmeldel-
sen.

For a en megnsterbeskyttelse ska veaae -
fektiv, m& det kreeves - og herom er udvalget
og de @vrige nordiske udvalg enige — at der
er adgang til skadeserstatning ikke blot ved
indgreb i den gennem registreringen opné-
ede mansterret, men ogsa ved ulovlig udnyt-
telse af menstret pa ansggningsstadiet. For
at skadeserstatning skal kunne opnds, ma
ansggningsakterne vage gjort tilgangelige
for enhver.

At draf efter 8§ 34 er begramset til for-
sadlig begdede kramnkelser af den ved en re-
gistrering opndede mensterret, fremgar of
bestemmelsens formulering. Udvalget finder,
at straf ikke bgr kunne idemmes for en ulov-
lig udnyttelse af et menster pd ansggnings-
stadiet, men farst ndr registreringen har fun-
det sted.

Det amindelige skadeserstatningsansvar
efter § 35 er ogsd begramset til kramkelser
af en andens gennem registrering erhver-
vede ret. Dette fremgar &, at paragraffen
taler om mgnsterretsindgreb. | narvaaende
paragraf anvendes derimod en anden termi-
nologi, idet der tales om et mgnster, som er
sagt registreret, og hvor ansggningen senere
farer til registrering, netop for a papege, at
udgangspunktet er et andet end i § 35, der,
som navnt, tager sigte pa den ret, der er op-
naet ved registrering.

Fra og med den dag, da ansggningen be-
kendtgeres, skal akterne i ansggningsagen
vage tilgangelige for enhver, jfr. § 20. P4
begazing af ansegeren kan bekendtgarelsen
dog udszdtes i indtil 6 maneder fra anseg-
ningsdagen, eller hvis prioritet i henhold til
§ 8 er paberdbt, fra den dag, fra hvilken
prioriteten paberdbes. Har en ansgger begeat
bekendtgerelsen udsat, bliver ansggningsak-
terne ikke offentlig tilgengelige farend fri-
stens udlgb. | den periode, hvori menstret
er hemmeligt, ber ulovlig udnyttelse af dette
ikke medfgre skadeserstatningsansvar. Her-
ved opnds en naturlig overensstemmelse mel-
lem adgang til ansggningsakterne og ansg-
gerens beskyttelse mod ulovlig udnyttelse af
mgnstret pa ansggningsstadiet. N&r mgnstret
er blevet tilgangeligt for enhver, uanset om
bekendtgarelse i henhold til § 19 har fundet
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sted, skennes pligt til skadeserstatning for
ulovlig udnyttelse af menstret at vaeare en ri-
melig sanktion. Kun s&fremt anspgeren har
begaat bekendtgerelsen udsat i medfer af
§ 19, vil nogen tid kunne forventes at hen-
g3, inden mansteranmeldelsen bekendtgeres,
men normalt vil det ske ret hurtigt efter
ansggningens indgivelse. Nogen sterre prak-
tisk betydning for erstatningsansvaret vil det
derfor nagppe have, om man som udgangs-
punkt for dette tager den dag, da ansegnings-
akterne gares tilgangelige for enhver dler
bekendtgarelsesdagen, idet dette normalt
vil ke samtidig - bortset fra de formentlig
fa undtagelsestilfadde, hvor bekendtgerelsen
udskydes efter § 19 og anseggningen ved fri-
stens udlgb ikke foreligger feaardigbehand-
let til offentliggerelse, f. eks. pad grund &
formelle mangler. Foreligger god tro med
hensyn til, om en mgnsteransggning er ind-
givet, bgr den begremsede skadeserstatnings-
regel, som er foreddet i § 35, 2. k. for en
i god tro foretagen kramkelse af mgnstret,
finde anvendelse.

| overensstemmelse med reglerne i PLU
8 54 bgr erstatning for udnyttelse af megn-
stret ikke komme pa tale, medmindre an-
segningen ferer til registrering. Denne for-
udsagning, som i praksis indebsger, at sg
om erstatning ikke kan afgares fgrend regi-
streringen er kommet i stand, fremgdr af
bestemmelsens indhold. Den udnyttelse, som
kan begrunde pligt til skadeserstatning, ma
have fundet sted erhvervsmasssigt og uhjem-
let. De former for udnyttelse, som kan komme
pa tale, er de samme, som gadder for man-
sterre tskramkelser, og som indeholdes i 8§ 5.
En udtrykkelig henvisning hertil er ikke ngd-
vendig; en sddan findes heller ikke i 88
34-35.

For at et krav om skadeserstatning efter
naxvegende paragraf ikke ska ga tabt pa
grund af foraddelsesreglen, f. eks. hvis en
afgarelse er indanket og afgerelsen lader
vente pa dg, foredds det, at krav om erstat-
ning efter paragraffens 1. stk. tidligst fored-
des 1 & efter manstrets registrering. Neavnte
regel har paralel i PLU 8 54 og i vare-
maakelovens § 40.

| @vrigt ska udvalget henvise til, hvad
der i denne forbindelse er udtalt i PLU3!).

3 NU 1963: 6, sde 346 ff.
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8§ 37.
Andrél retsvirkninger.

Paragraffen indeholder bestemmelser om,
hvorledes der skal gés frem, hvis kramnkelse
a meansterretten efter 88 35-36 konstate-
res, for sa vidt angar de varer, hvorved man-
sterretskramkelsen finder sted. Her sigtes ba
de til varer, der fremdtilles eler indfares her
til landet uden mgnsterhaverens tilladelse, og
som kramker dennes mgansterret, og varer,
hvis anvendelse ville medfare en kramkelse,
f. eks. stgbeformeo. L

Efter 1. stk. kan varerne andres, tilintet-
gares eller udleveres til den forurettede mod
vederlag. For at gennemfere de naevnte for-
anstaltninger er det en forudsagning, at den,
hvis ret ifdge bestemmelserne i 88 35-36
kramkes, rejser sag. Retten kan da efter pa-
stand af den forurettede, i det omfang, det
skannes rimeligt til forebyggelse & fortsat
krankelse af retten efter pastand bestemme,
hvad der vil vaare at foretage. Hvad her er
anfert gadder imidlertid ikke overfor den,
som i god tro har erhvervet de pagaddende
varer eler har erhvervet rettigheder derover,
og som ikke sdv har begdet nogen menster-
kraankel se.

| paragraffens 2. stk. bestemmes, at uan-
st bestemmelsen i 1. sk, kan der, ndr
ganske saalige grunde dertil matte foreligge,
af retten pa begaaing gives tilladelse til, at
der rédes over de ulovligt fremstillede eller
indfegrte varer i mgnstrets beskyttelsestid, el-
ler i hvert fad for en del a denne, forud-
sat at et rimeligt vederlag herfor ydes og i
evrigt pa rimelige vilkar.

Bestemmelser om, hvorledes man skal for-
holde sig med sddanne varer, der indebaxer
en kramkelse af en mansterret, findes i den
danske mensterlovs § 25.

Det bestemmes her, at de ulovligt forfea-
digede, indferte eller falholdte varer, hvis
den forurettede begeaer det, ska udleveres
til denne mod udredelse af varernes vaxdi
dler ved afdrag i den ham tilkommende
erstatning. Kramkeren kan dog undga ud-
levering af varerne, enten ved at forandre
disse, sdledes at de ikke laangere er i strid
med den beskyttelse, der tilkommer det re-
gistrerede menster, forudsat en sadan an-
dring er mulig, €ller ved pa egen bekostning
at lade varerne tage under offentlig forva

ring indtil beskyttelsestiden udlgber. P& sam-
me made kan der g&s frem overfor genstande,
der udelukkende ska anvendes til fremstil-
ling af den mansterbeskyttede vare.

Bestemmelser tilsvarende de a udvalget
foreddede findes i PLU 8 53 og i vare-
maakelovens § 41. Udvalget kan henholde
sg til, hvad der er anfert i motiverne til
PLU 8§ 53, der vel i detaller adskiller sg
fra neavezende bestemmelse, men dog stort
set har samme indhold. Formdlet med de
naevnte foranstaltninger er at forebygge mis-
brug af de varer eler genstande, der vil
kunne indebage en kramkelse af den imma-
terielle ret. Set ud fra dette synspunkt kan
naevnte foranstaltninger betegnes som sk-
kerhedsforanstaltninger, men da en kraan-
kelse i en eler anden form ma vesre begaet,
inden foranstaltningen kan foretages, er det
naturligt at se foranstaltningerne som en fd-
ge af en kramkelse.

En forudsagning for, at der kan tredfes
foranstaltninger efter naavearende paragraf
er, at en mensterretskramnkelse er begdet (8§
35), eller at et mgnster ulovligt udnyttes, me-
dens ansggningen er under behandling (8
36). Herved sigtes kun til en kramkelse i ob-
jektiv forstand; kramkelsen behever ikke at
vage strafbar — endsige medfere erstatnings-
ansvar. Endvidere forudsadtes det, at den,
hvis ret er kramket, ved en domstol har ned-
lagt pastand pd, at der tradffes en sadan
foranstaltning. Domstolene ma have mulig-
hed for, under hensyntagen til samtlige fore-
liggende omsteandigheder og ud fra hillig-
hedsbetragtninger, a imgdekomme eller &-
vise kravet. De foranstaltninger, som kan
komme pa tale, er udtemmende opregnet i
paragraffen; der er altsd ikke mulighed fo:
domstolene til at foreskrive andre foranstalt-
ninger. Udvalget har fundet det formastjen-
ligt a bibeholde muligheden for at tradfe
foranstaltninger ogsd vedregrende de gen-
stande, sdsom stebeforme o. 1, der kan an-
vendes til en mgnsterretskraankelse. Den, der
i god tro har erhvervet de pagaddende varer
dler som har erhvervet en saalig ret dertil,
f. eks. en panteret, rammes ikke a bestem-
melserne, forudsat at han ikke sdv har be-
gdet nogen kramkelse. Bestemmelsen moti-
veres med, at det ville stride mod retssikker-
heden i omsagningen og forekomme ubil-
ligt at lade varer tilintetgere, som er erhver-



vet uden viden eler rimelig grund til at an-
tage, a de indebager et indgreb i en men-
sterret.

Ved anvendelse af naxvexrende paragraf
ber det pases, at resultatet i hvert enkelt til-
fadde bliver rimeligt set pd baggrund af,
hvad der foreld ved kramnkelsens foretagelse.
Hensyn ber altsd tages til, hvorvidt kraan-
kelsen er begadet forsaligt, af uagtsomhed
eler i god tro. Af betydning ber det ogsd
vage, hvilken skadeserstatning, der ydes for
selve kramkelsen.

Som en nyhed foredds i gtk. 2, at den, der
er indehaver af sddanne varer, som er nasvnt
i paragraffens 1. gtk., skal kunne fa tilladelse
til at disponere over disse. Bestemmelsen til-
dgtes issg anvendt, hvor bestemmelserne i
1. sk. ikke passende ville kunne bruges. Be-
stemmelsen har derfor faet karakter af en
undtagelsesregel fra, hvad der gedder efter
1. stk. Den bgr anvendes restriktivt, og dette
fremgdr da ogsd o, at det forudsattes, at
ganske szlige grunde herfor ska foreligge.
En sadan tilladelse forudszter endvidere, at
vedkommende skal fremsadte begeaing her-
om. Dette kan ske til imedegdelse of et o
modparten fremsat krav om, at foranstalt-
ninger efter paragraffens 1. stk. tradfes. Dis-
positionsretten angdr kun disponible varer
og kan som fdge deraf ikke virke som en
tvangslicens til fortsat at fremgtille eler im-
portere varer, som kramnker mgnsterretten.
Dispositionsretten meddeles pa betingelse &,
at rimeligt vederlag erlaggges, og at evrige
vilkdr ogsa er rimelige. Som alerede nevnt,
bar herved tages i betragtning, hvorledes
mansterretten bedemmes, f. eks. med hensyn
til skadeserstatning. Det kan vege vanske-
ligt at tredfe en afgerelse om, hvorvidt va-
rerne skal udleveres til modparten mod er-
statning efter 1. stk., eller om en radigheds-
ret over varerne mod saaligt vederlag efter
2. stk. skal gives, men afgerdsen vil kunne
lettes, hvis man ser falgerne af kramkelsen
og af de her omhandlede dispositioner i sam-
menhang.

§ 38.
Bortfald af folgerne af mensterretsindgreb.
| paragraffen bestemmes, at sdfremt en men-
sterregistrering ophaeves ved endelig dom,
far en kremkelse af mansterretten efter 88§
34-37 ikke felger. Af paragraffen fremgdr
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i gvrigt, at pastand om registreringens op-
haevelse i en sag om magnsterretsindgreb kun
kan nedlaggges over for mansterhaveren sdv,
hvorfor han, hvis han ikke er part i sagen,
ma underrettes efter reglerne i § 46.

Efter 8 27 i den gaddende mansterlov
vil den indsigelse, at manstret ikke er beskyt-
tet, vage at tage under pakendelse under
sagen, for sa vidt spergsméalet om indklagedes
domfaddelse eler frifindelse beror derpa.

Péastand om registreringens ophaavelse ma
Sdledes nedlagges i sager om mensterrets-
indgreb. Det er ikke fremtidig tilstraskkeligt
til frifindelse kun at gere den indsigelse ged-
dende, at mensterret ikke er opndet ved re-
gistreringen.

| PLU 8 54 findes optaget regler, som
har vemet forbillede for den af udvalget her
foreddede bestemmelse.

Bestemmelsen om, at en mgnsterretskram-
kelse ikke skal have falger, ndr registreringen
ophaeves ved endelig dom, finder anven-
delse ikke blot pd, hvad der sker efter dom-
men - hvilket ma vege indlysende — men
gadder ogsd for »indgreb«, som har fundet
sted i tiden forud. Ved dom trufne foran-
staltninger i anledning af en kreankelse af et
menster kan ikke ophaeves pa grund af en
senere dom vedregrende registreringens op-
haevelse. Af denne grund kan lempelser hel-
ler ikke ke med hensyn til allerede betalte
licensafgifter 0. s. v.

Udvalget kan i gvrigt henvise til, hvad
patentkomitélerne har udtalt til ovennaevnte
bestemelse i PLU § 55°?).

8§ 39-40.

O plysningspligt vedrgrende mansterret.
Ovennaivnte samhgrende paragraffer inde-
holder bestemmelser om oplysningspligt ved-
rgrende mansterrettigheder. Paragraf 39 fo-
reskriver, i hvilken udstrakning en sadan
pligt ska vame til stede, og § 40 indehol-
der bestemmelser om falgerne af ikke at over-
holde den foreskrevne oplysningspligt.

I 8§ 39, 1. gk. bestemmes, a den, som
overfor en anden paberdber sig en ansggning
om mgnsterregistrering, inden ansggningen
er blevet tilgamngelig for enhver, er pligtig pa
begaging at give den pagaddende adgang

#) NU 1963: 6, sde 349 ff.
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til at gere g bekendt med akterne i ansgg-
ningssagen. Paragraffens 2. sk. angdr de
tilfedde, hvor mgnsterhaveren enten ved di-
rekte henvendelse til en anden eler i an-
noncer eler ved paskrift pa varerne eler
disses indpakning eller pd anden made an-
giver, a et mgnster er registreret eller sogt
registreret, uden at registrerings- eler an-
sggningsnummer er anfert. | sd fald fore-
skrives en pligt for den pagaddende til uden
ungdigt ophold a give oplysning om de
faktiske forhold. Safremt det ikke udtrykke-
lig angives, at meansterregistrering er sogt
eller opndet, men er visse oplysninger enten
direkte eler gennem magkning af varen d-
ler p& anden made egnet til at fremkalde
den opfattelse, at der foreligger en mansterbe-
skyttelse, ska den pagaddende, ligeledes pa
begaging, uden ungdigt ophold give oplys
ning om, hvorvidt menstret er registreret el-
ler sagt registreret.

| 840, 1. stk. bestemmes, at den, der und-
lader at efterkomme oplysningspligten efter
§ 39 dler giver urigtige oplysninger, straf-
fes med bgde, sifremt strengere sraf ikke
kan idgmmes efter anden lovgivning. Den
pagaddende er derhos pligtig at erstattte
forvoldt skade i det omfang, det skennes ri-
meligt. | 2. stk. henvises til bestemmelserne
i 8§ 34, gk. 2 og stk. 3, der indeholder hen-
holdsvis en regel om bgdeansvar, hvis over-
tredelsen er begdet af et aktieselskab, an-
delsseiskab €. lign., og en rege om, at pa-
tale sker ved den forurettede.

Nogen paralel til neavearende bestemmelse
findes ikke i den gaddende mensterlov. |
PLU 88 56-57 findes derimod bestemmel-
ser, som svarer til udvalgets nesevnte for-
slag. Endvidere indeholder den gad dende kon-
kurrencelovgivning regler mod vildledende
angivelser i erhvervsgjemed.

Efter udvalgets opfattelse, som ogsa deles
af de gvrige nordiske landes udvalg, bar en
sadan paberdbelse af mansterret, hvad enten
det drejer Sg om verserende ansggninger el-
ler erhvervede mansterregistreringer, ikke,
som det er tilfeddet i den nugaddende lov,
holdes uden for lovens omrade. Det er for
let at pascdte en vare eler dens indpakning
et megke med teksten »mgnsterregistreret«
. lign. eler at advare andre mod indgreb
i en megnsterret til, at de anferte forholds-

regler ikke strengt ska forbeholdes de til-
fadde, hvor oplysningen virkelig er rigtig
i ale henseender. Det bgr derfor pélasgges
den, som pdberdber dg en hemmelig regi-
streringsansggning eller angiver, at registre-
ring er sggt eller opndet, under strafansvar
at give oplysning om sagens virkelige forhold,
og oplysningen skal, ligeledes under strafan-
svar, vege rigtig.

| forbindelse med ovennsevnte bgr op-
maerksomheden henledes pd, at Pariserkon-
ventionen i Art. 5D forbyder unionslandene
som betingelse for at opnd mansterret at
kreeve, at genstanden er forsynet med op-
lysning om mgnsterregistreringen. | overens-
stemmelse hermed foreddr udvalget intet s&
dant krav og har heller ikke fundet det ri-
meligt indirekte at krseve nogen magkning
af dler oplysning pa de mgnsterbeskyttede
varer, f. eks. ved a opgtille som en forud-
saning for at vise fadger o kramkelse af
retten kan indtreede, at den beskyttede vare
var forsynet med oplysning om registrerin-
gen.

Til neamere orientering om nagvaaende
bestemmelser kan udvalget henvise til, hvad
patentkomitélerne har oplsgst vedrgrende de
tilsvarende bestemmelser®). En kort rede-
garelse for forskellen mellem § 39, sk. 1
og stk. 2 skal dog gives.

§ 39, 1. stk. er begramset til at anga pa-
berdbelse a en ansggning om mgnsterregi-
strering, inden ansggningen er blevet tilgaan-
gelig, medens 2. stk. omfatter bade denne
periode og tiden derefter sdvel pa ansagnings-
stadiet, som efter at registreringen er gen-
nemfert. 1 1. stk. tales om, at ansggningen
paberdbes overfor en anden, og dermed Sg-
tes til en henvendelse, der rettes til en be-
stemt person eller bestemte personer under
pdberdbelse &, at ansggningen angdr eller
kommer til at medfgre en eneret til men-
stret, som kan geres gaddende overfor ved-
kommende. Reglen tager sdledes sigte pa den
situation, at et konkret tilfadde af menster-
retsindgreb kan antages at foreligge, hvilket
ikke forudssdtes i paragraffens 2. stk., hvor
paberdbelse af retten helt generelt retter sig
til enhver, f. eks. gennem en annonce. Efter
1. stk. gadder endvidere den begramsning,
at kun den, overfor hvem retten er paberabt,

®) NU 1963 6, Sde 354 ff.



kan kreeve at blive bekendt med akterne
i ansggningssagen for at kunne kontrollere
pastandens rigtighed. Efter 2. stk. kan en-
hver kraave oplysning om ansaggningens -
ler registreringens nummer, respektive op-
lysning om, hvorvidt mgnsterregistrering er
sagt eller opndet.

Kapitel VI.
Forskellige bestemmelser.

§41.

Fuldmagts pligt.
| paragraffens 1. stk. bestemmes, at en man-
sterhaver, der ikke har bopad i Danmark,
skal have en her bosat, i mgnsterregistret
indfert fuldmaggtig, som pad hans vegne kan
modtage forkyndelser og andre processuelle
meddelelser vedrgrende mgnstret.

| 2. stk. findes optaget en regel om, at
overfor den mgnsterhaver, der ikke — som
foreskrevet 1 1. stk. - har en fuldmagtig
her i landet, kan forkyndelser m. v. ske efter
reglerne i retsplejelovens § 160, stk. 2. Det
bliver sdledes ikke lovgivningens almindelige
regler, der skal finde anvendelse pd sadanne
forkyndelser over for mgnsterhaveren.

| den gaddende mensterlovs 8§ 12 bestem-
mes, at den, der ikke har fast bopad her i
landet, kun kan heevde den ham ifdge an-
meldelsen og registreringen tilkommende be-
skyttelse gennem en til mensterregistret op-
givet fuldmaegtig, der desuden ska vaze be-
myndiget til at repressentere anmelderen |
ale anliggender vedrerende den pagaddende
registrering og saaligt ogsa til a modtage
de sggsmd, som matte opstd vedrgrende
denne. Reglen angdr siedes sivel ansgg-
ningsstadiet som tiden efter registreringen.
Om fuldmesgtig pa ansggningsstadiet findes
regler i nagvagende udkasts § 13.

Bestemmelser om pligt til at have en fuld-
magtig og om virkningerne &, a en fuld-
maagtig ikke findes, indeholdes i PLU § 58
og i varemagkelovens 8 31, hvilke regler
dog afviger fra hinanden, for s3 vidt an-
gar felgerne af ikke at have sadan fuldmeeg-
tig. Medens regelen i PLU bestemmer, at
virkningen &, at en i udlandet boende pa-
tenthaver ikke har fuldmaagtig, er den samme
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som af udvalget her foresldet, foreskriver
varemagkeloven den tilsyneladende strengere
virkning, nemlig at varemaaket i sa fad kan
dettes af registret.

Det rimelige i og behovet for at en megn-
sterhaver, som ikke har fast bopad i Dan-
mark, ska have en her bosat fuldmaggtig med
en vis kompetence, hgrer sammen med, at
mulighederne for at anlagge sag mod en
i udlandet bosat mensterhaver derved let-
tes. Oplysning om fuldmaggtigen ber kunne
f&s gennem mgnsterregistret, hvori fuldmagts-
forholdet derfor bar noteres. Den pligt, som
pdlagges fuldmaggtigen, gar ferst og frem-
mest ud pa, at han skal modtage staavninger
og andre processuelle meddelelser vedrgrende
mgnsterretten. Der kan blive tale om sg
om registreringens opheavelse dler overfo
relse, om tvangslicens eller om overtrasdelse
af forskrifterne om oplysningspligt ang&ende
mgnsterretten.

§42.

Lempelser i fuldmagtspligt.

Paragraffen giver handelsministeren bemyn-
digese til, under forudsegning af gensidig-
hed, at bestemme, at reglerne i § 41 om
pligt for den, der ikke har bopad her i lan-
det, til at have en her bosat fuldmagtig
ikke skad finde anvendelse overfor mgnster-
havere, der er hjemmehgrende i andre lande,
eller som har en i disse lande bosat fuld-
maggtig, der star indfert i mansterregistret
og pa hans vegne kan modtage forkyndelser
og andre meddel€elser.

Den mulighed for lettelse i pligten til at
have fuldmesgtig, som her er foreddet, har
ingen parallel i den gsddende mensterlov.
En bestemmelse i samme retning som naga-
v%g)ende fordag findes i PLU 8§ 58, gk.
3.

Udvalgets ovennaa/nte fordag motiveres
med et almindeligt anske om at vise tilbage-
holdenhed de nordiske lande imellem med
hensyn til formelle krav. Forslaget tager alene
sigte pa pligten til at have en herboende i
mensterregistret indfert fuldmaegtig i de til-
fedde, hvor mansterhaveren — d.v.s. nar re-
gistreringen har fundet sted - har bopad

¥ Se hgom NU 1963 6, Sde 360ff og sde
194 ff.
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i udlandet. Derimod ska den ansager, der
ikke har bopad her, have en herboende fuld-
maggtig, som kan repreesentere ham, se §
13. Fra svensk sde foredds, at ogsd dette
krav skal kunne frafaldes.

En lettelse i pligten til at have fuldmasg-
tig kan ordnes sdledes, at man, foruden at
fritage den, som har bopad i et andet nor-
dik land fra at have fuldmaggtig, ligestil-
ler med herboende fuldmaagtig, en fuldmaag-
tig, som er bosat i et andet nordisk land.
| begge de naevnte tilfedde har patentko-
mitderne foresdet, at undtagelse fra pligten
til at have fuldmamgtig ska kunne geares,
men dog ikke for s& vidt angdr ansagnings-
stadiet™).

Det svenske udvalg har under det nor-
diske samarbejde sagt at opna enighed mel-
lem udvalgene om en regel angdende let-
telser i pligten til at have fuldmagtig og
det bade for s3 vidt angdr ansggningsstadiet
og tiden efter at registrering har fundet sted.
Dette afvistes imidlertid af de @vrige udvalg.
Bl. a. blev der henvist til, at registrerings-
myndigheden pa grund af foreliggende sprog-
vanskeligheder kunne finde det vanskeligt at
korrespondere med personer i et andet nor-
disk land. Endvidere blev paberabt proces-
suelle forhold, herunder at en udeblivelses-
dom mod en mgnsterhaver fra et andet nor-
disk land ikke skulle kunne gennemfares
(f. eks. for A vidt angdr procesomkostninger)
i dennes hjemland, hvis forkyndelse af steev-
ningen ikke er sket, enten overfor mgnster-
haveren personlig under ophold i det land,
hvor dommen er afsagt, eller overfor en &
dan fuldmesgtig for mensterhaveren, som
denne i henhold til loven er pligtig til at
have i domslandet. For dog at na frem til
en form for enighed og samtidig lade veen
for fortsatte dreftelser om dette spgrgsmal
std dben, enedes udvalgene om at foredd,
at bestemmelsen om lettelse med hensyn til
pligten til at have fuldmagtig fik karakter
af en bemyndigelsesregel, i Danmark tillagt
handelsministeren, til at bestemme hvornar
der skad geres undtagelse fra den foreskrevne
pligt til at have fuldmagtig. Udvalget har

%) Muligheden for i hjemlandet at indgive en nor-
disk patentansggning mindsker behovet for let-
telser i pligten til at have fuldmesgtig p& an-
sggningsstadiet.

kun ladet undtagelsesreglen omfatte den i
§ 41 foreskrevne pligt til at have fuldmeeg-
tig efter registreringens foretagelse. Den dan-
ke regel angdr sdledes ikke spargsmalet om
fuldmaegtig pa ansggningsstadiet.

Udvalget har overvejet, hvorvidt ommeld-
te undtagelsesregel burde komme til anven-
delse uafhangig af gensidighed, men naede
frem til, at det var rimeligt at kreeve gen-
sidighed. Bemyndigelsen til handelsministe-
ren e siedes efter naavagende paragraf
begramset til kun at hjemle ret til at gere
undtagelse fra pligten for mgnsterhaveren
til at have fuldmaggtig med bopad i Dan-
mark, forudsat at danske anmeldere i ved-
kommende land fa&r samme lempelse.

Bestemmelsen i § 42 tager navnlig sigte pa
pligten til at have fuldmagtig for manster-
havere i et andet nordisk land.

88 43 og 44.
Afgifter og administrative bestemmelser.
Paragraf 43 overlader til handelsministeren
at fastsadte starrelsen af de i loven omhand-
lede afgifter og fastsedte gebyrer for eks
peditioner, udskrifter m. v.

Handelsministeren far dernaest i § 44 be-
myndigelse til at fastssdte de nsamere be-
stemmelser om ansggningen og dennes be-
handling. Endvidere f& ministeren bemyn-
digese til at give naamere forskrifter om
mansterregistrets indretning og farelse samt
om den saalige Registreringstidende, hvori
manstrene skal bekendtgeres. Handelsmini-
steren ska endvidere give bestemmelser om
registreringsmyndighedens forretningsgang
og regler for de saglige ankeudvalg. Ende-
lig vil handelsministeren efter § 44 kunne
traffe bestemmelse om, at registreringsmyn-
dighedens journaler over de indkomne an-
sggninger skal vaxe tilgangelige for enhver.

Af interesse er, at det overlades til han-
delsministeren at fastssdte starrelsen af de
i loven omhandlede &fgifter og fastssdte ge-
byrer for ekspeditioner m. v. Néar afgifterne
ikke fastsadtes i sdve loven, er grunden den,
at en rimelig regulering af disse begr kunne
finde sted uden lovandring.

Vedrgrende afgifternes starrelse ska ud-
valget generelt udtale, at administrations-
omkostningerne principielt bar dakkes af -
gifterne, men pa den anden side bar agif-



terne ikke beregnes sdledes, at de veesentligt
overstiger omkostningerne. Med hensyn til
fornyelsesafgifterne bemaakes, at en stigende
skala bgr foreskrives for at modvirke for-
nyelse a forfadne registreringer, der ikke
er af nogen gkonomisk vardi. Sadanne re-
gistreringer belaster mgnsterregistret til skade
for erhvervslivets udvikling. Hvis fornyelses-
afgifterne derfor ikke er af en vis starrelse,
kan det forventes, at registreringer holdes
i kraft blot ud fra en amindelig betragtning
om, at de muligt kan komme til nytte.

Efter § 44, sdste punktum kan handels-
ministeren, som naevnt, bestemme, at regi-
streringsmyndighedens journaler ska vage
tilgengelige for enhver. Dette har issg be-
tydning, for si vidt angdr ansegninger, hvis
bekendtgarelse er begaat udsat.

Kapitel VIL
Retsplejebestemmel ser.

§45.
Vaaneting i visse salige tilfadde.

Lovfordagets kapitel VII, der er sdste kapi-
tel far overgangsbestemmelserne og bestem-
melserne om lovens ikrafttreeden, indeholder
forskellige retsplejebestemmelser. Disse be-
stemmelser kunne ogsd vage placeret forud
for kapitel VI »Forskellige bestemmelser,
men udvalget har efter samrdd med de ev-
rige nordiske mgnsterlovsudvalg valgt at
sadte dem derefter. Grunden hertil er den, at
paragrafrakkefalgen derved har  kunnet
blive den samme i samtlige nordiske landes
fordag - endog til og med kapitel VI, og
dette blev fundet at vage en vasentlig for-
del ved det nordiske samarbejde. Allerede
i forste paragraf i kapitlet med retsplejebe-
stemmelserne kommer de forskellige landes
fordag til i indhold at afvige fra hinanden.

| § 45 bestemmes, at en mgnsteransgger
eller en mansterhaver, der ikke har bopad i
Danmark kan sagseges i Kgbenhavn, ndr segs-
malet angdr ejendomsretten til et menster
eller ophaevelse af en registrering eller over-
farelse af en registrering til en anden. Den
gaddende mansterlov indeholder en tilsva
rende bestemmelse om, at sagsmd kan an-
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lagges i Kgbenhavn, hvis mgnsterhaveren
ikke har bopad her i landet og heller ikke
har nogen fuldmaagtig, ved hvis vearneting
segsmalet kan anlagges. Varemaakeloven
indeholder i § 27, stk. 3 en bestemmelse om,
a sz og handelsretten i Kgbenhavn for sa-
ger, der regses efter naevnte lov, er vaane
ting for maxkeindehavere, der ikke har bo-
pad her i landet. | PLU § 63, stk. 3 bestem-
mes, at ansggere og patenthavere, der ikke
er bosat her i landet, anses i sager, der an-
lesgges efter den pagaddende lov, for at have
hjemting i Kgbenhavn.

§ 46.

Meddelelse om sagsanlag.

| paragraffen bestemmes, at den, der rejser
sag, | vise tilfaedde har en pligt til at give
underretning herom. Sdledes bestemmes i 1.
stk., at der til registreringsmyndigheden skal
ske anmeldelse a den, som rejser sag om op-
heevelse a en registrering, om overfarelse af
registreringen eller om tvangslicens.

Registreringsmyndigheden  skal  herefter
foretage en notering i mansterregistret.
Den, der rejser en sadan sag, ska endvidere
underrette enhver licenshaver, der star ind-
fart i registret. Vil en licenshaver anlasgge
sag om indgreb i en mgnsterret, er han plig-
tig at underrette mansterhaveren herom, for
at denne da kan f& mulighed for at varetage
sine interesser.

Efter paragraffens 2. sk. er en sddan an-
meldelse, som er foreskrevet i 1. stk., en for-
udsagning for, at sagen kan procederes. Vi-
s det §g pd sagens farste teegtedag, at de
foreskrevne anmeldelser ikke er foretaget,
kan retten give sagsggeren tid til at fore-
tage de foreskrevne anmeldelser. Hvis fri-
sten udigber uden at anmeldelsespligten er
opfyldt, bliver sagen at afvise.

Bestemmelser om underrettelsespligt, som
her foreskrevet, findes ikke i den gaddende
mensterlov. PLU § 64 indeholder imid-
lertid en tilsvarende bestemmelse, og -efter
varemagkelovens § 42 har en licenstager,
som vil anlegge sag for kramkelse af vare-
magkeretten, pligt til at underrette licens-
giveren herom.

Paragraffens 4. stk. indeholder en regel,
hvorefter sagsegte i en a en licenshaver
rejst sag om mansteretskramkelse kan til-
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staarne mgnsterhaveren uden hensyn til, hvor
denne har vaarneting, for over for denne at
kunne nedlagge pastand om registreringens
ophaevelse. Bestemmelserne i retsplegjelovens
kapitel 34 finder anvendelse i et sadant til-
fadde. Da sagsegtes frifindelse i en sag om
indgreb i en mgnsterret kan komme til at
bero pd, at han overfor mgnsterhaveren kan
gore geddende, at der ikke foreligger nogen
mgnsterret, er det selv sagt af betydning, at
sagsagte kan tilstaavne mensterhaveren, og
det er ogsa of veardi for mensterhaveren un-
der en sddan sag at kunne heevde sin ene-
ret.

847.
Domsudskrifter.

| paragraffen foreskrives, at udskrift af dom-
me i visse tilfadde skal tilsendes registrerings-
myndigheden. Dette gadder i sager vedro-
rende en pastdet bedre ret til et manster,
som er sggt registreret (8 17), om ophae
velse o en registrering eller om overfarelse
o en siddan (88 31-32) og i sager ved-
rorende krankelse af mensterretten (88 34-
37).

En sadan pligt til at tilsende registrerings-
myndigheden en domsudskrift er hjemlet i
den gaddende mensterlovs § 28, hvor det
bestemmes, at vedkommende domstol ska
tilgtille direktoratet en udskrift af enhver
dom, hvorved en registrering af et menster
erklagres virkningsgs eller bortfaldet. En til-
svarende pligt er foreskrevet i varemerke-
lovens § 27, stk. 2, hvorefter domstolene
af enhver dom, hverved en registrering op-
heaves eller andres, ska tilgtille registre-
ringsmyndigheden en udskrift. | PLU 8§ 66
indeholdes en tilsvarende bestemmelse.

At det er hensigtsmasssigt, at registrerings-
myndigheden fér underretning om udfaldet
af en sag, som angdr mensterlovens anven-
delse, forekommer helt naturligt. | sadanne
tilfedde, hvor anmeldelse om en sags anlagy-
gedse skal ske til registreringsmyndigheden
for a notering herom kan ggres i menster-
registret, synes det at vaae rimeligt, a sa
gens udfald ogsd noteres i registret. Dette
kan ske pd grundlag af de fra domstolene
modtagne domsudskrifter.

Kapitel VIII.

Ikrafttreedelses- og overgangs-
bestemmelser.

88 48-49.

Opheaavelse af geddende lov og virkningerne
heraf.

Lovudkastet afviger vessentligt fra den gad-
dende mansterlov fra 1905, optrykt ved lov-
bekendtgarelse nr. 193 af 1. september 1936,
der nu ophaaves ved naavexrende lovs ikraft-
treeden med den ikke uvessentlige begrams-
ning, som fremgér af § 49, stk. 2, hvorefter
den hidtidige lovgivning ska finde anven-
delse pa de ved den nye lovs ikrafttreaden
foreliggende uafgjorte anmeldelser samt pa
de efter neevnte lovgivning foretagne regi-
streringer. Der dbnes sdedes ikke adgang til
at f& de uafgjorte anmeldelser overfert il
behandling efter den nye lovs bestemmelser.
En til den i varemagkelovens § 48, stk. 2
indeholdte bestemmelse, hvorefter varemaa-
keanmeldere ved denne lovs ikrafttraaden
kunne fa uafgjorte anmeldelser overfert til
behandling efter den nye lovs bestemmer-
ser, er overvejet, men intet taler for i naa-
vagende lovudkast at optage en tilsvaren-
de regel. Varemagkelovens ovennaevnte be-
stemmelse blev nemlig kun anvendt i meget
fa tilfadde, uanset at antallet af uafgjorte
anmeldelser var ret stort. Kun et faa af
uafgjorte mgnsteranmeldelser vil kunne for-
ventes at foreligge ved den nye lovs ikraft-
treaden, idet antallet af mensteranmeldelser
sammenlignet med det arlige antal af vare-
maakeanmeldelser er ringe, hvortil kommer
at mgnsteranmeldelserne behandles adeles
omgaende. En bestemmelse svarende til vare-
magkelovens nsevnte overgangsregel  ville
derfor nagppe komme til anvendelse.

For de mansterregistreringers vedkom-
mende, der er foretaget efter den addre lovs
bestemmelser, skennes den nye lovs bestem-
melser heller ikke fremtidig at burde komme
til anvendelse, hverken for s& vidt angdr
disses gyldighed eller ved forlamngelse af be-
skyttelsen efter en registreringsperiodes ud-
lgb. Lovudkastet, der tager sigte pa en mo-
derne industrilovgivning, afviger sd vaesent-
ligt fra den addre mensterlovs indhold, at
det ikke med rimelighed ville kunne kraaves,



at indehaverne af addre registreringer skulle
underkaste sig den nye lovs bestemmelser og
betale de betydeligt forhgjede afgifter for
opretholdelsen af en registrering, der er fore-
taget ud fra ganske andre forudsagninger
end dem, der er opstillet i lovudkastet.
Yderligere skal pdpeges, at medens en va-
remagkeregistrering ikke er tidsbegremnset,
forudsat at fornyelsesafgifterne betales, kan
en mensterregistrering kun holdes i kraft i
15 & . Stillingen for de bestdende manster-
registreringers vedkommende vil sdledes her-
efter vare den, at de ogsd skal bedgmmes
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efter lovbekendtgerelsen a 1. september
1936, og ved forlaangelse af en beskyttelses
periode ska den hidtidige lovgivnings reg-
ler derfor ogsd finde anvendelse.

Den galdende mgnsterlov omfatter Fea-
gerne og for Gregnlands vedkommende blev
mensterloven sat i kraft ved lov nr. 87 &f
16. marts 1960 om ikraftsedtelse af visse dan-
ke love pd den industrielle retsbeskyttelses
omrade. Den nye mansterlov ma derfor for-
ventes ogsd at skulle omfatte Fegrgerne og
Grgnland.






BILAG 1

SAMMENSTILLING AF DE NORDISKE LANDES
LOVUDKAST



156

DANMARK

Udkast til lov om manstre.*)

Kapitel |
Almindelige bestemmelser.

Ved menster forstds i denne lov forbilledet
for en vares udseende eler for et ornament.

Sk. 2. Den, som har frembragt et man-
ster, eler den, til hvem hans ret e over-
géet, kan i overenstemmelse med denne lov
ved registrering erhverve eneret til erhvervs
maessigt at udnytte menstret (moansterret).

Mansterret erhverves kun for menstre, der
vaesentligt adskiller d9g fra, hvad der var
kendt, far anspgningen om registrering ind-
kom.

Sk. 2. Som kendt anses alt, hvad der er
blevet amindelig tilgeangeligt ved afbild-
ning, udstilling, udbud eler pa anden made.
Som kendt anses ogsd et menster, der frem-
g&r af en ikke amindelig tilgeangelig an-
sagning om patent eller om varemagke- -
ler mansterregistrering, sdfremt menstret se-
nere i forbindelse med ansggningen her i
landet af vedkommende myndighed gares
tilgaangeligt for enhver.

Monsterret kan erhverves, uanset at mgnstret

inden for de sdste 6 maneder fer ansegnin-

gens indlevering er blevet almindelig tilgaan-

geligt, ndr dette er en falge af

1) a ansggeren eler nogen, fra hvem hans
ret hidrerer, har forevis megnstret pa en
officid eller officidt anerkendt interna-
tional udstilling, eller

2) at kendskab til manstret er dbenbart mis-
brugt i forhold til ansageren eller nogen,
fra hvem hans ret hidrarer.

g4
Mansterret indtreeder ikke, hvis menstret
eler dets udnyttelse ville stride mod saaddig-
hed eler offentlig orden.

FINLAND

Fordag till Lag om monster.

Kap. 1
Allméanna bestdmmelser.

Med monster forstds i denna lag forebilden
for en varas utseende eller for ett ornament.

Den som frambragt ett monster eler den,
till vilken hans ratt overgétt, ma i Overens-
sdmmelse med denna lag genom registre-
ring forvérva ensamrétt att yrkesméssigt ut-
nyttja monstret (monsterréatt).

§2.
Monsterrétt forvarvas alenast for monster,
som vasentligen skiljer dg fran vad som bli-
vit ként, innan ansbkan om registrering gjor-
des.

SAsom kant anses alt som blivit allmant
tillgangligt, vare dg detta skett genom av-
bildande, utstdllande, saluhdllande dler pa
annat sitt. Sdsom kant anses jamva mon-
ster, som framgér av en icke allmant tillgang-
lig ansbkan om patent eler om varumérkes-
dler monsterregistrering, siframt monstret
sedermera i samband med ansdkningen har
i landet av vederbdrande myndighet gores
tillgangligt for envar.

. 3.

Monsterratt ma forvarvas utan hinder av

att monstret inom sex manader fore det an-

sokningen om registrering gjordes blivit all-

mant tillgangligt till foljd av att

1) sokanden eler ndgon, fran vilken denne
harleder dn rétt, forevisst monstret pa
officidl dler officidlt erkand, internatio-
nell utstélining eler

2) kédnnedom om monstret uppenbart miss-
brukats gentemot sbtkanden eller négon,
frén vilken denne héarleder sin ratt.

g4
Monsterrétt erhalles icke, om monstret eller
dess utnyttjande skulle strida mot goda seder
eler allmén ordning.

) Den svenske betamkning foreligger (Statens Offentliga Utredningar 1965:61). Den finske og norske
betaankning forventes at foreligge i Igbet af 1966. Mindre aandringer i disse landes lovudkast kan der-

for ke.



NORGE

Utkast til lov om méonster.

Kap. 1.
Almindelige bestemmelser.

Ved menster forstds i denne lov forbudet
for en vares utseende eler for et ornament.

Den som har frembrakt et menster dler
den til hvem hans rett er gétt over. kan i
overenstemmelse med denne lov ved regi-
strering oppna enerett til yrkesmessig & ut-
nytte monstret. (mgnsterrett).

§2.
Mensterrett oppnds bare for menster som
iller s5g vesentlig fra hva som var kjent
far seknaden om registrering ble ingitt.

Som kjent anses alt som er blitt alment
tilgjengelig ved avbildning, utstilling, utbud,
dler pd annen mate. Som kjent anses ogsa
menster som fremgdr av en ikke allment til-
gjengelig sgknad her i riket om patent eller
om varemerke- eller mensterregistrering s
fremt vedkommende myndighet senere gjer
menstret tilgjengelig for enhver i forbindelse
med sgknaden.

Mensterrett kan oppnds uten hinder av at

menstret i lgpet av de sste 6 maneder fer

inngivelsen av registreringssgknaden er blitt

allmennt tilgjengelig nér dette er en falge av

1) at sekeren eller noen som han utleder sn
rett fra, har vis manstret pd en offisdl
eler offisdt anerkjent internasjonal ut-
stilling, eler

2) at kjennskap til menstret er &penbart
misbrukt i forhold til sgkeren dler noen
0m denne utleder sn rett fra

8§ ¢
Mansterrett oppnas ikke hvis menstret eler
utnyttelsen av det ville stride mot gode seder
eler den offentlige orden.
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Forslag till Lag om ménster.

Allmanna bestammelser.

Med monster fordds i denna lag forebilden
for en varas utseende dler for ett ornament.

Den som frambragt ett monster eler den,
till vilken hans rétt Gvergdtt, ma i Gverens-
sdmmelse med denna lag genom registrering
forvarva ensamrétt att yrkesméassigt utnyttja
monstret (ménsterr att).

Monsterratt forvarvas alenast for monster,
som vasentligen skiljer sg frdnh vad som
blivit kant, innan ansbkan om registrering
gjordes.

S&som kant anses alt som blivit allmant
tillgangligt, vare sg detta skett genom av-
bildande, utstdllande, saluhdllande dler pa
annat satt. Sdsom kant anses jamva monster,
som framgar av en icke allmant tilganglig an-
sokan om patent eller om varumérkes- eler
monsterregistrering, saframt monstret seder-
mera i samband med ansbkningen hér i riket
av vederbdrande myndighet gores tillgangligt
for envar.

Monsterratt ma forvarvas utan hinder av att

monstret inom sex manader fore det ansok-

ningen om registrering gjordes blivit allmant

tillgangligt till foljd av

1) att sbkanden eler ndgon, fran vilken den-
ne hérleder sn ratt, forevisat monstret
pa officidl eler officidlt erkand, inter-
nationell utstallning eller

2) att kadnhnedom om monstret uppenbart
missbrukats gentemot sbkanden eler n&
gon, fran vilken denne harleder sin rétt.

4.
Monsterrétt erhdlles icke, om monstret eller
dess utnyttjande skulle strida mot goda se-
der eller allman ordning.
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Sk. 2. Et registreret menster ma ikke
uhjemlet indeholde:

1) kendetegn eller betegnelser som angivet
i 8 132 i borgerlig straffelov af 15. april
1930 eller noget, der kan forvekdes her-
med,

2) noget, som er egnet til at opfattes som
anden mands firma eller andet forret-
ningskendetegn eller som anden mands
navn eller portregt, nar der ikke derved
sgtes til forlaangst afdede personer, d-
ler som indeholder saaregent navn pa el-
ler afbildning af anden mands faste gen-
dom,

3) noget, der er egnet til at opfattes som
sagegen titel pAd en andens beskyttede
littereere eller kunstneriske veak, eler no-
get, der kraamker en andens ophavsret
til sddant veak eller ret til fotografisk
billede,

4) et for en anden her i landet registreret
manster.

85.

Maeansterretten indebager, at ingen uhjemlet
ma udnytte manstret erhvervsmaessigt ved til-
virkning, indfersdl, udbud, overdragelse dler
udlgining af varer, der ikke veesentligt ad-
skiller 9g fra manstret eller varer, som inde-
holder dette.

Mansterretten omfatter kun varer af sam-
me eler lignende art som dem, for hvilke
manstret er registreret.

§6.
Moansterret er ikke til hinder for, at den som,
da ansggningen om registrering af manstret
indkom, her i landet erhvervemaessigt udnyt-
tede mgnstret, fortsadter udnyttelsen med bi-
beholdelse af dennes amindelige karakter,
sdfremt udnyttelsen ikke i forhold til ansege-
ren eler nogen, fra hvem hans mensterret

FINLAND

Registrerat monster ma icke utan veder-
borligt tillstdnd innehalla

1) sadan statsvapen eller sddan internatio-
nell beteckning, som enligt lag icke ma
obehdrigen finnas anbragt & saluhdllna
varor, eller ock ndgot som latt kan for-
véxlas darmed;

2) nagot som & &gnat att uppfattas sisom
annans firma eller varuk&nnetecken eller
ock sdsom annans slaktnamn, konstnérs-
namn eller likartat namn eller annans
portratt, dar namnet eller portrattet upp-
enbarligen icke &syftar ndgon sedan lan-
ge avliden;

3) nagot som & &agnat att uppfattas sdsom
titel pad annans skyddade litterara eller
konstnérliga verk, dar titeln & egenar-
tad, eller ndgot som kranker annans upp-
hovsrétt till sadant verk eller rétt till fo-
tografisk bild;

4) ett for annan har i landet registrerat mon-
ster.

8).

Monsterrétt innebér, med de undantag som
nedan stadgas, att ingen ma olovligen ut-
nyttja monstret yrkesméssigt genom att till-
verka, infora till landet, utbjuda, saluhdlla,
overldta eler uthyra varor, som icke véasent-
ligen skilja sg frén monstret eler som i €g
upptagit monstret.

Monsterrétten omfattar dock endast de va-
ror, for vilka monstret registrerats, och déar-
med likartade varor.

Utan hinder av annans monsterrdtt ma den
som, nar ansbkan om registrering av mon-
stret gjordes, hér i landet yrkesméssigt ut-
nyttjade monstret fortsétta utnyttjandet med
bibehdllande av dess allménna art, sdframt
utnyttjandet icke gentemot sokanden eller
nagon, fran vilken denne hirleder sn rétt,
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Registrert menster ma ikke uhjemlet inne-
holde

1) offentlig vapen, flagg eller andre offent-
lige emblemer eller merker, derunder de
offidelle innen- eler utenlandske kon-
troll- eler garantimerker eler -stempler
som er fastsatt for varer av samme eller
liknende dag som dem meanstret sgkes re-
gistrert for; og heller ikke vapen, flagg
eller andre emblemer, forkortelser eller be-
nevnelser tilharende mellomstatlige orga-
nisasioner, internasjonalt merke, segl eller
kjennetegn, dersom uhjemlet bruk av det
er forbudt ved lov. Mgnstret ma heller
ikke registreres hvis det inneholder noe
som kan forvekdes med dike emblemer
eller merker m. v. som her er nevnt,

2) noe som er egnet til & oppfattes som en
annens firma eller varekjennetegn, eller
som en annen persons navn eller portrett
og som ikke dpenbart sikter pa en som er
ded for lengre tid siden,

3) noe som er egnet til & oppfattes som den
sagpregede tittel pd en annens vernete
andsverk, eller krenker en annens opip-
havsrett til dikt verk, eller en annens rett
til fotografi,

4) et her i riket for en annen registrert mgn-
ster.

~ b,

Mansterretten innbazrer, med de unntak som
er fastsatt i denne lov, a ingen uhjemlet ma
utnytte menstret yrkesmessig ved a tilvirke,
innfare til riket, utby, faholde, overlate d-
ler utleie varer hvis utseende ikke skiller seg
vesentlig fra menstret dler har opptatt men-
stret i seg.

Maeansterretten omfatter bare varer av sam-
me eller liknende dag som dem menstret er
registrert for.

86.
Den som yrkesmessg utnyttet menstret her
i riket da sgknaden om registrering av men-
steret ble inngitt, kan uten hinder av men-
sterretten fortsette utnyttelsen med bibehold
av dennes aminnelige karakter, sifremt ikke
utnyttelsen i forhold til sokeren dler noen
om denne utleder sn rett fra, var et dpen-
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Registrerat monster ma icke utan veder-
borligt tillstand innehalla

1) sadant statsvapen eller sadan internatio-
nell beteckning, som enligt lag icke ma
obehdrigen finnas anbragt & saluhdlina
varor, eller ock nagot som &t kan for-
véxlas darmed;

2) nagot som & &gnat att uppfattas sasom
annans firma eller varukannetecken eller
ock s3som annans slaktnamn, Kkonstnérs-
namn édler likartat namn dler annans
portrdt, dar namnet eller portréttet upp-
enbarligen icke &syftar nadgon sedan lan-
ge avliden;

3) ndgot som & &gnat att uppfattas sdsom
titel p& annans skyddade litterara eller
konstnérliga verk, dar titeln & egenar-
tad, eller ndgot som kranker annans upp-
hovsrétt till sddant verk eler ratt till fo-
tografisk bild,;

4) ett for annan hér i riket registrerat mén-
Ster.

85.

Monsterrétt innebdr, med de undantag som
nedan stadgas, att ingen ma olovligen ut-
nyttia monstret yrkesméssgt genom att till-
verka, infora till riket, utbjuda, saluhdla,
Overldta eler uthyra varor, som icke V&
sentligen skilja g frén monstret eller som
sg upptagit monstret.

Monsterréatten omfattar dock endast de va
ror, for vilka monstret registrerats, och dar-
med likartade varor.

Utan hinder av annans monsterrdtt ma den
som, nar ansbkan om registrering av. mon-
stret gjordes, hér i riket yrkesméssigt utnytt-
jade monstret fortsdtta utnyttjandet med bi-
behdllande av dess allménna art, siframt ut-
nyttjandet icke gentemot sokanden dler
nagon, fran vilken denne harleder sn ratt,
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hidregrer, udgjorde et &benbart misbrug af
kendskab til mgnstret. Sadan ret tilkommer
under tilsvarende forudsagninger ogsa den,
som har truffet veesentlige foranstaltninger
til erhvervsmaessig udnyttelse af manstret her
i landet.

Sk. 2. Den i stk. 1 omhandlede ret kan
kun overga til andre sammen med den virk-
somhed, hvori retten er opstdet, eller hvori
udnyttelsen var tilsigtet.

87.
Handelsministeren kan bestemme, at reserve-
dele og tilbeher til Iuftfartgier uanset en be-
stdende mansterret ma indferes med henblik
pa reparation af luftfartgjer hjemmehgrende
i en fremmed stat, der indrommer tilsvaren-
de rettigheder for danske luftfartgjer.

N

Handelsministeren kan bestemme, at anseg-
ning om registrering her i landet af et man-
ster, som tidligere er sggt beskyttet i et frem-
med land, i forhold til bestemmelserne i
§ 2 og § 6 pa begaging ska anses indleveret
samtidig med ansggningen i vedkommende
fremmede land.

Sk. 2. Handelsministeren fastsadter de
naa'mere vilkar for retten til at gere sadan
prioritet gaddende.

§9
Mansterregistreringen gadder, indtil 5 & er
forlgbet fra den dag, da ansggningen om re-
gistrering indkom, og kan pa begaxing for-
nyes for yderligere to 5-ars perioder.

Kapitel II.
Registrering af mgnstre.

§ 10.
Manstre registreres i mgnsterregistret, som
fares af direktgren for patent- og varemaa-
kevassenet.

FINLAND

utgjorde uppenbart missbruk av kannedom
om monstret. S&dan ratt till utnyttjande till-
kommer under motsvarande forutséttningar
dven den, som vidtagit vasentliga atgarder
for att utnyttja monstret yrkesméassigt hér i
landet.

Ratt som avses i 1 mom. ma Gverga till
annan endast tillssmmens med rorelse, vari
den uppkommit eller utnyttjandet avsetts
skola ske.

Genom férordning kan stadgas, att reserv-
delar dler reservutrustning till luftfartyg ma
utan hinder av monsterrétt inforas till landet
for att har anvandas for reparation av luft-
fartyg, hemmahtrande i fréammande land,
dar motsvarande férman medgives for finska
luftfartyg.

Genom foérordning kan stadgas, att ansokan
om registrering hér i landet av monster, som
tidigare sokts skyddat i frdmmande land,
skall pa yrkande vid tillampning av 2 och 6
88 anses gjord samtidigt som ansdkningen
i det frammande landet.

| forordningen skola angivas de nérmare
villkor, under vilka sadan prioritet ma atnju-
tas.

§9
Monsterregistrering géller intill dess fem ar
forflutit fran den dag, da ansdkan om re-
gistrering gjordes, och kan pa begaran for-
nyas for ytterligare tva femarsperioder.

Kap. 2.
Registrering av monster.

§ 10.
Monster registreras i monsterregistret, som
fores for hela landet av patent- och register-
styrelsen.
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bart misbruk av kjennskap til menstret (for-
benyttel sesrett).

Sik forbenyttelsesrett tilkommer under til-
svarende forutsetninger ogsi den som hadde
truffet vesentlige foranstaltninger til yrkes
messig utnyttelse av manstret her i riket.

Forbenyttelsesretten kan bare ga over til
andre sammen med den virksomhet hvori
den er oppstatt, eller hvori utnyttelsen var
ment & skulle skje.

87.
Kongen kan bestemme at reservedeler og re-
serveutstyr til luftfartay uten hinder av men-
sterrett kan innferes til Norge for & brukes
her til reparagon av Iuftfartay som er hjem-
mehgrende i et fremmed land som innrgm-
mer tilsvarende rett for norske luftfarteyer.

8 6.

Kongen kan bestemme, at ved anvendelsen
av bestemmelsene i 88 2 og 6, ska sgknad
om registrering her i riket av mgnster som
tidligere er sgkt vernet i et fremmed land pa
begjeering anses inngitt samtidig med sekna-
den i vedkommende fremmede land (kon-
vens jonsprioritet) .

Kongen fastsetter de neamere vilkar for
retten til & gigre gjeldende konvensjonsprio-
ritet.

§9.
Mensterregistreringen gjielder i enntil 5 &
fra den dag da sgknaden om registrering ble
inngitt og kan 2 ganger kreves fornyet for
ytterligere 5 ar.

Kap 2.
Registrering av mgnster.

§ 10
Magnster registreres i mgnsterregistret som fo-
res for hele riket av Styret for det industri-
dierettsvern (Styret).
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utgjorde uppenbart missbruk av kénnedom
om monstret. S3dan rétt tillkommer under
motsvarande forutsdttningar &en den, som
vidtagit vasentliga &tgarder for att har i riket
yrkesméssigt utnyttja monstret.

Réatt enligt forsta stycket ma overga till
annan alenast tillsammans med rorelse, vari
den uppkommit eller utnyttjandet avsetts
skola ske.

Konungen &ger forordna, att reservdelar och
reservutrustning till luftfatyg ma utan hin-
der av monsterrétt till riket inforas for att
hér anvéandas for reparation av Iuftfartyg,
hemmahérande i frammande land, dér mot-
svarande forman medgives for svenska luft-
fartyg.

e p

Konungen &ger férordna, att ansbkan om
registrering hér i riket av monster, som ti-
digare sokts skyddat i frammande land, skdl
pa yrkande vid tillampning av 2 och 6 88
anses gjord samtidigt som ansobkningen i det
frammande landet.

| férordnandet skola angivas de nérmare
villkor, under vilka s3dan prioritet m& at-
njutas.

§9.
Monsterregistrering géler intill dess fem &
forflutit fran den dag, da ansdkan om regi-
strering gjordes, och kan pa begaran férnyas
for ytterligare tva feméarsperioder.

Registrering av monster.

§ 10.
Monster registreras i monsterregistret, som
fores for hela riket av patent- och registre-
ringsverket.
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8 Il-

Ansggning om registrering a menstre ind-
leveret skriftlig til registreringsmyndigheden.
Ansggningen skd indeholde angivelse af de
varer, for hvilke manstret sages registreret.
Endvidere skal i ansggningen angives, hvem
der har frembragt menstret, samt, hvis prio-
ritet i henhold til § 8 paberdbes, begaaing
herom fremsadtes.

Sk. 2. Sgges registrering af en anden end
den, som har frembragt magnstret, ska ansg-
geren godtgare sin ret til menstret.

Sk. 3. Ansggningen skal vaae ledsaget af
afbildning, som viser meanstret. Ansggeren
kan sammen med afbildningen indgive en
model; i sa fad er det modellen, som viser
menstret. Endvidere skd ansggningen vage
ledsaget af en a ansggeren underskrevet er-
kleging pa tro og love om, at mgnstret an-
segeren bekendt, ikke er blevet kendt pa den
i § 2, jfr. 8§ 3, angivne made, inden anseg-
ningen om registrering blev indgivet.

Sk. 4. Ansggeren ska erlagge den fast-
satte ansggningsafgift samt, hvis model er
indleveret, en saglig dfgift for dens opbe-
varing.

g 12.
Samme ansggning kan kun omfatte flere
mgnstre, nar disse hgrer sammen i henseen-
de til tilvirkning og brug af de varer, for
hvilke mgnstrene er bestemt. Mere end 20
menstre ma dog ikke omfattes af en ansgg-
ning.

§ 13.
Har ansggeren ikke bopad her i landet, ska
han have en herboende fuldmasgtig, som kan
reprassentere ham i alt vedrgrende ansagnin-
gen.

§ 14,
Ansggning om registrering anses ikke for ind-
leveret far anspgeren har indgivet en afbild-
ning, som viser magnstret, eller en model.
En ansggning kan ikke andres til at anga
et andet menster.

§ 15.
Ved behandlingen af en ansggning om mgn-
sterregistrering ska registreringsmyndigheden

FINLAND

8 Il-
Ansdkan om registrering av monster gores
skriftligen hos registreringsmyndigheten. An-
sokningen skal innehdlla uppgift om de
varor, for vilka monstret sokes registrerat.
Dérest prioritet enligt 8 § pakallas, skall yr-
kande darom framstéllas i ansdkningen.

Vid ansokningen skal fogas bild, som vi-
sar monstret. Sokande ma jamte bild av mon-
stret ingiva en modell, och har s3 skett &r
det modellen, som skall anses visa monstret.
Vidare skal vid ansokningen fogas en av
sokanden egenhéandigt underskriven forsak-
ran, att monstret, Sdvitt sokanden har sg
bekant, icke innan ansbkan om registrering
gores blivit kant pd sitt som enligt bestam-
melserna i 2 och 3 88 hindrar forvarv av
monsterrétt. Sokanden skal erldgga fast-
stalld ansdkningsavgift och, déarest modell in-
gives, sarskild forvaringsavgift.

§ 12,
| samma anstkan ma upptagas flera mon-
ster endast dér dessa hdra samman med av-
seende pa tillverkning och bruk av varorna.
Mer an 20 monster ma dock € omfattas av
en ansokan.

§13.
Sokande, som ¢ har hemvist i Finland, skall
ha ett hér bosatt ombud, som &ger féretrdda
honom i allt som rér ansdkningen.

§ 14.
Anstkan om registrering skall icke anses
giord forran sokanden ingivit en bild, som
visar monstret, eller en modell.
En ansbkan ma icke andras till att avse
annat monster.

§ 15.
Vid provning av ansbkan om monsterregi-
strering skall registreringsmyndigheten i den
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§ 11.
Sgknad om registrering av mgnster irtngis
skriftlig til Styret. Sgknaden ska inneholde
opplysning om de varer mgnstret sakes regi-
strert for. | sgknaden ska angis hvem som
har frembrakt manstret. Begjsaes konven-
sjonsprioritet ma dette gjiares i sgknaden.

Sekes registrering av en annen enn den
som har frembrakt menstret, skal sgkeren
godtgjare sin rett til menstret.

Seknaden skal vee ledsaget av bilde som
viser manstret. Sgkeren kan sammen med bil-
de av mgnstret inngi en modeli og i sa fall
skal modellen alene ansees & vise menstret.
Videre skal sgknaden vezre ledsaget av en av
sekeren underskrevet forsikring pa aae og
samvittighet om at menstret sa vidt sgkeren
vet, ikke var kjent pad den i § 2, jf. § 3,
angitte méte fer seknaden ble inngitt.

Sgkeren skal betale sgknadsavgift og dess-
uten oppbevaringsavgift hvis modeli inngis.

§ 12.
Samme sgknad kan omfatte flere menstre
bare nar disse hgrer sammen med hensyn til
tilvirkning og bruk av varene. En sgknad
kan dog ikke omfatte flere enn 20 menstre.

§ 13.

Seker som ikke har bopel her i riket, skd
ha en her bosatt fullmektig som kan repre-
sentere ham i alt som angéar sgknaden.

§14.
Seknad om registrering skal ikke ansees inn-
gitt far det er inngitt et bilde som viser mgn-
stret, eller en modell.
En seknad kan ikke endres til & gjelde et
annet menster.

§ 15.

Ved behandlingen av sgknad om registrering
av mgnster skal Styret i den utstrekning Kon-
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811.
Ansdkan om registrering av monster gores
skriftligen hos registreringsmyndigheten. An-
sokningen skal innehdlla uppgift om de va-
ror, for vilka monstret skes registrerat. Vi-
dare skal i ansdkningen angivas vem som
frambragt moénstret samt, dérest prioritet en-
ligt 8 § pakallas, yrkande framstallas darom.

Sokes registrering av annan an den som
frambragt monstret, skall sokanden styrka sin
ratt till detta.

Vid ansokningen skall fogas bild, som vi-
sar monstret. Sokande ma jamte bild av
monstret ingiva en modell, och har s& skett
& det modellen, som skal anses visa mon-
stret. Vidare skal vid anstkningen fogas en
av sbkanden egenhandigt underskriven for-
sikran pd heder och samvete, att monstret,
sdvitt sbkanden har sig bekant, icke innan
ansbkan om registrering gores blivit kant pa
sitt som enligt bestéammelserna i 2 och 3 88
hindrar férvarv av monsterrétt. Sokanden
skal erldgga faststélld ansokningsavgift och,
dérest modell ingives, sarskild forvarings-
avgift.

g 12.
| samma ansbkan ma upptagas flera mon-
ster endast dar dessa hdra samman med av-
seende pa tillverkning och bruk av varorna
Mer dn 20 monster ma dock g omfattas av
en ansobkan.

§13.
Sokande, vilken icke har hemvist i Sverige,
skall hava ett hér bosatt ombud, som &ger
foretrdda honom i allt rérande ansodkningen.

§ 14.
Ansdkan om registrering skall icke anses gjord
forran sbkanden ingivit en bild, som visar
monstret, eller en modell.
En ansbkan md icke &ndras till att avse
annat monster.

§ 15.
Vid provning av anstkan om monsterregi-
strering skal registreringsmyndigheten i den
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i det omfang, det fastssdtes af handelsmini-
steren, undersgge, om betingelserne for er-
hvervelse af megnsterret er til stede. Har an-
spgeren ikke iagttaget de om ansggningen
givne forskrifter, eller finder registrerings-
myndigheden €ellers ved sin undersggelse, at
der er noget til hinder for registrering, skal
ansggeren underrettes herom og opfordres
til, inden en naamere angiven frist at udtale
sg eller berigtige ansggningen.

Sk. 2. Undlader ansggeren inden fristens
udigb at udtale sg eller tradffe foranstalt-
ninger til berigtigelse af ansggningen, hen-
lasgges denne.

Sk. 3. Behandlingen af ansggningen gen-
optages dog, hvis ansggeren inden 1 maned
efter udlgbet af den fastsatte frist begserer
genoptagelse samt fremkommer med sine yt-
ringer eler tradffer foranstaltninger til berig-
tigelse af ansggningen samt erlaggger den
fastsatte  genoptagelsesafgift.  Genoptagel se
kan kun ske éln gang.

8 16.
Finder registreringsmyndigheden, efter at an-
sagerens besvarelse er indkommet, fortsat no-
get til hinder for at imedekomme ansggnin-
gen, skal den afdds, medmindre der er grund
til at give ansggeren adgang til en fornyet
udtalelse.

§17

Pastar nogen overfor registreringsmyndighe-
den, at han har en bedre ret til mgnstret
end ansggeren, kan registreringsmyndigheden,
hvis den finder spargsmdlet tvivisomt, opfor-
dre ham til inden en naamere angiven frist
at anlagge retssag herom. Efterkommes op-
fordringen ikke, kan pastanden lades ude af
betragtning ved afgerelse af anseggningen.
Underretning herom ska gives i opfordrin-
gen.

Sk. 2. Er der anlagt sag om retten til
et mgnster, som sogges registreret, kan be-
handlingen af ansggningen stilles i bero, ind-
til retssagen er endelig afgjort.

§ 18.
Godtger nogen overfor registreringsmyndig-
heden, at han og ikke ansggeren er beret-

FINLAND

utstrdckning genom foérordning stadgas un-
dersbka, om forutséttningarna for férvarv
av monsterratt aro for handen. Har sokan-
den icke iakttagit vad om ansokan ar fére-
skrivet eller finner myndigheten eljest hin-
der foreligga for bifal till ansdkningen, skall
sokanden féreldggas att inom viss tid avgiva
yttrande eller vidtaga réttelse.

Underléter sbkanden att inom forelagd tid
inkomma med yttrande eller vidtaga atgard
till undanréjande av hindret, skall ansoknin-
gen avskrivas. Underrattelse darom skall in-
tagas i foreldggandet.

Avskriven ansdkan aterupptages, om s~
kanden inom en manad efter utgangen av
forelagd tid begar &terupptagning samt in-
kommer med yttrande eller vidtager atgard
till undanréjande av hindret och erl&gger
faststélld &terupptagningsavgift. Aterupptag-
ning ma €j &ga rum mer &n en gang i samma
arende.

§ 16
Finner registreringsmyndigheten efter det ytt-
rande avgivits alltjdmt hinder foéreligga for
bifall till ansbkningen, skal ansdkningen av-
dés, dar ¢ anledning forekommer att giva
sokanden nytt forelédggande.

§17

Pastar nagon infor registreringsmyndigheten,
att han har béttre rétt an sdkanden till mon-
ster, som avses med dennes ansokan, och fin-
nes saken tveksam, &ager myndigheten fére-
l&gga honom att inom viss tid vacka talan
darom vid domstol, vid aventyr att pastaen-
det ma lamnas utan avseende vid ansoknin-
gens fortsatta prévning.

Ar tvist om béttre ratt till monster an-
hangig vid domstol, ma ansokningen forkla-
ras vilande till dess mélet slutligen avgjorts.

§18
Visar ndgon infor registreringsmyndigheten
att han &ger béttre rétt till moénstret &n so-
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gen bestemmer, undersgke om vilkdrene for
4 oppnd mansterrett er til stede. Har sekeren
ikke iaktatt det som er foreskrevet om sgk-
naden, eler finner Styret at det forevrig er
noe til hinder for registrering, ska sokeren
underrettes om dette og oppfordres til innen
en naamere angitt frist a uttale seg eller fore-
ta rettelse. Styret kan, hvis det finnes rime-
lig, pa begjaxing og mot avgift forlenge fri-
sten.

Unnlater sakeren innen fristens utlgb a ut-
tale sag eler treffe foranstaltninger til ret-
telse, ska sgknaden henlegges dersom Sty-
rets underretning inneholder opplysning om
at sAvil kunne skje.

Behandlingen av henlagt sgknad gjennopp-
tas hvis sekeren innen 1 maned fra utlepet
av fristen uttaler seg eller treffer foranstalt-
ninger til rettelse samt betaler gjennopp-
tagelsesavgift. Gjenopptagelse kan forlanges
bare en gang under behandlingen av sgkna-
den.

§ 16.
Finner Styret etter at sokerens svar er inn-
kommet at det fortsatt er noe til hinder for
registrering, og har sokeren hatt anledning
til & uttale seg om hindringen, skal sgknaden
avdds med mindre Styret finner at sgkeren
ber tilskrives pa nytt.

§ 17.

Pastdr en annen enn sgkeren overfor Styret
& ha rett til menstret kan Styret, hvis det
finner spegrsmalet tvilsomt, oppfordre ham
til innen en naamere angitt frist & reise seks
mal for & fa spgrsmalet avgjort ved domsto-
lene. Etterkommes ikke oppfordringen, kan
pastanden settes ut av betraktning ved av-
gigrelsen av sgknaden. Opplysning om dette
skal gisi oppfordringen.

Er det reist seksmd om hvem som har
retten til et megnster som sgkes registrert, kan
behandlingen av sgknaden dilles i bero inn-
till spksmalet er endelig avgjort.

§18.
Godtgjer noen overfor Styret at det er han
og ikke sgkeren som har retten til mgnstret,
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utstréckning Konungen faststéller underso-
ka, om forutséttningarna for forvarv av mon-
sterrétt &ro for handen. Har sbkanden icke
iakttagit vad om anstkan &r foreskrivet eller
finner myndigheten eljest vid sin prévning
hinder foreligga for bifdl till ansdkningen,
skall sbkanden féreldggas att inom viss tid
yttra sig eller vidtaga réttel se.

Underlater sokanden att inom angiven tid
yttra dg eller vidtaga atgard till undanro-
jande av hindret, skall ansokningen avskri-
vas. Underréttelse dérom skall intagas i
forelaggandet.

Avskriven ansbkan &terupptages, darest
sokanden inom en manad efter utgéngen av
den utsatta fristen begar aterupptagning
samt inkommer med yttrande eller vidtager
atgard till undanréjande av hindret och er-
lagger faststélld &terupptagningsavgift. Ater-
upptagning ma € &ga rum mer &n en gang
i samme &rende.

8§ 16.
Finner registreringsmyndigheten efter det ytt-
rande avgivits altjamt hinder for bifal till
ansbkningen foreligga, skall ansokningen av-
das, dar ¢ anledning forekommer att giva
sbkanden nytt foreldggande.

§17.

Pasté&r né&gon infor registreringsmyndigheten,
att han har béttre réatt an sdkanden till mon-
ster, som avses med dennes anstkan, och fin-
nes saken tveksam, &ger myndigheten fore-
lagga honom att inom viss tid vacka talan
darom vid domstol, vid dventyr att pastaen-
det ma lamnas utan avseende vid ansoknin-
gens fortsatta provning.

Ar tvist om béttre ratt til monstret an-
hangig vid domstol, ma ansokningen for-
klaras vilande i avbidan pa att malet sut-
ligen avgores.

§ 18.
Visar nogon infor registreringsmyndigheten,
att han &ger béttre ratt till monstret &n
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tiget til det af anspgningen omfattede men-
ster, kan han begaare, at ansggningen betrag-
tes som indgivet af ham. Den, til hvem an-
segningen siledes overferes, skal erlasgge ny
ansegningsafgift.

Sk. 2. Er der fremsat begaaing om over-
farelse af en ansggning om mgnsterregistre-
ring, ma der ikke tradffes endelig afgerelse
vedregrende ansggningen, far der er taget en-
delig stilling til begaeringen.

§ 19.

Er ansggningen i overensstemmelse med for-
skrifterne, og er der intet fundet til hinder
for registreringen, skal den bekendtgeres. Pa
ansggerens  begeging kan bekendtgarelsen
dog udsadtes i indtil 6 maneder fra anseg-
ningsdagen eller, hvis prioritet i henhold til
§ 8 er pdberébt, fra den dag, fra hvilken pri-
oriteten paberdbes. Ansggerens begaging om
udszdtelse ska fremsadtes i registreringsan-
sggningen.

Sk. 2. Bekendtgarelsen skal indeholde &-
bildning af mgnstret samt angivelse af de
varer, for hvilke mgnstret er bestemt, lige-
som oplysninger om ansggningens vaesent-
lige indhold i evrigt. Er model indleveret
eler er model eller afbildning i farver, ska
dette fremga af bekendtgerelsen.

Sk. 3. Indsigelser mod registreringen
skal fremsedtes skriftligt og veare indkom-
met til registreringsmyndigheden inden 2 méa-
neder fra bekendtgerelsesdagen. Bekendtgo-
relsen skal indeholde oplysning herom.

§ 20.
Fra og med den dag, da ansggningen be-
kendtgeres, skal akterne i ansggningssagen
holdes tilgaangelige for enhver.

k. 2. Nar 6 maneder er forlgbet fra an-
sggningsdagen eller, hvis der er pdaberabt
prioritet i henhold til &8 8, fra den dag,
fra hvilken prioriteten er begsat, skal ak-
terne, sdlvom bekendtgerelse i henhold til
8§ 19 ikke har fundet sted, holdes tilgaan-
gelige for enhver. Er der truffet beslutning
om henlaggelse eller afdag, ma akterne dog
ikke holdes tilgengelige, medmindre ansg-
geren begager genoptagelse eller pdklager
det meddelte afslag.
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kanden, skall, dar han det yrkar, myndig-
heten 6verfora ansokningen pa honom. Den
som sdlunda f& en anstkan Overford pa
sg skall erlédgga ny ansokningsavgift.

Har yrkande om overférande framstalts,
ma anstkningen icke avskrivas eller avdas
forran yrkandet slutligen prévat.

§ 19.

Aro anstkningshandlingarna fullstandiga och
finnes g hinder for registrering foreligga,
skall ansokningen kungoras. Pa sokandens be-
garan ma dock med kungorandet ansta intill
dess att sex manader forflutit fran den dag
da ansokningen gjordes eller, om prioritet
enligt 8 § yrkats, den dag fran vilken priori-
teten begéarts. Sokandens begdran om an-
stand skal vara framstédlld i registreringsan-
sokningen.

Kungorelsen skal innehdlla bild av mon-
stret samt uppgift om de varor, fér vilka
monstret sokes registrerat, aensom upplys-
ning om anstkningens huvudsakliga innehdll
i ovrigt. Dar modell ingivits samt dér modell
eler bild & i farg, skall detta framgd av
kungorel sen.

Den som vill framstdlla invandning mot
ansbkningen har att gora detta skriftligen
hos registreringsmyndigheten inom tva ma-
nader frdn kungorelsedagen. Tillkannagivan-
de hdrom skall intagas i kungorelsen.

§20.
| frdga om allmanna handlingars offentlig-
het i &renden r6rande monsterregistrering
skall € géalla ndgon inskrankning med mindre
sbkanden i ansbkningen begart anstdnd med
kungérandet av denna.

Har sadan begaran framstéllts, skola hand-
lingarna i &rendet likva hallas tillgangliga
for envar nar den begérda fristen utlopt, dock
senast nar sex manader forflutit fran den
dag da ansbkningen gjordes eller, om prio-
ritet enligt 8 § yrkats, den dag fran vilken
s3dan prioritet begérts. Dérest registrerings-
myndigheten vid denna tidpunkt beslutat
avskriva eller avda anstkningen, ma hand-
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skal Styret overfare sgknaden til ham, hvis
han begjerer det. Den som sgknaden sdledes
overfares til skal betale ny sgknadsavgift.

Er det fremsatt begjzring om overfaring
av en registreringssgknad, ma sgknaden ikke
henlegges eller avdas far begjagingen er en-
delig avgjort.

§ 19.

Er soknaden i foreskrevet stand og finnes
ikke noe til hinder for registreringen, ska
segknaden kunngjeres. Pa sekerens begjaging
kan dog kunngjgringen utsettes i inntil 6 ma-
neder fra den dag da sgknaden ble inngitt
eler, hvis konvensjonsprioritet er paberopt,
fra prioritetsdagen. Begjagingen om utsettel-
se skal fremsettes i sgknaden.

Kunngjeringen ska inneholde bilde av
mgnstret, samt opplysning om de varer som
manstret sakes registrert for og om sgknadens
vesentlige innhold forevrig. Er modell inn-
gitt, eller er manstret i farger, skd dette
fremga av kunngjeringen.

Den som vil nedlegge innsigelse mot sak-
naden ma gjere det skriftlig til Styret innen
2 maneder fra kunngjeringsdagen. Opplys-
ning ora dette skal inntas i kunngjgringen.

§ 20.

Har sokeren ikke i henhold til § 19 begjeert
utsettelse med kunngjeringen, er dokumen-
tene i saken straks tilgjengelige for enhver.

Er utsettelse begjeat, skal dokument ene
vage tilgiengelige for enhver nér utsettelses-
tiden er utlept, selv. om kunngjering etter
§ 19 ennd ikke vil finne sted. Er sgknaden
pa dette tidspunkt trukket tilbake, henlagt
eller avslétt, skal dokumentene dog ikke vae
re tilgiengelige for enhver med mindre sake-
ren begjarer gjenopptagelse eller paanker
avslaget.
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sokanden. skal, dér han det yrkar, myndig-
heten overfora ansdkningen pa honom. Den
som sdlunda fér en ansokan overford pa sg
skall erldgga ny ansdkningsavgift.

Har yrkande om overforande framstdlts,
ma anstkningen icke avskrivas eller avdas
forran yrkandet blivit dutligen provat.

§ 10.

Aro ansdkningshandlingarna fullsténdiga och
finnes ¢ hinder fér registrering foreligga,
skal ansokningen kungoras. Pa sokandens
begédran ma dock med kungdrandet ansta in-
till dess att sex manader forflutit fréan den
dag d& ansokningen gjordes eller, om prio-
ritet enligt 8 § yrkats, den dag fran vilken
prioriteten begarts. Sokandens begdran om
anstédnd skal vara framstalld i registrerings-
ansokningen.

Kungorelsen skal innehdlla bild av mon-
stret samt uppgift om de varor, for vilka
monstret sokes registrerat, &vensom upplys
ning om ansokningens huvudsakliga innehdll
i 6vrigt. D& modell ingivits samt dar modell
gler bild & i farg, skal detta framgd av
kungorel sen.

Den som vill framstillainvandning mot an-
sokningen har att gora detta skriftligen hos
registreringsmyndigheten inom tva manader
fran kungorelsedagen. Tillkannagivande har-
om skdl intagas i kungorelsen.

§ 20.
| frdga om allméanhetens tillgang till hand-
lingar i &enden rérande ménsterregistrering
skal g gdla nagon inskrankning med mindre
sokanden i anstkningen begért anstdnd med
kungorandet av denna.

Har sddan begaran framstéllts, skola hand-
lingarna i &rendet likval hallas tillgangliga
for envar n&r den begadrda fristen utldpt,
dock senast nar sex manader forflutit fran
den dag d& ansokningen gjordes eller, om
prioritet enligt 8 § yrkats, den dag fran vil-
ken sadan prioritet begarts. Dérest registre-
rigsmyndigheten vid denna tidpunkt be-
slutat avskriva eller avsla ansokningen, ma
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Sk. 3. Pa begaming af ansggeren skal sa-
gens akter geres tilgamgelige, tidligere end
ovenfor foreskrevet i stk. 1 og 2.

§ 21.
Efter udigbet af den i § 19, stk. 3 fastsatte
frist optages ansggningen til fortsat behand-
ling. Herved finder bestemmelserne i 88 15-
18tilsvarendeanvendel se.

Sk. 2. Er indsigelse fremkommet, skal an-
sogeren geres bekendt hermed. Er indsigel-
sen ikke dbenbart ubegrundet, skal ansgge-
ren have lgjlighed til at udtale sg om denne.

§22.
Registreringsmyndighedens afgerelse af en
ansggning om registrering af manster kan pa-
klages af anspgeren eller, hvis ansggningen
er imgdekommet trods behgrig fremsat ind-
sgdse o den. som har fremsat indsigelsen.
Frafalder indsigeren sin klage, kan denne al-
ligevel preoves, nar sazlige grunde dertil fore-
ligger.

Sk. 2. Afgerelser, hvorved en begaxing
om genoptagelse efter § 15, stk. 3 er afdéet
eller begaging om overferelse efter § 18 er
imgdekommet, kan pdklages af ansggeren.
Afgerelser, hvorved en begaaing om over-
fardse af ansggningen er afdaet, kan pakla-
ges af den, som har fremsat begaaringen.

§23.
Klage indgives til handelsministeren senest
2 maneder efter, at registreringsmyndigheden
har givet den pagaddende underretning om
afgarelsen. Klagen skal vage ledsaget af den
fastsatte klageafqift.

Sk. 2. Klagen afgeres af et af handels-
ministeren nedsat saaligt udvalg, bestdende
af en formand og to andre under hensyn til
den pagaddende sags beskaffenhed udneevn-
temedlemmer.

Sk. 3. Udvalgets afgarelse kan ikke ind-
bringes for hgjere administrativ myndighed.

Sk. 4. Spgsmal til prevelse af afgerelser
af registreringsmyndigheden, som kan pakla-
ges til udvalget, kan ikke indbringes for dom-
stolene, forinden udvalgets afgerelse fore-
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lingarna dock icke hallas tillgangliga, s&
framt ¢ stkanden begar aterupptagning el-
ler anfor besvar.

§21.

Efter utgdngen av den i 19 § stadgade in-
vandningsfristen upptages ansbkningen till
fortsatt provning. Harvid skal vad i 15-18
88 stadgas aga motsvarande tillampning.

Har invandning gjorts, skal den delgivas
sokanden. Ar invdndningen g uppenbart obe-
fogad, skal darjamte sokanden beredas till-
fale att yttra 5g.

8§22.

Andring i dutligt bedut av registreringsmyn-
digheten i drende rorande ansbkan om mon-
sterregistrering ma sbkas av sbkanden, om
beslutet gatt honom emot. | beslut varigenom
ansbkan bifalits oaktat invandning fram-
gtallts i behorig ordning, ma andring sbkas
av den som gjort invandningen. Aterkallar
invandaren sin andringsansokan, ma &rendet
likval provas, om sdrskilda skd foreligga

| bedut, varigenom begdran om &terupp-
tagning enligt 15 § 3 mom. avsagits eller
yrkande om &verféring enligt 18 § bifallits,
ma andring sbkas av sokanden. | bedut att
avda yrkande om overforing som nu sagts
eler begaran om férnyelse av registreringen
ma andring stkas av den som gjort fram-
stallningen.

§23.

Andring i bedut av registreringsmyndigheten
enligt 22 § kes hos patent- och register-
syrelsens besvarsavdelning medelst besvér
inom tvd manader frdn beslutets dag. An-
dringssbkanden skal inom samma tid erlagga
faststdlld besvarsavqift, vid aventyr att be-
svaren icke upptagas till prévning.

Andring i bedut av besvéarsavdelningen s-
kes hos hogsta forvaltningsdomstolen me-
delst besvar inom tva manader fran bedutets

dag.
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§21.
Etter utlgpet av den i § 19, sste ledd, fast-
satte innsgelsesfrist, opptas sgknaden til fort-
satt prevning. Ved denne pregvning far 88§
1518 tilsvarende anvendel se.

Er innsigelse innkommet, ska den med-
deles sgkeren. Er innsigelsen ikke 3dpenbart
ugrunnet, ska sgkeren dessuten gis anledning
til & uttale seg.

§22.

Avdag pa en registreringssegknad kan péan-
kes av sgkeren. Blir sgknaden imgtekommet
tross behgrig fremsatt innsigelse, kan avgjo-
relsen paankes av den som har fremsatt inn-
sgesen. Frafadler innsgesen dn anke, kan
den alikevel preves nar saalige grunner for
dette foreligger.

Avslag pa begjaaing om gjenopptagelse etter
§ 15, tredje ledd, og beslutning om overfaring
etter § 18, kan paankes av sgkeren. Avsag
pa begjaaing om overfaring kan pdankes av
den som har fremsatt begjaaingen.

§23.

Anke i henhold til § 22 praves av Styrets
annen avdeling. Anken ma inngis til Styret
innen 2 maneder fra den dag melding om
avgjerelsen ble sendt vedkommende part. In-
nen samme frig ska ankeavgiften betaes,
i motsatt fdl tas anken ikke opp til behand-
ling.

Avdag av Styrets annen avdeling pa sok-
nad om registrering eller pa begjaging om
overfaring etter 8§ 18 kan ikke innbringes
for domstolene senere enn 2 maneder etter
a melding om avdaget ble sendt vedkom-
mende part.
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handlingarna andock icke hdllas tillgangliga,
saframt e sokanden begar aterupptagning
eller anfor besvér.

821.

Efter utgangen av den i 19 § stadgade in-
vandningsfristen upptages ansokningen till
fortsatt prévning. Hérvid skal vad i 15-18
88 sadgas &ga motsvarande tillampning.

Har invéandning gjorts, skal den delgivas
sbkanden. Ar invéndningen ¢ uppenbart
obefogad, skal dérjdmte sokanden beredas
tillfélle att yttra sg.

§ 22,

Talan mot dutligt bedut av registreringsmyn-
digheten i arende rérande ansbkan om mén-
sterregistrering ma foras av sokanden, om
det gatt honom emot, &ensom, i fall da an-
sokan bifdlits oaktat invandning framstéllts
i behdrig ordning, av den som gjort invand-
ningen. Aterkallar invandaren sin talan, ma
denna likvd provas, nér sarskilda skd &ro
dartill.

Mot besut, varigenom begédran om ater-
upptagning enligt 15 § tredje stycket av-
dagits dler yrkande om overféring enligt 18
§ bifalits, ma talan foras av sokanden. Mot
bedut att avdd yrkande om o&verforing som
nu sagts eller begdran om fornyelse av regi-
streringen ma talan foras av den som gjort
framstallningen.

§23.

Talan enligt 22 § fores genom besvér hos
patent- och registreringsverkets besvérsavdel -
ning inom tva manader frén besdutets dag.
Den som vil anféra besvér skal inom samma
tid erlagga faststdlld besvarsavgift vid pé
foljd att besvéren icke upptagas till prov-
ning.

Mot besvarsavdelningens bedut ma talan
foras genom besvér hos Konungen inom tva
manader fran bedutets dag. Bestdmmesen
i 22 § forsta stycket sista punkten skal déar-
vid &ga tillampning.
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ligger. Segsmd til prevelse af afgerelser,
hvorved udvalget afdér en ansegning om
mansterregistrering, skal anleggges inden 2
maneder efter, at der er givet den pagad-
dende underretning om afgerelsen.

§ 24.
N&r endelig afgerelse om registrering fore-
ligger, skal manstret indferes i registret og be-
kendtgerelse herom finde sted.

Sk. 2. Bliver en ansggning, som er be-
kendtgjort i henhold til § 19, endelig hen-
lagt eller afsldet, skal bekendtgerelse herom
udfaxrdiges.

§25.

Fornyelse af registreringen kan tidligst be-
gages et & for registreringsperiodens udlgb.
Den foreskrevne fornyelsesafgift skal erlasgges
inden naevnte periodes udlgb.

Sk. 2. Inden 6 maneder efter en regi-
streringsperiodes udlgb kan fornyelse af re-
gistreringen dog finde sted mod erlaggelse
af fornyelsesafgiften samt en ssglig tillasgs
afgift.

Sk. 3. Fornyelse af registreringen skal be-
kendtgares.

Kapitel 111.

Overdragelse, licens m. m.

§ 26.

Har indehaveren af en mgnsterret (menster-
haveren) givet en anden ret til erhvervsmaes-
sigt at udnytte mgnstret (licens), ma denne
ikke overdrage sin ret til andre, medmindre
andet matte vagre aftalt. Indgédr retten i en
virksomhed, m& den dog, sifremt ikke andet
er aftalt, overdrages i forbindelse med virk-
somheden €eller den del af denne, hvori ret-
ten indgér.

8 27.
Er en mgnsterret overgéet til en anden eller
licens givet, ska dette pa begeging indferes
i mansterregistret. Godtgeres det, at en i re-
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§24.

Bifalles ansbkan om monsterregistrering och
vinner beslutet harom laga kraft, skall mén-
stret intagas i registret och beslutet kungores.

Avskrives eller avdas anstkan, som kun-
gjorts enligt 19 §, skall beslutet, sedan det
vunnit laga kraft, kungoras.

§ 25.
Fornyelse av registrering ma begéras tidigast
ett & fore utgangen av |6pande registrerings-
period. Faststalld fornyelseavgift skall erldg-
gas innan namnda period utl6pt.

Inom sex manader efter utgangen av en
registreringsperiod ma fornyelse av registre-
ringen pa begaran erhdllas mot erlaggande
av fornyelseavgiften jamte sarskild tillaggs-
avgift.

Fornyelse av registrering skall kungéras.

Kap. 3.
Overlételse och licens.

§26.

Har innehavare av monsterrétt medgivit an-
nan ratt att yrkesméssigt utnyttja monstret
(licens), &ger denne g Overldta sin ratt vi-
dare, med mindre avtal traffats darom. In-
gdr rétten i en rorelse, ma den dock, sdvida
g annat avtalats, Overldtas i samband med
Overlételse av rorelsen eller den del darav,
vari den ingar.

8§27.
Har monsterrétt overgétt pa annan eller li-
cens upplétits, skall pa begdran anteckning
darom goras i monsterregistret. Det samma
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§ 24.
Nar det foreligger endelig avgjerdlse om re-
gistrering, skal mgnstret innfares i registret
og melding om registreringen kunngjares.
Blir registreringssgknad som er kunngjort
i henhold til § 19, trukket tilbake, endelig
henlagt eller avslatt, ska dette kunngjeres.

§ 25,
Fornyelse av registreringen kan tidligst be-
gjeeres ett & far registreringsperiodens ut-
lgp. Fornyelsesavgift skal betales far perio-
dens utlgp.

Innen 6 maneder etter utlgpet av en re-
gistreringsperiode kan registreringen fornyes
mot betaling av fornyelsesavgift og en til-
legsavgift.

Fornyelse av registrering skal kunngjgares.

Kap. 3.
Overdragelse, lisens, m. v.

8§ 26.

Har innehaveren av en mansterrett gitt en
annen rett til yrkesmessig & utnytte menstret
(lisens), kan denne ikke overdra sn rett
til andre, med mindre annet er avtalt. Inn-
gar denne rett i en virksomhet, kan den dog
ndr intet annet er avtalt, overdras sammen
med virksomheten eller den del derav som
retten inngar i.

8§ 27.
Er en mensterrett gatt over til en annen
eller er lisens gitt, skal dette pa begjering
og mot betaling av avgift anmerkes i mgn-
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§ 24.
Bifdles ansdkan om monsterregistrering och
vinner bedlutet hdrom laga kraft, skal mon-
stret intagas i registret och beslutet kungoras.
Avskrives eller avdlds ansokan, som kun-
gjorts enligt 19 §, skall beslutet, sedan det
vunnit laga kraft, kungoras.

§ 25.
Fornyelse av registrering ma begaras tidigast
ett & fore utgangen av |6pande registrerings-
period. Faststélld fornyelseavgift skall erlag-
gas innan namnda period utlopt.

Inom sex manader efter utgdngen av en
registreringsperiod ma fornyelse av registre-
ringen pd begaran erhdllas mot erldggande
av fornyelseavgiften jamte sarskild tilldggs
avgift.

Fornyelse av registrering skall kungdras.

Overlatelse, licens m. m.

§ 26.

Har innehavare av monsterrétt medgivit an-
nan ratt att yrkesmassigt utnyttja monstret
(licens), &ger denne € oOverldta sin ratt vi-
dare, med mindre avtal traffats dérom. In-
gar ratten i en rorelse, ma den dock, sdvida
g annat avtalats, dverldtas i samband med
overldtelse av rorelsen eller den del dérav,
vari den ingar.

§ 27.
Har monsterratt overgatt pa annan eler li-
cens upplatits, skall p& begaran anteckning
dérom gobras i monsterregistret. Visas att i
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gistret, indfart licens er ophgrt, ska indfg-
relsen pa begaxing dettes.

Sk. 2. Omfatter samme registrering flere
mgnstre, kan overdragelse kun indfgres i
registret, sdfremt overdragelsen omfatter
samtlige manstre.

Sk. 3. Sggsmd vedrgrende et menster
kan altid anlasgges mod den, som i registret
er indfgrt som mgnsterhaver, og meddelel-
ser fra registreringsmyndigheden kan sendes
til ham.

§ 28.

Den, som, da en ansggning om mgnsterre-
gistrering blev gjort tilgaangelig for enhver,
her i landet erhvervsmaessigt udnyttede man-
stret, kan, hvis ansggningen farer til registre-
ring, fa tvangslicens til at udnytte menstret,
n&r ganske saglige grunde taler herfor, og
han ikke havde kendskab til ansggningen og
e heller med rimelighed har kunnet skaffe
sg sddant kendskab. Ret til sidan tvangs-
licens tilkommer under tilsvarende forudsad-
ninger ogsa den, som havde truffet vasent-
lige foranstaltninger til erhvervsmaessig ud-
nyttelse af manstret her i landet.

§ 29.
Tvangslicens ma kun meddeles den, som kan
antages at vage i stand til at udnytte men-
stret parimelig" og forsvarlig made og i over-
ensstemmelse med licensen.

Sk. 2. Tvangslicens er ikke til hinder for,
at mgnsterhaveren salv udnytter meanstret
eller meddeler licens til andre. Tvangslicens
kan kun overga til andre sammen med virk-
somheden eller den del af denne, hvori den
udnyttes.
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géller om pantséttning av monsterratten.
Visas att i registret antecknad licens eller
pantrétt upphort att galla, skal anteckning
darom avforas.

Dér flera monster upptagits i samma regi-
strering, ma 6vergang registreras endast med
avseende & samtliga monster.

I ma och &renden angdende monsterratt
skall den anses sdsom monsterhavare, vilken
senast blivit inford i registret i sadan egen-
skap.

Har ndgon till monsterregistret anmalt, att
monsterratt overldtits till honom eller att han
forvérvat licens eler pantratt, galer oOver-
ldtelse av monsterratt eller upplételse av li-
cens, som icke anmalts eller som senare an-
maélts till registret, icke mot honom, dérest
han vid sn anmdalan var i god tro.

§ 28.

Den som, nér handlingarna i drende rérande
ansbkan om registrering av moénster blevo
tillgéngliga for envar, har i landet yrkesmas-
sgt utnyttjade monstret utan att ratt enligt
6 8§ tillkommer honom &ger, om ansbtkningen
leder till registrering, erhdlla tvangslicens att
utnyttja monstret, saframt synnerliga skad aro
dértill samt han saknat kannedom om an-
sokningen och g heller skdligen kunnat skaf-
fa sig sddan kannedom darom. Ratt till
tvangslicens som nu sagts tillkommer under
motsvarande foérutséttningar aven den som
vidtagit vasentliga atgarder for att har i lan-
det yrkesmassigt utnyttja monstret.

§ 29.
Tvangslicens ma ¢ meddelas annan an den,
som kan antagas &ga forutséttningar att ut-
nyttja monstret pa godtagbart sitt och i Over-
ensstdmmelse med licensen.

Tvéangslicens utgdr € hinder fér monster-
havaren att gév utnyttja monstret eller att
upplata licens. Tvangslicens ma o6verga till
annan endast tillsammans med rorelse eller
del dérav, vari den utnyttjas.
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sterregistret og kunngjeres. Er en i registret
anmerket lisens opphert & gjelde, ska dette
pa begjaaing anmerkes i registret.

Omfatter samme registrering flere man-
stre, kan overgangen bare registreres nar den
gjelder samtlige manstre.

Frivillig overdragelse av mgnsterrett eller
meddelelse av lisens som er blitt anmeldt
til registrering, gar i kolligonstilfelle foran
frivillig overdragelse eller meddelelse av li-
sens som ikke er eller farst senere er anmeldt
til registrering, dersom vedkommende rettig-
hetshaver ved anmeldelsen var i god tro.

Spksmdl som gjelder en mgnsterrett kan
altid reises mot den som i registret er an-
merket som mansterhaver, og meldinger fra
Styret kan sendes ham.

§28.

Den som da sgknad om registrering avman-
ster ble gjort tilgjengelig for enhver, her i
riket utnyttet menstret yrkesmessig ulen &
ha forbenyttelsesrett etter 8 6, kan, hvis sok-
naden leder til registrering, fa tvangdisens
til & utnytte menstret ndr saalige grunner
for det foreligger og han ikke hadde kjenn-
skap til sgknaden da han begynte utnyttel-
sen og heller ikke med rimelighet kunne ha
skaffet sag dikt kjennskap. Rett til tvangs-
lisens som nevnt tilkommer under tilsvaren-
de forutsetninger ogsd den som hadde truf-
fet vesentlige foranstaltninger til & utnytte
manstret yrkesmessig her i riket.

§ 29.
Tvangdisens kan bare gis den som kan an-
tas & vage i stand til & utnytte menstret pa
en méate som er forsvarlig og i overenstern-
melse med lisensen.

Tvangdlisensen er ikke til hinder for at
mgnsterhaveren sdv utnytter menstret eller
gir lisens. Tvangslisens kan ga over til andre
bare sammen med den virksomhet eller del
derav hvori den utnyttes.
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registret antecknad licens upphort att gélla,
skal anteckningen om licensen avféras.

Dér flera monster upptagits i samma re-
gistrering, ma Gvergang registreras endast
med avseende & samtliga monster.

I mal och &renden angdende monsterratt
skall den anses sdsom monsterhavare, vilken
senast blivit inford i registret i sddan egen-
skap.

§ 28.

Den som, nér handlingarna i &rende rérande
ansokan om registrering av. monster blevo
tillgangliga for envar, hér i riket yrkesmés-
sigt utnyttjade monstret utan att ratt enligt
6 § tillkommer honom &ger, om ansotknin-
gen leder till registrering, erhélle tvangsli-
cens att utnyttja monstret, siframt synner-
liga skdl aro dartill samt han saknat kénne-
dom om ansdkningen och ¢ heller skdligen
kunnat skaffa 9g kédnnedom dérom. Raétt till
tvangslicens som nu sagts tillkommer under
motsvarande férutséttningar aven den som
vidtagit vasentliga atgarder for att har i riket
yrkesmassigt utnyttja moénstret.

Dér hénsyn till allmant intresse av synner-
lig vikt sA kraver, &ger ock den som vill yr-
kesméssigt utnyttja monster, som & regi-
strerat for annan, erhdlla tvangslicens dartill.

§29.
Tvangslicens ma g meddelas annan &n den,
som kan antagas é&ga forutsdttningar att
utnyttja monstret pd godtagbart sitt och i
Overensstammelse med licensen.

Tvangslicens utgdr € hinder for monster-
havaren att gdv utnyttja monstret eller att
uppléta licens. Tvéangslicens ma overga till
annan endast tillssmmans med rorelse eller
dd dérav, vari den utnyttjas.
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§ 30.
Sz og handelsretten i Kgbenhavn afger i
farste instans, om tvangslicens ska medde-
les og bestemmer ligeledes, i hvilket omfang
menstret m& udnyttes, samt fastsadtter veder-
laget og de evrige vilkdr for tvangslicensen.
For s vidt forholdene matte aandre dg vae
sentligt, kan retten p& begaxing af hver af
parterne ophaeve tvangslicensen eller fast-
sadte nye vilkar for denne.

Kapitel V.
Registreringens ophgar.

§31.

Er et manster registreret i strid med 88 1,
2 dler 4, og er registreringshindringen fort-
sat til stede, kan registreringen ophseves ved
dom. En registrering kan dog ikke kraaves
heavet a den grund, a indehaveren af regi-
streringen kun var delvis berettiget til man-
Stret.

Sk. 2. Sager, som begrundes med, at
manstret er registreret for en anden end den
i henhold til & 1 berettigede, kan aene rej-
ss af den, der pastdr sg berettiget til men-
stret. Sagen skd rejses inden et ar efter, at
denne har féet kundskab om de forhold, pa
hvilke sggsmdlet stettes. Var indehaveren af
registreringen i god tro, kan sagen ikke rej-
s senere end 3 & efter registreringen.

Sk. 3. | andre tilfadde kan sagen regses
a enhver.

§ 32

Er et menster registreret for en anden end
den, der i henhold til § 1 er berettiget
dertil, skal retten, hvis der nedlasgges pa-
stand herom af den berettigede, overfare re-
gistreringen til denne. Rejses s&dan sag, fin-
der reglerne i 8 31, gtk. 2 tilsvarende anven-
delse.

Sk. 2. Er registreringen ved endelig dom

FINLAND

8§ 30.

Tvangslicens meddelas av rétten, som ock
bestammer i vilken omfattning monstret ma
utnyttjas samt faststéller vederlaget och 6v-
riga villkor for licensen. Nér vésentligt andra-
de forhadllanden s& pdkalla, &ger ratten pa yr-
kande upphéva licensen eller faststdlla nya
villkor fér denna.

Kap. 4.
Upphodrande av registrering.

§31.

Har monster registrerats i strid mot 1, 2 d-
ler 4 88 och féreligger alltjamt skaet mot
registrering, skall rétten, pa darom ford talan,
hava registreringen; dock m& denna € hé
vas pa den grund, att den som erhdllit re-
gistreringen varit berdttigad till blott viss
andel i monsterrétten.

Talan som grundas pa att registrering med-
delats for annan an den enligt 1 § berét-
tigade ma foras allenast av den, som pastar
sg vara beréattigad till monsterratten. Sadan
talen skall véckas inom ett & efter det denne
erhdllit kannedom om registreringen och de
ovriga omstandigheter, pa vilka talan grun-
das. Var den som erhdllit registreringen i
god tro, ma talan icke véckas senare an tre
a efter registreringen.

| 6vriga fal ma talan foras av envar, som
lider forfang av registreringen. Talan, som
grundas pa stadgande i 4 § 1 mom. eller
4 8 2 mom. punkt 1, ma ock foras av allmén
aklagare.

§ 32.

Har monster registrerats fér annan an den
enligt 1 § beréttigade, skal ratten pa talan
av den beréttigade forordna att registrerin-
gen skall dverforas pa honom. | frdga om den
tid inom vilken talan skall véckas, &ger vad
i 31 § 2 mom. &r stadgat tillampning.

Har ratten foérordnat om Overforande av
registrering och férordnandet vunnit laga
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8§ 30.
‘Tvangslisens gis av domstolene som ogsa fast-
setter omfanget, vederlaget og de gvrige
vilk&r. Dersom forholdene endrer seg ve-
sentlig, kan pad begjeaing av hver av par-
tene lisensen oppheves eller nye eller endrede
vilkér fastsettes.

Kap. 4.
Opphgr og overfgring av registrering.

§31.

Er et manster registrert i strid med 88§ 1,
2 dler 4, og foreligger registreringshindrin-
gen fremdeles, kan registreringen kjennes
ugyldig ved dom. Registreringen kan dog ik-
ke kjennes ugyldig av den grunn at registre-
ringshaveren bare delvis var berettiget il
mg@nstret.

Seksmdl som grunnes pa at mgnstret er re-
gistrert for en annen enn den som er beret-
tiget etter 8§ 1, kan bare reises av den som
pastar & ha rett til menstret. Slikt sgksma
ma vage reist innen 1 & etter at han har
fatt kjennskap til registreringen og de @v-
rige omstendigheter som seksmdlet grunner
seg pa. Var den som oppnédde registreringen
i god tro, kan sgksmdet ikke i noe tilfelle
reises senere enn 3 & etter registreringen.

| andre tilfeller kan sgksmd reises av en-
hver.

§ 32

Er et mgnster registrert i strid med § 1,
annet ledd, kan den berettigede ved dom
kreve registreringen overfert til seg. Seks
malsfristen i § 31, annet ledd, kommer til-
svarende til anvendelse.

Er registreringen ved endelig dorn blitt
overfert, ska anmerkning om det gjeres i
mgnsterregistret.
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§ 30.

Tvangslicens meddelas av rétten, som ock
bestammer i vilken omfattning moénstret ma
utnyttjas samt faststéller vederlaget och &v-
riga villkor for licensen. Né&r vésentligt andra-
de forhdllanden si pakalla, &ger ratten pa
yrkande upphéva licensen dler faststélla nya
villkor fér denna.

Upphorande av registrering,

§31.

Har monster registrerats i strid mot 1, 2 eller
4 88 och foreligger alltjamt skélet mot regi-
strering, skall ratten, pa darom ford talan,
héva registreringen; dock ma denna € ha
vas pa den grund, att den som erhdllit regi-
streringen varit beréttigad till blott viss an-
del i monsterrétten.

Talan som grundas pa att registrering
meddelats for annan an den enligt 1 8§ be-
rattigade ma foras alenast av den, som pa
st&r dg vara berdttigad till monsterratten.
Sédan talan skall vackas inom ett & efter
det denne erhdllit kdnnedom om registrerin-
gen och de Gvriga omstandigheter, pa vilka
talan grundas. Var den som erhdlit regi-
streringen i god tro, ma talan icke vackas
senare an tre ar efter registreringen.

| ovriga fal ma talan foras av envar, som
lider forfang av registreringen. Talan, som
grundas pa stadgande i 4 § forsta stycket
eller 4 § andra stycket 1), ma ock féras av
allmén aklagare.

§ 32.

Har monster registrerats for annan an den
enligg 1 § berattigade, skall rétten, efter
talan dérom av den beréttigade, forordna att
registreringen skall overforas pa denne. | fra
ga om den tid, inom vilken talan skall véckas,
ager vad i 31 § andra stycket & stadgat
tilldmpning.

Har rétten forordnat om oOverférande av
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overfert til den berettigede, skal dette ind-
fares i moansterregistret.

Sk. 3. Den, hvem mgnsterretten fraken-
des, er, n&r han i god tro her i landet er-
hvervsmeessigt har udnyttet menstret eller
har truffet vaesentlige foranstaltninger her-
til, berettiget til mod rimeligt vederlag og
i ovrigt pa rimelige vilkédr at fortsedte den
pabegyndte eller ivaaksadte den planlagte
udnyttelse med bibeholdelse af dennes al-
mindelige karakter. Sadan ret tilkommer un-
der tilsvarende forudsegninger ogsi indeha-
vere af registrede licensrettigheder.

§ 33.

En mensterregistrering skal udslettes af man-
sterregistret, nar mansterhaveren skriftligt
overfor  registreringsmyndigheden  fremssd-
ter begaging derom samt nar endelig dom,
hvorved mgnsterregistreringen opheeves, fo-
religger. Bekendtgerelse herom ska finde
sted.

Sk. 2. Er der regst segsmd om overfo
relse af registreringen, kan mgnstret ikke ud-
dettes efter begeging af den, som st&r ind-
fert som mensterhaver, far segsmalet er en-
delig afgjort.

Kapitel V.
Bestemmelse om retsbheskyttelse m. m.

§ 34.
Ger nogen indgreb i en andens mgnsterret
(mensterretsindgieb) og sker dette forssa-
ligt, straffes han med bgde.

Sk. 2. Er overtreedelsen begdet af et ak-
tieselskab, andelsselskab eller lignende, kan
der palaggges virksomheden som sadan bede-
ansvar.

Sk. 3. Pidtae sker ved den forurettede.

§ 35.
Den, som forsaligt eller uagtsomt begar
mansterretsindgreb, er pligtig at udrede ve-
derlag for udnyttelsen af menstret samt er-
statning for den yderligere skade, som ind-
grebet métte have medfert.

FINLAND

kraft, skall anteckning darom géras i moén-
sterregistret.

Den som frankannes registrering ma déarest
han i god tro hér i landet borjat yrkes
massigt utnyttja monstret eler vidtagit va
sentliga atgarder darfor, mot skaligt veder-
lag och pa skaliga villkor i ovrigt fortsétta
det pdborjade eller igangsatta det tillamnade
utnyttjandet med bibehdllande av dess all-
méanna art. Ratt som nu sagts tillkommer
under motsvarande foérutséttninger &ven in-
nehavare av licens, som & antecknad i re-
gistret.

§ 33

Monster skall avféras ur registret na mon-
sterhavaren skriftligen framstéller begaran
darom liksom nar domstol forordnat om hé-
vande av registreringen och domen vunnit
laga kraft. Atgérden skal kungoras.

Ar monsterratten utmatt eller pagar ratte-
gang om att registreringen skall tverforas pa
annan, ma monstret icke pa begdran av
monsterhavaren avfdras ur registret, s lange
utmatningen bestar eller rattegangen € blivit
dutligen avgjord.

Kap. 5.
Om paféljd av monsterintrdng mm.
§ 34.
Gor nagon intrdng i annans monsterrétt

(monsterintrédng), ma ratten forbjuda honom
att fortsitta eller upprepa handlingen. Begér
nagon uppsdtligen monsterintréng  straffes
med boter eller fangelse i hogst sex manader.

Brottet ma icke av allman &klagare ata-
las, dar e malsdganden anmalt brottet till
atal.

§35.

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet be-
g&r monsterintrang skall utgiva skaligt ve-
derlag for utnyttjandet av monstret si ock
ersattning for den ytterligare skada, som
intrénget ma ha medfort. Foreligger endast
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Den som frakjennes mansterretten, kan
hvis han i god tro har begynt yrkesmessig
utnyttelse av mgnstret her i riket eller truf-
fet vesentlige foranstaltninger til det, mot
rimelig vederlag og pa rimelige vilkar for av-
rig fortsette den pabegynte eller igangsette
den forberedte utnyttelse med bibehold av
dens aminnelige karakter. Slik rett tilkom-
mer dessuten under samme forutsetninger
innehaver av registrert lisens, og bestemmel-
senei § 30 far tilsvarende anvendelse.

§ 33.

Mansterregistrering skal dettes ndr manster-
haveren f remsetter skriftlig begjering om
det, samt nar registreringen er kjent ugyldig
ved endelig dom. Slettelsen skal kunngjares.

Er det reist sgksmd om overfgring av re-
gistreringen, kan mgnstret ikke dlettes av re-
gistret etter begjaging av menster ha vere n 3
lenge seksmalet ikke er endelig avgjort.

Kap. 5.
Om fglgene av magnsterinngrep.

§ 34.
Gjer noen inngrep i en annens mgnsterrett
(mansterinngrep) eller medvirker han her-
til, og skjer det forsettlig, straffes han med
beter eller med fengse inntil 3 maneder.
Offentlig pétale finner sted bare etter be-
gieging fra den fornsamede.

§ 35.
Den som forsettlig eller uaktsomt gjgr men-
sterinngrep er pliktig til & betale erstatning
for utnyttelsen av menstret, samt erstatning
for den ytterligere skade som inngrepet mat-
te ha medfart. Erstatningen kan lempes nér
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registrering och forordnandet vunnit laga
kraft, skall anteckning darom goéras i mon-
sterregistret.

Den som frénkannes registreringen ma,
dérest han i god tro hér i riket borjat yrkes-
massigt utnyttja monstret eller vidtagit vé-
sentliga atgarder darfor, mot skdigt vederlag
och pa skdliga villkor i ovrigt fortsitta det
paborjade eller igangsétta det tillamnade ut-
nyttjandet med bibehdllande av dess all-
méanna art. Ré&tt som nu sagts tillkommer
under motsvarande foérutséttningar &ven in-
nehavare av licens, som & antecknad i re-
gistret.

§ 33.
Monster skall avféras ur registret ndr mon-
sterhavaren skriftligen framstéller begéran
déarom liksom n&r domstol férordnat om ha-
vande av registreringen och domen vunnit
laga kraft. Atgérden skall kungoras.

Ar monsterratten utmétt eller pagar rétte-
gang om att registreringen skall éverforas pa
annan, ma monstret icke pa begédran av mon-
sterhavaren avforas ur registret, sa lange ut-
matningen bestdr eller rattegangen g blivit
slutligen avgjord.

Ansvar och ersattningsskyldighet m. m.

§34.
GOr nagon intrdng i annans monsterratt
(mongterintrang) och sker det uppsatligen,
démes till boter eller fangelse i hogst sex
manader.
Brottet ma atalas av allman &klagare en-
dast efter angivelse av mélsagande.

§ 35.
Den som uppsatligen eller av oaktsamhet be-
ga&r monsterintrang skall utgiva skdligt ve-
derlag for utnyttjandet av monstret sa ock
ersdttning for den ytterligare skada, som in-
trdnget m& hava medfort. Foreligger endast
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Sk. 2. Beg& nogen mgnsterretsindgreb
uden at det sker forsadligt eler uagtsomt,
og har han derved haft vinding, er han, om
og i det omfang det skennes rimeligt, plig-
tig at udrede vederlag og erstatning efter
bestemmelserne i stk. 1, dog ikke udover den
vinding, han ma antages at have haft ved
mgnsterretsindgrebet.

8§ 36.

Udnytter nogen uhjemlet erhvervsmaessigt
et mgnster, som er sggt registreret, efter at
ansggningsakterne er gjort tilgangelige for
enhver, finder bestemmelserne i § 35 til-
svarende anvendelse, hvis ansggningen farer
til registrering af manstret.

Sk. 2. Foraddelse o erstatningskrav ef-
ter gk. 1 indtreeder tidligst 1 & efter man-
strets registrering.

8 37.

Foreligger mansterretsindgreb kan retten, «f-
ter pastand af den forurettede, i det omfang
det skegnnes rimeligt til forebyggelse af fort-
sat mansterretsindgreb, bestemme, at varer,
som er ulovligt fremstillede eller indfert her
i landet, eller hvis anvendelse ville indebaare
et mansterretsindgreb, ska andres pa naa-
mere angiven made eller tilintetgeres eller,
hvor det drejer sg om ulovligt fremstillede
eller indfarte varer, udleveres til den for-
urettede mod vederlag. Dette gadder dog ikke
over for den, som i god tro har erhvervet
de pagaddende varer eller erhvervet rettig-
heder herover, og som ikke sdv har begéet
megnsterretsindgreb.

Sk. 2. Néar ganske saalige grunde der-
til foreligger, kan retten, uanset bestemmel-
sen i stk. 1, efter pastand meddele tilladelse
til at rédde over ulovligt fremstillede eller
indferte varer i menstrets beskyttelsestid el-
ler en del af denne mod rimeligt vederlag
og i evrigt pa rimelige vilkar.

FINLAND

ringa oaktsamhet, ma ersittningen darefter
jamkas.

Begd&r ndgon monsterintrdng utan upp-
si eller oaktsamhed, & han, om och i den
man det finnes skadligt, skyldig att utgiva
vederlag for utnyttjandet.

Talan om ersdttning for monsterintréng
ma endast avse skada under de fem senaste
&ren innan talan vackes. Betréffande skada,
varom talan om ersédttning € forts inom
tid som nu sagts, skal ratten till ersdttning
vara forlorad.

8 36.

Utnyttjar nadgon yrkesméassigt och utan lov
monster, som & foremd for ansbkan om re-
gistrering, efter det att ansokningshandlin-
garna blivit tillgangliga foér envar, skall,
dérest anstkningen leder till registrering, vad
i 35 § stadgas aga motsvarande tillampning.

Utan hinder av vad i 35 § tredje momen-
tet sigs, ma dock ersdttningstalan véackas
inom ett & efter det att monsterregistrering
skett.

8§ 37.

P& yrkande av den, som lidit intrdng pa sitt
i 35 eller 36 88 sigs, &ger rétten efter vad
som finnes skéligt till forebygganden av fort-
satt intrédng forordna, att varor, som obe-
horigen framstéllts eller inforts till landet el-
ler egendom, vars anvandande skulle inne-
bara monsterintrang, skall pa visst sitt an-
dras eller séttas i forvar for &erstoden av
skyddstiden eller forstéras eller ock, svitt
géller obehérigen framstallda eller till lan-
det inforda foremal, mot lésen utlamnas till
den, som lidit intr@nget. Vad nu sagts, gal-
ler ¢ mot den som i god tro forvérvat va-
rorna eller egendomen eller sérskild rétt dér-
till och géalv icke begétt monsterintrang.

Varor eller egendom varom i forsta mo-
mentet sigs m&, dar brott som avses i 34 §
skdligen kan antagas foreligga, tagas i be-
slag; darvid skall vad om beslag i brottmal
i allménhed & stadgat &ga motsvarande til-
lampning.

Utan hinder av vad i mom. 1 stadgas &ger
ratten, nar synnerliga skd &ro dartill, pa
darom framstallt yrkande foérordna, att in-
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det bare er lite & legge inngriperen til last.

Er inngrepet skjedd i god tro, kan retten,
om og i den utstrekning det finnes rimelig,
tilplikte inngriperen & erstatte skaden, dog
ikke utover den vinning som han antas a
ha oppnadd ved inngrepet.

8 36.

Utnytter noen uhjemlet yrkesmessig manster
om er sokt registrert, og skjer utnyttelsen
far seknadsdokumentene er blitt tilgjengelige
for enhver, fa&r § 35 tilsvarende anvendelse
sifremt seknaden leder til registrering..

Foreldelsesfristen for krav etter denne be-
stemmelse begynner ikke & lgpe far menstret
er registrert.

8§ 37.

Foreligger inngrep etter 88 34-36, kan ret-
ten etter krav fra den forurettede i den ut-
strekning det finnes rimelig til forebyggese
av fortsatt inngrep bestemme at varer som
er uhjemlet fremstillet eler innfart til riket
eller hvis anvendelse ville innebaare manster-
inngrep skal endres pa nexrmere angitt méte,
tilintetgjares, eller tas i forvaring for resten
av vernetiden, eller, for sa vidt det gjelder
uhjemlet fremstilte eller innfarte varer, mot
vederlag utleveres til den forurettede. Dette
gjelder ikke overfor den tredjemann som har
ervervet varen eller rettigheter i den i god
tro og som ikke har begétt inngrep.

N&r salige grunner foreligger, kan reiten
pa begjaaing gi tillatelse til mot rimelig ve-
derlag og pa rimelige vilkar forgvrig a ra
over uhjemlet fremstilte eller innfarte varer
i menstrets vernetid eller del derav.
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ringa oaktsamhet, ma erséttningen darefter
jamkas.

Begdr nagon monsterintrang utan uppsat
eller oaktsamhet, & han, om och i den man
det finnes skdligt, skyldig att utgiva veder-
lag for utnyttjandet.

Talan om ersdttning for monsterintrang
ma endast avse skada under de fem senaste
aren innan talan véckes. Betraffande skada,
for vilken talan om ersdttning ¢ forts inom
tid som nu sagts, skal ratten till erséttning
vara forlorad.

§ 36.

Utnyttjar ndgon yrkesmassigt och utan lov
monster, som & foremd for ansokan om re-
gistrering. efter det att ansdkningshandlin-
garna blivit tillgangliga for envar, skal, da
rest ansokningen leder till registrering, vad i
35 § stadgas &ga motsvarande tilldmpning.

Utan hinder av vad i 35 § tredje stycket
sigs, ma dock erséttningstalan vackas inom
ett &r efter det att monsterregistrering skett.

§ 37.

Pa yrkande av den, som lidit intréng pa satt
i 35 eller 36 88 sdgs, &ger rétten efter vad
som finnes skdligt till forebyggande av fort-
satt intrdng forordna, att varor, som i strid
mot annans monsterrétt tillverkats eler in-
forts till riket, eller egendom, vars anvandan-
de skulle medféra monsterintrdng, skall pa
visst sitt andras eller sittas i forvar for ater-
stoden av skyddstiden eller forstéras eller ock,
savitt galler olovligen tillverkade eller till ri-
ket inférda varor, mot l6sen utl&mnas till
den, som lidit intrdnget. Vad nu sagts gél-
ler ¢ mot den som i god tro foérvérvat varor-
na eller egendomen eller sarskild réatt dartill
och gélv icke gjort ménsterintrang.

Varor eler egendom varom i férsta stycket
sigs m&, dar brott som avses i 34 § skdligen
kan antagas féreligga, tagas i beslag; darvid
skall vad om beslag i brottmd i allmanhet
ar stadgat aga motsvarande tillampning.

Utan hinder av vad i forsta stycket stadgas
ager ratten, nar synnerliga skd é&ro dartill,
pa darom framstallt yrkande férordna, att
innehavare av varor eler egendom, som i
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838.
| ssger om mgnsterretsindgreb kan det kun
gares gaddende, at mansterret ikke foreligger,
dersom péastand om registreringens ophasvelse
nedlaggges overfor mensterhaveren, eventuelt
efter at denne er tilsteernet efter reglerne i
§ 46. Opheaeves registreringen, kommer be-
stemmelserne i §§ 34-37 ikke til anvendelse.

§ 39.
En ansgger, som overfor en anden pdberd
ber sg en ansggning om mansterregistre-
ring, inden ansggningen er blevet tilgamngelig
for enhver, er pligtig pa begaring at give den
pagaddende adgang til at gere sig bekendt
med akterne i ansggningssagen.

Sk. 2. Den, som enten ved direkte hen-
vendelse til en anden eler i annoncer eller
ved paskrift pa varer eller deres indpakning
eller pa anden made angiver, at et mgnster
er registreret eller sagt registreret uden sam-
tidig at angive registreringens eller ansgg-
ningens nummer, er pligtig uden ungdigt
ophold at give den, der begager det, sddan
oplysning. Angives det vel ikke udtrykke-
ligt, at et meanster er registreret eller sagt
registreret, men er oplysningen egnet til at
fremkalde den opfattelse, at dette er tilfed-
det, skal der pa begeaing uden unedigt op-
hold gives oplysning om, hvorvidt mgnstret
er registreret eller sagt registreret.

§ 40.
Den, som i de i § 39 neevnte tilfedde, und-
lader at efterkomme, hvad der pahviler ham,
eller meddeler urigtig oplysning, straffes med
bede, for s vidt strengere straf ikke er for-

HNLAND

nehavare av varor eller egendom, som i mom.
1 avses, skall mot skdligt vederlag och pa
skéliga villkor i oOvrigt &ga forfoga dérdver
under &terstoden av skyddstiden eller del
dérav.

§ 38.
Hives registrering av ménster ma, sedan do-
men darom vunnit laga kraft, paféljd enligt
34-37 88 ¢ adomas.

Fores talan rorande monsterintrdng och
gor den mot vilken talan fores géllande, att
monstret € bort registreras, skall rétten pa
hans yrkande forklara malet vilande i av-
bidan pa att frdgan om hévande av regi-
streringen slutligen avgores. Ar talan hérom
icke vackt, skall rétten i samband med vilan-
deforklaringen forelégga honom viss tid, inom
vilken sadan talan skal vackas.

§ 39.
Aberopar den som stkt monsterregistrering
ansbkningen gentemot annan innan handlin-
garna blivit offentliga, & han skyldig att
p& begdran |ata denne taga del av hand-
lingarna.

Den som genom direkt héanvandelse till
annan eller i annons eller genom paskrift
p& vara eler dess forpackning eller annor-
ledes angiver, att monsterregistrering sokts
éler erhdllits utan att samtidigt lamna upp-
lysning om ansokningens eller registreringens
nummer & skyldig att pd begdran utan
dréjsmdl Iamna sddan upplysning. Angives
icke uttryckligen att registrering sokts eller
erhdllits, men & vad som forekommer agnat
att framkalla uppfattningen, att sa ar fallet,
skall pa& begdran utan dr6jsmadl lamnas upp-
lysning huruvida registrering sokts eller er-
hallits.

840.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet
som € & ringa underlater att fullgora vad
som &ligger honom enligt 39 § straffas med
boter.
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§ 38.
| svile saker vedrgrende mgnsterinngrep kan
frifinnelse ikke bygges p& at registreringen
er ugyldig eller kan kreves overfert (jfr 88
31 og 32) uten at det farst er avsagt dom for
registreringens ugyldighet eller overfaring.

§ 39.
En registreringsseker som paberoper sgkna-
den overfor en annen far den er blitt til-
gjengelig for enhver, er pliktig til p& begjee
ring & gi vedkommende adgang til a gjere
seg kjent med sgknadsdokumentene.

Den som enten ved direkte henvendelse
til en annen eler i annonser eler i paskrift
pa& varer dler deres innpakning eler pa en
annen mate angir at et menster er sgkt re-
gistrert eller registrert, uten samtidig a angi
seknadens eller registreringens nummer, er
pliktig til uten ugrunnet opphold & gi den
som krever det, opplysning om nummeret.

Inneholder utsagnet ikke bestemt opplys-
ning om at menstret er skt registrert eller
registrert, men er egnet til a fremkalle den
oppfatning at sa er tilfellet, er den som har
fremsatt utsagnet pliktig til uten ugrunnet
opphold & gi den som krever det opplysning
om megnstret er sekt registrert eller er regi-
strert.

§ 40.
Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
bestemmelsene i § 39, dtraffes med bgter og
er pliktig til & erstatte derved forvoldt skade
i. den utstrekning som det finnes rimelig.
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forsta stycket avses, skall mot skédligt veder-
lag och pa skdliga villkor i ovrigt &ga for-
foga daréver under dterstoden av skyddstiden
eller del dérav.

§38.

Hives registrering av monster ma, sedan do-
men darom vunnit laga kraft, pafoljd en-
ligt 34-37 88 ¢ adomas.

Fores talan rorande monsterintrdng och
gor den mot vilken talan fores gallande, att
monstret € bort registreras, skal ratten pa
hans yrkande forklara malet vilande i avhi-
dan pé att frdgan om héavande av registre-
ringen slutligen avgores. Ar talan harom icke
véckt, skall ratten i samband med vilande-
forklaringen foreldgga honom viss tid, inom
vilken sadan talan skal vackas.

§ 39.
Aberopar den som sbkt ménsterregistrering,
innan handlingarna i ansotkningsérendet bli-
vit tillgangliga for envar, anstkningen gente-
mot annan, & han skyldig att pa begéran
l&ta denne taga del av handlingarna.

Den som genom direkt hanvéandelse till
annan eler i annons eller genom paskrift
p& vara eler dess forpackning €ller annor-
ledes angiver, att monsterregistrering sokts
dler erhallits utan att samtidigt |amna upp-
lysning om ansokningens eller registreringens
nummer ar skyldig att pa begaran utan drojs-
mal lamna sadan upplysning. Angives icke
uttryckligen att registrering sokts eller erhdl-
lits men & vad som forekommer &gnat att
framkalla uppfattningen, att sa ar fallet, skall
pa begédran utan dréjsmé lamnas upplysning
huruvida registrering sokts eller erhdllits.

§ 40.
Den som uppsdtligen eller av oaktsamhet
som ¢ & ringa underldter att fullgora vad
som dligger honom enligt 39 § domes till
boter.
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skyldt efter anden lovgivning, og er pligtig
til at erstatte derved forvoldt skade i det
omfang, det skannes rimeligt.

Sk. 2. Bestemmelserne i § 34, stk. 2 og
3 finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel VI.
Forskellige bestemmelser.

§41.

En mansterhaver, der ikke har bopad her i
landet, skal have en her bosat, i menster-
registret indfert fuldmaggtig, som pad hans
vegne kan modtage forkyndelser og andre
meddelelser vedrarende menstret.

Sk. 2. Har mansterhaveren ikke sddan
fuldmaegtig, kan forkyndelser m.v. ske pa
den i retsplegjelovens § 160, stk. 2 angivne
méde.

§42.
Handelsministeren kan under forudsatning
af gensidighed bestemme, at reglerne i § 41
ikke skal finde anvendelse overfor mgnster-
havere, der er hjemmehgrende i andre lande,
eller som har en i dise lande bosat, i men-
sterregistret indfert fuldmaegtig, der pa hans
vegne kan modtage forkyndelser og andre
meddelelser m.v. (jfr. norsk udkast § 46).

FINLAND

Sédan pafoljd skall jamval &doémas den
som i fall som avses i ndmnda paragraf |am-
nar felaktig upplysning, dér ¢ gérningen &r
belagd med straff enligt strafflagen.

Begdr ndgon brott som avses i denna pa-
ragraf, & han skyldig att efter vad som fin-
nes skadligt ersétta darav uppkommen skada.

Brottet ma icke atalas av allman &klagare,
om malsaganden e anmalt brottet till atal.

Kap. 6.
Sarskilda bestammelser.

841.

Monsterhavare, som € har hemvist i Fin-
land, skall ha ett hér bosatt ombud, som &ger
for honom mottaga delgivning av stamning,
kallelse och andra handlingar i mal och
arenden rérande monstret med undantag av
stdmning i brottmd och forelaggande for
part att infinna sig personligen infér dom-
stol. Anteckning betraffande ombud skall go-
ras i monsterregistret.

Har monsterhavaren ¢ ombud som sigs
i 1 mom., ma delgivning i stéllet ske genom
att den handling, som skall delgivas sindes
till honom med posten i rekommenderat brev
under hans i monsterregistret antecknade
adress. Ar adress € antecknad i registret,
ma delgivning ske genom kungorelse i of-
ficidla tidningen. Delgivningen anses hava
skett, ndr vad nu sagts blivit fullgjort.

842.
Genom forordning ma under forutsdttning
av 6msesidighet forordnas, att vad i 13 och
41 88 dstadgas icke skall &aga till&mpning
i friga om den, som har hemvist i viss
frammande stat.
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Offentlig patale finner bare sted etter be-
geging av forneamede.

Kap. 6.

Rettergangsforskrifter.

§41.
Oso Byrett er verneting for tvistemdl
krav som er hjemlet i denne lov.

§ 42.

Den som reiser segksmdl om ugyldigkjennelse
eller om overfaring av registrering til ssg -
ler om tvangslisens, ska samtidig gi mel-
ding om det til Styret, samt i anbefalt brev
gi melding om sgksmdet til enhver lisens-
haver som er anmerket i registret og hvis
adresse er angitt der.

Dokumenterer saksgkeren ikke at melding
som nevnt i ferste ledd er gitt, kan retten gi
ham frist til & gi meldingen. Oversittes fast-
satt frist, avvises saken.
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Sadan pafoljd skal jamva &domas den
som i fal som avses i namnda paragraf 1&m-
nar felaktig upplysning, dar e géarningen ar
belagd med draff i brottsbalken.

Begdr ndgon brott som avses i denna para-
graf, & han skyldig att efter vad som finnes
skéligt ersdtta darav uppkommen skada.

Brottet ma atalas av allman &klagare en-
dast om det av mélsdganden angives till &tal.

Sarskilda bestammelser.

§41.

Monsterhavare, vilken icke har hemvist i Sve-
rige, skal hava ett hér bosatt ombud, som
ager for honom mottaga delgivning av stam-
ning, kalelser och andra handlingar i mal
och &renden rérande moénstret med undan-
tag av stamning i brottmal och foreldggande
for part att infinna sig personligen infér
domstol. Anteckning hé&rom skall goras i
monsterregistret.

Har monsterhavaren ¢ ombud som sigs
i forsta stycket, ma delgivning i stdlet ske
genom att den handling som skall delgivas
sindes til honom med posten i betalt brev
under hans i monsterregistret antecknade
adress. Ar fullstandig adress € antecknad i
registret, ma delgivning ske genom att hand-
lingen andds i registreringsmyndighetens lo-
kal. Om delgivningen skall kungorelse inforas
i allménna tidningarna. Delgivningen anses
hava skett né& vad nu sagts blivit fullgjort.

§42.
Konungen &ger under forutséttning av 6m-
sesidighet forordna, att vad i 13 och 41 88
stadgas icke skal &ga tillampning i fraga om
den, som har hemvist i viss frammande stat.
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§43.
Handelsministeren fastsadter starrelsen af de
i loven omhandlede afgifter og fastsadter ge-
byrer for ekspeditioner, udskrifter m. v. (jfr.
fingk og svensk udkast § 44, stk. 1).

§44.
Handelsministeren fastssdter nsamere for-
skrifter om mansteransggninger og deres be-
handling, om mgnsterregistrets indretning og
fardlse, om registreringstidendes udgivelse og
indhold samt om registreringsmyndighedens
og de salige ankeudvalgs forretningsgang.
Det kan herunder bestemmes, at registrerings-
myndighedens journaler over indkomne an-
sagninger skal vege tilgangelige for enhver.

Kapitel VII.
Retsplejebestemmelser.

§45.
Segsmd vedrgrende retten til et menster, om
ophaevelse af en registrering og om overfg-
relse a en registrering til en anden kan an-
lagges i Kgbenhavn, ndr ansegeren eller
den i registret indferte mgnsterhaver ikke
har bopad her i landet.

FINLAND

§43.

Andring i annat dutligt beslut av registre-
ringsmyndigheten enligt denna lag 8n som
avses i 22 8§ sokes genom besvér hos patent-
och registerstyrelsens besvérsavdelning inom
tvd manader frén beslutets dag. Den som
vill anfora besvér skal inom samma tid er-
lagga faststdlld besvérs avgift, vid aventyr att
besvéren icke upptagas till prévning.

Andring i besvérsavdelningens beslut s5-
kes genom besvdr hos hogsta forvaltnings-
domstolen inom tvd méanader fran bedutets

dag.

§44.

Avgifter enligt denna lag faststdllas genom
sarskild férordning.

Genom forordning utférdas likaledes nar-
mare bestdmmelser om denna lags ikraft-
tradande och tilléampning.

Kap. 7.
Rattegangsbestammelser.

§ 45.

| frdga om laga domstol i mal om béttre
rétt till monster, om hévande av registrering
och om overférande av registrering pa an-
nan samt om tvangslicens gélle utbver vad
ejet ar stadgat, att Helsingfors radstuvuratt
ar behdrig, dar den, mot vilken talan riktas,
icke ager ként hemvist i Finland.
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§43.

Retten tilstiller Styret utskift av dommer i
de saker som er omhandlet i § 41.

Kap. 7.
Forskjellige bestemmelser.

§44.

Enhver har rett til & fA se mensterregistret,
og mot avgift f& bekreftet utskrift av det og
bekreftet avskrift av registreringssgknad med
bilag etter at den er gjort tilgjengelig for en-
hver i henhold til § 20.

§45.

Finnes en mansterhavers fullstendige adresse
ikke i mansterregistret, kan forkynnelser sje
og andre prosessuelle meddelelser gis ved at
vedkommende dokument eller et utdrag av
det settes inn i Norsk Lysningsblad og Norsk
Tidende for det industrielle rettsvern, med
angivelse av at dokumentet vil kunne hentes
pa rettens kontor.

Mgnsterhaver som ikke har bopel her i
riket, skal ha en her bosatt og i mgnsterre-
gistret innfert fullmektig som p& hans vegne
kan motta forkynnelser og andre prosessuelle
meddelelser som vedrgrer mgnstret. Har han
ikke dik fullmektig, kan forkynnelse m. v.
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§43.

Tala mot annat dutligt bedut av registre-
rigsmyndigheten enligt denna lag & som
avses i 22 § fores genom besvédr hos patent-
och registreringsverkets  besvérsavdelning
inom tvd manader fran beslutets dag. Den
som vill anféra besvér skall inom samma tid
erlagga faststélld besvérsavgift, vid &aventyr
att besvéaren icke upptagas till prévning.

Mot besvarsavdelningens beslut ma talan
foras genom besvar hos Konungen inom tva
manader fran beslutets dag.

§ 44,

Avgifter enligt denna lag faststéllas av Ko-
nungen.

De ytterligare bestdmmelser, som erfor-
dras rdrande ansbkan om registrering av
monster och forfarandet i &renden dérom
samt rorande avgifter, kungorelser, monster-
registret och registreringsmyndigheten utféar-
das av Konungen. | den utstrackning Ko-
nungen bestdmmer skola diarier hos registre-
ringsmyndigheten vara tillgangliga for envar.

Rattegangsbestammelser.

§45.

| frdga om laga domstol i m& om béttre
rétt till monster, om hévande av registrering
och om 6verférande av registrering pa annan
samt om tvangslicens géller utbver vad ejest
& stadgat, att Stockholms radhusrétt ar be-
horig, dér den, mot vilken talan riktas, icke
ager kant hemvist inom riket.



186

DANMARK

§ 46.

Den, som rejser sag om ophaevelse af en man-
sterregistrering, om overferelse a registrerin-
gen eller om tvangslicens, skal anmelde dette
til registreringsmyndigheden til indferelse i
mgnsterregistret samt i anbefalet postforsen-
delse give meddelelse om sagsanlagget til
enhver i registret indfert licenshaver, hvis
adresse er angivet i registret. En licenshaver,
der vil anlesgge sag om indgreb i mgnster-
ret, skal pa tilsvarende made give meddel-
dse herom til mgnsterhaveren.

Sk. 2. Dokumenterer sagsggeren ikke pa
sagens forste tagtedag, at anmeldelse og
meddelelser, som i stk. 1 angivet, har fundet
sted, kan retten fastssdte en frist til opfyl-
delse af betingelserne. Oversiddes den fast-
satte frist, afvises sagen.

Sk. 3. | sager om mgnsterretsindgreb an-
lagt af mensterhaveren skal sagsegte give
meddelelse efter reglerne i stk. 1 til registre-
ringsmyndigheden og registrerede licensha-
vere, safremt han vil nedlaggge pastand om
registreringens ophaevelse. Bestemmelsen i
stk. 2 finder tilsvarende anvendelse, sdledes
at pastanden om registreringens ophaevelse
afvises, hvis den fastsatte frist oversiddes.

Sk. 4. | sager om megnsterretsindgreb an-
lagt af en licenshaver kan sagsegte tilstaevne
mansterhaveren uden hensyn til dennes vaa-
neting for over for ham at nedlaggge p&
stand om registreringens opheevelse. Bestem-

melserne i retsplgjelovens kapitel 34 finder
tilsvarende anvendelse.

8 47.
Udskrift af domme i de i 8§ 17, 31-32

samt 34-37 omhandlede sager tilstilles direk-
toratet for patent- og varemagkevassenet ved
rettens foranstaltning (jfr. finsk og svensk ud-
kast § 48 og norsk udkast § 43).

FINLAND

846.
Talan om faststéllelse, huruvida monsterrétt
bestér eller icke bestdr eller om vist forfa
rande utgor intrdng i sadan ratt eller e, ma
av domstol upptagas till prévning, dér oviss
het rédder om forhallandet och denna lander
karanden till forfang.

Gores i mad som avses i 1 mom. géllande,
att monstret g bort registreras, skall vad i
38 8 2 mom. stadgad &ga motsvarande til-
l&mpning.

847.

Den som vill vécka talan om havande av
monsterregistrering, om overférande av regi-
strering p& annan eller om tvéngslicens skall
anméla detta till registreringsmyndigheten
for anteckning i monsterregistret samt un-



NORGE

iverksettes ved at det dokument, som ska for-
kynnes eller meddeles, sendes ham ved an-
befalt brev under den adresse som er Innfert
i mansterregistret. Domstollovens § 178 kom-
mer i s fall til anvendelse.

§ 46.

Kongen kan under forutsetning av gjensidig-
het bestemme at reglene i 88 13 og 45, an-
net ledd, ikke ska gjelde for registrerings-
sgkere og mgnsterhavere som er hjemme-
hagrende i et annet land, eller som har en
der bosatt og i mensterregistret innfert full-
mektig med fullmakt som angitt i § 45, an-
net ledd. Forkynnelse eller meddelelse iverk-
settes i sa fdl etter de aminnelige bestem-
melser i domstollovens 9de kapitel medmind-
re § 45, farste ledd, finner anvendelse.
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SVERIGE

§ 46.
Talan om faststédllelse, huruvida monsterratt
bestdr eller icke bestdr eller om visst forfa-
rande utgdr intrdng i sadan ratt eler g, ma
av domstol upptagas till prévning, dar oviss
het r&der om forhéllandet och denna |ander
kéaranden till forfang.

Gores i mal som avses i forsta stycket gal-
lande, att monstret € bort registreras, skall
vad i 38 § andra stycket stadgas dga mot-
svarande tilldmpning.

§47.

Den som vill vacka talan om hévande av
monsterregistrering, om o6verférande av re-
gistrering pa annan eller om tvéangslicens €l-
ler faststéllelsetalan skall anméla detta till
registreririgsmyndigheten  for  anteckning i
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DANMARK

Kapitel VIII.

Ikrafttraedelses- og overgangs-
bestemmelser.

FINLAND

derrétta envar i registret antecknad licensta-
gare. Vill licenstagare vécka talan angéende
intrdng, skall han darom underratta mon-
sterhavaren.

Underréttel seskyldighet enligt 1 mom. an-
ss fullgjord, nér underréttelse i rekommen-
derad forséndelse inlamnats till posten for
befordran under den i monsterregistret an-
tecknade adressen.

Visas €, nér talan vécktes, att anméalan
och underréttelse skett enligt vad ovan stad-
gats, skall ratten giva kéaranden tid dartill;
forsittes denna tid, upptages talan icke till
provning.

§48.
Dom i mal, som avses i 17 § 30-32 8§
samt 34-37 88 avensom 46 §, skal genom
domstolens férsorg i avskrift séndas till re-
gistreringsmyndigheten.

Ikrafttradande- och 6vergangs-
bestdmmelser.
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for mansterregistreringer i medfer av dike
seknader. Bestemmelsen i den tidligere lovs
§ 1, tredje ledd, ska dlikevel ikke gjelde
for andsverk hvis mgnstervern oppherer sene-
re enn 31. desember 1968.

Kap. 8.

Ikrafttredelses- og overgangs-
bestemmelser.
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monsterregistret samt underrétta envar i re-
gistret antecknad licenstagare. Vill licensta-
gare vécka talan angdende intréng eller fast-
stéllelsetalan, skal han darom underrétta
monsterhavaren.

Underréttelseskyldighet enligt forsta styc-
ket anses fullgjord, da underréttelse i betald
rekommenderad forsdndelse avsants under
den i monsterregistret antecknade adressen.

Visas €, nér talan véckes, att anméalan
och underréttelse skett enligt vad ovan stad-
gats, skall rétten giva karanden tid dartill;
fordttes denna tid, upptages talan icke till
proévning.

§ 48.
Dom eller dlutligt besut i mal, som avses i
17 § 30-32 88 samt 34-37 §§ &vensom
46 §, skall genom domstolens forsorg i av-
skrift sdndas till till registreringsmyndighe-
ten.

Ikrafttradande- och Gvergangs-
bestammelser.



BILAG 2

UDKAST

TIL

BEKENDTGYRELSE OM ANSJGNING OG
REGISTRERING AF MYJNSTRE

Ansggningens indlevering

Ansggning om registrering af mgnstre ind-

leveres til direktoratet for patent- og vare-

maakevaesenet, Kgbenhavn, underskrevet en-

ten a anspgeren eller af dennes fuldmagtig.
Ansggningen skal indeholde

a ansggerens navn og postadresse samt, &
fremt ansggeren er repraesenteret af fuld-
maggtig, dennes navn og postadresse,

b. angivelse af de varer, for hvilke manstret
SAges registreret,

C. dersom registrering sages o flere i for-
ening, oplysning om, hvorvidt nogen af
dem ska veme bemyndiget til pa samtli-
ges vegne a modtage meddelelser m. v.
fra direktoratet.

d. sifremt konventionsprioritet paberdbes, op-
lysning om i hvilket fremmed land man-
sterregistrering eller  brugsmensterbeskyt-
telse er sagt, tidspunktet for den priori-
tetsbegrundende ansggnings indgivelse og
dennes nummer,

e. oplysning om, hvorvidt ansggeren ansker
udsadtelse med bekendtgarelse i henhold
til megnsterlovens § 19,

f. fortegnelse over de medfglgende hilag.

Ansggningen skal vage ledsaget af falgende
bilag:

1. Afbildning i 3 eksemplarer, som tyddligt
visr mgnstret.  Afbildningen ma ikke over-
stige 9 cm X 12 cm og vaxre egnet til repro-
duktion. Et eksemplar skd vaae opkladet
pa hvidt papir af format A-4 (29,7 cm X
21 cm).

S&fremt model indgives, ma denne ikke
pa nogen led vaae starre end 40 cm og ikke
vegje mere end 4 kg. Genstande af fordea-
veligt eler farligt materiale kan ikke ind-
gives som model.

Safremt anspgningen omfatter flere men-
stre, skad der indgives saaskilt afbildning af
hvert menster. Afbildningerne og eventuelle
modeller ma i sa fald veae tydeligt maarket
med fortlgbende numre. Modellerne ska vee
re samlet i en dler flere pakker, som ikke
pa nogen led ma veage starre end 40 cm og
ikke veje mere end 4 kg.

2. Safremt anspgeren repraesenteres  af
fuldmaagtig, fuldmagt for denne.

3. En a ansggeren underskrevet erklee
ring pa tro og love om, at menstret, ansg-
geren bekendt, ikke forud for ansggningens
indgivelse har veget alment tilgangeligt pa
en af de i megnsterlovens § 2, jfr. § 3, navnte
mader.

4. Ansggningsafgift samt eventuelle til-
leggsafgifter, som bestemt nedenfor i § 19.

g8 3.

Ansggningen ska vage affattet pa dansk,
norsk eler svensk. Vareangivelsen kan dog
kraeves affattet pa dansk. Dokumenter pa
andre sprog end dansk, norsk eller svensk
kan o direktoratet kreeves oversat til et af
disse sprog eller til et andet sprog, som myn-
dighederne kan godkende. Oversadtelsen kan
kreeves bekredtet af edsvoren translater el-
ler pa anden af direktoratet godkendt méade.

Underskrifter pa overdragel sesdokumen-
ter, som er oprettet i Danmark, ska vege
bevidnet af en notar, en advokat eler to vit-
terlighedsvidner, hvis stilling og bopad ska
angives. Safremt dokumentet er oprettet i



udlandet, skad underskrifternes agthed veare
bevidnet af dansk konsul eller vedkommende
offentlige myndighed. Bekradtelse af under-
skrift kan kreeves ogsd for andre dokumen-
ter, hvis direktoratet matte anse det for p&
kreevet.

Prioritet

§ 4.

1. Er mgnsteransggning indgivet eler brugs-
mansterbeskyttelse sagt i et fremmed land,
som har tiltradt Pariserkonventionen af 20.
marts 1883, eller med hvilket Danmark har
indgaet gensidighedsaftale om indremmelse
af prioritet, og indgives ansggning her i
landet inden 6 maneder derefter, skal an-
sggningen ved bedgmmelsen &, hvorvidt
manstret er nyt efter lovens 8 2, og om for-
benyttelsesret efter lovens § 6 er opstaet,
p& ansggerens begaging betragtes som ind-
givet samtidig med ansggningen i vedkom-
mende fremmede land.

2. Er prioriteten af betydning ved ansag-
ningens afgerelse, kan direktoratet kraeve do-
kumentation herfor. Indleveres sidan doku-
mentation ikke inden udlgbet af en af direk-
toratet fastsat frist, der tidligst udigber tre
maneder efter ansggningens indgivelse, €-
ler pdberdbes prioriteten ikke samtidig med
ansggningens indgivelse, er ansggerens ret
til at paberdbe sig prioriteten bortfaldet.

Prioriteten dokumenteres ved indsendelse
af kopi a den prioritetsbegrundende ansgg-
ning med bilag og oplysning om tidspunktet
for dens indlevering. Kopien og de nsevnte
oplysningers rigtighed skal vaae bekradtet
a registreringsmyndigheden i det land, i
hvilket den prioritetsbegrundende ansggning
er indleveret.

Er den prioritetshegrundende ansggning
indgivet af en anden end anmelderen, ma
dennes ret til at indgive ansegning i Dan-
mark med den paberabte prioritet dokumen-
teres ved bekredftet overdragel seserklaming.

3. For at en ansggning skal kunne danne
grundlag for prioritet i henhold til menster-
loven, skal den vexe den farste ansggning,
der er indgivet i et land, som naevnt oven-
fori 1. stk., 1. punktum.

Safremt den, der har indgivet den farste
ansggning, €ller hans retsefterfolger senere
i samme land har indleveret en ansggning
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vedrgrende samme mgnster, skal denne se
nere ansggning dog kunne danne grundlag
for pdberdbelse af prioritet, forudsat at den
forsde ansggning er afgjort uden at have
fart til registrering og uden at vage blevet
bekendtgjort eller uden at der fortsat bestdr
nogen rettighed i henhold til denne ansgg-
ning, og forudsat a den ferste anseggning
ikke alerede har tjent som grundlag for
krav. om prioritet. Er prioritet opnaet pa
grundlag af en saddan senere ansggning, kan
den tidligere ansggning ikke leangere begrun-
de paberdbelse af prioritet.

4. Begaging om prioritet kan vedrare kun
en del af en ansggning, og prioriteten kan
stettes pa flere forskellige ansggninger, som
tidligere er indgivet i samme land eller i
forskellige lande.

5. Safremt prioritet er paberdbt, ska det-
te anfares ved ansggningens bekendtgerelse
samt i registreringsbeviset og i mansterregi-
stret med angivelse af den prioritetsbegrun-
dende ansggnings indgivelsesdag, nummer og
land.

Ansggningens behandling

§ 5.
Na&r ansggningen modtages i direktoratet,
forsynes den med ansggningsnummer og ind-
leveringsdato.

§ 6.
Direktoratets undersggelse af en ansggning
i henhold til mansterlovens § 15 skad om-
fatte ikraftvaerende mensterregistreringer fo-
retaget i medfer af denne lov og de i hen-
hold til denne indleverede sddre ansggnin-
ger. Yderligere ska undersggelsen omfatte
manstre, der er registreret i medfer af naevnte
lov og udslettet inden for de sidste 5 & fra
ansggningens indleveringsdato at regne.

Manstrets registrerbarhed i henhold il

mensterlovens § 4 undersages af registre-
ringsmyndigheden i det omfang, mgnstrets
indhold matte give anledning hertil.

Foreligger der kollison med en addre mgn-
steransggning, varemazkeansggning eller pa-
tentansggning, kan direktoratet, hvis der ik-
ke er grundlag for straks at afda den yngre
ansggning, stille behandlingen af denne i
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bero pd, at den addre ansagning gares til-
gangelig for enhver, dler indtil den ene
eller begge ansggninger er berigtiget sdledes,
at kollision ikke laangere foreligger.

Har flere ansggere samtidig indgivet anseg-
ning om registrering af et megnster her i
landet, betragtes en ansggning med et la
vere ansggningsnummer som indgivet forud
for en ansggning med et hgjere ansgg-
ningshummer.

Bekendtggrelse af mgnsteransggninger

§9.

Bekendtgarelse af menstre finder sted i den

af direktgren for patent- og varemagkevee

senet udgivne »Registreringstidende for man-
strex.
§ 10.

Bekendtgarelse &  ansegninger  (frem-

laggelse) | henhold til lovens § 19 skal in-

deholde:

1. ansggningens nummer og angivelse &, for
hvilke varer mgnstret anskes registreret,
samt den eller de klasser, hvortil de p&
gaddende varer henhgrer,

2. oplysning om ansggningens indleverings-
dato og, dersom prioritet begages, oplys
ning om det land, i hvilket den prioritets-
begrundende ansggning er indleveret og
dagen for indleveringen,

3. oplysning om ansggerens navn, 0g post-
adresse,

4. sfremt ansggeren er reprassenteret ved
en fuldmagtig, fuldmagtigens navn og
postadresse,

5. afbildning som viser megnstret,

6. sifremt model er indleveret, oplysning
herom,

7. sifremt afbildning eller model er udfert
i farver, oplysning herom.
| bekendtgerelsen skal angives, at even-

tuel indsigelse imod ansggningen skal ind-

gives skriftligt i 2 eksemplarer til direktora-
tet inden 2 maneder fra bekendtgerel sesda-
toen. Bliver en slledes bekendtgjort anseg-

ning tilbagetaget, endelig henlagt eler d-

sldet, bekendtgares dette med oplysning om

ansggningsnummer og henvisning til den tid-
ligere bekendtgerel se.

Indsigelse

§ 11.
Sifremt der under behandlingen af en men-
steransegning til direktoratet indgdr skrivel-
s, som e a betydning for bedgmmelsen
af ansggningen, ska ansggeren underrettes
herom, uanset om dette sker uden for den
i mensterlovens § 19 foreskrevne indsigel-

sesperiode.
§ 12

Indsigelse imod registrering af et mgnster
i henhold til magnsterlovens § 19 ska vage
ledsaget af begrundelse og indeholde oplys
ning om ansggningens nummer samt ansg-
gerens navn og postadresse.

Dokumenter vedrgrende indsigelsen skal s&
vel o indsiger som a ansgger indgives til
direktoratet i 2 eksemplarer.

Paklage

§ 13.

Klager i henhold til megnsterlovens § 23
indgives skriftligt i 2 eksemplarer til handels-
ministeriet ledsaget af den foreskrevne -
gift. 1 klagen skd angives, hvad der forme-
nes at vegre urigtigt ved afgerelsen og begrun-
delsen herfor. Klagen behandles af de &f
ministeriet, i medfer af neevnte lovs § 23
nedsatte soalige klageudvalg, der giver sa
gens parter adgang til at fremkomme med
en udtalelse inden en af udvalget fastsat
frist.

Mgnsterregistret, registreringsbevis m. v.

§ 14.

Det i mgnsterlovens § 10 omhandlede men-
sterregister skal indeholde seaskilt blad for
hver registrering. Registerbladene ska vaae
fortlgbende nummereret efter manstrenes re-
gistreringsnumre.
§ 15.

Nar endelig afgardlse om registrering af et
manster foreligger, indfgres manstret i man-
sterregistret, registreringen bekendtgeres og
registreringsbevis tilstilles registreringsinde-
haveren eller dennes fuldmagtig. Registret
ska indeholde oplysning om mgnstrets regi-
streringsnummer, registreringsdag, afbildning
som viser mgnstret samt de i § 10 i gvrigt
naevnte oplysninger.



Bekendtgerelsen ska indeholde oplysning
om registreringsdag og -nummer samt hen-
visning til den tidligere bekendtgerel se.

8 16.
Anmeldelse om notering i mensterregistret af
overdragelse eller anden overgang af retten
til et registreret manster, vedragrende licens,
andring af indehaverens eller licenstagerens
navn, postadresse eller angdende fuldmaeg-
tig indgives skriftligt til direktoratet.

Anmeldelsen ska veare ledsaget af beherig
dokumentation og eventuelt af fuldmagt samt
af deni § 19 fastsatte afgift.

Den i mensterlovens 88 15 og 16 fore-
skrevne fremgangmade finder i det omfang
det er muligt anvendelse ogsd pa anmeldel-
ser om tilferder til registret.

Safremt anmeldelsen findes i orden, ind-
fares den begeate notering i mansterregistret
0g bekendtgeres.

Safremt registreringens indehaver tager bo-
pad uden for Danmark, skal fuldmagt ind-
givesi henhold til mansterlovens § 41.

§ 17.

Begaging om en mgnsterregistrerings udslet-
telse indgives skriftligt til direktoratet med
angivelse af registreringsnummer. Er licens
noteret i registret, ska licens tageren under-
rettes af direktoratet om udslettel sesbegaain-
gen, idet der samtidig gives ham en frist
til at varetage sine interesser. Er et manster
udslettet af registret efter dom dler ved-
kommendes begaging, ska bekendtgarelse
herom finde sted.

Meddelelser til direktoratet i henhold til
lovens § 46, 1. punktum ska ske skriftligt
0g noteres i mgnsterregistret.

§ 18.
Er en megnsterregistrering fornyet i henhold
til bestemmelserne i mansterlovens 88 9 og
25, ska notering herom finde sted i man-
sterregistret og bekendtgarelse om fornyehen
foretages.

Afgifter

§ 19.

For de i loven omhandlede ekspeditioner er-
laegges falgende afgifter:
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Ekspeditionens art Kr.
Ansggning om registrering . . . ... ... 100
Ansggning om fornyelse
a) for forste periode . . .. ... . .. .. 300
b) for anden periode . .. .. . ... ... 600
Tilleegsafgifter:
Ved ansggning om registrering eller fornyelse
a) for hver klasse udover den farste .... 50
b) ved samregistrering efter mensterlovens
§ 12 for hvert menster udover det far-
se . ... T 25
¢) for opbevaring af modelpakke efter
megnsterlovens § 11 . .. . . . 50
For bekendtgerelse af hver afbildning udover
éniformaet9cmX 2cm . .| 50
Genoptagelsesafgift . . . . ... ... ... 50
Ansggning om notering vedrgrende indehaver
eler licens . .. . L 30
Udskrift eller bekradtet fotokopi af menster-
registret eller bekredftet genpart af en an-
segning . .. 15

Klageafgift i henhold til mensterlovens § 23 150

Model

8 20.
Modeller, der er indgivet til direktoratet i
henhold til mensterlovens § 11, opbevares
i fem & efter registreringens opher. Inden
for et & efter udigbet af femarsperioden
kan registreringsindehaveren kraave modellen
udleveret.

Forskrifter og anvisninger udfeerdiget
af registreringsmyndigheden

§ 21.

Af direktoratet kan udfeardiges forskrifter og
anvisninger angdende de dokumenter, her-
under afbildninger, der harer til ansagninger
om registrering og fornyelse af mgnstre, be-
gaging om tilfarder til mensterregistret m. v.
samt om behandlingen a ansggningen, om
journalfgring og om bekendtgarelser.

§ 22,
Denne bekendtgerelse traader i kraft den . . .
Med den begramsning, der fager af man-
sterlovens § 49, stk. 2, treeder bestemmel-
serne i naavagrende bekendtgerelse i stedet
for handelsministeriets bekendtgerelse nr.
209 & 26. september 1936.



OG ANMELDELSER AF MONSTRE |
OG SVERIGE FRA OG MED 1950

Hvad angdr maensterregistreringer i andre
lande og i tiden far 1950 henvises til de
arligt forekommende statistiske oplysninger
i Propridtd Industrielle. Sadanne oplysninger
findes ogs, for si vidt angdr de nordiske

lande, i »NIR«.

| Danmark og Norge foretages ingen ny-

MINSTERREGISTRERINGER

BILAG 3

DANMARK, NORGE

hedsundersggelse, hvorimod en sddan finder
sted i Sverige. For Danmarks vedkommende
bemagkes, at antallet af registreringer ikke
svarer til det samlede antal af registrerede
megnstre, idet en sakaldt »pakkeregistrering«
kan omfatte indtil 50 forskellige menstre.

Danmark Norge Sverige
Ar

ans. | reg. ans. reg. ans. reg.
1950 ...... 1297 1217 2012 2020 271 107
1951 ...... 946 860 1566 1597 181 47
1952 ...... 1092 988 1551 1495 137 50
1953 ...... 927 840 1554 1459 171 43
1954 ... .. 915 852 1456 1419 149 27
1955 ...... 850 788 1220 1244 155 45
1956 ...... 843 785 1264 1200 155 47
1957 oo wose 811 725 1149 1069 130 56
1958, «oue g5 894 838 1212 1206 184 3il
1959 coie 5ess 725 691 1167 1131 194 118
1 6215110 [ 739 692 1030 1018 229 124
| 51551 688 639 964 893 245 162
1962 ..ssws 753 699 965 908 238 146
1963 .. .o 852 753 944 884 275 196
1964 . ... .. 750 704 1006 1006 263 182




BILAG 4

PARISERKONVENTIONEN

Pariserkonventionen a 20. marts 1883 angaende oprettelse a en union til
beskyttelse a den industrielle gendomsret, revideret | Bruxedles den 14.
december 1900, i Washington den 2. juni 1911, i Haag den 6. november
1925, i London den 2. juni 1934 og i Lissabon den 31. oktober 1958.

Artikel 1.

1. De lande, over for hvilke naavagende konvention finder anvenddse,
danner en union til bekyttdse af den indudtrielle gendomsret.

2. Bekyttdsen a den indudtridlle gendomsret har til genstand patenter,
brugsmenstre, industrielle menstre og modeller, varemaaker, servicemagker,
firmanavne, oprindelsesbetegnelser og undertrykkelse & illoyd konkur-
rence.

3. Industriel gendomsret skd forstds i videste betydning og finder an-
vendelse ikke blot pa industri og handel i egentlig forstand, men ogsd pa
landbrugets omrade, og pa erhverv, hvis formd er udvinding of rastoffer,
samt pa dle fabrikerede dler naturlige produkter, f. eks. vin, korn, tobaks-
blade, frugt, dyr, minerdier, mineralvand, @, blomster og me.

4. Under benaarndsen patenter er indbefattet de forskelige dags indu-
grielle patenter, som tilstds i medfer af uniondandenes lovgivninger, sdsom
indfarselspatenter, forbedringspatenter, tillsegspatenter og tillaggscertifika
ter o.sv.

Artikel 2.

1. Personer, der tilhgrer et uniondand, skal, for sA vidt angdr beskyt-
tedse af den indudtridlle gendomsret, i dle unionens andre lande nyde de
samme fordele, som hvert lands love nu indregmmer dler i fremtiden métte
indrgmme egne undersitter eler statshorgere, dt dog med forbehold of
de rettigheder, som er saalig hjemlet ved naavaaende konvention. Som
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fdge heraf skd de have den samme beskyttdse og den samme adgang til
retsmidler mod ethvert indgreb i deres rettigheder som disse, at pa betin-
gdse &, a de opfylder de vilkdr og iagttager de formaliteter, som p&
hviler landets egne statshorgere eler undersitter.

2. For dem, som tilhgrer unionen, kan det dog ikke opdtilles som be-
tingelse for a nyde godt af nogen a de industrielle gendomsrettigheder,
a de skd have boped dler forretning i det land, i hvilket beskyttelse
kraaves.

3. Hvert uniondand har dog forbeholdt sg frihed til i lovgivningen at
tradfe bestemmese med hensyn til den judicielle og administrative frem-
gangsméde og kompetence og ligeledes i overensstemmese med reglerne
for den indudtridle gendomsrets beskyttdse nsamere a give forskrifter
for vag & hjemsted dler udneevnelse & en befuldmaagtiget.

Artikel 3.

Ligestillede med personer, der tilhgrer uniondandene, er personer, der
tilhgrer lande uden for unionen, n& de er bosat i dler er indehavere o
regulage industrielle dler kommercielle virksomheder i noget land inden
for unionen.

Artikel 4.

A-i. Den, som i et af uniondandene pa foreskreven made har indgivet
andragende om patent, registrering af et brugsmenster, et industrielt man-
der dler mode dler et varemagke, dler den, til hvem hans ret er over-
gdet, ska, inden for de nedenfor fastsate frister, nyde fortrinsret med hen-
gyn til indlevering & tilsvarende andragende i de andre lande.

2. Som fortrinsbegrundende ska anerkendes ethvert andragende, der i
henhold enten til den nationale lovgivning i et uniondand eler til to- dler
flerddige aftder melem uniondandene er ligedtillet med et forskriftamesssigt
nationalt andragende.

3. Ved forskriftsmeessigt nationalt andragende ska forstds ethvert andra-
gende, som er fyldesgerende i henseende til at fastda den dag, pa hvilken
anmeldelsen blev indgivet i det pagaddende land, uanset det endelige udfald
a dette andragende.

B. Som fdge heraf ska et andragende, der senere er indleveret i et af de
andre uniondande inden disse frigers udigb, ikke kunne blive erklazet
virkningdest pa grund & begivenheder, der er indtrufne i mellemtiden,
sdledes navnlig ikke pa grund & indgivelse o et andet andragende, opfin-
delsens offentliggardse dler udevese, faholddse a eksemplarer af men-
stret dler moddlen dler maakets benyttelse, og disse begivenheder skd
ikke kunne skabe nogen ret for trediemand dler foranledige nogen person-



lig befgdse Det overlades hvert uniondand i Sn nationale lovgivning at
fastsadte regler for de rettigheder, som er erhvervet & trediemand forud
for dagen for indgivdsen a det farde fortrinsretsbegrundende andra-
gende.

C-1. De ovennaa/nte fortrinsretsfrister sk udgere 12 maneder for pa-
tenter og brugsmenstre og 6 maneder for industrielle menstre og modeller
samt for varemazker.

2. Dise friger begynder at Igbe fra den dag, da det farse andragende
blev indgivet. Indgivelsesdagen medregnes ikke i fristen.

3. Huvis frigens sdgte dag er en lovbestemt helligdag dler en dag, pa
hvilken kontoret i det land, hvor beskyttelsen kraeves, ikke er dbent for mod-
tagedse o andragender, skd frigen forlanges til den fargte pdfdgende
sagnedag.

4. Som farge andragende, fra hvis indgivelsesdag fortrinsretsfristen ska
beregnes, ska et senere andragende kunne anses, ndr det angdr det samme
om ¢ tidligere farde andragende, jfr. ovenfor k. 2, indgivet i samme
uniondand, forudsat at dette tidligere andragende den dag, det senere
andragende indgives, er tilbagetaget, bortfaldet eler afdaet, uden at have
vaget fremlagt til amindeligt eftersyn, og uden at der fortsat bestdr nogen
rettighed og forudsat at det ikke har tjent som grundlag for krav om for-
trinsret. Det tidligere andragende vil i sa fad ikke laangere kunne tjene som
grundlag for krav om fortrinsret.

D-1. Enhver, der vil gare krav pa fortrinsret fra et tidligere andragendes
indgivelse, ska afgive en erklaging om det tidspunkt, pa hvilket indleve-
ringen har fundet sted, sivel som om, i hvilket land dette er sket. Hvert
land kan bestemme, hvorndr denne erklaging senest skd vaae agivet.

2. Dise angivelsr skd optages i de publikationer, der udgdr fra ved-
kommende myndigheder, saalig angdende patenter og de dertil harende
beskrivelser.

3. Uniondandene skd kunne forlange a den, som kraever fortrinsret, at
han skd fremskaffe en askrift af det andragende (beskrivelse, tegninger
m. v.), som han tidligere har indgivet. Afskriften, hvis rigtighed ska atte-
gseres af den myndighed, som har modtaget dette andragende, skd veae
fritaget for enhver legalisation, og den skd i hvert fad afgiftsfrit kunne ind-
gives nar som helst inden for en frigt a 3 maneder regnet fra indgivelsen o
det senere andragende. Det skd kunne forlanges, at den skd vege ledsaget
a en bevidndse fra vedkommende myndighed om dagen for indgivelsen
a det tidligere andragende samt a en oversattelse.

4. Andre formaliteter med hensyn til fortrinsretserklegingen skd ikke
kunne kraares opfyldt ved andragendets indgivelse. Det tilkommer hvert
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af uniondandene at fastsadte, hvilke fdger undladelsen & a opfylde de i
naavagende artikd foreskrevne formditeter, ska medfare, dog at dise
fdger ikke ma ga videre end til tabet af fortrinsretten.

5. Senere skd yderligere bevidigheder kunne forlanges.

Den som paberdber dg fortrinsret fra et tidligere andragende, skd angive
nummeret pd dette andragende. Denne angivelse skd offentliggeres pa
den ovenfor i stk. 2 foreskrevne made.

E-i. N& et industrielt menster eller model er anmeldt til beskyttelse i
et land med krav om fortrinsret, der grunder sg pa en ansggning om
beskyttelse for et brugsmengter, skd fortrinsretsfrigen kun vage den, der er
fadtsat for industridle menstre og moddler.

2. Desuden er det tilladt i et land a anmelde et brugsmenster under
paberdbelse o en fortringret, der stettes pa en indgivet ansagning om pa
tent, og omvendt.

F. Intet uniondand skd kunne ada et krav om fortrinsret dler en
patentansggning med den begrundelse, at ansggeren kreever fortrinsret pa
grundlag & flere tidligere ansagninger, sdv om de hidrarer fra forskdlige
lande, dler med den begrundelse, a en ansggning, for hvilken der kraeves en
dler flere fortrinsrettigheder, indeholder en dler flere enkeltheder, som
ikke er omfattet af den eler de ansegninger, pa grundlag a hvilke for-
trinsret kraeves, forudsat, at der i begge tilfedde efter det pageddende
lands lovgivning fordigger opfinderisk enhed.

Med hensyn til de enketheder, der ikke omfattes af den dler de ansag-
ninger, pa grundliag & hvilke fortringret kraeves, giver indgivelsen & den
senere ansggning grundlag for fortrinsret pa sasvanlige betingelser.

G-1. Hvis det under en patentsags behandling viser sig, at ansggningen
indeholder flere opfindelser, skd ansageren vaae befget til a dele ansag-
ningen i flere ssarskilte ansggninger og bevare som indgivelsesdag for hver
enkdt & disse datoen for den oprindelige ansagnings indgivelse og even-
tuelt ogsd den & fortrinsretten flydende fordel.

G-2. Ansageren ska pa eget initiativ kunne dele patentansggningen og
om indleveringsdag for hver enket af dise bevare dagen for den oprin-
delige ansagnings indlevering, og eventuet ogsa den & fortrinsretten fly-
dende fordel. Hvert uniondand har ret til a fastsste de betingdser, pa
hvilke en sddan deling skd kunne ske.

H. Fortrinsret skd ikke kunne naggtes med den begrundelse, at vise o
opfinddsens enkeltheder, for hvilke der kraeves fortrinsret, ikke forekom-
mer i de i den fortrinsbegrundende ansagning formulerede patentkrav, for
A vidt disse enketheder tilstraskkelig tyddigt fremg&r o ansegningens
akter.



Artikel 4 bis.

1. Patenter der sages i de forskdlige uniondande af personer, der til-
harer unionen, ska vege uafhaangige af patenter, som er opndede for den
samme opfinddse i andre lande, hvad enten disse tilhgrer unionen dler g.

2. Denne bestemmese ska forstds uden nogen indskraakning, navnlig
SHedes, a de patenter, der er sagte i |abet af fortringretsfristen er uafhean-
gige savel med hensyn til de grunde, der kan bevirke deres ugyldighed og
bortfald, som med hensyn til deres normale Igbetid.

3. Den finder anvendelse pa dle de patenter, der eksisterer i det ge
blik, den traeder i kraft.

4. Det samme skd i tilfadde af nye landes tiltraadelse gedde for de paten-
ter, der er i kraft pa begge sder i det gieblik, tiltreadelsen finder sted.

5. | de forskdlige uniondande skd de patenter, der meddeles med aner-
kenddse af fortrinsret, have samme |gbetid som de ville have féet, hvis der
var ansegt om og udstedt patent uden krav pa fortrinsret.

Artikel 4 ter.
Opfinderen har ret til at blive neavnt som sddan i patentbrevet.

Artikel 4 quater.

Udstedelse af et patent skd ikke kunne naagtes og et patent ikke kunne
erklages ugyldigt med den begrundelse, at sdg & det patenterede pro-
dukt, dler af det ved en patenteret fremgangsmade fremgtillede produkt,
er underkastet redtriktioner eler begramsninger ifdge den nationale lov-
givning.

Artikel 5.

A-i. Det skd ikke medfare et patents bortfald, at patenthaveren i det
land, hvori han har opndet patentet, indfgrer genstande, der er fabrikerede
i noget af de til unionen hgrende lande.

2. Ethvert a uniondandene ska have adgang til ved lov at tredfe for-
holdsregler vedrgrende tilstéelse o tvangdicens for a hindre de misbrug,
som métte kunne fdge a den ved patentet tilstdede eneret, f. eks. und-
laddse a a udeve opfindelsen.

3. Bortfad af patentet ska kun kunne ske i de tilfadde, hvor tilstéelse
af tvangdicens matte veae utilstraskkelig til at forebygge disse misbrug.
Foranstaltninger til iveakssdtdse o et patents bortfad skd ikke kunne
tredfes, farend 2 & er forlgbet fra tiltdelsen o den fargte tvangdicens,

4. Tvangdicens skd ikke kunne kraaves tilstdet pa grund af manglende
dler utilsrakkelig udevelse, farend 4 & e forlgbet fra patentansagnin-
gens indgivelse, dler 3 & regnet fra dagen for patentets udstedelse, sedes
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at den frist, som udlgber senest, skal anvendes; den skal afslas, hvis patent-
haveren kan paberdbe sig gyldige undskyldningsgrunde for sin manglende
udgvelse. En sadan tvangslicens skal vazre ikke-eksklusiv og skal ikke kunne
overdrages, g heller ved tilstdelse af underlicens, medmindre det sker sam-
men med den del af virksomheden eller forretningen, som udnytter denne
licens.

5. Foranstdende bestemmelser skal med de fornadne modifikationer
ogsd komme til anvendelse pa brugsmanstre.

B. Mensterbeskyttelsen ma under ingen omstaendigheder bortfalde, hver-
ken fordi mansterretten ikke udeves, eler fordi genstande svarende til de be-
skyttede indfgres.

C-1. Hvis i et land brugen af et registreret varemaarke er obligatorisk,
skal registreringen ikke kunne ophseves fagrend efter en passende frist, og
i sa tilfadde kun, hvis indehaveren ikke kan anfere gyldige grunde for sn
undladelse af at bruge maeaket.

2. At indehaveren af et varemaarke bruger dette i en form, som kun ved
enkeltheder, der ikke forandrer maakets distinktive karakter, afviger fra
den form, hvori det er blevet registreret i et unionsland, skal hverken
medfgre registreringens ugyldighed eller formindske den beskyttelse, der
ydes maaket.

3. At det samme magke bruges for varer af samme €ller lignende art af
industri- eller handelsvirksomheder, som efter den nationale lovgivnings
regler i det land, hvor beskyttelsen kreeves, betragtes som veaende i fadles
gle om et magke, ska hverken vage til hinder for registrering eller pa nogen
méade formindske den beskyttelse, der ydes vedkommende mazrke i noget
unionsland, medmindre anvendelsen bevirker, at almenheden vildledes,
eller brugen strider mod det offentliges interesse.

D. Anerkendelse af beskyttelsesretten ma ikke geres betinget o, at en
betegnelse for eller en omtale af patentet, brugsmanstret, registreringen af
varemagket, det industrielle manster eller den industrielle model anbringes
pa varen.

Artikel 5 bis.

1. En tillagsfrist af mindst 6 maneder skal indregmmes til betaling af de
for opretholdelsen af de industrielle ejendomsrettigheder fastsatte afgifter,
eventuelt mod erlagggelse af en tillagsafgift, sifremt den nationale lov-
givning foreskriver en sadan.

2. Unionslandene har adgang til at tredffe forholdsregler til genop-
rettelsen af patenter, som er bortfaldet pd grund af manglende afgifts-
betaling.



Artikel 5 ter.

| intet af unionslandene skal det anses som indgreb i patenthaverens
rettigheder:

1) om bord pa fartgjer fra unionens andre lande at anvende patenterede
opfindelser i fartgjets skrog, maskiner, takkelage, udrustning og andet til-
beher, nar sddanne fartgjer midlertidigt eler tilfaddigt kommer ind pa lan-
dets sgterritorium, forudsat at disse opfindelser udelukkende anvendes til
skibets behov.

2) a bruge patenterede opfindelser ved bygning eller drift af luft-
fartgjer eller transportmidler pd landjorden fra andre unionslande dler
som tilbeher til sddanne befordringsmidler, ndr de midlertidigt eller tilfad-
digt kommer ind i vedkommende land.

Artikel 5 quater.

Nar et produkt er indfert i et uniondand, hvor der findes et patent, som
beskytter en fremgangsmade til fremstilling af nasvnte produkt, skal patent-
haveren over for det indfarte produkt have samme rettigheder, som loven i
importlandet pa grundlag af patentet pa fremgangsmaden giver ham, for
sa vidt angér produkter fremdtillet i sdve landet.

Artikel 5 quinquies.
Industrielle menstre og modeller skal kunne beskyttes i alle unionslande.

Artikel 6.

1. Betingelserne for anmeldelse og registrering af varemaaker foreskrives
i hvert unionslands nationale lovgivning.

2. Dog ska en anmeldelse a et varemagke indgivet af en person, der
tilhgrer et unionsland, ikke i noget af unionens lande kunne afdas eller
registreringen ophaaves med den begrundelse, at det ikke er anmeldt, regi-
streret eler fornyet i hjemlandet.

3. Et varemaake, som pa foreskreven méde er registreret i et unionsland,
ska betragtes som uafhaengigt af maeaker, der er registreret i de andre
unionslande, herunder hjemlandet.

Artikel 6 bis.

1. Unionslandene forpligter sg til, enten ex officio, hvis landets lovgiv-
ning tillader det, eler efter den interesserede parts begaging, at afda dler
ophaeve registreringen og at forbyde brugen af ethvert varemagke, som er
en gengivelse, efterligning dler oversatelse egnet til at fremkade forveks
ling med et magke, som de kompetente myndigheder i registrerings- dler
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brugdandet skenner er vitterlig kendt i dette land som alerede tilharende
en person, der er berettiget efter naavegende konvention, og anvendt for
varer af samme dler lignende art. Det samme skd ogsa gedde, ndr den
vasentlige del f meaket e en gengivedse af et sddant vitterlig kendt
maake dler en efterligning, der er egnet til at fremkalde forvekding dermed.

2. Der skd indrammes en frig pa mindst 5 & fra registreringsdatoen at
regne, i hvilken opheevelse of registreringen af sadanne megker kan kree
ves. Uniondandene har adgang til at fastssdte en frigt, inden hvilken ind-
dgdse mod et magkes brug skad nedlagges.

3. Der kd ikke kunne fesisates nogen frist, inden hvilken registre-
ringen kan kreeves uddettet dler brugen forbudt, for sa vidt angar mea-
ker, der er begaat registreret dler taget i brug i ond tro.

Artikel 6 ter.

1 @ Uniondandene er enige om a afda dler ophaeve registreringen og
ved dertil egnede midler at forbyde brugen enten som varemaaker, dler
som bestanddele f disse, af vaben, flag og andre statsemblemer, tilhgrende
uniondandene samt a dem antagne officidle kontrol- og garantimaerker
og -stempler, ligesom at, hvad der fra et heraddisk synspunkt ma anses
som efterligning deraf, nar en sadan brug ikke er tilladt af vedkommende
myndigheder.

b) De under 6 ter 1. @) ovenfor indeholdte bestemmedser vedrerer lige-
ledes vében, flag og andre emblemer, forkortelser eller bensanelser for
internationale mellemstatlige organisationer, a hvilke et dler flere unions-
lande er medlemmer, med undtagelse af vaben, flag og andre emblemer, for-
kortelse dler benaandser, som dlerede omfattes o ikraftvaaende inter-
nationale overenskomster, der tager sigte pa disses beskyttelse.

¢) Intet uniondand skd vage pligtig a anvende bestemmelserne oven-
for under b) til skade for indehavere a rettigheder erhvervet i god tro i
vedkommende land far neavegende konventions ikrafttresden. Unions-
landene er ikke pligtige a anvende naevnte bestemmelser, nar brugen dler
registreringen naevnt ovenfor under @) ikke er af en sadan karakter, at den
hos offentligheden vakker foredtilling om, at der bestdr en forbindese mel-
lem vedkommende organisation og de naevnte vaben, flag, emblemer, for-
kortelser dler benaarnelser — dler hvis denne brug dler registrering aben-
bart ikke er egnet til at give offentligheden den foredtilling, a der bestar en
forbindedse mellem brugeren og vedkommende organisation.

2. Forbudet mod at benytte officidle kontrol- og garantimsaker og
-sempler ska dene finde anvendelse i tilfadde, hvor de magker, som inde-
holder dem, er bestemte til at bruges pa varer af samme dler lignende art.



3 a) Ved anvendesen af disse bessemmelser er unionsandene enige om
gennem det internationale bureau i Bern gengdigt at tilgtille hverandre en
fortegnelse over de statsemblemer, officidle kontrol- og garantimeaker og
-stempler, som de gnsker eler senere métte gnske -- fuldstaendigt eller med
visse forbehold — at tille under beskyttelse af naavagrende artikel sdvel som
dle senere forandringer i denne fortegnese. Ethvert af uniondandene ska
i god tid gere de notificerede fortegnelser tilgeangelige for offentligheden.

Denne underretning er dog ikke obligatorisk for sa vidt angar statsflag.

b) De under b) i naxvaaende artikels farste stykke omhandlede bestem-
mesar kan kun bringes til anvendelse pa vaben, flag og andre emblemer,
forkortdlser a eler bensaneser for internationale mellemstatlige organisa
tioner, som & disse gennem det internationale Bureau er tilgtillet unions-
landene.

4. Ethvert & uniondandene skd inden for en frig & 12 maneder fra
modtagelsen af notifikationen a regne gennem det internationale Bureau
kunne tilgtille det pageddende land dler den mellemstatlige internationale
organisation sne eventuelle indvendinger.

5. Med hensyn til datsflag skd de ovenfor i stk. 1 fastsatte regler kun
kunne komme til anvendelse pa de maaker, der er registreret efter den 6.
november 1925.

6. Med hensyn til andre statsemblemer end flag og med hensyn til
uniondandenes officidle magker og stempler, samt vaben, flag og andre
emblemer, forkortelser dler benaarnedser for internationale mellemdatlige
organisationer, sk naevnte bestemmelser kun kunne anvendes pa magker,
der er registreret senere end 2 maneder efter modtagelsen af den i naar-
vagende artikels 3. gk. omhandlede notifikation.

7. | tilfadde a ond tro skd hvert land vage befge til a foranledige
uddettet endog sddanne magker, som métte vage registreret far den 6.-no-
vember 1925, n&r de indeholder statsemblemer, officidle meaker og
sempler.

8. Personer, der métte have tilladelse til a benytte deres eget lands
statsemblemer, maaker og stempler, skad kunne fortsedte hermed, sdv om
dise frembyder lighed med et andet lands.

9. Uniondandene forpligter sg til at forbyde enhver uhjemlet brug i
handelen af de andre uniondandes statsvaben, nar denne brug er egnet til
a bibringe en fglagtig opfatdse med hensyn til varernes oprindelse.

10. Foranstdende bestemmelser skd ikke medfere indskramkning i lan-
denes befgidser til i medfer af art. 6 quinquies, afsnit B, nr. 3, at afda dler
ophaeve registreringen a de maaker, som uden hjemmel indeholder vaben,
flag og andre statsemblemer, dler & et unionsland antagne officidle maa-
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ker og stempler, sivel som internationale mellemstatlige organisationers
kendetegn omhandlet ovenfor i stk. i.

Artikel 6 quater.

1 Nar gyldigheden o overdragesen & e varemagke ifdge lovgiv-
ningen i et uniondand er betinget &, a den sker samtidig med overdragelse
af den virksomhed dler forretning, hvortil meaket herer, skad det veae
tilstrakkeligt, til gyldig overdragelse, a der til erhververen overdrages den
de af virksomheden dler forretningen, som findes i dette land, tilligemed
eneretten til ddr a fabrikere dler sedge varer med det pdgaddende magke.

2. Denne bestemmelse skd ikke pdlaggge uniondandene nogen pligt il
at godkende overdragelsen af et magke, hvis erhververens brug & dette i
virkeligheden vil kunne medfere en vildleddse & offentligheden, | ssadeles-
hed med hensyn til oprindelsen, beskaffenheden eler hovedegenskaberne
vedrgrende de varer, for hvilke meaket ska anvendes.

Artikel 6 quinques.

A-1. Ethvert varemagke, som pa foreskreven made er registreret i hjem-
landet, skd med de angivne forbehold modtages til registrering og nyde
beskyttelse, sdedes som det fordligger i de andre uniondande. Dise lande
skd dog, ferend enddig registrering foretages, kunne kraeve tilvgebragt et
bevis for registrering i hjemlandet udstedt af den kompetente myndighed.
Der skd ikke kunne kraaves nogen legdisation af dette bevis.

2. Som hjemland skd anses det uniondand, hvor anmelderen har en
regulag forretningsvirksomhed af industriel eler kommercid art, og, hvis
han ikke har en sddan virksomhed, det unionsland, hvor han har sin bopad,
og hvis han ikke har bopad i noget unionsand, det land, han tilherer som
statshborger, for A vidt dette er et uniondand.

B. De i neavagende artikel omhandlede varemaarker kan kun afdés dler
kendes ugyldige i fdgende tilfadde:

i° Nar de er egnet til at gere indgreb i rettigheder erhvervet af tredie-
mand i det land, hvor beskyttelsen kreeves,

2° Nar de savner ethvert ssapragy dler udelukkende bestar af tegn dler
angivelser, som i omsagningen kan tjene til at betegne varernes art, bekaf-
fenhed, maagde, besemmedse, vaadi, oprinddsessted dler frembringesens
tidspunkt, eler som benyttes i daglig sprogbrug dler i reddig og fagt han-
delssaaivane i det land, hvor beskyttelsen kraaves.

3° Nar de strider mod moralen dler den offentlige orden og isser er egnet
til at vildede offentligheden. Der er enighed om, a et maake ikke sd
kunne anses stridende mod den offentlige orden af den grund alene, at det



ikke ssemmer med en dler anden bestemmelse i lovgivningen om vare-
maaker, medmindre sdve denne bestemmelse netop tager sgte pad den
offentlige orden.

Dog er anvendese a art. 10 bis forbeholdt.

C-1. Ved bedagmmelsen &, om maaket er egnet til beskyttelse, skd hen-
gyn tages til dle fordiggende forhold, navnlig varigheden & den brug, der
e gjort af magket.

2. Varemagker skd i de andre uniondande ikke kunne afdas alene under
henvisning til, a de i enkdtheder adskiller 9g fra de i hjemlandet beskyt-
tede, ndr disse enkeltheder blot ikke forandrer maakernes distinktive karak-
ter og g hdler andrer magkernes identitet i forhold til den i vedkommende
hjemland foretagne registrering.

D. Ingen kan paberdbe sg besemmelsane i naavagende artikel, med-
mindre det magke, som kraaves beskyttet, er registreret i hjemlandet.

E. Dog skd i intet tilfedde fornydsen af et magkes registrering i hjem-
landet medfare forpligtelse til at forny registreringen i de andre unions-
lande, hvor maaket métte veae blevet registreret.

F. Fortrinsretten bibeholdes for magker, som er anmeldt til registrering
indenfor den i artikel 4 fadtsate frigt, sdv om registreringen i hjemlandet
fad ke efter udigbet & denne frig.

Artikel 6 sexies.

Uniondandene forpligter g til at beskytte servicemagker, men er ikke
pligige a tredfe forholdsregler til registrering & sadanne magker.

Artikel 6 septies.

1. Hvis den, der er agent dler reprassentant for nogen, som er indehaver
a et magke i @ & uniondandene, uden naavnte magkeindehavers sam-
tykke begearer magket registreret i eget navn, i & dler flere & disse lande,
har indehaveren ret til a modsadte Sg denne registrering eler a krasve
maaket uddettet, dler hvis det pagaddende lands love tillader det, kraeve
nea/nte registrering overdraget til g, medmindre vedkommende agent
dler repreesentant kan retfardiggere Sn handling.

2. En magkeindehaver skd vage berettiget til, med det ovenfor i stk. 1
naevnte forbehold, at modsatte 99, a hans agent dler reprassentant tager
hans maake i brug, hvis han ikke har givet samtykke til en sadan brug.

3. Hvert land har ret til i den nationale lovgivning at fastsadte en rime-
lig frigt, inden hvilken magkeindehaveren skd gere de i naavazende arti-
kd omtate rettigheder gaddende.
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Artikel 7.
Beskaffenheden af den vare, for hvilken maaket er bestemt til at anven-
des, kan i intet tilfadde hindre dets registrering.

Artikel 7 bis.

1. Unionslandene forpligter sg til at tilstede registrering af og beskytte
fadlesmagker, som tilhgrer sammenslutninger, hvis eksistens ikke strider
mod hjemlandets lovgivning, sdlv om disse sammenslutninger ikke driver
industri- eller handelsvirksomhed.

2. Hvert land skal kunne fastssdte de saalige betingelser, under hvilke
et fadlesmagke skal kunne beskyttes, og det skal kunne naggte beskyttelsen,
hvis dette maxke strider mod det offentliges interesse.

3. Dog skal beskyttelse for sddanne meerker ikke kunne naegtes nogen
sammenslutning, hvis eksistens ikke strider mod hjemlandets lovgivning,
med den begrundelse, at sammenslutningen ikke er etableret i det land,
hvor beskyttelsen kreeves, eller ikke er konstitueret i overensstemmelse med
dette lands lovgivning.

Artikel 8.

Firmanavne skal beskyttes i alle unionens lande uden pligt til anmel-
delse eller registrering, hvad enten de udger en del af et varemaarke eller gj.

Artikel g.

1. Enhver vare, der uhjemlet barer et varemaarke eller et firmanavn, ska
beslaglamyges ved indfarslen i de unionslande, i hvilke dette maxke eller
dette firmanavn har ret til lovlig beskyttelse.

2. Bedaglagggelsen skal ligeledes ivaaksagtes i det land, hvor den uhjem-
lede anbringelse er foretaget, eller i det land, hvori varen er blevet indfert.

3. Bedlaglasggelsen skal finde sted pa begaxring enten af patalemyndig-
heden eller af enhver anden kompetent myndighed, eller af en interesseret
part, vaae sig en fydsk eller juridisk person, i overensstemmelse med hvert
lands nationale lovgivning.

4. Myndighederne skal ikke vaare pligtige at foretage beslaglaggelse i til-
fadde af transitering.

5. Dersom et lands lovgivning ikke tillader beslaglagygelse ved indfarslen,
skal beslaglegggelse erstattes af forbud mod indfarsel eller af beslaglasggelse
i selve landet.

6. Dersom et lands lovgivning hverken tilsteder beslaglamgelse ved ind-
farden eller forbud mod inlfersel eller beslaglagggelse i selve landet, ska
dise foranstaltninger, indtil lovgivningen bliver underkastet den forngdne



forandring, erstattes af sadanne retsskridt og retsmidler, som dette lands
love i lignende tilfadde tilskrer dets egne statsborgere.

Artikel 10.

1. Den foregdende artikels bestemmelser skd finde anvendelse i tilfadde
af direkte dler indirekte brug af en urigtig angivelse vedrarende varens
oprindelse, dler af producentens, fabrikantens eler forhandlerens identitet.

2. Som interesseret part ska under ale omstendigheder anerkendes pro-
ducent, fabrikant eler handlende, hvad enten det er en fydsk dler juridisk
person, som er beskadtiget med produktion, fabrikation eler forhandling
af denne vare, og som har sin forretning enten pa det sted, som urigtigt er
angivet som oprindelsessted, eler i den egn, hvor dette sted er beliggende,
dler i det urigtigt angivne land, eler i det land, hvor den urigtige oprin-
ddsesangivese er bragt til anvendelse.

Artikel 10 bis.

1. Uniondandene er pligtige at tilskre enhver, som tilharer unionen, en
virksom beskyttelse imod illoya konkurrence.

2. Ved illoyd konkurrence forstds enhver i konkurrencegiemed fore-
tagen handling, som strider mod hasderlig forretriingsskik i industri- og
handelsforhold.

3. Saalig «kd forbydes:

1° enhver handling af en sidan art, at den uanset det anvendte middels
karakter er egnet til a fremkade forvekding med en konkurrents forret-
ning, hans varer dler hans indudrielle eler kommercidle virksomhed,

2° dle urigtige angivelser under udevelse af handelsvirksomhed, for s3
vidt de er egnede til a bringe en konkurrents forretning, hans varer dler
hans indudtrielle dler kommercielle virksomhed i miskredit,

3 beneandser dler angivelser, hvis anvendelse under udevelse af
handelsvirksomhed er egnet til a vildlede offentligheden med hensyn til
varernes art, fremdilling, karakter, anvenddse eler maangde.

Artikel 10 ter.

1. Uniondandene forpligter g9 til at tilskre enhver, som tilhgrer de an-
dre uniondande, adgang til de forngdne retsmidler for med virkning at
kunne undertrykke dle de i artiklerne 9, 10 og 10 bis nsevnte handlinger.

2. De pétager g endvidere at tilveiebringe bestemmelser, der hjemler
organisationer og sammengutninger, der reprasenterer de interesserede
industridrivende, producenter og handlende, og hvis eksgens ikke strider
mod deres eget lands love, at rejse sagsmd eler henvende sg til de admini-
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grative myndigheder til undertrykkelse & de i artiklerne 9, 10 og 1o bis
nae/nte handlinger i den udstregkning, som lovgivningen i det land, hvor
beskyttelsen kraaves, hjemler det for landets egne organisationer og sammen-
dutninger.

Artikel 11.

1. Uniondandene ska i overenstemmese med deres nationale lovgiv-
ning med hensyn til genstande, der udstilles pa officidle dler officiet aner-
kendte internationale uddtillinger, der aholdes inden for e & landenes
granser, indramme en midlertidig beskyttelse for patenterbare opfindeser,
brugsmenstre, manstre og varemaaker.

2. Denne midlertidige beskyttelse ska ikke kunne forlsange de i artike
4 ommeldte frister. Hvis fortrinsretten senere paberdbes, skd hvert lands
myndigheder kunne regne frigen tilbage fra den dag, da genstanden blev
indfert pa udstillingen.

3. Ethvert land skd til godigardse a den uddillede genstands identitet
og o tidspunktet for dens fremdtilling pd udgtillingen kunne fordre s&
danne bevidigheder, som det métte anse pakraevede.

Artikel 12.

1. Ethvert a uniondandene forpligter sg til a oprette e saaligt for-
vatningsorgan for den indudtridlle gendomsret og et centralkontor for
meddelelser til offentligheden om patenter, brugsmenstre, manstre og vare-
magker.

2. Denne myndighed ska udgive en periodisk udkommende officd ti-
dende. Den skd regdmeessigt offentliggare:

a navnene pa indehaverne af meddelte patenter med en kort angivelse
a de patenterede opfinddser,

b) gengivelser & registrerede varemagker.

Artikel 13.

1. Det internationale organ, der under navnet: »Det internationae
bureau til beskyttdse af den indudtrielle gjendomsret« er oprettet i Bern, er
henlagt under den schweiziske forbundsregerings hgie myndighed, som fast-
sdter dets indretning og faerer tilsyn med dets virksomhed.

2. @ Det franske og det engdske sprog skad anvendes af det inter-
nationale bureau under udferdsen af de i neavagrende artikels stk. 3 og 5
omhandlede opgaver.

b) De i art. 14 naavnte konferencer og mader skd afholdes pa fransk,

engelsk 0og spansk.



3. Det internationale bureau indsamler oplysninger a enhver art angd
ende beskyttdlsen & den industrielle gendomsret, sammenfatter og offent-
liggar dem. Det andiller undersagelser af amindelig interesse for unionen
og redigerer ved hjadp o de dokumenter, der dilles til dets rédighed af de
forskdlige myndigheder, et tidsskrift vedrgrende de spgrgsmd, som angdr
unionens formdl.

4. Eksemplarerne of dette blad sivel som dle de dokumenter, der offent-
liggares af det internationale bureau, fordedes melem uniondandenes
myndigheder i forhold til det antal enheder, hvormed disse i henhold til det
nedenfor anfarte bidrager. De yderligere eksemplarer og dokumenter, som
matte blive rekvireret & de neevnte myndigheder eler o sdskaber dler
private personer, ma betdes sagskilt.

5. Det internationale bureau ska til enhver tid vege til uniondandenes
tieneste for at keffe dem de salige oplysninger, som de métte have brug
for, angdende spergsmd vedrgrende den internationale ordning & den
industrielle gendomsret. Direktaren for det internationale bureau udar-
bejder over bureauets virksomhed en &lig beretning, der tildilles dle
uniondandene.

6. Det internationale bureaus ordinage udgifter ska bages i fadleskab
a uniondandene. Indtil ny besemmese tradffes, ma de ikke overskride en
sum a 120.000 schweiziske francs &rligt. Denne sum skd om fornadent
kunne forhgies efter eenstemmig vedtagelse pa en & de i artikd 14 om-
handlede konferencer.

7. De ordinaze udgifter omfatter hverken udgifter til diplomatiske dler
adminigtrative konferencer dler udgifter, der skyldes specielt arbejde dler
publikationer udfert i overenstemmese med en konferences beslutninger.
Disse udgifter, hvis arlige belgb ikke ma overstige 20.000 schweiziske francs,
skd forddes mdlem uniondandene i forhold til det bidrag, som de betaler
til det internationale bureaus virksomhed i henhold til betemmelserne ne-
denfor i afsnit 8.

8. Til betemmese a hvert lands bidrag til de samlede udgifter ddes
unionslandene og de lande, som senere métte tiltreade unionen, i 6 klasser,
der hver bidrager i forhold til et bestemt antal enheder, nemlig:
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Dise koefficienter multipliceres med antallet af lande i hver klasse, og
summen a de herved udkomne produkter angiver det antal enheder, med
hvilket den samlede udgift skd ddes. Kvotienten angiver da starrelsen
a udgiftsenheden.

9. Ethvert a uniondandene skad ved dgn tiltresden sdv fastssdte den
klassg, til hvilken det gnsker g henfert. Dog skal hvert uniondand senere
kunne erklage, at det ensker sg henfert til en anden klase

10. Den schweiziske forbundsregering farer tilsyn med det internationale
bureau's udgifter, og med dettes regnskaber, og afholder de nedvendige
forskud.

11. Det af det internationale bureau aflagte &lige regnskab skd tildtilles
de andre myndigheder.

Artikel 14.

1. Neavagende konvention ska underkastes periodiske revisoner med
det formd at indfere sddanne forbedringer, som ger unionens sysem mere
fuldkomment.

2. | dette gemed skd der fra tid til anden i uniondandene afholdes
konferencer mdlem de naavnte landes delegerede.

3. Myndigheden i det land, hvor konferencen skd finde sted, forbereder
med bistand af det internationale bureau denne konferences arbejde.

4. Direkteren for det internationale bureau ska vage til stede ved kon-
ferencernes mader og tage dd i forhandlingerne, men uden stemmeret.

5 @ | tiden melem de diplomatiske revisonskonferencer skd konfe-
rencer med repraesentanter for ale uniondandene samles hvert tredie &
med det formd at udarbejde en rapport om det internationale bureau's
forventede udgifter i den kommende tredrsperiode, og behandle spargsmd
vedrgrende unionens tarv og udvikling.

b) Ydermere skd dise konferencer ved eenstemmighed kunne andre
det &lige maximumsbelgb for det internationale bureau's udgifter, forud-
sat at konferencen bestér af befuldmaagtigede fra ale unionens lande, ind-
kaldt af den schweiziske forbundsregering.

€) Desuden skd de ovenfor under 8) omhandlede konferencer pa initia-
tiv, dds a det internationale bureau's direkter, dds af den schweiziske
forbundsregering, kunne sammenkaldes i tiden melem de sasvanlige me-
der hvert tredie &r.

Artikel 15.

Uniondandene er enige om at forbeholde sg ret til indoyrdes at indga
soaskilte overenskomdter til beskyttedse af den industridle gendomsret, dog



kun for A vidt disse overenskomster ikke strider mod nagvagende konven-
tions bestemme ser.

Artikel 16.

1. De lande, som ikke har duttet dg til narvarende konvention, ska
have adgang til pa begeging at tiltresde denne.

2. Denne tiltraeden skad ad diplomatisk vg notificeres den schweiziske
forbundsregering og af denne de @vrige uniondande.

3. Sadan tiltraaden ska uden videre medfare tildutning til ale i nea-
vagende konvention indeholdte bestemmeser og give adgang til dle deri
fastsatte fordde. Den skd traede i kraft 1 méned efter, at meddddse om
notifikationen a den schweiziske forbundsregering er tildillet de andre
uniondande, medmindre et senere tidspunkt er blevet angivet i tiltreadel ses-

begazingen.
Artikel 16 bis.

1. Ethvert uniondand kan til enhver tid skriftlig notificere den schwei-
ziske forbundsregering, at naxvagende konvention ska komme til anven-
delse pa dle dler en dd & dets kolonier, protektorater, territorier under
mandat eler andre territorier, der er underlagt dets myndighed, og dle
territorier under suveramitet, og konventionen ska bringes til anvenddse
pa dle de i notifikationen omhandlede territorier 1 maned efter, at der
den schweiziske forbundsregering er givet underretning om notifikationen
til de andre uniondande, medmindre der er blevet angivet et senere tids
punkt i notifikationen. | mangel af sadan notifikation skal konventionen
ikke komme til anvendelse pa dise teritorier.

2. Ethvert uniondand skd til enhver tid skriftlig kunne notificere den
schweiziske forbundsregering, a naaveende konvention helt dler ddvis
ska ophgre at vaae anvendelig pd de territorier, om hvilke der er sket
den i foregdende afsnit omhandliede notifikation, og konventionen opharer
at vage anvendelig pa de i denne notifikation naevnte territorier 12 maneder
efter modtagelse af den til den schweiziske forbundsregering rettede noti-
fikation.

3. Alle notifikationer, der i henhold til bestemmelserne i afsnit 1 og 2
rettes til den schweiziske forbundsregering, ska af nasevnte regering bringes
til ale uniondandenes kundskab.

Artikel 17.
Uniondandene forpligter 59 til i overenssemmese med landets forfat-
ning a tredfe de forholdsregler, der er nadvendige for a skre konventio-
nens anvendelse.
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Det forudsates, at pa det tidspunkt hvor et land deponerer et ratifika-
tions- dler tiltraadelsesdokument, er landet i stand til, i overenstemmelse
med dets nationale lovgivning, a give konventionens bestemmeser rets
kraft.

Artikel 17 bis.

1. Konventionen ska forblive i kraft pa ubegramnset tid, indtil udlgbet
a i & fra den dag a regne, da opsgdse a den finder sted.

2. S&dan opgigdse ska rettes til den schweiziske forbundsregering. Den
skad kun have virkning for det land, i hvis navn opsgdsen er foretaget,
medens konventionen forbliver i kraft mellem de andre uniondande.

Artikel 18.

1. Naavazende konvention skd ratificeres, og ratifikationsdokumenterne
ska deponeres i Bern senest den 1. mg 1963. Den ska treede i kraft mel-
lem de lande, i hvis navn den er ratificeret, 1 maned efter denne dato. Dog
skd den, hvis den rdtificeres tidligere for mindst 6 landes vedkommende,
treede i kraft mellem disse lande 1 maned efter, at deponeringen a den
gette ratifikation er blevet notificeret dem & den schweiziske forbunds-
regering, og for de lande, i hvis navn den derefter ratificeres, 1 maned efter
notifikationen & hver a dise ratifikationer.

2. De lande, i hvis navn ratifikationsdokumenterne ikke er blevet depo-
neret inden for den i foregdende afsnit fastsatte frit, ska have adgang til
tiltreadelse efter bestemmesane i artikel  16.

3. Naavagende konvention skd i forholdet mellem de lande, over for
hvilke den finder anvendelse, trasde i stedet for Pariserkonventionen &f
1883 og de fdgende reviderede konventioner.

4. For sS4 vidt angar de lande, over for hvilke neaveaende konvention
ikke finder anvendelse, men over for hvilke den i London i 1934 reviderede
Pariserkonvention finder anvendelse, skd denne sdste vedblivende vaae i
kraft.

5. Pa samme méade ska, for sa vidt angdr de lande, over for hvilke hver-
ken naavaaende konvention dler den i London reviderede Pariserkon-
vention finder anvendelse, den i Haag i 1925 reviderede Pariserkonvention
forblive i kraft.

6. Pa samme made skd, for sa vidt angdr de lande, over for hvilke hver-
ken naavaaende konvention dler den i London reviderede Pariserkon-
vention, dler den i Haag reviderede Pariserkonvention finder anvendelse,
— den i Washington i 1911 reviderede Pariserkonvention forblive i kraft.



Artikel  ig.

1. Nemrvagende konvention skal underskrives i eet enkelt eksemplar, pa
fransk, hvilket skal deponeres i den schweiziske forbundsregerings arkiver.
En bekredtet afskrift skal af navnte regering tilstilles hvert unionslands
regering.

2. Nexvawende konvention ska sta dben for unionslandenes under-
skrifter indtil 30. april 1959.

3. Ofifcielle oversatelser af naarvegende konvention skal udfeardiges pa
sprogene: tysk, engelsk, spansk, italiensk og portugisisk.
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BILAG 5

AGREEMENT OF THE HAGUE

concerning the International Deposit of Industrial Designs of 6'" November,
1925, as revised at London on 2" June, 1934, and at The Hague on 28'"
November, 1960

The Contracting States,

Moved by the desire to provide the creators of industrial designs with an
opportunity of obtaining by an international deposit an effective protection in
a larger number of States;

Considering it desirable to that end to revise the Agreement for the Inter-
national Deposit of Industrial Designs signed at the Hague on 6t November, 1925,
and revised at London on 2™ June, 1934,

Have agreed as follows:

Article 1

(1) The Contracting States constitute a Separate Union for the International
Deposit of Industrial Designs.

(2) Only States members of the International Union for the Protection of
Industrial Property may become parties to this Agreement.

Article 2

For the purposes of this Agreement the following expressions shall have the
meanings attributed to them herebelow:

"Agreement of 1925", Agreement of The Hague for the International Deposit of
Industrial Designs of 6¢* November, 1925;

"Agreement of 1934", Agreement of The Hague for the International Deposit of
Industrial Designs of 6" November, 1925, as revised at London on 2 June, 1934;

"this Agreement" or "the present Agreement”, the Agreement of the Hague
for the International Deposit of Industrial Designs as established by the present
instrument;

"Regulations”, Regulations for the execution of the present Agreement;

"International Bureau", Bureau of the International Union for the Protection of
Industrial Property;

"International deposit”, a deposit made in the International Bureau;

"national deposit", a deposit made in the national office of a Contracting
state;

"multiple deposit”", a deposit including several designs;

"State of origin of an international deposit”, the Contracting State in which
the applicant has a rea and effective industrial or commercial establishment
or, if the applicant has such establishments in several Contracting States, the
Contracting State which he has indicated in his application; if the applicant



does not have such an establishment in any Contracting State, the Contracting
State in which he is domiciled; if he has no domicile in a Contracting State, the
Contracting State of which he is a national;

"State having a novelty examination”, a Contracting State the national law of
which provides for a system which involves a preliminary ex officio search and
examination by its national office as to the novelty of each deposited design.

Article 3

Nationals of a Contracting State and persons who, without being nationals of
a Contracting State, are domiciled or have a real and effective industrial or com-
mercial establishment in a Contracting State, may deposit designs in the Interna-
tional Bureau.

Article 4

(1) International deposit may be made in the International Bureau:

1. directly, or

2. through the intermediary of the national office of a Contracting State if
the law of that State so permits.

(2) The national law of any Contracting State may require that international
deposits of which it is the State of origin shall be made through its national
office. Non-compliance with this requirement shall not affect the effects of the
international deposit in the other Contracting States.

Article 5

(1) The international deposit shall consist of an application, one or more
photographs or other graphic representations of the design, and payment of the
fees prescribed by the Regulations.

(2) The application shall contain:

1. an enumeration of the Contracting States in which the applicant requests

the international deposit to be effective;

2. the designation of the article or articles in which it is intended to incor-
porate the design;

3. if the applicant wishes to claim the priority provided for in Article 9, a
statement of the date, the State, and the number of the deposit which gives
rise to the right of priority;

4. such other particulars as the Regulations prescribe.

(3) (a) In addition, the application may contain:

1. a short description of characteristic features of the design;

2. astatement as to who is the true creator of the design;

3. arequest for deferment of publication as provided for in Article 6 (4).

(b) The application may be accompanied also by samples or models of
the article or articles incorporating the design.

(4) A multiple deposit may include several designs intended to be incorporated
in articles included in the same class of the International Design Classification
referred to in Article 21 (2), item 4.

Article 6
(1) The International Bureau shall maintain the International Design Register
and shall register the international deposits therein.
(2) The international deposit shall be deemed to have been made on the date
on which the International Bureau received the application in due form, the
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fees payable with the application, and the photograph or photographs or other
graphic representations of the design, or, if the International Bureau received
them on different dates, the last of these dates. The registration shall bear the
same date.

(3) (a) For each international deposit, the International Bureau shall publish
in a periodical bulletin:

1. reproductions in black and white or, at the request of the applicant, in

colour, of deposited photographs or other graphic representations;

2. the date of the international deposit;

3. the particulars prescribed in the Regulations.

(b) The International Bureau shall send the periodical bulletin to the national
offices as soon as possible.

(4) (a) At the request of the applicant, the publication referred to in paragraph
(® (a) shal be deferred for such period as he may request. This period may not
exceed twelve months computed from the date of the international deposit.
However, if priority is claimed, the starting date of this period shall be the
priority date.

(b) At any time during the period referred to in subparagraph (a) the appli-
cant may request immediate publication or may withdraw his deposit. The with-
drawal of the deposit may be limited to one or more Contracting States and, in
the case of a multiple deposit, to only some of the designs included therein.

(c) If the applicant fails to pay in time the fees payable before the expiration
of the period referred to in subparagraph (a), the International Bureau shall
cancel the deposit and shall not effect the publication referred to in paragraph
@ (a).

(d) Until the expiration of the period referred to in subparagraph (a) the In-
ternational Bureau shall keep in confidence the registration of deposits made
subject to deferred publication, and the public shall have no access to any
documents or objects concerning such deposits. These provisions apply without
limitation in time if the applicant has withdrawn the deposit before the expira-
tion of the said period.

(5) Except as provided in paragraph (4), the Register and all documents and
objects filed with the International Bureau shall be open to inspection by the
public.

Article 7

(1) (a) A deposit registered in the International Bureau shall have the same
effect in each of the Contracting States designated by the applicant in his applica-
tion as if al the formalities required by the national law for the grant of pro-
tection had been complied with by the applicant and as if all administrative acts
required to this end had been accomplished by the Administration of such State.

(b) Subject to the provisions of Article 11, the protection of designs the deposit
of which has been registered in the International Bureau is governed in each
Contracting State by those provisions of the national law which are applicable
in that State to designs the protection of which has been claimed on the basis of
a national deposit and concerning which al formalities and acts have been com-
plied with and accomplished.

(2) An international deposit shall have no effect in its State of origin if the
national law of that State so provides.

Article 8

(1) Notwithstanding the provisions of Article 7, the national office of a Con-
tracting State the national law of which provides that the national office may,



on the basis of an administrative ex officio examination or pursuant to an oppo-
sition by a third party, refuse protection, shall, in case of refusal, notify the In-
ternational Bureau within six months that the design does not meet the require-
ments of its national law other than the formalities and administrative acts re-
ferred to in Article 7 (1). If no such refusal is notified within a period of six
months, the effects of the international deposit shall commence in that State as
from the date of that deposit. However, in a Contracting State having a novelty
examination, the effects of the international deposit, while retaining its priority,
shall, if no refusa is notified within six months, commence at the expiration of
the six-months period unless the national law provides for an earlier date for
deposits made with its national office.

(2) The period of six months referred to in paragraph (1) shall be computed
from the date on which the national office receives the issue of the periodical
bulletin in which the registration of the international deposit has been published.
The national office shall communicate this date to third parties at their request.

(3) The applicant shall have the same means of recourse against the refusal of
the national office referred to in paragraph (1) as if he had deposited his design
in that national office; in any case, the refusal shall be subject to a request for
reexamination or appeal. The notification of such refusal shall indicate:

1. the reasons for which it is found that the design does not meet the require-

ments of the domestic law;

2. the date referred to in paragraph (2);

3. the time allowed for a request for re-examination or appeal;

4. the authority to which the request or appeal may be addressed.

(49 (a) The national office of a Contracting State the domestic law of which
contains provisions of the kind referred to in paragraph (1) and which requires
a statement as to who is the true creator of the design or a description of the
design, may provide that, upon request and within a period not less than sixty
days from the sending of such a request by the said office, the applicant shall
file the language of the application filed with the International Bureau:

1. a statement as to who is the true creator of the design;

2. a short description emphasizing the essential characteristic features of the

design as shown by the photographs or other graphic representations.

(b) No fees shall be charged by a national office in connection with the filing
of such statements or descriptions or for their possible publication by the na
tional office.

(5) (@) Any Contracting State the domestic law of which contains provisions
of the kind referred to in paragraph (1) shall notify the International Bureau
accordingly.

(b) If a Contracting State has several systems for the protection of designs one
of which provides for novelty examination, the provisions of this Agreement con-
cerning States having a novelty examination shall apply only to the said system.

Article 9
If the international deposit of a design is made within six months of the first
deposit of the same design in a State member of the International Union for the
Protection of Industrial Property, and if priority is claimed for the international
deposit, the priority date shall be that of the first deposit.

Article 10

(1) An international deposit may be renewed every five years by paying, during
the last year of each period of five years, the renewal fees prescribed by the
Regulations.
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(2) Subject to the payment of a surtax fixed by the Regulations, a period of
grace of six months is granted for the renewal of the international deposit.

(3) At the time of paying the renewal fees, the international deposit number
and, if the renewal is not to be effected for all the Contracting States for which
the deposit is about to expire, the Contracting States for which the renewal is to
be effected, must be indicated.

(4) Renewa may be limited to less than all the designs included in a multiple
deposit.

(5) The International Bureau shall record and publish the renewals.

Article 11

(1) (@ The term of protection granted by a Contracting State to a design for
which an international deposit has been made shall not be less than:

1. ten years from the date of the international deposit if the deposit was re-

newed;

2. five years from the date of the international deposit in the absence of re-

newal.

(b) However, if, according to the provisions of the national law of a Contrac-
ting State having a novelty examination, protection starts at a date later than
that of the international deposit, the minimum terms provided in subparagraph
(a) shall be computed from the date at which protection starts in that State. The
fact that international deposit is not renewed or is renewed only once does not
affect the minimum terms of protection thus defined.

(2) If the national law of a Contracting State provides for designs for which
a national deposit has been made a protection the duration of which with or
without renewal, is longer than ten years, protection of the same duration shall,
on the basis of the international deposit and its renewals, be granted in that State
to designs for which an international deposit has been made.

(3) A Contracting State may, by its national law, limit the minimum term of
protection of designs for which an international deposit has been made to the
terms provided for in paragraph (1).

(4) Subject to the provisions of paragraph (1) (b), the protection in a Con-
tracting State shall terminate at the date of expiration of the international deposit,
unless the national law of that State provides that the protection shall continue
after the date of expiration of the international deposit.

Article 12

(1) The International Bureau shall record and publish changes affecting the
ownership of a design concerning which an international deposit is in effect. It
is understood that the transfer of the ownership may be limited to the rights
arising out of the international deposit in less than all the Contracting States and,
in the case of a multiple deposit, to less than al the designs included therein.

(2) The recording referred to in paragraph (1) shall have the same effect as if
it had been made in the national offices of the Contracting States.

Article 13
(1) The owner of an international deposit may, be means of a declaration
addressed to the International Bureau, renounce his rights for al or only some
of the Contracting States and, in the case of a multiple deposit, for al or some
of the designs included therein.
(2) The International Bureau shall record and publish such declarations.



Article 14

(1) No Contracting State may, as a condition of recognition of the right to
protection, require that the article incorporating the design bear an indication
or mention of the deposit of the design.

(2) If the domestic law of a Contracting State provides for a notice on the
article for any other purpose, then such State shall consider such requirements
fulfilled if all the articles offered to the public under the authorization of the
owner of the rights in the design, or a tag attached to such articles, bear the in-
ternational design notice.

(3) The international design notice shall consist of the symbol @ (a capital
D in acircle) accompanied by:

1. the year of the international deposit and the name, or usual abbreviation of

the name, of the depositor, or

2. the number of the international deposit.

(4) The mere appearance of the international design notice on the articles or
the tags shall in no case be interpreted as implying a waiver of protection by
virtue of copyright or otherwise whenever, in the absence of such notice, a claim
to such protection can be made.

Article 15

(1) The fees prescribed by the Regulations shall consist of:

1. fees for the International Bureau;

2. fees for the Contracting States designated by the applicant, namely:

(a) afee for each Contracting State;

(b) a fee for each Contracting State having a novelty examination and which
requires the payment of a fee for such an examination.

(2) Any fees paid for the same deposit for a Contracting State under para-
graph (1), item 2. (a), shall be deducted from the amount of the fee referred to
in paragraph (1), item 2. (b), if the latter fee becomes payable for the same
State.

Article 16

(1) The fees for Contracting States referred to in Article 15 (1), item 2, shall
be collected by the International Bureau and paid over annually to the Contrac-
ting States designated by the applicant.

(2 (@ Any Contracting State may notify the International Bureau that it
waives its right to the supplementary fees referred to in Article 15 (1), item 2.
(@), in respect of international deposits of which any other Contracting State
making a similar waiver is the State of origin.

(b) It may also make a waiver in respect of international deposits of which
it is itself the State of origin.

Article 17
The Regulations shall govern the details concerning the implementation of this
Agreement and particularly:

1. the languages and the number of the copies in which the application for
deposit must be filed and the data to be supplied in the application;

2. the amount due, date and method of the payment of the fees for the Interna-
tional Bureau and for the States, including the limits of the fee for Con-
tracting States having a novelty examination;

3. the number, size, and other characteristics of the photographs or other
graphic representations of each design deposited;
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. the length of the description of characteristic features of the design;

. the limits of and conditions under which samples or models of the articles

incoporating the design may accompany the application;

6. the number of the designs that may be included in a multiple deposit and
other conditions governing multiple deposits;

7. dl matters relating to the publication and distribution of the periodical
bulletin referred to in Article 6 (3) (a), including the number of copies of
the bulletin which shall be given free of charge to the national offices, and
the number of copies which shall be sold at a reduced price to such offices;

8. the methods of notifying by the Contracting States of any refusal made
under Article 8 (1), and the methods of communicating and publishing of
such refusals by the International Bureau;

9. the conditions of recording and publication by the International Bureau
of changes affecting the ownership of a design referred to in Article 12
(1) and of renunciations referred to in Article 13;

10. the disposal of documents and articles concerning deposits for which the
possibility of renewal ceases to exist.

(G20

Article 18

The provisions of this Agreement shall not prevent the claiming of the applica-
tion of possible wider protection resulting from the national law of a Contracting
State, nor shall they affect in any way the protection which is granted to works
of art or works of applied art by international copyright treaties or conventions.

Article 19

The fees of the International Bureau for the services provided by the present
Agreement shall be fixed in such a manner:

(a) that their yield covers al the expenses of the International Design Service
and all those necessitated by the preparation for and holding of meetings of the
International Designs Committee or conferences of revision of the present Agree-
ment;

(b) that they allow for the maintenance of the reserve fund referred to in
Article 20.

Article 20

(1) There is hereby established a reserve fund of two hundred and fifty
thousand Swiss Francs. The amount of the reserve fund may be modified by the
International Designs Committee referred to in Article 21.

(2) The surplus receipts of the International Design Service shall be credited
to the reserve fund.

(3) (a) However, a the time of the coming into force of this Agreement, the
reserve fund shall be constituted by each Contracting State paying a sole con-
tribution computed in proportion to the number of units corresponding to the
class to which it belongs by virtue of Article 13 (8) of the Paris Convention for
the Protection of Industrial Properly.

(b) States which become party to the present Agreement after its coming into
force shall also pay a sole contribution. This shall be computed according to
ihe principles referred to in the preceding subparagraph in such a manner that
al States, whatever the date of their becoming party to the Agreement, pay the
same contribution for each unit.

(4 When the amount of the reserve fund exceeds the established ceiling, the
surplus shall be periodically distributed among the Contracting States in propor-



tion to the sole contribution of each until the amount of each contribution is
reached.

(5) When the sole contributions shall have been fully reimbursed, the Inter-
national Designs Committee may decide that States subsequently becoming party
to the Agreement are not required to pay the sole contribution.

Article 21

(1) There is hereby established an International Designs Committee con-
sisting of representatives of al the Contracting States.

(2) The Committee shall have the following duties and powers:
to establish its own rules of procedure;
to amend the Regulations;

. to modify the ceiling of the reserve fund referred to in Article 20;

. to establish the International Design Classification;

. to study matters concerning the application and possible revision of the
present Agreement;

. to study all other matters concerning the international protection of designs;

. to comment on the yearly administrative reports of the International Bureau
and to give general directives to the International Bureau concerning the
discharge of the duties entrusted to it by virtue of this Agreement;

8. to draw up a statement on the foreseeable expenditure of the International
Bureau for each three-year period to come.

(3) The decisions of the Committee shall be taken by a majority of four fifths
of its members present or represented and voting in the case of paragraph (2),
items 1, 2, 3 and 4, and by a simple majority in all other cases. Abstentions shall
not be considered as votes.

(4) The Committee shall be convened by the Director of the International
Bureau:

1. at least once every three years;

2. a any time on reguest of one third of the Contracting States, or, if deemed
necessary, at the initiative of the Director of the International Bureau or
the Government of the Swiss Confederation.

(5) The travel expenses and subsistence allowances of the members of the

Committee shall be borne by their respective Governments.

Article 22

(1) The Regulations may be amended either by the Committee as provided
for in Article 21 (2), item 2, or by a written procedure as provided in para-
graph (2) below.

(2 In case of written procedure, amendments will be proposed by the
Director of the International Bureau in a circular letter addressed to the Govern-
ment of each Contracting State. The amendments will be considered as adopted
if, within one year from their communication, no Contracting State has com-
municated an objection.
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Article 23
(1) This Agreement shall remain open for signature until 31t December, 1961.
(2) It shall be ratified and the instruments of ratification shall be deposited
with the Government of the Netherlands.
Article 24

(1) States members of the International Union for the Protection of Industrial
Property which do not sign this Agreement may accede thereto.
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(2) Such accessions shall be notified through diplomatic channels to the
Government of the Swiss Confederation, and by it to the Governments of all
Contracting States.

Article 25

(1) Each Contracting State undertakes to provide for the protection of designs
and to adopt, in accordance with its constitution, the measures necessary to
ensure the application of this Agreement.

(2) At the time a Contracting State deposits its instrument of ratification or
accession, it must be in a position under its national law to give effect to the
terms of this Agreement.

Article 26

(1) This Agreement shall enter into force one month after the date on which
the Government of the Swiss Confederation shall have dispatched a notification
to the Contracting States of the deposit of ten instruments of ratification or acces-
sion at least four of which being those of States which, at the date of the present
Agreement, are not party to the Agreement of 1925 or the Agreement of 1934.

(2) Thereafter, the deposit of the instruments of ratifications and accessions
shall be notified to the Contracting States by the Government of the Swiss Con-
federation. Such ratifications and accessions shall become effective one month
after the date of the dispatch of such notification unless, in the case of accession,
a later date is indicated in the instrument of accession.

Article 27

Any Contracting State may at any time notify the Government of the Swiss
Confederation that this Agreement shall apply aso to al or any of the Territories
for the international relations of which it is responsible. Thereupon the Govern-
ment of the Swiss Confederation shall communicate this notification to the Con-
tracting States and the Agreement shall apply to the said Territories at the ex-
piration of one month after the dispatch of the communication by the Govern-
ment of the Swiss Confederation to the Contracting States unless a later date is
indicated in the notification.

Article 28

(1) Any Contracting State may, by notification addressed to the Government
of the Swiss Confederation, denounce this Agreement in its own name or on
behalf of all or any of the Territories as to which a notification has been given
under Article 27. Such notification shall take effect one year after its receipt by
the Government of the Swiss Confederation.

(2) Denunciation shall not relieve any Contracting State of its obligations
under this Agreement in respect of designs deposited in the International Bureau
before the effective date of the denunciation.

Article 29
(1) This Agreement shall be submitted to periodical revision with a view to
the improvement of the protection resulting from the international deposit of
designs.
(2) Revision conferences shall be called at the request of the International
Designs Committee or of not less than half of the Contracting States.

Article 30

(1) Two or more Contracting States may at any time notify the Government
of the Swiss Confederation that, subject to the conditions indicated in the notifica-
tion:



1. a common office has been substituted for their several national offices;
2. they are to be considered as a single State for the purposes of Articles 2
to 17.
(2) This notification shall take effect six months after the date of dispatch
of the communication of this notification which shall be made by the Govern-
ment of the Swiss Confederation to the Contracting States.

Article 31

(1) Only the present Agreement shall be applicable in the mutua relations of
States parties to both the present Agreement and the Agreement of 1925, or the
Agreement of 1934. However, such States shall in their mutual relations apply
the Agreement of 1925 or the Agreement of 1934, whichever is the case, to designs
which were deposited in the International Bureau prior to the date at which
the present Agreement became applicable in their mutual relations.

(2 (a) Any State party to both the present Agreement and the Agreement of
1925 shall continue to apply the Agreement of 1925 in its relations to States
parties only to the Agreement of 1925, unless it denounced the Agreement of
1925,

(b) Any State party to both the present Agreement and the Agreement of 1934
shall continue to apply the Agreement of 1934 in its relations to States parties
only to the Agreement of 1934, unless it denounced the Agreement of 1934.

(3) States parties to the present Agreement only shall not be bound to States
which, without being party to the present Agreement, are party to the Agreement
of 1934 or the Agreement of 1925.

Article 32

(1) Signature and ratification of, or accession to, the present Agreement by a
State party, at the date of this Agreement, to the Agreement of 1925 or the Agree-
ment of 1934, shall be considered as including signature and ratification of, or
accession to, the Protocol annexed to the present Agreement, unless such State
makes at the time of signing or depositing the instrument of accession an ex-
press declaration to the contrary effect.

(2) Any Contracting State having made the declaration referred to in para-
graph (1), or any other Contracting State not party to the Agreement of 1925
or the Agreement of 1934, may sign or accede to the Protocol annexed to this
Agreement. At the time of signing or depositing its instrument of accession it
may declare that it does not consider itself bound by paragraph (2) (a) or (2
(b) of the Protocol; in this case, the other States parties to the Protocol shall be
under no aobligation to apply the excluded provision in their relations to that
State. The provisions of Articles 23 to 28 inclusive, shall apply by anaogy.

Article 33

The present Act shall be signed in a single copy which shall be deposited in
the archives of the Government of the Netherlands, A certified copy shall be for-
warded by the latter to the Government of each State which will have signed
the present Agreement or which will have adhered thereto.

In witness whereof the undersigned Plenipotentiaries, having presented their
duly recognized full powers, have affixed their signature.

Done at The Hague, the 28" November, 1960.
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DRAFT INTERNATIONAL CLASSIFICATION
OF INDUSTRIAL DESIGNS

(Geneva, October 12—16, 1964)

Class 1 — Foodstuffs and dietetic foods

01)
02)
03)
04)
05)
99)

Class

Class

01)
02)
03)
04)
05)
%)

Sub-Class:

Baker's products, biscuits, macaroni, etc.
Chocolates, confectionery, ices

Cheeses

Butchers' meat (including pork products)
Animal foodstuffs

Miscellaneous

2 — Articles of clothing

Sub-Class:

Garments, dresses and coats

Lingerie, corsets, brassieres

Hats, ladies' headwear

Footwear, gloves (including boots, shoes and slippers)
Neckties, scarves and neckerchiefs

Miscellaneous

3 — Travel goods and personal belongings

Sub-Class:

Trunks, suitcases and brief-cases
Bags, pocket-books and purses
Umbrellas, walking-sticks

Fans

Miscellaneous

4 — Brushware

Sub-Class:

Brushes for cleaning
Toilet brushes
Clothes brushes
Brooms
Paint-brushes
Miscellaneous

BILAG 6



Class 5 — Textile articles and sheeting of similar use*

01)

01)
02)

Sub-Class:
Spun articles

Textile fabrics (woven, knitted, etc.)
Non-textile artificial sheets for a similar use
Felt

Covering sheets (wallpaper, linoleum, etc.)
Lace

Embroideries

Ribbons, braids and other trimmings
Bedspreads

Household linen and napery

Leather and substitutes
Miscellaneous

6 — Furnishing

Sub-Class:

Furniture

Mattresses and cushions
Curtains

Carpets

Mirrors

Frames

Mats

Miscellaneous

7 — Household goods

Sub-Class:

China and crockery

Cooking utensils and containers

Knives, forks and spoons

Chooping, mincing, grinding and mixing machines

Flat-irons and laundering, cleaning and drying equipment
Miscellaneous

8 — Tools and hardware

Sub-Class:

Tools for agriculture, forestry and horticulture
Other tools

Locks and metal fittings

Nails, screws, nuts, bolts, etc.

Miscellaneous

9 — Packing

Sub-Class:

Bottles, flasks, carboys, demijohns and pots
Drums and casks

! These terms cover al textile articles, natural or artificial and all covering materials in the
form of sheets.
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03) Boxes and cases

04) Hampers, crates and baskets
05) Bags, wrappers and tubes
06) Ropes and hooping materials
99) Miscellaneous

Class 10 — Clocks and watches, optical and precision intruments

Sub-Class:
01) Watches
02) Alarms
03) Clocks
04) Dials and all other clock parts
05) All other chronometrical instruments
06) Nautical, geodetic and optical instruments and articles
07) Scales
08) Testing instruments
99) Miscellaneous

Class 11 — Adornment

Sub-Class:
01) Jewels
02) Trinkets, dishes, flower-vases
03) Medds
04) Artificial flowers
05) Decorations for Christmas trees
99) Miscellaneous

Class 12 — Vehicles

Sub-Class:
01) Vehicles drawn by animals
02) Locomotives and rolling-stock for railways and any other vehicles on rails
03) Telpher carriers and chair-lifts
04) Ships and boats
05) Aircraft and space vehicles
06) Motor cars
07) Buses, lorries and tractors
08) Trailers
09) Motorcycles and bicycles
10) Perambulators and invalid chairs
11) Pneumatic tyres and inner tubes
99) Miscellaneous

Class 13 — Electrical energy

Sub-Class:

01) Generators and motors

02) Power transformers, rectifiers, batteries and accumulators

03) Equipment for distribution and control of electric power (conductors,
switchgear, etc.)

99) Miscellaneous



01)

02)
03)

04)
99)
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14 — Electrical and electronic equipment

Sub-Class:

Recorders and equipment for retrieval of information

Communications equipment (telegraph, telephone, teletype, television and
radio)

Amplifiers

Miscellaneous

15 — Industrial and household machines

Sub-Class:

Prime movers

Pumps and compressors

Agricultural machinery

Construction machinery

Machinery for engineering

Laundry and cleaning machines
Textile sewing and knitting machines
Refrigeration apparatus
Miscellaneous

16 — Photography and cinematography

Sub-Class:

Photographic and movie cameras, exposure meters

Projection equipment

Apparatus for photo-copying documents or for reproducing photographs
Miscellaneous

17 — Musical instruments

Sub-Class:

Keyboard instruments
Wind instruments
Stringed instruments
Percussion instruments
Mechanical instruments
Miscellaneous

18 — Printing

Sub-Class:

Typewriters and calculating machines with the exception of electronic
machines

Typographical machinery

Machinery for printing by processes other than typography (excluding
photo-copying machinery)

Characters and type faces

Miscellaneous
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01)
02)

90)

Class

01)
o)

19 — Stationery

Sub-Class:

Writing paper and envelopes

Office equipment

Calendars

Bindings

[llustrated cards

Materials for writing by hand, for painting (excluding brushes), for sculp-
ture and for engraving

Teaching materials

Miscellaneous

20 — Sales equipment and advertising

Sub-Class:

Automatic vending machines

Display and sales equipment
Signboards and advertising materials
Miscellaneous

21 — Games, toys and sports goods

Sub-Class:

Games

Toys

Gymnastics apparatus and equipment
Sports apparatus and equipment
Tents and caravans

Miscellaneous

22 — Arms and tackle for hunting and fishing

Sub-Class:

Side-arms

Projectile weapons
Ammunition and fuses
Hunting equipment
Fishing tackle
Miscellaneous

23 — Sanitary equipment

Sub-Class:

Water distribution equipment including pipes and pipe fittings

Sanitary fittings and equipment (bath, showers, washbasins, lavatories,
sanitary units, etc.)

Miscellaneous

24 — Medical and laboratory equipment

Sub-Class:

Equipment for transport and accommodation for patients

Hospital and laboratory equipment (for diagnostic, tests, operations, treat-
ment)



Medical, surgical, dental instruments
Protheses

Material for dressing and nursing
Miscellaneous

Class 25 — Building units and construction elements

01)
02)
03)
99)

Sub-Class:

Building material (bricks, beams, tiles, slates, etc.)
Houses, garages, etc.

Civil engineering elements

Miscellaneous

26 — Lighting apparatus

Sub-Class:

Lamps, standard lamps, chandeliers, wall and ceiling fixtures
Public lighting fixtures (outside lamps, stage-lighting, floodlights)
Candles, candlesticks

Luminous appliances, tubes and plates

L amp-shades

Miscellaneous

27 — Heating and cooking equipment

Sub-Class:

Heating equipment
Cooking equipment
Solid fue
Miscellaneous

28 — Tobacco and smoker's supplies

Sub-Class:

Tobacco, cigars and cigarettes

Pipes, cigar and cigarette holders

Ash-trays

Matches

Lighters

Cigar cases, cigarette cases, tobacco jars and pouches
Miscellaneous

29 — Pharmaceutical, cosmetic and toilet articles and products

Sub-Class:

Pharmaceutical articles and products
Cosmetic and toilet articles and products
Miscellaneous

30 — Safety equipment and human protection

Class 31 — Articles for the care and treatment of animals

Class

32 — Miscellaneous

All the products not included in the preceding classes.
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