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Indledning.

Forligsveesenet i Danmark kunne i sommeren 1945 fere sit 150 &rs jubilaaum.
Medens det danske retsvaesen igvrigt blev omorganiseret og moderniseret ved retspleje-
reformen i 1919, opretholdt lovgivningsmagten i alt vaesentlig den bestdende forligsordning.
N& man tager de betydelige amndringer i betragtning, som har fundet sted i de socide
og gkonomiske forhold siden forligsveesenets indferelse i dutningen af det 18. &rhundrede,
kan det ikke undre, a spargsmaet om en reform pa dette omrade far dler senere métte
komme pa tale. Man har da ogsa ved flere lgligheder siden retsplejelovens ikrafttrasden
sivel pa rigsdagen som i juridiske fagskrifter dreftet betimeligheden af at opretholde den
tvungne forligamaagling ved forligskommissionerne.

Spergsmdlet om en andring & de gaddende regler om forligsmeagling blev pany
aktuelt efter krigen bl. a pa grund af den betydelige stigning i de borgerlige retssagers
antal’), og emnet blev sat p& dagsordenen ved Den danske Dommerforenings &rsmade
den 11. oktober 1947. Ved madet, der blev indledet med foredrag dels af medlem af Sag-
forerr&det landsretssagfarer B. Fisch-Thomsen, Vele?), dds af Dommerforeningens formand
civildommer Hj. Ringberg, Odense, vedtoges sdlydende resolution:

» De ved Den danske Dommerforenings mgde den 11. oktober 1947 tilstedeveaende
dommere henstiller til justitsministeriet at nedssdte et udvalg til at afgive indstilling om,
hvorvidt de gaddende regler om forligsmaegling i borgerlige sager bar opretholdes, eventuelt

¥ med hvilke andringer."

Resolutionen blev den 24. oktober 1947 behandlet pa et made i Sagfererrddet,
hvor det enstemmigt vedtoges at tiltrasde resolutionen. De to henvendelser medferte, at
justitsministeriet under 20. marts 1948 nedsatte et udvalg med den opgave a afgive ind-
stilling om, hvorvidt de gaddende regler om forligsmaagling i borgerlige retssager ber opret-
holdes, eventuelt med hvilke aandringer.

Udvalget fik fdgende sammensagning:

Kontorchef i justitsministeriet, senere overformynder //. L. Thomsen, formand.
Retsprassident Kaj Mundt, Kagbenhavn, udpeget af @sire og Vedre landsret.
Civildommer Hj. Ringberg, Odense, udpeget af Den danske Dommerforening.
Dommerfuldmasgtig Morten Mgller Hviid, Nykebing F., udpeget af Foreningen af Dom-

merfuldmaggtige | Danmark.
Landsretssagfarer C. Torkild-Hansen, Kgbenhavn, udpeget af Sagfererradet.
Landsretssagfarer B. Fisch-T homsen, Vele, udpeget of Sagfererrddet.
Fhv. borgmester C. E. Christiansen, Maribo, udpeget af Den danske Kgbstadforening.

%) Herluf Ludvigsen, U.f. R., B. 1947, s. 63 og 280.
%) Trykt i Juristen 1948, s. 25 ft'.
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Gadger, amtsrddsmedlem Lauge Pedersen, Lundtofte pr. Holsted, udpeget af Amts-
rdsforeningen i Danmark.

Ved skrivelse af 21. juli 1950 beskikkede justitsministeriet yderligere kontorchef
i sociaministeriet V. Baron Wedell-Wedellsborg til at indtraade som medlem af udvalget
under dettes forhandlinger angdende den i medhjadperlovens § 34 omhandiede saalige
forligsmeagling.

Som udvalgets sekretagr har indtil efterdret 1948 fungeret davearende fuldmaegtig
i justitsministeriet J. H. G. Baron Zytiphen-Adeler og derefter sekretesr i justitsministeriet
Hans-Otto  Vollmond.

Som resultat af udvalgets arbejde fordigger nu naavaaende betaankning.

Kgbenhavn, februar 1951.

C. E. Christiansen. B. Fisch-Thomsen. Morten Hyviid, Ka Mundt. Lauge Pedersen.
Hj. Ringberg. H. L. Thomsen, C. Torkild-Hansen. V. Wedell-Wedellshorg.
formand.

//. Vollmond.



Historisk oversigt.

A. Far retspleeoven.

Grundlaget for de gaddende bestemmeser om forligsmaagling er forordningen af
10. juli 1795 om Forligelses-Commissioners Stiftelse overalt i Danmark samt i Kigbsteglerne
i Norge. Allerede i Chr.V's danske lov fandtes spredte forskrifter om forligsmesgling i rets-
tvister, ligesom adskillige senere lovbud pdbed foretagelse af forligspreve i visse arter af
sager, farend rettergang métte nyde fremme"). Forordningen af 1795 indferte en aminddig
regd om, a der i dle borgerlige tvister skulle sages maglet forlig mellem parterne far den
egentlige retssags pabegyndelse. Fra dette generelle pabud undtog forordningens 88 19 ff
dene enkelte arter of sager, sasom vekselsager, sager om fordringer i deds- eler konkurs-
boer og sager anlagt efter vedkommende kollegiers dler avrigheders foranstaltning m. v. —
undtagelser, der i det vasentlige er opretholdt ved retsplejeloven.

| indledningen til forordningen motiveres lovgivningen med, a ,det er en & de
behageligste Gienstande for Kongens @nsker at kunne, ved mindelige Foreninger, see
ungdvendige og bekostelige Rettergangs Tretter imellem Undersaatter forebyggede”. For-
ordningen ma ses pa baggrund &, a ikke aene sagfarerne, men ogsa de sportellannede
dommere dengang havde en gkonomisk interesse i et stort antal retssager — en tendens
som lovgiveren sggte at modvirke ved forordningens bestemmelser.

Forligsmaaglingen blev derfor — bortset fra gessteretssager, private politisager og
sager ved gaddskommissionen i Kgbenhavn — ikke henlagt til domstolene, men forord-
ningen oprettede en ny organisation inden for retsveesenet: forligskommissionerne. Disse
kommissioner fik til opgave a foretage den tvungne forligsmeling i retssager, og for-
ordningen bestemte (i § 43), a de for kommissionerne indgaede forlig skulle have samme
kraft og virkning som en usvakkelig og updankelig dom og fdgdig kunne fuldbyrdes
ved eksekution.

Om sammensadningen a forligskommissonerne bestemte forordningen, at kom-
missionen i Kgbenhavn skulle besta a 3 personer, nemlig en assessor i Hof- og stads-
retten, e medlem & magistraten og en borgerreprassentant (en af stadens 32 mand). |
kebstasderne skulle forligskommissionerne have 2 medlemmer, der blev valgt af borger-
skabet. P4 landet skulle amtmanden sdlv foresta forligs vaesenet dler pa frdiggende steder
beskikke de dueligste og redeligste herredsfogder?) eller andre retsskafne og kyndige maand.
Prokuratorer kunne ikke vadges til forligkommisssaer, ..eflerdi de tvistende parter forud
kunde have benyttet sig af deres radferse”.

1y Om addre lovgivning, se J. E. Larsen, Samlede skrifter, 111, 1, (1858), s. 141 ff. og J. H. Deuntzer,
Om forligsmaegling i civile sager (1887), s. 1 ff.

%) Ved kancelliskrivelser af 3. juni 1797 (Norge), 6. oktober 1807 (Island) og 7. juni 1831 (Island)
er det udtalt, at dommere savidt muligt ikke bar beskikkes som forligsmagglere. Skrivelse af 3. juni
1797 begrunder dette standpunkt med, at der ,kunde flyde Mistillid til deres Nidkjerhed i at bevirke

mindelige Foreninger, forsaavidt som Sagernes Henvisning til Rettergang medfgrer Fordeel for
dem, som Underdom mere".
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Parterne skulle made personlig til forligs magglingen i forligskommissionerne, dog
kunne der ved lovligt forfdd som fuldmeagtig sendes en god mand, men forordningens
§ 38 forbad udtrykkelig enten at medtage dler i st sted at sende prokuratorer til at for-
handle i kommissionen.

Forordningens pdbud om tvungen forligspreve ved forligskommissionerne og per-
sonlig medepligt for disse sagte man a gennemfare ved forskelige sanktioner, som blev
neamere udformet og udvidet ved plakat & 30. oktober 1798 (om mede ved fuldmaegtig)
og forordning af 11. august 1819 (om mulkt for ungdig tradte).

Undlod en ssgseger at preve forlig for forligskommissionen, inden en retssag blev
indbragt for domstolene, dler udeblev lian fra medet i forligskommissonen, blev sagen
afvig ex offido a retten. Hvis indklagede udeblev fra m:glingen i forligskommissionen,
skulle han &f retten idemmes en mulkt for ungdig tragtte, og yderligere blev han, nar sag-
sageren nedlagde pastand herom, dgmt til at betale sagens omkostninger i 1. instans,
selvom han vandt sagen. Madte en part ikke personlig i forligskommissionen, men ngjedes
med at sende en fuldmaagtig, uanset at han ikke var lovlig forhindret i at give made sv,
giadt tilsvarende regler, idet den pageddende kunne idgmmes rettergangsbode 0g sags-
omkostninger, jfr. pl. a 30. oktober 1798. Retten undersggte dog ikke af egen drift, om den
pagaddende havde lovligt forfald, men kun hvis modparten rejste spergsmalet, en bestem-
melse, der efterhdnden som det blev amindeligt, at begge parter lod made ved fuldmesgtig
i forligskommissionerne, bidrog til at afsveekke pabudet om personligt fremmede.

Vel lov af 4. marts 1857 omorganiseredes forligskommissionerne udenfor Kgben-
havn. Hver kabstad og dens naturlige opland skulle udgare en forligskreds, og de land-
sogne, som ikke kunne henlaggges til nogen kebstadkreds, forenedes til egne forligskredse.
| hver forligskreds skulle der vage en forligkommission bestéende af to medlemmer. |
kabstadkredsene valgtes det ene medlem a kommunalbestyrelsen og det andet mediem
af vedkommende amtsréd, medens amtsradene i landkredsene valgte begge mediemmer.
Vaget til hvervet, der var et borgerligt ombud, skete for et tidsrum af 6 &, men med
adgang til genvalg. Dommere og deres fuldmastige kunne, ligesom sagfarere, ikke vedges
til forligsmeaglere. Forligskommissionerne udenfor Kgbenhavn var dtsa rene laggmands-
institutioner; i Kgbenhavn bevaredes assessoren derimod lige til 1919.

Som naevnt henlagde forordningen af 1795 forligsmaglingen til retten i gewesterets-
sager (navnlig so- og handelssager) i og udenfor Kgbenhavn, i private politisager og i sager
ved gaddskommissionen i Kgbenhavn.

Endvidere bestemte tyendel oven af 10. maj 1854 88 65 ff, at maalingen i tvistigheder
mellem husbond og tyende pa landet og i aft=gtssager skulle foretages o en saalig forligs-
mamler — tyendeforligsmaagleren —. der blev udnaavnt i hver landkommune af sognerddet.

Endelig nedsattes ved lov om oprettelse af en sg- og handelsret i Kabenhavn af 19.
februar 1861 en saglig forliglkommission til foretagelse af meggling i 9+ og handel ssager,
der anlaegges mod en part med bopad dler ophold i K@benhavn. Kommissionen skulle besta
af 2 & rettens sagkyndige medlemmer, der udferte hvervet efter omgang. Loven har slig
interesse derved, at den er pramet af mere moderne og praktiske synspunkter, bl. a. ved
a den lemper de strenge mederegler i forordningen af 1795. Sdledes blev den personlige
modepligt afskaffet, og sagferere var ikke udelukket fra a give mede som fuldmaagtige
for parterne.
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B. Efter retsplejeloven.

Under arbejdet pa retsplejereformen mente man oprindelig, at det |a udenfor
reformens formd at indfere aandringer i reglerne om forligsmasgling. Det af den sdkaldte
anden proceskommission i 1877 udarbegdede udkast til lov om den borgerlige retspleje
bibenoldt derfor i princippet forligkommissionerne, men deres virksomhed begramsedes
til dene at gedde landsretssager, idet man foredog, at den tvungne forligsmaagling i under-
retssager — veadigramse 400 kr. — skulle forega ved retten pa den made, som hidtil havde
vaget gaddende i private politisager). Derimod stillede den i 1892 nedsatte tredje proces-
kommission, der afgav betaankning 1899, fordag om afskaffdse af forligskommissionerne
og henlagygelse & den tvungne forligsmeagling til retten?). Begrundelsen for fordaget var
dels af praktisk art, dels mere principielle betragtninger. Med hensyn til det farste henviste
proceskommissionen til, at det ikke ville veae muligt at opretholde forligskommissionerne
dene a hensyn til landsretssagerne, da underretssagerne béde var det langt overvejende
antal sager og de bedst egnede til forligameesdg afgardse. Men dernasst fandt man forligs
maegglingen med overtadesesforseg for lukkede dere og med forbud mod bevifardse an-
gdende, hvad der tilstés dler foredds under masglingen, svel utidssvarende som i strid
med det offentlighedsprincip, som skulle gennemfares i retsplejen.

Det af regeringen i 1901 i overensstemmelse hermed fremsatte lovfordag madte
imidlertid modstand i rigsdagen. Det af folketinget nedsatte udvalg gnskede den geddende
ordning opretholdt i det store og hele og anferte, at efaringen havde vist, ,navnlig pa
landet og i det hele pa steder, hvor der kan forudsadtes personlig kendskab og bedaagtet
tankegang medlem parterne og forligamalerne, & mange sager er blevne forligte, som
under andre forhold nagppe ville vage blevne det, saalig hdller ikke ved retten"®). Resul-
tatet blev, a man opgav tanken om at ophaeve forligskommissionerne, og reglerne om den
tvungne forligsmaagling ved disse blev fdgdig uden veesentlige afvigeser optaget i lov
omrettensplegjenr. 90 af 11. april 1916, jfr. andringdov nr. 325 &f 3. juni 1919 §§ 10 og 11,
der tr&dte i kraft 1. oktober 1919

Ifdge retsplejelovens kapitel 26 (forligsmesgling) skal tvungen forligsmaling som
hovedregel finde sted i adle borgerlige domssager i 1. instans og foregd ved de bestaende
forligskommissioner. Forligsmaaling foretages dog ved retten i en rakke tilfaedde. Op-
rindelig skulle masgling dene foregd ved retten i tyendesager, som ikke henherte under
den salige forligsmaagler for disse sager pa landet, visse injuriesager, voldssager og aimen-
tationssager, der ale tidligere var blevet behandlet som , private politisager og sdledes
ikke var omfattet af forordningen af 1795; endvidere i sager om private formuerettigheder
under 800 kr. ved Kgbenhavns byret, der tradte i stedet for geddskommissionen, og endelig
— svarende til de tidligere gaesteretssager — i s og handelssager, som ikke harte under
forligskommissionen ved Sz og handelsretten i Kabenhavn. Senere er kredsen af retssager,
hvor magglingen er henlagt til retten, noget udvidet; se herom i det fdgende.

| lovgivningen om maggling i tyendesager (medhjadpersager) og s og handels-
sager i Kgbenhavn skete ingen forandringer ved retsplejeloven.

Med hensyn til de adminddige forligskommissoners sammensagning skete der
dene andring i den kebenhavnske kommission, idet hof- og stadsretsassessoren erstattedes

Yy udkast 1877, kap. X111, 88 154—158 og motiver s. 73.

2) Udkast til lov om den borgerlige retspleje, kap, X111, §§ 139—144, motiver sp. 49 samt oversigt
over hovedindholdet af lovudkastet s. 27 (punkt 12).

%) Rigsdagstidende 1901—02, tilleeg B, sp. 2261,

Forordningen af 10. juli 1795 er aldrig formelt ophaevet.
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med en & justitsministeriet beskikket mand udenfor retterne. Loven af 4. marts 1857
blev ikke andret, bortset fra, at byrédet i rene kebstadkredse fremtidig skulle vedge
begge forligkommissager, medens det ene medilem som ovenfor naevnt tidligere skulle
vadges o amtsradet.

Derimod foretoges der med hensyn til sanktionerne for a undlade forligsmaeagling
0og den personlige madepligt nogle ikke uveesentlige forandringer.

Retsplejeloven af 11. april 1916 foreskrev i Sn oprindelige skikkelse i § 272, stk. 2,
at retten — i modsadning til tidligere — ikke af egen drift skulle pase, om beherig forligs-
maggling havde fundet sted. Afvisning dler udsadtelse for at foretage forligsmaeagling skulle
nemlig dene ske efter pastand af en part. Denne regel, der kunne have fert til, a meagy-
lingen ved forligskommissionerne efterhanden ville ga & brug, blev efter henvendelse fra
forligskommissionerne udenfor Kgbenhavn®) inden retsplejelovens ikrafttraaden amndret
ved lov nr. 325 & 3. juni 1919 § 11, hvorved ordene , efter pastand™ udgik, siledes a altsa
foretagelsen af forligsmeagling ligesom efter addre ret vil vege a pase ex doffido.

Som nyt indfertes ved § 272, stk. 1, en hjemme for forligskommissionerne til ved
en eksgibe kenddse at tillage indklagede en erstatning pa indtil 10 kr. for forgeeves
made, nar klageren udebliver fra forligsmesglingen. Hvis indklagede helt udebliver fra
maaglingen dler meder ved fuldmasgtig uden at have lovligt forfdd, skal han som efter
tidligere lovgivning idemmes en mulkt (retsplejelovens § 272, stk. 3, smh. m. § 325) —
for ulovligt mede ved fuldmaegtig dog kun pa foranledning af modparten, § 270, stk. 2. De
addre regler om, at den udeblevne part skulle idammes sagsomkostninger i 1. instans, er
derimod bortfaldet ved retsplejeloven, men der kan stadig ved fastsadtelse af sagsomkost-
ninger efter retsplejelovens § 312 tages hensyn hertil )

Som ovenfor naa/nt bestemte allerede loven af 19. februar 1861 om Sz og handels-
retten i Kagbenhavn, at sagfarere ikke skulle vagre udelukket fra at made som fuldmaagtige
ved Sz og handel srettens forligskommission, og at der ikke skulle vaae personlig madepligt.
Ved retspleielovens § 270, stk. 2, blev forbudet mod at lade sagfarere mede opheevet ogsa
for de dminddige forligskommissioners vedkommende. Der ma dog i hver sag udstedes
en skriftlig fuldmagt af vedkommende part, jfr. 8 5 i vejledning for forligskommissoner,
idet sagferere ikke har , stillingsfuldmagt® overfor forligskommissionerne og atsa ikke kan
mode salv dler ved deres fuldmaeagtige i kraft af deres dmindelige mederet som sagfarere.

Sagferere kan dog kun made, sdfremt parten har lovligt forfad. Pligten til at give
personligt mede i forligskommissonerne blev nemlig fastholdt som hidtil; kun ved for-
ligskommissionerne i Kgbenhavn og Frederiksberg bortfaldt med Sz og handelsrettens
kommisson som forbillede den personlige medepligt.

Ved lov nr. 300 af 30. juni 1922 om andringer i og tilfgelser til retsplejeloven skete
kun to mindre aandringer i forligsreglerne. Forligsmaaglingen kunne, né&r sagsegeren begagrede
det i staarningen, henlamges til retten i sager, der anlagges ved en anden ret end den, i
hvis kreds sagsegte har bopad (hjemting), jfr. § 268, stk. 3, punkt f3) og endvidere hen-
lagdes maaglingen i aggteskabssager til retten, jfr. § 268, stk. 3, punkt g; den sdste bestem-
melse stod i forbindelse med loven om asgteskabs indgaelse og oplasning af samme dato.

Lov nr. 209 & 23. juli 1932 om andringer i og tilfgeser til retsplejeloven medfarte
derimod flere meget betydningsfulde andringer i forligsreglerne.

1) Rigsdagstidende 1918—19, tillaagy B, sp. 1959.

%) Jfr. H. Munch-Petersen, Den danske Retspleje, 2. udg. 1924, Il, s. 145.

%) Foresldet af Retsplejeudvalget, jfr. Troels G. Jorgensen, Retsplejeudvalget gennem 25 & (1944),
S. 22.
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Sterst betydning i praksisfik tilfgielseni § 268, stk. 1, nr. 8, hvorved, der blev givet
hjemmd for, a parterne gyldigt kunne &ftade at frafalde forligsmesgling ved forligskom-
mission’). Vedtagelsen skulle ske skriftligt efter stearnings udtagelse, men inden farste
tegtedag.

| folketinget indsattes endvidere en ny bestemmedse i § 269, stk. 3, om, at det ved
kgl. anordning kunne fastsadtes, at der ikke skulle veae nogen forliggkommission for en
retskreds. Blev forligskommissionerne ophaevet, skulle forligsmaaglingen foregd ved under-
retten. Efter den oprinddige formulering®) var det tanken, at justitsministeriet dler de
pagaddende dommere skulle tage initiativet til nedlasggelse af forligskommissionerne, men
i landstinget omredigeredes og afsvaeekkedes bestemmelsen; den kgl. anordning skulle nemlig
efter den enddige ordlyd alene kunne udfeardiges efter indstilling af de pageddende kom-
munalbestyrelser, mens det oprindelig kun havde veaet meningen, at disses udtalelser
om sagen skulle indhentes. Bestemmelsen er bl. a som fdge af denne aandring adrig blevet
anvendt og den ved det oprindelige fordag tilsigtede naturlige afvikling af forligskom-
missionerne gennem en lamngere periode ikke opndet.

Enddig blev efter fordag af Kabenhavns byret forligsmeaglingen i dle byrets-
sager henlagt til denne domstol. Et af folketingsudvalget fremsat fordag om nedlagggdse
af samtlige forligskommissoner i Kgbenhavn — altsa ogsd den salige forligskommission
ved Sz og handelsretten —, Frederiksberg birk, Kabenhavns amts nordre birk og Ke
benhavns amts sandre birk med Amager birk blev derimod ikke gennemfart.

Herudover skete der en redaktionel amdring af § 268, stk. 2, punkt a om maaling
i medhjadpersager i anledning &, a tyende Loven & 1854 var erstattet a medhjzlper-
loven & 6. mg 1921. Denne lov havde igvrigt i 8 34 indfart den aandring, at der skulle veae
tre forligemeaglere i forligskommissionerne vedregrende medhjedpersager og ikke som tid-
ligere kun een, og a sivel arbgdsgivere som medhjedpere skulle vaae reprasenteret i
kommissionerne.

Endelig blev reglen om forligsmaagling ved retten, ndr sagen anlasgges ved und-
tagelsesvaaneting, udvidet og magglingen i interventions- og adcitationssagsmd  henlagt
til retten.

Siden 1932 e forligsreglerne ikke andret, bortset fra en redaktiondl aandring ved
lov nr. 135 & 7. mg 1937 a 8§ 268, stk. 2, punkt c, som fdge & de nye bernelove.

| 1937—38 lod justitsministeriet foretage en undersggelse &, hvorvidt der kunne
vage grund til at ophaave forligskommissionerne, siledes at forligsmasglingen i dle tilfadde
blev henlagt til retterne. Sdvel Retsplejeudvalget som Den danske Dommerforening fik
fordagt sagen til erklaging. Retsplejeudvalget udtalte, at man ikke fandt tilstraskkelig
grund til at tilrdde en ophesvelse af forligskommissionerne. Man henviste til, at den util-
bgdighed til a opheeve forligskommissonerne udenfor Kgbenhavn, som havde vist 99
ved, at den i 1932 dbnede adgang til at nedlasgge forligskommissionerne ikke var blevet
benyttet nogetsteds, talte for, at kommissionerne ikke kunne anses for uegnede til at virke
for den nyttige opgave at forebygge rettergang, maske pa grund a offentlighedens ude-
lukkelse fra deres meder, maske pa grund af maaglernes sterre tilknytning til forligskredsens
befolkning. Udvalget tilfgjede, at der ved den i 1932 i retsplgelovens § 268, stk. 1, nr. 8,
indfarte hjemmel for parterne til at frafade forligamaagling dlerede var sket en begrans
ning i de addre regler om tvungen kommissonsmggling. Retsplejeudvalgets udtalelse

1) Foresldet af Retsplejeudvalget, 1. c, s. 103—4.
%) Rigsdagstidende 1931—32, tillagy B, sp. 201.
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blev tiltrédt af Dommerforeningen’). En senere forespargsel til Retsplejeudvalget om,
hvorvidt der matte veae grund til i stedet for en opheavelse af forligskommissonerne a
gennemfare en andring med hensyn til deres sammensadning, blev ligdedes besvaret
benagtende.

Justitsministeriet fandt herefter ikke grundlag for at fremsadte lovfordag om
andringer i forligzreglerne dler opheavdse & forligskommissionerne,

Justitsministeriet har i veledning nr. 211 & 13. juli 1932 samlet de vigtigste
forskrifter for forligskommissionerne.

Afgifterne for forligamaagling er fastsat ved lov nr. 689 a 22. december 1920. For
udskrifter af forligsprotokollerne erlaggges betaling efter samme takster som for retshogs-
udskrifter, jfr. retsafgiftdovens § 22. Forkyndelsesgebyret er fastsat i retsafgiftdovens
§ 28, jfr. lov nr. 68 a 15. marts 19472

C. Ratihabition af forlig.

Ved dden a dn virksomhed med tvungen forligsmaagling i borgerlige domssager
har forligskommissionerne en anden efterhdnden ligesa vigtig funktion. | tidens Igb var det
blevet praksis at indga forlig om betaling af gadd udenfor kommissionerne — de sdkaldte
frivillige forlig — og derefter lade dem godkende (ratihabere) i forligskommissionerne,
hvorved man opndede, at forligene blev eksigible, hvis skyldneren ikke overholdt sine for-
pligtelser efter forliget. Denne adgang til for forligskommissonerne at godkende et uden
for dise diftet forlig for a give forliget eksekutionskraft eler skre Sg bevis derfor er
opretholdt ved retsplgelovens § 276. Oprindelig skulle godkendesen kun kunne ske ved en
forligskommission, hvorunder enten kreditor eler debitor herte, men denne begramsning
bortfaldt ved retsplejelovsaandringen i 1922 (lov nr. 300 af 30. juni 1922 § 29). Ved samme
lglighed bortfaldt formkravet i § 478 om, a forliget skulle vage forsynet med vidners
pategning om, at det ferend skyldnerens underskrift var oplast for og vedtaget af ham.
Betingelsen for tvangsfuldbyrdelse af et ratihaberet forlig er herefter ifdge § 478, stk. 1,
nr. 2, punkt 2, dene, a de omkostninger, skyldneren indgdr pa at betale, bortset fra de
med eksekutionen forbundne, er anfert deri med en bestemt sum.

Der gadder ved godkendelse af forlig ingen personlig medepligt for parterne, men
det md efter vejledningen for forligskommissioner (8 5, stk. 3) kraeves, a der meder to
forskedlige personer som repraesentanter for henholdsvis kreditor og debitor.

Denne fremgangsméde er sardeles meget benyttet ved inkassation af fordringer,
der erkendes af skyldneren, og anvendes i forretningdivet ogsa undertiden ved iftelse
a 1&n og ved kreditgivning.

Domnierforeiiingen havde derimod i 1932 i anledning af forslaget om, at forligskommissionerne
skulle kunne ophaeves ved kgl. anordning udtalt som sin formening, at det var principielt rigtigt,
at forligskommissionerne ophaevedes, og at forligsmaglingen henlagdes til retten (skr. af 7. marts
1932, Rigsdagstidende 1931—32, tillagy B, sp. 2749).

For de retskredse, hvor forligskommissionerne i medfer af retsplejelovens § 269, stk. 3, matte
blive opheevet ved kgl. anordning, blev der ved lov nr. 321 af 17. december 1932 § 3 ved en tilfgjelse
til retsafgiftsloven (8 7 @) givet en bestemmelse om, at retsafgiften ved forlig i retten pa ferste
teggtedag uanset sagsvaadien hgjst skal vege 3 kr.



Fremmed ret.

Udvalget har — tildels gennem udenrigsministeriet — tilvejebragt oplysninger om
de gaddende regler om forlig i en rakke andre lande.

| korthed gar oplysningerne ud pa felgende:

A. Norsk ret.

Regler om forlig findes i lov om rettergang'smaten for tvistemal af 13. august 1915,
kapitel 21. Forinden en civilsag anlaggges, skal modparten indkaldes til magling i forligs-
rédet. Et sddant r&d vadges for hver kommune af kommunalbestyrelsen. Rédet bestar af
tre personer, hvoraf en vadges til formand. Hverken formanden eller medlemmerne plejer
at vage jurister. Forligsradene betragtes ifdge domstolsoven af 13. august 1915 som
domstole, idet de er kompetente til at pademme visse mindre sager, navnlig om faste
giendomme, nér vaadien ikke overstiger 2000 kr., og andre formuekrav ikke over 500 kr.,
samt til at afsige udeblivelsesdomme indtil 5000 kr., jfr. tvistemdlslovens § 1.

Undtagelser fra den tvungne forligsmesgling geres ifdge tvistemalslovens 88 273
og 274 i lignende tufaedde som efter vor retsplejelov.

Det kan ikke vedtages, at forligsmeggling ikke skal foretages.

Parterne er pligtige at mgde personlig, hvis de ikke har gyldigt forfald eler bor
uden for forligsrédskredsen, dog kan der i sager om formuekrav altid mades ved partens
agtefadle, san dler datter eller ved en, som er fast ansat i hans tjeneste. Stiftelser, selskaber,
sparebanker, foreninger og boer kan altid made ved et medlem af ledelsen. Staten, kom-
muner og offentlige institutioner kan altid made ved fuldmaggtig.

Sagfarere og deres fuldmamgtige kan ikke mgde som forligsfuldmaesgtige, heller
ikke i de tilfedde, hvor en part ellers er berettiget til at lade made ved fuldmaggtig.

Forligsmaggling foregar for lukkede dare, og ingen andre end parterne sdv —
eventuelt deres fuldmesgtige — har adgang til at vaae tilstede; dog kan forligsradet give
adgang for andre, hvis saalige grunde taler derfor.

Virkningen &, at forligsmaggling ikke er foretaget, er som hovedregel, at sagen
afvises ex officio. Retten kan dog fremme sagen uden maggling i forligsradet, hvis der kan
vage grund til tvivl om, hvorvidt mamgling er ngdvendig, jfr. tvistemalslovens § 275.

Et for forligsradet indgéet forlig har virkning som en retskraftig dom og kan altsa
tvangsfuldbyrdes.

Der findes regler om, at et forlig kan opheeves gennem anke (8 286):

1) nér det angdr noget, som parterne ikke retsgyldig kan slutte overenskomst om, eler
som der ikke kan gives dom for;
2) n& det af andre grunde er ugyldigt som. overenskomst;
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3) nar det er tvetydigt dler selvmodsigende;
4) n&r der har veget fgl i sagsbehandlingen, og det er sandsynligt, at dette har pavirket
forligets indhold til skade for den ankende.

Domstolene har ikke pligt til at forsage forlig pa et senere tidspunkt af sagens be-
handling, men efter tvistemalslovens § 99 kan retten pa ethvert trin af sagen forsage maagling
mellem parterne.

Der findes ikke regler om ratihabition af udenretlige forlig; hurtig eksekution
kan dog opnas ved forlig om betaling af penge ved at oprette gaddsbrev. | medfer af tvangs-
fuldbyrdelse sloven s § 3, nr. 6, kan et gaddsbrev, som lyder pa en bestemt sum, uden segs-
mal inddrives hos udstederen og enhver, som ved pétegning pa gaddsbrevet har endosseret
det eler stillet sg som selvskyldnerkautionist for belgbet. Det er dog en betingelse, at
gaddsbrevet indeholder vedtagelse &, at gadden kan inddrives uden sggsmdl; endvidere
skal underskriften i amindelighed vegre bekradtet af en notar, en sagfarer eller en offentlig
myndighed.

Samme regler gadder for krav, der er sikret ved pant, nar loven giver adgang til
umiddelbar fuldbyrdelse, samt for skriftlig overenskomst om Ige af hus, husrum dler
anden fast gendom, sifremt den indeholder vedtagelse &, at lgjeren skal kunne sadtes
ud uden sggsmal, ndr lgetiden er ude, eler nar lgesummen ikke er betalt til forfaldstid.

For veksal- og checksager findes der i tvistemalslovens kapitel 31 bestemmelser
om en saalig hurtig og summarisk procesform svarende til retsplejelovens kapitel 41.

B. Svensk ret.

Rattegangsbalken af 18. juli 1942 indeholder lige sa lidt som den addre proces-
ordning bestemmelser om tvungen forligsmasgling.

Ifdge kapitel 42, § 17, ber retten under sagsforberedelsen sage at forlige parterne,
hvis det findes hensigtsmaessigt. Forligsforhandlingen kan enten anordnes for retten, i
hvilket tilfadde parterne kan tilpligtes at made personligt, eventuelt under trusel om mulkt,
dler retten kan beskikke en magglingsmand.

Under sdve domsforhandlingen kan retten ogsa forsage at opna forlig mellem
parterne, hvis den finder anledning hertil. Forligsforhandlinger for retten er offentlige;
ved maglling for saalig forligsmand antages kun parterne og deres juridiske bistand at
kunne vage tilstede. De indgdede forlig skal stadfaestes af retten ved dom og bliver farst
herved eksigible)

Begler om ratihabition a udenretlige forlig findes ikke. Loven af 20. december
1946 o)n lagsokning och betalningsférelaggande (lagsokningslag) og lov af 10. juli 1947 om
betalningsforelaggande for vissa fordringer pd arbetdén m. m. indeholder searegler om en
simpel og hurtig fremgangsmade ved inddrivelse af visse fordringer.

Lagstkning anvendes ved forfadne gaddsbreve dler andre skriftlige fordringer,
herunder pantebreve i fast gendom dler skib. Fordringshaveren indgiver andragende i
to eksemplarer, hvoraf det ene forkyndes for skyldneren, der pdlamges at svare skriftligt
inden en vis frist, hvis han vil bestride kravet.

Hvis skyldneren ikke svarer, tredfes der afgerelse pa grundlag af fordringshaverens
andragende.

Gustaf Lindstedt, Om forlikning i réttegangsmdl, Svensk juristtidning 1950 s 675—64 (skrifter
tilegnet Natanael Gérde).
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Svarer skyldneren derimod, afger retten, om sagen bar henvises til amindelig
rettergang (f. eks. hvis der ikke fordigger tilstrakkelig klart bevis for kravet, dler skyld-
neren sandsynligger, at der fordigger tvang dler udnyttelse, dler han fremlasyger skrift-
lige beviser for sin frifindelsespastand), eler om den bar afgeres straks, i hvilket fad
skyldneren tilpligtes at betale, ligesom det ved pantebreve fastsadtes, at der kan sages
fyldestgarelse i den pantsatte gendom (skiby).

Betalningsforelaggande finder anvendelse ved andre fordringer dog ikke erstatnings-
krav. Fremgangsmaden ved indgivelse af ansagning og forkyndelse for skyldneren af en
opfordring til at fremsadte sine mulige indsigelser skriftligt er som ved lagsokning. Bestrides
kravet ikke, tilpligtes skyldneren at betale, og fordringen tillaagges eksekutionskraft.
Hvis skyldneren derimod bestrider kravet, skal fordringshaveren inden en maned begege
sagen henvist til rettergang, dlers bortfalder sagen. Nar kreditor begaarer det, og retten
finder det hensigtsmeessigt, kan skyldneren i stedet for at opfordres til at fremsadte
sne indsigelser skriftligt tilsiges til et mede, hvor han ma fremsadte sine indvendinger
mundtligt. Rettergangen kan da eventuelt ske i umiddelbar forbindedse med den mundt-
lige forhandling.

C. Fransk ret.

Regler om forligsmasgling findes i Code de Procedure Civile med seneste aandringer
pa dette punkt af 30. oktober 1935 og i lov af 25. maj 1838 med senere andringer af 2. mg
1855 og 30. oktober 1935.

| borgerlige sager er forligamaagling obligatorisk, Idet der dog gedder undtagelse
for visse arter af sager (hastende sager, handelssager, sager mod stat og kommune etc.).
Forligsmaaglingen foretages af fredsdommeren (juge de paix), der ofte har en vis juridisk
uddannelse og kan padamme en raskke mindre betydningsfulde sager, navnlig sager under
en vis vaadi. Fredsdommeren maggler sdvel i sager, der henhgrer under den amindelige
underret (tribunal d'arrondissement), som i de sager, fredsdommeren sdv er kompetent
til at pAdemme (maaglingen benaanes i sidstnaavnte tilfadde ,la petite conciliation").

Forsammes forligsmasgling, kan sagen ikke fremmes, og der kan i amindelige
underretssager idemmes den udeblevne part en mindre mulkt; i sager, som kan padgmmes
af fredsdommeren, bliver der derimod dene spargsmd, om at idamme retsbetjenten (I'hus-
ser) en bod for under sagens forberedelse a have undladt at indkalde parterne til meegling.

Parterne skal give personlig made ved forligsmagglingen, medmindre de har gyldig
forfaddsgrund, i hvilket tilfadde de kan lade mede ved fuldmeagtig. Der findes ikke bestem-
melser om, at sagfarere ikke kan made som fuldmaagtige under forligsforhandlinger. Forligs-
mederne er ikke offentlige, kun parterne og deres advokater ma vage tilstede.

Foruden reglerne om forligsmesgling for dommeren inden sagens pdbegyndelse
indeholder Code de Procedure Civile en bestemmelse i art. 58 om, at dommeren pa ethvert
tidspunkt under sagens behandling kan indkalde parterne personligt til et fornyet forsag
pa at opna forlig. De forlig, der indgas for retten, er eksigible. Ogsa de for fredsdommeren
indgdede forlig er nu eksigible; indtil loven af 30. oktober 1935 havde disse forlig derimod
dene betydning som bevis for aftalen.

Salige forligsregler gedder i asgteskabssager, hvor maagling foregar for den dem-
mende ret, og i sager, der behandles a arbejdsretterne (Consels de Prud'hommes). Ar-
bejdsretterne, som findes i en rakke industribyer, pademmer retssager melem arbejds-
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givere og arbgidere om Ign m. v. | de under disse speciddomstole henhegrende retssager
foregdr forligsmamling ved et saaligt forligsbureau, bestdende af to voldgiftsmeand, nemlig
en arbegdsgiver og en arbejder.

Fransk ret har ikke bestemmelser om godkendelse af udenretlige forlig med den
virkning, a de kan fuldbyrdes. En lov af 25. august 1937 har dog indfert en smpel procedure
for mindre handelskrav.

D. Ty ret.

Retssager ved Amtsgericht ska i amindelighed indledes med den sdkaldte , Glite-
verfahren", jfr. Zivilprozessordnung § 495 a og § 498 ff. Fremgangsméaden er, a Hageren
indgiver et ,,Giiteantrag® til retten med angivelse af St krav, og hvorpd dette stettes.
Der berammes herefter et ikke offentligt mgde om sagen, hvortil parterne efter rettens
bestemmelse kan tilsiges til personligt magde. Under dette made drefter retten hele tvisten
med parterne udfra en fri bedemmelse of dle omstamdigheder og sager a opna en mindelig
ordning. Eventuelt kan der under madet afheres vidner og fremlaagges beviser. Midykkes
forligsforhandlingen, henvises tvisten til egentlig retssag.

De findes ikke regler svarende til den danske ordning med ratihabition af fri-
villige forlig. Derimod findes der bestemmelser om en simpel og hurtig retsforfagning ved
inddrivelse af regningskrav, den sdkadte , Mahnverfahren", jfr. Zivilprozessordnung
8 688 ff.

Mahnverfahreli er en salig procesform, som har til formd at skaffe fordrings
haveren et eksekutionsgrundlag uden egentlig retssag. Den finder anvendelse ved krav pa
betding af et bestemt pengebelgb dler generisk bestemte ydelser dler pa udlevering of
vagdipapirer. Der indgives af fordringshaveren et andragende til Amtsgericht med an-
givelse af skyldnerens navn samt af kravet og begrundelse for dette. Pa grundlag heraf
udsteder retten en ,Zahlungsbefehl”, d. v. s. en opfordring til skyldneren om at betale
inden en uge dler, sifremt kravet bestrides, a fremkomme med indsigelse. Fremsadter
skyldneren indsigelse, henvises tvisten til amindelig retssag, der normalt ma begynde
med , Guteverfahren". Forholder han sig derimod passiv, udstedes der pa fordringshaverens
begeging af rettens skriverkontor en , Vollstreckungsbefehl” (fuldbyrdelsesordre), og pa
dette grundlag kan eksekution foretages. En Zahlungsbefehl mister sin kraft, hvis den ikke
inden 6 maneder forsynes med fuldbyrdelsesordre.

E. Engdsk rd.

1 engesk ret kendes ikke regler om obligatorisk forligsmesgling inden sagsanlagy
dler senere under en retssags behandling for retten. Den embedsmand, som pa rettens
vegne leder sagsforberedelsen (master, registrar), bistar dog ved indgaelse af forlig mellem
parterne, ligesom systemet med ,, payment into court” bidrager til forligsmeesssg afgardse
a sagerne?)

1) Se naamere herom Theodor Petersen, Retsliv og Retspleje i England (1949), s. 134. Sagsegte
kan til rettens kontor indbetale, hvad han frivilligt vil betale. Akcepterer sagsggeren, er sagen
dermed forligt; naegter han at modtage belgbet til fuld afgerelse, far han kun godtgjort sags-
omkostninger for resten af sagen, hvis der ved dommen tilkendes ham mere end det af sagsegte
tilbudte belgb.



Den mod den nugaddende forligsordning fremsatte kritik.

De diskussioner’), der i tidens lgb har vaget fart om forligsvaesenet, afgiver et
tydeligt vidnesbyrd om, at de, der til daglig har med retsvassenet a gare — dommere,
sagferere, forligamaglere —, finder den nuvagende ordning utilfredsstillende. Der synes
a vage enighed om, at forligskommissionerne. kun i at for ringe omfang form& a lese
deres opgave: a aveage retssager ved at forlige parterne. At denne opfattelse ogsd deles
af publikum, og at den amindelige befolkning ikke har tillid til, at der kan opnds noget
ved mede i forligskommissionerne, fremg& bl. a. &, a de indklagede i meget betydeligt
omfang udebliver fra forligskommissionerne?), uanset a indklagedes udeblivelse med-
forer idemmelse & bade.

Af de forfattere, som offentligt har udtalt Sg om spergsmalet, vil nogle i princippet
opretholde forligsvassenet, men ved en styrkelse af institutionen genoprette dens tidligere
betydningsfulde illing i retsveesenet. Andre — navnlig sagferere — mener derimod, at
forligskommissionerne har mistet deres eksistensberettigelse. De mener ikke, at en tvungen
offentlig forligemeagling far anlagygelse & retssag nutildags er & samfundsmeessig vaadi,
og de har ingen tiltro til, a det ved reorganisation af forligsvaesenet skulle vaare muligt at
tilvejebringe en effektiv og forsvarlig kommissionsmaggling. Samfundsforholdene, ogsa i
relation til retsvassenet, er i dag vidt forskelige fra tilstandene i dutningen af det 18. ar-
hundrede, og den psykologiske forudsagning for forligsveesenet — at magglerne ved deres
personlige kendskab til parterne og deres livsforhold lettere end dommere vil kunne over-
bevise parterne om nytten af afgerdse af deres tvist i mindelighed — gedder ikke i vore
dage, hvor magglerne pa grund af befolkningens betydelige foregese og folks hyppigere
flytninger fra sted til sted ikke kan have andet end et overfladisk personligt kendskab
til parterne, og hvor pa den anden side det socide skel mellen dommerstanden og den @v-
rige befolkning ikke laagere bestdr. Forligskommissionerne ber efter disse forfatteres
mening derfor opheaves og forligsmaaglingen henlaggges til retten.

De betydningsfuldeste reformforslag, der er fremsat af tilhaangere af forligskommis-
sonernes bevardse, g& ud pd, at deres kompetence skulle udvides til at afsge eksigible
kendelser i vise arter a sager. Som forbillede kan man henvise til norsk ret, jfr. foran

1) U. f. R.afd. B.: C. C. Heilesen, Om forligsmagling i borgerlige sager, 1920, s. 65—68; J. V. Friis-

Hansen, Nogle bemaakninger om forligskommissionerne udenfor Kgbenhavn, 1927, s. 110—111;
G. Svedstrup, Forligskommissionerne, 1927, s. 126—128; Johan Jelvard, Om forligskommissioner-
nes eksistensberettigelse, 1945, s. 94—96; Herluf Ludvigsen. Effektiv forligsmagyling inden rets-
sag, 1947, s63—64 og 2S0; Preben Neergaard, Forliggmaggling, 1947, s. 94; J. Theshjerg, 1947, s.
95—096.
Juristen, litteraa afd.: Ernest Hartwig, Om frivillige forligs og vekslers eksigibilitet, 1939, s. 318 —
322; B. Fisch-Thomsen, Om andring af de gaddende forligsregler i borgerlige sager, 1948, s. 25—46.
Fuldmeggtigen: Karen Hanssing, 1945, s. 86, 1946, s. 7 og Roat Pedersen, 1946, s. 5—7.
Sagfererbladet: Karl Ole Hansen, Nogle tanker om forligsmagling m. v., 1947, s. 149—150.

2 Jfr. bilag 2 og neamere s. 21.
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gde 13, og den i flere lande eksisterende fredsdommerordning. J geblikket kan forligs:
kommissionerne ved kendelse tillasgge indklagede en erstatning pa indtil 10 kr. hos klageren,
hvis denne udebliver fra forliggmaglingen. Denne kendedse kan tvangsfuldbyrdes, men
igvrigt har forligskommissionerne ikke demmende myndighed.”) Muligheden & at tillagge
forligskommissionerne befgdse til at afsige udeblivelsesdomme har veget dreftet?) En
sidan andring ville bidrage til a begramse antallet af udeblivelser. Det nuveaende store
antal udeblivelser vil ikke kunne tolereres i det lange lgb, hvis forligkommissonerne
ska bibeholdes og deres ansedse genoprettes. Synspunktet er fart videre & en enkelt
forfatter®), der har henledt opmagksomheden pd de i 1939 indfarte forligsregler i husdyr-
voldgiftssager. Ifdge 8 5i lov nr. 94 & 15. marts 1939 om voldgift i tvistigheder om handel
med husdyr indledes voldgiftssasgen med forliggorave a voldgiftsfor manden. Udebliver
indklagede uden lovligt forfad, afSges a den samlede voldgiftsret med dommeren som
retsformand kendelse i henhold til klagerens fremdtilling, forsavidt denne ikke strider mod
det i sagen ievrigt oplyste. Pa tilsvarende made kunne man taake Sg et negmere samar-
bgde mdlem de efter den gaddende ordning helt adskilte institutioner — forligskom-
missionerne og retterne — ved, at retten fik oversendt udeblivelsessagerne fra forligskom-
missonerne og straks uden yderligere retsmade afsagde udeblivelsesdom.

En anden forfatter®) har foresl&et, at forligskommissionerne skulle have myndighed
i klare gaddssager til med eksekutionskraft at fastsadte vilkérene for geddsforholdets
afvikling. Det anferes til begrundelse herfor, at debitor ofte i forliglkommissonen er-
kender sin skyld, men nasgter at indgd pa forlig under henvisning til, a han ikke fder
sg skker pd a kunne opfylde det. | denne situation er en egentlig retssag i virkeligheden
overfladig. Udover en mindre udsadtelse med betalingen opndr debitor intet ved at lade
sgen ga til dom, blot yderligere omkostninger til gebyrer m. v.

1 forbinddse med disse reformfordag ma naevnes et af landsdommer Herluf Lud-
vigsen®) fremsat fordag om beskikkelse af dommere og dommerfuldmaegtige — eventuelt
pensionerede dommere - - som forligsmegglere, sdedes a forligskommissonerne kunne
have den forngdne sagkundskab og tid til a foretage en virkelig og ikke blot en forme
forligsmesgling.

Ogsa mindre indgribende fordag til forbedring a forholdene har veeret fremsat.
Det menes, at forligskommissionerne kunne genvinde deres styrke og position, hvis kravet
om personligt made for kommissionerne blev staakere understreget. For a sage mede-
procenten forhgiet har man derfor foreddet, at baderne for udeblivelse skulle sates op.%)
Efter retsplgjelovens § 325 er minimumsbeden 4 kr.”), og ved underretterne idemmes der
kun geddent hgiere bader.

Enddig har landsdommer Herluf Ludvigsen kritiseret, at parterne nu kan aftae
a undlade forliggmaagling. Efter hans mening farer dette i praksis ikke gaddent til, at
tanken om maggling lades updagtet af sagfererne.

1) Retsplejelovens § 272, stk. 1, og vejledning for forligskommissioner § 7.

2y Jfr. Fiseh-Thomsen, Juristen, 1948, s. 37 og Neergaard, U. f. R. 1947, s. 94

% Thesbjerg, U.f. R. 1947, s. 96.

%) Friis-Hansen, U.f. R. 1927, s. 110.

%) U.f. R. 1947, s. 64; forslaget blev senere narmere udformet og praciseret i en skrivelse bl. a
til justitsministeriet.

) Friis-Hansen, U. f. R. 1927, s. 110, Jelvard, U. f. R. 1945, s. 95 og Hanssing, Fuldmasgtigen 1945,
s. 85.

"y Minimumsbgden for udeblivelse fra forligsmaegling i underretssager blev i 1932 forhgjet fra 2 kr.
til 4 kr. Forligskommissionerne havde i en henvendelse til rigsdagen (Rigsdagstidende 1931—32
tilleeg B., sp. 2703—6) foresldet bgdeminimum forhgjet til 8 kr.



Udvalgets undersggelser og resultat.

A. Den tvungne kommissionsmaggling.

a) Udvalget indledte sine undersggelser med at anmode justitsministeriet om at
tilvejebringe statistisk materiale fra forligskommissionerne for 2. halvar af 1948. De mod-
tagne oplysninger, der er bearbejdet af sekretaaren og findes aftrykt som bilag 1—4, har
suppleret de af Statistisk departement arligt udarbejdede statistikker. For udvalget har
det i farste rakke vaxet af vigtighed at fa tilvejebragt ngjagtige oplysninger om forligs-
hyppigheden. Forligskommissionernes vaardi som procesafvaergende institution fremgar af
antallet af forligte sager. Jo starre forligsprocent, jo sterre er den samfundsmasssige nytte
af institutionen. Medens Statistisk departement indtil 1936 opgjorde de i forligskommis-
sionerne forligte sager og de udenfor forligskommissionerne indgaede, men i kommissio-
nerne godkendte forlig (ratihabitionerne) under eet, har man efter dette & ngjagtige tal
for, hvor mange retssager der forlages i kommissionerne.

Som eksempler anfares nedennaevnte tal:

1936 1940 1945 1948 1949
lait indbragt for forligskommissionerne. . 87763 883304 70872 L8150 129089
heraf godkendelse af forlig . .. ... . . . . 17641 19370 11374 20799 26000
antal indbragte egentl. maggylingssager 70122 68934 59498 87351 103089
heevede og bortfaldne sager =~ = = = . = . 11009 11452 11406 16874 19077

antal behandlede egentl. magglingssager... 59113 57482 48092 70477 84012
antal forligte sager .. . . .. .. . . . 15968 14538 7043 11179 13383
Forligsprocent af indbragte magglingssager. 22,8 21,1 11,8 12,8 13,0
Forligsprocent af behandlede magglingssager 27,0 253 14,6 159 15,9

Forligsprocenten har sdledes i de senere ar ligget pad omkring 16, nar bortses fra
haavede og bortfaldne sager, og nar disse sager medregnes, pa 12—13. Disse tal stemmer
ret ngje med de af udvalget direkte fra kommissionerne indhentede oplysninger, der udviser
en gennemsnitlig forligshyppighed pa henholdsvis 16,7 pct. og 12,9 pct. De hsevede og
bortfaldne sager omfatter hovedsagelig tilfaedde, hvor parterne efter forligsklagens ind-
givelse ved direkte forhandling har aftalt en ordning, sdledes at fortsat retsforfaigning
har kunnet undgas.

Af Statistisk departements tal kan man endvidere udlede oplysninger om, hvor-
ledes forligskommissionerne virker henholdsvis i Kgbenhavns omegn, provinsbyerne og land-
kommunerne. For 1948 og 1949 anfgres falgende tal:
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Frederiksberg og Kgbenhavns amts nordre og sendre birker.

1948
Indbragte forligssager (bortset fra ratihabitioner). . .~ . . = 12 367
= hevede sager. . .. ... 1697
ialt behandlede magllingssager. . .. . ... .. ... 10 670
Forligt . 2043
Forligsprocent af indbragte sager. . . . . . ... . ... ... .. ... ... . ... 16,5
Forligsprocent af behandlede sager ..~ .. ... ... .. . . 19,1

Provinsbyerne.

1948
Indbragte forligssager (bortset fra ratihabitioner) . . . . .. . . . 34201
= haavede sager. . . .. ... 7 205
ialt behandlede maglingssager . . . ... .. . ... 26 996
Forligt . . . . 4 645
Forligsprocent af indbragte sager . .. . . . .. ... .. 13,6
Forligsprocent af behandlede sager . . .. . . . ... ... .. ... ... .. 17,2

Landkommuner ne.

1948
Indbragte forligssager (bortset fra ratihabitioner). . . . . . . . . 40 403
= heevede sager . .. ... 7 898
ialt behandlede maglingssager. . . . . ... ... ... ... ... ... ... 32 505
Forligt . . 4451
Forligsprocent af indbragte sager. . .. . .. . ... ... ... .. ... ... 11,0
Forligsprocent af behandlede sager . . ... ... ... . .. . . 13,7

1949
14 417
1818

12 599
2 40L
16,7

19,1

1949
38 459
7 863

30 596
5 407
14,1
17,7

1949
49 779
9320

40 459
5 529
111
13,7

De anferte skemaer viser det overraskende resultat, at forligsprocenten er lavest
i landkommunerne, hvor man tveartimod skulle have ventet den hgjeste forligsprocent pa
grund af maglernes ngjere kendskab til befolkningen. Endvidere ses det, at Gl. Kgben-
havns amts forligskommjssion, som i 1932 var foresldet helt ophzevet, har den sterste

forligshyppighed.

Til sammenligning henvises til en pa grundlag af oplysninger fra Statistisk depar-
tement udarbejdet oversigt fra Kagbenhavns byret, bilag 5. Det fremgér heraf, at de tilsva
rende forligsprocenttal i de sidste 2 & ved Kagbenhavns byret, hvor magglingen foregar
ved retten, 1a pa henholdsvis ca. 26—27 pct. af de indbragte sager og ca. 34—35 pct, nar

bortses fra haevede sager.
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Ved bedemmesen o nytten af forligskommissionernes virksomhed ma man yder-
ligere tage hensyn til, at et meget stort antal retssager overhovedet ikke indbringes for for-
ligskommissionerne, idet parterne benytter 9g af adgangen til at frafalde forligsmaggling.
Udvalget er ikke i besdddse af ngjagtige oplysninger om, i hvilket omfang forligsmasgling
frafades’), men dommer- og sagfererreprassentanterne i udvalget har udtalt som deres
erfaring fra retdivet, a der i langt de fleste retssager, hvor begge parter, far staaning
udtages, e repraesenteret of sagferere, indgas aftale om a undlade forligsmesgling. Dette
bestyrkes ogsd a det af forligskommjssionerne indsendte talmateriale. Udvalget havde
anmodet kommissionerne om at inddele de indbragte sager i incassosager 0g andre sager.
Af de i 2. halvar 1948 indbragte sager, iat 46 910, henharte kun 2 513 dler ca 54 pct.
fcil den sidste gruppe. Arsagen til dette lave tal mé& vage, at de fleste egentlige retssager
g& uden om kommissionerne, fordi forligsmamgling frafaldes. Ved tallenes bedagmmese ma
man dog erindre sg vanskdighederne for forliglkommissionerne ved a sondre mellem de
to neevnte grupper a sager.

Statistisk departement indhenter ved de &lige indberetninger ikke oplysning om,
i hvilket omfang meegling for kommissionerne ma opgives pa grund af indklagedes udebli-
velse. Dette problem belyses derimod af det af udvalget tilvejebragte materiale, jfr. sealig
bilag 2. Herefter e indklagede udeblevet i 19 685 a de for kommissionerne indbragte
46 910 sager dler i 42 pct. o sagerne. Hvis de heevede sager, 10591, fradrages, bliver pro-
centen af udeblivelsessager 54%).

Det samlede resultat af materiaet er, at hgjst i ca. '/, af de sager, som behandles
a forligskommissionerne, lykkes det disse at afvaage retssag. | de evrige °/s a sagerne er
forligsmasglingen for forligskommissionerne spildt ulglighed for sivel de medende som
forligsmagglerne, og béde den anvendte tid og omkostningerne har vaaet til ingen nytte.

Ved bedgmmelsen af forligskommissionernes virksomhed ma der geres en forskel
melem egentlige retstragter og de sdkaldte incassosager.

Medens menigmand i addre tid Saddent havde rad til at antage juridisk bistand,
har udviklingen sden 1795 medfart, a egentlige retssager af betydning nu neesten altid
fares of sagferere pa begge sider, eventuelt sdedes at en ubemidlet part f& bevilget fri pro-
ces med beskikkelse af sagfarer. Er der mulighed for forlig, vil sagfererne optage direkte
forhandling herom. God sagfarerskik tilsiger, at ingen retssag anlagges, farend mulig-
hederne for en mindelig ordning ngie & undersagt, og der tiltramges ikke noget maaglings-
organ til at skabe kontakt mellem parterne ler til at bistd med forhandlingerne. Brister
forligshestrachelserne, dler er forlig mellem parterne pa forhdnd udelukket, f. eks. fordi de
ansker en retsafgarelse | sagen, vil man nassten altid vedtage, at forligsmaagling ved forligs-
kommission skal undlades. Det er derfor nutildags kun undtagelsesvis, at egentlige retstradter
kommer til behandling i forligskommissionerne, og nér det sker, vil forligsmegglerne normalt
vaze dtillet overfor en opgave, som de ikke magter. Nutidens retstvister angar ofte indviklede
og omfattende retsforhold, hvor langvarige forhandlinger mellem parterne vil vaae ngd-
vendige for at nd et resultat, og forligsmeaglerne, der saavanligvis ikke er jurister, vil kun

1) Det oplyses i Statistiske meddelelser, 4. rakke, 117. bind, 5. hadte, Den borgerlige retspleje
1936—1940, at antallet af forligskommissionssager efter retsplejelovsaandringen i 1932 gik ned
fra 113 700 i 1932 til 88200 i 1933 og 77 500 og 77 300 i de to felgende ar.

%) Friis-Hansen oplyser U.f.R. 1927, s. 110, at det ikke er ualmindeligt, at indtil 80 pct. af de ind-
klagede udebliver.
| skr. af 28.januar 1932 fra Gl. Kgbenhavns amts forligskommission (Rigsdagstidende 1931—32,
tilleag B., sp. 2753—2758) anslés udeblivelsestilfaddene til ca. halvdelen af de sager, der henvises
til retten.
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gaddent have mulighed for a gere Sg geddende som magglere under sddanne forhandlinger
og yde en indsats til fremme af forligemesssig afgarelse. Mange sager er endvidere ikke eg-
nede til forlig pa det tidlige tidspunkt af sagens gang, hvor kommissonsmasglingen nu
foretages. Hvis sagseggte bestrider sagsegerens ret, vil der som rege ikke vaae mulighed
for a forlige parterne, far de negmere omstandigheder er belyst ved bevisfardsen i ret-
ten, og parterne og den, som skal maagle, derigennem har faet bedre grundlag for a be-
dgmme udsigterne for sagens udfald.

Incassosagerne € derimod bedre egnede til afdutning i forligskommissionerne, idet
der i disse sager normalt ikke foreligger en egentlig tvist mellem parterne. Sag har méttet
anlaggges a fordringshaveren for a skaffe fornadent grundlag for tvangsfuldbyrdelse &f
fordringen, og skyldneren vil som regd i forligs kommissonen — hvis han overhovedet
meder — erkende sin skyld, og spergsmdet bliver alene, om han kan betale. Af bilagene
1, 3 og 4 fremg& da ogsd, at kommissonsforligene hovedsagelig er sluttet i incassosager.
Det ma imidlertid antages, at forligskommissionernes indsats i en vessentlig del af de forligte
incassosager alene har bestaet i at sage tilvejebragt henstand eller en afdragsordning for skyld-
neren. Nar forligsprocenten sdv i incassosager dog ikke er hgjere end ca. 17, beror det for
en ikke ringe del pd, a de indklagede i sAvidt omfang udebliver fra forligskommissionerne;
nogen betydning for det ringe resultat har det antagelig ogsd, at det er blevet almindeligt
ikke a made personligt i forligskommissionerne, men at man ngjes med at made ved en
fuldmasgtig, ofte en ung og uerfaren kontorist') p& et sagfererkontor dler i Kgbenhavn
en funktionagr i et af de bureauer, der patager Sg a mede i forligskommissionerne.

Nar forligsprocenten ved Kabenhavns byret er omtrent dobbelt sd stor som ved
forligskommissionerne, skyldes det formentlig, at de fremhassede ulemper her ikke fordig-
ge, idet retten kan vente med at fremsasdte forligsfordag, indtil sagen er tilstrakkelig
belyst, den juridiske dommer har sterre autoritet overfor parterne og sagfererne, og par-
terne her mader i sterre omfang.

Medens der i de egentlige retssager nagope ville opnas stort flere forlig end nu,
selvom parternes personlige fremmede blev gennemtvunget, ville der i incassosager utvivl-
somt kunne tilveiebringes flere forlig end nu, hvis de indklagede oftere gav made. Sdvom
dette méatte vege tilfaddet, ville det dog ikke vaae rimeligt af denne grund at opretholde
forligskommissionerne. Man ville nagpe kunne vente a nd op pa samme forligsprocent
som i Kgbenhavns byret, og der ville vedblivende i betydeligt omfang veae tale om enten,
at det stedfundne fremmade var unyttigt (f. eks. klagerens made i ale tilfadde af indkla-
gedes udeblivelse) eller, at udeblivelse ville resultere i idammese af unyttige beder, jfr.
ogsa det nedenfor anferte om spild af arbejdstimer, hvis madepligt i forligskommissionerne
teankes gennemfert.

b) Konsekvensen & de indhentede oplysninger bar efter udvalgets mening vaae,
at der gennemfares aandringer i den gaddende lovgivning om forligsvaesenet.

Forligskommissionerne form& kun i ringe omfang at opfylde deres mission, sdledes
som forordningen af 10. juli 1795 udtrykte den: ved mindelige foreninger at forebygge
ungdvendige og bekostelige r etter ¢ ang str adter mellem borgerne. Magylingen ved forligskommis-
sionerne har efterhanden udviklet dg til en rent formel akt; nogen egentlig masgling — et
kompromis melem modstridende synspunkter, en hilagggelse a en konflikt melem to
parter, der hver stdr pa sin ret —er der kun meget gaddent tale om, og de sager, der ved
kommissionernes mellemkomst bringes til forligsmaessig afgarelse, er hovedsagelig sadanne,

L) Jr. Jvad, UfR 195 s 94 ,ikke gaddet & nyligt konfirmerd pigebarn™,
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hvis behandling ved domstolene hverken vil volde besvag dler tage neevnevaadigt o
rettens tid.

Udgifterne ved den tvungne kommissionsmaggling og den forsinkelse & retssagerne,
som maaglingen bevirker, stér derfor i misforhold til, hvad der opnds herved.

Forligsinstitutionen harmonerer darligt med dansk retsvaesens organisation igvrigt;
princippet er pa ale andre omréder indenfor retsplejen at undga formaisme og indrette
rettergangsmaden sa praktisk og hensigtsmasssigt som muligt.

Udvalget har vagret enigt om, at man ikke ved mindre reformer vil kunne puste
nyt liv i forligsinstitutionen. Man har ikke tiltro til, a en strengere gennemferelse af den
personlige medepligt, f. eks. ved forhgese a baderne, vil kunne resultere i en varig an-
dring af forholdene. Svagheden ligger i kommissionernes organisation. Selv om der i hgjere
grad blev givet personligt mede i forligskommissionerne, ville antallet af forlig i de egent-
lige retssager formentlig ikke blive nearnevaadig hgere, idet forligskommisssaerne som
anfart ikke er kvalificerede til at tage stilling til virkelige retstvister.?)

Men dernaest er det diskutabelt, om det i vore dage i virkdigheden er samfunds-
massigt enskeligt, at folk tvinges til at give made i forligskommissionerne. Nar det pa
forhand er givet, at den pagaddende ikke vil indga pa forlig, synes det at veae ungdvendigt
at tvinge ham til at forlade sit arbejde i flere timer — ja maske endog rejse til en anden
by — med deraf falgende indtasgtstab, maske for en ganske ubetydelig sags skyld. Det
stemmer bedre med moderne tankegang om arbejdsdeling, at en sagferer mader dler lader
give mgde ved de forberedende forhandlinger og retsmeder. En retssag kan endda give
anledning til meder nok, hvor den pagaddendes tilstedevaaelse er ngdvendig.

Hvis begge parter var medt personlig i forligskommissionen i samtlige de i 1949
behandlede 84 000 maglingssager, ville samfundet, idet man kan ga ud fra, at der til be-
fordring til og fra forligskommissionen, ventetid m. v. anvendes ca. 2 timer af hver madende,
vage gaet glip af over 300 000 arbejdstimer.

Udvalget kan ikke anbefde noget o de fremsatte fordag a mere indgribende
karakter gaende ud pd, at der skal tillasgges forligskommissionerne domsmyndighed i visse
arter af sager, eventuelt i forbindelse med en aandring af kommissionernes sammensadning,
sdedes at jurister udnaevnes til forligsmaaglere. Disse fordag er i virkeligheden ensbetydende
med indfardse af nye domstole — en ny underinstans. Forligskommissionernes fremtid
ma sta og falde med deres egnethed til at afvagrge retssager. Kan de ikke besta uden at tage
opgaver op, der ligger udenfor deres egentlige funktion, ma deres virksomhed ophare. Der
er ingen trang til nye domgole til at tage dg af udeblivelses- og erkendelsessager. | dise
fordag ligger i virkedigheden en anerkendelse &, at dene ved at omskabe forligkommis-
sionerne til domstole kan deres fremtid sikres. Men i sa fad ma man hellere henlagge de
forligskommissionerne tillagte opgaver til de eksisterende domstole.

Til forsvar for kommissionernes opretholdelse har det vesret anfert, at mamglerne

1} Man kan her minde om de principielle udtalelser om spgrgsmalet i bemaakningerne i proceskom-
missionsbetaakningen af 1899 (motiverne s. 51). Det siges her, at spargsmalet jo i virkeligheden
ikke er afgjort med, at sd og si mange sager gennem maggling skaffes ud af verden, men det er af
nok sa stor betydning, hvordan de kommer ud af verden. Det vil ikke kunne vage andet, end
at forligsmagglere, der stdr som lsegmaend uden juridisk vejledning, ikke sjaddent lader deres op-
traeden under maglingen bestemme af en opfattelse af retsspargsmalet, som de selv holder for
juridisk rigtig, uden at den i virkeligheden er det. Men hvis en part efter loven har den ret, han
ger pastand pd, vil det ikke vaae retfaardigt, at den pageddende pad grund af en urigtig opfattelse
fra forligsmagglernes side overtales til at indremme modparten hans krav eller til ,at dele halvt
over".
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ved deres nage tilknytning og kendskab til befolkningen har ssalige forudsagninger for at
f& sagerne forligt, og at de sparer retterne for mange sager, ligesom det har vagret heevdet,
at behandlingen ved forligskommissionerne er billigere end ved retterne, bl. a. fordi der
spares sagfererbistand.’) Endvidere har som indvending mod forligskommissionernes &-
skaffdse det synspunkt vazret fremfart, at det er principielt uheldigt, at den samme person,
som senere skal demme i sagen, forinden skal sage at pavirke parternetil at indga pa forlig,
og at hans stillingtagen under forligsforhandlingerne kan fa indflydelse pa hans bedemmelse
af sagen, né&r han senere skal afsige dom, og maske ogsa svakke parternes tillid til afgarel-
sens objektivitet.?)

Til disse synspunkter har udvalget fadgende at bemagke:

Pastanden om, at forligskommissionerne pa grund af deres starre 'personkendskab
og kontakt med befolkningen skulle have saalig gode forligsmuligheder, synes ikke at vaae
rigtig. Tveatimod fremgér det som foran pavist af de statistiske oplysninger, at forligs-
procenten er lavest pa landet, men hgjest ved Gl. Kgbenhavns amts forligskommission,
hvor forligskommissagerne ikke kan have personlig kendskab til de maedende parter, og
hvor der igvrigt i ssalig hgi grad medes ved fuldmasgtige (kontordamer fra sagfarerkonto-
rer og forligsbureauer). Det personlige moment har igvrigt i vore dage mindre og mindre
betydning; med nutidens store folketal og befolkningens starre mobilitet vil det selvi land-
distrikterne vage en ren tilfaddighed, om forligsmeaglerne kender begge parter.

Efter udvalgets mening vil det endvidere ikke bevirke nogen naarnevaadig foregelse
af retternes arbegjdsbyrde, at de sager, som nu ville vaae blevet forligt for forligskommis-
sionerne, indbringes for domstolene. Det drejer sig hovedsageligt om klare og ukomplice-
rede sager, som kan forligesi 1. retsmade. Der indbragtesi 1949 115 000 civilsager for dom-
stolene, heraf ca. 26 000 for Byretten. En forggelse pd 12 000—13 000 kunne méske ved
farste giekast forekomme forholdsvis betydelig, men i praksis vil virkningen kun blive,
at de ugentlige ordinage retsdage kommer til at vare lidt leangere, og at dommerkontorerne
f&r en mindre arbgjdsforagelse med registrering af disse sager og ved at tage forligsudskrif-
ter efter retsbagerne. Derimod bliver de arbejdsomréder, der saalig virker tyngende pa
dommerkontorerne og tager dommernes og deres fuldmaggtiges tid og arbejdskraft, nemlig
domsforhandlinger, bevisfarelser og domme, ikke naevnevaadigt forgget.

Pa grundlag af stikprever af det af udvalget indhentede talmateriale har man fore-
taget nedenanfarte skansmasssige beregninger over arbgidsforaggelsen i sidstnaavnte henseende:

Retskreds Forlig &lig  Antal pr. uge. Tid pr. uge.
Holbak .. ... .. .. ... . .. ... ca 80 2 ca 5 min.
Faaborg . . ... ... - 60 2 -5 —

Odense . . ... . ... . . ... ... - 500 10—12 - Y, time
Vegle . - 250 56 - Y —

Tyrsting—Vrads, Braadstrup . . 30 — hgjst 5 min.
Adborg . .. ... - 500 10—12 ca 1, time
Ringkebing . . . . ... ... ... . - 160 ca 3 ca 10 min.

Fordelt pa landets 93 provinsretskredse bliver den gennemsnitlige forggelse pr.
kreds ca. 130 sager arlig.

1) Erkleging fra forligskommissionerne, Rigsdagstidende 1931—32, tillasg B., sp. 2703 og foran s. 9,
) Proceskommissionsbetakning af 1899, motiver s, 51.
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Til belysning af spargsmdet om, i hvilket omfang sagforerhjelp Spares ved forligs-
kommissionerne, har man fra disse udbedt sg oplysning om, hvormange forligssager der
reggses af andre end sagfarere. Det viser Sg, at forligklagen i 99 pct. af sagerne er udfaa-
diget af sagfarere, og a den resterende 1 pct. er omtrent halvdelen klager, som er indgivet
af incassobureauer o. lign., jfr. bilag 6.

De gkonomiske virkninger ved henlagggelse af forligsmaaglingen fra forligskommis-
sionerne til domstolene er nagmere undersagt i et senere afsnit af betaakningen. De mulige
forhgidser af afgifterne for indgaelse af forlig vil formentlig opvejes & de besparelser og
fordele, som opnés ved nedlagggelse af forligskommissionerne. Foruden at man i de mange
sager, hvor forligsmeggling er forgeaves, sparer berammelsesgebyr til forligskommissionen,
porto m. v. og undgar betydelig tidsspilde, vil forligskommissionernes nediasggelse betyde
en tiltraengt forenkling og modernisering af retsplgjen.

Den udtalte indvending af mere principiel art mod forligsmaaglingens henlagygelse
til retten, at dommerens maggling svir ksomhed kan svaekke hans uvildighed ved domsafge
relsen, kan udvalget ikke tiltraade. Erfaringen fra Kgbenhavns byret taler ikke for, at
frygten skulle vaae berettiget, og igvrigt rammer indvendingen enhver dommermaggling

i retssager.

Under hensyn til det anferte fored& udvalget forligskommissonerne nedlagt og
deres opgaver henlagt til domstolene.

Forsaget gedder ogsa den saalige forligskommission ved Sz og handelsretten i
Kgbenhavn, jfr. praesidentens skrivelse a 5. december 1949 (bilag 7), ifdge hvilken retten
g& ind for nedlagggelsen af denne kommission. Angdende forligskommissionerne i med-
hjedpersager henvises til nedenfor side 33—34.

B. Ratihabition af forlig;.

| tidens @b er det blevet praksis, at forlig kan indgas udenfor forligskommissio-
nerne og derefter opnd samme eksekutionskraft som de i kommissionerne indgaede forlig
derved, at de to parter bagefter ratihaberer aftalen i forligskommissionen. Denne ordning
blev opretholdt ved retsplejelovens § 276, og pa dette omrade ligger i vore dage et meget
betydningsfuldt virkefelt for forligskommissionerne.

Af oversigten foran side 19 fremgdr, a antallet af ratihaberede forlig udger 20—
25000 alig.

| praksis foregdr ratihabitionen af forlig pd den nessten Dickensske made, at kre-
ditor og debitor samtidig med, at det frivillige forlig underskrives, giver blankofuldmagt
til at lade give mede for forligskommissionen og godkende forliget. Enten straks dler pa
et senere tidspunkt, nar der bliver spargsma om tvangsinddrivelse af skylden, lader kre-
ditor forliget fremlaggge til godkendelse i et forligskommissonsmede. Under dette mede
reprassenteres de to parter i amindelighed af kontorister, der er ansat hos kreditors sag-
farer dler en anden sagferer pa stedet, dler — hvad der i Kabenhavn og i de kebenhavnske
birker er det mest hyppige — af ikke juridisk uddannede folk, der har gjort Sg det til
nagingsveg at made under forligsmaaglingen i sager, som de igvrigt intet har med at gere.
Efter denne ceremoni udfaadiges der af forligskommissionen en udskrift, der tjener som
4
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eksekutioiisfundament.’) Selvom fremgangsméden er snurrig og irrationel, kan den lette
adgang til a opnd eksekutionsgrundlag i klare sager ikke undvages i nutidens retsliv.
Man har nemlig her en hurtig og let fremgangsmade til at fa tilvejebragt eksekutionsgrund-
lag for skyld, der anerkendes af skyldneren. Der er ingen grund til at besvage retterne
med udfeardigelse af domme i disse sager, hvor ingen tvist foreligger, og der ma deifor, hvis
forligskommissonerne ophaeves, etableres en anden ordning, hvorved man pa en simpel
og praktisk made kan fa tilvejebragt grundlag for tvangsfuldbyrdelse af gedd, som skyld-
neren erkender 9g forpligtet til at betale, men ikke ser 9g i stand til at opfylde i oveiens
semmelse med de ved geddens diftedse aftate vilkar.

Udvalget har overvejet at foreda indferelse af en ordning i lighed med den tyske
Mahnverfahren og den svenske lagsokning og betalningsforeldggande. Et foislag af denne
art har i 1905 vaget fremsat pa rigsdagen, men blev ikke vedtaget.?) Endvidere modtog
justitsministeriet i 1925 henvendelse fra forskellige handelskredse, saglig fra senderjydske
kredse, om at undersage mulighederne for at indfare bestemmelser svarende til Mahnver-
fahren i dansk ret. Fordaget blev forelagt Retsplejeudvalget til erklagring. Et underudvalg
udtalte i en meget udferlig redegerelse®), a man ikke kunne anbefae indfardse af Mahn-
verfahren, der dérlig ville passe ind i den gaddende retsordning i Danmark og ikke ville
frembyde nogen fordel for kreditor, ville vage byrdefuldere for debitor og ogsd pafere
domstolene uhyre besvaa.

Udvalget mener ikke, at nedlaaygelse af forligkommissionerne gar en sddan lov-
givning ngdvendig, og kritikken af det i 1905 fremsatte lovforsag ®) viser vanskelighederne-
ved formulering a en lov om inddrivelse & ubestridte fordringer, der tilstrakkelig tager
hensyn til sdvel skyldnernes som fordringshavernes berettigede interesser. Endvidere ville
en lovgivning om Mahnverfahren nagpe fuldtud kunne erstatte ordningen med ratihabi-
tion af frivillige forlig, der da ogsd i lovfordaget & 1905 var foreddet opretholdt ved siden
af den salige adgang til inddrivelse a ubestridte fordringer.

Det har dernasst vaget overvejet at henlagyge ratihabitionen til domstolene, hvilket
e den i retsplejelovens § 276 fastsatte ordning for de retskredse, hvori forligskommissio-
nerne nedlaayges ved kgl. anordning. Ved naameie dreftelse og overvejelse af problemet
er udvalget imidlertid kommet til det residtat, a en registrering dler lignende ved under-
retterne ma anses for ungdvendig.

1) Jfr. Svedstrup, U.f.R. 1927 s. 126: ,At et ,forlig" bliver eksigibelt ved farst at blive afskrevet

i en protokol og ved, at dernaest protokollatet afskrives i en udskrift, medens det uden iagttagelse
af disse ceremonier ikke er eksigibelt, er jo nu engang god jura — men med sund fornuft har det
intet at skaffe".
Som et kuriosum kan nasevnes, at en forligskommission fornylig forespurgte justitsministeriet, om
der var noget i veien for, a den ene forligsmeggler optradte som fuldmaggtig for en part under
forligsmaaglingen, idet det blev oplyst, at det var aimindeligt, a sagfererne fremsendte forligs
begaaing bilagt en skriftlig fuldmagt og s overlod til forligskommissionen at finde en egnet og
villig fuldmaegtig, hvilket undertiden kunne vaze vanskeligt.

%) Forslaget blev fremsat fra privat side, bl. a. af Goos og Nellemann, Rigsdagstidende 1904—05,
tilleeg A., sp. 3035—3050, og vedtaget af landstinget, men stgdte p& modstand i folketinget, bl. a.
fordi visse kredse frygtede, at mindre procesreformer kunne udsatte gennemfgrelsen af den store
retsplejereform, Rigsdagstidende 1904—05, folketingets forhandlinger, sp. 2500—2513 og tilleg
B., sp. 1790.

% Aftrykt, Rigsdagstidende 1925—26, tillaeg A., sp. 3941 ff, jfr. Troels G. Jgrgensen, Retspleje-
udvalget, s. 54.

% Knudsen, U.f.R. ad. B. 1905 s. 104, Gigrtz, sammesteds, s. 110, Bache, sammesteds s. 171 og
Riitzou, sammesteds s. 295.
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Ved en sadan registrering vil man ganske vist fa et offentligt bevis for forligets
dato, hvilket kan have betydning ved afkradtelse af forlig i henhold til konkurslovens
§ 23, stk. 1, (se namere herom nedenfor sde 31), men bortset herfra synes registrering
ikke at have praktisk vaardi. Formalet med en sddan ordning skulle veae, at man ved op-
dtilling af visse formkrav og en saalig processuel fremgangsmade understreger det betyd-
ningsfulde i, a der nu kan gares udlagg for fordringen. Vegdien af disse formers overhol-
delse turde vage tvivisom.

Da det endvidere er gnskeligt, a domstolenes arbejde forages mindst muligt ved
forligskommissionernes nedlasggelse, rinder udvalget det forsvarligt at foredd, at kravet om
ratihabition eller registrering af forlig fremtidig omgives, og at udenretlige forlig skal vare
direkte eksigible pa visse negmere betingelser, navnlig at forliget skal anga afvikling af
alerede forfaden gadd.



Udvalgets forslag til aendringer i retsplejeloven.

Som det fremgdr af det anferte, mener udvalget, a forligsmagling ved forligs-
kommissionerne bar afskaffes, og forligsmeagling fremtidig henlagyges til domstolene, samt
a der ber tilvejebringes en ordning til erstatning for den nuvegende, hvorefter private,
udenretlige forlig kan opna eksekutionskraft ved ratihabition i en forligskommission.

Hovedindholdet af udvalgets fordag bliver fagdig, at forligsmaggling i borgerlige
domssager ved en amndring & retsplejelovens kapitel 26 henlamges til domstolene, og at
udenretlige forlig ved en tilfgielse til retsplejelovens § 478 gares eksigible pa lignende
made som tinglyste pantebreve i fast gendom.

A« Forligsmaggling ved retten.

Efter fordagets hovedbestemmese — ny § 268 — magler retten forlig i dle bor-
gerlige domssager i 1. instans.

Der pdamges herved dommerne en pligt til at foretage forligsmeegling. Undladelse
a magling kan ifdge paragraffens 2. stk. kun ske, sifremt det pa grund af sagens be-
skaffenhed, parternes forhold dler lignende omstamdigheder pa forhand ma antages, at
maaglingen vil vege forgeaves.

Hele bestemmesen er et udtryk for, at det af offentlige, samfundsmesssige hen-
syn e enskeligt, at processernes antal og omfang begramses, at unedige retssager undgas,
og a dommerne af egen drift skal vage virksomme for a meagle forlig melem parterne,
nd der e mulighed herfor. Bestemmelsen er, nar bortses fra afskaffdsen & forligskom-
missionerne, kun tildels en nydannelse. Savel ved underretterne som ved landsretterne
sager dommerne ogsa nu at formidle forlig mellem parterne, nar sagen efter sin karakter
e egnet dertil.

Forslaget indeholder ingen forskrift om, pa hvilket tidspunkt af sagens gang for-
ligsmaagling ber finde sted. Som hovedrege vil forlig formentlig blive forsagt i 1. retsmede,
sdedes som det nu er tilfaddet i Kgbenhavns byret. | landsretssager kan og ber dommeren
ved sagens forberedelse ved underret tage initiativet til en forligsforhandling pa samme
made som i underretssager, hvis han skenner, at han har mulighed for at forlige parterne,
f. eks. hvis bevisfardsen i sin helhed foregér ved den pdgaddende underret; men ofte vil
det vaxe mere praktisk a vente til domsforhandlingen ved landsretten. | sager, der
forberedes ved landsretten, vil mamglingen i henhold til retspledlovens § 338, stk. 3, hvis
den sker under forberedelsen, kunne foretages af en enkelt dommer.

Udvalget har ikke fundet det hensigtsmeessigt at fastdd, at forligsmaaglingen skal
foregd straks ved retssagens pdbegyndelse. Ofte vil begge parter veae reprassenteret af
sagfarere, der alerede har undersagt mulighederne for en minddig afgardse a sagen,
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og man kan derfor ikke fastdd, at retten atid pa et sa tidligt tidspunkt ber forsage
en aktiv forligsmaggling. Rettens forligsbestrasbelser vil ofte farst have udsigt til at kunne
lykkes, n&r sagen er forberedt og beviserne kommenteret af sagfererne, s dommer og
parter har bedre grundlag for at skanne over, hvorledes processen vil fade ud, hvis den
afgares ved dom.

For landsretssager, der forberedes ved underretten, ger der sg yderligere det
salige forhold gaddende, at medens underretsdommerens deltagelse i forberedelsen nu
i mange tilfedde e af mere formd karakter, ville en pligt til a memgle forlig ved
sagens pabegyndelse bevirke, at han straks métte sadte sig ngie ind i sagens realitet og
de foreliggende retsspergsmd for effektivt at kunne lede en forhandling om forlig. Dette
ville vage en forggedse af underretsdommernes arbegjdsbyrde — uden at der som rege
ville kunne opnds noget resultat herved. At pdasgge underretsdommeren at foretage en
blot forme forligamagling svarende til den nuvegrende ved forligskommissionerne, anser
man i disse sager for veadilast.

Forligsmasgling kan anordnes pa et hvilket som helst tidspunkt under sagens
gang, og der er i modsadning til den nugaddende § 428, hvorefter sdste frist for forligs-
maggling under sagen er dennes optagelse til dom, ikke angivet nogen yderste termin for
forligspreve. Farst med dommens afsgdse e derfor muligheden for forligsmaagling bort-
faldet, men det vil formentlig kun undtagelsesvis ske, a sagen efter dens optagelse til
dom reassumeres, for at der kan preves forlig melem parterne.

§ 268, stk. 3, fastdar udtrykkelig, at masgling ogsa kan foretages i ankeinstansen.
Dette stemmer med nuvagende praksis, hvor landsretten ogsd i ankesager sager at for-
midle forlig melem parterne. Ved Hgjesteret er forlig ved rettens melemkomst der-
imod kun forekommet i ganske ekstraordinare tilfadde.

Under den gaddende ordning er det i sager, hvor forlig skulle vaae magglet i retten,
forekommet, at landsretten har hjemvist indankede underretssager til fornyet behandling
i underretten, ndr det ikke af sagen er fremgdet, at underretten har magglet forlig. For
at undgd noget tilsvarende i fremtiden finder udvalget det nedvendigt at foreda en ud-
trykkelig bestemmelse om, at undladelse af maggling i underinstansen ikke kan medfere
hjemvisning af sagen til fornyet foretagelse. Endvidere udelukker lovteksten, jfr. ny § 268,
stk. 4, at landsretten tilbagesender en sag, der er forberedt ved underret, slvom lands-
retten skanner, a underretten burde have forsggt forligsmaagling.

SAedes som fordagets § 268, stk. 2, er formuleret, er der ingen grund til at opretholde
de forskellige undtagelser i den nuvagrende § 268, stk. 1, fra den tvungne forligsmasgling
ved forligskommissionerne. Nogle & disse — nemlig 1), 2), 4) og 7) — er begrundet med,
a magling ved forligskommission ville medfare en uheldig forsnkelse af retssagerne.
| andre tilfsedde — 5) og 6) — er begrundelsen, at maaling ikke er mulig. Endelig er und-
tagelsen i 3) for sager, hvori statsmyndigheder er part, begrundet i ssalige offentlige hen-
syn, som ikke ubetinget gadder ved en forligsmaagling for domstolene. Den i fordaget til
§ 268 naevnte begramsning i pligten til a masgle forlig indeholder den fornadne hjemmel
til a undlade forligsmeggling, hvor sagen ikke er egnet hertil, f. eks. fordi den er &f
principiel betydning, sagsagte ikke er madt, dler det igvrigt pa forhand er klart, at par-
terne ikke vil forlige sagen.

De nye bestemmelser overfladigger § 428 om masgling i underretssager under sagens
behandling for retten, og denne bestemmelse kan derfor ophseves.

Ved fordagets § 269 foredds som en nydannelse, a retten med parternes sam-
tykke kan holde forligsmesgling for lukkede degre. Formdet hermed er at gare forligs-
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masglingen ved retten sa effektiv som muligt, og offentlighedens udelukkelse fra forhand-
lingerne vil undertiden kunne @ge mulighederne for at forlige parterne. Bestemmelsen
vil eksempelvis vaae saadeles nyttig i injuriesager. Nar derlukning kun kan ske med begge
parters samtykke, er der nagpe processuelle betamnkeligheder herved.

Ved fordagets 8 270, stk. 1, foreskrives, at retsforlig skal indferes i retsbogen,
hvilket stemmer med gaddende praksis og for underretssagers vedkommende er udtrykkelig
fastddet i § 428, 2. punktum. Der er formentlig ikke grund til at stille krav om, at parterne
eler deres reprassentanter skal underskrive forliget i retsbogen, siledes som det nu for
forligskommissionerne er bestemt i § 273, stk. 3'. Med hensyn til de forlig, der indgas
ved domstolene, fadges der nu forskellig praksis pa dette punkt.

Udvalget har overvejet, om man burde foredd helt at opheseve kapitlet om for-
ligsmaggling under hensyn til, at forligsmaaglingen efter forslaget fremtidig opherer med
at vage et saaskilt, afgramset stadium i borgerlige retssager. Man finder det dog systematisk
mest tilfredsstillende ogsa efter forligskommissionernes afskaffelse at bevare et saaligt
kapitel om forligsmaggling, ligesom praktiske grunde taler for at samle reglerne om for-
i gsmaggling pa eet sted i retsplejeloven.

B. Tvangsfuldbyrdelse af anerkendte fordringer.

Ifdge fordlaget til aandring af § 478 opstilles 3 betingelser for, at eksekution kan
foretages pa grundlag af et privat forlig:

1) at forliget er indgaet, efter at forfaldstiden for den gadd, som forliget angér, er indtradt,

2) at den umiddelbare adgang til eksekution af forliget i tilfadde af midigholdelse ud-
trykkelig er vedtaget i dette,

3) at omkostningerne er anfaert i forliget med et bestemt belab.

Af disse betingelser er de to farste nye.

Formalet med betingelse 1) er at forhindre, at det vedtages i kontrakter angdende
ydelser, som forfalder i fremtiden, a der i tilfaedde af midigholdelse straks skal kunne
gares udlegy. Herved ville opsta en ny og ikke gnskelig form for hurtig retsforfglgning.
De mange uheldige erfaringer fra afbetalingssalg viser endvidere, at en for let adgang
til tvangsfuldbyrdelse farer til letsindig kreditgivning. Den hurtige udleegsadgang skal
derfor aene kunne anvendes i de tilfadde, hvor aftaler om betaling af forfaden gadd ikke
overholdes?).

Betingelse 1) forhindrer ogsd, at private forlig, som det nu undertiden er til-
faddet, anvendes i laneforhold, siledes at lantageren ved lanets modtagelse underskriver

Yy Tilsvarende forskrift findes i erhvervslejeloven nr. 55 af 23. marts 1937 § 4, husdyrvoldgiftsloven
nr. 94 af 15. marts 1939 § 5, stk. 6, og landvasensretsloven nr. 213 af 31. marts 1949 § 27, stk. 4.

2y Jfr. E. Munch-Petersen, Tvangsfuldbyrdelse, 4. udg. 1948, s. 32; det siges her om frivillige forlig,
at efter sagens natur kunne meget tale for i almindelighed at forlange, at kravet er forfaldet, nar
eksigibiliteten fastsedtes. Endvidere H. Munch-Petersen, U.f.R. 1908, s. 5—8.
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et frivilligt forlig i stedet for et gaddsbrev. Denne fremgangsméde vil efter fordaget ikke
kunne anvendes, nar lanet farst forfader til tilbagebetaling pa et senere tidspunkt. Ud-
valgets medlemmer anser denne benyttelse & de frivillige forlig for uheldig, idet den kan
give anledning til misbrug ved en hardhaandet udnyttelige af skyldnerens svage tilling,
og udvalget er derfor gaet ind for a stille denne betingelse. Frivillige forlig vil dog ogsa
fremtidig kunne anvendes i l&neforhold, ndr gedden virkelig er forfaden straks.

Betingelserne 2) og 3) er ligeledes udtryk for, at der bar ydes skyldnerne beskyttelse
nemlig ved, at man sager at sikre, at de pa forhand bliver bekendt med virkningen af
foiliget og fdgerne a midigholdese & forligets vilkar.

§ 478 ma sammenholdes med den foreddede tilfgidse til § 490, stk. 1, hvorefter
der skal gives skyldneren mindst 4 lgbedage. Reglen har st forbillede blandt andet i de
saglvanlig anvendte formularer til pantebreve og begrundes med, a skyldneren bar have
en kortere frig til a rette for g, inden de dvorlige virkninger af forligets midigholdese
indtradffer. Det har veaet overvejet af udvalget at foredd en eksekutionsfrist pa 14 dage
— fakultativ efter fogdens bestemmelse dler obligatorisk —, men man er enige om, at der
ved den foreddede frist normalt ydes skyldneren tilstrackkelig beskyttelse.

| gjeblikket gedder ingen fast regd i praksis for lgbedage ved frivillige forlig.
Mange frivillige forlig hjemler lgbedage, men i andre forfalder gedden til betaling og
eksekution, sdsnart forliget ikke prompte overholdes. Forslaget vil formentlig medfere,
a der i formularerne til frivillige forlig optages bestemmelser om 4 dler flere |gbedage.
Er der ikke indremmet lgbedage, dler er antallet af |gbedage under 4, kan udlagg farst
foretages pd 5. dagen efter forfaldsdagen.

Ved andringsfordaget til § 484 gives der fogden en lignende illing ved udlasy
i henhold til private forlig, som han alerede nu har ved umiddelbare fogedforretninger,
idet han kan henvise sagen til dmindedlig rettergang, safremt rekvisitus fremsadter ind-
Sgeser mod fogedforretningens fremme, enten fordi han bestrider forligets gyldighed
dler haarder a have opfyldt forliget. Fogden bar herefter, hvis der fordigger udnyttelse
dler bristede forudssgninger, eler hvis aftalen er i strid med aminddig haaderlighed,
dler der fordigger andre ugyldighedsgrunde dler formodning om ugyldighed, henvise
sagen til amindelig rettergang. Det bemagkes i denne forbindelse, at forliget ogsa kan
angd betaling af andet end kontraktsgedd, f. eks. erstatning, og a der maske netop i
sadanne tilfadde vil kunne forekomme forlig, som ikke er i overenstemmelse med ret
og billighed.

Vedrgrende afkradtelse i henhold til konkurdovens § 23, 1. stk., bemaakes, at det
af konkursovkommissionen udarbejdede udkast til lov om gaddsordning foredar denne
bestemmelse opheevet'). Ifdge neavnte § 23, 1. stk., regnes afkradtelsesfristen, 8 uger,
fra forligets indgdelse. Retspraksis har imidlertid fastsldet, at indgdelse er enshetydende
med opndelse of eksigibilitet. For frivillige forligs vedkommende bliver den afgerende
dato herefter efter nugaddende ret ratihabitionsdatoen. Efter udvalgets fordag bliver
fremtidig, sdlamnge konkursloven gadder, den dato, da forliget er underskrevet, udgangs-
punkt for 8 ugersfristen, og det bliver et amindeligt bevisspargsmd, om forliget kan
anses indgaet den dag, debitor efter forligets indhold har underskrevet det. Eventuelt
kan bevis for dateringens rigtighed sikres ved vitterlighedsvidner, notarialbekradtelse
dler lignende i de saalige tilfadde, hvor en kreditor gnsker datoen fastdaet.

1) Udkast til lov om gaddsordning (1941) § 103.



32

Udvalget har ikke villet foredd, at attestation af vitterlighedsvidner med hensyr.
til rigtigheden af datoen og aggtheden af debitors underskrift skal veae en betingese for
eksekution. | praksis sker oprettelsen af et frivilligt forlig ikke Saddent pa den made, at
den sagferer, der har fordringen til incassation, sender den udfyldte forligsformular med
posten til debitors underskrift. Det vil negpe veae rimeligt at forlange, at debitor i sa
fad skal skeffe vidner pa sin underskrift, hvilket oftest vil tvinge ham til at indvie naboer
dler bekendte i sine dérlige gkonomiske forhold.)

1) En lignende regel om ngdvendigheden af vitterlighedsvidner var gaddende fra retsplejelovens
ikrafttraeden i 1919, men blev opheevet ved lov nr. 300 af 30. juni 1922 § 43. | lovens motiver

(Rigsdagstidende 1920—21, tillaag A, sp. 4917) henvises netop til, at kravet har vist g at vaae
urimeligt og byrdefuldt for debitorerne.



Udvalgets fordag til andring i medhjadperloven.

Efter medhjelperlovens 8 34 (lovbekendigarelse nr. 270 af 16. juni 1941) fore-
tages pa landet forligsmamlingen i medhjadpersager o en i hver landkommune nedsat
salig forligskommission. | kommissionerne, der bestar af 3 medlemmer valgt af sognerédet
for 4 & efter forholdstalsvalg, skal sdvel arbgjdsgivere som medhjadpere veae repraesen-
terede. Sifremt begge parter i en tvistighed om retsforholdet mellem husbond og med-
hjadper endnu pd det tidspunkt, da sagen anlesgges, opholder sig i den kommune, hvor
retsforholdet har bestdet, ska forlig i sagen preves for kommunens medhjadperforligs-
kommission, far sagen kan indbringes for retten. | medhjadpersager i byerne og i med-
hjadpersager pa landet, hvor parterne ikke lamngere opholder Sg i kommunen, f. eks. fordi
medhjadperen efter arbejdsforholdets ophgr er rejst bort og har faet arbeide i en
anden kommune, foregar forligsmaslingen i henhold til retsplejelovens § 268, stk. 2,
punkt a, ved retten. De ordinage forligskommissioner behandler sdedes adrig tvistig-
heder mellem husbond og medhjadpere. Om omfanget af medhjadperforligskommissio-
nernes virksomhed og forligsmasglingens udfald oplyses det i de af Statistisk departe-
ment udgivne statistiske meddelelser om den borgerlige retspleje'), at det gennemsnitlige
antal afduttede sager arlig i perioden 1931—35 udgjorde 904, men i den fdgende 5-ars
periode 1936—40 faldt til gennemsnitlig 701 arlig, for i perioden 1941—45 yderligere at
fdde til 624 i gennemsnit om aret. Tilbagegangen er fortsat efter krigen. | &rene 1948
0g 1949 udgjorde antallet af sluttede sager ved disse forligskommissioner kun henholdsvis
314 sager og 347 sager. Den meget betydelige nedgang i medhjadperforligskommissionernes
sagsantal i den sidste snes & skyldes formentlig navnlig de forbedrede @konomiske kar
for medhjadperne pa landet, samt at landarbejderne i stigende grad har tilsluttet sig fag-
forbund, hvorfor nu mange tvister afgares ved forhandling mellem de faglige organi sationer
dler indbringes for den faste voldgiftsret.

Det bemagkes, a antallet af medhjadpersager ved underretterne ikke udviser en
tilsvarende tilbagegang. | perioderne 1931—35, 1936—40 og 1941—45 var det gennemsnit-
lige arlige antal sager: 1323, 1173 og 1342. Disse tal omfatter ikke-forligte medhjeelper-
sager pa landet og medhjedpersager i byerne.

Statistikken over de af medhjadperforligskomrnissionerne behandlede sagers ud-
fad viser i og for 99 et gunstigt resultat. | tidsrummet 1931—35 blev 53,1 pet. af sagerne
forligt, og i perioderne 1936—40 og 1941—45 var forligsprocenten henholdsvis 52,5 og
49,3. Af dei 1948 og 1949 afduttede sager blev forlig indgdet i 159 og 187 tilfadde, altsa
ogsa i over halvdelen & sagerne.

Statsministeriet nedsatte i 1938 en landarbejderkommission, der bl. a fik til op-
gave a gennemga medhjadperloven af 6. mg 1921 med henblik pa en revison & loven.
Under behandlingen af spergsmdlet om andringer i medhjadperloven blev den geddende
forligsordning i medhjedpersager pa landet kritiseret navnlig af arbejderreprassentanterne

1) Den borgerlige retspleje 1941—45, Statistiske meddelelser, udgivet af Det statistiske departement
4. rakke, 135. bind, 3. hadte, Kgbenhavn 1949.
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i landarbgjder kommissionen, idet de anfarte, at forligskommissionerne i for hg grad var
praeget of arbejdsgiversynspunkter, og a mesglerne pa grund af kredsenes ringe sterrelse
og det lille antal sager savnede tilstrakkelig sagkyndighed og erfaring. Arbejdsgiver-
repraesentanterne gnskede derimod ingen andring i den bestdende forligsordning. | den
betaankning angdende amdringer af medhjadperloven, som blev afgivet 1940, trykt 1942,
dtillede landarbejderkommissionens flertal herefter fordag om ophesvelse af medhjadper-
forligskommissionerne pa landet, sdedes a mamlingen fremtidig skulle henlaggges il
retten. Fordaget med dertil hgrende bemagkninger fra flertallet og mindretallet findes
af trykt som bilag 8.

Medens en ophavelse af medhjedperforligskommissionerne i 1940 matte sta som
en fravigese fra den dlers gaddende regdl, a der forud for en retssag normalt matte ga
en meagling i en forligskommission, ligger sagen, n& de amindelige forligskommissioner
foredads ophwevet, anderledes.

Efter udvalgets opfattelse méatte en bibeholdelse af medhjadperforligskommis-
sionerne, uanset de amindelige forligskommissioners nedlagggelse, kraave en saalig be
grundelse. Medhjadperforligskommissonernes pragg a en sagordning ville i endnu hgjere
grad komme frem, hvis de blev bevaret, samtidig med at kommissionsmaggling i adle andre
civile retssager blev afskaffet. Der ses dog ikke i vore dage at fordigge forhold, som kan
begrunde, at tvistigheder mellen husbond og medhjadpere pa landet ska behandles efter
andre formdle regler end medhjadpersager i byerne dler andre retssager mellem arbejds-
givere og personale. Sdv om en forholdsvis stor dd a de behandlede sager forliges for
kommissionerne, viser sdvel det lille sagsantal og den stadige tilbagegang i antallet of
sager som den fremsatte kritik mod kommissionernes sammensagning og uvildighed, at
den nuvagende ordning uden skade kan afskaffes. Udvalgets fordag gér herefter ud pd,
a medhjadperlovens § 34 ophaaves, sedes a ogsa forligsmamglingeii i medhjad persager
pa landet i dle tilfsedde henlasges til retten.

Efter det o landarbgderkommissionen udarbgjdede lovudkast skulle i med-
hjadpersager begge parter vage fritaget for retsafgifter og for brugen af stemplet papir.
Dommerkontorerne skulle endvidere uanset fordringens sterrelse udfeadige steevning
uden vederlag.

Retsafgiftslovens 8 15 foreskriver, at der i sager melem arbejdsgivere og deres
personde, bl. a i sager mdlem husbond og tyende, kun skal svares havdelen af de seat-
vanlige retsafgifter. Ved fordaget tilsigtede man at opnd en yderligere begungtigelse for
medhjadpersager, Sdedes at disse sager blev fuldstendig fritaget for retsafgift samt for
a svare den i sempdloven nr. 99 &f 23. april 1929 § 125, jfr. § 136 nr. 8, fastsatte stempel-
afgift pd 1 kr. for dle staavninger i retssager over 40 kr. i veadi. En tilsvarende bestem-
mese findes i lgedovens § 37, jfr. bekendtgerelser nr. 347 og 348 & 6. september 1947.

Forsdvidt angar dommerkontorernes pligt til at udfaadige steevninger vederlags-
frit indebar fordaget en andring af 8 9 i justitsministeriets bekendtgerelse af 30. december
1930 angdende retshjadp pa dommerkontorerne, hvorefter dommerkontorerne har pligt
til at udfaadige staevninger i medhjadpersager for et gebyr a 5 kr. dler 10 kr., alt efter-
om sagsgenstanden er fra 50 kr. til 200 kr. eler over 200 kr.

Udvalget anser det for a ligge udenfor Sn opgave a genoptage disse fordag,
hvorved bemagkes, at bestemmelserne i retsplejelovens § 425, stk. 1, og bekendtgerelsen
a 30. december 1930 § 9 om dommerkontorernes pligt til at udfaadige steevninger veder-
lagdfrit dler for et lille gebyr har ringe praktisk betydning, idet ubemidiede personer, der
ansker a anlange retssag, i dmindelighed seger fri proces.



Udvalgets forslag til eendringer i retsafgiftsloven.

Som fage o de foran foreddede andringer i retsplgjeloven ma der foretages en
revison af afgiftshestemmelserne i loven om, retsafgifter | domssager m. m. & 11. april
1916. Loven er nu optrykt som bekendtgerelse nr. 322 a 19. december 1932 med de
andringer og tilfgielser, som er en fdge a lov nr. 448 & 4. august 1919 § 5, lov nr. 27 &
14. februar 1929 samt lov nr. 321 a 17. december 1932. En senere andring findes i lov
nr. 68 af 15. marts 1947.

Retsafgiftslovens hovedprincip er, at der i civile domssager normalt skal erlaggges
dgift to gange, nemlig dels for sagens berammedse (beramme sesafgift), dels ved sagens
optagelse til dom (optagelsesafgift). Disse afgifter er af samme Sterrelse.

| forbindelse med, a man i 1932 i retsplgjeloven gav hjemmd for opheevese &
forligskommissoner ved kgl. anordning, foretoges ved lov nr. 321 a 17. december 1932
en andring af retsafgiftdoven, idet der i lovens § 7 a blev givet hjemme for, at retsafgiften
i de retskredse, hvor forligskommissionerne matte blive ophaevet og forligsmaglingen
henlagt til retten, ikke skulle udgere mere end 3 kr., dersom sagen blev forligt pa farste
taggtedag. Den del af berammelsesafgiften, der métte overstige 3 kr., skulle defor farst
erlasgges, n&r sagen pa dens farste taggtedag blev begeaet fremmet, efter at retten for-
gae/es havde maaglet forlig. Efter de geddende afgiftssatser skulle denne efterbetaling af
berammelsesafgift ske i sager angdende penge m. v., n&r sagsgenstanden var over 200 kr.,
samt i sager, hvis genstand ikke var penge dler penges vazdi. Bestemmelsen angik ikke
Kgbenhavns byret, skent maeglingen her foreg&r ved retten, og g heler kebenhavnske
landsrets- og s 0og handelsretssager; her skulle man som hidtil svare fuld berammelses-
afgift, sdv om sagen blev forligt i ferste retsmade.

Retsafgiftdovens § 7 a blev vedtaget efter fordag af det folketingsudvalg'), som
behandlede retsplej eovsandringerne af 1932. Bestemmelsen motiveredes med, at rets-
afgiften for forlig i 1. retsmade uden en sddan regd ville overstige gebyrerne ved forligs-
kommissionerne i sager, hvis veadi er over 200 kr., dler hvis genstand ikke er penge dler
penges vaadi. Gebyrerne ved forligskommissionerne udger nemlig ifdge lov nr. 689 &f
22. december 1920 hgjst 3 kr. — 1 kr. for berammelse og 2 kr. for afdutning og proto-
kollering & et forlig —, og for sager under 20 kr. nedsadtes gebyret for afslutning og
protokollering til 1 kr. 25 are, sdedes at det samlede gebyr er iat 2 kr. 25 gre.

Da ingen forligskommission er blevet nedlagt ved kgl. anordning, har retsafgifts-
lovens § 7 a ikke fundet anvendelse. Udvalget ma imidlertid mene, a en gennemferdse
af ordningen ville have stedt pa store praktiske vanskeligheder. Navnlig i de store og starre
retskredse er det of allerstarste betydning, at afviklingen af retssagerne pa de ordinaae
retsdage kan foregd hurtigt og uden unedige afbrydelser og forsinkelser. Hvis rettens
protokolferer under retsmadet skal pdasgges at opkrasve gebyr i de sager, som ikke forliges,

1) Rigsdagstidende 1931—32, tillagg B., sp. 485 —490.
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vil det medfgre, at tempoet nedsedtes, idet neeste sag ma vente, indtil betalingsspergs-
maet er bragt i orden. | praksis ville man maske undgd vanskelighederne ved at vente
med a opkreeve restgebyret til efter retsmadet eler eventuelt vente til neeste made. Da
retsskriveren (ved underretterne udenfor Kegbenhavn dommeren sdv) er personlig an-
svarlig for kreditgivning med hensyn til afgifter, ville det dog vaae urigtigt af lovgivnings-
magten a indfere en ordning, hvorefter han vil vae nadsaget til at yde kredit pa eget
personligt ansvar. Hvis forfaldstiden for efterbetdingen blev henlagt til et senere rets
mede, kunne man maske til en vis grad afbgde ulemperne, men efter udvalgets opfattelse
vil det i alt fad veae omstamdeligt og til besvag for sdvel dommerkontorerne som, publikum
a fastholde den i retsafgiftdovens § 7 a anordnede tredeling af retsafgifterne.

Udvalget diller herefter fordag om, at der skal erlaggges fuldt beramme sesgebyr
ved sagens indbringelse for retten, og a dette gebyr ikke nedszdtes, selvom forlig indgas
i farste retsmade. Som nsevnt nedsadtes gebyret ikke ved forlig i farste retsmede ved
Kabenhavns byret, hvis ordning har vaaet forbillede for den foreddede fremtidige for-
ligsordning. Der har ikke udvalget bekendt veazret klaget over, at gebyrerne ved Kaben-
havns byret var for hge — hverken absolut set dler i forhold til gebyrerne ved forligs
kommissionerne i provinsen. Endvidere vil fordaget om erlamgelse & fuld berammelses-
agift i de fleste tilfadde kun formet betyde en forhgdse af gebyret. | praksis plger man
nemlig dlerede nu a udtage indkaldelse til forligskommisson og steevning samtidig,
Sdedes at bade berammelsesgebyr til forligkomrnjssionen og berammelsesgebyr til retten
er erlagt inden sagens foretagelse i forligskommissionen. Endelig kan det anferes, at der
ikke er samme trang som hidtil til en regd om nedsat gebyr ved retsforlig i farste retsmade
efter den foreddede fremtidige ordning, der gedder for hele landet. Sdamnge forligskommis-
sionerne kunne nedlasgges ved kgl. anordning, matte man forudse, at forligskommissio-
nerne blev opheevet i nogle retskredse, mens de blev bevaret i andre. For ikke at modvirke
ophaavelsen af forligskommissionerne métte man da laggge vesgt pd, a gebyrerne Sdvidt
muligt var de samme, hvad enten sagen skulle for forligskommissionen dler direkte for retten.

Udvalget vil i og for sig anse det for anskeligt, at retsgebyrerne fastsadtes sdledes,
a parterne opndr en forholdsvis betydelig fordd ved at indga pa forlig. Man kunne i sa
henseende teanke sig den ordning, at optagelsesgebyret fastsadtes til det dobbelte af be-
rammel sesgebyret, eventuelt sedes at det sidstnaevnte nedsadtes fra de nuvagende satser,
SAedes at statskassens samlede provenu af retsgebyrerne bliver det samme som nu. Ud-
valget har dog anset det for at ligge udenfor Sin opgave at dille et egentligt fordag i denne
retning.

Det a udvaget affattede lovfordag til andring & retsafgiftsloven er igvrigt ud-
arbejdet i overenstemmelse med foranstdende bemaakninger.

Af praktiske grunde og fordi den indtil 1932 geddende formulering af 88 6 og 7
forekommer noget foraddet, har man foretrukket at bibeholde § 7 a delvis fremfor at fare
loven tilbage til dens oprindelige skikkelse.



De gkonomiske virkninger af forligskomrnissonernes ophaevelse.

| dette afsnit undersages de @gkonomiske virkninger af en gennemferdse af ud-
valgets fordag. Spergsmdet belyses fra tre sider; nemlig i relation til publikum, det offent-

lige og forligsmamlerne.

A. Publikum.

Opheavdlsen & den tvungne forligspreve ved forliglkommissonerne medferer i
civile domssager en besparelse af udgifterne ved at fare retssag i dle de tilfadde, hvor
maglingen ville vage forgeaves. Foruden bortfaldet af gebyret for berammelse af forligs-
maggling — 1 kr. — bevirker den foreddede forenkling af processen en nedszdtelse af sags-
omkostningerne, idet navnlig udgiften til sagferersaler for mede i forligskommjssionen
undgds. Endvidere undgdr parterne tab af arbgdsfortjeneste ved at mede i forligskom-
missonen, og de indklagede fritages for beder for udeblivelse.

P& den anden side vil det gebyr, som er erlagt inden indgaelse af forlig ved retten
kunne vage hgiere end gebyrerne ved forligskommissionerne.

Maksmumsafgiften for forlig ved forligskommissionerne er 3 kr. Efter skalaen
for retsafgifter for sager om penge dler penges vaadi (retsafgiftslovens 8 6) skal der i
domssager svares hgjere gebyr end 3 kr., nar vaadien er over 200 kr., og agiften kan i
underretssager (gramnse 2 000 kr.) dtige til 18 kr.

Der bliver sledes tale om en forhgese o retsafgifterne for forlig, men denne
forhgelse er efter udvalgets opfattelse hovedsagelig kun af forme karakter. For at vinde
tid indleveres nemlig som tidligere omtalt forligindkadelse og steevning nu meget ofte
samtidig til berammelse, uden at forligsmaaglitigens resultat afventes, og der ma da straks
betales sivel afgift for forligsmesgling som retsafgift (berammelsesafgift). Der har derfor
i de fleste a de sager, som er blevet forligt ved forligskommissionerne, vaaet erlagt rets-
agift, og den erlagte retsafgift kan ikke tilbagebetales parterne, hvis sagen forliges, inden
den falder i rette’).

Udvalget har beregnet, at der i 1949. hvor antallet af masglingssager ved forligs-
kommissionerne uden for Kgbenhavn var ca, 103 000, hvoraf ca. 13 350 blev forligt, er
erlagt ca. 125 000 kr. i gebyr (1 kr. for berammelse samt 2 kr. i forligsgebyr, for sager
under 20 kr. dog kun 125 kr.). Af det samlede gebyrbelgb var ca 90 000 kr. gebyr for

sager, hvori maglingen var forgeaves).

1) Skattedepartementets skrivelse nr. 143 af 22. april 1920 og retsafgiftslovens § o.

%) Fisch-Thomsen ansldr i Juristen 1948, s. 33, udgiften til gebyrer, madehonorarer, porto og papir
samt sagferersalaa i maaglingssager til gennemsnitlig 8 kr. pr. sag. Selvom belgbet for haevede
og bortfaldne sager er noget mindre, vil udgiften i de ca. 90.000 sager, som i 1949 blev ind-
bragt, men ikke forligt i kommissionerne, efter denne beregning komme op pa 600—700.000 kr.
Hertil kommer spild af arbejdstimer, udgifter fcil bader og inddrivelse af disse m. m.
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Opheardse a reglerne om ratihabition & frivillige forlig ved forligskommissionerne
giver endvidere en besparelse af ratihabitionsgebyret, uden at der til gengadd bliver spargs-
md om andre udgifter. Denne ordning omfatter hele landet og kommer siledes ogsa K gben-
havn tilgode.

| 1949 foretoges ifdge Statistisk departements oplysninger i hele landet 26 000
ratihabitioner af forlig ved forligskommissionerne. Gebyrerne herfor kan andas til 70—
75000 kr. Hertil kommer et lignende belgb i vederlag til personer, som giver made ved
ratihabitionerne.

B. Det offentlige.

Uden for Kgbenhavn er udgifterne ved forligsveesenet et kommunalt anliggende,
jfr. lov & 4. marts 1857 § 9 og lovbekendtgarelse nr. 328 af 6. juli 1950 § 25. Udgifterne
e i aminddighed ubetydelige og dregjer 9g hovedsagdig om lokdege, anskaffdse &
protokoller og befordringsgodtgarelse til maglerne. lavrigt bager forligskommissonerne
uden for Kgbenhavn gkonomisk sg sdv, idet forligsmamlenes vederlag bestér i, a ge
byrerne tilfalder dem. Anvendes undtagelsesvis fremmed medhjadp, afholdes ogsd omkost-
ningerne herved a gebyr indtaggt erne. Ifdge bilag 1 belgb medhjadpsudgifterne sig i 2.
halvar 1948 til 12 010 kr. dler ca. 24000 kr. arlig.

For kommunerne vil ophsaselsen & forligskommissonerne uden for Kgbenhavn
betyde en mindre besparelse og for staten en indtesgtsforagelse svarende til retsafgiften
af de hidtil ved forligskommissionernes mellemkomst forligte sager, i hvilke der ikke er
erlagt retsafgift. En ngjagtig beregning af statens merindteegt er ikke mulig pa grundlag
af det fordiggende materiade. Dels fremgdr heraf dene antallet af indgdede forlig, men
ikke sagsveardien, som er bestemmende for gebyrets starrelse, dels ma det som neevnt
antages, at der i vidt omfang er betalt stempel- og retsafgift, som ikke kan tilbagebetales.
Hvis man ser bort herfra, skulle 12 —13 000 forlig &rlig indbringe ca. 60 000 kr. samt
gempeafgift 1 kr. af steavninger over 40 kr. dler ca 12 000 kr. Indtamtsforegelsen vil
dog & de nsevnte grunde sikkert kun udgere en forsvindende del af disse belgb.

Efter udvalgets opfattelse vil fordagets gennemfardse i de flete retskredse ikke
give anledning til foregede udgifter af betydning til medhjadp og kontorhold. | de store
retskredse ma dog paregnes nogen ekstraudgift til skrivning; men udgiften hertil opvejes
formentlig af betalingen for udskrifter, jfr. retsafgiftdovens kapite V.

/ Kagbenhavn tilfalder gebyrerne statskassen, og forligsmaagglerne og medhjadperne
lennes of det offentlige, jfr. forordning af 1795 § 57. For finansaret 1949—50 kan fagende
regnskab opstilles:

Gebyrindtaggt for Kgbenhavns forligkommisson ... ... . .. ... . .. .. 12 740 kr.

Gebyrindtaggt for Sz og handelsrettens forligskommisson .. ... . . | ca 400 -
13 140 kr

Statens udgift for Kgbenhavns forligskommission:

a kontorhold ... . ... . ... .. ... 3955 kr.

b) honorarer . ... ... . ... 6840 -

107% -
Overskud: 2 345 kr.h)

1) | en udtalelse af 22. januar 1932 til brug for rigsdagen (Rigsdagstidende 1931—32, tillaeg B., sp.
2759) opgjorde Kgbenhavns forligskommission statens overskud til gennemsnitlig 3242 kr, arlig.
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Da magistratens reprassentant i udvalget og de fire borgerreprassentanter, der
skiftevis tiltrasder kommissionen, lennes af kommunen med ialt ca 1 400 kr. &rlig, har
det offentlige som helhed hverken overskud dler underskud af betydning.

C. Forligsmagglerne.

Forligskommissionernes nedlasygelse betyder set fra maglernes synspunkt opher
af et lgnnet hverv. For de enkelte forligsmesglere er indteegten ofte ret ubetydelig. N&
gebyrindtaggten uden for Kgbenhavn, der efter fradrag af medhjedpsudgifter i 1949 ud-
gjorde ca. 160 000 kr.), fordeles pa 139 forligskommissioner uden for Kgbenhavn, bliver
der gennemsnitlig ca. 575 kr. &lig til hver mamgler — et ikke saaligt stort vederlag i vore
dage for kvdlificeret arbgjde, sdvom der i amindelighed kun afholdes et made ugentlig
pa nogle fa timer. Enkelte forligsmeglere er dog valgt | flere forligskredse.

Forligsmagglerne e som regel folk, der har deltaget i det kommunale liv. Hvervet
tildeles ofte addre, veltjente kommunafolk som tillidshverv, idet det kan give en mindre
biindtesgt ved siden af pension eler ddersrente. Forligsmagglernes adersfordeling fremgdr
af bilag 9. Den 1. januar 1949 var 70 pct. af samtlige masglere over 60 & og 30 pet. over
70 &, 8 mamlere var endog over 80 & gamle.

Maaglerne vadges i henhold til retsplgelovens 8 269, stk. 2, og lov om forandring
af forligs vaesenet a 4. marts 1857 § 4 for et tidsrum & 6 ar, sdedes a een & de vagte
afg& hvert 3. &. Da hvervet er et borgerligt ombud, har forligsmasglerne efter udvalgets
opfattelse ikke noget retligt krav pa gkonomisk godtgerelse, fordi hvervet bringes til op-
her fer den normae funktionsperiodes udlgb, lige sa lidt som der vil kunne geres fordring
pa bibeholdelse af hvervet til 6-ars-periodens udigh. Ved gennemferdsen af retsplejelovs-
andringen af 1932 var det gheler pa tale, at forligsmagglerne skulle kunne stille krav
af neevnte art, sifremt man métte enske at nedlagge en forligskommjssion ved kgl. an-
ordning. Udvalget anser det for udelukket at nedlasgge forligskommissionerne, efterhdnden
som tidsperioden for forligsmasglernes hverv udigber, idet de to forligsmeaglere ikke afgar
samtidig; en sdan ordning ville endvidere stade pa store praktiske vanskeligheder og give
anledning til usikkerhed hos publikum. Endelig ville det vaae utamkeligt at opretholde
et borgerligt ombud, der er enighed om a a<kafe som overfladigt, blot fordi det
giver en mindre indtasgt til dem, hvervet er pdlagt. | enkelte saalige tilfedde kunne der
maske udfra billighedsbetragtninger vagre anledning til a yde en understettelse eller anden
pensondignende godtgerelse til forligsmasglere, der gennem en arrakke har fungeret
som meglere og pad grund & ader dler lignende ikke vil kunne skaffe Sg andet Iannet
arbegjde. Udvalget har dog ikke fundet anledning til at fremsadte negmere fordag herom,
men har blot villet henlede opmagksomheden pa problemet.

1) Forligsmagling ca. 125 000 kr.

Ratihabition - 60000 -
ca. 185 000 kr.
= medhjedp - 25000 -

ca. 160 000 kr.
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Udkast til lov om aandringer i og tilfgielser til lov oni rettens plge af
11. april 1916 (forligsmaggling m. m.).

81.
| lov om rettens pleje, jfr. bekendtgardlse
nr. 212 a 1. oktober 1936, sker fdgende
andringer og tilfgjelser:

Til § 14.
§ 14, punkt, g, udgdr.

Til § 16.

T § 16, 2det stykke, 1ste punktum, udgar
ordene: ,godkendelse & udenretdige forlig
i tilfadde a de kabenhavnske forligskommis-
sioners ophaarelse'.

Til § 17.
§ 17, 2det stykke, punkt 5, udgar.
| 4de stykke, 1. punktum, udgar ordene:
~godkenddse af udenretdige forlig".

Til § 135.
| § 135, 1ste stykke, 1ste punktum, udgar
ordene: ,forligindkadelser og".

Til § 248.
| § 248, 2det stykke, udgar ordene: ,eler
forligsindkaldelsens'.

Til § 268.

§ 268 affattes sdledes:

.| ale borgerlige domssager i farste in-
stans magller retten forlig.

Forligsmasgling kan dog undlades, safremt
det pa grund af sagens beskaffenhed, par-
ternes forhold eler lignende omstandighe-
der pa forhand ma antages, at mesgling vil
vage forgeeves.

Maagling kan ogsa foretages, nar sagen er
indbragt for hgere instans.

Bemaarkninger:
(s igvrigt betaankningens s. 28 ff).

Til 8 14, 16, 17, 135 og 248.
Redaktionelle andringer i anledning &
forligskommissonernes nedlaggelse og for-
ligsmagglingens henlagggdse til retten samt
akaffdsen o godkendelse a udenretlige
forlig.

Til § 268
Se foran s 28—29.



Undladelse af mesgling i underinstansen
dler under forbereddse a en landsretssag
ved underret medferer ikke hjemvisning dler
tilbagesendelse til underretten af sagen.”

Til 8 269.

§ 269 affattes sdledes.

.Med parternes tiltreeden kan det be
sluttes at lukke derene under magglingen i
retten, sifremt dette ma antages at fremme
muligheden for opndelse o forlig."

Til § 270.

§ 270 dffattes sdedes:

»Indgdede forlig indferes i retsbogen.

Spargsmdet om gyldigheden af indgdede
forlig henharer under afgarelse ved retterne
i fargte instans, jfr. herved § 484. Dog ma
indsigelser, der stettes pa fgl ved rettens
handlinger, geres geddende ved kage."

Til 8§ 271—276.
§§ 271, 272, 273, 274, 275 og 276 udgd.

Til § 279.
| § 279, 1gte stykke, udgér ordene: ,for-
ligandkaldelse eler".

Til § 325.
| § 325 udgdr ordene: ,,svel som for ikke
at have givet beharigt mede ved den befa
lede magling for en forligkommission, dog
at beden for det sidstnaevnte forhold kan ga
ned til 4 kr.".

Til § 340.
§ 340, 2det stykke, udgar.
3die stykke amndres til 2det stykke.

Til § 269.
Se foran s 29—30.

Til § 270.

§ 270, stk. 1, er en gentagelse af den nu-
vagende 8§ 428, 2. punktum, jfr. ievrigt be-
maakningerne s. 30.

§ 270, stk. 2, er vasenligt en gentagelse
af den nuvagende § 275.

Paragraffen angar direkte kun forlig ind-
gdet i et retsmade. Spergsmdet om gyldig-
heden a udenretlige forlig méa dog ligeledes
henhgre under retterne i 1. instans, jfr. for-
daget til § 484, 1gte stykke, nyt 2det punk-
tum: ,henvise rekvirenten til aminddig
rettergang™. Indsigelser, som stettes pa fejl
ved fogdens handlinger under inddrivelsen
a skyld ifdge udenretlige forlig, ma geres
gaddende ved anke dler kage i overensstem-
melse med reglerne i § 536, jfr. kap. 53.

Til 8 279, 325, 340, 425 og 429.
Der henvises til bemagkningen foran ad
14 m. fl.



Til § 425.
T § 425, Iste stykke, 2det punktum, udgar
ordene: ,,0og om forngdent at forsyne den
med indkaldelse til made for forligskom-

missonen
Til 8 428.
§ 428 udgar.

Til § 429.
§ 429, Iste stykke, Iste punktum, affattes
sdedes:
,Parterne udvikler mundtlig deres sg
for dommeren uden videre forbereddse ved
skrift."

Til 8§ 478.
| § 478, 1de stykke, punkt 2, 1ste stykke,
udgdr ordet: , forligskommissioner,*, 0g ordet:
,landvassenskommissioner” aandres til ,,land-
vaesensretter”.
1de stykke, punkt 2, 2det stykke, affa-
tes sdledes:

.Endvidere kan udenretlige, skriftlige
forlig om forfaden gedd tjene til grundlag
for eksekution pa betingelse &, at det ud-
trykkelig er vedtaget i forliget, at det ska
kunne eksekveres i tilfadde & midigholdelse,
og a de omkostninger, skyldneren indgér pa
a betale, bortset fra de med eksekutionen
forbundne, er anfart i forliget med en be-
stemt sum.”

Til § 482.
T 8§ 482, 1de stykke, indsadtes efter ordet
,originale" ordene: ,,udenretlige forlig eler".

Til § 484.

| § 484, 1ge stykke, indsates som nyt
2det punktum:

.Ved udenretlige forlig, jfr. § 478, 1ge
stykke, punkt 2, 2det stykke, kan fogeden,
sifremt han ikke mener dg i stand til at
forkaste indsigedsen pa det fordiggende
grundlag, henvise rekvirenten til dmindelig
rettergang.”
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Til § 428.
Bestemmesen e fremtidig overfladig,
idet reglerne optages i § 268 og § 270, stk. 1.

Til & 478.

Andringerne i stk. 1, pkt. 2, stk. 1, er
redaktionelle, dels som fdge af andringerne
i retsplegelovens kapitel 26, dels som fdge
a lov nr. 213 & 31. marts 1949 om land-
vaesensretter.  Ifdge  landvassensretsovens
§ 27, nr. 5 og 6, har forlig indgaede for en
landvassensret samme  gyldighed og kraft
som, en kendelse, og forlig, der indgés uden
landvaesensrettens mellemkomst, kan god-
kendes ved tilfarsd til landvassensrettens
protokol og far da samme gyldighed og kraft
som forlig indgdede for en forligskommis-
son.

Med hensyn til andringerne i stk. 1,
pkt. 2, stk. 2, henvises til bemagkningerne
foran s 30—31.

Til § 482.
Redaktionel andring.

Til § 484.
Der henvises til bemaakningerne foran
s 31



Til § 485.

| 8§ 485 indszdtes efter ordet , paragraf"
ordene: , 1gte stykke, 1ste punktum, og 2det
stykke".

Til § 490.

| 8§ 490, 1dte stykke, tilfges som nyt
2det punktum:

,Udenretlige, skriftlige forlig, jfr. § 478,
1gte stykke, punkt 2, 2det stykke, ska dog,
sifremt der ikke i forliget er indremmet
skyldneren mindst 4 Igbedage, farst kunne
fuldbyrdes, nér 4 |gbedage er forlgbet efter
forfaldsdagen.”

Til § 634.
§ 634, 1de stykke, sidste punktum, udgar.
4de stykke udgar.
Ste stykke amdres til 4de stykke.

Til 8 660.
| § 660, 1ste stykke, 1ste punktum, udgdr
ordene: ,forligsmasgling og".
3die stykke, 2det punktum, udgdr.

82.

Denne lov treader i kraft den ,
og samtidig ophgrer forligskommjssionernes
virksomhed. De far lovens ikrafttrasden op-
rettede udenretlige, skriftlige forlig kan an-
vendes som grundlag for eksekution, hvis
de enten er godkendt af en forligskommis
don éeler opfylder de hidtil geddende be-
tingelser for ved en forligskommjssion at fa
godkendelse som eksekutionsgrundlag.

§o.

Fra lovens ikrafttraeden opheases forord-
ningen & 10. juli 1795 om forligskommis-
soners stiftelse, lov a 4. marts 1857 om for-
andringer i forligsveesenet samt 8 19 i lov
om Kgbenhavns S og handelsret & 19.
februar 1861.

Til § 485.
Redaktionel andring.

Til § 490.
De henvises til bemaakningerne foran
s 3L

Til ¢ 634.
Der henvises til bemagkningen foran
ad 8 14 m. fl.

Til § 660.

Efter fordaget til ny § 268 vil det vaae
overfladigt at have en udtrykkelig forskrift
om forligsmasgling i sager, der opstar un-
der skiftebehandling. | eksekutorboer bort-
fader herefter den formdle pligt for ekse-
kutor til at magle forlig. Uanset dette ber
eksekutorer dog ogsa fremtidig sege at und-
04 retssager ved at tilvejebringe mindelige
ordninger af foreliggende tvistigheder.

Til § 2.

Overgangshestemmelserne e formuleret
i overensstemmelse med principperne i rets-
plgelovens 88 1033, stk. 1, og 1036, stk. 1.

Forligskommissionernes opmagksomhed
ber formentlig nogen tid fer lovens ikraft-
treden henledes pd, at der ikke ma be-
rammes sager til foretagelse efter dette
tidspunkt, og a kommissionerne ma gare
Sg 4 jour, Inden de ophgrer.



Udkagt til lov om andring i lov nr. 343 af 6. maj 1921 om retsforholdet
mellem husbond og medhjadpere.

§ 1 Bemaer kninger
| lov om retsforholdet mellen husbond Der henvises til bemagkningerne foran
og medhjadpere, jfr. bekendtgerelse nr. S 33—34.
270 & 16. juni 1941, udgdr § 34.

A
Denne lov traader i kraft den



ii»

Udkast til lov om andringer i og tilfgjelser tiil lov om retsafgifter i
domssager m. m. af 11. april 1916.

§1.
| lov om retsafgifter i domssager m. m,,
jfr. bekendtgerelse nr. 322 a 19. december
1932, sker fdgende andringer og tilfgjelser:

Til § 7a
8§ 7a, 1de stykke, og 2det stykke, 2det
punktum, udgar.

Til 8 13.
§13,6 testykke, udgdr.

Til § 28.
| § 28, 3die stykke, 2det punktum, jfr.
lov nr. 68 & 15. marts 1947 § 1, udgar or-
dene: ,forkyndelse a indkaldelser til en
forligskommisson samt for".

§2.

Denne lov treeder i kraft den . .

Samtidig ophaaves lov nr. 639 & 22. de-
cember 1920 om forhgidse & afgifterne for
forligsmeagling ved forligskommissionerne
samt plakaterne af 26. juni 1817 og 6. gpril
1827 angdende betaling til forligskommis-
sonerne.

Bemaa kninger:
Der henvises til bemaakningerne foran
s 35—36.
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Bilag 1.

Samlet oversigt over forligskommissionernes virksomhed i 2. halvar 1948,

, ‘
j | Ratihabi- | E Medhjaxlps-
Amter Talt ' Incassosager ‘ Andre sager | r— Gebyrer | udgifter
‘ \ [ l kr. | kr.
Kobenhavns . . .. 7312 7181 131 1071 | 12810 ‘ 5 685
Frederiksborg . . . 1630 1417 213 373 ‘ 3185 312
Holbaek ...... .. 1 544 1496 48 200 2648 22
SOLG 6wz smims oo 1519 1492 27 | 331 1954 266
Praosto. .. ...... 2 027 1963 64 ‘ 373 3781 37
Maribo. ... .. ... 1 665 1631 34 346 | 3321 505
Bornholms. ... .. 372 344 28 l 34 540 35
Odense. ........ 3061 2 958 103 | 745 ‘ 6703 1279
Svendborg. ... .. 1 652 1627 25 | 411 3203 30
Vejle........... 2748 9 547 201 | 1281 | 8385 588
Aarhus......... 2861 | 2782 9 452 559 468
Skanderborg . . . . 2 166 2124 42 244 | 2615 0
Randers. ....... 2 827 2497 330 539 | 4931 | 785
Aalborg ... ... .. 2 870 2 343 527 494 | 3 666 599
Hjorring .. ... .. 2 005 1936 69 360 2 896 10
Thisted .. ...... 1 256 1238 18 218 2 257 28
Viborg ... ... ... 1 884 1744 140 408 3911 37
Ringkebing . . . .. 2 443 2373 0 394 1 4126 263
Ribe. ... .. .. .. 1 836 1 818 18 i 375 3 681 312
Haderslev ... ... 960 945 15 266 2116 13
Aabenraa- E }
Sonderhorg . ..| 1316 1293 23 | 391 | 2681 176
Tonder......... 702 648 54 | 76| 1019 0
46 656 | 44 397 29259 | 9 382 86 019 12 010
Kobenhavn . . . .. 254 | 0 254 1531 - )
falt...| 46910 44397 2513 | 10913 —

Med hensyn til gebyrindtasgter og medhjadpsudgifter ved Kgbenhavns forligskominission henvises
til bemagkningerne s. 38.
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Bilag 2.
Tabel over afduttede forligssager i 2. halvar 1948.
(Uden sondring mellem incasso- og andre sager).
Amter Talt i \ Forligt } Ifigﬁi;:(;:r I“Iem.'ist
bortfaldet | . ‘ ! ipvrigt
; | udeblivelse ‘
1 \
Kobenhavns. .......| 7312 1830 | 1045 3194 1243
Frederiksborg. . ... .. 1630 220 | 219 800 391
Holbeek............ 1 544 301 191 | 652 400
SOrG. .o 1519 420 201 551 347
Praosto. . ........... 2027 434 | 283 848 462
Maribo. ............ 1665 479 220 635 331
Bornholms. ... ..... 32 60 41 135 | 136
Odense............. 3061 727 431 1285 | 618
Svendborg........ .. 1 652 437 170 631 364
Vejle. ..., 2748 708 311 1156 573
Aarhus.......... ... 2861 552 | 357 1274 678
Skanderborg. . ... ... 2166 419 290 935 522
Randers............ 2 827 707 245 1296 579
Aalborg. ......... .. 2 870 764 | by 333 716
Hjorring. . ......... 2005 | 603 255 655 492
Phatnd e s snioe. 1256 326 | 93 599 239
Viborg. ............ 1884 308 274 843 459
Ringkebing . ...... .. 2443 | 281 484 1081 597
Ribe. .............. 1836 415 163 783 475
Haderslev. ... ... ... 960 199 | 71 495 265
Aabenraa-Senderborg 1 316 227 107 687 295
Tender............. 702 110 27 288 277
46656 | 10526 | 6035 | 19636 | 10459
Kohenhavn. ........ 254 65 24 49 | 116
lalt ...| 46910 10 591 6059 | 19685 10575

Forligsprocent uden for Kgbenhavn:
a) Af det samlede antal sager: 12,9 pct.
b) N&r bortses fra haevede og bortfaldne sager: 16,7 pct.

Antallet af sager, hvori indklagede er udeblevet, 19 685, udger 42 pct. af samtlige
sager og 54 pct., ndr bortses fra haevede og bortfaldne sager.



Bilag 3.
Tabel over afduttede forligssager i 2. halvar 1948.
(Incassosager).
Amtor Lalt ‘ Hewvet eller | Forligt He:il;ft citer I.‘I(‘Il\"isb
‘ bortfaldet g ndxlagedes iovrigt
| | udeblivelse
1

Kobenhavns. .. ... .. 7181 1813 1043 3158 1167
Frederiksborg. .. .. .. 1417 198 203 698 318
Holbeek . .. ......... 1496 301 190 641 364
SOTBi: : sasameme shin 1492 419 200 547 326
Preesto. . ... ... .. 1963 425 278 836 424
Maribo............. 1631 479 | 218 626 308
Bornholms. ... ... .. 344 57 38 127 122
Odense............. 2 958 5 425 1260 558
Svendborg. . ... ... .. 1627 437 | 170 679 341
Vejle: o comnassnanms s 2 547 608 311 1091 537
Aarhus............. 2 782 530 357 1251 644
Skanderborg. . .... .. 2124 415 288 927 494
Randers............ 2 497 672 242 1180 403
Aalborg. .. ... ...... 2 343 624 427 712 580
Hjorring. . ...... ... 1936 584 252 640 460
Thisted. .. ......... 1238 325 | 93 597 223
Viborg. .. .......... 1744 302 246 797 399
Ringkebing. ... ... 2373 276 484 1 066 547
Ribe............ ... 1818 415 163 782 458
Haderslev. ... ... .. 945 197 70 421 257
Aabenraa-Senderborg 1293 227 107 632 277
Tonder........... .. 648 110 27 283 228
44 397 10 129 5 832 19 001 9435

Kobenhavn. ... ..., - — — — —
44 397 10 129 5 832 19 001 9 435

Forligsprocent uden for Kgbenhavn:

a) Af det samlede antal sager: 13,1 pct.
b) Nar bortses fra haevede og bortfaldne sager: 17 pct.



Bilag 4.
Tabel over afduttede forligssager i 2. halvar 1948.
(Ikke-incassosager).
Havet eller . Henvist efter j Henvist
Amter Talt orttaldat Forligt indkh.gedes 1 F——
udeblivelse 1 ©
| |
Kobenhavns. .. ... .. 131 17 36 76
Frederiksborg. . ... .. 913 22 102 73
Holbek. . ........ .. 48 0 11 36
DOLG: 5 5 sms s@ime cmss 27 I 4 21
Praesto. . ... ... 64 9 ; 12 38
Maribo............. 34 (U | 9 23
Bornholms. .. ...... 28 3 \ } 3 14
Odense............. 103 12 ‘ 25 60
Svendborg.......... 25 0 2 23
Vejle........... .. 201 100 65 36
Aarhus............. 79 22 23 34
Skanderborg. . ... ... 42 4 3 28
Randers........ .... 330 35 116 176
AgIhOrg.: v uisvrmvns 527 140 ‘ 121 136
Hjorring. ... ....... 69 19 ‘ 15 32
Thisted .. ... ....... 18 0 | 5 16
Viborg. .. ... 140 6 | 46 60
Ringkebing. ...... .. 70 5 15 50
Ribe. ... .. ......... 18 0 1 17
Haderslev. ......... 15 2 4 8
Aabenraa-Senderborg 23 0 5 18
Tonder............. b4 0 5 | 49
2 259 397 635 | 1024
Kobenhavn. ........ 254 65 ‘ 49 116
Talt 2513 462 | 684 | 1140

Forligsprocent uden for Kgbenhavn:
a) Af det samlede antal sager: 9 pct.

b) N& bortses fra heavede og bortfaldne sager: 109 pet.



Statistik over forligte sager ved Kgbenhavns byret.

Antal afgjorte sager . . . . . . . .

Heraf haevede og bortfaldne sager
Antal sager, bortset fra haevede og

bortfaldne sager .= = =~ = . . .

Forligsprocent af samlede antal
entrer

Forligsprocent, bortset fra hee
vede og bortfaldne sager

1936
22 517
5441

17 076

41 %

1940
21 222
4744

16 478

6 951

29 7 of
oz, /o

422 %

1945
17 155
4 065

13 090

3799

oo i of
zz,1 o

290 %

1948
24 645
5701

18 944

6 631

97 of
M /o

350 %

Bilag 5.

26 192
6 021

20 171

6 933

o k Of
z0,0 o

344 %
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Bilag 6.

Statistik over udfeadigelse af forligsklager af andre end sagferere.

Udferdiget Udferdiget: af Talt udferdiget
Amter af incasso- forligs- Uden bistand | af andre end
bureauer o. 1. | kommissioner sagforere

Kebenhavns. ............. 133 0 160 293
Frederiksborg. .. .......... 0 0 11 11
Holbek.................. 1 0 0 1
Sorg. ... 2 0 0 2
Progte; : : suws casneinianiy i 5 3 15
Maribo. .. ................ 1 0 0 1
Bornholms. ............... 26 0 1 27
OQden86 w s sosmimasms spse 0 3 0 } 3
Svendborg. .. ............. 0 0 0 } 0
Vejle. ...l b 0 0 5)
AATDUS s s ms rusanams@anzme 0 6 1 7
Skanderborg. ............. 0 6 2 8
Randers.................. 2 0 0 2
Aalborg .. swws cuviwsssimes 20 0 2 22
Hjerring . . .............. .. 8 1 1 10
Thisted................... 2 0 0 2
VIbOIg: : : sawai sovwsamsmes 4 0 0 4
Ringkebing. .. ... ... ..., 0 0 2 2
Ribe..................... 4 5 0 9
Haderslev.,ssxss s swssmrmns 0 0 0 0
Aabenraa-Senderborg . ... .. 0 ‘ 0 0 0
Tonder................... 0 | 0 0 0

215 2 183 424
Kebenhavn............... 0 ‘ 0 13 13

215 2 196 437




A9,

Biiag 7.

S5 OG HANDELSRETTEN
Prassidenten.

Hr. overformynder H. L. Thomsen, Overformynderiet.

Ved skrivelse a 14. november d. & har De som formand for et af Justitsministeriet
nedsat udvalg til undersegelse & de nugaddende regler om forligsmesgling med henblik
pa en eventuel andring af disse anmodet om en udtalelse om rettens erfaringer med hen-
gyn til forligsmeggling ved den til Sz og Handelsretten knyttede forligskommission samt
om betimeligheden o a opheave denne kommissions virksomhed.

Foranlediget heraf skd jeg udtale, at resultaterne af kommissionens arbgjde er
meget ringe, hvilket vel i alt vessentligt skyldes det forhold, at sagens parter ikke sdv
er pligtige a give made for kommissionen, men kan lade og som oftest lader Sg repraesentere
af befuldmaagtigede, der ikke har anden opgave end a begasge sagen henvist til retten.
De a retten hvert & foretagne opgarelser viser ligeledes forligskommissionens ringe be-
tydning. Det kan sdedes anfares, at of 676 i 1948 til berammelse indleverede sager var for-
ligprve kun begeret i 339 sager, og der indkom kun 7 begaginger om forligsprove far rets-
sags anlaggelse. Af disse 346 sager kom til behandling i forligskommissionen 322. Differencen
ma antages at skyldes frafad af forligsmesgling mellem indleveringen og foretagelsen.
Af de 32 sge forligtes 14 dler 504 pct., og 30 bortfaldt pa grund & udeblivelse o
klageren.

Disse tal er kun for et enkelt &, men rettens erfaringer viser en tydelig tendens
til a sage fritagelse for den saglige forligameagling, der & mange betragtes som en over-
fladig og tidsspildende formalitet.

Retten kan derfor for sit vedkommende give tanken om ophesvelse af forligskom-
missonen gn tilslutning.

Ovenstéende har veaet fordlagt rettens handelskyndige medlemmer, der har
givet det sn tilslutning.

Kgbenhavn, den 5. december 7949.

L. N. Hvidt.
M. Krogh.



Bilag 8.

Uddrag af betaankning af 1940 angdende andring af medhjadperloven, afgivet af
den af statsministeriet den 24. februar 1938 nedsatte landarbejder kKommisson.

Kommissionens udkagt til lov om retsforholdet mellem husbond og medhjadpere.

§ 36.

Sager, der opstar & forholdet mellem husbond, og medhjedpere, behandles ved
underret, forsividt de ikke efter en melem parterne bestdende kollektiv overenskomst
kan henvises til organisationsmasssig behandling, derunder afgardse ved den faste vold-
giftsret. Ved farste instans er begge parter fritaget for retsafgifter og for brugen a stemplet
papir. Uanset en pastaet fordrings starrelse udfeadiges staavning i sadanne sager veder-
lagsfrit af dommerkontoret. Forligsmaagling foretages af retten, jfr. retsplegjelovens § 268,
litra a

Bemagkninger til lovudkastet.

Til § 36.

Bestemmesen svarer til medhjadperlovens (mhjl.) 88 34 og 35.

Efter mhjl. foregar forligsmamlingen i landkommunerne, sifremt begge parter
ved sagens anlagy stadig opholder sig der, ved en af sogneradet mellen kommunens be-
boere vagt forligskommission, i hvilken svel arbedsgivere som medhjedpere skd vege
reprassenterede. Denne ordning har vazret genstand for en dd kritik, idet arbejderreprassen-
tanterne har heevdet, a bestemmesen ikke giver nogen sikkerhed for parternes ligdige
reprassentation, og a en herskende tendens til at vedge sognets mere fremstéende maend
dafor har medfat en overveggt for arbgdsgiversynspunkterne, samt at forligsbestrae
belserne gennemgdende er uden betydning og ikke giver noget positivt resultat, bl. a
fordi mesglerne pa grund af kredsenes ringe starrelse ikke opnar tilstrakkelig sikkerhed
og kyndighed. Der er derfor fremsat enske om en ordning, hvorefter forligsmesglingen
sker i sterre kredse, sdedes at der skabes virkelig sagkyndige mesglere, der pa grundlag
af det sterre antal sager og den deraf fadgende starre erfaring kan fastlaggge en bestemt
praksis. Sdvom man herved ma pdagge parterne pligt til a mede indenfor en sterre
afstand, menes dette at kunne opvees af den udvikling af trafikmidlerne, der har fundet
sted siden mhjl.

Det er heroverfor a arbgdsgiverreprassentanterne gjort gaddende, at den nuvee
rende ordning indeholder et meget vaadifuldt moment, nemlig maaglernes personlige kend-
skab til parterne og deres mellemvaaende, der vil bortfalde ved den foreddede udvidelse
af kredsene, og a dette kendskab efter deres erfaring i mange tilfedde har vaaet med-
virkende til opndelse af et gunstigt resultat af maeglingen, samt at den til brug for udvalget
fremskaffede statistik over maglingerne i det hele viser, at der ved kommissionernes virk-
somhed er bilagt et stort antal stridigheder i mindelighed.
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Arbegjderreprassentanterne  kan imidlertid ikke anerkende denne betragtnings
rigtighed, idet de mener, a& man, hvor maglerne og parterne tilhgrer samme sneavre sam-
fund, ikke har tilstrakkelig sikkerhed for, a mesglerne udferer deres hverv ubundet af
personlige hensyn til parterne dler disses pargrende, hvorhos de anfarer, a man indenfor
fagorganisationerne ofte har erfaret, a en ude fra kommende mamler netop pa grund of
dn friere dtilling kan opna resultater af sin maagling, hvor dette er midykkedes for den
lokae reprasentation.

Resultatet o dreftedsarne er blevet, at flertalet ma holde for, a en overgang
til starre forligskredse e det mest hensigtsmeessige & de a arbejderrepraesentanterne
anfarte grunde, idet statistikkens oplysninger ikke findes at kunne fere til et andet resultat,
fordi man ikke ter sole pd, at dle afduttede forlig gar ud pa en retfeadig afgardse. Med
hensyn til den nagmere ordning af masglingen har man veget inde pa den tanke at bevare
en saalig masglingsingtitution, men sdedes, a magglerne valgtes under medvirken o ar-
bejdsgiver- og arbejderorganisationerne. Der er dog opnaet enighed om a henlasyge meag-
lingen til retten, fordi man derved opnd en enskelig forenkling af lovens administration,
og dise sager ikke kreever nogen specid fagkundskab, ligesom underretskredsenes star-
rdse skannes passende til formalet.

For ikke a bebyrde parterne med sterre omkostninger og flere formaliteter end
tidligere fored& man samtidig a meddele fritagelse for retsafgifter og brug af stemplet
papir i 1. instans samt at pdagge dommerkontorerne en amindelig pligt til at udfagdige
steavningen  vederlagsfrit.

En tilsvarende bestemmelse om fritagelse for &fgift og stempel findesi 8§ 37 i lov
ur. 54 a 23. marts 1937 om lge.

Dommerkontorerne er dlerede efter § 4 i lov nr. 128 af 15. april 1930 angdende
fudmagtige ved underretterne udenfor Kgbenhavn m. v. forpligtede til som retshjadp
for publikum at affate steevninger i medhjadpersager, men det ved 8 9 i bekendtgerelse
nr. 347 a 30. december 1930 fastsatte gebyr herfor (5 —10 kr.) bortfader ved fordaget.

Et mindretal (Ahm, Bech, Drivsholm, Laur. Hansen, Lawaetz og Lge) foredar
bestemmelsen i mhjl. § 34 bibeholdt, idet de som begrundelse heraf henviser til de foran
i 3. stk. refererede argumenter samt til, at bestemmelsen ikke hidtil har givet anledning
til misforngidlse og i det hde ma anses for tilstrakkelig.
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Bilag 9.
Overdgt over forligsmagglernes erhverv og adersfordeling,
(opgjort 31. december 1948)..
| | 5 , oo |
i Under | 40—49 | 50—59 | 60—69 | 70—79 | 80 drog | MJ -
40 ar | ar ar ar ar | derover | OPLYSNINg
(\ | | | om alder
Amtskontorchefer, |
-fuldm., -sekr.. .. 6 ‘ 3 1 2
Amtsrads- og by-
radsmedlemmer . 3 | 1 1
Aldersrentenydere . 2 | 1 } 1
Apotekere. . ... ... 1 ‘ 1 | }
Arrestforvarere. ... 6 | 1 1 4
Arbejdere, ekspe- i
dienter.........! 8 7 1
Borgmestre, byrads-
medlemmer. . . .. 3 ‘ 2 1 |
Bibliotekarer, mu- :
seumsfolk. .. .. .. 3 1 | 2 ‘
Diverse. .......... 10 i 6 4 }
Fabrikanter, mejeri- ‘ ’
ejere........... 4 4 '
Fiskere. .......... ] 1
Forligsmeegler som | |
erthverv .. ...... 1 f 1 1
Forretningsfolk . ... | 32 6 | 3 6 |7
Gérdejere,  hus- 1 ‘ |
mend, gartnere | J ‘
og andre land- | 1 f |
el s s s saaas 63 5 17 22 | 16 1 [ 2
Héandvewerkere ... .. 20 2 ‘ 3 9 6 ‘
Husejere .. ... ... 2 \ 1 1 | !
Kontorfolk . . ... .. 12 | 4 3 | 3 | 2 |
Kordegne......... 1 1 !
Kommunesekretae- | |
rer, kmmnere ! |
M. Veooooonionn ) 1 2 1 1 j
Lotterikollektarer. . | 4 | ‘ 3 | | 1
At overfore... 187 3 | 11 | 40 72 | 48 4 3




. :
Ereens Under | 4049 | 5059 | 60—69 | 7079 |80 ir og }O ]‘j‘j .
40 ar ar ar ar ar ’ derover | PLy snln%
‘  om alder
| | | |
Overfort. .. 187 3 17 40 i 48 4 3
Pantefogeder, pn,n—\‘ | |
tevidner. .. ... .. 3 \ 2 1
Rentiers.......... 13 j i 3 8 2
Redaktorer,  jour-! ; 1
nalister......... 7 2 1 ‘ 2 2
Retsbude. . ....... 2 ‘ 2
Revisorer. ........ |2 1 ‘ 1
Skovfogeder . ... .. 1 ; |
Sognefogeder. ... .. 22 4 11 3 2
Sogneradsformeaend,
skatteradsfor- |
mend s o es snen | 9 2 1 4 2
Sparckassedirekto- | i ‘ ;
Ter............. | 7 1 | 3 1 2 }
Tjenestemand og ’
pensionister. . . .. 6 ; 3 3
Tjenere........... 1 | 1 ;
Talt... 260 | 6 20 49 103 71 8 | 3
i; { 79,d.v.s.ca. 30pr‘f.‘
| 182, d.v.s. ca. 70 pet. \




