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Udvalgets nedsadtel se og virksomhed.

| en rekommandation af april 1967 henstil-
lede Nordisk R&d til regeringerne i Dan-
mark, Finland, Norge og Sverige, at der fore-
toges en undersggelse af behovet for og
indhodet af en regel om ret for kaber til
inden for en vis frist at traede tilbage fra en
aftale, navnlig i de tilfaede, hvor aftale ind-
gds eller bestilling afgives under den ene
parts uanmodede henvendelse pa den anden
parts bopad eller dermed ligestillet sted. Re-
geringerne vedtog efter rekommandationen,
at Danmark skulle koordinere undersggel-
sen.

Ved skrivelse af 11. januar 1968 nedsatte
justitsministeriet herefter et udvalg, hvis
kommissorium blev affattet i overensstem-
melse med rekommandationen.

Til medlemmer af udvalget blev udpeget:

dommer N. Ehrenreich (formand),

afdelingschef i handelsministeriet Knud
Agbo,

fudmasgtig i familieministeriet H. Bayer,

professor dr. jur. Stig Jargensen og

hgjesteretssagfarer Barge Kock.

Som sekretegr antoges sekretesr i justitsmi-
nisteriet Finn Meilby.

Efter at familieministeriet var nedlagt,
blev fudmaegtig Bayer ved justitsministeriets
skrivelse af 20. februar 1968 fritaget for
hvervet som medlem af udvalget. Et nyt
medlem blev ikke udpeget.

I Norge udpegedes som medlemmer af et
tilsvarende udvalg:

professor dr. jur. Kristen Andersen,
forlagsdirekter Henrik Groth,
administrerende direktar Herman Scheel

og
afdelingsleder Inger L. Valle.

| Sverige udpegedes som observatarer
réttschefen Carl Lidbom, der senere er ble-
vet aflest af réttschefen UIf Nordenson, og
hovrattsassessor Allan Ekstrom.

Som finsk observater blev professor K. A.
Telaranta udpeget.

Forhandlinger mellem de nordiske udvalg
og observatgrer har veget afhodt i Kaben-
havn i november 1968 og marts 1970, i Oslo
i maj 1969 ogi Stockholm i november 1969.

Den foreliggende betamnkning er resultatet
af det danske udvalgs arbejde.

Arhus i november 1970.

N. Ehrenreich,

formand

Knud Agbo.

Stig Jargensen. Barge Kock.

Finn Meilby,
sekretes.



Kapitel 1.

Udvalgets tilrettelasggelse af arbejdet.

| april 1966 fremsatte nogle medlemmer af

Nordisk Rad et forsdag om, at radet skulle

henstille til regeringerne at undersege mulig-

hederne for at f& optaget en bestemmelse i

aftalelovgivningen og i lovgivningen om kgb

pa& afbetaling, som skulle give en kgber ret
til at treede tilbage fra en indgaet aftale in-
denfor en kortere frist.

Forslaget blev underkastet behandling af
de respektive regeringer, der indhentede ud-
talelser fra en raskke interesserede organisa-
tioner og myndigheder. Erklagingerne var
for sterstedelens vedkommende negative
overfor forslaget om at indfgre en regel om
en amindelig adgang for kobere til at tresde
tilbage fra aftaler indenfor en kortere frist,
og indvendingerne kan kort sammenfattes
sdledes:

1. En regel of det foresldede indhod ville
betyde et afgearende brud med en betyd-
ningsfud historisk retsgrundsagning om
|gfters bindende kraft.

2. Sikkerheden i handelsomsagningen ville
blive formindsket og antallet af retstvister
forgget.

3. Bestemmelsen métte befrygtes at ville
fremme illoya konkurrence, og

4. Kgberne ville trods alt ikke fa en effek-
tiv beskyttelse mod mindre hedige han-
delsformer.

Forslaget tillige med de indhentede udta-
lelser blev derefter forelagt pd Nordisk Rads
mode i april 1967, og radet vedtog efter for-
handling en rekommandation med henstil-
ling til regeringerne om at undersgge beho-
vet for og overveje indhodet af en regel om
ret for en kober til indenfor en vis frist at
traede tilbage fra en aftale, navnlig i tilfeede,
hvor aftale indgds og bestilling afgives under
den ene parts uanmodede henvendelse pa
den anden parts bopad eller et dermed lige-
stillet sted.

Det danske udvalg, der fik til opgave at
behandle det stillede sporgsmal, indledte sit
arbejde med at overveje, om der kan siges at
foreligge et behov for en regel om en almin-
delig adgang for en kgber til at fraga en d-
tale indenfor en vis frist. Ved vurderingen
heraf lagde man til grund, at der bag rets-
grundsatningen om, at indgdede aftaler er
bindende, farst og fremmest ligger et hensyn
om at sikre, at omsagningen af goder i sam-
fundet finder sted pa en sa effektiv og @gko-
nomisk forsvarlig made som muligt. Det bar
derfor tilstrasbes, at den sker under former,
der sadter parterne i stand til med rimelig
sikkerhed at tradfe de forngdne dispositioner
for at fore de indgdede aftaler ud i livet.
Samtidig bor disse retsregler vaxe affattet
siledes, at de i videst muligt omfang afskae
rer tvivl og usikkerhed om forstdelse af afta-
lens indhod og rakkevidde, siledes at risi-
koen for retstvister begramses. Selv. om
det for kabere i detailhandelen i visse situa
tioner kunne vazre en fordel, at der var ad-
gang til uden begrundelse at traede tilbage
fra en aftale, finder udvalget det efter en be-
dommelse af det foreliggende materiale ikke
godtgjort, at fordelen ved en sidan regel
skulle kunne opveje de ulemper, som den i
avrigt ville medfgre for omsagningen, saalig
ved at virke fordyrende ved gennemfarelsen
af handelsaftaler og ved deres finansiering.
Da problemstillingen ved tilvejebringelse af
en regel af denne art endvidere er naat for-
bundet med sdvel spargsmdlet om adgang til
at haeve en aftale pa grund af andre omstaan-
digheder som med spargsmalet om afbestil-
lingsret, og da udvalgets opgaver endvidere i
selve kommissoriet var indskraanket til at
overveje tilbagetreedelsesadgangen i det be-
graansede omfang, har man ikke fundet an-
ledning til at ivarksstte en dyberegdende
undersggelse af spergsmdlet om fordele og



ulemper ved en almindelig tilbagetraadel ses-
ret.

Udvalgets opmaeaksomhed har derfor i
forste rakke vamet rettet mod de tilfaede,
hvor en bestilling er afgivet eller en aftale er
indgaet under den ene parts uanmodede hen-
vendelse pa den anden parts bopad eller pa
et dermed ligestillet sted. Man har dog ikke
indskraanket sig til kun at behandle egentlige
kab, men har ogsd under sine overvejelser
inddraget de sdkadte abonnementskontrak-
ter som f. eks. aftaler om eftersyn eller vedli-
gehodelse af diverse installationer, om
opsyn med lejligheder o. s. v. Der har vaget
enighed i udvalget om at undlade at be-

handle aftaler, som omfattes af forsikrings-
lovgivningen.

Under et mgde, som udvalget afhodt den
26. marts 1968 med repraesentanter for For-
brugerradet, Den danske Forlagygerforening,
Foreningen af dommerfudmesgtige i Dan-
mark, Assurander-Societetet og Lejernes
Landsorganisation i Danmark, gav man ud-
tryk for det ovenfor refererede synspunkt
med hensyn til en regel om en amindelig til-
bagetraedel sesadgang, og med undtagelse af
Forbrugerrédets reprassentanter blev der
ikke af de deltagende organisationer fremsat
indvendinger mod udvalgets opfattelse.



Kapitel 2.

Dansk lovgivning og praksis.

a. Lovgivningen.
Redeggrelsen for den del af den gaedende
danske lovgivning, der har betydning for ud-
valgets kommissorium, omfatter lovgivning i
vid forstand, sdledes ogsa politivedtaagterne.
Udgangspunktet i dansk ret er, at den, der
reagerer pa en sadgers henvendelse pa bopae
len ved at modtage hans salgstilbud eller ved
slv at fremsadte tilbud, er bundet af sit
lofte. Dette fremgdr umiddelbart af 8§ 1 i lov
nr. 242 af 8. mg 1917 om aftaler og andre
retshandler p& formuerettens omrade, der
fastslér, at tilbud og svar pa tilbud er bin-
dende for afgiveren, og der tages ikke i
denne bestemmelse forbehod med hensyn til
stedet for en aftales indgaelse. Retsgrundsad-
ningen om lofters forbindende kraft er i ov-
rigt af aedre dato, idet den har fundet ud-
tryk i Christian den Femtes Danske Lov &f
15. april 1683, 5. bog, 1. kap., artikel 1 og 2.

Denne grundsagning er dog langt fra und-
tagelsesfri, og i det folgende skal naevnes ho-
vedparten af nugaedende regler, som kan
siges delvis at dsskke behovet for adgang til
at traede tilbage fra et lofte. Opregningen om-
fatter ikke lovbestemmelser, der vedrarer en
forpligtelses ophor pa grund af forhod, der
ikke umiddelbart har forbindelse med afta-
lens indgdelse, som f. eks. forsinkelse med
levering eller mangler ved det kobte.

Ved aftalelovens 88 28-33 dbnes der mu-
lighed for, at domstolene kan frakende et
lofte gydighed, hvis det er fremkadt af en
o de sdkadte ugydighedsgrunde, f. eks.
vod, tvang, svig, udnyttelse af enfodighed
m. v. - Den vasentligste af bestemmelserne
er den sdkadte »generalklausul« i aftalelo-
vens § 33, hvorefter et lgfte er ugydigt, hvis
det pa grund af omstaandigheder, som forel3,
da lgftet kom til modtagerens kundskab, og
hvorom han ma antages at have vaxet vi-
dende, ville stride mod almindelig haderlig-

hed, om han gjorde loftet gaedende. Der kan
dog under saglige omstaandigheder tages
hensyn til viden, som loftemodtageren har
erhvervet pa et senere tidspunkt, jfr. herom
aftalelovens § 39, 2. pkt.

Bortset fra de tilfeede hvor et lofte er
ugydigt i medfar af de naevnte bestemmel ser
i aftaleloven, vil |gftegiveren normalt veare
afskaret fra at treede tilbage fra leftet. Tids-
punktet, hvor loftegiverens forpligtelse ind-
treeder, er det gjeblik, hvor modtageren bli-
ver bekendt med lgftet, og det vil i »dar-
salgstilfeadene« sige straks under sasdgerens
besag pa bopaden.

Der vil dog undertiden blive tale om en
art angrefrist for loftegiveren, efter at lgftet
er kommet til kundskab hos den, til hvem
det umiddelbart er afgivet. | de tilfaede,
hvor der er afgivet bestilling til en agent
eller en handelsrejsende, der ikke kan &-
dutte salg, men alene indhente ordre fra
kunden, falger det af kommissionslovens §
81 og § 90 sammenhodt med § 81, at kebe-
ren kan tilbagekade sin ordre, indtil den, pa
hvis vegne agenten handler, agenturgiveren,
er blevet bekendt med ordren. § 81 kan dog
fraviges ved aftale mellem kober og agent,
f. eks. ved en bestemmelse i kontrakten.

Af langt stgrre praktisk interesse end de
hidtil neevnte lovbestemmelser, der vedrarer
sporgsmalet om kaberes civilretlige forplig-
telse, er imidlertid visse bestemmelser i nee
ringslov nr. 212 af 8. juni 1966.

Efter naxingslovens 8 11 er bestillingsop-
tagelse - hvorved i amindelighed forstas
modtagelse af ordre pd en vare, uden at
varen samtidig leveres - der finder sted ved
uanmodet personlig henvendelse f. eks. pa
kundens private bopad, som hovedregel
ulovlig. Hvis bestillingsoptagelsen derimod
finder sted efter forudgdende opfordring fra
kunden, f. eks. telefonisk, er den lovlig.



Henvendelse om bestillingsoptagelse er li-
geledes lovlig, hvis den ikke er personlig,
men f. eks. telefonisk eller skriftlig.

Uanmodet personlig bestillingsoptagelse
er dog tilladt i visse tilfeede. Det er sdledes
lovligt uanmodet at henvende sig pa privat
bopad for at optage bestilling pa beger, visse
levnedsmidler, aviser, tidsskrifter og uge-
blade samt pa handvearksmaessige arbejds-
ydelser, der kun kan udferes pa stedet. Det
er endvidere altid lovligt at foretage uanmo-
det henvendelse til erhvervsdrivende og of-
fentlige institutioner om bestilling pa varer
0og ydelser, der anvendes i vedkommende
virksomhed.

Udover at vaae en bestillingsoptagelse
kan en uanmodet personlig henvendelse
vaae omfarsel. Omfarsel foreligger efter nee
ringsloven bl. a. hvor sadgeren eller dennes
reprassentant medbringer de varer, som han
agnsker at sadge, ved henvendelsen hos kun-
den.

Uanmodet personlig henvendelse pa pri-
vat bopad om salg i form af omfarsel er efter
nagingsloven ikke lovlig, medmindre der er
tale om forhandling af visse levnedsmidler,
jfr. 8 12, stk. 1, a, og stk. 2 smhl. med stk. 4.

Handelsministeren kan dog efter nagings-
lovens § 13 i samlige tilfaede give personer
0g selskaber m. v. tilladelse til for et begram-
st tidsrum ad gangen at omfgre naamere
angivne varer til salg. Sadan tilladelse er
f. eks. givet til handicappede.

Bedtillingsoptagelse og omfarsel i strid
med 8 11 og 12 i namingsloven straffes
efter § 30 med bgde. Da sanktioneringen
med bgde ger systematisk salg i strid med
nagingsloven utaankeligt, er det praktisk set
alene bestillingsoptagelse pd bogveerker, der
er af interesse for udvalgets overvejelser.
Hertil kommer dog endvidere de aftaler, der
ligger uden for namingslovens omréade, jfr. §
1, og blandt disse er det saalig de sakadte
abonnementskontrakter, der har pakadt ud-
valgets opmaarksomhed.

Udenfor lovbestemmelserne kan der vagre
grund til at naevne, at normalpolitivedtaggten
for kgbstaaderne og politivedtagten for Ke-
benhavn i § 10 indehoder en bestemmelse,
hvorefter henvendelser om salg af varer eller
om optagelse af bestillinger eller lignende
henvendelser ikke ma finde sted, nér forbud
herimod er opsléet af gendommens gjer eller

lgjlighedens indehaver. Overtresdelse af ved-
teggterne straffes med bade.

b. Praksis.

Selv om de naevnte regler efter deres for-
mulering métte give kgberne en betryggende
beskyttelse, er det afgerende dog, hvorledes
bestemmelserne rent faktisk har fungeret i
praksis, og med henblik pa en vurdering
af dette spargsmdl, har udvalget foretaget
en gennemgang af domsmateriale indenfor
dette omréade.

Aftalelovens 88 28-33:

Et anske om tilbagetraeden fra en aftale,
indgdet med en reprassentant for ssdgeren,
vil meget ofte vaare begrundet i, at kegberen
mener, at reprassentanten under indgaelsen
af aftalen har lovet ham en starre modydelse
end den, sadgeren senere viser g at ville an-
erkende. Under den gaadende retstilstand
finder man derfor de sager, der har interesse
for spergsmalet, rubriceret i domssamlin-
gerne under aftalelovens 88 30, 31 og 33. |
domspraamisserne henfgres sagerne ofte
under det mere generelle »svigtende forud-
sagninger«.

En gennemgang af domssamlingerne for
den sidste halve snes & udviser et ret beske-
dent antal sager, hvor en kober har pastaet
sig frifundet for at opfyde en kontrakt
under henvisning til aftalelovens bestemmel-
ser. Der er imidlertid grund til at antage, at
der i samme tidsrum af underretterne er
truffet afgerelse i lignende sager i langt flere
tilfeede, men afgorelserne foreligger ikke
trykt.

Selv om ogsa antallet af underretsafgarel-
ser matte vage forhodsvis beskedent, er det
nealiggende at drage den slutning, at aftale-
lovens bestemmelser ikke giver en tilstrak-
kelig effektiv beskyttelse af kgbere indenfor
det almindelige forbrugskob, og arsagerne
hertil er flere og formentlig delvis sasmmen-
fadende. Fglgende synspunkter kan frem-
heeves:

a. Forbrugeren har ofte sveat ved at op-
fyde sin bevisbyrde. Pastand star mod p&
stand, og der foreligger ikke andet af betyd-
ning, som forbrugeren kan stgtte sit anbrin-
gende pa, end hans egen partsforklaring.

b. Aftalerne vedrgrer som regel kun rela-
tivt smd belgb, som det ikke kan betale sig



a fare en tidrevende og tvivisom proces
om.

c. Man & i hovedsagen overfor en
gruppe & forbrugere, der e fremmede over-
for tanken om retssag. Det e dog muligt, a
de nye regler om retshjadp for ubemidiede,
indfart ved lov nr. 253 af 4. juni 1969, vil
fare til, a forbrugerne i videre omfang vil
sage juridisk bistand.

d. Den dmindelige bestemmelse, »gene-
raklausulen«, i dftadovens 8 33 e for-
mentlig utilstraskkelig i den nuvaaende for-
mulering, jfr. nagmere herom nedenfor i ka
pitel 6.

Som eksempler pa domsafgzrelser hvor
kaberen har faet medhod i dn pastand kan
naavnes.

JD. 1957-90 (8 30, stk. 2), J.D. 1958-
281 (8 33), U 1957-578 SH (88 31 og 33),
U 1969-634 B og H. (8 30, stk. 1), og
utrykt: @LD af 21. juni 1968 (IX nr. 218/

(8 30) og ALD & 10. november 1969
(IV nr. 139/1969) (830).

Som eksempler pa tilfaede, hvor han ikke
har fa&t medhod, kan naevnes:

U 1928-1145 0 (8§ 30, stk. 2), U 1965-
823 SH (88 30 og 33), og utrykt: VLD &
23. december 1957 (111 2043/1956) (8 33)
samt VLD & 26. januar 1968 (Il 1225/
1967 (833).

g Kommissionslovens 8§ 81 og § 90, jfr. §
1

Bestemmdsarne er eksempelvis anvendt
af Vedtre landsret i U 1953-851 og i utrykt
dom & 6. juni 1961 (I11 1563/1960).

Imidlertid er det berettiget a ga ud fra, at
bestemmelserne i kommissiondoven i prak-
Ss har haft og fortsat vil have meget ringe

10

betydning, idet de fleste kontraktsformularer
vil indehode en betemmese om, at et til-
bud e bindende streks fra det gieblik, da
det kommer til repraesentantens (agentens)
kundskab, uanset at reprassentantens accept
ikke er bindende for agenturgiveren, far han
mundtligt eler skriftligt har sendt en bekred-
telse til kaberen. Denne opfattelse er gjort
gadende & kontorchef cand. jur. Ellen Ha-
gdl, Forbrugerradet, i en kronik i Politiken
den 13. november 1967, og en undersagelse
foretaget i Sverige har godtgj ort, a en sadan
bestemmese dtid findes i de kontraktsfor-
mularer, som anvendes i den svenske agen-
turhandel, jfr.  »Kontraktsbunden Hemfor-
sdjning— En Oversikt«.

Naaringsloven:

Da udvalget delvis har begramset opgaven
til kun a omfatte uanmodede sdgshenven-
delser pa den private bopad, hvis lovlighed
er afgjort ved negingsovens 88 11 og 12, er
det a betydning a fremhsase en hqesterets—
dom fra 1966, hvor spergsmdet, som foreld
til bedzmmelse var, hvad der kraeves for, at
man kan sge, a der har foreligget en forud-
gdende anmodning fra kundens side.

Dommen omhandlede et tilfeede af opta-
gelse & betilling pa plasticvarer a maaket
»Tupperware« i private hjem ved henven-
delse til en kreds af personer, der a veatin-
den var indbudt til a komme til stede og
overvage en demonstration a firmaets re-
prasentant med pafagende optagelse & be-
dtillinger. Denne fremgangsmade var ikke i
strid med naaingsovens § 11, d. v. s, ét ret-
ten lagde til grund, at der foreld en forudg&
ende anmodning fra kundernes side. (U
1966-545H).
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Kapitel 3.

Fremmed ret.

Hverken i Finland, Norge dler Sverige har
der hidtil vaaet retsregler i kraft, der giver
en keber adgang til a trade tilbage fra
kabet inden for en vis frist. Derimod har der
som naavnt i indledningen til betaankningen
voget foretaget en sagkyndig undersegelse i
dle tre lande af spergsmdlet, og for udfadet
af denne undersagelse vil der blive redegjort
naamere nedenfor i kapite 5.

Redegarelsen i dette kapitel vedrarer for-
hodene i Storbritannien (New Zeaand),
U.SI.IA.,dVest—TyskIand, Frankrig, Bdgien og
Holland.

1. Sorbritannien og New Zealand.

Regler om tilbagetrasden fra kab er i Eng-
land-Wales og i Skotland gennemfart ved 2
love, the »Hire-Purchase Act 1965« og the
»Hire-Purchase (Skotland) Act 1965«.

Lovene omfatter tre former for afta
ler: »hire-purchase agreement«, der defineres
neamest om lge med forkegbsret, »credit-
sde agreement«, der er en abetaingskon-
trakt uden gendomsforbehod, og »conditio-
na sde agreement«, der er en afbetalings
kontrakt med ejendomsforbehod.

Tilbagetraaden efter lovene er ved dle &-
taeformer udelukket, n& kebesummen
overstiger 2000 £. Endvidere omfatter lo-
vene ikke »credit-sale agreementsk, hvis ke
besummen er under 30 £.

Lovene bestemmer, a keberen ska have
udleveret 2 kopier af aftden (first and s
cond statutory copy). Farste kopi ska udle-
veres samtidig med, a aftden indgads, me-
dens den anden kOpI skal sendes til kaberen
senest 7 dege efter, at aftaen er blevet ind-
get.

Det er dernaest fastsat, at en kegber, der
indgar aftale pa et andet sted end sgerens
saavanlige forretningssted, kan heare kabet
ved at meddele sadgeren, at han ikke vedstar

aftalen. Meddddsen herom skd dog afsen
des a kaberen inden for en frig a 3 dage
efter den dag, hvor han har modtaget den
anden kopi & aftalen.

Lovene giver sdledes som hovedregel ke
beren en betankningstid pa fra 5 til 11 dage
fra aftdens indgdelse.

Det bestemmes endvidere, at kaberens be-
dutning om ikke at ville vedsta aftaen anses
for tllkend?lvet sadgeren pa det tidspunkt,
hvor medddesen afsendes med posten eller
overgives til ssdgeren personlig.

Der gives i avrigt detdjerede betemmd-
ser om det opger, der ska ske mellem aftar
lens parter, nar koberen har udnyttet sin ret
til a trade tilbage. Det ka her aene naar-
nes, at kaberen har ret til at hode det mod-
tagne til rédighed for ssdgeren pa sin bopad.

| en bekendtgardse fra 1965 »The Hire
Purchase (Documents) (Legibility and Sta
tutory Statements) Regulations 1965« gives
udferlige regler om formkravene til de dfta-
ler, der er omfattet af lovene.

Som bilag nr. 2 er gengivet de formularer,
om ska vage optaget i the »fird and &=
cond statutory copy«, og som giver keberen
vegjledning om hans ret til at traede tilbage og
om fremgangsméaden herved.

Udvaget har ikke modtaget oplysninger
om de praktiske erfaringer med lovene, men
det kan naevnes, at det er oplyst i en artikel i
»The Sunday Times« den 11. april 1965, a
op til 33 pct. a kaberne umiddelbart efter
lovenes ikrafttraaden udnyttede deres ret til
at trade tilbage. Dette skabte uro, szalig
inden for bogverdenen, og o arti Klen frem-
gér, a sadgerne ret hurtigt har fundet veje
til a omga lovene, specielt med hensyn til
»credit-sde  agreementsk, hvor der som
naevnt findes en mindstegramse for kebe-
summen pa 30 £.



| New Zedand har man ved »Door to
Door Sdes Act 1967« stort st kopieret de
ovenfor nea/nte love. Af vaesentlige forskelle
kan naevnes, at fristen for meddelelse om til-
bagetreeden er 7 dage efter dagen for aftar
lens indgdelse, og at den, der forsadlig hand-
ler i strid med reglerne om det gkonomiske
opgor, som ska finde sted mellem parterne,
kan idommes en bode pa indtil 2003E>)

Som hilag nr. 3 er gengivet en vejledende
formular, der ska vezre optaget i kontrakten
og en »underetningsforrnular«, der skal
vage vedlagt kontrakten, men som kgberen
ikke har pligt til at anvende.

2.U.SA

Redegarelsen vedrarer kun reglerne i den fe-
derale lovgivning og sdledes ikke forhodene
i de enkelte amerikanske stater. Det fremgar
imidlertid & en rapport & 17. juli 1968 fra
Commerce Committee, der ledsagede fore-
leggdsen | Senatet af det nedenfor neevnte
fordag til »Consumer Sdes Protection Act,
a »3x States have aready enacted cooling
off legidation to deal with door-to-door-
sdes«. Udvalget har ikke modtaget negmere
oplysninger om indhodet a de omhandlede
staterslove.

| den federae lovgivning har den ameri-
kanske kongres pa et meget begramnset om-
réde givet den, der kaber pa kredit, ret til at
traede tilbage fra en aftale. Efter »Consumer
Credit Protection Act«, der trédte i kraft
den 29. mg 1968, har en sadan kaeber, der
om sikkerhed for aftdens opfydelse har
givet pant i den faste gendom, han bebor,
ret til at traede tilbage fra aftden inden en
vis frist. Betamkningstiden udigber den 3.
hverdag efter dagen for aftaens indgéelse.

Det fremgar & det tilvegebragte materide
fra U.SA, a tanken om indferdlse af en a-
mindelig, adgang til a trade tilbage fra afta
ler indgdet pa kabers bopad ikke er frem
med for den amerikanske kongres.

Sdedes fremsate senator Warren G. Mag-
nuson den 20. april 1967 i Senatet fordag til
»Door to Door Sdes Act«, senere amndret til
»Consumer Sdles Protection Act«.

Fordaget vedrarte kun »interstate com-
mercex, det vil dge hande melem steder i
to dler flere sater eler handel, hvor godsat
transporteres gennem en anden stat end den,
hvor aftaen er indgéet. Fordagets indhod
svarede i ovrigt i hovedsagen til den engd-

12

ske ordning, men som en vessentlig forskel
kan naavnes, at betsmkningstiden kun var
sat til 3 sagnedage efter dagen for aftalens
indgéelse.

Sdv om fordaget efter fordamgdsen i Se
natet ikke kom videre, e sagen dermed
nagope opgivet, idet det er blevet oplyst for
udvalget, at et fordag svarende til »Consu-
mer Sdes Protection Act« kan forventes
fremlagt i Senatet under titlen »Door-to-
Door Sdes Bill«.

3. Vest-Tyskland.

For tiden findes der ikke i tysk ret bestem-
melser, der giver en kaber ret til at trade til-
bage fra en indgéet aftde indenfor en vis
frig eller uden frist.

Et fordag herom blev dog fremsat & den
sociademokratiske fraktion 1 forbundsdagen
den 29. november 1967. Fordaget vedrarte
aene abetdingskab og gav en kaber ret til
a tragle tilbage fra kebet inden for en frist
a 7 dage hvis dtden var blevet mdgaet
efter uanmodet henvendelse fra sadgeren pa
et sted udenfor hans ssvanlige forretnings-
sted. Den andring & afbetdingdoven, der
blev bekendtgjort 1 »Bundesgesetzblatt« den
1. september 1969 indehodt imidlertid ikke
bestemmelser af denne art.

Det sociademokratiske parti har imidler-
tid i december 1969 pany fremsat et fordag

til aandring af afbetalingd oven, der indehoder de beste

andringen a 1. september 1969, | forhod
til fordaget a november 1967 er der tilmed
foretaget den udviddse a bestemmelsernes
rackkevidde, at de ogsi skal omfatte, hvad vi
i Danmark kader abonnementskontrakter
der er indgéet udenfor sgerens sm:lvanlige
forretningssted efter uanmodet henvendelse
fra denne. Ved affaitelsen af denne betaank-
ning havde forbundsdagen endnu ikke taget
dtilling til fordaget.

4. Frankrig.

| Frankrig er der efter gaedende ret kun ad-
gang for en kaber til a traede tilbage fra en
aftde, hvis kegberen har betinget 99 en
sidan ret ved aftaens indgaelse.

Det e dog fra forskelig side blevet hear-
det, at den geedende lovgivning er utilstrak-
kehg for sA vidt angar aftaer, der er indgaet
under ssdgerens henvendelse pa keberens
bopad, men der er endnu ikke blevet taget



noget lovgivningsinitiativ med henblik pa at
oge beskyttelsen af forbrugerne.

5. Belgien.

| Belgien er retsforhodene sorn i Frankrig,
og en tilbagetreaden kan sdledes kun ske,
hvis kgberen har betinget sig ret hertil ved
aftalens indgaelse.

6. Holland.

| Holland findes ingen retsregler, der giver
en kgber ret til at treede tilbage, eheller hvis
aftalen er indgéet pa et andet sted end szd-
gers saadvanlige forretningssted.

Det social-gkonomiske rad har dog efter
anmodning fra regeringen overvejet hvorvidt
og i bekradftende fad p& hvilken méde, der
bar skrides ind over for aggressive salgsme-
toder, herunder specielt om der bgr gives en
keber lglighed til inden for en frist af fa
dage at traade tilbage fra kgbet.

| sin betankning af 14. juni 1968 gér
radet imod indferelse af en regel om betaank-
ningstid (obligatorisk »afkolingsperiode«)
og foreslar i stedet frakendelse af retten ftil
at udeve kolportagevirksomhed, forbedring
af afbetalingsloven og @get oplysningsvirk-
somhed over for forbrugerne.
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Kapitd 4.
Indhentede udtalel ser.

Udvaget har indhentet skriftlige udtalelser
fra prassidenterne for gstre og vestre lands-
re¢ og fra Den Danske Dommerforening.
Endvidere har udvalget modtaget en udtar
lelse fra Handvaarksradet.

P4 et made den 26. marts 1968 har udva-
get dernsest haft en mundtlig dreftelse om
behovet for retsregler svarende til kommis
soriet med Forbrugerradet, Den danske For-
lagggerforening, Assurander-Societetet, Le-
ernes Landsorganisation i Danmark og For-
eningen a Dommerfudmaggtige i Danmark.

Som baggrund for en vurdering & be
hovet for regler om tilbagetrasden fra aftder
inden for en vis frig har udvalget endelig
indhentet oplysninger hos Studentersamfun-
dets Retshjadp for Ubemidlede i Kgben-
havn, Kgbenhavns byret og fogedretten i Sil-
keborg.

@stre landsret er af den opfattelse, at det
ikke vil vage hendgtsmesssigt & sage gen
nemfart lovbestemmelser, der giver en kaber
ret til a traade tilbage fra en indgdet aftde
inden for en kortere tid.

Den udfarlige argumentation, hvormed
dette standpunkt er begrundet, omfatter
bl. a. de indvendinger, der er opregnet oven-
for i kapitel 1, Sde 6, under punkterne 1, 2

4,

Herudover har retten anfart, at en ssdgers
henvisning til, at der er betaankningstid, kan
motivere en kgber til a indga en aftdle, som
han dlers ikke ville have indgaet, pa grund
af en ofte for optimistisk tillid til, a han nok
ska na a dge frai tide. Endvidere at lovreg-
ler om betamkningstid kan blive opfattet
som diskriminering af en hd stand, sdv om
der ikke generdt er grundlag for a kritisere
de & agenter anvendte salgsmetoder.

Vestre landsret e a samme opfattelse
om Jstre landsret, og har til stette for sin
dtillingtagen navnlig lagt veegt pa, a en rege

om ret til a traede tilbage fra en aftae efter

en kortere betaankningstid vil kunnefauhedige fager

videre mener retten ikke, a en rege som
den foreddede vil veae o sarre vaadi for
dem, som den farst og fremmed tilsigter a
b&skytte, idet de fegreste vil reagere mod de
indgaede aftder, far de kraeves opfydt ved
tvangsmaessige foranstaltninger. Derimod ma
det anses for enskdigt, safremt man fort-
sadter den hidtil fulgte linie indenfor nee
ringdovgivningen med forbud mod bedtil-
lingsoptagelse og omfersd af varer ved uan-
modet personlig henvendelse pa keberens
bopad, og man finder ikke, a der er grund
til a oprethode den tilbageblevne ssabe-
demmelsei § 11, stk. 2 om sdg af bager.

Rettens dommere e endelig a den opfat-
telse, at det ma anses for pékraavet at over-
vee, hvorledes man kan modvirke indgaelse
a abonnementskontrakter, der er uden red
vaadi for modtageren, og man henviser i
denne forbindelse til, at ogsa pa dette omrade
ma en fortrydelsesparagraf anses for kun at
have begramset virkning, dels fordi folk ofte
vil reegere for sent, dels fordi tvisten tit
drgjer g om spergsmd, der ferst dukker op
longe efter aftdens indgdelse, f. eks. nar
kunden dtiller krav om sarvice eler erdtat-
ning.

Den Danske Dommerforening finder, at
hensynet til keberen er tilgodeset ved be-
stemmelserne i aftalelovens 88 30 og 33, og
foreningen kan derfor ikke ga ind for regler
om betaankningstid. Foreningens argumenta-
tion er i gvrigt i det vaesentlige overensstem-
mende med gstre landsrets.

Foreningen har derimod intet a indvende
mod lovbestemmdsar, der indehoder for-
bud mod uanmodet personlig henvendelse
om indgdelse & abonnementskontrakter.



Da handvaa ksradet ikke var i stand til at
ddtage i et made, som udvaget afhodt,
dgav det i dedet en skriftlig udtalelse, i
hvilken det anbefales, a en eventuel lovbe-
semmelse gives en begramset rakkevidde,
sdedes a der dene dbnes adgang for tilbar
getrasden i de tilfeede, hvor aftde indgds
dler bestilling afgives pa grundiag of sadge-
rens uanmodede henvendelse pa keberens
boped dler dermed ligestillet sted.

Forbrugerradet har, som omtalt i kapitel
1, ikke fudt ud kunnet tiltraade udvagets
negative vurdering & behovet for en generel
adgang til a traede tilbage fra aftaler. Radet
har endvidere fremhaavet, a det er for snee
vert adene a undersage spﬂrgsmdet om ad
gang til at trede tilbage fra aftaler mdgaet
ved uanmodet personlig henvendelse pa ke
berens bopad, idet der ogsa fordligger trang
til beskyttelse af keberne i tilfaede, hvor &-
talen er indgdet pa udtillinger, pa udflugter
arrangeret o ssdgeren dler under demon-
strationer, f. eks. i biografer.

Forbrugerradet har overfor udvalget givet
udtryk for en meget postiv indstilling til
tanken om at beskytte kebere, der har ind-
gdet aftder udenfor sadgerens saadvanlige
forretningssted, ved indferelse a regler om
betaankningstid. Sadanne bestemmelser vil
efter rédets opfattelse afhjadpe den bestd
ende mangd ved gaddende ret, hvorefter
parterne ved afdutning af aftaler i praksis
ikke er jevnbyrdige, idet sodgeren i de
trykte kontraktsformularer, som anvendes
ved disse kab, ofte har givet 9g sdv betaank-
ningstid, medens keberen straks bliver bun-
det. Ved aftder om keb indgdet pa bopaden
e forhodet endvidere ssmvanligvis det, at
kaberen ikke har haft mulighed for at sam-
menligne det tilbudtes pris og kvalitet med
varer af sanme art, sledes som der vil vagre
mulighed for ved saajvmllge kab i forretnin-
ger. Endelig vil kaberen i psykologisk hense-
ende ofte vaae underlegen overfor ssdgeren,
fordi han bliver overrasket a henvendelsen
og ikke pa forhand er indstillet pa a skulle
tradfe besutning om kab.

Disse for en kegber ugunstige forhod vil
kunne modvirkes ved ufravigeige lovregler
om betemkningstid.

Den danske Forlagygerforening vender 99
bestemt mod en andring & nazingdoven,
der ophaever adgangen til at sedge beger ved
personlig henvendelse pa privat bopad. Der-
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imod vil foreningen ikke modsadte Sig, at der
indferes ufravigelige regler om betanknings-
tid, men frigen ma vaae kort, sdedes at den
ikke kommer til at virke omkostnlngs‘ordy
reél(le pa grund af forsinkelse i ekspeditions-
tiden

Foreningen har fremheevet, a dens med-
lemmer i praksis nappe sager at gennem-
tvinge opfydelse a kontrakter, som kaberne
ikke gnsker at vedstd Af den grund er der
efter foreningens mening ikke behov for lov-
regler, som man i evrigt & principielle
grunde anser for at vaare betankelige.

Assurander-Societetet er af den opfattelse,
at forskringstagernes interesse er tilstraskke-
ligt varetaget gennem de geadende regler i
aftadoven og forskringsaftaleloven. Even-
tuelle lovregler om betaankningstid ber der-
for ikke omfatte forsikringsaftaler. | praksis
har vise selskaber i avrigt dlerede indfart
bestemmelser om ret for en forskringstager
til a treede tilbage fra en aftale. Men hensyn
til de sdkadte abonnementskontrakter mener
societetet, at det vil vage mere hendigts
masssigt, om der blev udfsadiget ufravi-
gdlige regler om formuleringen a sidanne
kontrakter.

Lgjernes Landsorganisation i Danmark
anbefaler lovregler om beteankningstid, men
finder det i ovrigt ikke velbegrundet, at der
fortsat er en ret til a foretage uanmodet per-
sonlig henvendelse pa privat bopad. Efter
|andsorganisationens mening er det veesent-
ligste problem de sdkadte abonnementssd-
skaber, der ofte med hed udnytter de mindst
modstandsdygtige kaberemner, f. eks. enlige
pensionister.

Efter landsorganisationens mening Vil
bedst mulig beskyttelse af kaberne kun
kunne opnas ved gennemfarelsen af lovreg-
ler, der ikke forudsadter en aktiv indsats fra
kgbernes side, som de ofte har sveat ved at
yde.

Foreningen af Dommerfudmeagtigei Dan-
mark mener, a der eksisterer et behov for
206t beskyttelse a kaberne. Dette behov vil
dog efter foreningens mening kun darligt
blive dakket af regler om betamkningstid,
idet en aktiv indsats fra keberens sde ved a
mede fra erfaringsmassigt ikke kan forven-
tes o ale de, der har mest behov for beskyt-
telse. Foreningen foretrakker derfor i stedet,
a det overveies a indfere regler om accept-
frist, sdedes at kontrakten ikke binder fer



end keberen en vis tid efter kabet har med-
ddt sadgeren, at han fasthoder aftaen.

SHv om det fordiggende erfaringsmateri-
de e o forhodsvis begramset omfang,
synes der dog i det store og hele a vage
enighed hos de adspurgte myndigheder om,
a der ikke er behov for en generd regd om
betemnkningstid for kabere, og a en begraa-
st betemmelse ikke vil give den @nskede
beskyttelse af saglig udsatte kabergrupper,
Udtalelserne stettes af det materiale, man pa
anden vis har kunnet indhente om retstil-
standen i praksis.

Udvaget anmodede sdledes Studentersam-
fundets Retshjedp for Ubemidlede om over
en periode pa 3 maneder at registrere antal-
let af henvendelser fra rédsegende, der an-
skede a klage over kontrakter indgaet pa
gce)lpaden efter uanmodet personlig henven-

*.

| perioden fra 1. mg 1968 til 1. august
1968 regigtrerede retshjadpen 2043 nye hen-
vendelser, hvoraf kun 14 herte til den kate-
gori, udvalget havde udbedt g oplysninger
om. Retshjadpen har dog i denne forbindelse
bl. a bemaaket »at det rubricerede antal
sager nagope kan antages at give et reprassen-
tativt billede & denne type sagers talmess-
Sge placering i forhod til de evrige saggy-
per, da specielle forhod, ikke mindst som-
merferien erfanngsmgt giver Sg uddag i
et relativt ringe anta henvendelser i som+
merménederne vedrarende sager o denne
art.«. Sager, hvor henvendelse var sket pa
grund af mangler, er ikke medregnet i de 14
registrerede henvendelser.

Med hensyn til de 14 registrerede sager
var forhodet i ovrigt det, at der kuni 1 sg
var sket henvendelse til retshjadpen inden
for en uge fra kontraheringsdatoen. | de av-
rige tilfaede, - med undtagelse af en enkelt
sag, hvor henvendelse fars skete 3 & efter
kontraheringen -, var der géet fra 17 dage
til 16 maneder, far henvendelsen skete. Et
fletd & henvendelsene vedrarte abonne-
mentskontrakter.

Efter gnske fra udvalget har fogedafddin-
gen ved Kobenhavns byret i perioden fra 15.
marts til 15. juni 1968 fart statistik over ind-
leverede sager med &rsag i kab af bager.

Efter begeaing a 15. forlag, hvoraf to
vides at give kaberen adgang til at traade til-
bage, blev der berammet iat 289 fogedfor-
retninger. Efter udtdelse fra debitorerne
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skulle mange af de berammede forretninger
skydes bogkontrakter mdgaet under uanmo-
det personlig henvendelse pa debitors bopad.
- Kun fa & de debitorer, der gav made i fo-
gedretten, gav udtryk for a de havde for-
trudt kebets indgaelse, og de, der havde sagt
kontrakten ophesevet, havde farst truffet for-
angtaltning hertil efter laagere tids forlab,
helt op til 6 maneder efter aftalen.

De 289 sager fordeler sg i evrigt sdedes:

2 indsadtelsesforretninger i henhod til &-

betaingdoven,

66 berammeser & udgdende udlegforret-
ninger, og

221 tilsgeser til made til udlagsforretning
i fogedretten.

En tilsvarende satistik udarbgdet af fo-
gedretten i Silkeborg vedrarende perioden
fra 1. marts til 1. september 1968 viser fd-
gende:

17 berammelser & indssdtelsesforretnin-

ger i henhod til afbetdingdoven,
22 berammedsar & udlagsforretninger.

Efter gnske fra udvalget har de civile -
delinger ved Kgbenhavns byret overveet
muligheden & a udarbejde en datistik over
sager, hvor fortrydelse a kebet er blevet
gjort gesdende a sagsegte. - Det har imid-
lertid ikke veaet muligt a udarbeide en
sdan oversigt, fordi de sagsegte kun meget
siadent gar gaddende, a de har fortrudt
kabet. Dette giver intet sikkert hodepunkt
for a bedamme, i hvilket omfang der rent
faktisk har foreligget fortrydelse, idet adskil-
lige of de sagsagte ma antages a undlade a
anfare denne omstaandighed, fordi de ved, at
den efter gasdende ret ingen betydning har.

Dommerne ved de civile afddinger i Kg
benhavns byret har afgivet en detdjeret ud-
tadse om, hvorledes de vurderer behovet
for regler om betaankningstid.

Det fremhaaves indledningsvis, at de sager,
hvor problemet fars og fremmest dukker
op, vedrgrer sdg & beger og indgéelse &
abonnementskontrakter, men lovregler om
beteankningstid vil ikke her vage en hen-
sigtsmaessig made til a yde forbrugerne be-
skyttelse. For det ferste forudsadter sdanne
regler en ret omgdende aktivitet fra ke
bernes side, og den kan man ikke forvente
ivagksat a en betydeig de a den bererte
gruppe, og dernaest er det en forudssgning,
a en kaber sikrer 9g beviser for, a han har
meddelt sadgeren, at han vil traede tilbage,



men heller ikke dette krav kan man regne
med, a en stegrre del af disse kgbere vil
kunne opfyde i praksis.

Som et alternativ til regler om betaank-
ningstid har dommerne fremhzavet fggende
muligheder til overvejelse:

1) forbud med uanmodede henvendelser
pa den private bopad eller
2) bestemmelse om, at ordre indhentet

under uanmodet personlig henvendelseadriger m

maet om at afgive tilbud, og

3) tidsmaessige begramsninger for uopsi-
gelighedsvedtagelser i forsikrings- og abon-
nementskontrakter.

1 Norge og Sverige, hvor nagingslovgiv-
ningen, som naevnt i kapitel 5, er mindre re-
striktiv end her i landet, har man gennem-
fort mere omfattende undersggelser af beho-
vet for lovregler, end det danske udvalg har
skannet pakreaevet.

Det norske udvalg har sdledes gennemfert
en egentlig »interviewundersggelse«, og om
resultatet har formanden oplyst, at det ikke
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gav indtryk &, at der foreld noget trykkende
behov for lovregler.

Pa foranledning af de svenske sagkyndige
har Statens Pris- och Kartellnamnd foretaget
en underspgelse. Resultatet foreligger i form
af en betankning, »Kontraktsbunden Hem-
forsdljning - En Oversikt«, offentliggjort i
december 19609.

Betankningen giver indtryk af, at der i

B IS T Cemnen o

rettelse af »Direktforsdljningsféretagens for-
ening« har de ledende virksomheder i bran-
chen dog taget skridt imod en vis selvsane-
ring til fordel ogsa for forbrugerne.

Salg ved uanmodet personlig henvendelse
hos forbrugere er af vaesentlig sterre betyd-
ning i Sverige end i Danmark, idet der ikke
er gramnser for, hvad der ma sadges »ved dg-
rene«. Det samlede salg udgjorde sdledes i
1968, 301,8 millioner sv. kr. og omfattede sy-
maskiner, hushodningsmaskiner, persienner,
bager m. v.. Antallet af personer, der var
beskadtiget med hemférsdljning var samme
ar 4.311 ansat i 224 virksomheder.



Kapitd 5.

Indstillingen i Finland, Norge og Sverige.

der afsadtes

Finland. | Finland findesder ikkei gasdenderet bes\g@ﬁ@%fﬁéﬂ@&i@@%% Ralbivion

i nagingslovens 88 11 og 12. Adgangen til at
foretage uanmodet personlig henvendelse pa
privat bopad i erhvervsgiemed er sdledes
ikke begreanset som her i landet. Der er
sterst behov for bestemmelser om betaank-
ningstid i forbindelse med brugtvognshande-
len og handelen med bgger.

Efter udfadet af de nordiske forhandlin-
ger m& det forventes, at den finske sagkyn-
dige vil afgive en positiv indstilling om lov-
bestemmelser, der giver en kgber ret til at
treede tilbage fra en aftale, der er indgdet
efter sadgerens uanmodede personlige hen-
vendelse pa hans bopad. Derimod kan det
betragtes som givet, at indstillingen vil vaae
negativ med hensyn til at give generel ad-
gang til at treede tilbage fra indgaede aftaler.

Det er dog endnu ikke afklaret, om den
finske sagkyndiges lovforslag vil svare til det
norske lovudkast eller til det svenske, eller
eventuelt vagre udtryk for en mellemlgsning.
For de to neevnte lovudkast vil der blive re-
degjort nedenfor.

Efter gnske fra det danske udvalg har den
finske sagkyndige undersggt mulighederne
for i Finland at f& gennemfert et forbud mod
»darsalg« svarende til reglerne i nagingslo-
ven som alternativ til regler om betaank-
ningstid. Tanken madte imidlertid s& megen
modstand, at den m& betegnes som uigen-
nemferlig.

Norge. Ej heller i Norgefindesder i geedende ret beggasgal DEfny

retage uanmodet personlig henvendelse i er-
hvervsmaessigt ojemed pa privat bopad. Der-
imod er det ikke tilladt ssdgerne at drive
handel i form af omfarsel, jfr. om denne
form for handel ovenfor side 9.

kenudstyr.

Det norske forbrugerrdd har tilkendegi-
vet, at det er positivt indstillet overfor »der-
salg«, fordi den spredte bebyggelse i det
vidtstrakte land skaber et behov for denne
salgsform, og fordi der herved tilvejebringes
en gavnlig konkurrence overfor de alminde-
lige forretninger. Man vil derfor kun kunne
anbefale et forbud mod »dersalg«, hvis man
ikke ad anden ve kan fa tilvejebragt en til-
fredsstillende beskyttelse for forbrugerne
mod de mindre tiltalende forretningsmeto-
der, som kan forekomme i denne forbin-
delse.

Det norske udvalg har tilkendegivet, at
det er negativt indstillet overfor en regel om
generel adgang til at treede tilbage fra indga
ede aftaler.

Udvalget vil derimod efter a sandsynlig-
hed i sin betaankning anbefale indfgrelse af
ufravigelige regler om betaankningstid for
kagbere, der har afgivet ordre eller afsluttet
kgb under en sadgers besgg pa& bopaden.

Til grund for det norske udvalgs indstil-
ling ligger en antagelse &, at de saalige om-
staandigheder, hvorunder dersalg indgas, og
som i Danmark er blevet fremdraget af for-
brugerradet, jfr. ovenfor side 15, ger det
nadvendigt, at der tages egnede skridt til at
beskytte forbrugerne, uanset at behovet for
beskyttelse méaske ikke har vist sig at vege
overvaadende stort. Det har ogsa spillet ind,
a udvalget forventer, at lovregler vil fare til
Afegngendinaohedige virksom-
heder inden for de brancher, der opererer
med »dersalg«. Det norske forbrugerrad har
sdledes i de senere & konstateret, at salgsfor-
men har antaget en mere agressiv karakter
end tidligere, specielt efter at udenlandske



bogforetagender er kommet ind pa det nor-
ske marked.

Pa det sdste nordiske made, der blev d-
hodt i Kgbenhavn den 5. marts 1970, blev
der i vidt omfang opndet nordisk enighed
om, hvorledes et udkast til lov om betaank-
ni ngstld for kebere bar affattes, og man kan
derfor ga ud fra, a det endelige norske lov-
fordag i det store og hele vil komme til a
svare til det senest fordiggende udkast til
»Lov om fragéelse a kjgp m.v. i visse til-
felle, der er gengivet nedenfor med en kort
kommentar.

Utkast 1V.

Lov om fragdelse av kjcp m. v. i visse til-
fdle.

81.
Denne lov gjeder kjop av gjenstander som
fremtrer hovedsaklig til privat bruk nar kjo-
paren inngér avtale med dler inngir ordre til
seigeren i hans egenskap av nagingsdrivende
under selgerens eller hans folks besok i
noen S bolig. Loven gjeder ikke nér hele kjo-
pesummen betales ved bestket. (Som beta-
ling regnes ikke a kjoparen gir en annen
gienstand i bytte. (?))

Under omstendigheter som nevnt i forste
ledd gjeder loven med unntak av § 4 férgte
ledd tilsvarende for avtale dler ordre om 16-
pende tilsyn, vedlikehod, undervisning og
lignende tjenester.

8§2.
Kjoparen kan fragd avtelen eller ordren om
han innen 7 dager regnet fra besoket medde-
ler dette til seigeren. Sik meddelelse regnes
som avgitt nar den er innlevert til posten.

§3.
Kjoparen blir bare bundet om han ved sdge-
rens besok blir overlatt et trykt kontraktsfor-
mular som tydelig opplyser kjoparen om
hans rett etter § 2. Kongen gir neamere for-
skrifter om formularets innhod og utform-
ning.
§4.
Kjoparen kan bare fraga kjopet dersom
kiopsgjenstanden i et rimlig tidsrum illes
til digposigon for seigeren i vesentlig samme
(sjtand 0og mengde som kjdparen har mottatt
en.
N&r avtden fragds kan kjOparen straks
kreve tilbake det som er betat av kjgpesum-
men.

Fragelsen skd <kje uten omkostninger
for kjOparen.
§5.
Loven kan ikke fravikes ved avtae til skade

for kjOparen.
86.
Loven trer i kraft. . .

Kommentar til lovudkastet:

Lovudkastet indferer som en hovedrege, a
den, der har kebt forbrugsgoder eler har
mdgaa en abonnementsaftale under en sxd-
gers personlige henvendelse pa en privat
bopad, kan fragd den indgdede aftde ved
inden 7 dage fra kontraheringen personligt
dler gennem postveesenet a meddele ssdge
ren, a han tragder tilbage. For i videst mu-
ligt omfang a undg3, at en kaber overser, a
han har ret til at traede tilbage, er det fore
skrevet, at sedgeren under besaget ska over-
give kaberen en & det offentlige affattet for-
mular, der oplyser keberen om hans retsstil-
ling efter loven.

Loven kan ikke ved d&ftde fraviges til
skade for kaberen, men finder i evrigt ikke
anvendelse, Siremt  kebesummen  betales
kontant under sedgerens

| modsadning til det svenske lovudkast
har det norske udkast ikke en bestemmelse,
der sgter pd at afgare keberens retlige il
ling, hvor der fordigger en a de sakadte
»sidolopare«,jfr. herom nedenfor side 22.

Arsagen hertil er formentlig isaer, at det
norske udvalg har skonnet, a problemet
farst og fremmest harer hiemme under den
igangvagende revison af kebe- og kommiss-

ondovgivningen, og at | zsningen derfor fader uden for uc

Kommentar til deenkeltebestemmel ser:

§ 1. Der dilles ikke krav om, a agentens
besag skd vage uanmodet ejheller om, a be
soget ska finde sted pa kaberens bopad
sagen hertil er formentlig, a man har msket
a udstrakke esen o kaberne ved
selg pé bopaden i videst muligt omfang. Selv
om de salige forhod, der gar sg gasdende
ved en sHgers uanmodede personlige hen-
vendelse til koberen, ikke foreligger, nér be-
Seget er aftalt mellem keber og sdger, dler
nar det ikke finder sted pd kebers bopad, be-
stér der dog stadig en vis ulighed i parternes
gtilling, som man har gnsket a udjaa/ne ved
den foreliggende bestemmelse.



Hvad specielt angdr spergsmalet om »uan-
modet«, har opgivelsen af denne betingelse
for tilbagetreeden ogsd en vis arsag i proble-
mer med hensyn til bevisfgrelsen.

Hvad angar spgrgsmalet om »egen bopad «
har man frafadet denne betingelse, ogsa
fordi man derved f& den salgsform ind
under loven, som er karakteristisk ved, at
bestilling pa varer optages under et selskab
pa privat bopad, hvor deltagerne i selskabet
forud er orienteret om, at der vil finde de-
monstration af varerne og optagelse af bestil-
linger sted under sammenkomsten, jfr. oven-
for side 10.

Da lovudkastet sigter mod at beskytte for-
brugerne mod felgerne &, at de ikke i forng-
dent omfang har overvejet deres gnske om at
indgd en aftale om et kab, har man fundet
det rimeligt at undtage de tilfeede, hvor be-
talingen erlagges kontant. Man mener, at
det er berettiget at ga ud fra, at den der gar
ind pd at betale kontant i hgjere grad har
giort sig sin stilling klar. Dertil kommer, at
den vasentligste fristelse til hurtigt at accep-
tere et tilbud ofte ligger i udsigten til at opna
kredit eller afbetaling pa lempelige vilkar.

§ 1, stk. 2, vedrarer abonnementskontrak-
terne. Under de nordiske forhandlinger
vodte det betydelige vanskeligheder at na&
frem til en acceptabel formulering af denne
bestemmelse, og for si vidt er det opnaede
resultat nagppe fudt ud tilfredsstillende, idet
der eksisterer former for abonnementskon-
trakter, som nagppe er omfattet af bestem-
melsen eller dennes analogi.

De abonnementskontrakter, man har haft
i tankerne i denne forbindelse, er af s for-
skellig karakter, at de er meget vanskelige at
bestemme generelt, og heller ikke ved en op-
regning af de eksisterende former kan man
med sikkerhed na frem til en fudtud dak-
kende formulering.

Det norske udkasts § 1, stk. 2, omfatter
de mest typiske abonnementskontrakter,
f. eks. om tilsyn med legjligheder under leje-
rens fravaa, »sanitetsservice« og undervis-
ningskurser.

§ 2. Efter bestemmelsen vadger kagberen
selv, hvorledes han vil meddele sedgeren, at
han trader tilbage fra aftalen, men for at
sikre det forngdne bevis, ber en sddan med-
delelse som regel afgives ved anbefalet brev.
Kan kgberen bevise, at han har afsendt et
brev, barer sageren risikoen for, at brevet
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f. eks. pa grund o en fejlekspedition hos
postvassenet ikke er naet frem.

§ 3. Sadgeren kan ikke paberdbe dg afta
len overfor keberen, sdfremt han har und-
ladt at overgive kgberen den saaskilte for-
mular under besgget. Aftalen er for s& vidt
ugydig i forhod til kgberen, og den bliver
ikke gydig, fordi ssdgeren efter besgget op-
retter det forsgmte og tilstiller kaberen for-
mularen. Det eneste sadgeren i dette tilfaede
kan gare, er at indgad en ny aftale med kabe-
ren under iagttagelse af § 3.

For at sikre, at oplysningen til kgberen
bliver sa fydestgerende som muligt, er det
foreskrevet, at formularen skal vaxe affattet
efter bestemmelser fastsat af det offentlige.

§ 4. Da det udelukkende er til kgberens
fordel, at han har ret til at traede tilbage fra
kabet, har man fundet det rimeligst, at kabe-
ren bexer risikoen for, at varen gar haende-
ligt til grunde €eller forringes. Den samme ri-
sikofordeling foreligger i kabelovens § 60,
stk. 2, om kab pa prove.

Hvis sadgeren pa den anden side undlader
at hente salgsgenstanden hos kgberen, efter
at denne er tradt tilbage, overgdr risikoen til
ham efter forlgbet af et rimeligt tidsrum.

Det pahviler sdledes sadgeren at hente
salgsgenstanden hos kgberen, og omkostnin-
gerne herved er kgberen uvedkommende.
Det kan forekomme at vaae en streng regel
overfor sadgeren, men han har pa den anden
side i sin magt at betinge sig, at leveringen
forst finder sted, nédr betankningstiden er
udigbet, og skulle man lagge tilbageleve-
ringsomkostningerne over pa kgberen, ville
det betyde, at udnyttelsen af en betaank-
ningsregel i mange tilfeede ikke fik praktisk
betydning.

Sverige. Gaedende ret i Sverige adskiller sig

i det vaesentligeikkefra, hvad der er gaadendereti Norg

ger derfor den vigtigste forskel i mangelen
p& bestemmelser svarende til naaingslovens
88 11 og 12.

Man er ikke i Sverige stemt for at tilvee
bringe @get beskyttelse af forbrugerne ved
hjadp af naxingsretlige regler svarende til de
danske. Arsagen hertil er den samme, som er
grundlaget for den lignende negative indstil-
ling i Norge. Hvad saxlig angér forbud mod
dersalg af beger, har man peget pa, at et s&



dant forbud formentlig vil vage i strid med
trykkefrihedsforordningen, som har karakter
a grundlov.

Med hensyn til omfanget i Sverige &
»hemforsdjning« henvises til oplysningerne
ovenfor sde 17, om resultaterne a den un-
dersagelse, Statens Priss och Kartellndmnd
har foretaget efter anmodning fra de svenske

sagkyndige.

Der kan vage grund til at nsevne, & man i
Sverige ikke dene agter at styrke forbruger-
nes dtilling ved lovfordag med det sigte, som
her er tale om, men ogsa pa en rakke andre
felter for tiden gennemfarer dler planiagyger
en »forbrugervenlig« lovgivning. Af sazlig
interesse for naavagende fremdilling er, at
den svenske regering har udpeget en sagkyn—
dig til a overvegje en revison & de sakadte
generalklausuler i formueretdovgivningen,
1. eks. aftaldovens § 33 og gadsbrevdovens
§ 8. Det udtrykkelige sigte med dette revis-
onsarbgjde er en formulering af generaklau-
sulerne, der giver dise en starre anvende-
sesmulighed | praksis, end tilfeedet har
vaget hidtil, hvor de svenske domstole, som
i evrigt ogsa de danske, har vegret noget til-
bagehodende med & tage dem i anvendelse.

Resultaterne & den svenske ddtagelse i
udvalgsarbejdet om tilbagetraeden fra kab,
foreligger i form & en betamkning »Hem-
forsdjning, nr. 35/1970, agivet & de sven
ske sagkyndige den 18. juni 1970.

Ogsa den svenske betamnkning begrunder
fordaget til ufravigdige lovbestemmeser om
tilbagetraeden fra keb indgdet under uanmo-
det personlig henvendelse pa privat bopad
med den psykologiske underlegenhed, hvori
kaberen befinder sg i forhod til sadgeren,
der oftest er specielt uddannet til at arbejde
med denne saalige sdgsform. »Darsdg« for-
udsadter i modsedning til amindeligt sag
fra forretning ingen aktiv indsats fra forbru—
geren, som udsadtes for sadgerens pavirknin-
ger uden a have haft mulighed for at opar-
beide et psykologisk beredsskab; forbruge-
ren »overrumplesc og har svaat ved a
komme ud & situationen med e for sange-
ren negativt resultat.

De svenske sagkyndiges overveelser har
resulteret i folgﬁe lovudkast:

Forslag
till
Lag om hemférsdljning m. m.

| §
Denna lag &ger tillampning pa yrkesméssig
forsdjning av gods, under forutsétning att
képaren avgivit anbud eller antagande svar
pa anbud i Sn egen dler annans bostad, dér
han uppsokts av dler djest sammantraffat
med <Hjaren dler dennes ombud, och att
godset & avsett huvudsakligen for privat
bruk (hemférsdljning).

Lagen géler under motsvarande fOrutsatt-
ningar &en ndr anbud dler svar Qa anbud
avser avta varigenom ena parten dager 9
at mot vederlag fortiopande tillhandaga
andra parten med underhdl, tillsyn, under-
visning aler andra liknande’ tjangter (abon-
nemangsavtal) .

28

Kdparen blir bunden av dtt anbud dler svar
endast om sdjaren dler dennes ombud vid
sammantréffandet med koparen overldmnar
en sarskid handling, varigenom koparen
erinras om sna réttigheter enligt denna lag.

Konungen faststdler formulér till hand-
ling som avses i forsta stycket.

38
Koparen &ger frantrada sitt anbud eler svar
genom att |dmna sdjaren skriftligt medde-
lande h&om inom en vecka, raknat fran
dagen for sammantréffandet med <Hjaren
eller dennes ombud.

48

Vad i 2 och 3 88 sigs gdler icke vid hem-
forsdjning, om koparen i samband med att
han avgav gtt anbud éler svar kontant er-
lade hela kopeskillingen éller, i fal da denna
Overdiger etthundra kronor et belopp
motsvarande mingt tjugofem procent av ko-
peskillingen och ¢ understigande etthundra
kronor. | kontantinsats inraknas icke belopp
som koparen kan ha erhdlit sdsom lan av
jaren eIIera?enom dennes formedling. Som
kontant betalning réknas aen O&verlam-
nande av check.

58§

Ar sdjarens erbjudande till kdparen att anse
endast som uppfordran att avge anbud eller
& Kkoparens svar sﬁa sdjarens anbud pa
grund av tillagg, in kn| ng €eler forbehdl



at anse som avdag i forening med nytt
anbud, digger det sdjaren, om han icke vill
antaga koparens anbud, att ge kdparen med-
delande déarom utan oskallqt uppehdl efter
det anbudet avgavs. Underlater sdljaren det,
anses avtal ha kommit till stand i enllghet
med koparens anbud, sivida icke kOparen
insatt eler bort inse att sAjaren § avsett att
antaga anbudet.

Har ombud for sdjaren vid sammantréf-
fandet med koparen lamnat utféstelse om
sarskid forman utan att vara behdrig dartill,
skall utfastelsen anses inga i koparens anbud
eler svar.

68

Har kdparen mottagit godset eller del darav,
& hans rét at frantrada sitt anbud eller
svar beroende av att han kan hélla sijaren
godset tillhanda och att detta darvid & i vé&
smt{ljklgen ofokrandrat oacgl oformlnsgat sklgk

lakttager koparen vad nu sagts digger det
sdjaren att inom skdlig tid avhamta godset
hos kdparen och darvid dterbetala vad han
kan ha uppburit av kopeskillingen. Koparen
har rétt att hdlla godset inne till dess sja-
ren fullgjort sin betalningsskydighet. Under-
ldter sdjaren att inom skdig tid avhémta
godset, star sdjaren déarefter faran for att
godset forstores, forsdmras eller minskas.

Atergér abonnemangsavta, skal den om-
sténdigheten att sdjaren hunnit utfora viss
de av sitt dtagande icke befria_honom fran
Ekydlgheten at betda dter vad han upp-
urit

78

Villkor varigenom képarens réttigheter en-
ligt denna lag inskrénkes, & ogiltigt.

| frdga om meddelanden som avses i 3 §
och 5 § forgta stycket tilldmpas 40 § forsta
sycket lagen (1915:218) om avta och
andra réttshandlingar pa formogenhetsrét-
tens omréde.

Denna lag trader i kraft den 1 januari
1971.
Kommentar til lovudkastet:
| overenssemmese med de afduttende nor-
diske forhandlinger er indhodet af det sven
ke lovudkast stort set identisk med det nor-
ske, bortset fra at det er noget mere detdje
ret, og der kan derfor i hovedsagen henvises
til kommentarerne til det norske udkast
ovenfor side 19-20.

Det svenske udkast adskiller §g dog fra
det norske pa et enkelt vessentligt punkt,
nemlig ved a have medtaget en bestemmelse
i 8 5 0m de sakadte sidolOpare.

»Sidoldpare« er i den svenske betamkning
defineret som mundtlige legfter om saalige
ydelser, som agenten giver kaberen samtidig
med, at han dutter aftae med eller modtager
ordre fra denne. Som eksempe  naevner be-
taankningen, at tilbeher til det solgte skal le-
veres kaberen uden betaling.

Besemmelsen vil fa betydning i tilfaede,
hvor en agent kun har befgdse til a ind-
hente ordre fra kaberen, men hvor han ikke
desto mindre lover kﬂberen en sxlig ydese
dler andrer tilbudet pa en made, han ikke
e befget til. | dise tilfeede medferer reg-
len om »sidolOpare«, at ssdgeren bliver bun-
det til at efterkomme kagberens ordre, sevom
den ikke stemmer med det tilbud, som agen-
ten var befge til a fremssdte, hvis han
undiader a reagere overfor kzberen og
dette gaader uanset om sadgeren pagrund o
agentens fortidse har varet uvidende om
den sxlige aftde. Betemmdsen skad dog
ikke geade, hvis kaberen indsa dler burde
:jndse at ssdgeren ikke ville acceptere or-

ren.

Det bar fremhaaves, at bestemmelsen ikke
leser det méske vanskeligste problem for ke
berne, nemlig a bevise, a agenten har lovet
dem noget ekstra i forbindelse med ordresf-
givelsen. Her ska det som hidtil gaede, at
keberen har bevisbyrden for, hved der er fo-
regaet.

Uansat a betemmelsen sdedes har sine
svage sider, ventes den at f& vaesentlig betyd-
ning ved a motivere virksomheder til at
hode ge med, at agenterne ikke overskrider
deres befqelser og man haber, a den pa
den méde vil virke sanerende pa branchen.

Kommentar til de enkelte bestemmel ser:

§ 1. Svarer til norsk udkasts 8§ 1, bortset fra
sk. 1, 2. pkt.. Om den til »kontantreglen«
svarende svenske bestemmelse, redegares
der nedenfor under § 4.

§ 2: Svarer til norsk udkasts § 3.

§ 3 Svarer til norsk udkasts 8§ 2, 1. pkt..

Hvad ang&r § 2, 2. pkt. henvises der til det
svenske udkasts§ 7, stk. 2.

§ 4. Medens det norske udkast aene hoder
kontantkeb udenfor loven, kan loven efter
det svenske udkast ikke anvendes, hvis der
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er betat - normalt 25 pet. dler derover & 8 5: Der henvises til kommentarerne til lov-
kebesummen. udkastet ovenfor.

§ 6. Svarer til norsk udkasts § 4 og § 1, stk.

Det e Siledes fra svensk side opfattelsen, 2 deel om § 6 I mer(;kdetaldl?r e end ge
a en udbetaling a denne sterrelsesorden e SteMMelser r;e | et norl e ud asta(e_r ‘?T
tilstraskkelig dokumentation for, at keberen BlaEpp? MI\I/< om, a regleme | praksis Vi
har givet aftden en grundig overvejdse og Ve Tortolket ens.
derfor ikke har behov for en adgang til @& § 7. Svarer til norsk udkasts § 5 og § 2, 2.
traede tilbage. pkt..
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Kapite 6.
Udvalgets indstilling.

Som neevnt i kap. 1 er udvalget i lighed med
de sagkyndige i de gvrige nordiske lande af
den opfattelse, at der ikke bgr indfgres en
regel om, at en kgber har en i amindelighed
gaedende ret til indenfor en vis frist at traede
tilbage fra en aftale. | det fglgende vil udval-
get derfor redegere for sin stilling til, om det
er pakreevet at foreda en regel med det mere
begramsede indhod, at kgberen skal have
ret til at traede tilbage i tilfeede, hvor aftalen
er indgéet under den ene parts uanmodede
personlige henvendelse pa den anden parts
bopad eller pé et dermed ligestillet sted.

| kap. 2 er der givet en oversigt over de
gadende lovbestemmelser og retspraksis
med hensyn til »dersalg«, og som det frem-
gar af oversigten, er der kun behov for gget
forbrugerbeskyttelse ved aftaler om salg af
beger og ved indgaelse af abonnementskon-
trakter og lignende kontrakter, der ikke er
omfattet af naxingsloven, idet alle andre
henvendelser er ulovlige. Men til gengeed
kan det ikke afvises, at de gaedende regler -
og her m& man ferst og fremmest naevne &-
talelovens 8§ 28 ff - er utilstrakkelige til at
afbgde visse uhedige folger af aftalefrihe-
den i disse situationer. Der er ikke tvivl om,
at der i den daglige omsagning lejlighedsvis
sker en udnyttelse af visse forbrugergrup-
pers godtroenhed, og at udnyttelse forhods-
vis hyppigt forekommer i forbindelse med
sadgeres personlige henvendelse pa keberes
private bopsde. Herom vidner gentagne ar-
tikler i pressen og oplysninger fra forbruger-
organisationer, og udvalget kan tilslutte sig
den opfattelse, at kaberen i forhod til den
sadger, der uanmodet henvender sig person-
ligt pa hans bopad, ofte er psykologisk un-
derlegen og er ikke uenig i de andre negative
sider ved dersalgene set fra et forbrugersyns-
punkt, som er blevet fremfert, jfr. ovenfor
siderne 15, 18 og 21.

| og med konstateringen af, at der i prak-
Ss i et vist omfang anvendes mindre hedige
forretningsmetoder overfor forbrugerne eller
issr visse grupper af forbrugere, er der
imidlertid ikke taget stilling til, hvilke mid-
ler der mest hensigtsmaessigt kan benyttes til
at dakke behovet for beskyttelse, og det er
netop med hensyn til valget af midler, at ud-
valget har fundet en lgsning vanskelig.

Som nsevnt medfgrer de naxingsretlige
regler i Danmark, at forhodene pa afge-
rende punkter er forskellige fra, hvad der er
tilfeedet i Finland, Norge og Sverige. For-
skellen i behovet for beskyttelse af forbru-
gerne uddybes yderligere pa grund af afbeta-
lingslovens regler om mindsteudbetaling,
som ikke kendes i de andre nordiske lande,
0og som medfgrer, at man for de aftaler, hvor
udbetaling kraeves og erlemgges, ma sige, at
kgberen gennemsnitlig har overvejet kgbet
sa grundigt, at der ikke er noget starre
behov for beskyttelse.

Pa baggrund af geedende ret her i landet
synes falgende vee til aget beskyttelse af
forbrugerne at kunne komme pa tale:

a) Gennemferelse af regler om betank-
ningstid, hvor aftale er indgaet eller afgivet
under de omstaandigheder, der er naevnt i
udvalgets kommissorium.

b) Ophaevelse af undtagelsen i naxringslo-
vens 8§11, stk. 2 for sa vidt angar bager.

¢) Zndring af den bestemmelse, der fin-
des i § 10, stk. 2 i politivedtasgten for Kg-
benhavn og normalpolitivedteggten for kab-
steeder, sdledes, at uanmodede personlige
henvendelser pa privat bopad om salg af
varer eller om optagelse af bestillinger eller
lignende henvendelser ikke ma finde sted. |
forbindelse med en sadan andring ma selv-
falgelig ogsd naringslovens 88 11 og 12 an-
dres.



d) Andring af generalklausulerne, forst
og fremmest aftalelovens § 33, sdledes at de
i videre omfang vil kunne paberdbes af for-
brugerne i praksis med udsigt til positive re-
sultater.

Ved vurdering af de nasvnte muligheder

for at afhjadpe den ulige stilling mellem kg
ber og sadger i dersalgssituationen kan fal-
gende momenter fremhaeves:
Ad a: Hvis man turde antage, at det var mu-
ligt at gennemfare en s indgdende oplysning
af forbrugerne, at reglerne i en lov om be-
tamnkningstid kunne forventes at blive lige sa
velkendte og efterlevede som visse bestem-
melser i f. eks. straffeloven og feardselslo-
ven, er der nagpe tvivl om, at det ville vagre
en hensigtsmaessig made til at afbede de
uhedige falger af den ugunstige position,
som forbrugeren befinder sig i, nadr han
uventet bliver opsggt i sit hjem af en sadger.
En s&dan lov ville yderligere veare fordelag-
tig ved nagppe at stede mod beskyttel sesvear-
dige interesser hos de bergrte brancheorgani-
sationer og ved at gge beskyttelsen af forbru-
gerne uden indfarelse af nye forbud i dansk
ret.

Udvalgets overvejelser er, som det naa-
mere vil blive begrundet nedenfor, resulteret
i, a man ikke finder, at en lov om adgang til
at treade tilbage fra aftaler indgéet pa bopae
len er en anbefalelsesvaardig lagsning pa de
problemer, som denne ssalige salgsform har
medfert. Ikke desto mindre har man udar-
bejdet en skitse til en sadan lov, idet man
har fundet det naturligt, at den danske be-
tenkning indehodt i det mindste en skitse
til en lov med et indhod svarende til de nor-
ske og svenske udkast. Skitsen (bilag 1, side
30-31) er ledsaget af nogle kortfattede kom-
mentarer, hvortil man i det hele kan henvise,
dog med den tilfgjelse, at hverken den eller
kommentarerne har vexet genstand for sa
grundige overvejelser, som man ville have
gort ssig om et lovforslag, som udvalget
havde kunnet anbefale.

Oplysningerne, fremkommet under udval-
gets arbejde, om de mindre hedige forret-
ningsmetoder, der lgjlighedsvis anvendes
ved afslutning af aftaler om kegb af bgger og
om indgdelse af abonnementskontrakter pa
kebers bopad, har ikke haft en si overbevi-
sende karakter hverken med hensyn til om-
fang eller betydning for den enkelte, at man
kan fastsla, at der foreligger et si massivt
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eller omfattende behov for beskyttelse, at
det kan opveje betankelighederne ved at
bryde et fast forankret og for omsagningen
vardifudt princip om, at indgdede aftaler
skal vaare bindende.

Det oplyste behov kan g heller opveje be-
temnkeligheden ved risikoen for, at en lov om
betamkningstid i det lange lgb kan komme
til at smitte af pd afgerelser i andre retsfor-
hod eller i lovgivningsarbejde bliver anvendt
som argument for indfarelse af mere omfat-
tende bestemmelser om ret til at traede til-
bage fra kontrakter. Det har i den forbin-
delse betydning, at en eventuel lov, jfr. lov-
skitsen, efter udvalgets mening ma omfatte
enhver personlig henvendelse pa privat bo-
pad, uanset om den er uanmodet eller gj, og
uanset om den sker pa keberens egen bopad
eller g.

Af betydning for udvalgets stillingtagen
har det endvidere varet, at hverken domsto-
lene eller dommerfudmaeegtigene, der funge-
rer som fogder, har fundet en lgsning med
en lov om betankningstid anbefalelsesvaa-
dig, og som begrundelse herfor har anfart
synspunkter, der i det store og hele fader
sammen med udvalgets egne. De fremdra-
gede argumenter er endvidere bekraftet ved
de undersggelser, som udvalget har foreta-
get, og de kan sammenfattes saledes:

De grupper a forbrugere, som erfarings-
masssigt | sterst omfang er udsat for udnyt-
telse som falge af usmagelige forretningsme-
toder, vil nagppe i praksis magte at drage
nytte af lovens regler, fordi disse forudsag-
ter, at forbrugeren reagerer aktivt overfor
sadgeren inden for en vis frist, og at han sik-
rer sig bevis herfor, f. eks. ved opbevaring af
kvittering for afsendelse af anbefalet brev.
Udvalget nagrer i den forbindelse ikke
megen tiltro til, at en indgéende oplysning af
forbrugerne om loven vil gge udsigten vee
sentligt til, at de grupper, der har mest brug
for den, vil vage i stand til at efterleve dens
regler.

Lovreglerne kan dernaest friste til indg&
else af en aftale, som forbrugeren under den
herskende retstilstand ikke ville have ind-
gaet, fordi han handler i en for optimistisk
tillid til, at han vil veare i stand til at efter-
leve lovens regler.

Som det endelig er omtalt ovenfor i kapi-
tel 5 om de foreliggende nordiske lovudkast,
og som det i gvrigt fremgdr af udvalgets lov-



skitse, bar en lov i teorien begramses til de
tilfaede, hvor der ikke er erlagt en betyddig
kontant udbetaling. Hvor der er sket kontant
udbetaling af en veesentlig procentdel o ke
besummen, ma man nemlig, som naevnt i
indledningen til dette kapitel, gennemsnitlig
ga ud fra, a forbrugeren har overvejet aftar
len sA grundigt, at han ikke har et filstraek-
keligt behov for beskyttdse gennem regler
om betamkningstid. Hvis man sammenligner
med det svenske lovudkasts § 4, vil man se,
at udkastet netop undtager kab med en ud-
betaling helt ned til 25 pct., hvilket kun er 5
pct. mere end den gaadende normale mind-
steudbetalingsprocent efter afbetalingsloven.
Det m& i denne forbinddse fremhae/eq aen
eventuel lov om betamkningstid ma gaede,
uanset om henvendelsen e uanmodet eller
gj, hvorfor den ogsa vil komme til a omfatte
keb af andet end bager, f. eks. kab a TV-
apparater m. v.. Skulle man her i landet
vadge a gennemfere en lov om betaank-
ningstid, er det pa grund a afbetaingdo-
vens udbetalingsregler nok sandsynligt, a
man Vil foretrakke den norske I@sning med
undtagelse dene for kontant betaing.

Udvalget er defor af den mening, a den
l@sning, som har vagret den primegre genstand
for udvalgets overvegedser, ikke er anbefdd-
sesvaadig til beskyttelse af forbrugerne.

Udvalgets lovskitse og de andre nordiske
lovfordag er ve ikke den eneste mulige ud-
formning & regler om betamkningstid. Man
kunne som f. eks. fremdraget & dommer-
fudmasgtigene og dommerne ved de civile
afddinger I Kabenhavns byret taanke 99 reg-
lerne udformet sdledes, at keberen farst bli-
ver forpligtet overfor ssdgeren, hvis han se
nere bekredfter sin »aftde« med denne. Ud-
vaget har sevfdgelig 0gsA overvget &
danne videregdende Igsninger. Som de sag-
kyndige i de andre nordiske lande, & man
imidlertid & den mening, at Irasninger af
denne art vil vaae mere indgribende fravi-
gelser fra gaadende aftaleret, end det hidtil
er dokumenteret, at der er et behov for. Her-
til kommer for Danmarks vedkommende, at
en mindst lige sa god beskyttelse o forbru-
gerne kan opnés ved udvidelse & de ekgdste-
rende forbudsbestemmelser, og dette ma fo-
retrakkes frem for vaesentllge fravigelser fra
de grundlaggende principper i aftaleretten.

Ad b: Forarbgderne til den nuvagrende nee
ringdovs § 11 findes i kapitel 1V i betaak-
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ning |, afgivet af Handelsministeriets nee
ringdovskommisson (nr. 360-1964). Far
negingdoven af 28. april 1931 var der ingen
begramsninger i de handlendes adgang til at
optage bestilling ved personlig henvendelse
pa kebernes boped, men nagingsovskom-
missionen af 1921 fandt, a disse personlige
henvenddlser »ved privatfolks dare og lig-
nende efter den stedfundne udvikling inden-
for negingdivet i d dminddighed ikke
kunne anses for en norma eler for omsad-
ningens trivsel og forbrugernes tarv pékree
vet afsaningsform.«. Kommissonen var
endvidere af den opfattelse, a sadanne per-
sonlige henvendelser ofte var til ikke ringe
ulempe for befolkningen og til skade for
retssikkerheden.

Resultatet af kommissonens indsats blev i
1931-loven bl. a et forbud mod uanmodede
personlige henvendelser pa privat bopad
med henblik p& optagelse & betilling. Der
blev dog gjort undtagelse for varer, der
kunne omfares til sdg og trykte skrifter, her-
under bgger. Endvidere blev det ved en
anden undtagelse gjort muligt fortsat at fore-
tage »darsalg« af - i praksis - stevsugere,
symaskiner og i enkelte tilfaede lynafledere.

Nagingslovskommissionen & 1964 under-
stregede pa samme made i sin betaakning,
a personlige henvendelser »ved darenex
burde begramses mest muligt af hensyn til
privatlivets fred, men der var imidlertid ikke
enighed om, hvor langt man burde ga for at
tilgodese dette hensyn.

Som begrundelse for a gere undtagelse
med hensyn til sdg & beger blev det gjort
gadende, at kolportage ma anses for gnske-
lig a hensgyn til folkeoplysningen, idet store
vaaker a kulturel betydning naegpe ville
kunne udkomme, hvis der ikke var adgang
til a benytte denne sadgsform, og endvidere
ville der for mange begers vedkommende
kunne blive tade om fordyrelse, safremt der
ikke var mulighed for darsalg, da de i s&
fad ikke ville kunne ssdges 1 tilstragkkelig
store oplag.

Ovefor dette synspunkt blev det fra
anden sde haavdet, at de personlige henven-
delser er til stor gene for forbrugerne, og at
bestillingsoptagelse pa bogvegker giver an-
ledning til mange beklagelser fra k@berne
idet nogle har fdt sg presset til a indga
kontrakten, medens andre ved senere efter-
tanke har fortrudt kebet.



Nogle medlemmer af kommissionen til-
lede sig i evrigt tvivlende over for kolporta-
gens betydning for folkeoplysning og kultur-
spredning, idet disse medlemmer havde ind-
tryk &, at kolportagesalget langt fra er ind-
skreenket til vaaker, der kan berettige til en
sadan karakteristik, ligesom der ofte ved
kolportage ssdges vaaker i et udstyr, der er
ganske ungdigt.

Kommissionen sluttede sine overvejelser
med at henvise problemet om bogsalg til los-
ning gennem anden lovgivning, og man pe-
gede specielt pd regler om betamkningstid.
Samtidig foreslog man, at hjemmelen til at
sadge symaskiner, stavsugere og andre indu-
strielle frembringelser »ved dgrene« blev op-
haevet med en overgangsperiode indtil 1. ja
nuar 1970, og den nugesedende nagingsiov
blev pd dette punkt affattet i overensstem-
melse med kommissionens indstilling.

Udvalget kan tiltraade de synspunkter med
hensyn til kolportage, som blev fremsat af de
af naxingslovskommissionens medlemmer,
som gnskede undtagelsen for bager ophaevet,
idet man ikke faler sig overbevist om, at
»hensynet til folkeoplysningen« kan ngdven-
diggere salgsmetoder, som forudsadter agent-
akkvisition direkte overfor publikum. Dette
synspunkt bestyrkes ved, at erfaringen i de
senere & har godtgjort, at selv store og kost-
bare samlevaaker kan sadges gennem bog-
handelen uden anvendelse af agenter.

Den her omtalte mulighed for gget beskyt-
telse af forbrugerne er efter udvalgets me-
ning brugbar, fordi den er en naturlig dut-
sten pd en naxingsretlig udvikling mod
sterre hensyntagen til privatlivets fred, en
udvikling der tog sin begyndelse allerede i
20'erne. Lgsningen vil dernasst vezre effek-
tiv, fordi den ikke er afhangig &, om for-
brugerne udviser en eller anden form for ak-
tivitet, men alene &, at sadgerne overhoder
loven, og i s& henseende kan man ga ud fra,
at sanktioneringen af overtradelser af nae
ringsloven med bgde ger systematisk salg i
strid med dennes bestemmelser utamkeligt.

Lasningen har dog sine svagheder. Nae
ringsloven gaeeder sdledes ikke for virksom-
hed med tegning af abonnementskontrakter,
medmindre salg af varer er et led i kontrak-
ten, f. eks. antages en abonnementsvirksom-
hed at fade ind under naxingsloven, hvis
abonnementet omfatter overdragelse til ke
beren af tegnerekvisitter, learebgger o. s. v..
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| betragtning &, at de starste problemer
ved de erhvervsmasssige henvendelser ved
derene, formentlig er knyttet til tegningen af
abonnementskontrakter, er det en vaesentlig
mangel, at de ikke omfattes af den naevnte
lgsning. Dette ville dog i et vist omfang
kunne afhjedpes ved a gennemfare regler
om kontrakternes lgbetid. Det har i retsprak-
Sis vist §g at vexre en betydelig ulempe for
forbrugerne ved tegning af abonnementskon-
trakter, at de som regel indehoder bestem-
melser om en vis tids uopsigelighed, og ved
aftalens indgdelse er forbrugerne ofte ikke
opmazrksomme herpd. Dersom man indferte
en ufravigelig bestemmelse om, at abonne-
mentskontrakter kun matte indgas med en
kortere Iabetid, f. eks. pa 1 ar, ville hoved-
indvendingerne mod kontrakterne fade bort.

De problemer, der er forbundet med den
nuvearende formulering af 8 11, lgses heller
ikke blot ved at udvide hovedreglens om-
rade, sdledes f. eks. ikke den fortolknings-
tvivl, der ligger i ordene »efter forudgdende
anmodning fra kunden«.

Safremt man vedger at sendre §11, stk. 2,
er der nagppe tvivl om, at andringen kun
ber g& ud pa, at ordene »pa bager« udgar.
Den resterende del af bestemmelsen er der
formentlig stadig et behov for.

Ad ¢: Som omtalt ovenfor i kapitel 2 gar en
bestemmelse i de veesentligste af politived-
teegterne ud pd, at henvendelser om salg af
varer eller om optagelse af bestillinger eller
lignende henvendelser ikke ma finde sted,
nar forbud herimod er opslaet af ejendom-
mens ger eller lglighedens indehaver. En
udvidelse af omradet for denne bestemmelse
til at omfatte forbud mod enhver uanmodet
personlig henvendelse om salg a varer eller
om optagelse af bestillinger eller lignende
henvendelser har som lagsning den saalige
fordel at gaede for alle kontrakttyper, d. v. s.
ogsa for abonnementskontrakter, der normalt
ikke er undergivet naaringsloven.

Endvidere har denne lgsning de samme
positive sider, som er anfgrt ovenfor med
hensyn til en endring af nexringslovens §11,
stk. 2. Det bemagkes, at overtraadelse af po-
litivedteegterne er sanktioneret med bade.

Det er, som ogsa ved den foregéende |gs-
ning, en svaghed, at det ma stilles som en be-
tingelse, at henvendelsen til kunden er uan-
modet.



Hvis man vadger denne lgsning, der synes
at hore naturligt sammen med det for tiden
igangvaaende arbejde med at gge beskyttel-
sen af privatlivets fred, m& man imidlertid
formentlig gore undtagelse for de varer, som
det er tilladt at omfere efter naaringslovens §
12, og méske for handvagksmaessige ar-
bejdsydelser efter samme lovs § 11, stk. 2.
Det er klart, at en udvidelse af forbudet i po-
litivedteagterne mé ledsages af en tilsvarende
andring i nagingsloven.

Udvalget har ikke fundet det ngdvendigt
at undersgge, om der i gaedende ret er hjem-
mel til at foretage de ngdvendige sendringer
af politivedteegterne. Hjemmel hertil kan i
ale tilfeede skaffes i forbindelse med forda-
get til andring af nagringsloven.

En losning i denne retning kunne ogsa
gennemfores ved en andring af naxingslo-
vens § 11, stk. 1, sdledes at bestemmelsen
blev udvidet til a¢ omfatte alle abonnements-
kontrakter, men herudover métte man yder-
ligere aendre 8§ 11, stk. 2, ved at udelade or-
dene »pa bgger«. Denne fremgangsmade
ville imidlertid ikke veare hensigtsmaessig,
idet bestemmelser, der i bred almindelighed
forbyder uanmodede personlige henvendel-
ser pa den private bopad, er af politimasssig
og ikke a naxingsretlig karakter, da deres
formd er at sikre privatlivets fred. De hgrer
derfor snarere hjemme i en politivedtagt
end i naxingsloven. Lasningen kan heller
ikke anbefales af den grund, at nagingsloven
ikke kan omfatte virksomheder, der fader
udenfor 8 1 i loven og derfor ikke kraever
nagingsbevis, og som heller ikke er undergi-
vet lovens gvrige forskrifter.

Ad d: Den gadende frihed for aftaleparter
til bindende at bestemme vilkarene for de
kontrakter, de indgér, er underkastet visse
indskraankninger ved enkelte bestemmelser i
den formueretlige lovgivning. Der er dels
tale om bestemmelser af generel karakter, de
sdkadte generalklausuler, dels om forskel-
lige ufravigelige bestemmelser med mere
specielt sigte.

Af interesse for denne fremstilling er ge-
neralklausulerne i aftalelovens § 33, afbeta-
lingslovens § 8, stk. 3 og geadsbrevslovens §
8. Den vigtigste af disse bestemmelser, afta-
lelovens § 33, er omtalt ovenfor side 8.
Savel afbetalingslovens § 8, stk 3, som
gadsbrevslovens § 8 giver adgang til hel
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eller delvis tilsidesadtelse af vilkar, hvis det
ville vage utilberligt eller klart stridende
med god forretningsskik at gere vilkarene
gadende.

Af hensyn til det falgende kan der endvi-
dere vazre grund til at fremdrage afbetalings-
lovens § 8, stk. 4:

»Er der aftalt en urimelig afbetalingspris,
skal prisen nedsadtes til, hvad der skannes
rimeligt. Afkortningen sker da i det eller de
sidste belgb, der skal betales efter aftalen.
Har sadgeren kraevet et urimeligt vederlag
for at give keberen henstand eller andre lem-
pelser i kontraktvilkérene, sker afkortning
p& samme made.«.

Da det som tidligere naevnt er abonne-
mentskontrakterne, som voder saxlige pro-
blemer, og da disse kontrakter ikke er omfat-
tet o reglerne i afbetalingsloven eller i
gadsbrevsloven, er det af saalig betydning,
om aftalelovens § 33 har en fydestgerende
formulering. Man ma formentlig erkende, at
dette ikke er tilfaedet, idet bestemmelsen
forudsadter, at forbrugeren kan bevise, at
der foreligger »ssglige omstaandigheder,
f. eks. at ssdgeren har givet urigtige mundt-
lige oplysninger om ydelsen, kontraktens |-
betid 0. s. v..

Denne bevisbyrde vil som regel kun
kunne opfydes, hvis ssdgeren har anvendt
samme fremgangsméde overfor en rakke
kabere, der kan fares som vidner under sam-
me sag.

Bestemmelsen giver kun domstolene mu-
lighed for enten at frifinde eller at dom-
feade, og det ma betegnes som en mangel, at
der ikke er hjemmel til at frifinde delvis,
f. eks. ved at lempe vilkarene i en kontrakt.

Endelig er betingelsen »stride imod almin-

delig haaderlighed, om han gjorde den gaedende« sikke

ves mere til at fastsld, at en sadger handler
i strid med almindelig haederlighed end til
at godtgere, at det vil vexre klart stridende
mod god forretningsskik eller vaere utilber-
ligt, om han ger kontrakten eller vilkar i
denne geedende, jfr. afbetalingslovens § 8,
stk. 3 og geadsbrevslovens § 8.

| evrigt er det et spergsmdl, om man ikke
kunne ga endnu videre i retning af lempelse
af betingelserne for andring af kontraktvil-
karene, end man er gdet ved gennemfarelsen
af reglerne i afbetalingsloven og gaedsbrevs-
loven



Der kan ogsa sadtes spargsmalstegn ved,
om det er rimeligt, at § 33 kreever, at »sadge-
ren« skal have vaxet vidende om de speci-
elle uhedige omstandigheder ved kontrak-
ten. Det skulle i det mindste vazre tilstragkke-
ligt, at han burde have indset de naevnte for-
hod, og maske kunne man g& sa vidt som til
at affatte bestemmelsen sdledes, at man helt
ser bort fra spargsmalet om sadgerens kend-
skab til disse omstaandigheder.

Som det er nsevnt ovenfor i kapitel 5, har
den svenske regering udpeget en sagkyndig
til at overveje en revision af generalklausu-
lerne i en for forbrugerne positiv retning, og
det er udvalget bekendt, at man fra sdvel
dansk som norsk og finsk side i det mindste
agter at folge disse overvejelser. Udvalget
finder derfor ikke anledning til naamere at
komme ind pa, hvorledes generalklausulerne
kunne revideres. Man kan dog pege p&, at en
bestemmelse svarende til afbetalingslovens §
8, stk. 4, 1. pkt. sikkert i mange tilfaede
ville kunne fa betydning med hensyn til en
rimelig lgsning af sager om abonnements-
kontrakter. Forhodet er jo her ofte det, at
forbrugeren i realiteten ingen modydelse féar
for den betaling, han skal erlagyge.

Ved en mere lempelig formulering af afta-
lelovens generalklausul kunne man maske
ogsa skaffe mulighed for at gribe ind overfor
frister for uopsigelighed, der i praksis synes
at have vodt problemer.

En lgsning, der gik ud pa en andret affat-
telse af generalklausulerne i retning af en
lempelse af betingelserne for at anvende be-
stemmelserne, ville vaxe forbundet med
visse fordele. Det ville i safad ikke vezre af
betydning, hvilken kontraktstype der i det
enkelte tilfaede var tale om, ligesom det hel-
ler ikke ville vaxe afgorende, under hvilke
neamere omsteandigheder  kontraheringen
havde fundet sted, og endelig ville en lovean-
dring ikke kunne opfattes som specielt rettet
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mod en bestemt gruppe af erhvervsdrivende.
Det ville heller ikke vaare pakrasvet at knytte
forbrugerens anvendelse af reglen til en be-
tingelse om, at visse frister var overhodt.

Det ma dog fremheeves som en negativ
side ved den her skitserede losning, at den i
realiteten forudsadter retssag om aftalen. Pa
den anden side vil initiativet til sagsanlegy
normalt komme fra sadgeren, sdledes at for-
brugeren i farste omgang ikke er den, der
skal treffe den - uvante - beslutning om at
ga til advokat for at fa aftalen aendret. Det
er blot ngdvendigt, at han giver made i det
farste retsmode, sagen foretages, og fremsad-
ter sin indsigelse. Er der antydning af reali-
teter i den, vil dommeren vejlede ham om
advokatbistand og fri proces, og derefter ud-
sadte sagen. Det m& imidlertid erkendes, at
det formentlig er ngdvendigt med en inten-
siv forbrugeroplysning for at na frem til, at
hovedparten af de, der har serigse indsigel-
ser, mgder frem pa den ferste dag, sagen fo-
retages i retten og derved undgar at blive
dogmt som udeblevne. Det er vist i gjeblikket
en udbredt erfaring, at indsigelser farst kom-
mer for dagen, nar det er for sent, nemlig
na&r skydnerens tilstedevagelse i fogedretten
er blevet fremtvunget.

Ved spargsmalet om et valg mellem de
muligheder, der er omtalt ovenfor under
a)-d), vil udvalget mene, at losningerne c)
og d) er mest hensigtsmasssige.

Derimod ser udvalget sig ikke i stand til
at udpege en af disse som den bedste. Det vil
efter udvalgets mening ikke vaxe muligt
eller praktisk at foretage en sadan afvejning,
for end de sagkyndige til overvejelse af gene-
ralklausulerne har udtalt sg om, hvorvidt og
i hvilket omfang en aendring af disse skan-
nes pakraevet. Efter udvalgets mening kan
det specielle spargsmdl, udvalget har over-
vejet, ikke alene begrunde en lempelse af
generalklausulerne.
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Bilag 1.

Skitse til lov om adgang til at traade tilbage fra
aftder m. v. indgaet pa bopaden.

§ 1. Denne lov gader for keb af losere,
der hovedsagelig er bestemt til privat brug,
safremt kgberen har afgivet tilbud eller anta-
gende svar pa tilbud under en neeringsdri-
vendes (sadgerens) eller dennes reprassen-
tants beseg pa keberens eller trediemands
private bopad.

Sk. 2. Loven finder under samme betin-
gelser anvendelse, nér et tilbud eller anta-
gende svar pa et tilbud vedrgrer en Igbende
forpligtelse for sadgeren til mod vederlag at
foretage tilsyn, vedligehodelse, meddele un-
dervisning eller yde andre lignende tjene-
steydelser.

Sk. 3. Loven gaeder ikke for keb af natu-
ralprodukter af jordbrug, husdyrhod og fi-
skeri, sddanne naturalprodukter, der er kon-
serveret ved frysning, regning eller saltning,
samt fiskehermetik, bred, madk, flade, kon-
sumis, ost, smgr og margarine.

§ 2. Tilbud eller antagende svar pa tilbud
efter 8 1, stk. 1 og 2, er kun bindende for
kegberen, sdfremt sadgeren under besgget pa
bopaden giver kagberen saarskilt skriftlig un-
derretning om hans rettigheder efter § 3. Ju-
stitsministeren fastsedter bestemmelser om
underretningens form og indhod.

§ 3. Kgberen kan treade tilbage fra tilbud
eller antagende svar pa tilbud efter § 1, stk.
1 og 2, hvis han inden for en uge fra dagen
for sedgerens bespg giver denne meddelelse
herom. Anvendes postbesargelse, er det til-
strakkeligt, at meddelelsen er afsendt som
amindeligt brev inden udigbet af den i 1.
pkt. naevnte frist.

8 4. 88 2 og 3 finder ikke anvendelse, hvis
koberen ved kgb efter § 1, stk. 1, under s=-
gerens besgg betaler kgbesummen kontant.
Overstiger kgbesummen 100 kr., gaeder det
samme, hvis kgberen kontant udbetaler 25
pct. eller derover af kgbesummen, dog
mindst 100 kr.

§ 5. Har kagberen ved kab efter § 1, stk. 1,
modtaget det kebte eller en del deraf, har
hans meddelelse om tilbagetraeden efter § 3
kun virkning, safremt han i et rimeligt tids-
rum hoder det kabte til radighed for sadge-
ren i veesentlig samme stand og maangde,
hvori det var ved leveringen.

Sk. 2. Har kgberen betalt en del &, hvad
sageren ifalge aftalen har krav pd, og kan
han udnytte sin ret efter § 3, skal sadgeren
tilbagebetale det modtagne straks efter, at
han har modtaget kaberens meddelelse om,
at han treeder tilbage.

8 6. Loven kan ikke ved aftale fraviges til
skade for kaberen.

8 7. Loven traeder i kraft den .. ..

Almindelige kommentarer til skitsen:

Som det er navnt ovenfor pa side 25-26,
ma udvalget frarade, at der sgges gennemfart
lovgivning helt eller i det vasentlige sva
rende til indhodet af skitsen, som i avrigt af
samme grund ikke er blevet tilstragkkeligt
gennemarbejdet af udvalget.

Som det fremgér af skitsen, er denne i det
vasentlige identisk med det norske udkast,
og der kan derfor i det store og hele henvises
til bemaarkningerne til dette udkast ovenfor
side 19-20.

Udvalget har sdledes ikke formuleret
nogen bestemmelse om »sidolépare«, sva
rende til § 5 i det svenske udkast. Efter ud-
valgets mening fader det klart udenfor op-
gaven at give udkast til en bestemmelse af
denne art. Det ma overlades til de sagkyn-
dige, der overvejer en revision af kommissi-
onsloven, at vurdere behovet for og give ud-
kast til en sddan bestemmelse.

Kommentarer til de enkelte bestemmelser:
§ 1. 81, stk. 1 og 2 svarer til § 1, stk. 1,1.
pkt. og stk. 2 i det norske udkast og til 8§ 1 i



det svenske udkast. Der henvises til kom-
mentarerne ovenfor pa siderne 19—20 og 22.

Med betegnelsen »naxingsdrivende« i stk.
1 sigter udvalget til naingsdrivende i nee
ringslovens forstand. Der sker herved en vis
begramsning i anvendelsesomrédet for lo-
ven, idet det er en betingelse, at salget fo-
regdr som led i en erhvervsmasssig virksom-
hed for andre af en vis varighed. Et salg, der
blot har karakter af en enkeltstdende hand-
ling, vil sdledes ikke fade ind under loven.

§ 1, stk. 3, der ikke genfindes i de to nor-
diske udkast, modsvarer nagingsiovens § 12,
stk. 1, a og stk. 2. Udvalget er af den opfat-
telse, at der ikke er behov for adgang til at
treede tilbage med hensyn til disse natural-
produkter, der kan omfgres, og mener i
modsagning til de andre nordiske sagkyn-
dige, at der udtrykkeligt ber geres undta-
gelsei en eventuel lov.

§ 2. Svarer til norsk udkasts 8 3 og svensk
udkasts § 2. Der henvises til kommentarerne
ovenfor p& siderne 20 og 22.

§ 3. Bestemmelsen svarer til § 2 i det nor-
ske udkast. Det er sdledes i modsagning til
det svenske udkasts § 3 ikke foreskrevet, at
meddelelsen skal have en bestemt form. Pa
den anden side ma keberen sikre sig bevis
for, at meddelelse er givet, f. eks. kvittering
for afsendelse af anbefalet brev.

Der henvises til kommentaren ovenfor
side 20.

§ 4. Bestemmelsen svarer til § 4 i det
svenske udkast, der er kommenteret ovenfor
side 22-23. Som det fremgér af redegerelsen
side 25-26 er denne lgsning formentlig den
rigtige. P& den anden side er der som naevnt
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samme sted grund til at tro, at en eventuel
dansk lov vil komme til at indehode en
regel svarende til 8 1, stk. 1, 2. pkt. i det
norske udkast, sdledes at der alene bliver
giort undtagelse for kontant betaling.

8§ 5. Stk. 1 svarer til § 4, stk. 1, jfr. § 1,
stk. 2 i det norske udkast og til § 6, stk. 1 i
det svenske udkast.

Stk. 2 svarer til § 4, stk. 2 i det norske ud-
kast og til 8 6, stk. 2 og 3 i det svenske ud-
kast.

N&r der i den danske skitse stir »og kan
han udnytte sin ret .. .« er begrundelsen
den, at kegberen kan vae forhindret i at p&
berdbe sig en gennemfert tilbagetraaden efter
§ 3 pagrund af regleni 1. stk..

Udvalget har i forhod til det norske ud-
kasts § 4, stk. 3 fundet det overfladigt at be-
stemme, at tilbagetreeden skal vaare omkost-
ningsfri for keberen. Dette fremgér allerede
af, »at sedgeren skal tilbagebetale det mod-
tagneg, - d. v. s. uden fradrag.

Udvalget har ligeledes fundet det overflg-
digt at medtage, at kaberen har tilbagehods-
ret i det kebte til sikring af sit krav pa tilba-
gebetaling, og at faren for salgsgenstanden
overgdr til sadgeren, hvis han ikke henter
den inden for rimelig tid, jfr. det svenske ud-
kasts § 6, stk. 2.

Ved fortolkning af 8§ 5, stk. 2, sammen-
hodt med § 5, stk. 1, n&r man endvidere til
det samme resultat, som falger direkte af §
6, stk. 3 i det svenske udkast.

Der henvises i gvrigt til kommentarerne
ovenfor side 20 og 23.

§ 6. Bestemmelsen svarer til 8 5 i det nor-
ske udkast og § 7, stk. 1, i det svenske ud-
kast.



Bilag 2.

Formularer som i medfar af "The Hire-Purchase (Documents)’
(Legibility and Statutory Statements) Regulations 1965" skal
vage optaget i fird- and second statutory copy.

Satement to be included in the first statutory copy

Notice to customer: right of cancellation
You have for a short time a legal right to cancel this agreement. You can do this
by writing, saying that you are cancelling the agreement, to

If you do cancel this agreement, any money you have already paid must be retur-
ned to you. If you have given any property in part-exchange, the property-or its
value-must also be returned to you. If you have got the goods, you need take no
action to return them but can wait for them to be collected. You need not hand
them over unless you have received a written request to do so and have had your
money and property back. If you wish, however, you may yourself take or send the
goods to the person named above.

Satement to be included in the second statutory copy

Notice to customer: right of cancellation

You have for a short time a legal right to cancel this agreement. You can do this
by writing, saying that you are cancelling the agreement, to

You must post your letter before the end of the third day after the day on which
you receive this copy of the agreement.

If you do cancel this agreement, any money you have already paid must be retur-
ned to you. If you have given any property in part-exchange, the property-or its
value-must also be returned to you. If you have got the goods, you need take no
action to return them but can wait for them to be collected. You need not hand
them over unless you have received a written request to do so and have had your
money and property back. If you wish, however, you may yourself take or send the
goods to the person named above.

Der henvises til redegarelsen ovenfor, side 11.



Bilag 3.

Formularer som er foreskrevet i "Door to Door Sdes Act 1967

Notice to Customer:
Right of Cancellation

You have for a short time a legal right to cancel this Agreement.

You can do this by completing and giving to™) , before the
end of the period of seven days beginning with the day after the day on which you
signed the agreement, the notice of cancellation handed to you on that day. You can
give the notice by posting it in a prepaid letter, or by delivering it, to the abovena-
med vendor at the address shown in this statement.

If you cancel this agreement any money you have already paid must be refunded
to you. If you have given any goods in partexchange (trade-in) these goods, or their
value, must also be returned to you. If you have received the goods purchased by
you, you need take no action to return them but can wait for them to be collected.
You need not hand them over unless you have received a request to do so and have
had your money and goods (trade-in) returned to you.

*) Insert name and address of vendor

To*
Notice of Cancellation
| hereby cancel the agreement made by me on the day of . . . = . . 19. . to pur-
chase or hire**
and require you to repay al money paid by me under or with respect to the agree-
ment and to return to me all goods given to you by me pursuant to the agreement.
Dated this . . ... ... . | day of .. ... . .. 19

(Address)

Note: This notice may be given by posting it in a prepaid letter, or by delivering
it personally, to the vendor at the address shown on the agreement before the end of
the period of seven days beginning with the day after the day on which you signed
the agreement. If you post this notice you are recommended to send it by registered
mail so that you obtain proof of the giving of the notice.

*) Insert name and address of vendor
**) Insert concise description of the goods.

Der henvises til redegarelsen ovenfor, side 12.












