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Pa foranledning af det fadles nordiske udvalg for gkonomisk samarbejde udpe-
gede handelsministeriet den 9. juni 1949 afdelingschef i handelsministeriet P.
Villadsen, direktgr for patent- og varemagrkeveesenet F. C. L. Neergaard-Peter-
sen og overingenigr sammesteds N. A. Holm til som delegerede for Danmark at
indtreede i et fadles-nordisk udvalg til foretagelse af en forberedende undersggelse
af mulighederne for et nordisk patentfadlesskab. Pa tilsvarende made udpegede
regeringerne i Norge og Sverige delegerede til det pagaddende udvalg, nemlig for
Norge: direktagren for styret for det industrielle rettsvern, E. Ramsli, overingeniar
H. J. Borchgrevink og kontorchef R. Roed, begge styret for det industrielle rettsvern,
samt for Sverige: generaldirekter i Patent- och Registreringsverket N. T. Low-
beer, administrerende direkter i Sveriges Industriforbund G. C. A. Settergren samt
byréchef i Registreringsverket A. C. v. Zweigbergk.

Afdelingschef Villadsen har vaxret formand for de danske delegerede, direktar
Ramsli for de norske og generaldirektar Lowbeer for de svenske delegerede.

Som sekretaar for de danske delegerede har ekspeditionssekretasr i direktoratet
for patent- og varemaakevassenet, fru Dagmar Simonsen fungeret, sekretear for de
norske delegerede har ovennaavnte kontorchef R. Rded vaget, og for de svenske
byradirektar G. Reiland.

Udvalget har holdt plenarmgder i Odo den 12. og 13. juni 1950, i Stockholm
den 4. til 8. juni 1951 og i Kgbenhavn den 8. til 11. januar 1952. Udvalget har i
avrigt gennemfert sit arbejde inden for de enkelte delegationer gennem saalige
arbejdsudvalg. Som resultat af sit arbejde afgiver udvalget nedenstaende betaenk-
ning. Som bilag til denne fager en delvis pa norsk og svensk affattet bilagssam-
ling.






. SAMMENDRAG AF UDVALGETS FORSLAG

Udvalget har haft til opgave at foretage en forberedende undersggelse af mulig-
hederne for nordisk patentfadlesskab. Der er ikke givet naamere direktiver med
hensyn til at gennemfegre arbejdet pa en bestemt made eller at begramse det. |
den skrivelse af 24. maj 1949 fra det fadles udvalg for nordisk gkonomisk samar-
bejde, som foranledigede udvalgets nedsadtelse, peges der imidlertid saalig pa
det nu forekommende dobbeltarbejde, der udferes ved, at de nordiske patent-
institutioner hver for sg behandler patentansggninger, som angar samme op-
findelse. Udvalgets arbejde bgr ifglge skrivelsen ga ud pa at foretage en under-
spgelse &, om man ikke gennem et naamere samarbejde mellem de nordiske
lande skulle kunne opna fordele i organisationsmasssig og gkonomisk henseende.

| overensstemmelse med det sdledes anfarte har udvalget i sin betaankning lagt
hovedvamgten pa at undersage mulighederne for nordisk patentfadlesskab pa det
administrative omrade. Det tidligere i anden sammenhaang behandlede spgrgsmal
om ensartethed i patentlovgivningen har udvalget kun beskadtiget Sg med som
led i undersggelserne om administrativt fadlesskab.

At et nordisk patentsamarbejde kan fa en vis almindelig gkonomisk betydning
for nagingslivet i de pagaddende lande, papeges i det falgende i kapitel 11.

Ved den foretagne undersggelse er man gaet ud fra rent praktiske udgangspunk-
ter. Efter en forberedende gennemgang af de forskellige samarbejdsmuligheder
har man begramset sig til dem, der overhovedet synes at vaae gennemferlige pa
det foreliggende grundlag. Fedles for de sdledes udvalgte samarbejdsalternativer
er det, at dei starre eller mindre udstraskning skulle kunne overfladiggere det mer-
arbejde, som nu finder sted som felge &, at de opfindelser, pa hvilke der seges
patent i to eller flere af de nordiske lande, selvstandigt underseges i hvert af disse
landes patentinstitutioner. Udferte beregninger har vist, at sadant merarbejde i
de danske, norske og svenske patentinstitutioner tilsammen i de senere ar er fore-
kommet, for si vidt angar ca. 4 500 patentansggninger arligt eller naesten 25 %
af hele antallet af patentansggninger ved de pagad dende institutioner. Disse ansag-
ninger kaldes i det falgende dubletansagninger.

De undersggte samarbejdsmuligheder kan ud fra visse synspunkter deles i to
hovedgrupper. Den ene hovedgruppe karakteriseres ved, at man stort set ikke for-
andrer de nordiske patentinstitutioners nuvarende organisation, men pa anden
made sgger — mere eller mindre fuldstaendigt — at undgd merarbejdet. Den anden
hovedgruppe karakteriseres ved, at man ved hel eller delvis omorganisation ska-
ber fadles institutioner for det nordiske patentvaesen.

Til den farste gruppe hgrer falgende undersggte alternativer:
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1. Nordiske patenter.

Efter dette alternativ skal der ved siden af nationale patenter skabes mulighed
for ved indgivelse af en ansggning til een af de nordiske patentinstitutioner at opna
patent med gyldighed for Danmark, Norge og Sverige (nordisk patent). En sadan
ansggning skal pa ssadvanlig made forunderseges i det land, hvor den indgives
(primaerlandet). Hvis undersggelsen resulterer i, at ansggningen synes at kunne
imadekommes og falgdig skal fremlaggges til almindeligt eftersyn, skal ansggeren,
hvis han vil gennemfare ansggningen som nordisk, indlevere patentkrav (derimod
ikke andre akter) pa begge de andre landes (sekundaerlandes) sprog. Efter at der
i sekundaerlandenes patentinstitutioner er foretaget en vis undersggelse, begrem-
st til den sproglige affattelse af patentkravene og til de i sekundaerlandene fore-
kommende kolliderende ansggninger, skal ansggningen fremlagges i alle tre lande.
Hele behandlingen af de derved fremkomne indsigelser skal ske ved primaelan-
dets patentinstitution, som ogsd skal have ret til at meddele patent med nordisk
gyldighed eler til at afsla ansggningen. Nordisk patent skal i hvert land have
samme virkning som et nationalt patent. Patentet skal altsa kunne erklaares ugyl-
digt eller bortfalde pa grund af undladelse af betaling af arsafgift i eet land, mens
det holdes i kraft i de gvrige lande. Overdragelse eler licenstilstaelse for blot eet
land skal ogsa kunne ske.

Alle patentansggere, ogsa sadanne som ikke er hjemmehgrende i de nordiske
lande, skal kunne ansgge om nordisk patent. Foretagne undersggelser har vigt,
at det store flertal af dubletansggninger hidrgrer fra ansegere, som er hjemme-
hagrende uden for de nordiske lande. Enhver ansgger skal frit kunne bestemme, i
hvilket land han vil indlevere ansggning om nordisk patent.

Det er tanken, at den, som kun har interesse i beskyttelse i eet nordisk land, skal
kunne ngies med en ansggning herom. En sadan ansggning skal behandles pa
den hidtil sadvanlige made med fremlamygelse kun i ansggningslandet. Det nye
institut nordisk patent vil formodentlig derfor hovedsagelig blive brugt i de til-
fadde, hvor der nu forekommer dubletansggninger. Hvis dette sker, vil man ifdge
foretagne beregninger, som dog i flere henseender er usikre, pa langt sigt kunne
regne med en reduktion pa ca. 10 % af de samlede omkostninger for patentmyndig-
hederne i Danmark, Norge og Sverige. | det omfang indfgrelsen af nordiske paten-
ter kan bevirke en reduktion af det offentliges udgifter til patentvaesenet i de nor-
diske lande, ber dette komme patentansggerne og patenthaverne til gode ved fast-
sadtelsen af patentafgifterne. Den, der ellers skulle have indleveret en dubletan-
sggning, kan dog spare vesentligt mere ved reducering af udgifterne til patentfuld-
maegtig.

Indfegrelsen af nordiske patenter synes at kreeve ensartethed i de nordiske pa-
tentlove inden for visse begramnsede omrader, farst og fremmest for sa vidt angar
de almindelige regler om patenterbarhed, bestemmelserne om undtagelser fra pa-
tenterbarhed og forskrifterne om, hvad der er nyhedshindrende. At komme til
enighed pa disse punkter kan imidlertid nagpe volde sterre vanskeligheder. Det
arbejde, der i drene 1938—1941 udfaertes af tidligere komiteer, vil kunne vaze til
stette i denne forbindelse. De administrative bestemmelser pa patentomradet be-
hgver man stort set ikke at sendre, selv om ensartethed i visse detailler, salig ved
behandling af indsigelser, vil vaae gnskelig.

Indfegres nordiske patenter, bliver det nadvendigt, at de nordiske patentinstitu-
tioner i praksis star i naxr kontakt med hinanden. Dette vil imidlertid allerede under
de nuveaarende forhold veare agnskeligt, hvorfor udvalget i de tre lande i en saalig
indstilling har foresldet, at der gennemfares herpa sigtende bevillinger.
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Udvalget er kommet til det resultat, at alternativet nordiske patenter er det, som
i forste raskke kan anbefales til videre undersggelse og gennemarbejdning. Det kan
gennemferes uden nogen egentlig eendring i de bestdende patentinstitutioners orga-
nisation og altsd uden en eengangsudgift for det offentlige, og kun en begramset
ensartethed i lovgivningen er ngdvendig. Til trods herfor kan man pa en effektiv
made komme bort fra det nu foregdende merarbejde med dubletansggningerne.
Gennem sprog- og kollisionsundersggelsen samt fremlaeggelse i de andre lande til-
godeses retssikkerheden, men samtidig forlasgges hele den besluttende myndig-
hed til een patentinstitution, hvilket er en fordel bade med hensyn til ensartet be-
demmelse og ud fra andre synspunkter. Sazlig skal det anfgres, at ansggere, som
herer hjemme i et nordisk land, ved at sage nordisk patent i deres eget land altid
kan fa hele behandlingen henlagt til hjemlandet. De samlede omkostninger ved
patentvaesenet, bade for det offentlige og for patentansggerne, synes at blive min-
dre ifdge alternativet nordiske patenter end ifelge noget af de andre undersggte
alternativer.

En forudsagning for, at systemet med nordisk patent skal kunne fungere godt,
er det, at de nordiske patentinstitutioner har en lige omfattende og pa ensartede
bedgmmelsesprincipper hvilende forbehandling. Man er af den opfattelse, at
denne forudsagning i det vassentlige allerede er opfyldt, og at de foreliggende for-
skelligheder kan udjeevnes ved et frit administrativt samarbejde vedrgrende prin-
cipperne for nyhedsundersggel sesarbejdet.

Der vil kunne opsta ulemper, hvis antallet af patentansggninger efter indfarel-
sen af nordiske patenter skulle fordele sig mellem de forskellige patentinstitutioner
p& en made, der i betydelig grad afviger fra de nuvaarende forhold. Udvalget mener
dog ikke, at denne fare er naaliggende, og er af den opfattelse, at man, sdfremt ten-
denser i denne retning skulle opsta, vil kunne imgdega dem ved herpa sigtende for-
anstaltninger.

2. Provisoriske patentansogninger.

Efter dette alternativ kan den patentansegger, som @nsker beskyttelse i mere end
eet nordisk land, ndr han indgiver ansagning til patentinstitutionen i eet land (pri-
maalandet), samtidig dertil indgive provisoriske ansagninger bestemt til de evrige
nordiske lande (sekundaerlandene) eller et af disse. Sidstnsevnte ansggninger, der
skal indeholde kopier af ansggningsakterne til primaerlandet, skal oversendes til
patentinstitutionerne i sekundaerlandene og journaliseres der. Behandlingen i se-
kundazrlandene ma imidlertid vente, til der fra primaalandets patentinstitution
kommer meddelelse om, enten at ansggningen er godkendt til fremlagygelse, eller at
den er afgjort uden at fere til patent. Efter at der er fremkommet sadan underret-
ning, og efter at de provisoriske ansggninger er blevet kompletteret af ansggeren,
skal behandlingen pabegyndes i sekundaarlandene. Yderligere nyhedsundersggel se
skal i reglen ikke foretages, med mindre det bliver ngdvendigt pa grund af ind-
sigelser, eller fordi ansggningen er bortfaldet i primaarlandet, men sgges gennem-
fart i sekundeerlandet. De i et nordisk land udstedte patenter har ifage dette ater-
nativ aldrig gyldighed i et andet nordisk land; patent skal altid udstedes af landets
egen patentmyndighed.

Ved aternativet provisoriske patentansggninger bevares stort set de nationale
patentinstitutioners nuvasrende kompetence, og systemet kan indfgres uden aan-
dringer i landenes nugaddende patentlovgivning, omend ensartethed i samme
udstraskning som ved alternativet nordiske patenter ville vage gnskelig. Hvis det
sidstnaevnte alternativ anses for at vagre for vidtgaende, ber spgrgsmalet om syste-
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met provisoriske patentansggninger efter udvalgets opfattelse tages op til naamere
undersagelse. Ogsa efter dette alternativ kan man nemlig i et vist omfang undga
merarbejdet med dubletansagninger, saalig i sadanne tilfzlde, hvor patentanseg-
ningen ikke har kunnet imagdekommes i primaarlandet. Alternativet byder bade
for det offentlige og for patentansggerne fordele, som synes at opveje ulemperne,
men fordelene er ikke sa store som ved indfgrelsen af nordiske patenter.

3. Resultatet af nyhedsundersggelsen meddeles andet lands patentmyndighed.

Udvalget har overvejet forskellige muligheder for — uden indfgrelse af nordiske
patenter eller provisoriske patentansggninger — at undga merarbejdet med dublet-
ansggninger derved, at resultatet af nyhedsundersggelsen i eet nordisk land med-
deles de andre patentinstitutioner, saledes at det kan vaae dem til en vis vejled-
ning ved ansggningernes behandling. Man er dog kommet til den opfattelse, at der
ad denne vg kun kan opnas begramsede fordele, medens det pa den anden side
vil kreeve et besvaaligt og kostbart administrativt apparat. Udvalget mener derfor
ikke at kunne anbefale dette alternativ til videre undersagelse.

Den anden hovedgruppe af alternativer, som udvalget har undersggt, medfarer
oprettelse af visse fadles nordiske organer. Hertil hgrer falgende undersggte alter-
nativer :

4. En nordisk patentinstitution.

Ifalge dette alternativ skal de nuvaerende danske, norske og svenske patentinsti-
tutioner erstattes med en fadles nordisk patentinstitution med befgjelse til at ud-
stede patenter, der har samtlige lande som udeleligt gyldighedsomrade. Nationale
patenter skulle ikke laangere forekomme. Den nordiske institution skal i de to
lande, hvor hovedinstitutionen ikke findes, have lokalafdelinger, hovedsagelig be-
staende af indleveringskontorer og biblioteker.

Patentansggning til den nordiske patentinstitution skal kunneindleveres, og pro-
ceduren gennemfares pa et hvilket som helst af sprogene dansk, norsk og svensk.
Hvis ansggningen godkendes til fremlagggelse, ma patentansggeren dog komplet-
tere akterne med patentkrav pa de to andre sprog. Fremlagggelse skal ske savel
ved hovedinstitutionen som ved de to lokalafdelinger.

Udvalget har opstillet en skitse for organisationen af en nordisk patentinstitution.
Den bar efter udvalgets mening i hovedsagen organiseres i lighed med de norske
og svenske patentinstitutioner, d.v.s. med heldagsansat undersggel sespersonale og
en anden instans (ankeinstans) inden for selve institutionen. Ankeinstansen ber
ligesom i Norge vage sidste instans for den administrative behandling.

| spidsen for institutionen skal sta en styrelse, hvis mediemmer i lige stort antal
skal udnaevnes af regeringerne i de nordiske lande. Styrelsen udnaevner institutio-
nens chef og hgjere embedsmaend; de gvrige skal udnaevnes af institutionens chef.
Institutionen bgr organiseres med henblik pa at kunne behandle et arligt antal
ansggninger pa 15.000, hvilket omtrent svarer til det nuvaarende antal med fradrag
af dubletansggningerne. Med udgangspunkt i, hvad der i gjeblikket gadder for det
svenske patentvegk, har man foretaget en beregning af det ngdvendige personale
og dettes lgnninger. Resultatet er blevet, at den nordiske patentinstitution med lo-
kalafdelinger vil komme til at koste godt 15% mere end de nuvaaende sammen-
lagte omkostninger for de tre nordiske patentinstitutioner. Personalet ved hoved-
institutionen er ansldet til omkring 360 tjenestemaand, der forudsadtes at skulle
rekruteres fra de forskellige lande, afpasset i omtrentligt forhold til det nuvaerende
ansggningsantal i disse.
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Den nordiske patentinstitution fordyres saalig af to grunde. Der ma for hele in-
stitutionen mindst regnes med de nuvaarende svenske Ignninger, og de ligger stort
set hgiere end lgnningerne i nabolandene. Desuden ma man regne med, at
fremlagygelse skal ske tre steder, og at en vis sprogundersggel se skal foretages. —
Til de arlige udgifter kommer sa etableringsomkostningerne, som ma blive ret be-
tydelige, selv. om man forlagyger institutionen til en af de nuvaarende nationale
institutioner.

Indfgres en nordisk patentinstitution, ma fadles nordisk patentlovgivning kree
ves, og det ville vare hensigtsmasssigt, om ogsa en fadles nordisk patentdomstol blev
oprettet.

En nordisk patentinstitution vil betyde mere fasthed i det nordiske patentfedles-
skab og bedre garantier for en ensartet bedgmmelse i praksis. Den starre institution
ville desuden kunne opné en noget hgjere grad af specialisering, for sa vidt angar
det tekniske personale.

Udvalget er dog af den opfattelse, at behandlingen i en nordisk patentinstitu-
tion ikke vil blive vassentlig mere effektiv end i de nuvaarende nationale institutio-
ner. For patentansggere fra andre nordiske lande end det, hvor hovedinstitutionen
oprettes, vil den personlige forbindelse med institutionen blive betydeligt vanske-
ligere. Det vil overhovedet vaare en ulempe for naxingdivet i disse lande, at der
ikke er en nyhedsundersggende patentinstitution inden for landets gramser. De
samlede omkostninger ved patentvaesenet vil blive hgjere, end de er i dag, hvilket
ville ngdvendiggere en forhgjelse af patentafgifterne. For patentansggere, der har
interesse i beskyttelse i mere end eet land, ville slutresultatet ganske vist blive en
gevinst, men for de gvrige patentansggere ville det medfare en betydelig omkost-
ningsstigning.

Tilvejebringelsen af den enhed indenfor lovgivningens og domstolenes omrade,
som er pakreevet ved dette alternativ, ville formentlig ogsa stede pavanskeligheder.

Udvalget mener, at alternativet fadles nordisk patentinstitution ikke under de
nuvaarende forhold kan anbefales til ngjere undersggelse og gennemarbejdning,
nar den enklere og billigere form nordiske patenter med bibeholdelse af de natio-
nale institutioner synes at frembyde en bedre lgsning. Herved har man ogsa taget
de betydelige vanskeligheder i betragtning, som ville opsta ved genopbygningen af
en nedlagt nyhedsundersggende institution, safremt dette i en andret situation
skulle blive ngdvendigt.

5. Et nordisk nyhedsundersggelsesinstitut.

Udvalget har overvejet forskellige muligheder for at undgd merarbejdet med
dubletansggningerne ved under bibeholdelse af de nationale patentinstitutioner at
oprette et fadles nordisk nyhedsundersggelsesinstitut. Af praktiske grunde ma man
i sadant tilfadde teenke sig nyhedsundersggelsesinstituttet henlagt til en af de nu-
vaxende patentinstitutioner. Dette alternativ medferer imidlertid, hvordan man
end fordeler kompetenceomradet mellem nyhedsundersggel sesinstituttet og de na-
tionale institutioner, store ulemper dels i form af dobbelt arbejde, dels i form af
risiko for, at noget overses. Det turde vagre bade sagligt uhensigtsmaessigt og ugko-
nomisk pa denne made at skille nyhedsundersggelsen fra den evrige behandling.
Udvalget kan derfor ikke anbefale, at dette alternativ underkastes naarmere under-
segel se.

6. En fadles nordisk ankeinstans.

Dette alternativ indebazrer en udbygning af det ovenfor under 1. behandlede

alternativ med nordiske patenter. Man temnker sig, at behandlingen af ansggninger
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om nordisk patent i farste instans skal ske ved de nationale institutioner pa den
made, som er angivet i det foregdende. Paanke af de pa denne made trufne be-
slutninger skulle imidlertid af ansggere eler indsigere kunne ske til en fadles
nordisk ankeinstans. Denne skulle altsi erstatte de nationale ankeinstanser, for sa
vidt angdr ansggninger om nordisk patent. Den fadles ankeinstans skulle veae
sidste instans i den administrative behandling. Muligvis kunne man ogsa over-
lade den at preve gyldigheden af udstedte nordiske patenter, hvilken opgave i s
fald matte unddrages de nationale domstole eller andre myndigheder. En fadles
nordisk ankeinstans forudsadter i betydelig udstrakning ensartethed i lovgiv-
ningen.

En fadles nordisk ankeinstans ville muliggere en mere ensartet praksis i de nor-
diske lande. Til en vis grad ville man derigennem pa en enklere og billigere made
og med faare andringer i de bestdende forhold kunne opna de fordele, som salig
paberabes til fordel for en fedles nordisk patentinstitution. Alternativet med nordi-
ske patenter uden udbygning med fadles ankeinstans vil dog kunne virkeliggares
med faare indgreb i de nugaeddende forhold, og udvalget mener derfor, at man i
det mindste for tiden ber lade sg ngje dermed.

Udvalget har i sine overvejelser alene taget hensyn til et nordisk fadlesskab mel-
lem landene Danmark, Norge og Sverige. Man har sdledes ikke taget stilling til de
salige problemer, bl.a. af sproglig natur, som ville opsta ved en udvidelse af sam-
arbejdet til Finland og Island.

Udvalget har ment det bedst stemmende med sin opgave ved behandlingen af de
omhandlede alternativer ikke at strabe efter en udredning af detailspgrgsmdl. |
overensstemmelse hermed behandles lovgivningsspgrgsma kun oversigtsvis i det
falgende (side 55—61). Man har forudsat, at dersom regeringerne i de nordiske
lande finder et af alternativerne egnet til gennemfarelse, ma der foretages en yder-
ligere undersggelse, som efter givne direktiver neamere ma udrede problemerne
og fremlaggge de forslag af lovgivningsmaessig, administrativ og gkonomisk natur,
som findes pakraevede. Hvorledes et nordisk patentfadlesskab end ordnes, vil der
formentlig kreeves en saalig konvention herom.

Til betaankningen er knyttet en bilagssamling.

| bilag | gives der en redegerelse for det internationale patentsamarbejde i det
19. arhundrede og i den forlgbne del af det 20. arhundrede.

| bilag 11 behandles de nuvaarende nordiske patentmyndigheders organisation
og arbejdsopgaver.

Man har forsagt at beregne antallet af patentansggninger og patenter efter ind-
farelsen af nordisk patent ifelge forslaget, se bilag 111.

I nogle tabeller, som er samlet i bilag IV, gives der nogle statistiske oplysninger
vedrgrende patentvaesenet.



II. DET NORDISKE PATENTSAMARBEJDES BETYDNING FOR NARINGS-
LIVET.

1. Opfinddsernes karakter og industrivirksomheders stilling til patentbeskyttelsen.

De opfindelser, som gores til genstand for patentbeskyttelse, kan veae af vidt
forskellig karakter og betydning. Man har sdledes sondret mellem pioneropfindel-
ser, udviklingsopfindelser, variations- og forbedringsopfindelser samt brugsopfin-
delser. Gennem pioneropfindel serne dbnes heltnye tekniske omrader. En udviklings-
opfindelse danner udgangspunkt for en udvikling med nye muligheder inden for
et sddant omrade. Variations- og forbedringsopfindelsernes betydning fremgéar af
benaevnelsen. Brugsopfindelserne angar ferst og fremmest genstande, der tjener
som vaaktgj eler brugsgenstande i erhvervs- eller privatlivet. Disse opfindelser er
ikke som andre opfindelser led i en teknisk udvikling og er set fra et industrisyns-
punkt naarmest at betragte som privat produktionsinitiativ.

En industrivirksomheds illing til patentbeskyttelsen bestemmes &, om virk-
somheden kan henfares til den ene eller den anden af falgende grupper:

1. Industrier, som driver teknisk forskningsvirksomhed og har dertil ansat per-
sonale.

2. Industrier, som er oprettet til udnyttelse af en opfindelse, eller som med ud-
nyttelse for ge overtager opfindelser, der er gjort af frie opfindere (d.v. s. op-
findere, som ikke har gjort deres opfindelser i egenskab af arbejdstagere).

3. Industrier, som i det store og hele ikke udnytter patentbeskyttelse for deres
produktion.

Gramserne mellem disse grupper er naturligvis i flere henseender flydende. Virk-
somheder tilhgrende gruppe 1 vil vel vassentlig have patenter pa udviklings-, varia-
tions- og forbedringsopfindelser. Virksomheder tilharende gruppe 2 ma formentlig
naamest sadtes i forbindelse med pioner- og udviklingspatenter samt — dette gad-
der ferst og fremmest smaindustrier — med brugsopfindelserne. Nogle virksomhe-
der, som nu maregnes til gruppe 1, og som inden for denne hgrer til de mere domi-
nerende, er begyndt inden for gruppe 2.

De private opfindere kan have gjort deres opfindelser som arbejdstagere og af
den grund vaget forpligtet til at overlade opfindelserne til arbejdsgiveren. Andre
opfindere kan vage sdkaldte frie opfindere. Nogle af disse, som har skabt eller
kan skabe egen virksomhed og der udnytte de gjorte opfindelser, har stilling som
driftsherrer.

De gvrige frie opfindere er ofte afhamngige af financierer og er henvist til efter
salg eller licensoverdragelse at lade en anden person eller et eller andet foretagende
udnytte opfindelsen, hvis dette lader sg gere.

2. Patenteringsvirksomheden i de nordiske lande.
Det tar vel pastas, at karakteren af et lands nagingsliv og den betydning, landets
industri har i forhold til nazingslivet i @vrigt, samt dets internationale betydning
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afspejles i patenteringsvirksomheden i landet. Yed bedgmmelsen heraf er det af
betydning, hvor stort antallet af patentansggninger og patenter er i forhold til ind-
byggerantallet samt disses fordeling pa indenlandske og udenlandske patentansg-
gere og patenthavere og pa forskellige typer af patentansggere og patenthavere (stor-
virksomheder, smavirksomheder, privatpersoner) samt pa de forskellige slags op-
findelser og endelig pa de forskellige industriomrader.

| de nordiske lande forekom i en femarsperiode far sidste verdenskrig og i
arene 1950—51 pr. 100.000 indbyggere arligt gennemsnitligt felgende antal patent-
ansggninger og patentudstedelser:

Arligt antal patentansggninger og patenter pr. 100.000 indbyggere.

1935—39 1950—51
ansggninger patenter ansggninger patenter
Danmark = . .~ . 80 39 A 37
Norge . . . . . . . ... ... 86 49 100 53
Sverige . .. ... 100 49 158 53

Angéende det totale antal patentansggninger og patenter henvises til bilagssam-
lingen, 1V, tab. 1 og 2.

En saalig undersggel se er foretaget vedrgrende de i 1949 udstedte patenter. Disse
var fordelt mellem patenthavere bosatte i de forskellige lande sdledes, som det
fremgar af felgende tabel:

Patent til patenthavere bosatte i

Danmark Norge Sverige
Egetland . . .. . . .. ... ... .. .. 32% 33% 48 %
Andet nordisk land . . . . . . . . 14% 22% 6%
Ikke-nordisk land . . . . . . ... ... | 54 % 45% 46 %
100% 100% 100%

At der findes en betydelig ikke-nordisk interesse i patentering i Norden fremgar
af tabellen. Antalet af patenter tilhgrende patenthavere, der er bosat i nordiske
nabolande, er derimod betydeligt mindre.

I denne sammenhaeng er det af betydning, hvilken andel i patenteringsvirksom-
heden de foretagender har, som forener betydelige ressourcer med en aktiv patent-
politik. Til patenthavere, der i 1949 hver udtog mindst 10 patenter, udstedtes dette
& i Danmark 20 %, i Norge 11 % og i Sverige 17 % af samtlige patenter?).

1) Patenthavere med mindst 10 i 1949 udtagne patenter (efter patenthaverens navn angives antallet af
patenter). | Danmark: N. V. Philips Gloeilampenfabrieken, 102; 1. G. Farbenindustri A.G., 85; A.G. C.
Lorenz, 64; The General Electric Comp. Ltd., 23; Fides Ges. fur die Verwaltung und Verwertung von gew.
Schutzrechten m.b.H., 19; F. Hoffmann-La Roche & Co., 16; Standard Electric Aktieselskab (Standard
Electric Ltd.), 16; Troponwerke Dinklage & Co., 15; Licentia Patent-Verwatungs G.m.b.H., 15; Béhme
Fettchemie-Gesellschaft m.b.H., 14; Schering A.G., 14; Hermes Patentverwertungs-G.m.b.H., 11; Allmanna
Svenska Elektriska AB., 10; Telefonaktiebolaget L. M. Ericsson, 10. / Norge: Philips' Gloeilampenfabrieken
N.V., 65; Standard Electric A/S, 20; The Genera Electric Comp. Ltd., 16; Imperial Chemical IndustriesLtd.,
14; Allménna Svenska Elektriska AB., 13; Ciba SA., 13; The Atlantic Coadt Fisheries Comp., 12; Western
Electric Comp. Inc., 10. / Sverige: N. V. Philips Gloeillampenfabrieken, 100; Allmdnna Svenska Elek-
triska AB., 72; Elektriska AB. AEG, 37; Imperial Chemica Industries Ltd., 35; Ciba SA., 33; Telefon-
aktiebolaget L. M. Ericsson, 32; Brown, Boveri & Cie, 29; American Cyanamid Co., 21; Westinghouse
Electric Comp., 20; Lumalampan AB., 18; Patentverwertungs G.m.b.H. »Hermes«, 16; AB Separator,
16; AB Elektrolux, 15; N. V. De Bataafsche Petroleum Maatschappij, 14; Landis & Gyr A.G., 14; AB Stan-
dard Radiofabrik, 14; Ford Motor Co., Ltd., 13; The Generd Electric Co. Ltd., 12; International Genera
Electric Co., Inc., 12; Skoda Works National Corp., 12; J. R. Gegy A. G., 11; United Shoe Machinery Corp.,
flalb \liVestinghouse Electric & Manufacturing Co., 11; Brevets Aero-Mecaniques, 10; Huskvarna Vapen-

riks AB., 10.
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| Danmark og Norge findes der blandt disse store patentudtagere ikke noget
indenlandsk firma, men i Danmark to og i Norge eet svensk firma. Af bilagssam-
lingen, 1V, tab. 8—10, fremgar det, hvorledes patenterne inden for forskellige in-
dustriomrader er fordelt mellem patenthavere fra de forskellige lande.

Som det fremgar af tabellerne, er indenlandske patentansggere talrigst inden for
de omrader, hvor brugsopfindelserne spiller en stor rolle. De omrader, inden for
hvilke den storindustrielle produktion dominerer, f. eks. den elektriske og kemiske
industri, karakteriseres af hgje tal for ikke-nordiske patenthavere.

Bil. IV, tab. 11, viser, hvor mange patenter der udstedes til privatpersoner.
Disse patenter er i stor udstraskning at finde inden for de omrader, hvor de in-
denlandske patenthavere dominerer. Det er i det store og hele sadanne omréader,
hvor man kan vente et stort antal brugsopfindelser.

De indenlandske patenthavere er for en vassentlig dels vedkommende privat-
personer. Disse findes derimod i ringe udstrakning blandt patenthavere med hjem-
sted i et ikke-nordisk land. Det kan naevnes, at af de i Sverige i 1949 udstedte pa-
tenter til svenske patenthavere udstedtes 52 % til privatpersoner. Kun 2 % af paten-
terne til ikke-nordiske patenthavere udstedtes til privatpersoner. Af patenterne i
Sverige til patenthavere bosatte i Danmark udstedtes 77 % til privatpersoner og til
patenthavere bosatte i Norge ligeledes 77 % til privatpersoner.

Det ovenfor anferte gjaldt patenteringsvirksomheden i 1949. Da undersggelsen
omfatter et enkelt ar, kan de fundne resultater ikke uden videre generaliseres. Dette
gadder saglig for de industriomrader, hvor der kun udstedes et ringe antal patenter
arligt.

Efter undersggelsen spiller industriforetagenderne og ikke mindst storindustrien
en betydelig rolle blandt de ikke-nordiske patenthavere. De nordiske patent-
havere synes at have et betydeligt antal frie opfindere i deres rakker, og de til disse
udstedte patenter angdr i ikke uvaesentligt omfang brugsopfindelser. Det bar under-
streges, at antallet af patenter udstedt til patenthavere, der er bosatte i de nordiske
nabolande, er forholdsvis lille.

3. Hvorledes bedegmmes patentvaesenet, og hvilken betydning kan indferelsen af
nordisk patent fa?

Indstillingen til patentveesenet og til det nordiske patentsamarbejde bestemmes
vasentligt af de svar, man giver pa tre spergsmdl. Det farste af disse er, om det
moderne patentveesen i det hele taget er til positiv nytte for naaingslivet i de nordi-
ske lande. Et bekradftende svar pa dette spargsmal er ikke selvfelgeligt. De gvrige
spergsmdl gedder mere direkte patentsamarbejdet. Man kan sdledes spagrge, om
et eventuelt samarbejde kan taankes pa saalig made at bevirke en intensivering af
forsknings- og patenteringsvirksomheden i de nordiske lande. De udenlandske
virksomheders interesse i patentering i Norden foranlediger endelig spergsmalet,
om indfgrelsen af nordiske patenter vil forbedre eler forveare de nordiske virk-
somheders stilling i den internationale konkurrence.

Svarene pa disse spargsmal kan ikke gives hvert for sig og kan ikke udelukkende
bygges pa forhold, om hvis faktiske omstaandigheder der ikke hersker tvivl. Sva-
rene ma for en stor del afhaage af en naaingspolitisk bedgmmelse. Dette bevirker,
at der ikke i det felgende kan gives definitive svar pa spargsmalene, men det, der
anfares, ma naamest betragtes som en pracisering af problemstillingen.
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En industrivirksomheds stilling til patentvassenet beror naturligvisi hgj grad pa,
til hvilken af de i begyndelsen af denne fremstilling naevnte grupper virksomheden
ma henfares. Virksomheder, der er opstdet for at udnytte opfindelser, eller som
driver teknisk forskningsvirksomhed, farer som regel en aktiv patentpolitik og er
positivt indstillet til patentveesenet. Ved at disse virksomheders produkter pagrund
af patentbeskyttelsen kan kalkuleres til hgjere priser end uden denne beskyttelse,
forages disse virksomheders muligheder for at finansiere forsknings- og opfinder-
virksomhed og for at opna bedre fortjeneste.

En negativ eler ligegyldig indstilling til patentbeskyttelse kan derimod forventes
hos de virksomheder, der ikke udnytter patentbeskyttelsen for deres produktion.
Virksomheder, der tilhgrer denne gruppe, arbejder vel som regel med tilvirkning
af varer, ved hvilke ingen eller kun mindre forandringer foretages. Som eksempel
kan naevnes visse virksomheder inden for savvagksindustrien. Maske kan det i
visse tilfadde ligge i produktionens natur, at den tekniske udvikling inden for en
branche ligesom er gaet i std. Som regel vil vel imidlertid en saddan standsning i
udvikling vaare et svaghedstegn. Hvis der inden for branchen opstar virksomheder,
der er villige til at risikere kapital pa opfinder- og forskningsvirksomhed, eller
kommer der udenlandsk konkurrence, vil de bestdende foretagender inden for
branchen kunne fa svaat ved at haevde sig i konkurrencen. Der kan da ventes en
patentfjendtlig propaganda fra disse virksomheder.

Gennem de samarbejdsalternativer, som udvalget har anset for egnede til ngjere
undersggelse og gennemarbejdning, opnas besparelser for myndighederne og for
patentansggerne. Hvis de hidtil anvendte principper for afgiftsansadtelsen ogsd i
fremtiden fastholdes, vil myndighedernes formindskede udgifter komme patent-
ansggerne til gode i form af lavere patentafgifter. Vaardien af de herigennem opné-
ede formindskelser af patentomkostningerne ma dog ikke overvurderes. Patent-
vaesenets betydning i moderne nagingsliv males ikke med disse omkostninger.
Teknisk forsknings- og udviklingsarbejde bliver Ignnende for industrien takket
vage patentbeskyttelsen. Industrivirksomheders stilling pa hjemmemarkedet eller
pa eksportmarkedet kan afhaange &, om virksomhedens produkter er patentbe-
skyttede. Inden for mange industriomrader er situationen sikkert i dag en anden,
end den ville have veget, hvis patentbeskyttelsen ikke var blevet udnyttet pa den
made, som sket er.

De firmaer med betydelige ressourcer, som farer en aktiv patentpolitik, vil vel
i det store og hele ikke lade en eventuel foragelse eller formindskelse af patent-
udgifterne vaae bestemmende for patenteringsvirksomhedens karakter og omfang,
da disse udgifter spiller en underordnet rolle i forhold til dem, som bearbejdelsen
af de nordiske markeder i avrigt kreever. Man vil ikke kunne vente, at disse fir-
maer skulle udvide udnyttelsen af opfindelser i firmaernes ge alene pa grund &,
at patenteringen af disse opfindelser geres billigere. Ej heller vil man kunne vente,
at firmaerne i starre udstragkning, end hvad der nu er tilfaddet, vil udtage paten-
ter i de nordiske lande i den hensigt at udnytte disse som spaarrepatenter. Det kan
dog taankes, at opfindelser, for hvilke firmaerne under de nu radende forhold kun
ville sgge patent i eet land, ved et nordisk patentsamarbejde regelmasssigt ville
blive gjort til genstand for patentbeskyttelse ogsd i de evrige nordiske lande. Dette
ville vel bero pd, om udgifterne og besvaaet ved ansaggning om nordisk patent ikke
vil blive' vaesentlig starre end ved ansggning om et nationalt patent. Hvis de foran
fremsatte synspunkter er rigtige, ville denne beskyttelse i det mindste ikke med
det samme blive udnyttet. Man kan imidlertid taanke g, at beskyttelsen senere kan
fa veardi for patenthaveren i en situation, som ikke var forudset pa det tidspunkt,
da ansggningen indleveredes.
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For de frie opfindere, som selv bekoster patenteringen og anvender en stor del
af deres indkomster til eksperimenter og patentering, kan en formindskelse af
patenteringsomkostningerne betyde en gkonomisk lettelse og derigennem i vaesent-
lig grad virke fremmende pa disse personers virksomhed. Den vaxdi, dette kan
have for nazingslivet, lader sg ikke bedomme. At man stort set ville gare flere og
mere betydningsfulde opfindelser i de nordiske lande, hvis patenteringsomkost-
ningerne formindskedes med en 10—20%, synes dog ikke sandsynligt.

Man kan spgrge, om nordiske patenter vil fremskynde de ikke-nordiske inter-
essers fremtrangen pa de nordiske markeder.

Faren herfor synes at kunne bedgmmes med det nys sagte som baggrund. De
ikke-nordiske interesser, der her kan vage tale om, bestar vasentlig af kapital-
starke virksomheder, som farer en aktiv patentpolitik. Man ma anse det for usand-
synligt, at sadanne firmaer i nogen vassentlig udstragkning skulle lade udnyttelsen
a opfindelser og af patentbeskyttelser bestemme af patenteringsomkostningerne
og mindre forandringer af disse. Dette gadder ogsa for de nordiske firmaer, der
udnytter nabolandene som marked.

Anderledes dtiller det sig for sa vidt angar frie opfindere og mindre virk-
somheder, som fortrinsvis arbejder med brugsopfindelser. Disse kategorier er, som
far naevnt, talrigt reprassenteret blandt de indenlandske nordiske patentansggere.
Det synes ikke usandsynligt, at disse kategorier i endnu sterre udstrakning, end
hvad der nu er tilfaddet, vil patentere deres opfindelser ikke alene i hjemlandet,
men ogsd i nabolandene, hvis patenteringsproceduren bliver mindre bekostelig.
Nar der er tale om rene brugsopfindelser, kan en sdledes ggetpatenteringsvirksom-
hed ikke i sterre udstrakning formindske industriens bevagyelsesfrined. For at en
tilvirkning af en artikel af den dags, som er genstand for brugsopfindelser, skal
komme i stand, kreeves ofte patentbeskyttelse. Mangel pa en sddan beskyttelse og
den deraf felgende fare for kopiering og overproduktion vil nemlig bevirke, at en
fabrikation vil veae forbundet med stor risiko for tab. En forgget patentering af
brugsopfindelser ville kunne tilfgre det land, hvor beskyttelsen nydes, et for landets
naaingsliv nyttigt initiativ.

Der kan i denne sammenhaang erindres om, at der tidligere har gjort Sg en fjendt-
lig indstilling gaddende over for udlendinges patentrettigheder. Sdledes kunne
eksempelvis ifdge den svenske patentforordning 1834 i udlandet bosatte personer
ganske vist fa patent, men for at et sddant i fremtiden skulle bestd, méatte indeha-
veren inden et & efter patentets udfaardigelse vagre indflyttet i riget eller have over-
ladt sin ret til en svensk undersat. En sadan nationalistisk indstilling er nu forladt
dler i hvert fad mindre fremtreedende. Den i moderne patentvassen almindelige
ligestilling for inden- og udenlandske interesser er en fordel, da den giver mulighed
for international konkurrence med en i princippet ensartet udgangssituation for
ale. En sadan ligestilling er nu foreskrevet i den internationale Pariserkonvention,
og et land, som traader ud af Pariserkonventionenl), kan risikere, at dets borgere
ikke far patentbeskyttelse i andre lande.

Skulle ikke-nordiske personer og virksomheder som f@ge af nordisk patentsam-
arbejde intensivere deres patenteringsvirksomhed i Norden, og hvis nordiske op-
findere og disses retsefterfglgere i starre udstrakning, end hvad der nu er tilfaddet,
fa patentbeskyttelse i nabolandene, kan dette medfere, at nordiske virksomheder,
som nu ferer en passiv patentpolitik eller overhovedet ikke behaver at interessere
dg for patentbeskyttelsen, sadtesi den situation, at de for at heevde g i konkurren-
cen ma ga over til egen forskningsvirksomhed og til en aktiv patentpolitik. Den

1y Se bilagssamlingen under 1.
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forggede patenteringsvirksomhed skulle med andre ord blive et incitament til for-
aget opfinder- og forskningsvirksomhed pad omrader, hvor sadan tidligere det
ikke forekom eller kun fandtes i ringe udstragkning.

Det er klart, at de former for patentfadlesskab, som understgtter og stimulerer
patentering i de nordiske nabolande, ferst far veardi, nar opfindelserne ikke blot
patenteres, men ogsa udnyttes her. Patenteringsmulighederne betyder vel ikke sa
meget herfor som f. eks. et fadles nordisk marked. Et patentfadlesskab kan vaae
vaadifuldt og motiveret ved, at det kan forberede og understgtte en overgang til et
endnu mere intimt samfundsgkonomisk samarbejde mellem de nordiske lande end
det, som nu finder sted.



[1l. HVORLEDES KAN ET NORDISK PATENTSAMARBEJDE TILVEJE-
BRINGES®

1. Ensartethed i patenteringsproceduren gar det lettere at tilvgebringe nordisk
patentsamar bede.

Samtlige nordiske patentmyndigheder anvender et forundersggel sessystem, sup-
pleret med et fremlamggelsessystem®). Dette muligger principielt, at rimelige krav
med hensyn til en pdlidelig prevelse af patentansggningerne kan tilfredsstilles.
De forskelligheder, der matte forekomme for sa vidt angar kvaliteten af forunder-
sggelsen ved de forskellige institutioner, turde bero pa, hvorledes systemet anven-
des, og pa uligheder med hensyn til de finansielle bevillinger, der er dillet til radig-
hed for de respektive myndigheder. Det ma understreges, at der ikke ud fra isole-
rede tilfadde eller ud fra erfaringer om behandlingen af patentansggninger inden
for et vist eler visse omrader kan drages generelle slutninger om den ene eller den
anden institutions fortrin frem for de andre. Forundersggelsesarbejdets kvalitet
beror i ikke ringe grad pa vedkommende undersagers personlige egenskaber, pa
hans omhu, tekniske kundskaber og erfaringer fra arbejdet i institutionen. Det er
klart, at der inden for een og samme myndighed ma forekomme relativt store va-
riationer i det udferte arbejdes kvalitet. Det ma imidlertid fremhaeves, at de inge-
nigrer, som er beskadtiget med prevningsarbejdet i de forskellige patentmyndighe-
der, stort set har samme uddannelse.

Patentmyndighederne i Danmark, Norge og Sverige anvender i hovedsagen det
samme undersggel sesmateriale. Herved er en vigtig forudsagning for et samarbejde
opfyldt. Ved et sddant kan der — om dette skulle vise sig forngdent — ske kom-
pletteringer for derved at opnd en endnu mere fuldstaandig overensstemmelse end
den nu herskende.

Der findes visse forskelligheder i den made, pa hvilken der tredffes afgerelse af
patentansggninger. Den befgjelse, et svensk teknisk medlem i de fleste tilfadde har
til efter foretagen forundersggelse selv at godkende en ansggning til bekendtgerelse,
savner modstykke i Danmark og Norge. | Danmark foretages forundersggelsen af
en forbehandler, hvorefter der foretages et teknisk eftersyn af en af direktoratets
addre, fast ansatte teknikere. Derefter tradfes beslutningen om godkendelse i pa-
tentkommissionen af vedkommende »farste behandlende« mediem. | Norge tred-
fes den tilsvarende beslutning af et udvalg, der bestdr af ferste afdelings formand
og yderligere et teknisk medlem samt det medlem, som har foretaget forundersg-
gelsen.

| samtlige lande har ansggerne mulighed for at klage til en overinstans over den
af ferste instans trufne afgerelse, nemlig i Danmark til en saalig kommission, i
Norge til patentmyndighedens anden afdeling og i Sverige til patentverkets besvars-
avdeling. | Sverige kan klage over besvarsavdelingens afgerelse indbringes for

1y En redegarelse for de danske, norske og svenske patentmyndigheders organisation og arbejdsgang
gives i bilagssamlingen under I1.
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kungl. Mad. i regeringsrétten. En tilsvarende klagemulighed findes ikke i de
to andre lande.

Reglerne om de grunde, pa hvilke en indsigelse kan stettes, er ikke de samme
i samtlige lande, men dette turde vaae uden naevnevaardig praktisk betydning.
Derimod er forskellen angaende almenhedens ret til at gare Sg bekendt med akter
i patentsager ved og efter bekendtgarelsen ret bemaakelsesvaardig. | Danmark er
det kun den bekendtgjorte ansagning og de dertil harende akter, sdsom beskrivelse,
patentkrav, tegninger og prioritetsdokument, der er tilgangelige for almenheden.
Efter at en ansggning er blevet bekendtgjort, er og forbliver i Sverige som regel ale
ansggningens akter tilgaagelige. | Norge er bestemmelserne knap sa restriktive
som de danske.

Forskellighederne vedrgrende det tilgeangelige undersggelsesmateriale og den
foreskrevne behandlingsprocedure turde ikke vaae af en sadan art, at en patent-
ansgger kan siges at have en bedre stilling i det ene end i det andet af de nordiske
lande. Dette gadder stort set ogsa den del af almenheden, som eventuelt har inter-
esse i, at der ikke udstedes patent, altsa i ferste raskke indsigerne. De afvigende
bestemmelser om patentakternes hemmeligholdelse medferer dog, at indsigeren
har en noget gunstigere stilling i Sverige og i et vist omfang ogsd i Norge end i
Danmark. Den praktiske betydning heraf ber dog ikke overvurderes.

Af det anfarte fremgér, at der i det store og hele findes ret betydelig lighed i pa-
tenteringsproceduren i de nordiske lande. Ud fra dette synspunkt skulle der sale-
des synes at vaare gode betingelser tilstede for et patentsamarbejde.

Ved et patentsamarbejde mellem de nordiske lande, som forudssdter en ens-
artet udgangsstilling bade for patentansggere og indsigere, turde de nuvaerende for-
skelligheder i detailler i den foreskrevne patenteringsprocedure betyde mindre end
de eventuelle forskelligheder i praksis med hensyn til forundersggelse og bedgm-
melse af patenterbarheden. Det ma formentlig vaare muligt i rimelig udstragkning
at opna og vedligeholde en sadan overensstemmelse i praksis. Den bedste made at
opna en sadan ensartethed pa synes at vaae, at tjenestemamdene i de forskellige
institutioner fik Igjlighed til regelmasssigt at mades og studere arbejdsmetoder ved
de andre patentinstitutioner, udveksle erfaringer og diskutere sadanne patentretslige
og patenttekniske spgrgsmal, hvor der har vist sig at vaae forskelligheder i praksis.

Udvalget har anset det for i hgj grad enskeligt, at et praktisk samarbejde pa
dette felt kommer i gang snarest muligt. Dette er af udvalget fremfart i skrivelser af
juli maned 1951 til vedkommende myndigheder i Danmark, Norge og Sverige,
og udvalget har samtidig foresldet gennemferelsen af foranstaltninger til mulig-
gerelse af et sddant samarbejde.

2. Forskellige samarbejdsmuligheder.

Et patentfadlesskab eller et patentsamarbejde mellem et antal stater kan tage
sigte pa den administrative behandling af patentansggningerne. Mest vidtgaende er
et patentfadlesskab, hvor staterne har en fadles patentmyndighed. Efter en anden
mulighed kan der skabes et fadles administrativt organ, f. eks. et nyhedsundersg-
gelsesingtitut, eller flere sadanne organer, inedens patentmyndighederne i gvrigt
er selvstandige i forhold til hinanden. Et administrativt samarbejde kan ogsa taan-
kes uden fadles myndighed eller fadles organer. Sdledes kan f. eks. behandlingen
af en patentansggning ved eet lands myndighed vaare bestemmende eller vejledende
for et andet lands myndighed, nar en tilsvarende ansegning (dubletansggning)
behandles der. Ogsd samarbejde af mindre omfattende natur, f. eks. vedragrende
nyhedsundersggel sesmaterialet, kan taankes.
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En anden form for patentfedlesskab mellem stater gar ud p3, at eet udstedt pa-
tent far gyldighed i samtlige stater. Sadan gyldighed kan udstraekke sig til hele
patenttiden. Det er ogsd muligt, at eet patent bevilges som gaddende i samtlige sta-
ter, men at patentets gyldighed i en af staterne i fremtiden er uafhangig &, om
patentet forbliver gyldigt i de evrige stater. De forskellige former for fadles gyldig-
hed forudsadter i reglen ikke et administrativt samarbejde af en bestemt slags.
Forskellige samarbejdsmuligheder af administrativ natur kan vage kombinerede
med et mere eller mindre vidtgéende gyldighedsfedlesskab. Et stort antal fedles-
skabsmuligheder er derfor tamnkelige. En del af disse muligheder, som ikke blot
er teoretisk, men ogsa praktisk taankelige, har i forskellige forbindelser vaaet fore-
sldet i den internationale diskussion. Rent skematisk synes de muligheder, som i
farste raskke findes at burde praves, at kunne indordnes i falgende grupper:

1) Der oprettes en for de samarbejdende stater fadles patentmyndighed, som bevil-
ger patenter, der er gyldige i samtlige stater.

2) Staternes patentmyndigheder bibeholdes og samarbejder administrativt samt
far befgjelse til hver for sig at bevilge patenter, der er gyldige i samtlige stater.

3) Der oprettes et nyhedsundersggelsesinstitut med den opgave at foretage ny-
hedsundersggelse for patentmyndighederne i staterne. Myndighederne bevil-
ger patenter, som kun er gyldige i det pageddende land.

4) Er patent bevilget i eet land, bevilges et tilsvarende patent i det eller de andre
lande efter en begramset behandling, f. eks. uden nyhedsundersggelse.

5) Mlyndighederne giver hinanden meddelelse om nyhedsundersggel sesresultater
e

| det falgende skal naamere behandles de muligheder, der synes at kunne danne
grundlag for overvejelse ved tilvejebringelsen af et nordisk patentfadlesskab eller
patentsamarbejde. Det alternativ, som i farste rakke kan anbefales til naamere
udredning, behandles under overskriften nordiske patenter. Dette alternativ svarer
til den anden af de ovenfor naevnte muligheder. Under overskriften provisoriske
patentansggninger behandles det alternativ, som i anden rakke anbefales til naa-
mere undersggelse og gennemarbejdning. Til slut vil der yderligere blive omtalt
nogle alternativer under overskriften gvrige alternativer. Intet af disse alternativer
skegnnes dog at kunne anbefales til videre behandling.

3. Nordiske patenter?).

Hovedtrak. De nuvazrende patentmyndigheder bibeholdes, og en ansgger kan
efter eget valg ved hvilken som helst af patentinstitutionerne i Danmark, Norge
og Sverige ansgge om patent med gyldighed i samtlige af disse lande. Denne
anspgning om nordisk patent skal i det vassentlige kun behandles af primaalandets
patentinstitution, altsa af patentinstitutionen i det land, hvor den er indgivet.

Alle skal have mulighed for at sage et sadant patent, altsd ikke alene ansggere
med hjemsted i et nordisk land. Antallet af ansggninger i hvert land fra ansggere,
der er bosatte i et nordisk naboland, er ringe, og instituttet nordiske patenter ville
derfor f& en meget begramset betydning, hvis muligheden for at fa nordisk patent

) Benee/nelsen nordisk patent anvendes ikke som betegnelse for et patent, der i retlig henseende er
en enhed med de tre nordiske lande som udelt gyldlghedsomrade i den tid, patentet er gaddende. Méaske
kunne betegnelsen give anledning til den misforstéelse, at det skulle forholde sg sdledes. Til trods herfor
har man foreddet benaevnelsen, fordi den er kort, og fordi det fremgar af den, at et nordisk patent er re-
sultatet af et nordisk samarbej de. Af det fagende ‘turde det klart fremga, hvilket indhold der i denne rede-
garelse tillaggges begrebet nordisk patent.
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var indskraenket til ansagere med hjemsted i et nordisk land. Det kan sdledes naev-
nes, at det i de seneste & i gennemsnit kun er omkring 8 % af de til de nordiske
patentinstitutioner indgivne anseggninger, der er indkommet fra ansogere med
hjemsted i et nordisk naboland'). Det er ogsd tvivisomt, om en s&dan begrems-
ning ville veare mulig under hensyn til de geddende bestemmelser i art. 2 og 3 i
Pariserkonventionen. Sdv om dette skulle vaze tilfaddet, synes det mindre hen-
sigtsmasssigt at begramse muligheden til nordiske ansagere, fordi udenlandske virk-
somheder aligevel ikke kan hindres i at sgge patent gennem en filia i et nordisk
land. Et ikke enskeligt strAmandssystem ville ogsa kunne blive en fdge af be-
graansningen.

Det patentsamarbejde, som her foreslas, tager i det vassentlige kun sigte p& omra-
det inden for den administrative behandling af patentansegninger. Et nordisk
patent forudsadtes at f& samme virkning som et nationalt patent. Et nordisk patent
kan forblive gyldigt i eet land, selv om det af en eller anden grund taber sin gyldig-
hed i et andet. Patentet kan i eet land overlades til en anden, uafhaangigt af hvad
der sker med patentet i nabolandene. Behandling af patentsggsma ved domstol
foregdr i hvert af landene helt uafhaengigt &, hvad der i et andet land kan vaze
foretaget med vedkommende nordiske patent.

Arsafgifter for et nordisk patent erlasgges til samtlige nordiske patentmyndig-
heder, dog sdledes at manglende betaling kun medfarer, at patentet bortfalder i
det eller de lande, hvor &fgift ikke bliver erlagt.

Sdv om nordiske patenter indferes, skal man stadig kunne f& patent med
gyldighed i eet land, atsd patent af den nu forekommende type.

En ansggning om nordisk patent behandles af primeerlandets patentinstitution
vassentlig efter samme regler som dem, der gadder for behandlingen af anseg-
ninger om nationalt patent. Dog skal en ansggning om nordisk patent bekendtge-
res og fremlagyges ved samtlige nordiske patentmyndigheder.

Efter at en ansggning om nordisk patent er blevet bekendtgjort af samtlige pa-
tentinstitutioner fuldferes og afsluttes behandlingen af primaarlandets patentinsti-
tution. Foreligger der ikke grunde til at afsla ansggningen, bevilges nordisk patent.

Er der ved en ansggning om nordisk patent fundet noget til hinder for at med-
dele patent, kan ansggningen afdas af primaalandets patentmyndighed. De &-
slagsgrunde, som gadder for ansggninger om nationalt patent, finder tilsvarende
anvendel se.

En ansggning, som er afsdet, kan begazres prevet af overinstansen i primaalan-
det. Det samme gadder indsigelser, i det omfang sadanne overhovedet kan prgves
af overinstansen. Herved finder de bestemmelser anvendelse, som i det p&
gaddende land gadder for tilsvarende behandling af ansggninger om nationalt
patent.

Ved ansggninger om nordisk patent vil kollisionstilfeddene, d.v.s. de tilfadde,
hvor der i flere ansggninger ansgges om beskyttelse for en og samme opfindelse,
frembyde vanskeligheder, disse vil blive behandlet i det fglgende. Sprogspargsma-
let, spergsmalet om forandring af en ansagning fra at anga et nordisk til at anga
et nationalt patent og omvendt, afgiftsspgrgsmal samt flere andre detailspargsmal
vil ligeledes blive behandlet senere.

Et patentfadlesskab af den her omhandlede art vil kraeve visse udbygninger og
andringer i de nu gaddende patentlove. Ligeledes synes visse mindre aandringer
af organisatorisk natur at vere pakraevet.

1y Antalet of patentansegninger og patenter indgivne til de nordiske patentmyndigheder fremgdr of
bilagssamlingen under 1V, setab. 1 og 2.
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Nordisk og nationalt patent ved siden af hinanden. De patentsggende bgar ikke i
fremtiden udelukkende veze henvist til patent med nordisk gyldighed. Mulighe-
den for ligesom nu at sage patent med gyldighed i blot et eller to af de nordiske
lande bgr bestd. En sddan valgfrihed er enskelig, fordi visse ansggere ikke har
interesse i beskyttelse i mere end deres hjemland og derfor ikke er interesseret i
at pdtage sg den merudgift, som et nordisk patent vil medfegre. At der findes et
ikke ubetydeligt antal sddanne ansagere fremgar &, at ansggningsantallet fra ansg-
gere med hjemsted i et nordisk naboland er ringe i forhold til antallet af hjemlands-
ansggninger (se bilagssamlingen under 1V, tab. 1). Denne valgfrihed er ogsa anske-
lig ud fra et alment synspunkt. Foretagne undersggelser viser, at hvis der kun
skulle findes nordisk patent, og alle til fremlasggelse godkendte ansggninger derfor
skulle bekendtgeres og til en vis grad undersgges i alle de nordiske patentinstitu-
tioner, ville man nagpe kunne regne med nogen arbejdsbesparelse for patentmyn-
dighederne. Den lettelse, som opnds ved, at den grundlaaggende nyhedsundersg-
gelse ikke behgver at foretages i mere end en patentinstitution mod som nu i mange
tilfadde i to eler tre institutioner, vil nemlig i sa fald opvejes af det merarbejde,
som vil blive fadgen &, at samtlige til fremlagygelse godkendte ansggninger i de nor-
diske lande métte fremlasgges og til en vis grad undersages i de tre patentinstitutio-
ner..

Ansggerne skal altsd have frihed til at vadge mellem nationalt patent og patent
med nordisk gyldighed.

Man kunne rejse spgrgsma om at overlade ansggeren endnu en tredie udvej,
nemlig at sage patent med gyldighed i to af de nordiske lande. Det kan imidlertid
nagope antages, at ansggerne i stearre udstrakning pa den ene side gnsker beskyt-
telse i mere end eet af de nordiske lande, men pa den anden side ikke har interesse
i beskyttelse i dem alle. Man har derfor ikke ment, at der var grund til at kompli-
cere fremgangsmaden ved at tilrettelasgge den ogsd med henblik pa denne mulighed.

Der skal altsa efter forslaget ikke kunne udstedes nordisk patent, der fra begyn-
delsen alene gadder i to lande.

Af det foresldede system, hvorefter ansggeren skal have valgfrihed mellem natio-
nalt patent og nordisk patent, felger, at han til en vis grad ber have mulighed for at
forandre en ansggning af den ene dags til at anga et patent af den anden slags.
Dette behandles nearmere i et falgende afsnit.

Det er ikke gnskeligt, at beskyttelse for een og samme opfindelse begaares paral-
lelt ved ansggning om nordisk patent i et land og nationalt patent i dette eller et
andet nordisk land. Méaske kan dette ikke forbydes. Det bliver i hvert fald vanske-
ligt at holde kontrol med overholdelsen af et sadant forbud. Mulighederne for at
fa patent ber derfor veae sddanne, at en ansgger ikke har interesse i parallelt at
sage nordisk og nationalt patent. Blandt andet er det vigtigt, at der ikke blot for-
melt fastsadtes de samme patenterbarhedsbetingelser i de nordiske lande, men at
disse ogsa i praksis anvendes pa ensartet made.

Man kan formentlig ga ud fra, at patentansggere med hjemsted i et nordisk land
som regel indleverer deres ansggninger til dette lands patentinstitution. Med hensyn
til ansggninger fra ansggere uden for Norden synes der at kunne veare en mulig-
hed for, at disse ansggninger mere eller mindre ensidigt ville sage til en af patent-
institutionerne. En eventuel tendens i denne retning vil modvirkesved, at dennein-
stitution far et stort antal verserende ansagninger, sdledes at behandlingstiden bli-
ver langere end i de gvrige patentinstitutioner. Sandsynligvis behgver man dog
ikke at befrygte en uforholdsmasssig stor belastning af en af patentinstitutionerne,
séfremt ensartede patenterbarhedskrav opretholdes. Naturligvis er det ikke i en
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enkelt ingtitutions interesse, at ansggningsstremmen ensidigt sgger til den, sa lidt
som en institution kan have den modsatte interesse, altsa at ansggningsstrgmmen
skal sage til en anden nordisk patentinstitution. Skulle det imidlertid ske, at en
af patentinstitutionerne mod forventning bliver uforholdsmaessigt staerkt belastet,
ma der traffes saalige forholdsregler til at bade herpd, f. eks. overfarelse af ansag-
ninger fra en institution til en anden.

Sorogspergsmal. Det er af ikke ringe praktisk betydning, hvorledes man skal
lase sprogspergsmalene vedrarende nordisk patent. Det kan geres gaddende, at
den, som fuldstendigt behersker et af sprogene dansk, norsk eller svensk, uden
starre vanskelighed kan lasse og sa nogenlunde forsta en beskrivelse pa et af de
andre to sprog. Fra dette udgangspunkt kunne haevdes, at man kun behgvede at
bruge sproget i ansggningslandet savel under ansggningsbehandlingen som i de
trykte patentbeskrivelser.

Pa den anden side kan det anfares, at sproglige nuancer ikke sjaddent har be-
tydning, nar det gadder om at bestemme og afgramse patentbeskyttelsen, og at et
sa dybtgaende kendskab til nabolandenes sprog, som ma kreeves ud fra dette
synspunkt, ikke er almindeligt forekommende. Af disse grunde kunne man hasvde,
at der burde gennemfares fuld tresprogethed i hvert fald i patentskrifterne. Dette
ville dog medfgre adskilligt besvea, pafere ansggerne omkostninger og fordyre
de nordiske patentskrifter.

Et rimeligt kompromis synes det at vage, safremt det fastsadtes, at beskrivelsen
kun behgver at foreligge pd ansggningslandets sprog, medens patentkrav og be-
naevnelse savel ved fremlamgelsen som i de trykte patentskrifter skal forefindes
parallelt pa alle tre sprog. Pa denne made ma man kunne opnatilstraskkelig tyde-
lighed med de mindst mulige omkostninger og besvaa for ansggerne. Det vigtigste
er, at kravene, som i farste raskke er grundlaggende for beskyttelsen, i hvert nor-
disk land kan studeres pa dette lands sprog. Gennem kravene — og ved hjedp af
tegningerne, hvis sadanne findes — ma beskrivelsen formentlig i reglen blive for-
stéelig selv for den, som ikke helt ud behersker nabolandenes sprog.

Det ber vage ansggerens egen sag at fa patentkrav og bensevnelse oversat. Sa
danne oversadtelser behgver imidlertid ikke at afkreeves ham, fgrend ansggningen
er blevet godkendt til fremlagggelse. Fremgangsmaden vil blive naarmere skildret i
det felgende, hvor det ogsd anferes, at en vis sprogcensur ma gennemferes af
patentmyndighederne i de andre lande.

Det anferte vedrarer beskrivelse, patentkrav og bensevnelse. Hvad angar
andre til patentmyndighederne indgivne akter, som jo ikke er beregnet til at tryk-
kes, ber sdvel ansggere som indsigere kunne anvende det danske, norske eller
svenske sprog. En dansker, som sgger patent i Sverige, ber sdledes kunne indlevere
svarskrivelser pa dansk, hvis han foretraskker dette, nar blot forslag til beskrivelse
og patentkrav indleveres pa svensk.

Ansggningers behandling far bekendtgerelsen. En ansggning om nordisk patent
skal stort st behandles efter de aimindelige regler i de respektive patentinstitutio-
ner. En ensartet organisation af patentinstitutionerne og indferelse af samme ar-
bejdsmetoder vil naturligvis veare en fordel af hensyn til @nskeligheden af en ens-
artet behandling. En sadan ensartethed er imidlertid ikke en ngdvendig forudsad-
ning for det patentsamarbejde, der her er tale om. Et sadant samarbejde synes ogsa
lettere at kunne komme i stand, nar der ikke kreeves mere gennemgribende orga-
nisatoriske andringer. Viser det Sig senere, at sadanne andringer er anskelige, vil
erfaringerne fra samarbejdet sikkert veae af vaardi, nar andringerne skal planlasg-
ges i detailler.
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En ansggning om nordisk patent skal altsd nyhedsundersoges og behandles pa
samme made som en ansggning om nationalt patent. Forskellen i behandlingen
viser dg stort set farst, nar spargsmalet om bekendtgarelse med fremlaeggelse bli-
ver aktuelt.

Ansggningers bekendtgarelse. De om ansggningers bekendtgerelse gaddende
bestemmelser i de nordiske landes lovgivning er for tiden ikke overensstemmende.
Der gadder sdledes forskellige bestemmelser om, hvilke akter offentligheden kan
gere sg bekendt med under og efter bekendtgerelsen. En fornyet bekendtgerelse
kan finde sted i Danmark og Sverige, men ikke i Norge. Der bar pa dette omrade
tilstracbes ensartethed, safremt der skal udstedes nordiske patenter, men en sadan
er ikke en ngdvendig forudsagning for sadanne patenter.

En ansggning om nordisk patent skal ved bekendtgerelsen fremlaggges for offent-
ligheden i hver af patentinstitutionerne i Danmark, Norge og Sverige.

Fremgangsmaden ved bekendtgarelsen synes passende at kunne vaae falgende:

N&r patentinstitutionen i primaarlandet har besluttet at godkende ansggningen
til bekendtgarelse, forlanges der af ansggeren oplysning om opfindelsens benaev-
nelse pa de evrige nordiske landes sprog samt eksemplarer af patentkravene med
parallel tekst pa disse landes sprog, safremt sddanne eksemplarer ikke allerede er
indgivet tidligere. Eksemplarer af beskrivelse og patentkrav samt tegninger, hvis
sadanne findes, sendes til de andre patentinstitutioner for senere at fremlaegg&s
der. | disse institutioner foretages der imidlertid ferst en undersggelse af den pa
vedkommende lands sprog affattede tekst (kravene) samt en undersggelse d, hvor—
vidt der foreligger kollision med ansegninger, som er under behandling der?).
Resultatet af denne undersggelse — sprog- og kollisionsiindersggelsen — meddeles
primaerlandets patentinstitution. Har den embedsmand, der har foretaget undersg-
gelsen, kendskab til en nyhedshindring eller til andet, som kan vage af betydning,
gives der meddelelse om dette. Der foretages dog ikke nogen egentlig nyhedsunder-
sogelse i forbindelse med denne undersggelse. Undersggelsen i sekundaarlandenes
patentinstitutioner kan vise, at yderligere forelaaggender, f. eks. med bemaarkning
om kollision dler om sproglige fgl, bar tilsendes ansggeren, og fremlasgggelsen der-
for udsadtes. Et sddant nyt forelagggende udfaardiges af primaarlandets patentinsti-
tution. Ferst ndr der er indgaet meddelelse fra begge de andre institutioner, og den
eventuelle yderligere behandling er tilendebragt, fastsadter primaerlandets institu-
tion en bestemt dag for fremlaeggelsen. Denne ber ske samtidig i samtlige tre patent-
institutioner. Efter at ansegningen er bekendtgjort, kan der indleveres indsigelser®)
til hvilken som helst af patentinstitutionerne. Indsigelserne preves i primaarlandets
patentinstitution, og prevelsen skal ske i overensstemmelse med de der gaddende
regler. Efter indsigelsesfristens udlgb overtager denne patentinstitution helt be-
handlingen af ansggningen, hvad enten der er fremkommet indsigelser eller g.
Y derligere skrivelser fra en indsiger sendes atsa dertil. Indsiger en kan i sin korre-
spondance anvende et hvilket som helst af sprogene dansk, norsk og svensk.

Fremkommer der ingen indsigelser, meddeles der nordisk patent. Nar der fore-
ligger indsigelse, fortsadtes og afsluttes behandlingen efter de regler, som anvendes
i tilsvarende tilfadde ved behandlingen af ansggninger om nationalt patent. Denne
behandling kan altsa resultere i et afdag eller i, at der meddeles nordisk patent.

b Angaende kollision ved ansggninger om nordisk patent se 0gsa side 27.
% Antallet af indsigelser var i &rene 1950 og 1951

1950 1951
i Danmark . . . 134 125
i Norge . . . ... . 93 55

i Sverige . . . . .. 208 248
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Patentbeskriuelser og patentregister. Af patentbeskrivelserne til nordiske patenter
ber fremgd, hvilken patentinstitution der har udstedt patentet. Opfindelsens be-
naevnelse angives parallelt pa de tre nordiske sprog, og patentkravene gengives pa
samme made. Selve beskrivelsen gengives derimod kun pa eet af sprogene. | avrigt
skal patentbeskrivelserne indeholde de samme oplysninger, som amindeligvis
indeholdes i patentbeskrivelser.

Meddelelser om numre pa udstedte nordiske patenter kan med de nuvarende
kommunikationsmuligheder hurtigt udveksles mellem patentinstitutionerne, hvor-
for det vil veare muligt at publicere nordiske patenter, uafhangigt af hvor de ud-
stedes, i en serie med lgbende numre. Denne fremgangsmade ber foretraskkes,
da man derigennem undgar de forvekslinger, som €ellers let ville kunne indtredfe, hvis
der blev udgivet parallelle serier af nordiske patentbeskrivelser, een for hvert land.

Saalige registre over udstedte nordiske patenter bar fares i samtlige patentinsti-
tutioner. Det bar overvejes, om ikke tilfarser til patentregistret i en af patentinsti-
tutionerne af denne institution ber videregives til de gvrige institutioner til indfg-
relse i det dervarende register, sadledes at samtlige registre over nordiske patenter
kan vaae i indbyrdes overensstemmelse.

| registrene indfegres bl.a. oplysninger om overdragelse af patenter til nye inde-
havere. Disse behgver ikke at vaare de samme i samtlige lande. Et nordisk patent
vil sdledes for Danmark kunne overdrages til en person, for Norge til en anden
person 0.S.v.

Andring af ansggninger om nordisk patent til ansggninger om nationalt patent
og omvendt. En ansggning om nordisk patent bar kunne aendres til kun at tilsigte
gyldighed i primarlandet eller i et andet nordisk land. For eksempel kan kollisio-
ner i et land gere en sddan andring ngdvendig. De ansggninger om nationalt
patent, som pa denne made kommer til at foreligge, ber anses som indgivet samme
dag som den oprindelige ansggning.

Der bar veare mulighed for at foretage en andring, lige til ansggningen er blevet
endeligt afgjort i ferste instans.

Begages andringen i lgbet af indsigelsestiden, ber ansggningen dog fortsat vaare
fremlagt for offentligheden i samtlige patentinstitutioner, indtil indsigelsesfristens
udlgb.

Af den ansggning om nationalt patent, som bliver et resultat af sandringen, bar
hele den hidtidige behandling af ansagningen om nordisk patent fremga. | pri-
maarlandets patentinstitution ma ansggningen viderefgres som en ansggning om
nationalt patent efter tilberlig pategning om aendringen. Kopier af ansagningsdoku-
mentet og andre oprindelige akter, tidligere forelagygender, svarskrivelser, sandrede
patentkrav, indsigelsesskrivelser og lignende ma stilles til radighed for de andre
patentinstitutioner. Disse kopier kan udtages af den oprindelige ansggnings akter,
safremt der i denne er indgivet et tilstrakkeligt antal eksemplarer.

En af en ansggning om nordisk patent udskilt ansggning bar kun kunne aandres
til at anga et nationalt patent, sifremt den oprindelige ansggning pa den tid, da
udskillelsen finder sted, selv kunne andres til en ansggning om nationalt patent,
og der i gvrigt ikke foreligger hindringer for aandringen.

Som fage &, at der findes mulighed for at foretage en sddan andring, kan en
ansgger, sdlv om han pa& ansggningstidspunktet ikke mener at have interesse i
andet end et nationalt patent, alligevel fra begyndelsen sage nordisk patent. Mulig-
heden for at fa nordisk patent vil da st dben, om et sdant skulle vise sig at vaae
onskeligt. Bliver dette ikke tilfaddet inden bekendtgerelsen, kan ansegeren umid-
delbart far bekendtgerelsen forlange ansggningen aendret til at anga et nationalt
patent. Ansogningen og dens behandling vil da ikke i nogen vassentlig henseende
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adskille d9g fra, hvad der gadder for en ansggning, som fra begyndelsen angik et
nationalt patent. Patentkrav pd de andre nordiske landes sprog behever ikke at
indgives, ligesom det heller ikke er ngdvendigt at erlasgge visse af de i det falgende
naevnte afgifter, som kraaves ved bekendtgerelse af en ansggning om nordisk patent.

Interesse i at aendre en ansagning fra at anga nationalt patent til at anga nordisk
patent — altsd en andring i modsat retning af den ovenfor behandlede — formenes
at kunne forekomme — skant mere saddent. Det ma kraeves, at aendringen for-
langes far bekendtgerelsen og inden et ar efter den oprindelige ansggning i et nor-
disk land eller — hvis der kraaves prioritet fra en tidligere ansggning i et ikke-
nordisk land —inden et ar fra den prioritetsbegrundende ikke-nordiske ansagning.

Kollision. Kollision mellem to ansggninger foreligger, nar ansegningerne helt
eller delvis angar samme opfindelse. Kollision foreligger sdledes ikke, safremt an-
sagningerne f. eks. angar forskellige forbedringer ved en og samme i og for sg
forud kendt anordning.

Ansggningerne i et kollisionsforhold kan vazre indgivet af en og samme €eller for-
skellige ansagere. Som kollisionssager anses ogsa ansegninger med tillaegsforhold
samt ansggninger, ved hvilke der i den ene ansggning henvises til den anden.

Antalet af kollisionstilfadde ved de nordiske patentinstitutioner kan for tiden
anslas til 3—5% af det totale ansggningsantal. Af disse kollisionstilfadde angar
kun en del, maske omkring 1/5, kollisioner mellem ansagninger indgivet af for-
skellige ansggere.

Det er praksis ved de nordiske patentinstitutioner, at en ansggning med addre
ret, den tidligere ansggning, i kollisionstilfedde skal veare faxdigbehandlet, inden
den senere ansggning fremlagyges for offentligheden i forbindelse med bekendt-
gerelsen. Dette kan vege arsag til, at behandlingen af en senere ansggning i et
kollisionstilfadde ma udszdtes, medens man venter pa, at en tidligere ansggning
feardigbehandles. Indehaverne af den senere ansggning anses i kollisionstilfadde
mellem ansggninger indgivne af forskellige ansggere at have en berettiget interesse
i, at dette sker. Bekendtgeres nemlig den senere ansggning pa et tidspunkt, hvor
den tidligere ansggning farst er under behandling, kan indehaveren af denne tid-
ligere ansggning foretage andringer i patentkravene under hensyn til indholdet
af den senere ansggning.

Den beskyttelse, som skulle kunne opnds gennem den senere ansggning, Vil
maske derved blive mere begramset end den beskyttelse, som kunne opnas, s&
fremt den tidligere ansggning feardigbehandles, inden indholdet i den senere an-
sggning bliver bekendtgjort.

| andre kollisionstilfadde, sdledes ved kollision mellem ansggninger, der er ind-
givet af sainme ansgger, ved tillaggsforhold og ved henvisning til en anden ansag-
ning, kan udsadtelse ogsa forekomme og er i de to sidstnaevnte tilfadde oftest ngd-
vendig. | disse tilfadde kan kollision let konstateres.

Det er kollision mellem ansggninger indgivet af forskellige ansggere, som frem-
byder vanskelighed, og som man saglig ma veere opmagksom pa ved ansagning
om nordisk patent. Skal man pa et tidligere stadium opdage sadanne kollisioner,
ma samtlige patentinstitutioner have mulighed for at gere sig bekendt med alle
patentansggninger kort efter, at de er indgivet. Dette synes dog at komplicere be-
handlingen at for meget.

Fraviger man kravet om, at kollisionerne skal opdages pa et tidligt stadium, kan
provelsen af kollisioner opsadtes, indtil ansggningen skal bekendtgeres. Det er i
det foregdende forudsat, at dette vil ske for sa vidt angar sekundaerlandene.
Anderledes bliver forholdet i primeerlandet. Har dette lands myndighed sdledes
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kendskab til en addre ret, som er baseret pa en ansggning om nordisk patent, bar
der gives ansggeren meddelelse om kollision sd snart som muligt, og den senere
ansggnings behandling eventuelt stilles i bero, indtil den addre ansggning er faa-
digbehandlet. Er den addre ret baseret pa en ansggning om nationalt patent, ber
der ligeledes gives ansggeren meddelelse om kollisionen. Ansageren ber i satil-
fadde kunne aendre anspgningen om nordisk patent til en ansggning om nationalt
patent i de lande, hvor den addre ret ikke foreligger.

For de nordiske patentansggninger skulle der altsa kunne anfgres en addre ret
i et hvilket som helst af de nordiske lande som afslagsgrund.

Ved den foresldede fremgangsmade kan det tilfadde indtraeffe, at der i eet nor-
disk land meddeles nationalt patent pa en opfindelse pa et tidspunkt, hvor en tid-
ligere anspgning angaende nordisk patent pa samme opfindelse stadig er under
behandling i et andet nordisk land. Det nationale patent ber i et sadant tilfadde
ikke vaae til hinder for, at det nordiske patent meddeles, og muligheden for dob-
beltpatentering bliver derfor uundgaelig. Et sadant tilfedde vil dog formentlig
vage forholdsvis sjaddent. De retsstridigheder, det kan give anledning til, ma afge-
res af domstolene, dersom der ikke kan traffes en ordning pa anden made. Det
skal bemagkes, at en lignende dobbeltpatentering ogsa er mulig nu, nar der er
indgivet forskellige ansggninger angdende beskyttelse for samme opfindelse, og
nar der paberdbes konventionsprioritet i en af disse, og den anden bliver bevilget
inden for prioritetsaret.

Man kan naturligvis gere geddende, at det nu sagte ikke bar vaze tilstragkkelig
anledning til at udsadte bekendtgerelsen af den senere ansggning, idet man kan
henvise til de relativt fa kollisioner mellem ansggninger, der er indgivet af forskel-
lige ansggere. Safremt man indtager dette standpunkt, skulle kollisionsundersg-
gelsen kunne ske samtidig med, at ansegningen fremlagyges. Dette ville ganske vist
medfere tidsbesparelse og administrativ forenkling, men indebaerer sa store ulem-
per for patentansggerne, at denne fremgangsmade ikke kan anbefales.

Man kan ogsa taenke sig helt at dgife den egentlige kollisionsundersggelse. Dette
kan ske ved, at man ikke ved den administrative behandling foretager nogen pro-
velse med hensyn til bestemmelsen om, at nar flere ansager om patent pa samme
eller vaesentlig samme opfindelse, skal den have fortrin, som ferst har ansggt herom.
Dobbeltpatentering skulle med andre ord vege mulig. Hvis patenthaverne i s&
danne tilfadde ikke kunne tradffe en overenskomst, méatte tvisten afgeres af dom-
stolene. Dette har man vaget inde pa ved tidligere dreftelser. | disse har omkost-
ningsspargsma og det arbejde og besvaar, som myndighederne har pa grund af
kollisionerne, ikke spillet nogen egentlig rolle, men sagen er udelukkende blevet
behandlet som et retsspargsmal. Man synes som regel at have ment, at den nuvee
rende fremgangsmade ber bibeholdes, sdlv om ogsd grunde for en modsat opfat-
telse er fremfart. | denne sammenhauig skal det kun fremhaseves, at arbejdet med
ansggninger om patent med nordisk gyldighed ville forenkles, hvis man andrede
praksis og altsa ikke foretog kollisionsundersggel se.

Tilleeg spat ent). Nordiske tillaggspatenter bar kunne meddeles, safremt de al-
mindelige forudsagninger herfor er til stede.

Efter de gaddende bestemmelser kan et tillasgspatent ikke udstedes til andre end
indehaveren af hovedpatentet. Dette bar ogsd gadde for nordiske patenter. Er der

1y Antallet af tillaggspatenter i drene 1950—51 var:
1950 1951
i Danmark . = . 29 30

i Norge . . .. .. . . 42 44
i Sverige . . . . . 85 92
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forskellige patentindehavere af et nordisk patent i de forskellige nordiske lande,
eller er patentet bortfaldet i eet nordisk land, for eksempel ved at der ikke er betalt
arsafgift, vil derfor ingen have mulighed for at fa udstedt nordisk tillaagspatent.
For at muliggore tillzegspatent er ogsd i sadanne tilfadde, kan det tillades, at der
udstedes nationale patenter som tillagg til nordiske patenter.

Patentfuldmeagtig. Efter de i alle de nordiske lande nu gaddende bestemmelser
skal ansggere og patentindehavere, som ikke er bosatte i ansggningslandet, reprae
senteres af en der bosat fuldmaagtig. Ved patentfadlesskab af den her omhandlede
art skal den, som sgger nordisk patent, ikke behgve at lade sg reprasentere af
mere end een fuldmasgtig under ansggningsbehandlingen, nemlig i ansggningslan-
det. Er ansggeren selv bosat der, er det ikke ngdvendigt at gere brug af fuldmasg-
tig.

De nordiske lande kan ogsd, efter at nordiske patenter er indfert, anvende for-
skellige bestemmelser angaende autorisation af fuldmeegtige, safremt sadanne be-
stemmelser anses for pakraevet.

Selv om en andring af bestemmelserne om patentfuldmasgtig sdledes ikke er
uomgaangelig ngdvendig, kan en sddan andring veae gnskelig. Meget kunne tale
for at skabe mulighed for fuldmaagtige, bosatte i de nordiske lande — i modsagning
til hvad der nu gadder — til at kunne repraesentere ansggere over for et nordisk na-
bolands patentmyndighed. En ansgger, der er bosat i et nordisk land, skulle ogsa
uden at gere brug af fuldmaggtig kunne sage nordisk patent hos et nabolands pa-
tentmyndighed. De nu gaddende bestemmelser skulle sdledes erstattes af den be-
stemmelse, at en ansgger, som ikke er bosat i et nordisk land, ma repraesenteres af
en der — altsa i hvilket som helst af de nordiske lande — bosat befuldmasgtiget.
Denne bestemmelse bgr dog veaare begramset til kun at gadde ansegningsstadiet.
Fra det gjeblik patentet udstedes, skal patenthavere, som ikke er indlandinge,
altid repraesenteres af en i landet bosat fuldmaggtig. Noget andet synes ikke at
vage muligt under hensyn til de i de respektive lande gaddende procesretlige be-
stemmelser og praksis.

Afgifter til patentmyndighederne. De oifentlige afgifter, som nu erlaggges i patent-
sager, e farst og fremmest ansggningsafgift, udstedelsesafgift og arsafgifter. Til
disse kommer visse andre afgifter, nemlig »besvarsafgift« og »pakallningsafgift«
i Sverige, »genoplivningsafgift« i Norge og Sverige samt genikraftsadtel sesafgift i
Danmark og Norge. De nuvegende agifters starrelse fremgar af bilagssamlingen
under IV, setab. 4. Det er hensigten, at patentmyndighederne gennem afgifterne skal
kunne fa indkomster, som med en vis margen dakker deres udgifter. Udstedelses-
afgifterne er i farste raskke bestemt til at dagkke udgifterne til trykning og publice-
ring af patentbeskrivelserne.

Ved nordisk patent og ansggnhinger herom kommer ikke alene den patentinsti-
tution, som fra begyndelsen behandler en ansggning, primaelandets patentinsti-
tution, men ogsa de gvrige nordiske patentinstitutioner til at udfare et vist arbejde
med sagen. Hertil bar der tages hensyn ved fastsedtelsen af de afgifter, som skal
erlaggges.

Af afgifterne pd ansggningsstadiet ma i farste raskke naevnes ansggningsafgiften.
Det synes rimeligt, at en sadan afgift kun erlaagges til den patentinstitution, hvortil
anspgningen om nordisk patent indleveres, da denne patentinstitution alene skal
behandle ansggningen indtil bekendtgarel sen.

Udstedel sesafgift ber ligeledes kun erlamges til primaarlandets patentinstitution.
Desuden begr der erlagges en saalig afgift ved bekendtgarelsen, en bekendtgerel ses-
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afgift, som vederlag til de to andre patentinstitutioner for sprog- og kollisionsunder-
sggelsen og andet arbejde, som star i forbindelse med bekendtgaerelsen. Bekendt-
gerelsesafgiften kan passende erlagyges til primaarlandets patentinstitution for senere
at overfares til sekundaerlandenes patentinstitutioner ved clearing.

Savel bekendtgerelses- som udstedelsesafgiften bar erlaggges inden en vis frigt,
efter at der er givet ansggeren meddelelse om, at ansggningen er godkendt til be-
kendtgerel se.

Arsafgifter for nordiske patenter ber erlamges til samtlige patentinstitutioner.
Disse afgifter synes mest hensigtsmaessigt at burde indbetales direkte til de forskel-
lige patentinstitutioner. En anden mulighed er, at disse afgifter indbetales til en
hvilken som helst af patentinstitutionerne. Den patentinstitution, som har modtaget
afgifter for en anden institutions regning, skulle da tilstille denne institution de til-
svarende belgb, idet der kunne anvendes en clearingsfremgangsmade.

Erlesgges der ikke &rsafgifter i et nordisk land, bortfalder patentet i dette land.
Derimod kan det samme patent opretholdes i et andet nordisk land, hvis de fore-
skrevne afgifter erlamgges der.

Andre afgifter end de ovenfor naavnte frembyder ikke saalige problemer i denne
forbindel se.

Afgifternes sterrelse skulle ifdlge det ovenfor sagte fastsadtes saledes, at de dak-
ker myndighedernes udgifter. Denne regel ma imidlertid kun betragtes som den al-
mindelige rettesnor, hvorefter afgifternes sterrelse skal bestemmes.

De forskellige afgifter ber afpasses pa en sddan made, at de bliver sa lidet tyn-
gende for patentansggerne som muligt. Samtidigt bar man gennem afgiftssatserne
sage at fremme de interesser, som patentmyndighederne eller nagingslivet i det
hele har. Det kan sdledes ikke vae til gavn for et lands nagingsliv, at der opret-
holdes patent pa opfindelser, som ikke udnyttes. Dette modvirkes i hvert fald til
en vis grad af ars afgifterne. Det er sdledes af betydning, at arsafgifterne vokser
successivt i patenttiden.

Det er gnskeligt, at afgifterne pa ansggningsstadiet, ferst og fremmest ansgg-
ningsafgiften samt bekendtgerelses- og udstedelsesafgiften, er lige store i ale de
nordiske lande. Der ma herved tages hensyn til kursen, hvorfor afgifterne omreg-
net i danske, norske og svenske kroner bliver forskellige. Der ber dog helst ikke
ske alt for hyppige aandringer pa grund af kursvariationer. Forskelligheder i lan-
dene med hensyn til agifter pa ansggningsstadiet kan gere det gkonomisk mere
fordelagtigt for ansggerne at indlevere ansggningerne til en bestemt patentinstitu-
tion. Dette bar undgas. Bortset fra bekendtgerelsesafgifterne ber afgifterne pa
ansggningsstadiet vaae de samme for nordiske som for nationale patenter.

Arsafgifterne til patentinstitutionerne i de forskellige lande behgver ikke at vaae
af samme starrelse. De samlede &rsafgifter ber for de forskellige patentinstitutioner
afpasses sdledes, at de betalte afgifter af ale slags dakker vedkommende patent-
institutions udgifter. Arsafgifterne for nordiske patenter bgr i enhver patentinsti-
tution erlages med samme belgb som for nationale patenter. Disses starrelse be-
stemmes sdledes ikke &, om det er det ene eller det andet nordiske lands patent-
institution, der har behandlet ansggningen fra begyndelsen.

Det kan naturligvis taankes, at arsafgifterne for nordiske patenter kan sates lavere
end de tilsvarende afgifter for nationale patenter. Det synes dog at vaare det simp-
leste, at arsafgifterne for nordiske patenter i hvert land erlaggges med samme
belgb som afgifterne for nationale patenter. Herfor taler ogsd, at de fleste nationale
patenter vil anga opfindelser, der kun har betydning for det indenlandske marked.
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Indehavere af sddanne patenter, som i reglen er bosat i landet, bar ikke belastes
med sterre udgifter end indehavere af nordiske patenter.

Dersom afgifterne fastsstes pa den ovenfor angivne made, medferer det ikke
set fra et omkostningssynspunkt nogen ulempe, at der seges nordisk patent i de
respektive patentinstitutioner selv i de tilfadde, hvor kun nationalt patent synes
anskeligt i ansagningsgjeblikket.

Et nordisk patent vil give samme beskyttelse som tre nationale patenter, nemlig
et i Danmark, eti Norge og et i Sverige. For at opna og opretholde et nordisk patent
skal der erlamyges een ansggningsafgift, een bekendtgerel sesafgift og een udstedel ses-
afgift samt arsafgifter i tre lande. For tre nationale patenter erlaggges tre ansagnings-
afgifter og tre udstedelsesafgifter samt ligesom ved nordisk patent arsafgifter i samt-
lige tre lande. Nar der kan opnas beskyttelse gennem nordisk patent, skulle man
altsa spare to ansagnings- og to udstedelsesafgifter. Derimod kommer der en sa-
lig bekendtgarel sesafgift til. Denne afgift kan vaare af omtrent samme starrelse som
ansggningsafgiften. Det forudsadtes, at ansegningsafgiften ved ansggning om nor-
disk patent skal vazre lige sd stor som den tilsvarende afgift ved ansggning om na-
tionalt patent. Ved i stedet for tre nationale patenter at udtage et nordisk patent,
skulle en patentansgger derfor spare et belgb, der svarer til en ansagningsafgift
og to udstedelsesafgifter.

Det anferte kan tydeliggeres med et eksempel. Dersom ansagningsafgiften for
en ansggning om nordisk patent sedtes til 50 kroner, skal afgiften for bekendtge-
relsen ogsa vare 50 kroner. Sidstneevnte belgb deles mellem sekundaerlandene
med 25 kroner til hver. Udstedelsesafgiften antages at vaae 75 kroner. Afgifterne
p& ansegningsstadiet vil derfor tilsammen blive 175 kroner, nar der ikke regnes
med andet end ansggnings- samt bekendtgerelses- og udstedel sesafgifter.

For en anspgning om nationalt patent skal der med de tilsvarende afgiftsstar-
relser erlaggges anspgnings- og udstedelsesafgift med et sammenlagt belgb af 125
kroner. For tre nationale patenter, et i hvert af de nordiske lande, vil de sammen-
lagte afgifter belgbe sig til 375 kroner. For et nordisk patent vil afgifterne pa ansgg-
ningsstadiet ifalge det far anferte kun belgbe Sg til 175 kroner. Dersom nordiske
patenter indfertes, skulle man altsd opna en besparelse pa 200 kroner for hver
ansggning for sa vidt angdr afgifterne pa ansegningsstadiet.

Det er naevnt ovenfor, a man gennem en hensigtsmaessig afpasning af afgifterne
kan sage at fremme visse interesser, som myndighederne kan have. En sadan in-
teresse kan tilgodeses ved, at en ansggning om nordisk patent kun kan bekendtgeres,
hvis patentansggeren har i sinde at opretholde patentet i to eller samtlige nordiske
lande. Den, som fra begyndelsen har sagt om nordisk patent, men som ikke gnsker
beskyttelse i mere end eet land, bear derfor have interesse i far bekendtgerelsen at aan-
dre sin ansagning til at anga et nationalt patent. Nar en ansggning om nordisk patent
andres til en ansggning om nationalt patent i det land, hvis patentinstitution fra
begyndelsen har behandlet ansggningen, bar der derfor ikke kraeves en ny ansag-
ningsafgift for ansggningen om nationalt patent. Modtages der derimod som fdge
af andringen en ansegning om nationalt patent i et andet nordisk land, ma der
erlaggges almindelig ansggningsafgift for denne. At bekendtgerelses- og udstedel-
sesafgifterne tilsammen er starre end udstedelsesafgiften for et nationalt patent,
kan give ansggeren en vis interesse i at indskraanke ansggningen til at anga et
nationalt patent, safremt der kun anskes beskyttelse i eet land. Af starre betydning
i denne henseende vil dog vaare de udgifter og det foregede arbejde, som er en fage
d, at patentkravene ved bekendtgarelsen ma foreligge pa tre sprog.
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Antallet af patentansggninger, omfanget af patentmyndighedernes arbejde samt
myndighedernes og den patentsegende almenheds udgifter efter indferelsen af nor-
diske patenter. | visse tilfadde seger en person eler en virksomhed patent pa samme
opfindelse i alle de nordiske lande eller i det mindste i to af disse. Der kreeves i sa
fald ssarskilte ansegninger i hvert land. Havde man kunnet opna nordisk patent i
stedet for kun nationalt patent, ville det sammenlagte antal ansggninger veae min-
dre, end det ellers havde vaaret. Man har gjort forsag pa at beregne, hvor stor for-
mindskelsen ville blive (se bilagssamlingen under I11). Det er statistiske oplysnin-
ger for arene 1950—51, der er lagt til grund for disse beregninger, som viser, hvor
meget mindre antallet af ansggninger indgivet til patentmyndighederne i denne
periode ville have vaget, sifremt man i disse & havde udstedt sdvel nordiske som
nationale patenter. Ved beregningerne er der set bort fra, at muligheden for at opna
nordisk patent skulle kunne have medfert en forgget patenteringsvirksomhed.

Ud fra de tilgaangelige oplysninger kan det ikke ngjagtig fastslas, hvor stort antal-
let er af de ansggninger i et nordisk land, som svarer til ansggninger om beskyttelse
for samme opfindelse i et andet nordisk land. Beregningernei bilagssamlingen under
11 bygger derfor pa visse antagelser, der ma betragtes som tilneamelser. En del
af de talvaadier, der anfares i det falgende, er derfor kun tilnsamelsesvis rigtige.

Som det fremgér af bilagssamlingen 1V, tabel 1, indleveredes der i 1950—51 gen-
nemsnitlig 18.530 ansggninger arligt til de nordiske patentinstitutioner, af hvilke
4.040 indleveredes til den danske, 3.280 til den norske og 11.210 til den svenske
patentinstitution. Af 1000 (100%) ansggninger indleveredes siledes 220 (22%) til
den danske, 180 (18 %) til den norske og 600 (60 %) til den svenske patentinstitution

Af de indleverede 18.530 ansggninger kan man regne med (se bilagssamlingen
under 111), at 4.440 ansggninger — her kaldet dubletansggninger — tilsigtede at
opna beskyttelse for opfindelser, for hvilke patent ogs var sagt i ansegninger, der
indgdr i de tiloversblevne (18.530 — 4.440 =) 14.090 ansggninger. Af 1000 i arene
1950—51 indleverede ansggninger skulle derfor gennemsnitlig 240 (24%) ansgg-
ninger vaae dubletansagninger.

Dersom man ikke alene havde kunnet fa nationalt, men ogsd nordisk patent,
havde det ikke vaget ngdvendigt at indgive disse ansggninger. Antallet af anseg-
ninger ville altsd under de her givne forudssgninger have veaet 24 % mindre, end
det virkelig var.

| &rene 1950—51 udstedtes &ligt gennemsnitlig 7.060 patenter, af hvilke 2.400
kan antages at vaae dubletpatenter (se bilagssamlingen under I11). Af 1000 ud-
stedte patenter kan man derfor regne med, at gennemsnitlig de 340 (34 %) er dub-
letpatenter. Antallet af patenter ville derfor, hvis man havde udstedt nordiske pa-
tenter, have vaget omtrent 34% mindre, end det virkelig var.

Fordelingen i de nordiske patentinstitutioner af ansggninger og patenter mellem
ansggere og patenthavere fra de forskellige lande er pa grundlag af oplysningerne
fra 1950—51 beregnet til efter indfgrelsen af nordiske patenter at blive fglgende:

Fordelingen af 1.000 ansggninger efter ansagernes hjemland:

Ansggernes ansggninger om ansggninger om samtlige

hjemland nordisk patent nationalt patent ansggninger
Danmark . . . . . . . . 20 110 130
Norge . . . . . . . . . . . 20 90 110
Sverige . . . . . . . . . . 45 370 415
evrigelande . . . . . 165 180 345

idt . .7 250 750 1.000
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Fordelingen af 1.000 patenter efter patenthaverens hjemland:

Patenthaverens samtlige

hjemland nordisk patent nationalt patent patenter
Danmark . .. ...... 30 "85 115
Norge . . . . . . . . . . .. 25 100 125
Sverige . . . . . . .. 85 270 355
gvrigelande . . . . . 255 150 405
iat. ... " 395 605 1.000

Efter disse opstillinger skulle af 1.000 patentansggninger 250 — altsa en fjerde-
del — anga nordisk patent. Heri medregnes kun ansggninger, som er faardigbehand-
let som ansagninger om nordisk patent og altsd ikke ansagninger, som andres til
at anga nationalt patent.

Af 1000 patenter beregnes 295 — altsa naesten to femtedele — at vare nordiske
patenter.

Opdtillingen viser, at det farst og fremmest bliver ikke-nordiske ansggere, som
kan ventes at ville benytte sg af adgangen til at udtage nordisk patent.

Det er muligt, at det relative antal nordiske patentansggninger og patenter bliver
sterre end opstillingerne angiver. Patent, som nu kun sages i eet land, vil forment-
lig, séfremt nordisk patent kan opnas, i visse tilfadde blive sagt for hele Norden.

Den ovenfor angivne formindskelse af antallet af patentansegninger og patenter
(24% respektive 34%), som man skulle kunne regne med, nar der udstedes nordi-
ske patenter, medfgrer ikke et procentvis tilsvarende mindre arbejde for patent-
myndighederne. Da en ansggning om nordisk patent foruden undersggelsen i den
institution, som fra begyndelsen behandler ansggningen, ogsa ma underkastes en
vis undersggelse (sprog- og kollisionsundersggelse) i yderligere to patentinstitutio-
ner, bliver arbejdet med en sadan ansggning sterre end arbejdet med en ansggning
om nationalt patent. Det synes dog sandsynligt, at myndighedernes sammenlagte
arbejde med behandlingen af patentansggninger vil blive mindre, ndr der udstedes
savel nordiske som nationale patenter. De foretagne beregninger (se bilagssamlin-
gen under I11) har da ogsa vist, at dette ma blive tilfad det. If@ge beregningerne skulle
arbegjdet, nar der kan opnas nordiske patenter, blive omtrent 15% mindre, end
safremt der kun kan opnds nationale patenter. Det er herved forudsat, at paten-
teringsvirksomheden ikke intensiveres som fage &, at der indferes nordiske paten-
ter, men at man virkelig kan regne med den ovenfor angivne formindskelse af
ansggningsantallet, og at fordelingen mellem nordiske og nationale patenter bliver
den angivne.

For de nordiske patentansggningers vedkommende kommer der imidlertid
arbejde med korrespondancen mellem de nordiske patentinstitutioner og andet
arbejde med administrationen, til hvilket der ikke er taget hensyn ved de anfarte
beregninger. Det udfundne omfang af arbejdsformindskelsen gedder sdledes kun
arbejdet med undersggelsen af patentansggningerne.

Formindskelsen af patentmyndighedernes udgifter ved patentsagers behandling
kan derfor ikke anslas til 15%, men vil sandsynligvis komme til at ligge omkring
10% af de nuvesrende udgifter. Dette fremgdr af bilagssamlingen 1V, tab. 6.

Gar man ud fra de senest beregnede udgifter, vil besparelserne for de danske
patentmyndigheder kunne anslas til ca. 158.000 danske kroner, for de norske
patentmyndigheder til ca. 157.000 norske kroner og for de svenske patentmyndig-
heder til ca. 486.000 svenske kroner. En sadan besparelse pa 10% kan dog ikke
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opnas straks, men ferst i lagbet at' nogen tid, som fage af at behandlingen af en
og samme ansggning i almindelighed udstraskkes over en arraskke.

De patentansggninger, der er under behandling ved en patentmyndighed, udger
dennes arbejdsbalance. Ansggninger, som indgar i denne balance, totalbalancen,
er indleveret til myndigheden pa tidspunkter, som falder inden for et tidsinterval
af flere ar. Indfgres nordiske patenter, vil enhver nordisk patentmyndighed deref-
ter arbejde med en totalbalance, i hvilken i adskillige & ansegninger, der er ind-
givet fer indfarelsen af nordiske patenter, vil indga.

Formindskelsen af myndighedens personale og dermed udgifterne, safremt ind-
farelsen af nordiske patenter gar dette muligt, kan derfor fearst ventes efter en
arrakke. Den arbejds- og personaleformindskelse, som indferelsen af nordiske
patenter kan ventes at hidfare, vil pd grund af det successivt fornyede antal an-
sagninger maske aldrig komme til at ytre sg som en virkelig formindskelse. Myn-
dighedens personale- og lokalebehov m.v. vil kun vokse i mindre hurtig takt end
tilfaddet ville have vagret, dersom muligheden for at opna nordiske patenter ikke
var indfert.

Det ovenfor anferte tager kun sigte pa udgifterne ved administrationen. Den
patentsggende almenheds udgifter vil naturligvis ogsa pavirkes &, at der indfares
nordiske patenter.

| det foregdende er der regnet med, at der ville vaare blevet indgivet et mindre
antal ansggninger arligt til patentmyndighederne i 1950—51, safremt der dengang
havde foreligget mulighed for at opna nordiske patenter. For hver sddan ansggning,
som det i sa fald ikke havde vaget nagdvendigt at indgive, antages ansggerne at
spare 400 d. kr., hvilket regnes at svare til 420 norske kroner eler 300 svenske
kroner (heri er ikke medregnet afgifter til myndighederne). Denne antagelse byg-
ger dog kun pa nogle fa oplysninger og pa et sken, hvorfor der savnes et sikkert
grundlag for antagelsen.

Omkostningerne ved udtagelsen af et nordisk patent bliver formentlig noget starre
end for et nationalt patent. | den falgende beregning af den formindskelse af pa-
tentansggernes udgifter, som indfgrelsen af nordiske patenter kan medfere, er der
dog ikke taget hensyn hertil. | stedet for har man valgt et sa lavt tal som 400 dan-
ske kroner som det belgb, patentansggeren efter det ovenfor anferte kan beregnes
at kunne spare. Maske kan det gares gaddende, at belgbet 400 danske kroner er
for lavt, og at der sandsynligvis vil blive en noget sterre besparelse, end nedenfor
angivet. Besparelsernes starrelsesorden og deres fordeling pa de forskellige grup-
per af ansggere vil dog formentlig ikke vaae behadtet med starre fejl, end at de
kan danne udgangspunkt for en bedgmmelse af sagen.

Dersom der var udstedt nordiske patenter i arene 1950—51, ville der under de
her anferte forudsagninger kunne vage indgivet et mindre antal ansegninger og
opnaet en tilsvarende besparelse, nemlig:

formindskelse i tilsvarende
ansggningsantallet besparel se
140.000 d. kr.
for danske ansggere . . . . . . . . 350 150.000 n. Kkr.
110.000 sv. kr.
140.000 d. kr.
- norske S 350 150.000 n. kr.

110.000 sv. kr.



320.000 d. kr.

_______________ 800 340.000 n. kr.
240.000 sv. kr.

1.180.000 d. kr.

- pvrige S 2.940 1.230.000 n. kr.
880.000 sv. kr.

for svenske ansagere

pat 4.440 1.870.000 n. kr.
1.340.000 sv. kr.

Fordele ved nordiske patenter. Ved nordiske patenter undgas det dobbeltarbejde,
som nu foretages, nar patentansggninger, der tilsigter beskyttelse for samme opfin-
delse, behandles parallelt i de nordiske landes patentinstitutioner. Til indfgrelse
af sddanne patenter kraeves der ikke noget saaligt dybtgdende indgreb i de nuvee
rende patentinstitutioners organisation. Man behgver ikke at oprette nye institu-
tioner. At de nuvaarende nationale institutioner bibeholdes, medfarer, at forbin-
delsen mellem nordiske patentansggere og patentmyndighederne ikke bliver gjort
vanskeligere end nu. Ved det alternativ, som forudssdter oprettelse af en fadles
nordisk patentinstitution, vil forbindelsen derimod blive vanskeligere for patent-
anspgere, der er bosat i et andet land end det, inden for hvis graanser den fadles
institution er placeret. Bibeholdelsen af de nationale institutioner kan ogsa vagre
af vigtighed under hensyn til den nuvaarende internationale situation.

Ved indfgrelsen af nordiske patenter kraeves der ikke tilvejebragt en fuldstaandig
ensartethed i patentlovgivningen i de forskellige lande. Domstolenes behandling
af patentsager kan forega som hidtil. Der vil overhovedet ikke kraeves andringer
i forhold, som har med et patents retsvirkninger at gare. Denne omstaandighed og
det forhold, at der ikke kraeves nye patentinstitutioner, medfgrer, at nordiske pa-
tenter kan indfares uden den forsinkelse, som vil vaae uundgaelig, safremt der ma
foretages mere dybtgdende indgreb og andringer af de bestaende institutioner.

Indfegrelsen af nordiske patenter synes ikke at kunne besvealiggere det igang-
vagende internationale patentsamarbejde.

At der kan erhverves patent, som dakker hele det nordiske omrade, medferer
besparelser for den patentsagende almenhed. | det lange lgb vil ogsa de statdige
organers udgifter blive mindre, end hvis der kun kan opnas nationalt patent.

Under hensyn til de fordele, som nordiske patenter kan ventes at medfare, har
udvalget som far naevnt ment, at det i farste raskke er dette forslag, som bgr gares
til genstand for en fortsat undersaggelse og gennemarbejdning.

4. Provisoriske patentansagninger.

Forslaget om provisoriske ansggninger, som i anden rakke bgr komme i be-
tragtning som emne for naarmere undersggelse og gennemarbejdning, giver mulig-
hed for at undga det dobbeltarbejde, der er en fage &, at ansggninger om beskyt-
telse for samme opfindelse behandles parallelt i de nordiske patentinstitutioner.
Efter fordaget skal der skabes et administrativt samarbejde, der ikke raskker
videre, end at de nuvaarende patentlove i det store og hele kan bibeholdes usendrede,
og kun visse tillagg til disse bliver nadvendige. Fadles gyldighedsomrade etableres
ikke. Forslaget adskiller sig sdledes pa dette punkt fra fordaget om nordiske pa-
tenter. Stort set kan samarbejdet ifdge fordaget om provisoriske ansggninger
betragtes som en udbyggelse af et samarbejde af en tidligere ofte foredaet type,
hvorefter en patentinstitution meddeler en anden institution resultatet af sin ny-



36

hedsundersggelse. Det saxegne ved det foreliggende fordag er, at ansggningen,
nar der sages om beskyttelse for en og samme opfindelse i to eller samtlige af lan-
dene Danmark, Norge og Sverige, farst behandles i eet af landene, primaglandet,
indtil der er truffet afgarelse om at bekendtgare ansggningen, eller indtil ansggnin-
gen er afsldet, og at den tilsvarende ansggning ferst derefter tages op til behand-
ling i det andet land, sekundaerlandet. Behandlingen i primaalandet kan da veare
vejledende og i visse tilfadde bestemmende for behandlingen i sekundeserlandet.

| tidligere forslag, hvorefter myndighederne direkte skulle udveksle meddelel-
ser om resultatet af nyhedsundersegelser, har man ikke angivet nogen tilfredsstil-
lende metode til at konstatere, hvorndr der i de forskellige patentinstitutioner fore-
ligger ansegninger angdende beskyttelse for samme opfindelse (dubletansagnin-
ger). Dette sker ifdge det foreliggende fordag ved, at samtlige dubletansagninger
indleveres til eet lands — primaarlandets — patentinstitution. Af disse ansggninger
er den ene en ansggning af ssadvanlig dlags, stilet til denne myndighed om beskyt-
telse i primearlandet. De andre ansggninger, der betegnes som provisoriske, er
stilede til myndighederne i de andre lande, sekundaerlandene, hvor der @nskes
beskyttelse. Der bar ikke findes nogen regel for, i hvilket land en ansggning, hvor-
med der falger provisoriske ansggninger, skal indgives, f. eks. at nordiske ansggere
skal indlevere i hjemlandet. Efter en vis kontrol oversender primaglandets myn-
dighed de provisoriske ansggninger til sekundaelandenes myndigheder, der som
indleveringsdag ma regne med den dag, pa hvilken ansegningen er indleveret til
primaglandets myndighed. Sekundaerlandenes myndigheder skal imidlertid ikke
med det samme begynde behandlingen af den provisoriske ansggning, men ma,
som det vil fremga af det felgende, vente pa yderligere meddelelse fra primaerlan-
dets myndighed.

Den provisoriske ansggnings behandling og betydning. Den, som gnsker beskyt-
telse for en opfindelse i Danmark, Norge og Sverige og i dette giemed benytter
sig af muligheden for at indgive provisoriske patentansggninger, ma, som det frem-
gar af det foregdende, til en af disse landes patentmyndigheder — primaalandets
patentmyndighed — indlevere tre patentansggninger. Den ene ansggning skal veare
af den saadvanlige type og stilet til primeaerlandets patentmyndighed. Denne ansgg-
ning kaldes i det falgende grundansegningen. De to andre ansggninger, de pro-
visoriske ansggninger, skal diles til de respektive andre patentmyndigheder, men
i evrigt vere ngjagtige kopier af grundansggningen. De skal sdledes vage affattet
pa primaglandets sprog.

| overensstemmelse med det ovenfor anferte skal de provisoriske ansggninger
indleveres samtidig med grundansggningen. Det kunne ogsa teenkes, at det blev
tilladt, at dette sker inden for en vis kortere frist, f. eks. to maneder efter ind-
leveringsdagen for grundansggningen. Dette vil imidlertid medfare visse ulemper,
som vil fremga af det falgende. Det forudsadtes derfor, safremt intet andet siges, at
grundansggningen og de provisoriske ansggninger indleveres samtidigt.

Primaalandets patentmyndighed ma sd hurtigt som muligt efter indgivelsen kon-
trollere, at der er overensstemmelse mellem grundansggningen og den eller de
provisoriske ansggninger. Overensstemmelsen bevidnes ved en pétegning pa den
provisoriske ansggning, der ogsa pategnes om tidspunktet for indgivelsen. Endvi-
dere foretages en péategning om den provisoriske ansggning i grundansggningen
samt i primaarlandets ansggningsjournal. Der pafares samme klassebetegnelse pa
den provisoriske ansggning som pa grundansggningen. Derefter oversendes den
provisoriske ansggning til sekundaerlandets patentmyndighed.
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Sekundaerlandets patentmyndighed ma anerkende den provisoriske ansggning
som indgivet pa det tidspunkt, da den blev indgivet til primaalandets myndighed,
og hvorom akterne er pategnet. Efter det pategnede tidspunkt kan der ikke op-
sta nyhedshindringer. Fra dette tidspunkt beregnes patenttiden og forfaldsdagen
for ars afgifterne.

En provisorisk patentansggning skal, for sa vidt angdr betinget beskyttelse mod
brug af opfindelsen, vaae ligestillet med en almindelig ansogning.

| primaalandet behandles en grundansggning pa samme made som alminde-
lige ansggninger, indtil der er truffet bestemmelse om at bekendtgegre ansggningen
eller afda den. Nar en sadan afgerelse er truffet, eller ansggeren har trukket
sin ansggning tilbage, eller den er definitivt afvist, fordi ansggerne ikke har
besvaret skrivelser fra patentmyndigheden, sendes der af primarlandets myndig-
hed meddelelse derom til sekundaerlandets myndighed. Er grundansggningen god-
kendt til bekendtgerelse, ma der foruden meddelelsen sendes kopier af beskrivelse
og patentkrav, safremt disse er forskellige fra de oprindelig indgivne. Ekstra ko-
pier til dette brug skal altid indgives samtidig med de eksemplarer, som skal indga
i grundsagen. Er der derimod truffet anden afgerelse i grundansggningen, skal en
kopi af denne afgarelse vedlaagges meddelelsen. Til meddelelsen skal der, uafhan-
gigt af hvilken afgerelse der har foranlediget den, ogsa fges en liste over mod-
hold, hvis sddanne er givet i sagen. | sekundaalandet geres der intet ved den
provisoriske ansggning, far denne meddelelse er modtaget, dog bar sekunder-
landets myndighed gere sig bekendt med de provisoriske ansggninger for at kunne
foretage en undersggelse med hensyn til eventuelle kollisioner. For at lette denne
undersggelse kunne de provisoriske ansggninger, som herer til samme klasse, op-
bevares samlede. Dette vil ikke volde nogen vanskeligheder, da den provisoriske
ansggning allerede i primaarlandet har faet pafert klassebetegnelse.

Den provisoriske ansggnings komplettering og behandlingen derefter. Efter at
primeerlandets patentmyndighed har givet sekundaerlandets myndighed ovennaevn-
te meddelelse om grundansggningen, skal sidstnaavnte myndighed tage den provi-
soriske ansggning op til behandling. Patentansggeren skal da komplettere anseg-
ningen ved indlevering af ansggningsakterne pa sekundeerlandets sprog, og ogsa i
evrigt bringe sagen i en i formel henseende antagelig form, safremt dette ikke tid-
ligere er sket. For at undga tidsspilde kan ansggeren af primaalandets patentmyn-
dighed skriftligt opfordres hertil samtidig med, at der gives ansggeren meddelelse
om, at grundansggningen godkendes til bekendtgerelse, eller at den afgeres uden
a fare til patent.

Sekundaerlandets behandling af den kompletterede provisoriske ansggning be-
stemmes af indholdet af meddelelsen fra primaalandets myndighed og af anseg-
ningsakternes beskaffenhed. Der kan her komme til at foreligge forskellige mulig-
heder.

Er grundansggningen godkendt til bekendtgerelse, vil behandlingen af den kom-
pletterede ansggning afhaange &, om ansggningsakterne i denne anseggning stem-
mer overens med akterne i grundansggningen, eller om dette ikke er tilfaddet,
og ansageren ikke gnsker at tilvejebringe en sadan overensstemmelse.

Den kompletterede ansggnings akters overensstemmelse med akterne i grund-
ansggningen kan, sifremt der er indleveret ny beskrivelse eler nye patentkrav i
grundansggningen, konstateres ved hjadp af de kopier, som er medfulgt meddelel-
sen fra primaalandets myndighed. Det forudsadtes, at der er en sddan overensstem-
melse, og at de foreskrevne formelle betingelser for ansggning om patent i sekun-
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derlandet (f. eks. at udenlandske ansggere skal repreesenteres af en inden for
riget boende fuldmasgtig) ogsa er opfyldt. Der foretages da ikke i sekundaerlandet
nogen fuldstemdig nyhedsundersggelse. Den kompletterede ansggning godkendes
til bekendtgerelse, dersom man ikke ved en undersggelse finder, at

1) en addre ret i sekundazlandet,

2) eler for sekundaalandet specielle undtagelser fra patenterbarhed
er til hinder for patent.

Hvis der forefindes mangler, skal ansggeren have skriftlig meddelelse herom,
og der skal gives ham Igjlighed til at afhjadpe manglerne.

Fra og med bekendtgerelsen behandles den kompletterede ansggning som al-
mindelig ansggning. Dette gadder ogsa i tilfadde af indsigelser.

Pa tilsvarende made som i tilfadde af overensstemmelse mellem akterne i grund-
ansggningen og de tilsvarende akter i en kompletteret ansagning behandles denne,
nar der findes forskelle, som beror pa, at der gedder specielle patenterbarhedsbe-
tingelser i primaalandet, men ikke i sekundaalandet, eller pa en addre ret i pri-
maarlandet, men ingen tilsvarende i sekundaerlandet. | et sadant tilfadde ma det
dog sazlig undersgges i sekundaxlandet, om den manglende overensstemmelse
haanger sammen med noget, som er patenthindrende. En kompletterende nyheds-
undersagelse i sekundaalandet kan ogsa vaare ngdvendig.

Hvis de konstaterede mangler i de nu behandlede tilfadde ikke afhjadpes, —
herunder ogsa indbefattet, at ansggeren ikke har bragt beskrivelse og patentkrav
i overensstemmelse med de tilsvarende akter i grundansggningen — kan den
kompletterede ansggning ikke behandles som en kompletteret provisorisk ansgg-
ning. Der gives ansggeren besked herom. Ansggeren fa dog mulighed for at
andre ansggningen til en selvstamdig ansggning. Denne behandles da som en al-
mindelig ansegning, men far dog gyldighed fra den provisoriske ansggnings ind-
givelse i primaxlandet. Der foretages herefter en fuldstemdig nyhedsunder-
sggel se.

Standses behandlingen af grundansggningen — inden afgerelsen om bekendt-
gerelse — i primazrlandet uden at fare til patent, ber der vaae mulighed for ansg-
geren for i en vistid — f. eks. to maneder — efter at afgerelsen blev truffet i grund-
sagen at fa den provisoriske ansggning taget op til behandling i sekundaerlandet
uden indgivelse af en ny selvstandig ansggning. Ansggningen skal da kompletteres
og derefter underkastes en prevelse af sekundaxrlandets patentmyndighed, for
hvilken behandlingen af grundansggningen ikke ma vaae bindende, men vel kan
vaae oplysende.

Har grundansggningen ikke kunnet fare til patent i primaerlandet pa grund af
paviste nyhedshindringer, kan sekundarlandets myndighed i ferste rakke ind-
skraanke gg til at vurdere nyhedshindringen. Kommer myndigheden herefter til et
andet resultat end primaerlandets myndighed, d.v.s. at den ikke skanner, at der
foreligger hindringer for patent, ma der dog foretages en fuldstaendig nyhedsunder-
segelse, inden ansggningen bekendtgeres. Det samme gadder, hvis afgerelsen i
primaerlandet skyldes, at der der foreligger addre ret (kollision) eller en saglig i
primaerlandet, men ikke i sekundaglandet gaddende undtagelse fra patenterbar-
hed. Der skal ogsa foretages en fuldstandig nyhedsundersggelse i sekundaerlandet,
hvis ansggningens bortfald i primaerlandet beror pa, at den har vamret behadftet
med formelle mangler, der ikke er afhjulpet, eller pa at ansggeren der har tilbage-
taget ansggningen.

Hvis den €eller de provisoriske ansggninger — i modsagtning til det ovenfor for-
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udsatte — ikke skal indgives samtidig med grundansggningen, men kan indleveres
inden for en bestemt frist efter dennes indgivelse, ma sekundaerlandets myndig-
hed far bekendtgerelsen af den provisoriske ansggning — til trods for at grundan-
sggningen er godkendt til bekendtgerelse — foretage en undersggelse &, om der
ikke er opstdet nyhedshindringer i lgbet af fristen. Dokumenteret konventions-
prioritet kan dog gere dette ufornadent.

Afgifter til patentmyndighederne. N&r grundansggningen og de provisoriske an-
sggninger indgives, skal der betales visse afgifter. For grundansggningen betales
sdledes en ansggningsafgift af samme starrelse som den, der almindeligvis betales.
For den eler de provisoriske ansggninger betales der registreringsafgifter. Disse
udredes med et mindre belgb end ansagningsafgifterne og fordeles mellem pri-
magrlandets myndighed og vedkommende sekundaserlands myndighed. Selve ind-
betalingen sker til primaarlandets myndighed, og det til sekundserlandet bestemte
belab tilstilles myndigheden der ved clearing. Til de nsevnte afgifter kommer der
eventuelt senere for sdvel grundansggningen som kompletterede provisoriske an-
sggninger udstedelsesafgifter pa lignende made som for almindelige ansggninger.
Udover de nu naevnte registrerings- og udstedelsesafgifter skulle der ikke pa an-
segningsstadiet betales yderligere afgifter for de provisoriske ansggninger, som
ikke andres til selvstaandige ansggninger. For de til selvstamdige ansagninger aan-
drede provisoriske ansggninger ber der ved andringen betales almindelig anseg-
ningsafgift.

At der ber betales ansagningsafgift ved aendringen, er blandt andet motiveret ved
det arbejde, som myndigheden far med en andret ansggning. Det kan diskuteres,
om en sddan &gift ikke altid burde erlages, nér den provisoriske ansggning
efter komplettering ma underkastes en fuldstendig prevelse i sekundaglandet,
atsd ogsd nar grundansggningen er feardigbehandlet i primaalandet uden at fare
til patent. Nar man ikke har ment, at der ber betales ansegningsafgift i dette til-
fedde, beror dette pa, at det ville medfgre komplikationer og ikke kan ventes at
tilfere myndigheden vaesentlige belgb.

Bedogmmelse af alternativet provisoriske patentansegninger. Som ovenfor naavnt
vil indfgrelsen af provisoriske ansggninger efter det behandlede fordag medfere,
at man undgar en del af det dobbeltarbejde, som de nordiske landes patentmyndig-
heder nu ma udfere ved behandlingen af de ansagninger, der tilsigter at opna
beskyttelse for samme opfindelse. | dette tilfadde gadder det imidlertid kun det
arbejde, som myndighedernes farste instanser udferer, og ikke engang hele dette
arbejde. Na&r grundansggningen er faardigbehandlet uden at fare til patent, ma fer-
ste instans i de andre lande nemlig underkaste de kompletterede provisoriske an-
sggninger en pravning.

N&r den provisoriske patentansggning er blevet kompletteret, ma det kontrol-
leres, om beskrivelse og patentkrav pa sekundaerlandets sprog stemmer overens
med de tilsvarende akter, der er indgivet til primazlandets myndighed og affattet
pa dette lands sprog. Denne kontrol samt den forngdne korrespondance mellem
primaar- og sekundaalandets myndigheder vil kreeve et ikke ubetydeligt arbejde.
| de tilfadde, hvor ansggningen feres frem til afgerelse af myndighederne, vil der
ganske vist kunne opnas nogen arbejdsbesparelse for myndighederne, men denne
besparelse bliver af begramset omfang. Anderledes stiller det sig i de sager, hvor
ansggeren pa et tidligt stadium f& sadanne oplysninger i grundsagen (f. eks.
modhold), at ansegningen ikke fastholdes og derfor bortfalder. | disse tilfadde
bliver arbejdsbesparelsen betydelig.
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Det er vanskeligt kvantitativt at bedemme den arbejdsbesparelse for patentmyn-
dighederne, som vil blive falgen &, at provisoriske ansggninger kan indgives. At
den bliver vaesentlig mindre end den, som vil opnas ved indfgrelsen af nordiske
patenter, turde veae sikkert.

En lignende konklusion kan drages vedrgrende de patentsggendes udgifter og
arbejde med ansggningerne. Ogsa her gadder det, at besparelserne bliver starst,
nar talen er om ansggninger, som ikke fares frem til myndighedernes afgarelse,
men bortfalder pa et tidligt stadium. Det er ogsa af betydning for patentansggerne,
at afgifterne pa ansggningsstadiet bliver mindre for provisoriske ansggninger end
for aimindelige ansggninger. Der kraeves ikke befuldmaagtigede i sekundaerlandene,
far en provisorisk ansggning skal kompletteres, hvilket medfgrer mindre eller
det ingen udgift til fuldmaggtig i sekundaerlandene. Det sidste vil vaae tilfaddet for
de ansegningers vedkommende, som ikke feres frem til komplettering. Sadan set
kan ordningen med provisoriske ansggninger betragtes som en udvej for ansggere
i et nordisk land til mod en mindre udgift (registreringsafgifterne) at sikre sig
prioritet i nabolandene udover den etérige konventionsprioritetstid. Dette kan veae
en gevingt, ikke mindst med de nuvaxende lange behandlingstider for patentan-
sggninger.

Skulle det i det foregdende principalt fremfarte fordag om nordiske patenter
ikke kunne virkeliggeres, men derimod det her fremfarte forslag, vil man dog med
dette veare kommet et skridt laengere pa vejen mod nordisk patentfedlesskab. Inden
for rammerne af det herved tilvejebragte samarbejde kan der udfgres et arbejde
for at bringe lovgivning og praksis pa samme linie og dermed forberede yderligere
fremskridt. Som far naevnt er en sddan ensartethed ikke ngdvendig for at gennem-
fare fordaget om provisoriske ansggninger. Dette medfarer, at fordaget let kan
fores ud i livet.

Mod forslaget taler farst og fremmest, at dets gennemfarelse kun medferer be-
graansede fordele. En vis forsinkelse af behandlingen af patentansggningerne i
sekundaerlandet kan formentlig ikke undgas, men dette synes at vae af under-
ordnet betydning. En ansgger, som gnsker hurtig behandling, har naturligvis mu-
lighed for ligesom nu at indlevere tre parallelle ansggninger i de forskellige nordi-
ske lande om beskyttelse for en og samme opfindelse.

Under hensyn til de begraansede fordele, som indf@relsen af provisoriske ansog-
ninger medfarer, har man ment, at dette fordag kun i anden raskke bgr komme pa
tale som genstand for fortsat undersggelse.

5. @vrige samarbedsmuligheder.

Som det fremgar af det foregdende, findes der ogsa andre former for et patent-
fadlesskab eller patentsamarbejde end de, som mere udferligt er behandlet i det
foregdende. De der omhandlede fordag kan ogsd modificeres eller kompletteres
pa forskellig made. Ingen af de andre samarbejdsformer, der foreligger, kan imid-
lertid for tiden anbefales til narmere undersggelse. Arsagen hertil vil fremga af
de felgende bemagkninger vedrgrende fire sadanne muligheder, der er blevet
draftet af udvalget.

Resultatet af nyhedsundersggelsen meddeles andet lands patentmyndighed. Paral-
lel undersggelse af en opfindelses nyhed i flere nyhedsundersegende patentinsti-
tutioner skulle efter tidligere ved forskellige lgjligheder fremferte forslag kunne
undgas ved, at disse institutioner regelmaessigt giver hinanden meddelelse om ny-
hedsundersagel sesresultater, eller ved at det pdlamyges ansggerne at give saddanne
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meddelelser. De forsgg, der er gjort pa at omsadte denne fremgangsmade i prak-
sis, har dog ikke givet det ventede resultat.

Ved udveksling af meddelelser om nyhedsundersggel sesresultater ma det kunne
konstateres, hvornar der i to eller flere patentinstitutioner foreligger overensstem-
mende ansggninger. Endvidere skal resultatet af nyhedsundersggelsen i en af
patentinstitutionerne pa et vist tidspunkt meddeles det eller de andre landes patent-
institutioner. Endelig ma der fastsadtes en rakkefelge for behandlingen i de for-
skellige institutioner, sdledes at de institutioner, som ikke selv skal foretage ny-
hedsundersggelsen af en bestemt sag, kan lade behandlingen bero, indtil medde-
lelsen om nyhedsundersggelsen er modtaget. De foranstaltninger, som ma tradfes
i denne forbindelse, kan ske inden for institutionerne med eller uden ansggernes
medvirken. Forskellige fremgangsméader kan taankes.

Skal der udveksles meddelelser om nyhedsundersggelsesresultater mellem de
nordiske patentinstitutioner, synes det simpleste at vege, at det palaggges ansggerne
selv at opgive, om og i bekraftende fald hvornar der er indleveret ansggninger om
patentbeskyttelse for samme opfindelse i andre af de nordiske lande. Sadanne
oplysninger bgr ogsa gives, nar ansggningerne uden at vage helt overensstem-
mende dog tilsigter beskyttelse for samme opfindelse. Forskellen mellem ansgg-
ningerne kan f. eks. skyldes, at der ikke gadder samme patenterbarhedsbetingel-
ser i samtlige lande.

Ansggerne kan i visse tilfadde have interesse i, at ansagninger i forskellige lande
betragtes som dubletansagninger. Herved skulle man f. eks. kunne fa udsadtelse
med behandlingen i et eller flere lande, hvilket i nogle tilfadde kan vage anskeligt
for ansagerne. | andre tilfadde, f. eks. nar ansagerne ensker at fa patent i to eller
tre lande uden tidsspilde, kan ansggerne have interesse i, at behandlingen sker
samtidig og vil derfor vaae utilbgjelige til at give oplysning om, at patent sages
parallelt. Myndigheden ber derfor kunne vaare sikker pd, at en ansggning i et af
ansggeren opgivet tilfadde virkelig er en dubletansggning. Det bar derhos ikke vaae
muligt for ansggerne at undlade at give oplysning om, at en ansggning er en dublet-
ansggning. Dette formdl kan opnas enten ved, at myndigheden udgver en vis kon-
trol, eller ved at det for ansggeren, der ikke giver oplysninger pa den foreskrevne
made, far en maarkbar konsekvens, f. eks. at en ansggning bortfalder.

En anden mulig fremgangsmade er, at der ikke pdasgges ansagerne nogen oplys-
ningspligt, men at myndighederne selv ma undersgge, hvornar der foreligger dub-
letansegninger. Foreligger der oplysningspligt, ma det af kontrolmeessige grunde
dler af hensyn til den lige neevnte selvstamndige undersggelse forudssdtes, at der
gives meddelelse om samtlige ansggninger i et land til de gvrige lande. Det er til
dette formal ikke tilstrakkeligt, at der gives meddelelse om ansggerens navn og
opfindelsens benaevnelse, men der ma tradfes mere komplicerede foranstaltninger,
f. eks. md anspgeren indlevere ekstra kopier af patentkravene, og disse ma o
den myndighed, der har modtaget dem, oversendes til de andre myndigheder.
Ogsa prioritetsdokumenter kan benyttes i kontrolgiemed, men det ma da fore-
skrives, at konventionsprioritet, for at den skal kunne gadde, ma paberdbes
samtidig med ansggningens indlevering eller i lgbet af kort tid derefter, samt at
der altid skal indleveres prioritetsdokumenter. Kontrollen eller undersggelserne
ma udfares af hertil kvalificeret personale og turde kraeve et ikke ringe arbejde.

Spargsmalet om, hvilket land der ferst skal foretage nyhedsundersegelsen, kan
lgses pa forskellig made. Det kan sdledes bestemmes, at denne undersggelse altid
skal foretages i det land, hvor ansggningen farst er indleveret. En anden mulighed
er, at myndighederne i hvert enkelt tilfadde tradfer aftale om, i hvilket land nyheds-



42

undersggelsen skal foretages, eller at dette afgeres efter en bestemt regel. Man
kunne saledes tildele hver patentinstitution de ansegninger, der falder inden for
bestemte tekniske omrader. Man kan ogsd taanke sig, at ansggerne selv ma udpege
det land, hvor ansggningen farst skal nyhedsundersoges.

Medens nyhedsundersggelsen foregar i et af landene, ma behandlingen i de
evrige lande bero, sdfremt den nu beskrevne fremgangsmade skal medfgre nogen
arbejdsbesparelse. Det kan diskuteres, om behandlingen bar optages, nér en farste
nyhedsundersggelse er udfart — altsd ved det farste forelasggende for ansageren —
eller n&r ansggningen i det nyhedsundersggende land er godkendt til bekendtge-
relse eller afgjort uden at fere til patent. Der kan anfgres grunde bade for og imod
disse muligheder.

Nar tidspunktet for behandlingens optagelse er inde, ma den nyhedsunderse-
gende ingtitution give oplysning herom samt meddele, hvilke nyhedshindringer
man er stgdt pd. At overlade til ansaggeren at give sadan meddelelse synes mindre
hensigtsmasssigt, da ansggerne i en del tilfadde kan have interesse i, at meddelelsen
tilrettelasgges pa en bestemt made eller i, at behandlingen fortsat udsadtes.

Nar behandlingen af ansggningerne optages i de lande, som ikke har udfart den
oprindelige nyhedsundersggelse, ma vedkommende patentinstitution bedgmme,
hvilken nytte man kan have af de eventuelt anferte modhold. Er disse af en s&
dan beskaffenhed, at ansggningen kan afslds, kan ansggningen faardigbehandles
uden yderligere nyhedsundersggelse. | flere tilfadde kan man formentlig da ngjes
med at meddele ansggeren, at opfindelsen er forud kendt fra det af den faerste
myndighed fremdragne, hvorefter han kan frafalde anseggningen eller afvente et
afdlag.

Er man ikke i det nyhedsundersggende land stedt pa nyhedshindringer, eller
kan de der fremdragne hindringer kun medfgre, at den @nskede patentbeskyttelses
omfang ma indskramnkes, kan man i de andre lande ga frem pa forskellig made.
Man kan behandle ansggningen summarisk, hvis den tilsvarende ansggning er
godkendt i det oprindelige nyhedsundersggende land, men ma da have kendskab
til de godkendte patentkravs indhold. Ansggningen behandles i sa fald i det store
og hele som efter fordaget om provisoriske ansggninger. En anden made er, at
nyhedsundersggelsesresultatet i det land, som ferst har behandlet ansegningen,
kun skal vaae vejledende, og at der skal foretages en fuldstendig nyhedsundersg-
gelse. Det bar nagppe foreskrives, at man skal ga en af disse veje eller en middelvej.
Det ma overlades vedkommende institutioner frit at bestemme fremgangsmaden.

Af det ovenfor anferte fremgdr, at der ma nedlasgges et betydeligt arbejde i
kontrol og korrespondance mellem patentinstitutionerne. Det er derfor tvivisomt,
om der kan opnas besparelser. Hvis dette imidlertid skulle blive tilfaddet, burde
disse retfardigvis komme de ansggere til gode, som i mere end eet land har ind-
leveret ansggninger om beskyttelse for samme opfindelse. Man burde derfor regne
med mindre afgiftssatser for sddanne ansggninger. Ulige store afgiftssatser kom-
plicerer imidlertid den administrative procedure og er derfor mindre gnskelige.

En sammenligning mellem fremgangsmaden med provisoriske ansggninger og
den nu behandlede metode med meddelelser om nyhedsundersggel sesresultatet
synes at falde ud til fordel for den farstnaevnte fremgangsmade. Ved denne vil der
rade mindre tvivl om, hvorledes ansggningerne skal behandles, og korrespondan-
cen mellem institutionerne og den pakraevede kontrol vil foregd efter et simpelt
skema. Ved begge fremgangsmader ma man regne med visse forlaangelser af be-
handlingstiderne, men ved provisoriske ansggninger kan ansggeren selv afgere,
om han vil benytte sg af adgangen til at indgive provisoriske ansggninger, selv om
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behandlingen derved forsinkes. Fremgangsmaden med provisoriske ansggninger
kan dog i det store og hele betragtes som en udbyggelse af metoden med meddelel-
ser om nyhedsundersggel sesresultater, og begge metoder har i visse henseender
fadles fordele og ulemper. De saalige fordele, som de provisoriske ansaggninger
medferer, taler for, at indfarelse af disse ber foretraskkes frem for ordningen med
alene at give meddelelser om nyhedsundersggel sesresultater.

En nordisk patentinstitution. Et fuldstendigt nordisk fedlesskab forudseter op-
rettelsen af en for de nordiske lande fadles patentinstitution. En sadan ville kunne
organiseres efter forbillede af enten den danske eller de norske og svenske patent-
institutioner.

Den danske patentmyndighed er, som det fremgar af det foregaende, organiseret
pa en saalig made. Denne organisation kan vaae hensigtsmaessig for en institution
af en starrelse som den nuvaxende danske og for danske forhold i @vrigt, men er
mindre hensigtsmasssig for en institution af den starrelse, hvorom der her vil blive
tale. De norske og svenske institutioner er i det store og hele organiseret pa tilsva-
rende made som ikke-nordiske prevende myndigheder, og en eventuel nordisk
patentinstitution begr formentlig organiseres pa lignende made").

Proceduren ved behandlingen af sagerne kunne vel i det store og hele vaae den
samme som i de nuvaarende norske og svenske patentinstitutioner. Det forudsesdtes,
at de tekniske medlemmer far befgjelse til selv at godkende ansggningen til be-
kendtgarelse. Den nordiske patentinstitution begr have en ankeafdeling, som i sid-
ste instans skal prove klager over afgerelser, der er truffet af institutionens anmel-
delsesafdeling.

Det enkleste for patentansggerne ville veare, om et hvilket som helst af sprogene
dansk, norsk og svensk kunne anvendes i patentakter og i korrespondancen med
myndigheden. Hensynet til trediemand medfarer dog, at patentkrav og opfindelsens
benaevnelse ber fordigge pa ale tre sprog ved fremlasggelsen og i patentbeskrivel-
ser. Tilsvarende gadder ifdge fordaget om nordiske patenter.

Bekendtgaerelse og fremlagggelse af en patentansggning ber ske i samtlige lande,
altsd dels i den fadles patentinstitution, dels i de lokalafdelinger, der ber findes i
de lande, hvor denne institution ikke er beliggende.

Den nordiske patentinstitution bgr udelukkende meddele patenter, der er gyl-
dige i samtlige nordiske lande. Et patent skal ikke kunne forblive gyldigt i noget
af landene, hvis det bortfalder i et af dem. Oprettes en nordisk patentinstitution,
vil det atsd ikke vaae muligt at fa patenter, der kun er gyldige i et af landene Dan-
mark, Norge eler Sverige (nationale patenter).

En organisationsplan for en nordisk patentinstitntion. For at fa en konkret opfat-
telse &, hvorledes en nordisk patentinstitution kan taankes organiseret, har man
udarbejdet en organisationsplan for en sadan institution.

| &rene 1950—51 indleveredes til de nordiske patentinstitutioner efter foretagne
beregninger (se bilagssamlingen 1V, tab. 1) arlig gennemsnitlig tilsammen 14.030
ansggninger, dubletansagninger ikke medregnet. Nar dette tal afrundes opad, vil
det sige, at den nordiske patentinstitution ma beregnes sdledes, at den kan behandle
ca. 15.000 ansggninger arlig.

Det forudsadtes, at institutionen ma rekrutere sit personale fra ale de tre skan-
dinaviske lande. For at fa et passende forhold mellem de forskellige nationaliteter,
kan man ga ud fra de nuvagende ansggningstal (Sverige 11.200, Danmark 4.000
og Norge 3.300), hvilket ville betyde 60% svenskere, 22 % danskere og 18% nord-

! F|c|>r de nordiske patentmyndigheders organisation og arbejdsmetode redegeres i bilagssamlingen
under 1.
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maend. Dette skulle dog blot vaare retningsgivende for rekruteringen. Der bagr nem-
lig ogsa tages hensyn til ansggernes kvalifikationer uanset nationalitet.

Uanset i hvilket land den nordiske patentinstitution oprettes, bar man regne med
lenninger, som ikke ligger under de tilsvarende Ianninger i noget af landene. Da
de svenske Ignninger formentlig er de hgjeste, er disse lagt til grund, og man er
géet ud fra de i fordret 1952 af den svenske rigsdag vedtagne lanninger. Disse lgn-
ninger taankes altsa at métte ydes til de ansatte, uanset nationalitet.

| spidsen for institutionen bar der sta en styrelse, bestaende af medlemmer, som
udnaevnes af de danske, norske og svenske regeringer. Styrelsen skal udgve et
amindeligt tilsyn samt vadge institutionens ledelse (chef, souschefer og kontor-
chefer).

Styrelsen kan f. eks. bestd af 6 personer, to fra hvert land. Styrelsen ber vadge
formand og viceformand. Institutionens chef bar i denne sin egenskab hgre til
styrelsen.

Ledelsen. Den daglige ledelse af institutionen varetages af dens chef. | det per-
sonale- og lgnningsbudget for den nordiske patentinstitution, som anferes i det
felgende, er antallet af kontorchefer ansldet til 20, af hvilke 3 som souschefer di-
rekte under chefen leder de tre hovedafdelinger. Chefen og de nu naevnte embeds-
maend udger institutionens plenum. Pa grund af det store antal kontorchefer, som
ma anses for nadvendigt, ber det fuldtalige plenum kun sammenkaldes, nar det
drejer Sg om sager af salig vigtighed. | det store og hele bar personelle, gkonomi-
ske og almindelige administrative sager, som skal afgeres af chefen, kunne afgo-
res i naavegelse a en eler flere souschefer, eventuelt ved forelaaggelse af en kon-
torchef. En af souscheferne bar veare stedfortraader for chefen.

De hidtil ikke naevnte tjenestemaand bgr ansadtes af institutionen.

Ankeafdelingen. Institutionen forudssdtes at have en ankeafdeling med heltids-
ansatte medlemmer. Man har regnet med seks tekniske kontorchefer og een rets-
kyndig kontorchef.

Styrelsens chef forudsadtes i denne sin egenskab at vage formand for ankeafde-
lingen. Under hensyn til den arbejdsbyrde, som den administrative ledelse af den
store nye institution med dens lokalafdelinger i de to andre lande vil medfgre, ma
chefen dog kun antages at kunne deltage i ankeafdelingens arbejde i de vigtigere
tilfadde. En viceformand vil vaae ngdvendig. En af ankeafdelingens medlemmer
forudsadtes at kunne fungere som souschef og viceformand mod et tillaegshonorar
til kontorchefslgnnen eller med en saalig tjenestestilling.

Anmeldelsesafdeling en. Organisationen taankes udbygget med et stort antal tek-
niske medlemmer, af hvilke hver forestar sin afdeling med en udstrakt selvsten-
dig beslutningsmyndighed. Antallet af tekniske medlemmer er beregnet ud fra
den forudsagning, at hvert medlem gennemsnitligt skal kunne afgere 100 sager
om dret. Dette betyder, at 150 medlemmer er ngdvendige.

Man temnker sig, at anmeldelsesafdelingens mediemmer skal fordeles i et antal
kontorer, der hvert st&r under ledelse af en kontorchef. For at en kontorchef skal
kunne overvage medlemmernes arbejde pa effektiv made, er der for den nye insti-
tution beregnet et relativt stort antal kontorer, nemlig 12, hvorved hver kontorchef
vil f& 12—13 medlemmer under sig.

Det store antal kontorer i den nye institution vil kraeve en souschef for anmeldel-
sesafdelingen med den ssalige opgave at samordne kontorernes arbejde. Dette
bar overdrages til en af kontorcheferne mod et tillasgshonorar eller med en saalig
tjenestestilling. Dennes eget kontor bgr da vaae mindre end kollegernes.



45

| den nye patentinstitution ber der formentlig veare tre retskyndige medlemmer
en af hver nationalitet. Disse kan samtidig udfegre andre administrative funktioner.

| anmeldelseskontorerne ber der ogsa findes ingenigrer, der kan gere tjeneste
som tekniske assistenter for medlemmerne. Disse assistenter, fra hvilke medlem-
merne skulle rekruteres, beregnes til i at 42, d.v.s. 3—4 i hvert kontor.

Administrationsafdelingen. Chefen for den administrative afdeling, som tillige
skal vaae personalechef, ber indtage stillingen som en af institutionens tre sous-
chefer. Han bgr vaare kontorchef med saaligt tillaagshonorar eller muligvis have
en anden salig tjenestestilling. Naamest under sg bgr han som medhjadper have
tre embedsmand i hgjere tillinger. Det ville veare naturligt, om alle tre nationali-
teter blev reprassenteret i den administrative afdelings ledelse.

Den administrative afdeling ber opdelesi et juridisk og et skonomisk kontor.

De tre i det foregdende naevnte tjenestemamnd, som skal veae retskyndige med-
lemmer i patentanmeldelsesafdelingen, forudsadtes at gere tjeneste i det juridiske
kontor. Endvidere skal et rets kyndigt personale og et kontorpersonale gare tjene-
ste her. Ved beregningen af den ngdvendige personalestab har man benyttet det
nuvaarende personale og fordelingen i Ianklasser i den svenske patentinstitution
med en forhgjelse pa gennemsnitligt 40% som udgangspunkt. Af det foregdende
fremgér, at antallet af patentansggninger antages at ville stige med ca. 1/3 i forhold
til det nuvaarende ansggningsantal ved det svenske patentverk, hvortil kommer, at
der i den nye institution vil blive et vist arbejde med sprogspergsmal samt en del
brevveksling med de lokale afdelinger i de to andre lande.

Det gkonomiske kontor forudsadtes at ville fa omtrent samme omrade som kasse-,
registrerings- og lanningskontorerne i den nuvagende svenske patentinstitution.
Der opstar nemlig pa den ene side en foragelse som felge af tilkommende nordiske
sager, men pa den anden side en aflastning som fage &, at den nordiske patent-
institution ikke kommer til at behandle andet end patentsager. Sammenlagt vil
der dog formentlig blive nogen arbejdsforagelse, hvorfor man har regnet med en
gennemsnitlig personaleforggelse pa 10%.

Biblioteket og hertil knyttet virksomhed (opdeling af patentbeskrivelser, kor-
rekturlaesning, bogbinding m.m.) skulle kunne organiseres omtrent som i den
nuvagende svenske patentinstitution. En personaleforegelse pa ca. 20 % ma dog
anses for ngdvendig.

Biblioteket begr administrativt sortere under den administrative afdeling.

Vagtpersonale mm. Som udgangspunkt har man benyttet personaleantallet i den
svenske patentinstitution og foraget det med gennemsnitligt 40 %. Hertil medregnes,
udover det egentlige vagtpersonale i de forskellige afdelinger, maskinist (portner),
personalet i arkivet for patentbeskrivelser og andre publikationer, reproduktions-
personalet m.m. Det herhen hgrende personale bgr sortere under den administra-
tive afdeling.

Midlertidigt personale mm. Her er tale om honorarlgnnet personale, vikar- og
overarbejdsvederlag, souschefshonorar samt andre i det foregdende ikke angivne
personaleudgifter. Som udgangspunkt er taget de tilsvarende udgifter i den svenske
patentinstitution og hertil lagt 40 %.

Pensionsomkostningerne er anslaet til 9 % af de sammenlagte |@nomkostninger,
hvilket svarer til de nuvaarende omkostninger ved den svenske patentinstitution.

Omkostninger. Man er géet ud fra de forskellige udgiftsposter ved den svenske
patentinstitution (trykning af publikationer, kontorhold, sundhedsvaesen, rejse-
vederlag, reproduktionsvirksomhed, transportomkostninger) for sa vidt angar
patentvaesenet, og ved beregningen af omkosthingerne ved en nordisk patentmyn-
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(lighed hertil lagt 50 % af de faktiske svenske omkostninger. Hvad saalig angar
trykning, som er den starste post, vil omkostningsforaggelsen formodentlig blive
betydelig, ikke mindst under hensyn til, at alle de tre nordiske sprog skal anvendes
og til, at patentkravene i hver patentbeskrivelse skal trykkes pa ale tre sprog.

Ejendommen. Selv om man teenker sig en eksisterende bygning anvendt til den
nordiske patentinstitution, ma en betydelig om- og eventuelt tilbygning blive ngd-
vendig i forbindelse med den nye institutions oprettelse. Udgifterne hertil ligesom
udgifterne ved benyttelse af en eksisterende bygning bgr maske pa en eller anden
made hvile pa den nye institution, f. eks. i form af en arlig leje, men dette problem
er ikke taget op til behandling her. Omkostningerne ved vedligeholdelsen af ejen-
dommen er derimod medtaget.

Lokalafdelinger i de lande, hvor den fadles patentinstitution ikke er beliggende.
| disse lande ber bibliotekerne bibeholdes omtrent uforandrede. Endvidere bor
der i hvert land findes et registrerings- og kassekontor til indlevering af ansggninger
og akter samt til modtagelse af afgifter.

For den institution, der opretholdes i de to lande, bgr der vaae en swrlig chef,
f. eks. en embedsmand i kontorchefsstilling.

De lokale institutioner synes at burde sta under ledelse af styrelsen for den nor-
diske institution og dennes chef samt i administrativ henseende sortere under den
administrative afdeling i den nordiske institution.

Personalet i de lokale institutioner forudsadtes helt at skulle vaare af indenlandsk
nationalitet.

Det har ikke vaaret muligt pa dette stadium at opstille et personalebudget og en
omkostningsplan for disse lokalafdelinger. Det ma imidlertid antages, at omkost-
ningerne for begge afdelinger tilsammen ikke vil overstige 500.000 svenske kro-
ner.

Fadles nordisk patentdomstol. Indrettes en fedles nordisk patentinstitution, bar
man ogsa sage at tilvejebringe en nordisk patentdomstol. Denne skal afgare paten-
ters gyldighed og maske ogsa — i det mindste i en vis udstraskning — andre patent-
sager, sasom patentkraenkelses-, anerkendelses- og tvangslicenssager.

| domstolen bar formentlig sidde bade jurister og teknikere som medlemmer.
Forskellige organisationsformer kan teankes, sdledes at medlemmerne er heltids-
ansatte, eller at de ved siden af deres hovedbeskadtigelse har medlemsskab i patent-
domstolen som bibeskadtigelse, eller at man anvender et blandet system med nogle
faste medlemmer og andre, salig teknikere, som kun ger tjeneste i visse sager.

Til patentdomstolen ma der formentlig knyttes saalige embedsmaend til at fore-
lesgge sagerne samt et sekretariat.

Ved en sammenligning med de nuvaarende forhold bar man nagope tage hensyn
til omkostningerne ved den nordiske patentdomstol. Indrettes en sadan, sparer
man nemlig de nuvaarende domstolsomkostninger i de forskellige nordiske lande,
og disse er vanskelige at vurdere. | de falgende beregninger er der derfor ikke med-
taget noget belgb for patentdomstolen.
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Personale og Ignbudget for den egentlige nordiske patentinstitution.
Alle belgb er i svenske kroner.

Stilling Antal Totalt lgnbelgb

Syrelse og chef

Styrelsesmedlemmer. . . . . . | 6 30.000

Chef . 1 7 36.700 66.700
Ankeafdeling

Tekniske kontorchefer = = =~ = = | 6 169.200

Retskyndig kontorchef. = = . . . . 1 7 28.200 197.400
Anmel del sesafdeling

Kontorchefer .~ .. . . . . 12 338.400

Tekniske medlemmer. = = = = = 150 3.410.700

@vrige ingenigrer. . . .. 42 204 651.900 4.401.000
Administrative afdeling

Kontorchef . . ... ... .. . . 1 28.200

Retskyndigt og regnskabskyndigt

personalei evrigt . ... .. .. . . 14 15 259.600 287.800
Medhjadpere ved de neevnte afdelin-
ger 51 51 437.900 437.900
Bibliotek

Biblioteks- og assisterende per-

sonae . ... .. ... ... .. 50 50 490.700 490.700
Bude og vagtpersonalemm . = . 33 33 289.400 289.400

Midlertidigt personale mm.
Honorarlgnnet personale, vikar -
og over arbejdsvederlag, sous-

chefshonorarer mim . . . . . . . . . — 175.000
Samlet antal af mere fast per-

sonale . . . . ... 367 Hele |anbel gbet 6.345.900

Pensioner. . . . . 570.000

Totale personaleomkostninger. . . . . . . 6.915.900

Beregning af totalomkostninger ved en nordisk patentmyndighed.
Ogsa i den fglgende beregning er belagbene opgivet i svenske kroner.

Den egentlige patentinstitution Omkostning
Leonninger og pensioner afrundet til. .. ... ... . .. ... .. .. .. .| 6.900.000
Omkostninger (herunder vedligeholdelse af ejendommen, men ikke

lgje for denne) afrundet til. . . ... ... .. 1.250.000
Alle omkostninger ved den egentlige patentinstitution . . . . . . . . . . . . 8.150.000
Lokalafdelingerne i de to andre lande
Beregnet til. ... . 500.000

Beregnede totalomkostninger. . . .. ... 8.650.000



48

Sammenligning mellem omkostningerne ved en nordisk patentinstitution og de
nuvaaende omkostninger ved de tre nordiske institutioner. Omkostningerne ved de
tre nordiske patentinstitutioner andrager for gjeblikket omkring 7.250.000 kroner.
Der vil altsa efter beregningen komme en udgiftsforhgjelse pa omtrent 1.400.000
Kroner.

Man har regnet med, at den nordiske patentinstitution vil modtage 15.000 patent-
ansggninger om aret. De gennemsnitlige omkostninger for en patentansggning vil
altsd godt og vel blive omkring 575 kroner. De tilsvarende omkostninger i de nu-
vagende patentinstitutioner er omkring 400 kroner. Dette betyder, at de gennemsnit-
lige omkostninger pr. sag kan antages at ville stige med ca 45 %. Ska man holde
last ved den grundssgtning, at udgifterne ved patentveesenet skal dakkes af patent-
afgifterne, peger dette i retning &, at man vil blive nadt til at forhgie de nuvaarende
patentafgifter i samme forhold. Dette betyder en betydelig forhgjelse af de officielle
patentafgifter for den, som nu kun sgger patentbeskyttelse i eet af de nordiske
lande. For den, som sager patent i alle de nordiske lande eller i det mindste i to
af disse, betyder det derimod naturligvis en omkostningsformindskelse.

Ved sammenligning med de nu radende forhold ma det tages i betragtning,
at der i den nordiske patentinstitution er regnet med en organisation, som i for-
skellige henseender er bedre udbygget i forhold til antallet af sager, end tilfaddet
er med de nuvaxende institutioner.

Alternativet nordiske patenter er i gkonomisk henseende gunstigere end alter-
nativet nordisk patentinstitution. Dette skyldes, at lgnniveauet etc. i en nordisk
patentinstitution bestemmes af forholdene i det land, der har det hgjeste niveau.
Endvidere vil alle patentansggninger — altsd ogsa fra ansggere, som ikke gnsker
beskyttelse i mere end eet land — i en sddan patentinstitution anga patent med gyl-
dighed inden for hele det nordiske omrade. Et sddant patent bliver pa grund af
sprogforholdene og fremlagggelsen pa tre forskellige steder dyrere end et nationalt
patent.

Trods dette kan det se ggendommeligt ud, at omkostningerne pr. ansggning ikke
bliver mindre i den store nordiske patentinstitution end i de nuvaarende institutio-
ner. Kan muligheden for at rationalisere arbejdet i den stgrre institution da ikke
medfare, at hvert medlem der skulle kunne afgare mere end de 100 sager om dret,
hvormed der her er regnet, og som svarer til det, der nu anses for normalt?

Ved en diskussion om arbejdskapaciteten bgr man imidlertid tage sit udgangs-
punkt i antallet af afgjorte sager pr. ingenigr, der er beskadtiget med prevnings-
arbejde, og ikke i antallet af sager pr. medlem. Organisationsplanen forudsater
80 afgjorte sager pr. forbehandler. (Antallet af sager er 15.000 og antallet af for-
behandlere 192, kontorcheferne regnes ikke med i denne forbindelse). Dette sva-
rer i det store og hele til det, der i gjeblikket anses for normalt i de norske og sven-
ske patentinstitutioner. Den danske patentmyndigheds sazlige organisation bevir-
ker, at der ikke kan gives nogen tilsvarende oplysning for Danmark.

Ved den omorganisation, som i 1951 blev foreslaet for den schweiziske patent-
institution i forbindelse med en overgang til fuldsteendig forprevning, gik man ved
bedgmmelsen af personalebehovet ud fra de i Holland og Tyskland gjorte erfa
ringer, hvorefter hver forbehandler gennemsnitlig burde kunne faardigbehandle
75—80 ansggninger pr. ar. Da ansggningsakterne i Schweiz ma affattes pa et hvil-
ket som helst af de tre officidlle sprog i landet, og da hver forbehandler, efter hvad
der oplyses, kun kan korrespondere pa eet af disse sprog, beregnes der en foregelse
pd 15—20% af det antal forbehandlere, der ville vage tilstrakkeligt, safremt hver
forbehandler kunne faardigbehandle det nys naevnte antal ansggninger. | Schweiz
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regner man derfor med, at hver forbehandler alig kan faardigbehandle ca. 65
ansggninger. Antallet af ansegninger i Schweiz i 1950 var 11.331, atsd omtrent
samme antal som i den svenske patentinstitution.

| Amerikas forenede stater behandler patentinstitutionens forbehandlere om-
kring 75 ansggninger pr. &, og i den engelske patentinstitution afger forbehand-
lerne omkring 100 ansggninger pr. ar. Det ma herved tages i betragtning, at der i
den sidstnaevnte institution som regel kun benyttes engelske patentbeskrivelser fra
de sidste 50 & som undersggel sesmateriale.

Af det anfegrte fremgdr, at en nordisk patentinstitution sandsynligvis ikke vil
kunne afggre mere end omkring 80 ansagninger pr. & pr. forbehandler, safremt
undersggelsen i de nordiske institutioner skal bibeholdes i sit nuvaarende omfang
og med sin nuvaarende grundighed.

Effektiviteten og palideligheden af det udferte arbejde. De anfarte oplysninger om
antallet af afgjorte ansagninger pr. ar pr. forbehandler i patentinstitutioner af for-
skellig starrelse kunne méaske tyde pd, at mulighederne for at rationalisere under-
segelsesarbejdet i de nuvaarende sterre patentinstitutioner ikke udnyttes. Spergs-
malet om, hvilke muligheder en stor, men ikke en mindre eller middelstor patent-
institution har for at udfare et billigt og palideligt undersggel sesarbejde, skal derfor
behandles ud fra amindelige synspunkter.

Som forhold, der taler til fordel for sterre institutioner, har i diskussioner ved-
rgrende rationaliseringsproblemet vagret anfert falgende:

1)1 den starre institution kan enhver forbehandler behandle ansggninger, der
falder inden for et mindre omrade af teknikken, og han bliver derigennem
mere specialiseret og lettere fortrolig med undersggelsesmaterialet end en
forbehandler i en mindre institution. Materialet bliver i reglen mindre omfat-
tende for hver forbehandler i den starre institution.

2) | den starre institution forekommer der inden for hvert omrade et sterre antal
ansggninger om beskyttelse for ensartede opfindelser, som kan undersgges sam-
tidigt (sdkaldt gruppeundersogelse).

3) Den starre ingtitution kan nedlaggge mere arbejde i og bage starre udgifter til
anskaffelse og ordning af nyhedsundersggel sesmaterialet end en mindre insti-
tution. Den starre institution pastas at kunne benytte maskinel undersggelse.

Den starre specialisering omtalt under punkt 1 er naturligvis inden for en vis
gramse en fordel. Drives den for vidt, mister specialisten imidlertid overblikket
over tekniske omrader, som ligger nea hans eget omrade, og en opfindelse kan
nagppe forstds og dens opfindelseshgjde € heller bedemmes uden et sddant over-
blik. Dette beror blandt andet pa, at det kun i salige tilfadde kan anses som en
patenterbar opfindelse at anvende noget forud kendt pa et naaliggende omrade.
En specialisering er derfor ikke gnskelig, hvis den gar s vidt, at specialisten
kun kan beherske et eller nogle enkelte af et antal intimt sammenhaengende omra-
der. Det synes sdledes ikke at berettige til en generel antagelse &, at jo starre en
nyhedsundersggende institution er, jo bedre bliver arbejdsresultatet. Derimod synes
det at vazre sandsynligt, at en forpravende institution bar ligge inden for et bestemt
sterrelsesinterval for lettest at kunne opna det sikreste og sterst mulige arbejds-
resultat. Gramserne for et sddant sterrelsesinterval kan naturligvis ikke bestemmes
eksakt.

Under det ovenfor naevnte tredie punkt bergres spgrgsmalet om undersggel ses-
materialet. Problemet vedrgrende dette er og har altid vaaet aktuelt i samtlige
nyhedsundersggende patentinstitutioner. Ferst i den senere tid har det tilsvarende
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problem om, hvorledes den tekniske dokumentation ber ordnes, faet en tilnaarmel-
sesvis lige sa stor aktualitet for institutioner og virksomheder, som dyrker teknisk-
videnskabelig forskning. Her gadder det naturligvis, at jo sterre ressourcer en in-
dtitution har, desto sterre bliver den samling af teknisk dokumentationsmateriale
(herunder patentbeskrivelsesmateriale), som ikke alene kan samles, men ogsa
ordnes systematisk pa en sddan made, at det bliver overskueligt og let tilgangeligt.

De af de forskellige lande udgivne patentbeskrivelser er som tidligere naevnt
forsynet med klassebetegnelse efter et eller andet klassificeringssystem. En opde-
ling efter et af de forprgvende institutioners systemer er som regel hensigtsmaessig
i undersggelsesgiemed. Derimod er en opdeling efter de ikke forpravende landes
systemer med deres mere omfattende inddelingsenheder ikke tilfredsstillende. Som
fege heraf og pa grund af utilbgjeligheden til at anvende forskellige klassificerings-
systemer parallelt, har man méttet foretage omfattende omklassificeringer af uden-
landsk materiale i de enkelte patentinstitutioner. Europaradets patentkomite har
imidlertid sat klassificeringsspargsmalet pa sit arbejdsprogram, og det er ikke ude-
lukket, at man engang i fremtiden kan na frem til en rationalisering af patent-
klassificeringen (se bilagssamlingen under 1).

Maskinel undersggelse af patentansggninger (f. eks. efter et hulkortssystem) er,
sa vidt vides, ikke benyttet i starre udstraskning. Forseg skal vaare giort i Amerika,
og i den engelske patentinstitution skal der vaae interesse herfor. At en maskinel
undersggelse inden for visse omrader (f. eks. vedrgrende opfindelser af legerin-
ger) kan indeholde fordele, er vel ubestrideligt. Vanskeligheden bestar i at fa ar-
bejdsmateriale — f. eks. hulkort — til underseggelsen. Dette kunne formentlig let-
test ske ved, at den patentinstitution, som bevilger et patent, ogsa tilvejebringer ma-
teriale til et hulkort og sender kopier af dette til de andre patentinstitutioner sam-
tidig med den tilsvarende patentbeskrivelse. Hertil fordres et internationalt sam-
arbejde. At man i en patentinstitution lidt efter lidt skulle kunne tilvejebringe hul-
kort svarende il en starre del af de fra udlandet modtagne patentbeskrivelser, synes
derimod nagppe at vaae muligt, end ikke for patentinstitutioner med meget store
ressourcer. Det bgr anfares, at en maskinel undersagelse inden for mange omrader
sandsynligvis ikke ville kunne udfgres, selv om der stod meget store ressourcer il
radighed for ivaarksattelsen af en sadan.

Undersggel sesmaterialet synes derfor heller ikke at fare til, at en sterre patent-
institution for tiden vil vege dillet gunstigere end en institution af en under
hensyn til andre forhold passende starrelse. Der synes endvidere, blandt andet
takket vege det igangvearende arbejde med patentklassificeringen, ikke at vege
grund til at befrygte, at denne situation i en naamere fremtid vil blive andret, dler
at det pa grund af materialets @gede omfang bliver umuligt at gennemfare ny-
hedsundersggelsen i en patentinstitution af de nordiske institutioners storrelses-
orden.

Bar alternativet en nordisk patentingtitution for tiden geres til genstand for
yderligere undersggelser og gennemarbejdning. Af det foregaende turde fremga, at
oprettelsen af en nordisk patentinstitution ikke kan motiveres med, at den sterre
nordiske institution ville blive billigere i drift, eller med at den ville kunne udfore
en mere pdlidelig forundersagelse end de nuvagende institutioner. Det spargs-
mal opstdr derfor, om der er andre grunde, der taler for oprettelsen af en sadan
institution.

Det er far antydet, at det for den patentsegende almenhed kan vaze en fordel,
at der kan opnas patent for et starre omrade ved ansggning til en for flere lande
fedles patentmyndighed. Patenter med gyldighed i hele det nordiske omrade vil
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ganske vist kunne fas uden en fadles patentinstitution, men sterre ensartethed i
patenterbarhedsbedammelsen opnas bedre ved en enkelt patentinstitution, end nér
tre forskellige patentinstitutioner har kompetence til at udstede nordiske patenter.

Det ma imidlertid pdpeges som en betydelig ulempe ved kun en enkelt patent-
institution, at korrespondancen mellem almenheden og patentinstitutionen vanske-
liggares for de lande, hvor patentinstitutionen ikke er beliggende. Den personlige
kontakt mellem institutionen og almenheden, som nu spiller en betydelig rolle i
patenteringsproceduren og i hgj grad fremmer denne, vil i disse lande mgde store
hindringer eller medfare ikke uvaesentlige ofre af tid og penge. Det ma endvidere
antages at blive betydelig vanskeligere at tilvejebringe et nordisk fadlesskab, som
betyder, at Danmarks, Norges og Sveriges patentvaesen slas fuldstaendig sammen,
end et samarbejde ifalge forslaget om nordiske patenter. Blandt andet vil vanske-
ligheder af retdlig natur i hvert fald forhale ivaaksadtelsen af samarbejdet betyde-
ligt. Under hensyn hertil og til de far nsevnte fordele, som indfarelsen af nordiske
patenter vil medfare, skannes et forslag om at indrette en for Danmark, Norge og
Sverige fadles patentinstitution ikke for tiden at burde geres til genstand for fort-
sat undersggelse. | den nuvearende internationale situation ma det tilrades, at man
i hvert fald farst prover den form for fadlesskab, som fordaget om nordiske paten-
ter betyder.

Et nordisk nyhedsundersggelsesinstitut. En centralisering af den nyhedsundersg-
gelse, som de nordiske patentinstitutioner skal foretage, med bibeholdelse af de
enkelte institutioners ret til at preve og afgere ansagningerne kan etableres pa for-
skellig made. Der kan sdledes indrettes et fadles nordisk nyhedsundersggelsesin-
stitut. En anden mulighed er, at der oprettes forskellige institutter, f. eks. et i hver
land, og at hvert af disse institutter skal undersgge de ansggninger, der falder inden
for visse, de respektive institutter tildelte specialomrader. Et sadant institut vil
kunne oprettes helt fra grunden af eller indrettes i en eller flere af de bestaende
patentinstitutioner, sdledes at biblioteket og en del af personalet danner kaarnen
i et nyhedsundersggelsesinstitut.

Af disse muligheder synes de, som forudsadter nyoprettelsen af et undersggel-
sesingtitut, umiddelbart mindre hensigtsmeessige, da nyanskaffelsen af undersg-
gelsesmaterialet bliver kostbar og vanskelig at gennemfare. At forlaagge nyheds-
undersggelsesingtituttet til forskellige steder, synes ogsd mindre praktisk. Det er
nemlig vanskeligt pa forhand at afgere, inden for hvilket omrade en ansggning
herer hjemme, og det er ofte i en og samme sag ngdvendigt at foretage nyhedsun-
dersggelse inden for forskellige omrader. Skulle der et af stederne kun foretages
nyhedsundersagelse inden for visse omrader, vil det medfere, at nyhedsundersg-
gelsen i samme sag i givet fad ma udferes pa forskellige steder og af forskellige
personer, hvilket ville vaare uhensigtsmaessigt. Der synes altsa kun at kunne blive
tale om den mulighed at indrette et nyhedsundersggelsesinstitut i en af de nuvaaren-
de patentinstitutioner.

For at anskueliggere virkningen af nyhedsundersggelsens adskillelse fra selve
forbehandlingen i evrigt, skal der i korthed geres rede for, hvordan nyhedsunder-
segelsen og forbehandlingen i gjeblikket som regel foregdr i forprevende patentin-
stitutioner. Det skal farst fremhaeves, at en patentansggning i de fleste tilfadde un-
dergar ikke uvassentlige forandringer under behandlingen i institutionen. | de op-
rindelige ansggningsakter angives genstande eller metoder, om hvilke der gives
oplysninger om mere eller mindre seaegne forhold og detailler. Opfindel sesgen-
standen karakteriseres i patentkrav af vidt omfang. Det ferste patentkrav, hoved-
kravet, indeholder derfor fa og almindelige oplysninger. Ved nyhedsundersggel sen
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traffer man maske pa publikationer, der viser, at en del af det, ansggeren forud-
sater nyt, er kendt. Ansggeren ma da fremkomme med nye patentkrav, som ikke
omfatter det forud kendte. Dette kan ske ved, at der indfgjes yderligere oplysnin-
ger i hovedkravet, hvorved det far et sneevrere omfang. Der kan ogsa veae fore-
taget en fuldstaandig andring af hovedkravet. Det, som er optaget i patentkravene,
skal naturligvis vaare i overensstemmelse med de oprindelige ansggningsakter, men
behgver ikke der at vaae fremhaavet som noget for opfindelsen vassentligt og ikke
at vare optaget i de tidligere patentkrav. Sadanne nye patentkrav giver i mange
tilfadde anledning til en ny nyhedsundersggelse. Eventuelt fadger der en yderli-
gere indskrankning af den ansggte patentbeskyttelse og en ny kompletterende
nyhedsundersggelse o.s.v. Den prgvende tjenestemand skal i samtlige tilfadde ikke
alene konstatere, om der foreligger identitet mellem patentgenstanden ifglge patent-
kravene og det, som viser sig at vaae kendt. For at en opfindelse skal vege paten-
terbar, ma den nemlig ikke alene adskille sig fra det, som tidligere er kendt, men
forskellen ma ogsa referere sig til noget vassentligt. Tjenestemanden skal afgere,
om dette er tilfaddet, og han ma bygge afgerelsen dels pa sit kendskab til praksis
ved patenterbarhedsbedgmmelsen, dels pa sit kendskab til den aktuelle situation
inden for det tekniske omrade, som opfindelsen hgrer under. Dette sidstnaevnte
kendskab erhverver og vedligeholder han blandt andet gennem sit arbejde med
selve nyhedsundersagel sen, hvorunder han gennemgér patentbeskrivelser og anden
teknisk litteratur. Inden for visse specielle omrader vil et studium af patentlittera-
turen maske ligefrem vaare den eneste mulighed for orientering.

Efter det nu behandlede samarbejdsalternativ skal nyhedsundersggelsen fore-
tages i det nordiske nyhedsundersggelsesinstitut og forbehandlingen i evrigt i en
af de nationale patentinstitutioner. Beskrivelse og patentkrav ma gennemgas i i
det mindste to institutioner, hvilket medfarer et vist dobbeltarbejde. Sealig ved
andring af patentkravene vil der vise sg yderligere ulemper ved sagens behandling.
Patentinstitutionen skal da bedgmme, om de forud paviste hindringer for patent,
oftest nyhedshindringer, ogsa gadder det i de nye patentkrav omhandlede. Dette
forudsadter god orientering inden for det pagaddende tekniske omrade. Det kan
ved prevelsen af de nye patentkrav vise sig, at der ma foretages en komplette-
rende nyhedsundersggelse. Skal denne foretages af nyhedsundersggelsesinstituttet,
ma patentinstitutionen afbryde prevelsen, og ferst efter at erklagring er indhentet
fra ingtituttet, kan behandlingen genoptages. Daobbeltarbejde og forsinkelse bliver
falgen.

Adskilt nyhedsundersggelse og forbehandling er i gvrigt tidligere forsagt i Dan-
mark. Resultatet heraf blev, at sagen, efter at vaare blevet faardigbehandlet, matte
forelaggges for den, som havde foretaget nyhedsundersggelsen for at fa konstateret,
om det, der til slut var blevet optaget som genstand for patent, havde vazret genstand
for nyhedsundersggelse. Det viste sig i adskillige tilfadde, at patentgenstanden ad-
skilte sg mindre fra det forud kendte, end oprindeligt var tilfaddet. At dette kun-
ne ske, ma forekomme sa meget mere bemaakelsesvaardigt som den, der udferte
den oprindelige nyhedsundersggelse, og den, som foretog prevelsen, havde lglig-
hed til uden vanskelighed at mades og konferere om sagen.

Det fremgér af det anfarte, at det med den arbejdsmetode, som er vokset frem,
og som i det store og hele anvendes i de nyhedsundersggende patentinstitutioner,
i mange henseender vil vage uhensigtsmaessigt, om nyhedsundersggelsen og den
avrige provelse foretages af forskellige tjenestemaand.

Som begrundelse for, at et for flere patentinstitutioner fadles nyhedsundersggel-
sesinstitut skulle oprettes, har man anfert, at et institut, som skal betjene flere lande,
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kan forsynes med et starre bibliotek end bibliotekerne i de enkelte landes patent-
institutioner, og at rationalisering og specialisering kan drives laangere end i disse.
Sa&danne argumenter kan ogsd anferes for oprettelsen af en for landene fadles
patentinstitution og er tidligere omtalt. Som det der er papeget, kan man ikke uden
videre generelt ga ud fra, at en sterre patentinstitution kan udfgre en nyhedsunder-
sggelse pa en betydelig billigere og sikrere made end en mindre institution.

Som en modifikation af et egentligt nyhedsundersggelsesinstitut kan man be-
tragte en institution, som ikke alene foretager selve nyhedsundersggelsen, men ogsa
tredfer for patentmyndighederne bindende afgerelser, for sa vidt angar sadanne
spargsmal, som har med ansggningsakternes formelle beskaffenhed og den patent-
ansggte opfindelses nyhed at gere. Fra et nordisk synspunkt fremtreeder en sadan
institution naamest som et alternativ til en fadles nordisk patentinstitution uden at
medfegre de fordele, men nok de ulemper, som er forbundet med oprettelsen af
en sddan patentinstitution.

Det er klart, at en del af det dobbeltarbejde, som forarsages ved, at der seges
patent p& samme opfindelse i flere lande, kan undgas ved oprettelsen af et for lan-
dene fadles nyhedsundersggelsesinstitut. Samme fordel opnas imidlertid f. eks.
ogsa ved de samarbejdsforslag, som ifelge det foregdende ber geres til genstand
for yderligere undersggelse (nordiske patenter og provisoriske ansggninger). Af
de anfarte grunde findes fordaget om at oprette et nordisk nyhedsundersggel ses-
institut derfor ikke at burde gares til genstand for naarmere undersggelse.

Som et aternativ til oprettelsen af et ssaligt nordisk nyhedsundersggel sesinsti-
tut fremtrader tilslutningen til det internationale patentinstitut i Haag (se bilags-
samlingen under 1). Nar oprettelse af et nordisk nyhedsundersagelsesinstitut ikke
kan anbefales, ma dette i endnu mindre grad gedde overfarelsen af de nordiske
myndigheders nyhedsundersggelse til instituttet i Haag.

Fadles nordisk ouerinstans (ankeinstans). Ifadlge fordaget om nordiske patenter
skal ansagninger herom behandles pd en sadan made, at de nuvagende patent-
myndigheder i det store og hele bibeholder deres organisation. Forslaget adskiller
sig herved fra det projekt, efter hvilket der skulle skabes en for Norden fedles pa-
tentmyndighed. Et mere vidtgdende samarbejde, der kan betragtes som en mid-
delvgf mellem fordaget om nordisk patent og forslaget om en fadles patentmyn-
dighed, er ogsa tamkeligt. Ved et sddant mere vidtgdende samarbejde ville de
nuvagrende patentmyndigheder kunne fungere som fersteinstanser, samtidig med
at der skabes en for de nordiske lande fedles overinstans. Ved dette samarbejds-
alternativ métte der kraeves en i det vaesentlige fadles patentlovgivning.

Den nordiske overinstans skulle vaare af administrativ karakter og ikke veae
en domstol i amindelig forstand. Dens opgave skulle vaae at preove klager over
afslag, der er meddelt af de enkelte landes patentmyndigheder, og at preve ind-
sigelsessager, som er gaet indsigeren imod. Den patentmyndighed, som har truffet
beslutning om at bekendtgere en ansggning, skulle dog ferst preve indsigelsen og
kunne bestemme, enten at ansggningen skal afslds, eller at den skal godkendes
trods den fremsatte indsigelse. Afdas ansggningen, kan der appelleres til den nor-
diske overinstans pa samme made som tilfaddet er, ndr der gives afdag, uden at
der er gjort indsigelse. Godkendes ansggningen, kan indsigeren forlange provelse
af sagen for samme overinstans. Muligvis kunne man for at opnd en ensartet |gs-
ning af de problemer, der har betydning for praksis, ogsa lade den nordiske over-
instans behandle andre sager end de naevnte. Herved sigtes blandt andet til erklee
ringer til domstole i patentprocesser og erklaginger til myndighederne angaende
lovfordag.
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Man kunne ogsa taanke sig at tillaggge den nordiske overinstans kompetence il
at preve et udstedt patents gyldighed, nar der rejses sag herom og sdledes give den
en lignende myndighed som »Die Nichtigkeitssenate« i den tyske patentinstitu-
tion.

Overinstansens afgerelser bar vaae endelige. Overinstansens arbejdsformer ber
derfor tilrettelasgges sdledes, at der ofres saalig omhu pa de tvivisomme tilfadde.

En nordisk ankeinstans kan ferst indferes, nar adskillige dermed forbundne
spergsmal af lovgivningsmaessig og administrativ natur er blevet lgst. Disse spergs-
mal er delvis af kompliceret natur. Udvalget har derfor ment, at den burde anbe-
fale alternativet nordiske patenter uden udbyggelse af en fadles ankeinstans.



IV. NODVENDIGE ANDRINGER | PATENTLOVGIVNINGEN VED DE
FORSKELLIGE SAMARBEJDSMULIGHEDER

1. Indledning.

| det foregdende er der under omtalen af de forskellige samarbejdsmuligheder
pa visse steder antydet det behov, der i de forskellige tilfaedde er for en ensartet
lovgivning. Dette behov varierer naturligvis efter, hvilken samarbejdsmulighed der
er tale om.

Da fadlesudvalgets opgave hovedsagelig angdr det administrative samarbejde,
har man ikke ment i detailler at burde behandle de lovaandringer, som vil blive
ngdvendige for gennemfgrelsen af de forskellige samarbejdsmuligheder. Endnu
mindre har udvalget ment at burde udforme et forslag til en lovtekst. For at kunne
tage stilling til de fremdragne forslag er det imidlertid ngdvendigt i det mindste at
have et amindeligt overblik over de af de forskellige alternativer nadvendiggjorte
loveendringer. Et sadant overblik skal gives i det felgende. Fremstillingen geres
mere udferlig vedregrende det til neamere undersggelse i farste raekke anbefalede
alternativ nordiske patenter, medens de ved de evrige projekter opstaende lovgiv-
ningsspargsma behandles ganske summarisk.

Det naturlige udgangspunkt ved en bedemmelse af lovaendringer er de nugad-
dende patentlove.

Disse er:

i Danmark patentlov af 1894/1936 (forkortet d. pi.),
i Norge lov om patenter af 1910 (forkortet n. pi.),
i Sverige 1884 &rs forordning angdende patent (forkortet s. pi.).

Alle lovene er andret ved forskellige lejligheder, stort set dog kun vedrgrende
detailler. Den svenske »patentforordning«, som jo er addre end nabolandenes
patentlove, underkastedes imidlertid en gennemgribende revision i 1944.

Bestrabelser for at gere patentlovgivningen i de nordiske lande ensartet har tid-
ligere gjort sig gaddende (se bilagssamlingen under 1). Saalig ma fremhaeves de
forhandlinger herom, som fandt sted i arene 1938—1941, og som resulterede i,
at landenes delegerede naede frem til et helt eler i hovedsagen helt overensstem-
mende udkast til en lovtekst vedrgrende adskillige lovproblemer. De ved dref-
telserne opndede arbejdsresultater kan vage til nytte i forbindelse med de nu
foreliggende bestrachelser.

2. Loveendringer ved alternativet nordisk patent.

Gennemfares alternativet nordisk patent, vil der helt naturlig kraeves regler, der
giver udtryk for dette samarbejde. Det bliver f. eks. ngdvendigt med bestemmel ser
om, at en patentansgger skal kunne kreave patent med nordisk gyldighed, at der
i sddanne ansggninger far bekendtgerelsen skal foreligge patentkrav ogsd pa de
to sekundaarlandes sprog, at der far bekendtgarelsen skal finde en sprog- og kolli-
sionsundersggelse sted i sekundserlandene, at fremlasggelse skal ske ikke blot i
primaalandet, men ogsd i sekundazrlandene, at de i sekundaerlandene indkomne
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indsigelser skal behandles og afgeres af primaarlandets patentinstitution, og af et i
primaarlandet udstedt nordisk patent skal have samme gyldighed i sekundaerlan-
dene som de der udstedte nationale patenter. Ogsd adskillige andre hermed sam-
menhangende bestemmelser ma formentlig fikseres i lovtekster. Der synes imid-
lertid ikke pa dette stadium at vage anledning til at g& neamere i detailler herom.

Det blev ved omtalen af alternativet med nordiske patenter staarkt understreget,
at det, som vil lette gennemfarelsen af dette samarbejdsalternativ, ikke mindst er
den omsteendighed, at de nu eksisterende forskelligheder i patentinstitutionernes
organisation og behandling af sagerne i det store og hele kan bestad uden sterre
ulemper. Dog ma det fremhaeves, at en vis udjeevning af forskellighederne ville
vage gnskelig. Der taankes i denne forbindelse f. eks. pa dei det foregdende bererte
forskelligheder angédende forskrifterne om, hvad der kan danne grundlag for en
indsigelse, indsigers og almenhedens ret til at gare sig bekendt med patentansgg-
ningers akter, ansggningens gyldighedsdag efter afhjadpning af mangler i akterne
og andre andringer, samt hvorndr konventionsprioritet skal begaares og dokumen-
teres. Ensartethed pa disse punkter er dog ikke en ngdvendig forudsagning for, at
dette alternativ skal kunne gennemfgares.

| den form alternativet med nordiske patenter anbefaledes i det foregdende,
indebarer det kun et begramset fadlesskab. Tanken er, at et nordisk patent i hvert
enkelt af de nordiske lande skal vaare ligestillet med et der udstedt nationalt patent.
Foreliggende forskelligheder vedrgrende f. eks. patenters virkning, indskraanknin-
ger i patentretten pa grund af forbenyttelsesret, udgvelsestvang og ekspropriation,
overdragelse og licens, patentindgreb og retssager om patenter kan altsa fortsat
bestd. Der er imidlertid visse lovbestemmelser, hvis ensartethed er en helt dler
naesten helt ngdvendig forudssgning for, at alternativet med nordiske patenter
skal kunne fungere pa den tilsigtede made. Dette gadder de grundlasggende betin-
gelser, der skal vage opfyldt, for at et patent kan udstedes. Der er her farst og
fremmest tale om de almindelige patenterbarhedsregler, undtagelserne fra paten-
terbarhed, bestemmelserne om nyheds- og kollisionshindringer samt reglerne om,
hvem der subjektivt set ger retten til at fa patent. Disse lovbestemmelser skal derfor
i det falgende omtales noget udferligere.

De almindelige patenterbarhedsbestemmelser i de nuvagende patentlove er fa-
gende:

Efter dansk lov: »Opfindelser, der kan udnyttes i industrien, eler hvis fremstil-
ling kan gares til genstand for industrielt erhverv« (d. pi. § 1);

efter norsk lov: »Nye opfinnelser, som kan tilgodegjeres i industrien« (n. pi.
8i);

efter svensk lov: »Nya uppfmningar, som avse aster eler forfaranden och kun-
na utnyttjas i industrieli verksamhet« (s. pi. 1. 8).

Lovreglerne er vel i det store og hele i realiteten overensstemmende, selvom ord-
lyden er forskellig, hvilket kan have vaaet medvirkende til, at ensartede gramnse-
tilfadde er blevet afgjort forskelligt i de forskellige lande. Sealigt skal fremhaeves,
at der i den svenske bestemmelse udtales, at patenterbare opfindelser skal anga
frembringelser eler fremgangsmader.

Ved de nordiske forhandlinger i 1938—41 naede man til enighed om, at det i
den almindelige patenterbarhedsregel skulle udtrykkes, at patent meddeles pa nye
opfindelser, som kan udnyttes (utnyttjas, tilgodegjegres) i naeringsvirksomhed.
Derigennem ville man ogsa formelt opnd sd godt som fuldstaendig ensartethed pa
dette punkt, hvorhos man ved at indfgre »naaingsvirksomhed« i stedet for »indu-
stri« ville markere den udvidelse af det patenterbare omrade udover den egentlige
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industri, som allerede har fundet sted i praksis, samt lette en fortsat udvidelse, f.
vks. vedrgrende plantepatenter.

| ale de nordiske patentlove findes saglige bestemmelser om undtagelser fra
patenterbarhed.

Det er sdledes bestemt, at der ikke ma meddeles patent pa opfindelser, hvis
udavelse strider mod lov eller gode saeder eller — efter de danske og norske love —
offentlig orden (d. pi. 8 1, n. pi. § 1, s. pi. 2. §).

Lovreglerne om denne undtagelse er vel i realiteten overensstemmende. Ved de
nordiske forhandlinger i 1938—1941 naede man til enighed om at formulere und-
tagelsesreglen ogsd formelt overensstemmende, idet den skulle indeholde forbud
mod patent pa opfindelser, hvis udevelse vil stride mod lov, offentlig orden eller
gode seder (gode seder, god sed). Dette ligger jo naa op ad den nuvesrende for-
mulering.

En anden gruppe undtagelsesregler angar nagings-, nydelses- og laagemidler
samt kemiske forbindelser. De gaddende lovbestemmelser er:

Efter dansk lov: »Opfindelser af lsggemidler, nagings- eler nydelsesmidler og
af fremgangsmader ved tilvirkning af naringsmidler« (d. pi. § 1);

efter norsk lov: »Opfinnelser, hvis gjenstand er et nagrings-, nytelses- eller lage-
middel eller en kjemisk forbindelse; dog kan patent gis pa den sarskilte fremgangs-
méte for fremstillingen« (n. pi. § 1);

efter svensk lov: »Avser uppfinning livs- eller |akemedel eller kemisk forening,
ma patent ¢ meddelas & sjdva alstret utan endast & sarskilt forfarande for dess
framstéllning« (s. pi. 2. §).

De omtalte undtagelsesregler indeholder i det store og hele forbud mod patent
pd selve produkterne inden for visse omrader, nemlig i ale landene: nagings-
og lasgemidler (i praksis antages undtagelsen ogsd at gadde lasgemidler for dyr,
men ikke for fodermidler); i Danmark og Norge, men ikke i Sverige: nydelses-
midler samt i Norge og Sverige, men ikke i Danmark: kemiske forbindelser. Sidst-
naevnte forskel har dog nagpe i praksis nogen naevnevaadig betydning, eftersom
man i Danmark ikke kan patentbeskytte nye kemiske forbindelser generelt, men
kun en bestemt anvendelse af sadanne.

Efter de gaddende regler kan fremgangsmader til fremstilling af de lige naevnte
produkter patenteres dog med den undtagelse, at der ifelge dansk lov ikke kan
meddeles patent pa en fremgangsmade til fremstilling af nagringsmidier.

De omhandlede undtagelsesregler er altsa for tiden delvis afvigende. Ved for-
handlingerne i 1938—1941 enedes man om enslydende lovforslag, ifadge hvilke
nagings- og lagemidler for mennesker samt kemiske forbindelser ikke skulle
kunne gares til genstand for patent, dog at patent skulle kunne gives pa fremgangs-
mader til fremstilling af sddanne produkter. Efter dette forslag vil lasgemidler til
dyr samt nydelsesmidler (som ikke samtidig har karakter af naaingsmidler) atsa
blive patenterbare; det samme gedder fremgangsmader ved tilvirkning af nagrings-
midler; i disse henseender vil undtagel sesreglens raskkevidde i ale eller nogle lande
indskraenkes. Pa den anden side vil der ogsa for Danmarks vedkommende blive
gennemfart et udtrykkeligt forbud mod patent pad kemiske forbindelser.

| de seneste & har der i den internationale diskussion vaget tale om, at undta-
gelsesreglerne om nagings- og lasgemidler samt kemiske forbindelser skulle kunne
afskaffes, forudsat at der, om ngdvendigt, i patentlovene indfartes bestemmelser,
der kunne modvirke misbrug af patenter pa dette omrade.

Kravet om opfindelsens nyhed er grundlasggende i alle de nordiske lande. | in-
tet af disse lande er nyhedskravet absolut, idet kun visse naarmere angivne omstaan-
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digheder udger nyhedshindring. De gaddende hovedbestemmelser om nyhedshin-
dring er fglgende:

Efter dansk lov: »Udelukket fra adgang til patent er dog . = . | opfindelser, der
pa den tid, da ansagning om patent indleveredes, allerede findes sdledes beskrevet
i amindelig tilgaangeligt trykt skrift eller her i landet er bragt sa dbenlyst i anven-
delse, at sagkyndige derigennem er i stand til at udeve dem« (d. pi. § 1);

efter norsk lov: »En opfmnelse regnes ikke for ny, hvis den far patentkravets
inngivelse har vaat sdledes fremgtillet eller gjengitt i alment tilgjengelig skrift eller
reproduksjon eller her i riket sA dpenlyst utevet, utstillet = = = eler fremvist, at
sakkyndige derefter kan bringe den til utfarelse« (n. pi. § 2);

efter svensk lov: »Uppfinning ma g anses sasom ny, om den, innan ansokan
om patent dara inkommit til patentmyndigheten, redan blivit s beskriven i all-
mant tillganglig tryckt skrift eller sd Gppet utdvad, att sakkunnig person kan med
ledning av darigenom vunna upplysningar utéva uppfmningen, eller om dess fore-
mal g vasentligen skiljer sig fran alster eller toérfarende, som férut blivit sdlunda
kant« (s. pi. 3. §).

Disse ny hedsbestemmelser er i hovedtragkkene overensstemmende, men frem-
byder dog visse afvigelser. Medens der ifdge norsk lov foreligger nyhedshindring,
sa snart opfindelsen er kendt fra et offentlig tilgeengeligt skrift, fordres der efter
den danske og svenske lovgivning, at der skal vaae tale om et trykt skrift; man har
dogi praksisi Danmark og Sverige med et trykt skrift ligestillet et skrift, som mang-
foldiggeres pa en made, der kan ligestilles med trykning. Medens dbenlys udevelse
efter svensk ret er nyhedshindrende, selv om den er sket i udlandet, er det ifelge
dansk og norsk ret — i lighed med, hvad der er tilfaddet i de fleste andre lande —
kun udgvelse i det padgaddende land, der udger nyhedshindring. Endelig har
den norske lov en udtrykkelig bestemmelse om, at der foreligger nyhedshindring,
safremt opfindelsen har veaet dbenlyst udstillet eller forevist. En direkte parallel
hertil savnes i de danske og svenske love, men praksis synes at ga i denne ret-
ning.

Ved de nordiske forhandlinger i 1938—1941 naede man til enighed om ensartede
bestemmelser pa dette punkt, idet man i farste rakke lagde norsk lov til grund.
Efter forslaget skulle en opfindelse ikke anses som ny, hvis den, inden anseg-
ning om patent var indgivet, var blevet sdledes fremstillet i et almindelig tilgeange-
ligt skrift eller billede (reproduktion) eller inden for landet s& dbenlyst udevet, ud-
stillet eller forevist eller gennem offentligt foredrag sdledes beskrevet, at en sag-
kyndig person pa basis af de derigennem indvundne oplysninger kan udeve op-
findelsen, eller opfindelsen ikke vaesentlig adskiller sig fra, hvad der sdledes forud
er blevet kendt.

Ved lovendringer i forbindelse med gennemfarelsen af nordiske patenter vil
det vazre naturligt at bestemme, at nyhedshindring foreligger, nar opfindelsen er
abenlyst udevet etc. i et af landene Danmark, Norge og Sverige.

Dersom man ligesom i den norske lov og i det ved de tidligere nordiske forhand-
linger opnaede fordag lader hvert offentlig tilgeengeligt skrift vaare nyhedshindren-
de, bliver resultatet, at akterne hgrende til fremlagte patentansggninger fra og med
fremlagggelsen vil virke nyhedshindrende. Anser man ikke dette for hensigtsmass-
sigt, kraeves der altsd en saalig lovbestemmelse. En sddan findes ogsa i den norske
lov:

»Som alment tilgjengelig skrift i denne lovs forstand regnes ikke patentfremstil-
linger, som utlegges til almindelig eftersyn her i riket i henhold til denne lovs § 26
eller i fremmed stat i henhold til en tilsvarende lovforskrift.
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Under forutsetning av gjensidighet kan Kongen fastsette, at de i en fremmed stat
embedsmessig utgitte patentfremstillinger farst efter en viss tid blir & likestille med
alment tilgjengelig skrift i denne lovs forstand« (n. pi. 8§ 2).

Ved de nordiske forhandlinger enedes de danske og svenske delegerede om et
forslag, som i realiteten stemmer overens med farste stykke i den lige gengivne
norske lovbestemmelse. En af de norske delegerede foreslog at indskraanke und-
tagelsen sdledes, at det kun skulle veae over for en senere patentansggning fra
samme opfinder eller indehaveren af dennes ret, at fremlagggelse ikke skulle virke
nyhedshindrende. Efter dette fordag skulle man altsa beskytte opfinderen og inde-
haveren af dennes ret, men ikke andre mod fagen af den ved fremlagygelsen skete
offentliggarelse. Efter et fadles forslag af de delegerede ved forhandlingernei 1938—
41 skulle man ogsa pa visse betingelser i andre henseender beskytte opfinderen
mod felgen af en offentliggerelse, som finder sted ved en mod opfinderen utilbgr-
lig handling eller af denne salv udfert handling, nér denne er udfert med forbehold
om ret til at fa patent.

Bestemmelser herom findes imidlertid ikke i de nuvaarende danske, norske og
svenske patentlove, og man har derfor ikke ment, at der i denne forbindelse er
grund til at ga neamere ind pa dette forslag.

De gennemgdede lovbestemmelser om nyhedshindring gér hovedsagelig alene
ud pa at gere det klart, hvilke omstaandigheder der overhovedet skal kunne pabe-
rabes som nyhedshindrende. | ale de nordiske lande gadder imidlertid, at formel
nyhed over for det tidligere kendte ikke er tilstreskkelig. En opfindelse er kun
patenterbar, hvis den indeholder noget, der pa en eller anden made er kvalificeret
i forhold til det, der er kendt. Den danske patentlov (8 1) indeholder en saalig
bestemmelse, der giver en antydning i denne retning: »Udelukket fra adgang til
patent er . . . | opfindelser, der som sadanne ma anses for at veare uden al vassent-
lig betydning«.

»Svenska patentforordningen« (3. 8) giver indirekte udtryk for en lignende tan-
ke ved bestemmelsen om, at nyhedshindring foreligger, dersom den patentansggte
opfindelse ikke vassentlig adskiller g fra det, som er forud kendt. Denne formu-
lering blev optaget i den foran gengivne almindelige nyhedsbestemmelse, som anbe-
faledes ved de nordiske forhandlinger i 1938—1941. De patenterbarhedskriterier,
der her er tale om, og som kan betegnes pa forskellige mader (ofte tales om tek-
nisk effekt og opfindelseshojde) lader sig vanskeligt fastsadte i en lovtekst pa en
made, der kan tjene som vejledning i konkrete tilfadde. Praksis bliver i denne
henseende det vigtigste.

Mod en patentansggt opfindelse kan der ikke alene paberdbes nyhedshindring,
men ogsa »kollisionshindring«, d.v.s. at ansggningen ikke adskiller sig tilstraskke-
ligt fra det, der er genstand for en tidligere patentansggning. Dersom denne farer
til patent, udger den en hindring for patent for den senere ansggning. Bestemmel-
serne herom er i de danske, norske og svenske patentlove (d. pi. 8 3, n. pi. 8 3
og s. pi. 8 9) ganske ens. Hovedreglen er, at dersom flere sgger patent pa samme
eller vasentlig samme opfindelse, skal den farste ansgger vaare fortrinsberettiget.
| den svenske lov fastslds det, at fortrinsretten tilkommer den, som ferst indleverer
ansggningsakter af en sadan beskaffenhed, at ansggningens genstand tydeligt
fremgér heraf. Dansk og norsk praksis er i overensstemmelse hermed, idet en
ansggning ifalge disse landes patentlove ikke anses for indgivet, far den foreligger
i forstaelig form

Hvad der vedrerende dette punkt blev foreddet ved de nordiske forhandlinger

1938—41, stemmer i realiteten overens med det, der alerede er gaddende.
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| afsnittet om nordiske patenter er bergrt spergsmalet om, hvorledes kollisions-
provelsen skulle foregd ved dette samarbejdsalternativ. Efter dette principale for-
dag vil det ikke vaare ngdvendigt at foretage nogen aandring af de nu gaddende be-
stemmelser.

De nordiske patentlove har samme hovedregel om den til patent berettigede, nem-
lig at retten til at fa patent pa en opfindelse tilkommer opfinderen eller den, til
hvem hans ret er overgéet (d. pi. 8 3, n. pi. § 3 ogs. pi. § 1). Til trods herfor er
situationen i de forskellige lande ikke helt den samme pa grund af till ssgsbestem-
melser og forskellig praksis.

| Danmark og Sverige er det foreskrevet (d. pi. § 12, s. pi. § 4), a en patent-
ansgger skal give oplysning om, hvem der er opfinder, samt hvis denne er en anden
end ansggeren, dokumentere, at ansggeren har overtaget opfinderens ret. | den
norske patentlov er der derimod en saalig prassumptionsregel (8 3), efter hvilken
den, som farst indgiver patentansggning, formodes at vaae opfinder, indtil andet
godtgares.

| Danmark og Norge kan et aktieselskab eler en anden juridisk person angives
som opfinder, medens i Sverige en eller flere fysiske personer altid ma angives som
opfindere. |1 Sverige godkendes altsd ikke de sdkaldte etablissementsopfindelser,
d.v.s. opfindelser, der er gjort inden for en virksomhed ved et si ubestemt sam-
arbejde mellem flere personer i virksomheden, at man ikke kan udpege bestemte
opfindere.

De omtalte forskelligheder kan vanskeligt bestd, safremt samarbejdsalternativet
med nordiske patenter skal gennemfares. Ved de nordiske forhandlinger i 1938—
1941 ndede man ikke pa ale punkter til enighed. De svenske delegerede var preli-
minaat rede til at tilrdde en godkendelse af etablissementsopfindelser, men ved
den i 1949 i Sverige gennemferte saglige lovgivning om retten til arbejdstageres
opfindelser blev denne opfattelse ikke lagt til grund for ordningen.

Ovenfor er omtalt den i Sverige gad dende saalige lovgivning om retten til arbejds-
tageres opfindelser.

| Danmark foreligger der for tiden lovforsag om samme emne, som pa visse
punkter afviger fra den svenske lov. Indfgrelsen af nordiske patenter kreever ikke,
at denne lovgivning samordnes i de nordiske lande. | denne forbindelse kan naev-
nes en detaille i den svenske lov. Arbejdstageren kan ifdge denne lov altid, efter
at have underrettet arbejdsgiveren om sin opfindelse, sage patent pa den i Sverige,
medens han ikke har samme befgielse angdende patentansggning i andre lande.
Ogsa denne detaille vil formentlig kunne besta efter indferelsen af nordiske patenter.

Svensk ret indeholder ogsa i en anden lov en bestemmelse, der begramser opfin-
derens ret til at sege patent i andet land end Sverige. Ifadge en lov af 1946 med saa-
lige bestemmelser om opfindelser af betydning for forsvaret skal sddanne opfindel-
ser undersgges af en saalig kommission, inden de ma offentliggeres. Patentansag-
ning i Sverige er dog tilladelig, idet den naevnte kommission sa kan foretage sin
undersggelse pa grundlag af patentansggningerne far disses offentliggerelse. Pa-
tentansggning i vidlandet kraever kommissionens tilladelse. Pa opfindelser af den
her omhandlede art kan der for statsmyndigheder under visse forudssgninger ud-
stedes hemmelige patenter i Sverige. Det er indlysende, at de forsvarshensyn, som
har affedt disse bestemmelser, vil kreeve, at de bibeholdes selv efter indferelsen af
nordiske patenter. Ogsa i Danmark og Norge er en saalig lovgivning om opfindel-
ser a betydning for forsvaret under overvejelse.

Et yderligere detailspergsmd ma i denne forbindelse bergres. | de danske og
norske patentlove er der saalige bestemmelser (d. pi. 8 10 og n. pi. § 4), som ind-
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skramker retten for patentmyndighedernes tjenestemaand til at fa patent, medens
der savnes regler herom i den svenske patentlov. Ved indforelse af nordiske paten-
ter kan det vagre hensigtsmaessigt at fa lighed i patentlovgivningen pa dette punkt,
men nodvendigt kan det ikke siges at vage.

Det overblik over de eksisterende forskelligheder i de nordiske landes patent-
lovgivning, som her er givet, og som ikke ma betragtes som udtgmmende, viser
efter fadlesudvalgets mening, at det ikke kan antages at ville volde sterre vanskelig-
heder at opnd ensartethed i de patentretlige hovedspargsmal, som er af vigtighed
for gennemfarelsen af det af udvalget anbefalede samarbejdsalternativ med nor-
diske patenter. Begraanser man d§g til den ensartethed, som virkelig kan siges at
vaae ngdvendig for gennemfarelsen af samarbejdsalternativet, vil der ikke blive
tale om lovaendringer af sterre raskkevidde. Det ma nemlig" erindres, at der i den
givne oversigt er medtaget flere tidligere fremsatte fordag, som ganske vist har for-
bindelse med den nu kraevede ensartethed, men som ikke i og for sg er nadvendige
for at opna denne.

3. Lovendringer ved andre samarbeg dsmuligheder.

| det felgende skal blot anfares nogle bemaarkninger om de lovaandringer, som
synes ngdvendige eller hensigtsmaessige ved gennemferelsen af de gvrige af udval-
get behandlede samarbejdsmuligheder.

Ved aternativet med provisoriske patentansogninger vil ensartethed vedrgrende
de almindelige patenterbarhedsregler, undtagelserne fra patenterbarhed og nyheds-
reglerne vaae om ikke uomgaangelig nadvendige sa dog i hgj grad enskelige, hvis
et samarbejde ifdge dette alternativ skal fa den tilsigtede nytte. Ensartethed pa
andre i det foregdende afsnit behandlede omrader er maske mindre magtpaiggen-
de, men dog e@nskelig.

Det samarbejdsalternativ, som kun bestar i, at resultatet af nyhedsundersggel-
sen i en nordisk patentinstitution meddeles en anden nordisk patentinstitution,
kan iveaksadtes, uden at patentlovgivningen pd nogen made geres ensartet. Det
ville dog vaere hensigtsmasssigt, om i det mindste bestemmelserne om nyhedshin-
dring samordnes, og det ville vaare en fordel, om dette ogsd skete med de almin-
delige patenterbarhedsbestemmelser og undtagelserne fra patenterbarhed.

Oprettes en fadles nordisk patentinstitution, ber der i forbindelse hermed ind-
fares en fuldsteendig fadles patentlovgivning for de nordiske lande. | hvert fald
bliver dette nadvendigt, hvis man, som udvalget i sa tilfedde har anbefalet, ogsa
opretter en fadles nordisk patentdomstol. Forskelligheder i lovbestemmelserne kan
da kun bibeholdes vedrgrende de forhold, som ogsa i fremtiden vil blive behandlet
af de nationale domstole.

I hvilket omfang indfarelse af et nordisk nyhedsundersggelsesinstitut ville kreeve
fedles patentlovgivning, afhaenger af de befgjelser, dette institut far. Ensartede
regler om nyhedshindring ma vel i dle tilfadde veae en forudsagning, og det vil
00sd vege hensigtsmaessigt at gare de almindelige patenterbarhedsregler og und-
tagelserne fra patenterbarhed ensartede.

Alternativet med fadles nordisk overinstans (ankeinstans) er af udvalget taenkt
som en udbyggelse af systemet med nordiske patenter. Fadlesskab med hensyn
til de under 2 omhandlede anliggender métte altsa kraeves under alle omstandig-
heder. Hvor langt man derudover ma ga i retning af fadlesskab vil afhaenge af
den myndighed, der tillaayges overinstansen. Formentlig ville det, hvis en sadan
instans oprettedes, blive nads endigt at samordne lovene pa alle vaesentlige punkter.
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