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Kapitd |. Indledning

1. Udvalgets nedseettelse.
Den 10. juli 1981 nedsatte indenrigsministe-
ren et udvalg med den opgave a overvee be-
hovet for andringer i lovgivningen om an-
svarsplacering og retlige reaktionsmulighe-
der i kommunalforvaltningen, herunder
eventulle andringer & den kommunale sty-
relsedovs § 61 og den tilsvarende bestemmel -
s i lov om Kgbenhavns kommunes styrelse.
Udvalget fik falgende kommissorium:
"Udvalget har til opgave a overvee behovet
for a sage gennemfart aendringer i lovgiv-
ningen om
- placering af ansvar for ulovlige bedutnin-
ger dler undladelser inden for kommunal-
forvaltningen, herunder i kommunale fad-
lesskaber og i de socide udvalg, ndr disse
handler inden for deres selvstandige kom-
petence, og
- de retlige resktionsmuligheder over for s&
danne handlinger og undladelser, herunder
strafansvar og erstatningsansvar, samt mu-
lighederne for eventudt at indfare et bods-
ingtitut og en adgang for de dmindelige
kommunale tilsynsmyndigheder til at hjem-
vise sager til fornyet behandling og til i for-
bindelse hermed at udstede pdlagy, samt en
adgang for indenrigsministeren som everste
tilsynsmyndighed til at forlange sager ind-
bragt til afgerelse i ministeriet.
| udvagets overvgelser skd foruden de
kommunalpolitiske organers virksomhed
inddrages de enkelte kommunalpolitikeres,
herunder borgmestres, rédmamnds og ud-
valgsformamds handlinger og undladelser. |
denne forbindelse ska tillige overvees, i
hvilket omfang straffelovens indskraanknin-
ger i strafansvar for personer, hvis hverv hvi-
ler pa offentlige valg, ber finde anvendelse
pa borgmestre m.fl.

| ovevgdsane ska ogsa inddrages
spargsmaet om kommunen som salvstaan-
digt ansvarssubjekt, herunder spergsmdlet
om hadtelse for fgl dler forsammeser, for
hvilke et ansvar ikke kan placeres."

Udvalget fik fdgende sammensadning:

Formand:
Kontorchef, nu afddingschef, dr.jur. Pre-
ben Espersen, indenrigsministeriet.

Medlemmer:

Kontorchef Ella Blousgaard, byggestyrelsen
(udpeget & boligministeriet).

Kontorchef Anne Birte Boeck, planstyrelsen
(udpeget a miljgministeriet).

Statsamtmand N. Elkea-Hansen, Bornholms
amt (udpeget o Foreningen a dats
amtmaand).

Kontorchef Johan Erichsen, indenrigsmini-
seriet (udpeget & indenrigsministeriet).
Kontorchef J. Birch Jensen, Kommunernes
Landsforening, (udpeget af Kommuner-

nes Landsforening).

Fuldmeegtig Bjarne Nielsen, justitsministeri-
et (udpeget af justitsministeriet).

Direkter Jens M. Nidsen, Amtsrédsforenin-
gen i Danmark (udpeget af Amtsrédsfore-
ningen i Danmark).

Juridisk direkter Kurt Nidsen, Frederiks-
berg kommune (udpeget af Kabenhavns
og Frederiksherg kommuner i fadlesskab).

Fuldmaagtig Ole Pontoppidan, socialministe-
riet (udpeget af sociaministeriet).

Kommunaldirektar Viggo Ramm, Svend-
borg kommune (udpeget af Kommunaldi-
rekterforeningen i Danmark).

Sekreter:
Fuldmaggtig Helle Skjerbak, indenrigsmini-
steriet.

1n



Den 1. september 1982 udtradte fuldmesy-
tig Bjarne Nidsen a udvalget. | stedet blev
fuldmaagtig Margit Stassen, justitsministeri-
et, udpeget til nyt medlem. Margit Stassen
blev den 1. juni 1983 &aflast & kontorchef S.
Asbjern Jensen, justitsministeriet.

Den 22. april 1983 udtradte direkter Jens
M. Nidsen & udvalget. | stedet blev kontor-
chef Ove Nissen, Amtsradsforeningen i Dan-
mark, udpeget til nyt mediem.

Fra den 22. august 1983 blev udvalgets
sekretariat suppleret med fuldmeegtig Peter
Bak Mortensen, indenrigsministeriet.

2. Baggrunden for udvalgets ned-
sxtelse.

Som et led i indenrigsministeriets tilsynsvirk-
somhed over for kommunerne havde mini-
seriet i forbindelse med behandlingen af en
rakke konkrete sager konstateret vise
uklarheder og mangler i de geddende regler
om ansvar og sanktionsmuligheder i kom-
munestyret, herunder reglerne i den kommu-
nale styrelsedovs § 61 og § 48 i lov om K&+
benhavns kommunes styrelse. Herudover
havde ogsd miljeministeriet og boligministe-
riet i deres praksis mattet konstatere, at de
sanktionsmuligheder, der stod til rédighed
pa de bygge- og miljeretlige omrader, ikke i
dle tilfadde var hensigtsmasssige, og at myn-
dighederne fulgte en ret uensartet praksis
over for lovovertraedel ser.

Pa denne baggrund fandt indenrigsmini-
Steriet det pakreevet a iveaksadte et udvalg-
sarbejde med henblik pa at undersage, hvilke
sanktionsmuligheder de kommunale tilsyns-
myndigheder burde rade over for mere effek-
tivt at kunne sikre, at lovgivningen overhol-
des af kommuner og amtskommuner.

Samtidig (den 30. juli 1981) nedsatte bolig-
ministeren og miljeministeren et udvalg med
den opgave a undersage spergsmaéet om
handhaevelse & den bygge- og miljaretlige
lovgivning.

3. Afgreensning af udvalgets
opgaver m.v.

| dette afsnit foretages en generd afgraans
ning a udvalgets opgaver. En neamere &-
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gramsning af kommissoriets enkelte dele og
fordag til lesning af de opgaver, som kom-
missoriet pdasgger udvalget, er indeholdt i
de fdgende kapitler.

| udvagets kommissorium bruges udtryk-
ket "ansvarsplacering i kommunalforvalt-
ningen". Da det ligger uden for udvagets
opgave a overvge ansvarsplacering for
kommunalt ansat personale, har man i imid-
lertid fundet, at udtrykket "ansvarsplacering
i kommunestyret" er mere daskkende. Denne
terminologi er derfor anvendt i betaankningen.

3.1. Forholdet mellem indenrigsministeriets
udvalg og det af boligministeren og miljemi-
niseren nedsatte udvalg om handhaevelse af
buygge og miljglovgivningen.

Som naavynt i afsnit 2 blev der nogenlunde
samtidig nedsat 2 udvalg til at undersage dd-
vis bedagtede problemdtillinger, et under
indenrigsministeriet og e under boligmini-
seriet og miljgministeriet. Overlapning me-
lem de to udvag blev undgdet ved kommis-
soriernes affattelse og ved ddvis personsam-
menfdd i de to udvalg.

Det af boligministeren og miljgministeren
den 30. juli 1981 nedsatte udvag om hand-
heevdse & bygge- og miljgdovgivningen (i
denne betaankning betegnet "retshandhaevel -
sesudvalget") skulle efter gt kommissorium
ikke udarbejde fordag til aandringer i sankti-
onsmulighederne i tilfadde, hvor kommuner
direkte begér dler medvirker til ulovligheder
inden for det bygge- og miljeretlige omrade.
Udvalget skulle dog pdpege salige hand-
haavel sesproblemer pa dette omrade, sdedes
at dets undersagelser kunne indga i grundla
get for indenrigsministeriets udvalgs overvej-
elser om sanktionsmuligheder.

Retshandheevelsesudvalget afgav  betaank-
ning i april 1983 (Betamkning nr. 981/1983
om handheevelse & bygge- og miljdovgiv-
ningen.

Retshandhaevel sesudvalgets  kommissori-
um er optrykt i bilag 1 til dets betamkning.
De problemer, som udvaget pdpegede som
vagende a betydning i relation til indenrigs-
ministeriets udvalg, er issa beskrevet i be-
teankningens afsnit 129 og 13.4.



3.2. Andre problemer vedrgrende det kom-
munale tilsyn.

Enddig ska neavnes, at udvalget i overens-
sgemmese med kommissoriet kun har be-
skadtiget 9g med tilsynsmyndighedernes re-
aktionsmuligheder 0og ikke med tilsynets or-
ganisation og opgaver i gvrigt. Udvalget har
dog i kap. 1X kort beskrevet det geddende
tilsynssystem.

4. Udvalgets arbede.
Udvaget har holdt i alt 20 mader, heraf flere
heldagsmader.

Udvalgets formand og sekretsa har dref-
tet afgraasningen a udvalgets opgaver med

Kgbenhavn den 2. december 1983.
Else Blousgaard

Johan Erichsen

Anne Birte Boeck

Preben Espersen

formanden for det a boligministeren og mil-
jeministeren nedsatte udvalg om handhaevel-
s a bygge- og miljgovgivningen.

Spargsmdene om udformning af straffe-
bestemmel ser, om regres i straffesager, og de
negmere regler om tvangsbeder har vaaet
dreftet med justitsministeriet.

Udvdget har udarbgjdet en oversigt over
den historiske baggrund for den nuvegende
§ 61 i den kommunale styrelsedov og § 48 |
den kebenhavnske syrelsedov, samt en
oversigt over de retlige reaktionsmuligheder
i svensk og norsk ret. De 2 oversigter er op-
trykt som bilag 1 og 2 til betaankningen.

N. Elkeer-Hansen

S. Asbjgrn Jensen

(formand)
J. Birch Jensen Ove Nissen
Kurt Nielsen
Ole Pontoppidan )
Viggo Ramm
Helle Skjerbak P. Ba&k Mortensen

(sekretad)

(sekretam)
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Kapitd II. Sammenfatning af udvalgets overveeser

1. Udvalgets veesentligste forslag.
Udvaget har overveet behovet for aandrin-
ger i lovgivningen om ansvarsplacering og
retlige resktionsmuligheder i kommunesty-
ret.

Udvalget har ikke set det som sin opgave
a foreda en dminddig skaapese af ansva
ret for kommunalpolitikere og de kommu-
nalpolitiske organer. Formdet har snarere
veget at skabe gget tryghed i kommunestyret
vad a opdtille klarere regler om placering &
ansvar, og dermed ogsa for, hvorledes de en-
kelte kommunalbestyrelsesmedlemmer i gi-
vet fdd kan frigere d9g for et eventuet an-
svar.

Udvalget foredar imidlertid en vis udvidel-
% a ansvarsgrundlaget og sanktionsmulig-
hederne med henblik pa a kunne ramme de
meget fa, men grove tilfadde, hvor det ople-
ves som stridende mod den amindelige rets-
bevidsthed, at der ikke kan gribes ind.

Udvagets vaesentligste fordag er,

- a § 61 i den kommunale styrelsedov prae
ciseres, herunder at det fastdlas, at sanktio-
neme efter denne bestemmelse ogsa kan
finde anvendelse over for udvag (herunder
det socide udvalg sdvom det drejer Sg om
udvalgets lovbestemte sdvstamdige kom-
petence), magistrat og kommunale fadles-
skaber, at der skabes udtrykkelig hjemmel
for, a tilsynsmyndigheden under hensyn
til den udvigte skyld, skadens starrelse og
omstamdighederne i evrigt kan afsta fra at
anlamge ergtatningssag, mod at de ansvar-
lige kommunalbestyrelsesmedlemmer ind-
betaler et belgb til kommunen, der kan vae
re mindre end kommunens tab, samt at ret-
ten til a anke et tilsynsréds afgarelse om
tvangsbeder og erstatningsretlig bod og
anlagy o retssag dene tilkommer det kom-
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munal bestyrelsesmedlem, som sanktionen
ramme,

- a der skabes hjemme for at domstolene
kan lempe kommunalbestyrel sesmediem-
mers erstatningsansvar pa tilsvarende ma
de som tilsynsmyndighederne,

- a der i den kommunae styrelsedov indfg-
res en hjemmd til a idemme kommunal-
bestyrelsesmediemmer bade, hvis de groft
tilsidesadter de pligter, de har som fdge o
deres hverv, dog sdledes at patale dene kan
ske efter tilsynsmyndighedens begaaing,

- a der udarbgides en vegledning om kom-
munalbestyrelsesmedlemmers pligter, an-
svar og frigarelsesmuligheder, samt

- a der udarbgides en vegledning om sam-
spillet mellem tilsynsmyndighed og ressort-
myndighed.

2. Betaenkningens systematik.

Efter kommissoriet fader udvalgets opgaver

i 2 dele, idet udvalget ska undersgge

- dds reglerne om placering af ansvar for
ulovligheder i kommunestyret,

- dds de retlige reaktionsmuligheder over
for sdanne ulovligheder.

Fremdtillingen af reglerne om ansvarspla-
cering og om de retlige reaktionsmuligheder
er opdelt i 3 hovedafsnit i overensstemmelse
med kommissoriet:

1) Regler vedrarende de kommunalpolitiske
organer, dvs. kommunalbestyrelsen, de st&
ende udvalg og gkonomiudvalget samt borg-
mestre og udvalgsformaand.

2) Regler vedrarende kommunae fedleska
ber.

3) Regler vedrgrende de socide udvag, nar
disse handler inden for deres lovbestemte,
sdvstandige kompetence.



Fremdtillingen af reglerne vedrgrende de
kommunalpolitiske organer er pa grund af
stoffets omfang opdelt sdedes, a reglerne
om ansvarsplacering behandles i & kapitel
(kapitel 111).

Endvidere har udvalget i overensstemmel-
se med kommissoriet behandlet spergsmaet
om kommunen som sevsteendigt ansvars
subjekt, herunder spargsmdet om hedtelse
for fal dler forsemmelser, for hvilke et an-
svar ikke kan placeres (kapitel 1V).

Reglerne om de retlige reaktionsmulighe-
der over for de kommunalpolitiske organer
behandles i 3 kapitler: kapitel V om tilsyns-
myndighedernes nugaddende reaktionsmu-
ligheder, kapitd VI om nye reaktionsmulig-
heder for tilsynsmyndighederne, og kapitel
VIl om straf og erstatning, dvs. de reaktions-
muligheder, der normalt forudssdter dom-
stolenes medvirken.

For de kommunae fadlesskaber og de so-
cide udvalgs vedkommende behandles reg-
lerne om ansvarsplacering og retlige reakti-
onsmuligheder samlet (kapitlerne VIII og
1X).

Herudover har udvalget fundet det natur-
ligt a undersege reglerne om ansvarsplace-
ring og resktionsmuligheder over for de ssa-
lige udvalg, som kan nedsadtes i henhold til
8§ 17, stk. 4 i lov om kommunernes styrelse
(lovbekendtgarelse nr. 188 af 22. april 1981,
som andret ved lov nr. 24 & 25. marts 1983,
i det fdgende betegnet "KSL"). | tilknyt-
ning hertil har man undersggt reglerne om
kommissioner og nea/n m.v. med selvstean-
dig kompetence (kapitel X).

Endelig har udvaget fundet det praktisk
a behandle de slige regler om magistrats-
kommuner for sg (kapitel XI).

Udvdgets fordag til lovandringer m.v.
indeholdes i kapitel XII.

3. Resumé af de enkelte kapitler.
Placering af ansvar i de kommunalpolitiske
organer (kapitel I11).

| dette kapitel gennemgsas reglerne om place-
ring af ansvar i de enkelte kommunalpoliti-
ske organer (kommunabestyrelse, udvalg,
borgmester og udvalgsformand), ligesom

mulighederne for frigerelse for ansvar omta-
les.

Ansvar kan ifades ved tilsdesdtelse af
pligter. Der indledes derfor med en gennem-
gang af de pligter, som pahviler henholdsvis
menige  kommunal bestyrel sesmedlemmer,
borgmestre og udval gsformaand.

Sdvom kommunal bestyrel sesmedlemmers
madepligt ikke er fastdlaet direkte i lovgiv-
ningen, best&r denne pligt i kraft af reglen
om, a medlemsskab er pligtmaessigt (borger-
ligt ombud). | praksis tilsidessdtes madeplig-
ten meget gaddent, hvorfor udvalget ikke
har fundet behov for at lovfaeste denne, dler
for at foreda soalige sanktioner i tilfedde of
enkeltstdende overtraadel ser. Meget grovetil-
Sidescdtelser & madepligten vil dog kunne
vage omfaitet af den straffebestemmelse,
som udvalget foredar indfert, se kapitel VII
og XII.

Medlemmet har pligt til at tage standpunkt
til anliggender, der kommer til behandling
og afstemning i kommunalbestyrelsen. Med-
lemmet kan frigare d9g for e eventudt an-
svar for en bedutning ved a semme imod
denne. Medlemmet har i sa fdd ret til at fa
sn afvigende mening tilfart beslutningspro-
tokollen.

Med henblik pa at klargere retstilstanden
i de tilfedde, hvor et medlem undlader at
stemme, foredar udvalget, at det udtrykke-
ligt fastdas i den kommunale styrelsedov, at
et mediem ikke kan unddrage g ansvar ved
at undlade at stemme, se udvalgets fordag i
kapitel XII til ny § 61, stk. 5, i den kommu-
nale styrelsedov.

Udvalget fored& endvidere, at det - som
det er tilfaddet i kommunalbestyrelsen - ud-
trykkeligt fastssdtes i den kommunale styrel-
sedov, a et medlem har ret til at f4 Sn afvi-
gende mening tilfart ogsa et udvalgs bedut-
ningsprotokol.

Ansvaret for sagernes oplysning pahviler i
hovedsagen borgmesteren. De menige med-
lemmer vil dog kunne blive ansvarlige, hvis
de deltager i en beslutning pa grundlag af et
oplysningsmateridle, der er dbenbart util-
strakkdigt i forhold til bedutningens ind-
hold. Det beror pa kommunalbestyrelsens
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bedutning, om sagen er tilstragkkeligt oplyst
til, a bedutning kan tredfes pa et forsvarligt
grundlag. Et mediem, der finder sagen util-
straekkeligt oplyst, ma kraeve, at bedutnings-
protokollen tilfares en bemagkning herom.

Normalt ma det vaae tilstraskkeligt, at et
medlem sadter g ind i det materiale, der ud-
sendes dler pa anden méde dilles til rédighed
i forbindelse med den sag, der er til behand-
ling. Manglende udnyttelse af et medlems ret
til a gennemse sagsakter i forvaltningen kan
ikke udlgse noget ansvar. | det hele kan de
menige medlemmers ansvar nagope udstraek-
kes ret langt. Et medlem, der har viden dler
ved a udvise amindelig agtpagivenhed bur-
de have faet viden om mistamkelige forhold
kan dog blive ansvarlig, hvis medlemmet
undlader a henlede borgmesterens opmaak-
somhed pa forholdet.

En redegarelse og eventud indstilling fra
forvatninggn ma& medlemmerne normalt
kunne laggge til grund for deres stillingtagen,
medmindre redegerelsen dler indtillingen er
dbenbart urigtig dler mangelfuld. Medlem-
merne kan ansvarsfrit tradffe en anden afge-
rlse end foreddet & forvatningen, blot &-
gardsen holder dg inden for lovgivningens
rammer.

Ansvar for undladel ser vil gaddent ramme
e menigt medlem. En handlepligt - og der-
med ansvar for undladelse - ma dog antages
a blive udlest af tilkendegivelser, der indgdr
i det kommunale tilsyns- og kontrolsystem
(revisionshemaakninger, tilkendegivelser il
kommunen fra anke- og tilsynsmyndigheder
m.v.). Medlemmet kan normalt frigere dg
for ansvar ved at henlede borgmesterens dler
udvalgsformandens opmagksomhed pa for-
holdet. Medlemmerne har derimod ikke pligt
til at rette henvenddse til tilsynsmyndighe-
den dler den kommunale revision.

Udvalget har foretaget en analyse af borg-
mesterens rettigheder og pligter. Udvalget
finder, at lovreglerne i tilstrakkelig grad
fastdar, hvorndr der er tale om rettigheder,
og hvornér der er tale om pligter for borgme-
steren. Udvalget finder derfor ikke anled-
ning til a foreda loveandringer med hensyn
til borgmesterens funktioner.
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Borgmesterens ansvar for sagsbehandlin-
gen kan sges at bestai en pligt til at pase, at
der i samtlige kommunale forvaltninger til-
rettelaagges en forsvarlig sagsbehandling og
arbejdsgang. Borgmesteren ma i farste om-
gang sage at afhjadpe opstaede fgl og mang-
ler ved at benytte sine rettigheder i relation til
forvatningen og udvalgene. Hvis problemet
ikke l@ses herved, vil borgmesteren kunne
frigare 99 for ansvar ved a indbringe
spergsmdet for gkonomiudvaget og om
forngdent for kommunalbestyrelsen. Udval-
get finder borgmesterens frigarelsesmulighe-
der tilfredsstillende, og finder ikke anledning
til at pdlasgge borgmesteren pligt til at rette
henvendd se til tilsynsmyndighederne.

Udvdget anbefaler, at der udarbejdes en
vegledning om kommunal bestyrel sesmedlem-
mers pligter, ansvar og frigerelsesmulighe-
der.

Kommunen som sel vstaandigt ansvar ssubj ekt
(kapitel 1V).

| kapitlet behandles to problemer i forbindel-
se med kommunen som sdvstandig ansvars-
subjekt. Dds tilfadde, hvor et erstatningsan-
svar ikke kan placeres hos nogen enkelt per-
son (anonyme fgl), og destilfadde, hvor der
i lovgivningen er hiemmd til a pdagge kol-
lektive enheder strafansvar.

Kommunen er ogsa ansvarlig efter reglen i
Danske Lov 3192 om arbedsgiveransvar
for anonyme fgl, dvs. tilfadde, hvor der fra
en dler fra flee kommunat ansattes sde
utvivisomt er handlet uforsvarligt, men hvor
skaddlidte ikke kan bevise, hvilke ansatte,
der konkret har handlet uforsvarligt. En
kommune baaer her samme arbejdsgiveran-
svar som private. Udvalget finder denne ret-
dtilstand tilfredsstillende og finder ikke an-
ledning til at foreda dette arbejdsgiveransvar
specidt lovfasstet for kommuner.

| specidlovgivningen er der i adskillige til-
fadde hjemmd til a pdamge et selskab som
sidant (aktieselskab, andelsselskab dler lig-
nende) begdeansvar. Det fremgar ikke klart
af ordlyden i disse bestemmelser, om kom-
muner er omfattet. Et eventudt ansvar for
kommuner efter disse regler kan dog kun



komme pa tale, hvor kommunen handler pa
lige fod med private som bygherre, driftsher-
re, grundger dler arbegjdsgiver. Der findes
enkelte landsretsdomme, som har ladet en
kommune veget omfattet of sadanne sraf-
bestemmelser, men retstilstanden kan ikke
anses for helt afklaret.

En kommune kan som et offentligretligt
subjekt med politisk valgte bedutningstagere
imidlertid ikke uden videre fuldt ud sidetil-
les med privatretlige kollektive enheder. Ud-
vaget finder defor ikke, a reglerne for
privatretlige sammendutninger er egnede til
generd analogisk anvendelse. Efter udval-
gets opfattelse ber det i hvert enkelt tilfadde
overveies, om der er tilstraskkeig grund til a
sdegtille kommuner med andre kollektive
enheder pa det pdgaddende lovomrade. Ud-
valget anbefder derfor, a de pageddende
fagministerier overvejer og eventuelt aandrer
de relevante lovregler ved farstkommende
lgjlighed. Udvalget har i kapitel XIl peget
pa, hvorledes sidanne bestemmelser eventu-
et kan udformes.

Tilsynsmyndigheder nesretligereaktionsmu-
ligheder over for de komunalpolitiske orga-
ner (kapitel V).

| kapitlet beskrives de reaktionsmuligheder,
som de kommunale tilsynsmyndigheder efter
gaddende ret kan benytte over for kommu-
nalbestyrelsen og de evrige kommunalpoliti-
ske organer.

KSL § 61 (KBH-lov § 48) er den vigtigste
sanktionsregel i den kommunale styrelsedov.

Betingelsarne for at anvende § 61 e fd-
gende: Der ska foreligge en ulovlig bedut-
ning dler undladelse fra kommunalbestyrel-
sens side, og der ma ikke veae rimelig tvivl
om, at lovgivningen er tilsidesat. Det er end-
videre fagt antaget, at § 61 sanktioner ikke
kan anvendes til gennemtvingelse af krav,
der grunder sig pa privatretlige forpligtelser.

Sanktionernei § 61 er annullation, tvangs-
bader og personligt ansvar.

Virkningen af annullation er, a kommu-
nalbestyrelsens bedutning anses som ikke
truffet. Hvis kommunalbestyrelsens bedut-
ning alerede er fart ud i livet, har annullati-
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on derfor ingen mening. § 61 indeholder ikke
hjiemmd for tilsynsmyndigheden til a gribe
ind over for den efterfalgende forvaltnings-
akt dler lignende. En sadan adgang har i a-
mindelighed kun en egentlig rekursmyndig-
hed og domstolene.

Tvangsbeder er et pressonsmiddel, der
anvendes for at gennemtvinge foretagelse af
visse positive handlinger fra den forpligtedes
side. Tvangsbader kan kun anvendes til gen-
nemtvingelse af pligter, der pdhviler kommu-
nalbestyrelsen, men derimod ikke til a gen-
nemtvinge pligter som pahviler det enkdte
mediem som sddant, f.eks. medepligt.
Tvangsbader kan kun pdagges de kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer, som har medvir-
ket til den ulovlige bedutning dler undladel-
se. Det antages i dmindelighed, at pa gbne,
men ikke-inddrevne tvangsbader eftergives,
hvis kommunal bestyrelsen opfylder sne for-
pligtelser efter udigbet af den fastsatte frist.

Udvdget finder det mindre tilfredsdtillen-
de, a det er vanskeligt a fa et samlet over-
blik over de regler, der gadder for anvendelse
a tvangsbader. Udvalget anbefder derfor,
a indenrigsministeriet og justitsministeriet
udarbejder en veledning med oversigt over
de naamere regler om tvangsbader, herunder
om deres starrelse, inddrivelse og eventudle
eftergivelse.

Retshandhaevel sesudvalget (bortset fra ju-
gtitsministeriets reprassentant) har foreddet
den gaddende praksis om eftergivelse af
tvangsbegder amndret, si hovedreglen bliver,
at dle palgbne tvangsbader ska betales, sdv
om den forpligtede opfylder sn handlepligt,
inden de pdlgbne tvangsbeder er inddrevet.
Ansvarsudvalgetsflertal finder, a den lem-
pelige inddrivelsespraksis kan svakke den
pression, der ligger i tvangshaderne. Flertal-
let finder det derfor ogsa rimeligt, at praksis
amndres, sdedes at pdl gbne tvangshader efter
§ 61 som hovedregel skal betales. Hvis for-
daget fra retshandhaevelsesudvalget ikke
gennemfares, ber det tilsvarende fordag dog
formentlig heller ikke gennemfares pa det
kommunale omrade. Et mindretal i udval-
get (Ashjern Jensen, Birch Jensen, Kurt Nidl-
sn og Ramm) finder det ud fra principiel-
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le retssikkerhedssynspunkter beteankeligt a
andre retstilstanden som foredaet. En sadan
andring vil efter mindretallets opfattelse
medfare, at tvangsbedeinstituttet aandrer ka-
rakter at vage et pressonsmiddd til at blive
en srafsanktion, der pdamges administra-
tivt og uden de retsgarantier, der i vrigt ged-
der i forbindelse med fastsadtelse af straf.

Tilsynsmyndigheden kan endelig ved dom-
golene fremsadte erstatningskrav pa kom-
munens vegne for tab forvoldt ved kommu-
nalbestyrel sesmedlemmers bedutninger dler
undladelser. Baggrunden for at tillagge til-
synsmyndigheden en sadan kompetence er,
a kommunabestyrelsen dminddigvis ikke
kan anses for egnet til at fremssdte erstat-
ningskrav mod sine egne medlemmer.

Udvaget har fundet, & K § 61 rummer
uklarheder. Udvalget foredar derfor, at be-
semmelsen andres, sdedes at der skabes
starre klarhed om retstilstanden. Udvalgets
fordag til ny § 61 findes i kapitel XII.

Det er hensigten med befgidsernei § 61, a
de skal kunne anvendes til a fa det kommu-
nade sysem til a fungere lovligt sa hurtigt
som muligt, sdedes a man ikke behgver at
afvente en domstolsafgerelse. Den omfatten-
de udlagning af opgaver til kommunerne
som led i kommunalreformen har medfart,
a langt flere sager nu finder deres enddlige
afgardse i kommunalbestyrelsens udvalg. Pa
denne baggrund foredar udvalget, at befo-
jelserne i § 61 ogsd skal kunne finde anven-
delse pa gkonomiudvalget og de stdende ud-
vag samt disee udvalgs medlemmer. Det
samme gadder for det sociale udvalg, sdvom
det drger g om anliggender, som ved lov-
givningen er henlagt til udvalgets selvstaandi-
ge kompetence.

Efter KSL § 47, stk. 3, kan tilsynsradenes
afgadser af vedkommende kommunalbe-
styrelse indbringes for indenrigsministeren,
der kan stadfeeste afgerelsen, amndre vilkare-
ne for denne, dler tradfe fornyet afgardse.
Bestemmedsen er en egentlig ankebestemmel-
Se, som giver indenrigsministeren fuld prov-
esegret. Santtidig giver reglen kommunal be-
styrelsens flertd krav pa redlitetsbehandling
af sagen. Hvis andre, f.eks. mindretal, eller
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borgere, retter henvendd se til ministeren om
en afgarelse truffet of et tilsynsrad, kan § 47,
stk. 3, ikke finde anvendelse, men ministeren
har dene mulighed for indgriben efter § 61,
stk. 3, dvs. i tilfedde, hvor tilsynsradet har
handlet ulovligt. Ministeren kan dog dtid &-
give en veledende udtalelse.

Udvalgetsflertal finder det ikke rimeligt,
at ankeadgangen dltid tilkommer kommu-
nalbestyrelsens flertal. Nar det drgjer Sg om
sanktioner i henhold til § 61, som rammer
det enkelte medlem, forekommer det flertal-
let mere rimeligt, at ankeadgangen aene til-
lagges dette medlem, uanset om kommunal-
bestyrelsens flertal ansker sagen indbragt for
indenrigsministeren eler ej. Flertalet fore-
dar derfor, at der i sadanne tilfadde tillasgges
det enkelte medlem ret til at indbringe til-
synsrédets afgarelse for indenrigsministeren,
Sdedes a ministeren fa fuld prevelsesret,
jfr. fordaget i kapitel XII til ny § 61, stk. 7.

Et mindretal i udvalget (Birch Jensen og
Ramm) finder, at udgangspunktet for anke-
spergsmaet ma vaae den gaddende regd i
syrelsedoven § 47, stk. 3, hvorefter tilsyns-
radsafgarelser  af  kommunalbestyrelserne
kan indbringes for indenrigsministeriet.
Denne regel ber ogsa fremtidig dackke even-
tuelle tilsynsafgarelser efter lovfordagets
8§ 61, stk. 2-4. Mindretallet kan i avrigt tildut-
te dg, a ankeadgang tillige tillasgges de kom-
munalbestyrelsesmedlemmer, der er omfat-
tet af de naevnte tilsynsradsafgerelser efter
lovfordagets § 61, stk. 2-4.

| en dd tilfedde giver det i praksis anled-
ning til tvivl, om en klage skd behandles &f
de kommunale tilsynsmyndigheder dler af
den sektormyndighed, som det pageddende
lovomréde hgrer under. Udvalget finder det
af principielle grunde uheldigt, at sidan tvivl
kan opstd, og anbefder derfor, at indenrigs-
ministeriet udarbegjder en vejledning om kla-
gemulighederne.

En sektormyndighed er normalt henvigt til
a rette henvendelse til tilsynsmyndigheden
med anmodning om at gribe ind efter § 61,
hvis sektormyndighedens afgardse ikke -
terleves af en kommunalbestyrelse. Da det
ikke i praksis er klart for dle involverede



myndigheder, hvorledes sanktionssystemet
efter den kommunae styrelsedov fungerer,
og hvilket samspil der kraares mellem tilsyns-
myndighed og ressortmyndighed, anbefaer
udvalget, at indenrigsministeriet udarbejder
en vejledning herom til tilsynsrédene og til de
sektormyndigheder, som erfaringsmaessigt
har brug for tilsynsmyndighedernes bistand.

Nye reaktionsmuligheder for tilsynsmyndig-
hederne (kap. VI).

Udvdget har i dn gennemgang &f tilsyns
myndighedernes nuvaaende sanktionsmulig-
heder konstateret, at sanktionerne m.v. kun
gaddent anvendes. Det skyldes efter udval-
gets opfattelse, dds at kommuner som alt
overvgende hovedregel fdger lovgivningen,
dels at de nuvagende sanktioner ikke er til-
strakkeligt praktisk anvendelige. Udvaget
finder endvidere, at behovet for sanktioner
e starre i dag end ved vedtagelsen af den
kommunale styrelsedov i 1968. Pa grund of
den skete opgaveudlasgning bergres langt fle-
re borgere i dag af afgerelser, som kommu-
nerne tragffer. Hertil kommer, at stort st a-
le krav om tilsynsmyndighedens forudgden-
de godkendelse af kommunale dispositioner
blev ophaaret ved andring & den kommuna-
le styrelsedov i 1980. Herved bortfaldt til-
synsmyndighedernes mulighed for i en ragkke
tilfedde pa forhand at afveage eventuele
ulovligheder. Ogsa overgangen fra statdig
refuson a visse kommunale udgifter til ge-
nerelle tilskud har betydet bortfald af reakti-
onsmuligheder. Det er pa denne baggrund,
a udvagets overvgelser om behovet for nye
reaktionsmuligheder i kommunestyret har
fundet sted.

Udvaget har overvejet, om der bar opta
ges en udtrykkelig regel i styrdsedoven om
ret for tilsynsmyndigheden til at hjemvise sa-
ger til fornyet behandling i kommunalbesty-
relsen. Da hjemvisning forudsadter, at kom-
munalbestyrelsen har en handlepligt, vil en
udtrykkelig reged om hjemvisning ikke have
noget selvstandigt retligt indhold. P& denne
baggrund er det udvalgets opfattelse, a
hjemvisningsretten ikke bgr neevnes udtryk-
keligt i en ny § 61.

Udvaget finder, a der er behov for a
kunne fortsedte den hidtidige praksis, hvor-
efter tilsynsmyndigheden i visse tilfadde ud-
former deres udtalelser som (konstaterende)
paleey. Da et konstaterende pdaay ikke har
retsvirkninger, men alene er en tilkendegive-
se om, hvilke pligter der dlerede pahviler
kommunalbestyrelsen efter geddende ret,
finder udvalget ikke behov for a foreda ind-
fart en udtrykkelig hjiemmd til at give pdasy
ienny 8§ 61.

Efter udvalgets opfattelse ger de indgrebs-
muligheder, som indenrigsministeren har
over for tilsynsradene, behovet for en ind-
kalderet for ministeren mindre. Ved indkal-
deret forstdr udvalget en ret for indenrigsmi-
nisteren som everste tilsynsmyndighed til at
forlange en tilsynssag indbragt til afgerelse i
ministeriet. Udvaget finder ikke tilstraskke-
ligt grundlag for at foreda en indkalderet for
ministeren, men peger i stedet pa muligheden
for a indfere en hjemme i styrelsedoven til,
a indenrigsministeren kan give et tilsynsrad
pdlasg om a tage en sag op til behandling
med henblik pa a tage tlling til, om foran-
gatningerne i 8 61 ska finde anvendelse.
Udvalgets fordag til en sddan regel findes i
kap. XII.

| praksis har de kommunale tilsynsmyn-
digheder i enkelte tilfedde undladt at rejse
sag ved domstolene med krav om, a de an-
svarlige medlemmer af kommunalbestyrel-
sn skulle ergstatte kommunens tab, under
forudsagning &, at de pageddende indbetal-
te e mindre, men dog fddigt belgb til kom-
munen. | sadanne tilfadde tdes om ergtat-
ningsretlig bod. Udvalget finder, at der i
praksis er konstateret et behov for et sadant
bodsingtitut og foreddr, at der skabes ud-
trykkelig hjemme i den kommunade styrel-
sdov for, a tilsynsmyndighederne i det
konkrete tilfadde kan fraskrive 9g adgangen
til at anlagyge erstatningssag mod, at det dler
de ansvarlige medlemmer & kommunalbe-
syrdsenindvilliger i at betale et nsamere an-
givet belgb til kommunen og indbetaler dette
inden et fagtsat fris. Ved belgbets fastsdtelse
kan der tages hensyn til den udviste skyld, ska-
dens starrel se og omstaandighederne i avrigt.
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Boden skd kun betaes & det dler de an-
svarlige medlemmer. Efter udvalgets fordag
e ansvaret ikke solidarisk. Tilsynsmyndig-
heden skd angive, hvilket belgb der ska be-
tales o det enkelte medlem, idet ansvars-
grundiaget kan vage forskeligt.

Det lidte tab udger det absolutte maksi-
mum for bodens sterrelse. Typisk ma det
imidlertid forventes, at tilsynsmyndigheden
vil anvende bodsinstituttet i tilfadde, hvor
det vil vaare urimdigt at kraeve det fulde tab
erstattet. | kap. VII foreddr udvaget en til-
varende lempelsesmulighed for domstolene.

Tilsynsmyndighedens afgarelse om bod
har karakter af et tilbud, som det enkete
ansvarlige medlem kan akceptere dler afvise.
Hvis tilbudet afvises, ska tilsynsmyndighe-
den indbringe sagen for domstolene.

Udvdget har overvget, om tilsynsmyndig-
hederne ber have mulighed for at anvende et
penalt bodsinstitut, dvs. bod som straf, sde-
des at det ikke er en forudssgning, at kom-
munen har lidt noget tab. Udvalget finder
imidlertid ikke at kunne anbefde en sdan
mulighed. | stedet foredds indfart en mulig-
hed for a draffe kommunal bestyrelsesmed-
lemmer for grove pligttilsidesodtelser, jfr.
herom kap. VII.

De enkelte medlemmer rammes kun &f til-
synsmyndighedens sanktioner i det omfang,
de har medvirket til, a det kommunale sy-
gem ikke fungerer lovligt. Derimod kan til-
synsmyndigheden ikke anvende tvangsmidler
til at gennemtvinge forpligtelser, som pahvi-
ler det enkelte medlem, f.eks. madepligt og
pligt til at deltage i afstemninger.

Udvaget har overveet, om der bgr ind-
sadtes en regel i den kommunale styrelsedov
eler i den kommunae vaglov om, a et med-
lem i saligt grovetilfadde af udeblivelse kan
miste sin valgbarhed. Udvaget finder imid-
lertid, at tilfeddene er sd gaddne, a der ikke
er grund til at tille et sAindgribende fordag.
Udvaget peger i stedet pa fordaget i kap.
VIl om en strafregel, hvorefter kommunal-
bestyrelsesmedlemmers grove pligttilsidesad-
telser kan dtraffes.
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Erstatning og straf (kap. VII).

| dette kapitel behandles spargsmd vedre-
rende de traditionelle sanktioner, erstatning
og draf, dvs. de sanktioner, hvis anvendese
normat forudssdter domstolenes medvir-
ken.

Udvaget har ikke st det som sn opgave
a beskadtige 9g med aminddige erstat-
ningsretlige principper for ansvarsplacering
og -forddling. Udvalget har dog kort berart
de enkdte erstatningsretlige spergsmdl af
saalig kommunalretlig interesse.

Som naant i kap. VI fored& udvalget, at
der indferes en udtrykkelig hjemmd for et
erstatningsretligt bodsinstitut. Udvaget har
endvidere fored&et, at der indferes en salig
lempelsesmulighed  for  tilsynsmyndigheder-
ne.

Udvdget finder, a der bar vaze tilsvaren-
de mulighed for lempelse ved domstolene i
tilfadde, hvor erstatning af det fulde tab ville
vage urimeligt for kommunalbestyrelses-
medlemmer.

Da der er tale om en lempesesrege for
kommunalbestyrel sesmedlemer, finder ud-
valget, at reglen mest naturligt kan placeres
i den kommunale styrdsedov (jfr. udvalgets
fordag til ny 8§ 61b i kap. XII).

De enkdte medlemmer af kommunalbe-
styrdsen kan sraffes for brud pa tavsheds-
pligti henhold til sraffdovens 88 129, 152 og
264b. Det tilkommer anklagemyndigheden
at tage dilling til, om der ska rejses offentlig
patale i anledning af en formodet overtrae
delse & tavshedspligten. Kommunalbestyrel-
sen, det enkelte medlem af kommunalbesty-
relsen og enhver kramket borger kan rette
henvendelse til anklagemyndigheden med
anmodning om, at der foretages en nagmere
undersagelse &, om tavshedspligten er over-
tradt.

Med hensyn til tavshedspligtens omfang
finder udvalget, a fordagene fra justitsmini-
steriets tavshedspligtsudvalg ma lasgges til
grund for de videre dreftelser pa dette omré
de. Tavshedspligtsudvalget ventes at agive
betamkning ved udgangen af 1983. Udvaget
finder ikke anledning til at foreda asndringer
i tilsynsmyndighedernes kompetence i anled-



ning & tavshedspligtkramkelser dler andre
andringer i reglerne om brud pa tavsheds-
pligt.

Udvalget har endvidere overveiet, i hvilket
omfang draffelovens indskraankninger i
strafansvar for personer, hvishverv hviler pa
offentlige valg, ber finde anvenddse pa
borgmestre m.fl. De regler, der Sgtes til, er
straffelovens 88 156 og 157 om pligtforsam-
melse. Det anses | dag for tvivisomt, om
borgmestre, radmaand og udvagsformeand
er omfattet af straffriheden, idet deres hverv
kun indirekte hviler pa et offentligt valg, og
direkte pa et vag af kommunalbestyrelsen.
Ved udvalgets fordag til strafbestemmelse,
jfr. nedenfor, er der imidlertid gjort op med
strafansvaret for ale kommunalbestyrelses-
medlemmer, herunder ogsa borgmestre, réd-
maand og udvalgsformeand, sdedes at straf
ikke vil kunne pdamgges efter straffelovens
88156 og 157.

Udvdget har ved sin gennemgang af sank-
tionsbestemmelserne mattet konstatere, at
der i visse tilfadde ikke er nogen sanktions-
muligheder hverken efter gaddende ret dler
efter en gennemferelse af de aandringer i rets-
grundlaget, som fdger a udvalgets fordag
til ny § 61.

Udvalgets flertal finder af praaventive grun-
deikke, a et sidant "hul" i sanktionssystemet
e acceptabelt, i hvert fad ikke hvis det drej-
er g om grovere tilfadde. Flertalet foredar
derfor, at der ved en ny regd i den kommu-
nae syrelsedov skabes hjemmel til bade-
straf for kommunalbestyrel sesmedlemmer,
der gar sig skyldige i grov tilsidessdtelse af
derespligter.

Et mindretal i udvalget (Birch Jensen, Nis-
sen og Ramm) finder ikke, a der er doku-
menteret et behov i praksis for at udfylde
dette »hul« i sanktionssystemet. Der findes
pd andre omrader retsregler, som ikke er
straf sanktionerede.

P4 den anden dde erkender mindretallet,
at gerningsholdet i den foreddede strafbe-
stemmelse, sdedes som det er beskrevet, til-
sigter at ramme lovovertraadelser af en sadan
grov karakter, at de - om de skulle opsta -
ber vage strafsanktionerede. Mindretallet

har derfor ikke ment at burde modsadte Sg
en sddan beskrevet strafhjemme for pligt-
forsammelser.

Udvdget understreger, jfr. kap. Il1, at de
menige  kommunalbestyrel sesmedlemmers
pligter med hensyn til at fare tilsyn og kon-
trol med den kommunale forvaltning ikke er
salig vidtgdende, og a der derfor kun i
saddne tilfadde vil blive tale om grov tilside-
sHtelse af pligterne.

Efter udvalgets opfattelse bar der vagre mu-
lighed for a draffe forsadlige og groft uagt-
somme tilsidessdtelser af pligter. | gaddne
undtagelsestilfedde ber smpd  uagtsom
pligttilsideszdtelse efter flertallets opfattelse
kunne give anledning til straf.

Et mindretal i udvalget (Birch Jensen,
Kurt Nielsen, Nissen og Ramm) finder, uag-
tet der efter de foreddede regler i redliteten
kun kan blive tdle om at ramme visse forsad-
lige dler groft uagtsomme pligtforsammel-
ser, at ampel uagtsom pligtforsemmelse ud-
trykkeligt ber undtages i lovbestemmelsen.

Straframmen foredas fastsat til bede. Ud-
valget finder ikke, at der er pavist et tilstragk-
keligt behov for idemmelse af frihedsstraf.
Med henblik pa at undga risiko for politisk
misbrug eler chikane fored& udvalget, at
pdtale kun kan ske efter tilsynsmyndighe-
dens begaaing.

Udvalget fored & endvidere, at sagerne be-
handles som statsadvokatsager for a skre
en ensartet praksis i de formentlig ret fa til-
fadde, der vil blive tale om, og for yderligere
a understrege, at der kun bar rejses tiltale |
mere avorlige tilfadde.

Udvalget foredar endelig, a tilsynsradets
afgerelse om at begaare patae rejst ikke skd
kunne indbringes for indenrigsministeren.
Ved tilsynsradets begaaing er spergsmalet
om patale fjernet fra det amindelige kom-
munale tilsyn og lagt hos anklagemyndighe-
den. Af hensyn til det medlem, der kunne
blive omfattet af patalen, foredar udvalget,
a heller ikke tilsynsradets beslutning om at
undlade a begage patale rgjst ska kunne
indbringes for indenrigsministeren.
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Ansvar splacering og retligereaktionsmulig-
heder over forkommunal e fadlesskaber m.v.
(kap. VIII).

| kapitlet redegeres for de forskellige former
for samarbgde mdlem kommuner. Ved
kommunale fadlesskaber forstér udvalget
samarbgde mdlem kommuner, som ska
godkendes & tilsynsmyndigheden efter KSL
8§ 60, fordi der sker indskraakning i de delta-
gende kommunalbestyrelsers befgjielser. An-
dre samarbejdsaftder kan imidlertid ogsa
kraave tilsynsmyndighedernes samtykke, nar
de deltagende kommuner patager Sg solida
rik hadtelse. Enddig omtales det uformelle
samarbgide i form af "betjeningsoverens-
komster" og de sakadte multikommunale
institutioner.

Udvalget har konstateret, at det i praksis
kan give anledning til tvivl, om et kommu-
nalt samarbejde kraever tilsynsmyndighedens
godkendelse. Udvaget peger pa det enskeli-
ge i, & der ker en nagmere afgramsning
mdlem de forskelige typer af samarbejds-
former.

Udvalget anfarer generelt, at retsgtillingen
med hensyn til ansvarsplacering i kommuna-
le fadlesskaber ma anses for mere usikker,
end hvor det drger Sg om kommuner, da
problemerne kun er behandlet fa steder i den
juridiske teori, og da der heler ikke findes
megen praksis pa omradet.

Med baggrund i en beskrivelse af gedden-
de ret finder udvaget det velbegrundet, at de
enkelte repraesentanter i et fadlesskabsorgan
har tilsvarende pligter og ansvar som med-
lemmer af en kommunalbestyrelse.

Udvalget fored&r, at deti enny § 61 pree
ciseres, at en reprassentant i et kommunalt
fadlesskab ikke kan unddrage sg ansvar ved
a undlade a stemme, pa samme made som
det er foreddet prasciseret for afstemninger i
kommunal bestyrel sen.

Udvdget finder endvidere, at der kan vaae
behov for en aklaring af repraesentantens
muligheder for a frigere sig for ansvar bade
i forhold til fedlesskabet og til egen kommu-
nalbestyrelse. Udvalget foredar, at dette
medtages i den veledning om kommunalbe-
syrelesmedlemmers retsstilling, som udval-
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0et har anbefalet udarbejdet, jfr. kap. Il1.
Udvaget peger endelig pa muligheden for, at
indenrigsministeriet udarbejder en form for
problemkatal og dler checkliste, som kan be-
nyttes af henholdsvis tilsynsmyndighederne
og kommunalbestyrelserne, nar disse skal ta-
ge dilling til samarbejdsaftaler.

Udvdget finder det generet utilfredsstil-
lende, at foreninger og selskaber, der hviler
pa kompetenceafgivelse fra kommuner, ikke
omfattes af den offentligretlige regulering og
dermed ogsd det kommundretlige ansvars-
og sanktionssystem, nar blot der er optaget
en enkedt deltager, der ikke er en kommune.

Udvaget finder endvidere, at der er vise
ulgste problemer i forbindelse med de multi-
kommunale institutioners status og de dertil
knyttede ansvarsproblemer. Udvaget frem-
heever, a ansvarsproblemerne ikke er lige
aktuelle for dle disse ingtitutioner pa grund
af disses meget forskelligartede karakter.

Udvaget anbefaler, a der sa vidt muligt i
den enkete samarbejdsaftale sker en praeci-
sering af ansvarsreglerne og peger pa, at det-
te emne kunne medtages i det ovennaavnte
problemkatal og.

Udvalget finder, a der @ samme behov
for a kunne anvende § 61-sanktioner over
for fedlesskaber som over for de enkete
kommunal bestyrelser. Pa grund af den tvivl,
der har vaaret om geddende ret, foredar ud-
valget, a § 61 andres, sdedes a bestemmel-
sen udtrykkeligt kommer til a gadde for fad-
|lesskaber, der er omfattet af § 60, dvs. de
kommunale fadlesskaber.

Udvalget har enddig overveiet a foreda
hjemme for a inddrage andre samarbejds-
former under den offentligretlige regulering.
Udvalget finder dog, a der er si mange udf-
klarede problemer vedrarende retsstillingen
for de forskdlige samarbgdsformer, som
kommunerne deltager i, a en lovrege ikke
kan anbefdes pa nuvaaende tidspunkt.

Ansvar splacering og retlige reaktionsmulig-
heder over for de sociale udvalg (kap. 1X).
| dette kapitel gennemgdr udvalget spergs-
maet om placering af ansvar og retlige resk-
tionsmuligheder over for de sociale udvalg,



nar disse handler inden for deres lovbestemte
selvatandige kompetence.

Udvalget peger p3, a det forekommer
utilfredsstillende, at der findes et vassentligt
omrade, hvor ulovligheder ikke kan rammes
af sanktioner, bortset fra strafansvar, jfr. bi-
standslovens 822. Efter udvalgets opfattelse
ma der vage samme behov for a ramme
ulovligheder i socialudvalget som i resten af
kommunestyret. Udvalget foredar derfor, at
de kommunale tilsynsmyndigheder tillaagges
samme befgidser over for det sociale udvalg
som over for kommunalbestyrelsen, ogsa nér
det socide udvag handler inden for sn lov-
bestemte selvstaandige kompetence. Der kan
henvises til udvagets fordag i kap. XII.

Ansvarsplacering og retlige reaktionsmulig-
heder over for searlige udval g, kommissioner
og naen m.v. med selvstaandig kompetence
(kap. X). .

| dette kapitel gennemgar udvalget reglerne
for ansvarsplacering og reaktionsmuligheder
over for de saalige udvalg, der kan nedsadtes
med hjemmd i KSL, § 17, stk. 4. Samme
problemstilling behandles for sa vidt angar
kommissioner og nea/n m.v. med savstaa-
dig kompetence, f.eks. ligningskommissio-
nen, skolekommissionen osv.

Udvalget anser en afklaring af problemer-
ne vedrarende ansvar for sagsekspeditionen
og andre formelle fgl i forhold til r&d og
nae/n med sevstaadig kompetence for an-
skelig, men finder, a en negmere undersag-
dxe a dise ansvarsproblemer fader uden
for udvalgets kommissorium. | det omfang
det findes nadvendigt at opretholde sddanne
organer med sdlvstendig kompetence, vil ud-

vaget anbefale, at der optages udtrykkelige
regler i specialovgivningen, der beskriver de
enkelte organers kompetence i forhold il
kommunalbestyrel sen, og desuden tager il-
ling til, om kommunal bestyrelsen skal sekre-
tariatsbetjene organet.

Udvalget finder, at kommissioner og neevn
med selvstandig kompetence er sa indbyrdes
forskellige, at en generel regd om anvenddse
af 8§ 6l-sanktioner over for dem og deres
medlemmer ikke kan anbefales.

Udvaget anbefaler, at ressortministerier-
ne formulerer reglerne om kommissioner og
neevn s klart som muligt og overveier, om
der for det enkelte neans vedkommende er
brug for ssalige sanktioner, som i givet fad
kan indfgjes i speciallovgivningen.

Ansvar splacering og retligereaktions-
muligheder over for magistratskommuner
(kap. XI).

Udvalget finder, a sanktionsmulighederne
over for magistratskommunerne som ud-
gangspunkt ber vaae de samme som over for
andre kommuner. Dette svarer til gaddende
ret.

Udvdgets fordag til ny § 61 omfatter der-
for ogsA magistratskommunerne, og det
foredas derfor i kapitel XII udtrykkeligt
fastsat, at sanktionerne kan finde anvenddse
over for magistraten og dennes medlemmer.
Herved skabes parall€dlitet til fordaget om, er
sanktionerne efter § 61 kan finde anvendelse
over for gkonomiudvalget og de stéende ud-
vag, jfr. kap. V. Tilsvarende amdringer
foredas gennemfert for Kebenhavns kom-
munes vedkommende, jfr. udvalgets fordag
i kapitel XIl1 om andring af KBH-lov § 48.
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Kapitel III. Placering af ansvar

1. Ansvarsbegrebet.

Begrebet "ansvar" har ikke noget entydigt
indhold. Sprogligt daskker udtrykket béde et
juridisk, et politisk og et morask ansvar.
Udvalget finder imidlertid ud fra sn sam-
mensadning og St kommissorium ikke, at
det kan vage udvagets opgave a redegare
naamere for det politiske dler det moralske
ansvar. Udvaget har derfor afgreanset dn
opgave sdledes, a begrebet kun dakker det
juridiske dler retlige ansvar. Denne begrams-
ning af ansvarshbegrebet harmonerer med, at
udvalget kun ska undersage og dille fordag
vedrgrende de retlige reaktionsmuligheder.
Det politiske ansvar kan imidlertid fa den be-
tydning, at udvalget undertiden i greensetil-
fedde undlader at foreda retlige sanktioner
indfert dler skaapet, fordi det politiske an-
svar skannes at udgare et tilstrakkeligt vaan
imod ulovligheder.

Det retlige ansvarsbegreb dakker de til-
fadde, hvor der kan anvendes retlige reakti-
onsmidler over for en bestemt adfsad. Som
der neamere vil blive redegjort for nedenfor
(seisaa kapitel V) er der en bred vifte f retli-
ge resktionsmuligheder. Som eksempler kan
naavnes de traditionelle sanktioner i form af
straf eler erstatning, de seglige kommunal-
retlige sanktioner i KSL § 61, samt kritik fra
ombudsmanden dler de kommunale tilsyns-
myndigheder.

Det generelle udgangspunkt for et ansvar i
kommunestyret er, at enhver indehaver af et
kommunalt hverv har visse pligter, herunder
helt generdt en pligt til & overholde lovgiv-
ningen. Et ansvar kan ifaldes, hvis man ikke
opfylder disse pligter. Udvalget ska derfor i
det fagende sage at beskrive og praisere de
forskellige pligter samt redegere for, hvorle-
des pligterne i det enkelte tilfadde kan opfyl-
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des. Det sidstnaevnte spargsmd er identisk
med spgrgsmdet om, hvordan man kan fri-
gare 99 for e eventuet ansvar og dermed
ogsa for muligheden for a blive ramt af de
forskellige sanktioner.

Det ska dog bemagkes, a "pligter" og
"ansvar" i dette kapitel anvendes i vid be-
tydning. | aminddig juridisk sprogbrug be-
nyttes begrebet pligt i tilfadde, hvor der kan
blive tale om en gennemtvingelse & pligten,
og ansvar forbindes seadvanligvis med sank-
tioner i traditionel forstand, typisk straf dler
erstatning. | en analyse af komunalretten er
det imidlertid nedvendigt a udvide begre-
berne. Der findes en hel dd usanktionerede
pligter, hvor pligten altsa ikke kan gennem-
tvinges, og hvor der for sa vidt foreigger en
ufuldkommen lov ("lex imperfecta'), men
hvor der aligeve utvivisomt kan tales om en
pligt, hvis manglende opfyldelse kan give an-
ledning til kritik fra f.eks. tilsynsmyndighe-
den dler ombudsmanden. Dader sdedes kan
blive tale om en retlig reaktion, kan der ogsa
tales om et retligt ansvar, sdedes som begre-
bet er defineret ovenfor.

2. Hvervet som kommunalbestyr el-
sesmedlem er et borgerligt ombud.

2.1. Gaddende ret.

| kapitel I, afsnit 3.1., er det omtalt, at med-
lemskab af kommunae réd er et borgerligt
ombud, dvs. at hvervet er pligtmasssigt. Det-
te princip er udgangspunktet for en rakke
pligter: pligt til at lade 59 opstille og pligt til
at modtage vag til kommunal bestyrelsen, til
udvalg og til andre hverv, herunder hvervene



som formand, naestformand og udvalgsfor-
mand, samt pligt til a deltage i maderne og
i afstemningerne pa mederne (medepligt og
stemmepligt).

Pligten er pa visse omrader fastdet i lov-
givningen. Efter den kommunale vaglovs §
27, stk. 1, har enhver, der er valgbar til kom-
munal bestyrelsen, pligt til a modtage valg,
medmindre der fordigger saalige fritage-
sesgrunde. Ifdge KSL § 7, stk. 1, er ethvert
medlem a kommunalbestyrelsen pligtig at
modtage valg til formand dler nasstformand,
og efter lovens § 17, stk. 5, er medlemmerne
pligtige at modtage vag til udvalg, kommis-
sioner, bestyreser og lignende samt til at ud-
fare andre hverv, som kommunalbestyrelsen
métte tildele dem. Enddlig er ethvert medlem
af de stéende udvalg i henhold til § 22, stk.
1, forpligtet til at modtage valg til udvalgs-
formand.

| andre tilfadde hviler pligten pa amindeli-
ge retsgrundsagninger.

| praksis er det uhyre gaddent, at perso-
ner, der ikke gnsker at blive valgt, opstilles
ved de kommunale valg,0g det e endnu ikke
set, at sadanne modvillige personer er blevet
indvalgt i kommunalbestyrelsen. Der opstér
derfor i praksis ingen problemer med hensyn
til ansvarsplacering ved wvillighed til at lade
sg opdtille til kommunalbestyrel sen.

Det ma ligeledes antages, at der atid vil
vage villige kandidater til posterne som
borgmester, viceborgmester og udvalgsfor-
mand, og det vil formentlig ikke forekomme
i praksis, a en kommunalbestyrelse dler et
udvalg tvinger et willigt medlem til at pdtage
99 disse poster.

Pligten til at patage sg andre kommunale
hverv er nagope hdler af starre praktisk be-
tydning for de dlerfleste hvervs vedkom-
mende. Det skyldes, a fordelingen pa perso-
ner i praksis e e internt anliggende for
valggrupperne, og grupperne er normalt ind-
dtillet pa at besadte dle de tildelte hverv for
a fa sterst mulig indflydelse.

Hvis en gruppe undlader a udpege et med-
lem til udvalg m.m., har indenrigsministeriet
udtalt, at undladelsen ma opfattes som et &-
kald pa retten til at besadte den ledige plads,

og retten ma herefter tilkomme en anden af
kommunalbestyrelsens grupper i overens-
stemmelse med princippet | KSL § 24, stk. 3,
sidste punktum. Indenrigsministeriet har
endvidere udtalt, at sdfremt kommunalbe-
styrelsen undlader a foranledige et medlem
udpeget til poster, der skal besates, pahviler
det tilsynsmyndigheden at tradfe de nadven-
dige foranstaltninger, herunder eventuelt be-
stemmelse om tvangsbader. Der findes sde-
des sanktionsmuligheder for de gaddne til-
fadde, hvor udpegesen til & hverv volder
problemer, f.eks. fordi der er tale om et
mindre attraktivt hverv.

2.2. Udvagets overvegdser.

Spergsmélet om borgerligt ombud har vaget
behandlet i flere udvalg i de senere ar, og det
er i disse udvalgs betamkninger anbefaet at
opretholde hvervet som kommunalbestyrel-
sesmedlem som et borgerligt ombud. Der
kan henvises til:

Betamkning om kommunalt naa-
demokrati
(nr. 798/1977, sde 19 ff),

Betaankning om kommunale styrelsesfor-
mer og kommunalpolitikernes arbejds-
vilkdr m.v.

(nr. 894/1980, side 149 ff),

Betamkning om revision & lov om kom-
munale valg og vag af danske reprae
sentanter til Europaparlamentet
(nr. 903/1980, side 39 ff).

P& denne baggrund finder udvaget ikke an-
ledning til at genoptage dreftelserne om,
hvorvidt hvervet som kommunalbestyrel ses-
mediem bar ophgre med at vage et borgerligt
ombud.

Udvaget finder heller ikke anledning til at
fastsedte neamere regler om ansvarsplace-
ring i relation til reglerne om borgerligt om-
bud, idet spargsmaet ma anses for at vege
uden starre praktisk betydning. | de saddne
tilfadde, hvor et ansvar kan komme pa tale,
forekommer muligheden for a anvende
tvangsheder efter gaddende ret at vage til-
strakkelig.
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3. Ansvar for ulovlige beslutninger.
Som naa/nt ovenfor ifades der ansvar for
pligtforsammelser. Forpligtelserne er imid-
lertid forskellige for "menige” kommunal-
bestyrelsesmedlemmer, for borgmestre og
for udvalgsformand. Der ma derfor ved
gennemgangen a reglerne sondres mellem
disse 3 persongrupper. | afsnit 3 og 4 gen-
nemgds de regler, der gedder for dle med-
lemmer a kommunalbestyrelsen, medens de
sxlige problemer vedrarende borgmestre og
udvagsformaand behandles nedenfor i afsnit
6 og 7. | afsnit 5 dreftes ansvarsplacering i
udvalgene.

Der pdhviler dle medlemmer madepligt og
pligt til a deltage i afstemninger. Derimod
har medlemmerne efter geddende ret ikke
pligt til a begrunde deres standpunkt i &-
stemningerne. Medlemmerne kan ifalde an-
svar, hvis en bedutning tradffes pa et dben-
bart utilstrakkeligt besutningsgrundlag. De
enkelte pligter gennemgas i de fadgende un-
derafsnit.

3.1. Madepligt.

3.1.1. Gaddende ret.

Mgadepligten er ikke direkte omtalt i lovgiv-
ningen, men ma anses for a fage af princip-
pet om, a mediemskab af kommunalbesty-
rdsen e pligtmessigt. Den umiddelbare
pligt for medlemmerne bestér i at deltage ak-
tivt i syrdsen af kommunens anliggender,
og da kommunalbestyrelsens og udvalgenes
virksomhed foregdr i meder, har medlem-
merne pligt til at veze til stede ved lovligt
indvardede meder.

Medlemmerne ska melde afbud til borg-
mesteren, hvis de er forhindret i at deltage i
et kommunal bestyrel sesmade, jfr. 8 2i nor-
malforretningsorden  for kommuner (ud-
sendt med indenrigsministeriets cirkulaae &
27. juni 1969, herefter betegnet som
"NFO". For amtskommunerne har Amts-
radsforeningen i marts 1970 i publikationen
"Vedtaggter og hverv" udsendt en normal-
forretningsorden, der stort st svarer il
NFO). Reglen i NFO § 2 er ingen lovfaestelse
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a medepligten, men er en ren ordensfor-
skrift. Betemmdsen i § 2, 2. punktum, hvor-
efter det i bedutningsprotokollen skd anfares
for hvert enkelt made, hvilke medlemmer
der har vaget fravagende, kan dog vaae o
betydning for bevisferdsen i tilfedde of
spargsma om ansvarsplacering for en ulov-
lig beslutning. Bedutningsprotokollen har
sdedes 2 funktioner, idet den bade tjener til
registrering &, hvad der er vedtaget, og kan
danne grundlag for a drage mediemmerne
til ansvar for ulovlige bedutninger. | praksis
fares bedutningsprotokollerne forskelligt.
Undertiden anfares kun stemmetal og ikke
navne pa de medlemmer, der har stemt for
og imod en konkret beslutning. Det sker og-
s3, a medlenmerne midlertidigt forlader
madelokalet, f.eks. pa grund af rygeforbud,
uden a det noteres i protokollen, at de ikke
har deltaget i afgerelsen af en konkret sag. |
de fa sager, som har foreligget i praksis pa
dette omrade, har der dog ikke vaget proble-
mer med at placere ansvaret.

Mgadepligten bortfalder, hvis e mediem
har lovligt forfald, jfr. NFO § 2 forudssd-
ningsvis. Lovligt forfald foreligger, hvor der
i et konkret tilfaedde er fydske dler retlige
hindringer for & medlems tilstedevearelse, og
disse hindringer er af en sddan art, at man ik-
ke med rimelighed kan forlange, a medlem-
met skal sage a overvinde dem. Som utvivl-
somme eksempler herpa kan naa/nes sygdom
og pligt til samtidig at veae til sede andet-
steds, f.eks. i en retssag. Forfald foreigger
endviderei dei KSL § 15, stk. 2, naavnte til-
fedde, hvor et medlem pa grund & sin he-
bredstilstand, forretninger dler lignende er
forhindret i a varetage sne kommunae
hverv i et forventet tidsrum af mindst en m&
ned. | disse tilfadde indkaldes stedfortraade-
ren. Bedutning om, hvorvidt betingelserne
for stedfortraaderens indtreeden er til stede,
tredfes af kommunalbestyrelsen efter § 15,
stk. 3.

Hvis der derimod ikke foreligger lovligt
forfald, kan et medlem padrage Sg ansvar
ved a blive vak fra maderne.

En overtraadelse af medepligten kan dog
vage vanskdig a bevise, hvis medlemmet



heavder a have haft lovligt forfad. Det er
endvidere forbundet med vanskeligheder at
gennemtvinge madepligten. Herom henvises
til kapite VI om nye reaktionsmuligheder,
afsnit 2.5.

| praksis forekommer der meget gaddent
spergsmdl vedrgrende tilsidesatelse af me-
depligten. Sa lasge kommunalbestyrelsen er
bedlutningsdygtig, er de evrige medlemmer
gaddent interesserede | a forsgge at gen
nemtvinge medepligten,, | evrigt er medlem-
merne normalt sdv interesseret i at vage il
stede, idet et medlem, der udebliver fra mga-
derne, mister sin indflydelse pa de beslutnin-
ger, som tredfes i de pagaddende mader. Det
skyldes, at kun medlemmer, der detager i
mederne, kan deltage i afstemningen. Af-
stemning ifdge fuldmagt anerkendes ikke.

3.1.2. Udvalgetsovervejelser.
Udvdget har overvget, om madepligten bear
lovfaestes. Der forekommer dog ikke at vegre
noget stort behov herfor i praksis. Des er
pligten aminddig kendt og anerkendt, jfr.
de tidligere omtalte betamkninger om kom-
munal bestyrel seshvervets karakter af borger-
ligt ombud, og dels e medlemmerne som
neevnt normalt sav interesserede i at vage til
stede for at fa indflydelse pa de bedutninger,
der ska tredfes. Hvis der rent undtagel sesvis
skulle forekomme grove tilsidessdtelser af
medepligten, vil forholdet kunne rammes &f
udvalgets fordag til strafferegel, ogsd sdv
om madepligten ikke er udtrykkeligt lovfee
stet. Der henvises til kapitel VII, afsnit 2.
Udvaget finder heller ikke anledning til at
dtille fordag om andringer i NFO 8§ 2 dler i
avrigt a formalisere reglerne om bedut-
ningsprotokollen yderligere, idet der som
navnt ikke ses a have vaet problemer i
praksis, og daen formalisering vil besvaalig-
gare arbejdet i kommunalbestyrelserne. Ud-
valget ska dog pege pa muligheden for, a
indenrigsministeriet  indskeaper over for
kommunalbestyrelserne, at bedutningspro-
tokollerne ber fares, sa de kan opfylde deres
bevismessige funktioner. Der kan i denne
forbindelse peges pa, at eventuelle bandopta-
gelser dler stenografiske referater fra meder-

ne kan bruges som bevismidde som supple-
ment til beslutningsprotokollen.

3.2. Pligt til at deltage i afstemninger.

3.2.1. Gaddende ret.
Pligten til at ddtage i afstemninger er heler
ikke udtrykkeligt fastddet i lovgivningen,
men det er en fdge af det pligtmaessige med-
lemskab, a medlemmerne er forpligtet til at
tage standpunkt til de anliggender, der kom-
mer til behandling og afstemning.

Medlemmerne kan frigare sg for et ansvar
for en beslutning ved a stemme imod bedut-
ningen, og de kan fa deres afvigende mening
tilfart bedutningsprotokollen. Medlemmer-
ne har en udtrykkelig ret hertil. For sa vidt
ang&r kommunalbestyrelsesmeder  fremgar
det af styrelsedovens § 13. For udvalgsme-
ders vedkommende findes en tilsvarende be-
semmelse i § 7 i normalstyrel sesvedtaegten
for kommuner (udsendt med indenrigsmini-
deriets cirkulaae nr. 62 af 27. april 1981, i
det fadgende betegnet som "NSV". En nor-
malstyrelsesvedtaggt for amtskommuner er
udsendt med indenrigsministeriets cirkulagre
nr. 63 a 27. april 1981. Bortset fra bestem-
melserne om de stdende udvag er de 2 ved-
teagter i alt vasentligt identiske).

| princippet gadder reglerne i NSV kun i
den enkelte kommune, hvis de er vedtaget af
kommunalbestyrelsen. Retten til a fa sn -
vigende mening indfert i besutningsproto-
kollen ma imidlertid anses for uddag a en
dmindelig retsgrundsatning, idet formdet
er at beskytte medlemmerne mod medansvar
for ulovlige bedutninger. Retten ma derfor
antages at gadde, uanset om kommunalbe-
styrelsen har vedtaget reglen i NSV 8§ 7. Det
kan i evrigt bemaakes, at samtlige kommu-
nalbestyrelser har vedtaget reglen usandret i
deres vedtagter.

| den juridiske teori anses medlemmer, der
ved afsemning i kommunalbestyrelsen til-
kendegiver, a de ikke stemmer, dler at de
"tager forbehold", ikke for at have opfyldt
deres stemmepligt. Det samme ma antages at
gadde ved afstemning i udvalg om afgerelser
som led i den umiddelbare forvaltning. Pa
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dette ged kan der vagre grund til at naavne,
a medlemmer i henhold til KSL § 23 kan
sandse udferelsen a bedutningen ved at
forlange sagen indbragt for kommunalbesty-
relsen til afgerelse. Derimod antages der ikke
a vage pligt til a afgive semme ved afstem-
ning i udvalg om en indstilling til kommunal -
bestyrelsen. Et udvalgsmedlem kan ved at
"tage forbehold" tilkendegive, at han endnu
ikke har taget enddlig illing til, hvorledes
han vil semme om sagen i kommunal besty-
relsen.

Det har i teorien veget draftet, om et med-
lem, der undlader at stemme, kun bliver an-
svarlig for en ulovlig bedutning, hvis med-
lemmet ved a deltage i afstemningen kunne
have hindret resultatet, dler om der ber an-
tages et medansvar for det medlem, der und-
lader a stemme, sdv om det afgivne votum
"stemmer ikke" er uden indflydelse pa resul-
tatet.

Der kan henvises til:

Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret,
5. udgave, 1965, side 668.

Preben Espersen: De kommunae bedut-
ninger, 1, sde 51 og |1, dde 61 ff.

Erik Harder: Dansk Kommunalforvalt-
ning, |, 4. udg. sde 143 (i det fdgende
betegnet "Harder 1").

Claus Haagen Jensen: Kommunalret,
dde 82 (Haagen Jensen).

Som begrundelse for den ferstnaavnte op-
fattelse kan anfares, a den manglende stem-
me e uden betydning, nar der dligevd er
flertal for den ulovlige beslutning. Imod den-
ne opfattelse er anfart, at hvert enkelt med-
lem af kommunalbestyrelsen ma anses at ha-
ve pligt til a medvirke til, at dispositioner,
hvortil kommunen er forpligtet, gennemfa-
res, og omvendt, at dispositioner, der er
ulovlige dler erstatningspadragende, und-
gas. Det forekommer derfor ikke atid rime-
ligt, a et medlem, der ved a a undlade a
semme forsynder Sg mod denne pligt, i giv-
et fad skd ga fri for ansvar, blot fordi et til-
strakkeligt stort antal af de avrige mediem-
mer ogsa handler pligtstridigt, nemlig gen-
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nem aktiv slemmesafgivning for den ulovlige
bedutning. Hertil kommer, a et medlem ik-
ke dtid pa forhand kan vide, om hans stem-
me i givet fad vil kunne blive afgarende for
afstemningsresultatet, idet det ferst kan kon-
stateres, nar afstemningen er forbi. Det skd
endelig naevnes, a der ikke er semmepligt |
folketinget, hvilket er en naturlig fdge o, a
folketingets opgaver e hdt forskdlige fra
kommunal bestyrel sernes.

Gaddende ret er formentlig, a mediem-
mer, der markerer standpunktet "stemmer
ikke", kan blive ansvarlige for en ulovlig be-
dutning, i hvert fdd hvis deres semme har
vaget uddaggivende.

| praksis fdges princippet om pligtmesssig
ddtagelse i afstemningerne langt fra atid.
En tilsdesztelse af pligten vil da ogsa kun
kunne medfare ansvar i de tilfadde, hvor
kommunalbestyrelsen har pligt til at tredfe
en afgardlse, dler hvor det star klart, at
kommunalbestyrelsen tredfer en ulovlig be-
dutning. Derimod kan der nagope blive tale
om noget juridisk ansvar pa omréder, hvor
det er op til kommunabestyrelsen sdv at be-
slutte, om man gnsker at anvende kommu-
nens ressourcer pa en bestemt, lovlig foran-
staltning. | sadanne afstemninger, der isa
indeholder politisk betonede elementer, vil
der vage mulighed for riskofrit a anvende
den nuancering i stemmesfgivningen, som
"stemmer ikke" indebaaer.

3.2.2. Udvalgetsovervejelser.

Pligten til a deltage i afstemninger forekom-
mer a vage en naturlig fdge &, a hvervet
som kommunalbestyrelsesmediem er et bor-
gerligt ombud. Udvalget finder derfor ikke
anledning til at foreda pligten ophasvet, men
heller ikke til at lovfeeste denne.

Udvalget har endvidere overveet, hvorle-
des retsgtillingen ber vege for det medlem,
der undlader at stemme. N&r der er pligt til
at deltage i afstemninger, finder udvalget det
rigtigst, at medlemmerne ikke kan unddrage
99 e ansvar ved at undlade at stemme. Ud-
valget kan yderligere henvise til de argumen-
ter, der er anfart for denne opfattelse i den
juridiske teori.



Udvdget finder imidlertid, at retsstillingen
efter gaddende ret ikke er tilstraskkelig Klar,
og foreda defor gennemfart en lovregd
om, a et medlem ikke kan unddrage sg an-
svar ved a undlade at stemme. En sédan an-
svarsegd Vil efter udvalgets opfattelse kun-
ne motivere mediemmerne til at tage illing
i sagen, sdedes som de har pligt til, og den
vil understrege den retlige karakter af kom-
munal bestyrelsens beslutninger.

Udvaget erkender, at det undertiden kan
vage vanskeligt at handhaeve semmepligten,
idet man naturligvis ikke kan forhindre med-
lemmerne i a forlade madesalen. Imidlertid
kan borgmesteren undertiden lade afstem-
ningen avente de pagaddendes tilbage-
komst, og han vil i visse tilfadde have pligt
hertil, isagr hvis det er pakreevet for at afvea-
ge en ulovlig beslutning. Udvalget finder s&
ledes ikke, at man ber afsta fra at formulere
en regd pa grund a eventuele praktiske
vanskeligheder.

Da der vil blive tale om en egentlig an-
svarsregel, bar reglen efter udvalgets opfat-
telse ikke placeres sammen med de avrige &-
stemningsregler i KSL, men den harer natur-
ligt sammen med ansvarsreglernei § 61. Der
henvises til udvagets fordag til aandret affat-
telse af 8§ 61 nedenfor i kapitel XII.

Udvdget ska endvidere anbefae, at reg-
leni NSV § 7 om ret til a fa sin afvigende
mening optaget i et udvalgs beslutningspro-
tokol optages i styresedoven, f.eks. i § 20,
stk. 2, der i forvgen bl.a. handler om udval-
genes protokoller. Nar retten gadder, uanset
om kommunabestyrelsen har vedtaget reg-
len dler g, herer den ikke hjiemme i styrelse-
svedtaggterne, men det vil vage naturligt at
lovfaeste retten som et led i bestradbelserne pa
a skabe A klare ansvarsregler som muligt.
Der kan henvisestil kapitdl X1I om udvalgets
fordag til lovaandringer.

3.3. Begrundelsespligt.

Der findes ingen regler i den kommunale sty-
relsedovgivning, som pdagger kommunal-
bestyrelsens flertal eler de enkelte medlem-
mer pligt til at begrunde deres standpunkt til

en sag.

Spergsmdlet om begrundelsespligt, herun-
der en begrundelsespligt for kommunalbe-
styrelser, er omtat i betankning nr.
657/1972 om begrundelse a forvatningsaf-
garelser og adminigtrativ rekurs (bl.a. side
45-46).

| det udkast til forvaltningdov, som for-
ventes forelagt folketinget i folketingsret
1983/84, omfatter begrundelsespligten ogsa
kollegide organers afgarelser. For kommu-
nalbestyrelser og disses udvalg er dog fore-
daet en saaregel, hvorefter begrundelsen kan
begramses til en henvisning til de retsregler,
som afgarelsen er truffet i henhold til, og om
forngdent en kort redegerelse for sagens fak-
tiske omstamdigheder. Hvis lovudkastet gen-
nemfares i den foreliggende skikkelse, vil der
kunne ifaldes ansvar for a undlade at med-
virke til opfyldelse af kravet om a begrunde
en afgerelse.

3.4. Ansvar for sagernes oplysning.
Ansvaret for sagernes oplysning pahviler i
hovedsagen borgmesteren, jfr. herom neden-
for i afsnit 6.

De menige medlemmer vil dog kunne blive
ansvarlige, hvis de deltager i en beslutning pa
grundlag & e oplysningsmateriade, der er
dbenbart utilstraekkeligt i forhold til bedut-
ningens indhold.

Udvalget har derfor undersggt, hvilke ret-
tigheder medlemmerne har med hensyn til a
kreeve det forngdne materide forelagt og
dermed frigare dg for et sidant ansvar. Der
ma her sondres mellem rettigheder med hen-
gyn til tilvejebringelse a nye oplysninger og
rettigheder med hensyn til gennemsyn &f dle-
rede eksisterende sagsakter.

3.4.1. Nye oplysninger.

Efter KSL § 18, stk. 2, skal gkonomiudval-
gets erklaaing indhentes om enhver sag ved-
rerende kommunens gkonomiske og amin-
ddige adminigtrative forhold, forinden sa
gen fordaggges kommunalbestyrelsen til be-
dutning. Efter § 31, stk. 2, 2. punktum, for-
deler borgmesteren sagerne til de pagedden-
de udvalg og drager omsorg for, at sager, der
kraaver bedutning af kommunal bestyrelsen,
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fordlagges denne med eventudle erklagin-
ger, jfr. § 18.

Det er en fdge o disse regler, a hvert en-
kelt medlem kan kraeve, at der fordigger de
fornadne erklaginger fra gkonomiudvalget
og efter omstandighederne ogsa fra ved-
kommende stdende udvalg. Kommunabe-
syrdsen kan derfor ikke mod e medlems
protest behandle en sag, hvis de erklaginger,
der ma anses for nadvendige, mangler.

Derimod har det enkelte medlem intet
krav pd, at bestemte oplysninger tilvejebrin-
ges. Indenrigsministeriet har i flere tilfadde
udtalt, at det ma bero pa kommunal bestyrel-
sens beslutning, hvilke oplysninger og under-
sagelser, der ska fremskaffes til brug for be-
handling af en sag. Ministeriet har ligeedes
udtalt, a det er en dminddig anerkendt
kommunalretlig opfattelse, at der til brug for
en kommunalbestyrelses dler et udvags stil-
lingtagen i en sag ska foreligge det materia-
le, der er nadvendigt for, a medlemmerne
kan tredffe deres bedutning pa et forsvarligt
grundlag, men spergsmaet om, hvorvidt
materialet ma anses for tilstraskkeligt, afge-
res a kommunabestyresen dler udvalget
ved dmindelig flertalsbedutning. Et bedut-
ningsgrundlag kan dog vaae sa utilstraskke-
ligt, a bedutningen bliver ugyldig.

Sifremt et medlem ikke kan fa flertal for
St fordag om at tilvejebringe yderligere op-
lysningsmateriale, ma den pageddende for at
frigere 9g for & eventuet ansvar anmode
om at fa bedutningsprotokollen tilfart en be-
magkning om, at det foreliggende materide
er utilstrakkeligt som beslutningsgrundlag.
Det kan ikke anses for afklaret, om medlem-
met i sAfdd kan undlade a stemme, dler om
medlemmet bar semme for dler imod ud fra
den holdning, som den pagaddende i gvrigt
har til sagen. En undladelse af at stemme,
ford medlemmet anser oplysningsgrundia
oet for a vage utilstrakkeligt, ma i d fad
ske pa egen "risiko". Det betyder, a med-
lemmet kan ifade ansvar, hvis det senere vi-
s 90, a materiaet var tilstraskkeligt som
bedutningsgrundlag. En efterfagende prov-
dse af sagen kan ske ved tilsynsmyndigheden
dler domstolene.
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3.4.2. Udvalgetsovervejelser.

Udvalget finder, at det menige kommunalbe-
styrelsesmedlen som hovedregel ma kunne
ga ud fra, a det beslutningsgrundiag, der
fordigger fra borgmesterens side, er tilstrak-
kdigt. Et ansvar kan derfor kun undtagel ses-
vis komme pa tale, nemlig i grove tilfadde,
hvor det er helt dbenbart, a det fordliggende
materiale er utilstraskkeligt.

Udvaget ma vaae a den opfattelse, at det
i sddanne gaddent forekommende tilfadde
vil vege rimdigt, & medlemmet kan undlade
a ddtage i afstemningen. Efter udvalgets
opfattel se kan dette begrundes med, at sagen
i safdd ikke er moden til tillingtagen, og a
man derfor ikke bgr kunne afeeske medlem-
merne en tilkendegivelse. Det ville sdedes
forekomme urimeligt, a e medlem skulle
tvinges til a stemme imod en beslutning,
som den pégaddende i evrigt havde en posi-
tiv holdning til, dene fordi sagen var util-
strakkeligt oplyst.

Udvdget finder endvidere, at et efterfd-
gende ansvar for a undlade at stemme kun
bar geres gaddende i mere graverende tilfad-
de, hvor det er oplagt, a bedutningsgrundla-
get var tilstrakkeligt, og hvor mediemmets
henvisning til det utilstrakkelige bedut-
ningsgrundlag derfor ma anses for et paskud
til a undlade at opfylde sn stemmepligt.

3.4.3. Eksisterende sagsakter.

Efter KSL § 20, stk. 5, har ethvert mediem
a kommunalbestyrelsen med de begrams
ninger, der fdger af lovgivningens regler om
tavshedspligt, ret til efter anmodning a
modtage dagsordener og udskrifter af bedut-
ningsprotokoller, der udsendes til medlem-
mer af udvalg, som den pagaddende ikke er
medlem &, samt efter anmodning i det en-
kelte tilfadde sagsmateride i samme omfang
som udvalgets medlemmer.

Reglen i styrelsedoven giver medlemmerne
en ret til a modtage et neamere afgramset
sagsmateriale. Der er delte meninger i den ju-
ridiske teori om, i hvilket omfang medlem-
merne herudover har ret til a gennemse eksi-
sterende sagsakter. (Spargsmdet om kom-
munalbestyrelsesmedlenmers  adgang il



sagsindsigt diskuteres af Preben Espersen og
Kurt Nidsen i U.f.R. 1982 B, sde 94 ff, 238
ff, 350 ff og 419 ff. Se ogsd Harder |, side
286 ff).

Der er dog enighed om, a en manglende
udnyttelse af retten til at gennemse sagsmate-
riale ikke kan udligse et ansvar. Der pahviler
sdedes ikke det enkelte medlem nogen pligt
til at gennemse og kontrollere sagsmateriale
- ud over, hvad der er tilsendt eler p& anden
made dillet til radighed for medlemmet til
bedeammelse af den sag, der er under be
handling.

Hvis et komunabestyrelsesmedlem imid-
lertid har gennemlaest sagsakter og hermed
faet en viden dler mistanke om, a der er d-
ler kan vazre noget galt med sagsekspeditio-
nen, dler a der ligefrem er handlet ulovligt
dler i strid med de a kommunalbestyrelsen
fagtsatte retningdinier, opstar spergsmalet
om, hvorledes mediemmet skal reagere. Ind-
enrigsministeriet har i sn praksis givet ud-
tryk for, at medlemmet i sifdd mavaae for-
pligtet til at henlede borgmesterens opmaak-
somhed pa det mistamkelige forhold, og at
medlemmet ved a forholde 9g passivt i givet
fad eventudt vil kunne padrage dg e an-
svar. Der kan efter ministeriets opfattelse ik-
ke dilles nogen formkrav, idet en formlgs
mundtlig henvendelse til borgmesteren ma
vaze tilstrakkelig, men en skriftlig henven-
ddse kan naturligvis have en bevismaessig be-

tydning.

3.4.4. Udvalgetsovervejelser.
Da manglende udnyttelse af medlemmernes
ret til at gennemse sagsakter ikke kan udiase
noget ansvar, har det i relation til ansvars-
reglerne mindre interesse a foretage en nag-
mere afgramsning af rettens omfang.
Derimod er det vigtigt a afgranse med-
lemmernes pligter og dermed deres ansvar.
Det ansvar, der kan pahvile de enkelte med-
lemmer, kan ikke vaae et ansvar for de en-
kelte sager, der behandles i administratio-
nen, og som mediemmerne ikke ser. Et even-
tuelt ansvar ma fastlaggges pa baggund af de
overordnede kompetence- og ansvarsforde-
lingsprincipper i kommunestyret. Disse prin-

cipper udledes af KSL § 2, stk. 1, hvorefter
kommunens anliggender styres af kommu-
nalbestyrelsen. Kommunalbestyrelsen er s&
ledes kommunens generelt kompetente or-
gan, hvis kompetence bl.a. omfatter retten
til a give instrukser for forvaltningens ind-
retning og for sagernes behandling. Kommu-
nalbestyrelsens medlemmer ma derfor vaae
ansvarlige, hvis forvaltningen ikke fungerer,
hvad der f.eks. kan vise 9g i forbindelse med
en konkret sag. Det menige medlems ansvar
kan dog nagppe udstrakkes ret langt. Der
kan sdledes ikke pdamges medlemmerne no-
gen pligt til at gennemlaese dt sagsmateriae.
Det ville vaae en ganske uoverkommelig op-
gave. Normat ma medlemmerne vage an-
svarsfri, hvis de har sat sgind i det materia-
le, der udsendes til dem dler pa anden méde
dilles til radighed for dem, mens ansvaret
for, at det udsendte materide er tilstraskke-
ligt, ma pahvile borgmesteren dler udvalgs-
formanden og forvaltningen.

Et ansvar for det medlem, der har gen-
nemlasst materiale ud over det tilsendte, bar
heller ikke vaare vidtgaende, idet det ikke kan
forudsadtes, at medlemmerne har ss2lig sag-
kundskab med hensyn til f.eks. tekniske ler
juridiske spergsmdl. Et vidtgdende ansvar vil
ogsa harmonere darligt med, at medlemmer-
ne ikke kan ifade ansvar, hvis de ikke laeser
materialet. Der ma efter udvagets opfattelse
vage tae om, a medlemmerne har haft en
viden dler ved at udvise amindelig agtpagiv-
enhed burde have faet en viden om det mis-
tankelige forhold. | sadanne tilfedde fore-
kommer det ikke urimeligt at forlange, at det
pagaddende medlem henlieder borgmesterens
dler udvagsformandens opmagrksomhed pa
det mistamkelige forhold, for a medlemmet
kan frigare 9g for et eventuelt ansvar. Hvis
man ikke siller krav om, at medlemmer af
en kommunalbestyrelse reagerer, hvis de pa
den ene dler den anden made har en viden -
ler en mistanke om ulovligheder dler ufor-
svarlig sagsekspedition, vil kommunalbesty-
relsesmedlemmer dt for let kunne unddrage
dg det overordnede ansvar, som pahviler
kommunalbestyrelsen, ved at holde Sg i &
kaldt "forsadlig god tro".
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Efter indenrigaministeriets opfattelse er
det gaddende ret, at frigardse for et ansvar
kreever henvendelse til borgmesteren. Inden-
rigsministeriets opfattelse er kommet til ud-
tryk i en skrivelse, som er udsendt til samtli-
ge kommunalbestyrelser i indenrigsministeri-
ets arlige resumé-samling. Det e dog langt
fra sikkert, a denne offentliggerelsesmade
er tilstrakkelig til a give dle kommunal be-
styrelsesmedlemmer klarhed over deres rets-
dilling. Da forholdet nagpe egner 99 til re-
gulering i lovform, skal udvalget i stedet an-
befale, a der eventudt i en vgledning rede-
geres for medlemmernes retsgtilling pa dette
og andre omrader, hvor der kan vaae tvivl i
praksis.

3.4.5. Sexligt omredegarelser og indstillin-
ger fra forvaltningen.
| mange tilfadde vil der i kommunalbestyrel-
sens bedutningsgrundlag indga en redegerel-
s fra forvaltningen om sagens faktiske og
reflige omstamdigheder. Redegardsen d-
duttes undertiden med en indstilling om,
hvorledes sagen efter forvaltningens opfat-
telse ber afgeres pa det fordiggende grund-
lag. Hvis der fordigger en redegardse fra
forvaltningen, ma medlemmerne normalt
kunne lagge denne til grund, og de vil kun
kunne ifalde ansvar, hvis det er oplagt, at re-
degarelsen er forkert dler mangelfuld.

Undertiden er der i redegerelsen peget pa
flere Igsningsmuligheder, men sdv om der
kun er foredaet én lasning, vil medlenmerne
godt kunne tredffe en anden afgerdse end
den, som forvatningen métte have foredaet,
sa lamnge de holder sg inden for lovgivnin-
gens rammer. Hvis medlemmerne derimod
indsd dler klart burde have indset, at de ved
a ga imod forvaltningens inddtilling over-
tradte lovgivningen, kan de ifade ansvar.

| en rakke sager, navnlig af mindre vidt-
raskkende betydning, vil der ikke atid fore-
ligge en redegarelse fra forvatningen. | s&
danne tilfadde ma kommunalbestyrelsen
tradffe dn bedutning ud fra de foreliggende
sagsakter og de oplysninger, der i @vrigt
kommer frem om sagen. Et ansvar vil kun
komme pa tale, hvis det stér eler burde sta
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medlemmerne klart, at sagen er utilstrakke-
ligt oplyst. Der kan sdledes ikke drages den
dutning, at der ifades ansvar, blot fordi der
tredfes bedutning, uden at der fordigger en
redegarelse fra forvaltningen.

3.4.6. Udvalgetsovervejelser.

En sag vil typisk vage bedst oplyst, hvis der
fordigger en redegerelse og eventuelt en ind-
dilling fra forvaltningen. Udvalget finder
imidlertid ikke, a man bar tynge sagshe-
handlingen i kommunerne ved at forlange, at
der dtid skd foreligge en redegarelse og en
indstilling. Udvalget finder derfor ikke an-
ledning til at foredd aandringer pa dette om-
rade, men spargsmdet kan eventuelt be-
handles i den ovenfor omtalte vejledning.

4. Placering af ansvar for undladelser

4.1. Sondringen mellem beslutninger og und-
ladelser.

| udvalgets kommissorium sondres melem
placering & ansvar for ulovlige bedutninger
og ulovlige undladelser. Baggrunden for
denne sondring er den tilsvarende sondring
mellem bedutninger og undiadelser i den
kommunale styrelsedovs § 61, stk. 2: "Der-
som en kommunabestyrelse har handlet i
strid med lovgivningen, herunder undladt at
udfare en foranstaltning, hvortil den er for-
pligtet .... | fornadent fad kan tilsynsmyn-
digheden rgse sg .... om personligt ansvar
... for den pagaddende beslutning dler und-
ladelse".

Derimod drger 8 61, stk. 1, om annullati-
on sig kun om ulovlige beslutninger. Det ville
negppe heller give mening a annullere en
undladelse.

Ordlyden af § 61, stk. 2, 1. punktum ("ud-
fare en foranstaltning”") synes neamest a
dakke tilfadde, hvor en kommuna bestyrelse
f.eks. undlader a udbetde en yddse dler
give en tilladelse, som den er forpligtet til i
medfer af lovgivningen. 2. punktum om er-
statningsansvar er sprogligt kaadet sammen
med 1. punktum, idet der tales om "den p&
gaddende” undladelse.



Der bar dog ikke udledes for meget af en
snae/er ordfortolkning af bestemmelsen. |
bemaakningerne til fordaget til styrelsedov-
en @ det fremheoret, a erdatningsansvar
kan komme pataei tilfadde, hvor en kom-
munalbestyrelse har udvist forsammelse dler
skadedgshed og derved pafert kommune-
kassen et tab. | praksis er bestemmelsen ogsa
blevet anvendt i tilfadde, hvor undladelsen
har bestdet i manglende tilsyn eler kontrol af
retsgrundlaget dler af administrationens ad-
feard.

Sondringen melem ansvar for postive
handlinger og ansvar for undladelser er ind-
gdende behandlet i den srafferetlige og er-
statningsretlige teori. Derimod ses proble-
merne ikke a have vaget genstand for megen
interesse i den kommunalretlige litteratur.

Det skd prexiseres, a ansvar for undla
delser ikke omfatter tilfadde, hvor kommu-
nalbestyrelsen dler et udvalg positivt vedta
ger a undlade a imadekomme et krav dler
a foretage en handling, hvortil den er for-
pligtet, f.eks. en bedutning om a undlade at
indsende en sag til valgbarhedsnsavnet dler
et ulovligt afdag pa en byggetilladdse. | s&
danne tilfadde ma de ovenfor naevnte regler
om ansvar for bedutninger finde anvendelse.

4.2. Ansvarsgrundlaget.
Et ansvar for undladelser bliver kun aktuelt,
hvis der foreligger en handlepligt. | kommu-
nestyret er udgangspunktet for ansvaret for
undladelser kommunalbestyrelsens generdle
overordnede ansvar for kommunens anlig-
gender. Besemmdsen i KL § 2, stk. 1, hvor-
efter  kommunens anliggender styres o
kommunalbestyrelsen, indebagrer, a det
overordnede ansvar for hele den kommunale
organisation ligger hos kommunalbestyrel-
sen, som har pligt til & drage omsorg for og
fare tilsyn med, at forvaltningen og dennes
averste leder, borgmesteren, virker tilfreds-
gillende. Et ansvar vil kunne if aides, hvis
medlemmerne af kommunalbestyrelsen und-
lader a opfylde deres pligt til at fare dette
tilsyn. Udvalget har derfor sagt a praisere
indholdet a medlemmernes tilsynspligter.
KSL § 61 definerer ikke undladel sesbegre-
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bet nsamere, og der findes ingen andre ud-
trykkelige regler i den kommunae styrelses
lovgivning om undladelser. Derimod findes
der béde i KSL og NSV en rakke regler, der
palaggger kommunalbestyrelsen og udvalge-
ne forskellige handlepligter, herunder pligt
til a fare tilsyn og kontrol. Manglende dler
mangdfuld opfylddse & disse pligter vil
kunne medfare et ansvar.

Lovens og vedtaggternes beskrivelse df
pligterne er isaa udbygget pa det gkonomi-
ske omrade. Ifdge § 18, stk. 2, har gkono-
miudvalget sdledes indseende med de gkono-
miske og aminddige administrative forhold
inden for samtlige komunens administrati-
onsomréder. Kommunalbestyrelsens pligter
med hensyn til revision og bogfering er naa-
mere proeciseret i 88 42 og 43, der ogsa pa
laagger kommunalbestyrelsen pligt til at ud-
arbgjde et kasse- og regnskabsregulativ. Ef-
ter NSV § 12 farer gkonomiudvalget det me-
re detajerede tilsyn med den gkonomiske
forvaltning. | indenrigsministeriets cirkulaae
om den nye normalstyrelsesvedtaagt under-
Streges det dog, at skonomiudvalget vareta-
ger den umiddelbare forvatning, sdedes at
kommunalbestyrelsen fortsat har det endeli-
ge ansvar, og dermed mulighed for, i det om-
fang den ensker det, at fastlamyge regler for
og udave kontrol med forvatningen af de
pageddende omrader.

Medlemmerne a kommunalbestyrelsen
kan ifalde ansvar, hvis de det ikke dler kun
i utilstrekkelig grad opfylder de neevnte plig-
ter. Hvis kommunabestyrelsen derimod har
sarget for at tilrettelaagge den gkonomiske
forvatning efter sasdvanlige principper, kan
et ansvar for medlemmerne kun blive aktu-
elt, hvis de undlader at reagere pa signder
om, at der evt. er fgl i systemet, jfr. neame-
re nedenfor.

Sdvom der ikke er fastlagt udtrykkelige
tilsynspligter i loven, kan der ogsa pa andre
omrader antages a vege en generd pligt for
medlemmerne til a fare tilsyn med forvalt-
ningen. At ansvar kan ifades, er antaget af
indenrigsministeriet i flere konkrete sager,
som kort ska refereres som grundlag for ud-
valgets andyse &, hvad der ma antages at
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vage gaddende ret med hensyn til kommu-
nalpolitikernes tilsynspligter og deres ansvar
for manglende dler mangdfuldt tilsyn.

4.3. Indenrigsministeriets praksis.

1) "Den generélle tilsynssag".

P& grundlag & en principiel forespargsel gen-
nemgik indenrigsministeriet i 1981 de forskdlige
kommunalpolitiske organers tilsynspligter over
for den kommunale administration og ansvars-
problemerne i forbindelse hermed:

Bestemmesen i KSL § 2 indebager, at det over-
ordnede ansvar for hde den kommunale organisa-
tion ligger hos kommunabestyrelsen, som skd
drage omsorg for og fare tilsyn med, a admini-
strationen organisatorisk og personaemaesssigt
fungerer tilfredsstillende. Dette kan bl.a. ske ved
a fastlagge kompetencefordelingsplaner, organi-
sationsplaner og dtillingsbeskrivelser.

Efter KSL § 17, stk. 1, varetages den umiddel-
bare forvaltning a gkonomiudvalget og de stéen-
de udvalg. Udvagene fastlagger de generelle ram-
mer for administrationens arbgde gennem orge
nisationsplaner m.v. og har herudover en amin-
ddig instruktionshefgjelse og omgarel sesadgang.

Endvidere beskrives borgmesterens og udvalgs-
formamdenes ansvar. Da de forskellige organer
dle kan have arbgdsopgaver i relation til en be-
semt sag, kan det ikke udelukkes, at flere organer
samtidig kan have ansvar for eventudle fgl i den
kommunale  administration. (k. j.nr.
1980/123/0200-21).

2)' ‘Forpagtn ingsafgiftssagen”.

| forbindelse med andring & en forpagtnings-
kontrakt opstod der uklarhed om betaingstermi-
nerne, og der blev derfor betalt for lidt i forpagt-
ningsafgift. Da fejlen blev opdaget,traf gkonomi-
udvalget bedutning om ikke at opkraave kommu-
nens tilgodehavende, hvorved der blev péfert
kommunekassen et tab. Bedutningen blev truffet
pa grundlag & en inddtilling fra forvaltningen
herom.

Indenrigsministeriet fandt, a ansvaret for det
opstéede tab métte pahvile ekonomiudvalget,
som efter kommunens kompetencefordelingsreg-
ler administrerede kommunens forpagtningsfor-
hold. Minigteriet fandt videre, at gkonomiudval-
get ikke havde skret d9g det fornedne bedut-
ningsgrundlag, og a udvaget ikke havde fart et
forsvarligt tilsyn med forvatningens dispositio-
ner. Det burde have stéet ekonomiudvalget klart,
a en accept o forpagterens synspunkter med hen-
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syn til betaling af afgiften forudsatte, at der méatte
tages dilling til forstdelsen af den indbyrdes sam-
menhaag mellem de to foreliggende kontrakter.

Endvidere burde revisionsberetningerne have
givet gkonomiudvalget og kommunabestyrelsen
anledning til at lade andtille en nsamere undersag-
dse o forpagtningsforholdet. N& det fra reviso-
nens side blev gjort gaddende, a kommunekassen
havde lidt et tab, matte det pdhvile kommunalbe-
syrelsen at overvegie, i hvilken udstraskning tabet
kunne sages dakket ind, enten fra forpagteren d-
ler, hvis belabet ikke kunne kraaves fra ham, fra
de ansvarlige kommunal bestyrel sesmedlemmer.

Indenrigsminigteriet udtalte videre, at det ma
pahvile kommunal bestyrelsen, udvalget og de en-
kelte medlemmer a fare tilsyn med, hvorledes en
bemyndigelse til forvatningen benyttes, og dette
mai salig grad gedde i en situation, hvor revisio-
nen har gjort opmaarksom pa et tab.

Ministeriet fandt imidlertid, a @konomiud-
valgsmedlemmerne pa grund & notatet fra for-
valtningen kunne have faet det fglagtige indtryk,
a der var tale om at afskrive et tilgodehavende,
som man ikke med rimelighed kunne kreave be-
talt. Man fandt det derfor usikkert, om der kunne
gennemferes et erstatningssagsma mod de an-
svarlige medlemmer. Ministeriet ophaarede derfor
tilsynsrédets paaag om a foranledige, a 10% & det
eftergivne belgb blev indbetalt til kommunekas
sen a de ansvarlige kommunalbestyrel sesmed-
lemmer. (1. k. j.nr. 1979/1130/0400-14).

3) "Bygningsinspektersagen".

En kommune havde i en periode ulovligt udbe-
talt honorar til en fhv. bygningsinspekter. Den
pégaddende blev ved dom frifundet for kommu-
nens krav om at tilbagebetae belgbet under hen-
visning til, a han ikke kunne vide, at honorarord-
ningen skulle godkendes. Herved led kommune-
kassen et tab.

Tilsynsradet pdlagde de ansvarlige medlemmer
af kommunalbestyrelsen a skadedgsholde kom-
munekassen.  Indenrigsministeriet  opheavede
imidlertid palasgget under henvisning til, at kom-
munal direktgren havde givet udtryk for, at hono-
rarordningen efter hans opfattelse ikke kreevede
godkendelse. Da der slledes ikke over for kom-
munalbestyrdlsen var rejst tvivi om ordningens
lovlighed, fandt ministeriet det tvivisomt, om der
kunne gennemfares et erstatningskrav. Ministeri-
et hadtede 9g ogsa ved, a kommunal bestyrelsen
efter at vagre blevet opmagksom pa uregelmasssig-
heden, ikke havde givet de tidligere medlemmer &f
kommunal bestyrelsen opfordring dler Iglighed til



a redegere for deres syn pa ansvarsforholdene.
(1. k. j.nr. 1978/1131/0400-7).

4) "Vederlagssagen".

En kommunalbestyrelse havde uden hjemmel
ladet udbetale betyddige merarbejdsvederlag til
en rakke ledende embedsmaand. Herved var kom-
munekassen pafart et tab.

Indenrigsminigteriet fandt, at kommunalbesty-
relsen principielt havde pligt til at sage dette tab
dakket ind. Efter en orienterende skrivelse fra
Kommunernes Lenningsnaa/n métte det sta kom-
munalbestyrelsen klart, a yddserne var uhjemle-
de, og a kommunen derfor métte have grundiag
for at rgse krav patilbagebetaling. Kommunalbe-
styrelsen burde ogs have taget effektive skridt til
a fa ansvaret for de stedfundne ulovligheder pla-
ceret. Minigteriet fandt det beklageligt, at kom-
munalbestyrelsen ikke havde inddraget de tidlige-
re medlemmer af kommunalbestyrelsen i sagen og
givet dem lgjlighed til a fremfare deres syn pa an-
svarsforholdene. Pa grund af den forlgbne tid lod
det sg negpe med tilstrakkelig klarhed belyse,
om der métte vage grundlag for a holde de p&
gaddende gkonomisk ansvarlige for kommunens
tab. Indenrigsministeriet ville derfor ikke stadfee
e tilsynsrédets pdlagg om, at de ansvarlige med-
lemmer skulle indbetale en vis dd &f tabet til kom-
munekassen. Man fandt dog, at der fortsat bestod
mulighed for a tilbagesage en dd af det vederlag,
der var udbetalt til kommunaldirektaren, og an-
modede derfor kommunalbestyrelsen om at opta-
ge forhandling med kommunaldirektaren om til-
bagebetalingen. Kommunabestyrelsen modtog
herefter kommunaldirektarens tilbud om tilbage-
betaing af deat fulde belgb. (1. k. j.nr.
1979/123/0414-1).

4.4, Forhold, der udlgser reaktionsp.. zt.

| sn analyse, som bl.a. er baseret pa de refe-
rerede sager, har udvalget undersagt, hvilke
forhold der kan udigse en handlepligt dler
reaktionspligt. Der sondres mellem ulovlig-
heder, der vedragrer den kommunale admini-
strations  funktionsdygtighed og tilfadde,
hvor ulovligheden angdr et materielt for-
hold. Endvidere er betydningen af mediem-
mets subjektive forhold, dvs. graden af ond
tro, undersggt. Hvor der foreligger en objek-
tiv og subjektiv ansvarspadragende situati-
on, har udvalget sagt at praisere, hvorledes
medlemmet skal reagere for a frigare g for
et ansvar.

4.4.1. Ansvar for forvaltningsapparatets
funktionsdygtighed.

Det umiddelbare ansvar for forvaltningsap-
paratets amindelige funktionsdygtighed pa-
hviler - ud over gkonomiudvalget - borgme-
seren som daglig leder af den kommunale
administration. Det kan derfor ikke antages,
at de menige medlemmer i dmindelighed har
pligt til at foretage undersggel ser vedrarende
forvdtningens funktionsdygtighed. Et an-
svar for det enkelte medlem kan kun blive
aktuelt i meget dbenlyse dler grove tilfadde,
hvor det er oplagt, at forvatningen ikke kan
fungere. Bortset herfra har mediemmerne in-
gen pligt, men nok en ret, til at rejse spergs-
ma om forvatningens funktionsdygtighed.

4.4.2. Ansvar for materielle uloviigheder.
Ansvar for ulovligheder kan komme patale,
hvis et medlem undlader at reagere pa visse
tilkendegivelser dler "stimuli” udefra. Ud-
vaget har sagt a klarlasgge, hvilke omstean-
digheder der kan udlgse reaktionspligt.

De sager, der har foreligget i praksis, er
oftest startet pa grundlag af rapporter ler
antegnelser fra den kommunde revision. |
andre tilfadde er ulovligheden pdpeget i
skrivelser fra Kommunernes Lgnningsnaa/n.

Det ma anses for utvivisomt, a kommu-
nal bestyrel sesmedlemmer har pligt til at rea
gere pa meddelelser, som er et led i kommu-
nalbestyrelsens kontrolsystem, sdedes som
det navnlig er tilfaddet med rapporter fra
den kommunale revision.

Endvidere kan udtaelser fra ankeinstan-
ser, fraden kommunale tilsynsmyndighed €-
ler fra folketingets ombudsmand udlgse en
reaktionspligt.

N&r et medlem har sat g ind i det til sa
gens oplysning forelagte materiale kan med-
lemmet normalt ansvarsfrit laggge dette il
grund, jfr. ovenfor i afsnit 3.4.5. En reakti-
onspligt opstar kun, hvis indstillingen er op-
lagt forkert dler ufuldsteendig. Efter praksis
dilles der ikke store krav til medlemmernes
undersagelsespligt. F.eks. blev det i forpagt-
ningsafgiftssagen antaget, at forvaltningens
notat kunne have givet medilemmerne et fgl-
agtigt indtryk, og at det derfor var tvivlisomt,
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om medlemmerne kunne drages personligt til
ansvar. | bygningsingpektarsagen henvigtes
til, a kommunaldirektagren havde givet ud-
tryk for den opfattelse, at der ikke kraavedes
godkendelse, og derfor kunne der nagpe
gennemferes erstatningskrav. mod medlem-
merne.

Henvendelser udefra kan ogsa udigse en
reaktionspligt. Det gadder siedes klager fra
borgere til kommunalbestyrelsen dler til det
pageddende mediem personligt, medmindre
klagen er meningdes dler klart urimelig.

Andre tilfsedde forekommer mere tvivl-
somme. Det gedder f.eks. henvenddser fra
borgere, som ikke er egentlige klager, men
kun udtrykker en mere ubestemt kritik dler
utilfredshed. Som e andet eksempe kan
neavnes kritisk presseomtale af kommunen.

Det er nemlig ikke i ale tilfadde tilstraek-
keligt til at statuere et ansvar, at der fordig-
ger en tilkendegivelse udefra. Ogsa medlem-
mets subjektive forhold, dvs. graden af ond
tro, ma tillasgges betydning. | tilfadde, hvor
en kritisk revisionsrapport har veaet fordagt
kommunalbestyrelsen i et made, er der ikke
megen tvivl om den onde tro, idet medlem-
merne i dise tilfadde har en viden om, at der
e konstateret visse problemer. Situationen
er derimod mere tvivisom, hvis medlemmet
kun har en formodning dler en mistanke.
Det er dog efter praksis klart, at ond tro ogsa
omfater vise tilfaedde a uagtsomhed.
F.eks. udtales det i forpagtningsafgiftssagen,
at "det burde have stdet gkonomiudvalget
klart ...", og i vederlagssagen, at "det ma
have staet byradet klart ...." Sa vidt det kan
ses, er der dog adrig i preksis statueret an-
svar for smpe uagtsomhed.

4.5. Frigerelsesmuligheder.

Efter styrelsedoven er de enkete medlemmer
tillagt vise rettigheder, hvorved de kan ak-
tivere de ansvarlige organer.

Efter § 11 har ethvert medlem sdedes ret
til at indoringe ethvert spargsmd om kom-
munens anliggender for kommunalbestyrel-
sn samt fremsadte fordag til bedutninger
herom. Besemmesen giver dene et medlem
en amindelig ret til a faen sag pa dagsorde-
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nen samt adgang til a forlange oplysninger
om bestemte, neamere prasiserede anliggen-
der inden for kommunens virksomhedsom-
rade. Det enkelte medlem har derimod ingen
ret til at kreeve, a bestemte oplysninger til-
vejebringes, jfr. ovenfor afsnit 3.4.1.

Efter § 23 kan ethvert mediem &f et udvalg
sandse udfgrelsen af en bedutning, der er
truffet af udvalget og kreeve sagen indbragt
til afgarelse af kommunalbestyrelsen. | prak-
ds klares mange problemer mere uformelt
ved, at medlemmerne bringer spergsmd op |
udvagene og far deres standpunkter fart til
protokols.

Medlemmernes pligter ma imidlertid &-
graanses snaavrere end deres rettigheder, som
dtsd dene kan markere et maksmum for
forpligtelserne. Manglende udnyttelse af ret-
tighederne kan ikke antages at vaae en pligt-
forsammelse, som kan begrunde ansvar.

| indenrigsministeriets praksis peges der i
forpagtningsafgiftssagen pd, at revisionsbe-
retningen burde have givet gkonomiudval get
og kommunalbestyrelsen anledning til a an-
dille en nsamere undersagelse, samt a det
métte pahvile kommunalbestyrelsen at over-
vge, i hvilken udstragkning et tab kunne sz
ges dakket ind af medkontrahenten og i be-
neggtende fald, om der kunne geres ansvar
gaddende over for de ansvarlige kommunal-
bestyrelsesmedlemmer. | bygningsinspektor-
sagen ville ministeriet have fundet det natur-
ligt, a kommunalbestyrelsen havde givet de
tidigere  kommunabestyrel sesmedlemmer
opfordring dler lglighed til at redegare for
deres syn pa ansvarsforholdene. Samme op-
fattelse gares gaddende i vederlagssagen,
hvor ministeriet tillige ville have fundet det
naturligt, at kommunabestyrelsen havde ta-
ot initiativ til at indhente radgivning fra en
anden end kommunaldirektaren, n&r sagen
bl.a. dreede sg om kommunaldirekterens
eget vederlag.

Alle dise frigerelsesforanstaltninger ved-
rerer imidlertid handlinger, som det ansvar-
lige organ burde have udfert. Det kan deri-
mod ikke antages, at det enkelte medlem sdv
skulle f.eks. rette henvendese til tidligere
kommunalbestyrelsesmedlemmer  dler ind-



hente sagkyndig radgivning fra en anden end
kommunaldirektaren. | det hele taget son-
dres der i ministeriets afgaredlser ikke klart
mellen de forpligtelser, der pahviler kom-
munalbestyrelse/udvalg og de forpligtelser,
der pahviler det enkelte mediem. Det er da
ogsa klart, at der oftes; vil vaare tale om at
pdaggge samtlige medlemmer &f et udvag -
ler af kommunalbestyrelsen e ansvar for at
undlade at reagere pa visse arter af meddeld-
ser. Men som det fremgar, ma der sondres,
nd&r der ska ses pa frigerelsesmulighederne.
Det kan imidlertid ikke anses for afklaret i
gaddende ret, hvorledes det enkelte medlem
kan frigere 99 fra et ansvar.

4.6. Udvalgets overvgeser.

4.6.1. Sondringen mellem bedlutninger og
undladel ser.

Udvaget har overvget, om det e nadven-
digt a opretholde sondringen mellem bedlut-
ninger og undladelser. Det fremgdr o de
ovenfor citerede sager, at der i indenrigsmi-
nisteriets praksis ikke atid er sondret klart,
og det ma da ogsa erkendes, at der er en fly-
dende gramse mdlem ansvar for ulovlige be-
dutninger pa grundlag af et utilstraskkeligt
bedutningsgrundlag og ansvar for ulovlige
undladelser pa grund af mangefuldt tilsyn
med forvatningens dispositioner. Sdv om
sondringen sdedes kan vaae vanskdig at
gennemfare i praksis, kan det dog ikke anbe-
fdes at sage den ophaevet, idet ansvarsregler-
ne og herunder navnlig frigarelsesreglerne i
en vis udstrakning er forskellige for bedut-
ninger og undladelser. Ogsa sanktionerne er
forskdlige, jfr. afsnit 4.1. og nedenfor i ka
pitel V.

Styrelsedovens § 61, stk. 2, er imidlertid
ikke klart affattet pa dette punkt. Udvalget
foredar derfor en klarere formulering, jfr.
udvalgets fordag til andret affattelse af § 61
nedenfor i kapitel XII.

4.6.2. Forhold, der udlgser reaktionspligt.

Med hensyn til ansvaret for den kommunale
forvaltnings funktionsdygtighed finder ud-
vaget det rimeligt, a dette ansvar i hovedsa

gen pahviler borgmesteren, og udvalget fin-
der derfor ingen anledning til at foreda aand-
ringer i geddende ret pa dette punkt. Udval-
get finder det ikke muligt neamere at preeci-
sere de meget dbenlyse dler grove tilfadde,
hvor et ansvar for det enkelte mediem kan
komme patale. | praksis vil sadanne tilfadde
formentlig ikke give anledning til nogen
tvivl.

Udvaget ser gerne indholdet og omfanget
a medlemmernes tilsynspligter preeciseret
mest muligt, men finder det ikke muligt at
opstille en egentlig liste over, hvilke medde-
lelser der kan udlase en reaktionspligt. Til-
kendegivelser, der indgdr i det kommunale
tilsyns- og kontrolsystem, vil dog utvivisomt
medfere reaktionspligt. Det gadder sdledes
kritiske revisonsberetninger og udtalelser
fra anke- og tilsynsmyndigheder mv.

| andre tilfedde vil det fortsat vaae rime-
ligt &t se pa graden af medlemmernes onde
tro. Det er klart, a et forhold forekommer
mest graverende, nar et kommunalbestyrel-
sesmedlem ikke har reageret pa trods af en
positiv viden. | mange tilfedde er det dog af
bevismassige grunde umuligt for tilsynsmyn-
digheden at statuere, at der har foreligget en
viden, og det vil derfor efter udvalgets opfat-
telse fortsat veae pakraevet, at ogsa uagt-
somhed kan vege ansvarspadragende. Af
principielle og praaventive grunde kan det ik-
ke anbefaes at begramse ansvaret til grov
uagtsomhed, da man ikke bar opgive dansk
erstatningsrets amindelige ansvarsgrundlag,
jfr. herom naamere nedenfor i kapitel V, &-
snit 3.2.3. Der ma dog formentlig stilles ret
store krav, far en mistanke kan udigse en
egentlig reaktionspligt, og det er derfor for-
mentlig velbegrundet, ndr man i praksis ikke
har eksempler pa, at der er statueret ansvar
i tilfedde af smpd uagtsomhed.

4.6.3. Frigerel sesmulighederne.

Med hensyn til frigerelsesmulighederne vil
udvalget pege pa det fordag, der er dillet
ovenfor i afsnit 3.4.4. vedrarende ulovlige
bedutninger, hvorefter medlemmet kan fri-
gare 99 fraet ansvar ved & rette henvende se
til borgmesteren dler udvagsformanden og
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henlede den pageddendes opmaaksomhed pa
det kritisable dler mistamkelige forhold.
Herved kan pligten til at foretage videre un-
dersegelse af sagen overfares til borgmester
dler udvagsformand. En tilsvarende ord-
ning forekommer hensigtsmesssig med hen-
syn til undladelser. Forholdet egner Sg nagp-
pe til formd lovregulering, men udvalget
skd ligesom ovenfor i afsnit 3.4.4. anbefae,
at ministeriet eventuet i en vgledning sager
at afklare kommunal bestyrel sesmedlemmer-
nes retsstilling.

Den foreddede ordning rejser et saaligt
problem i de tilfedde, hvor kritikken dler
mistanken er rettet mod borgmesteren. |
hvert fad hvis der er tale om & egentligt
strafbart forhold, fordigger der her et inha
bilitetdignende forhold. Efter KSL 88 6 og
33 fungerer viceborgmesteren i formandens
forfald, herunder i tilfadde, hvor formanden
er inhabil. Det forekommer derfor naalig-
gende at anbefde, at medlemmerne i sadan-
ne tilffadde kan frigare 99 ved a rette hen-
vendelse til viceborgmesteren.

Udvalget har ogsd overveget muligheden
a, a medlemmerne subsidiaat ska rette
henvendel se til tilsynsmyndigheden, men kan
ikke anbefale, a medlemmerne f&r pligt her-
til. Systemet ville herved blive vanskdigt at
overskue for det enkelte mediem, og der bar
efter udvagets opfattelse ikke dilles for sto-
re krav til frigerelsen. Medlemmerne har na-
turligvis atid ret til a rette henvendese til
tilsynsmyndigheden.

Kritik mod en udvagsformand ma kunne
rgses over for borgmesteren, sdv om kritik-
ken vedrarer et anliggende, hvor den umid-
delbare forvadtning varetages af udvalget.

Et supplerende problem opstar i de tilfad-
de, hvor borgmesteren dler udvagsforman-
den ikke reagerer pa henvenddlsen fra med-
lemmet, og medlemmet bliver bekendt her-
med. Der kan i sddanne tilfadde peges p3, at
medlemmet kan benytte sn indbringel sesret
(811) dler standsningsret (8 23) dler eventu-
et rette henvendelse til tilsynsmyndigheden,
som i sa fad som dtoverveende hovedrege
vil forlange, a sagen tages op i kommunal-
bestyrelsen, inden tilsynsmyndigheden tager
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dtilling. Udvaget har overvejet, om mediem-
merne ber have en egentligt pligt til at udnyt-
te dise rettigheder i tilfadde af manglende
reaktioner fra de gvrige led i systemet. Til
stette for en pligtmaessig udnyttelse kan an-
fares, at det dlers bliver for let for medlem-
merne a unddrage 99 et ansvar ved at for-
holde g passive, og a tilsynet med forvalt-
ningen herved svigter. Pa den anden side bar
pligterne for det enkelte medlem utvivisomt
ikke udstraskkes for langt for ikke at gere
hvervet for byrdefuldt. Udvalget finder pa
baggrund heraf ikke, at der ber indfares en
egentlig pligt, men medlemmernes opmaak-
somhed ber henledes pa de pageddende mu-
ligheder, f.eks. i den tidligere neevnte veled-
ning.

Udvalget har endvidere overvejet, om der
kan indfares en pligt til at rette henvendelse
til den kommunale revision. Udvaget finder
dog heller ikke, at der i denne henseende ber
vage tale om en pligt, men om en mulighed,
ligesom det er tilfaddet med henvendd ser il
tilsynsmyndigheden. Revisonen vil have
pligt til a tage et problem op, hvis den fin-
der, a der kan veae tale om noget ulovligt,
men den er ikke forpligtet til at foretage un-
dersagelser pa grundlag af en mere ubestemt
kritik. Det enkelte medlem kan ikke kraave,
a revisonen iveaksadter en undersegelse.
Iveaksdtelse o starre revisionsopgaver
kreaver en bedutning a kommunalbestyrel-
sen, bl.a fordi kommunabestyrelsen ska
aholde udgifterne. Det enkelte mediems
henvendelse til revisionen kan dog veae an-
ledning til, a en undersogelse iveaksadtes,
fordi kommunalbestyrelsen finder det ve-
begrundet. Denne mulighed ber ligdedes
omtales i den naavnte veledning.

5. Seerligt om ansvarsplacering i
udvalgene

5.1. Generelt.

De ovenfor beskrevne pligter gedder béade i
kommunal bestyrelsen og i udvalgene. Der er
derfor i princippet ingen forsked pa det an-
svar, som mediemmerne ifalder i kommunal-



bestyrelsen og som medlemmer & de stéende
udvalg og ekonomiudvalget. | praksis vil
medlemmerne a de enkdte udvalg dog of-
test faen starreindsigt i de sagsomréder, der
harer under udvalget, og det tilsyn og den
kontrol, der fares af udvalgene, er typisk
mere intensiv. Rent faktisk vil udvalgsmed-
lemmerne derfor hyppigere vaae forpligtede
til at reagere pa ulovligheder inden for udval-
gets omrade, fordi de f& mistanke dler vi-
den om, at der er noget gat ved deres gen-
nemlassning af sagsakter dler ved andre til-
kendegivelser dler signder udefra.

Frigarelsesmulighederne ma antages  at
vage de samme som i kommunal bestyrel sen.
Det vil vage naturligt a henlede udvalgsfor-
mandens opmaaksomhed pa eventuelle mis-
tankelige forhold, og dette ma ogsa vaae til-
strakkeligt til at frigare udvalgsmediemmet
for et ansvar. Hvis udvalgsformanden ikke
reagerer, dler hvis mistanken er rettet mod
formanden for udvalget, ma medlemmet dog
rette henvenddse til borgmesteren.

Udvaget finder det rimeligt, at der i videst
muligt omfang opretholdes parallellitet mel-
lem ansvarsreglerne i kommunabestyrelse
0g udvalg, som udger integrerede dele af det
kommunale bedutningssystem. Ensartede
regler vil ogsa gare systemet |ettere forstde-
ligt for kommunalbestyrelsesmedlemmerne.

Udvalget skal foredd, a udvalgsmediem-
mernes ansvar omtales i den tidligere neevnte
vejledning.

5.2. Saxligt om gkonomiudvalget og andre
udvalg med lovbestemte opgaver.

@konomiudvalget har efter KSL en lang
rakke opgaver, jfr. afsnit 4.2. Det primaae
ansvar for manglende eler mangdfuld vare-
tagelse o disse opgaver ma derfor pahvile
udvagets medlemmer, men som naa/mt i &-
snit 4.2. har kommunalbestyrel sens medlem-
mer fortsat det overordnede ansvar ogsa for
den gkonomiske forvaltning. Kommunalbe-
syrelsen kan dog ikke overdrage udvagets
lovbundne opgaver til noget andet udvalg.
KSL § 37 pdlagger gkonomiudvalget en salv-
standig ret og pligt med hensyn til a udar-
bejde fordag til arsbudget og flerdrige bud-

getoverdag. Medlemmerne a gkonomiud-
valget har derfor ansvar for budgettets ind-
hold, medmindre de i udvalget dler under
kommunalbestyrelsens behandling tager -
stand fra (dde a) budgetfordaget. Dette
gadder dog ikke, hvis borgmesteren uret-
maessigt har forholdt udvalget vaesentlige op-
lysninger.

| det omfang, der er tillagt andre udvag
lovbestemte opgaver, ma medlemmerne af
dise udvag have e tilsvarende ansvar for
den pagaddende opgave. Det gadder f.eks.
havneudval get.

Vedragrende det sociale udvalgs selvstandi-
ge opgaver henvises til kapitel 1X.

Udvdget finder ingen anledning til a fore-
da andringer i disse regler.

6. Searligt om borgmesterens pligter
og ansvar

6.1. Om ansvarsbegrebet og sondringen mel-
lem bedutninger og undladelser.
Borgmesterhvervet indebagrer varetagelse af
en lang rakke opgaver. Mange af disse opga
ver e borgmesteren forpligtet til at udfere,
og en manglende dler mangelfuld udferelse
kan derfor medfare et ansvar for borgmeste-
ren.

Borgmesterens ansvar er imidlertid ikke et
ansvar, som e uafhangigt af kommunalbe-
styrelsen, men farst og fremmest & ansvar
inden for rammerne af kommunalbestyrel-
sens bedutninger. Der er sdedes tae om et
ansvar indadtil i forhold til kommunal besty-
relsen, idet vadgernes (politiske) og tilsyns-
myndighedernes (retlige) resktioner retter Sg
mod kommunalbestyrelsen. (Der kan naa-
mere henvises til Betaankning 894/1980, side
52).

Tilsynsmyndighederne kan dog afgive vej-
ledende udtalelser, der f.eks. kan udtrykke
kritik af borgmesterens handleméde, og det
giver bl.a. derfor mening at tale om et retligt
ansvar for borgmesteren, sdedes som begre-
bet er afgramset ovenfor i afsnit 1.

Ogsa andre eksterne reaktioner, iss straf
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og personligt erstatningsansvar, kan komme
patale.

Fadles for dle reaktionsmulighederne e,
a borgmesteren kan ifalde ansvar for bade
handlinger og undladelser. Der forekommer
derfor ikke at vege det samme behov som
beskrevet ovenfor for at sondre mellem ulov-
lige bedutninger og ulovlige undladelser. En
s&dan sondring ville ogsa vaae vanskdlig at
gennemfare, idet der i hgj grad er tale om en
glidende overgang fra den mangefulde til
den manglende varetagelse af opgaverne. |
det fadgende behandles borgmesterens for-
sammelser under é.

6.2. Borgmesterens opgaver og pligter efter
gaddende ret.

Borgmesterens funktioner er beskrevet i den
kommunale styrelsedov, isar i lovens kapitel
IV, og i NSV kapitd 3.

| hidtidige teoretiske fremdtillinger er
borgmesterens funktioner issa beskrevet ud
fra rettighedssiden. | relation til borgmeste-
rens ansvar har udvaget imidlertid overve-
e, i hvilket omfang de enkelte rettigheder og
kompetencer modsvares - dler bgr modsva-
res - a pligter, hvis tilsidesadtelse kan med-
fare ansvar.

Borgmesterens funktioner kan opdees i
fdgende grupper:

6.2.1. Borgmesteren er formand for kom-
munal bestyr el sen og forbereder og leder den-
nes meder, jfr. KSL § 30. Opgaverne inde-
bager utvivisomt en pligt for borgmesteren
til a forberede, indkalde og lede maderne.
Der vil nok kun yderst geddent vege tae
om, at borgmesteren helt undlader at indkal-
de kommunalbestyrelsen til mader, men der
kan ogsa opsta ansvarsspargmdl, hvis forbe-
redelsen dler meddedelsen er mangefuld.
Som et led i forberedelsen drager borgmeste-
ren efter KSL § 31, stk. 2, omsorg for, at sa
ger, der kraaver bedutning a kommunalbe-
styrelsen, fordaayges denne med eventuelle
erklaginger. Efter § 18, stk. 2, skal gkono-
miudvagets erklaging indhentes om enhver
sag, der vedrgrer kommunens gkonomiske
og amindelige administrative forhold, og €-
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ter NSV § 4, stk. 2, drager borgmesteren om-
sorg for, a der om sager, der hgrer under et
udvags omréde, indhentes de nadvendige er-
klaginger fra udvalget, inden kommunal-
bestyrelsen tradffer bedutning i sagen. Borg-
mesteren har pligt til a serge for a frem-
skaffe de fornedne erkleginger bade fra
gkonomiudvaget og de stdende udvag.
Navnlig i relation til de stdende udvag kan
det dog give anledning til tvivl, om en erklae
ring er nadvendig i dle tilfadde, jfr. afsnit
3.1. Pa dette omréde ma der derfor vege
overladt et vigt skan til borgmesteren, men et
ansvar kan if aides, hvis det er klart, a en er-
klaging burde vage indhentet, typisk pa
grund af sagens karakter.

Efter KSL § 8, stk. 3, og 8 9, stk. 2, giver
(amts)borgmesteren inden maderne i videst
muligt omfang medlemmerne underretning
om, hvilke sager der vil komme til behand-
ling p& medet. | primaakommunerne serger
borgmesteren tillige sa vidt muligt for, at s
gerne og de oplysninger, der er tilvejebragt
til bedemmelse af disse, fremlasgges til med-
lemmernes eftersyn i et passende tidsrum
forinden mgdet. Pa grund af besemmelsens
formulering (i videst muligt omfang" og
"savidt muligt") kan der ikke antages at vae
re tale om nogen absolut pligt for borgmeste-
ren, men der ma pa den anden side vaae en
re sneever gramse for, i hvilket omfang
borgmesteren kan undlade at orientere med-
lemmerne. Overskrides gramsen, vil borgme-
steren kunne ifalde et ansvar.

Kommunernes forretningsorden indehol-
der supplerende regler om medeforberedel -
$n (f.eks. friger for udsendelse af dagsor-
den mv.) samt om borgmesterens mgdel edel -
se. Kommunabestyrelsen vedtager sdv sin
forretningsorden, jfr. KSL § 2, stk. 3. For-
retningsordenen vil i vid udstraskning besta i
skriftlig nedfeddelse af amindelige princip-
per for leddse & kollegiae organer. Mang-
lende overholddse af forretningsordenen vil
kunne medfare et ansvar for borgmesteren.

6.2.2. Borgmesteren er formand for @ko-
nomiudvalget, jfr. KSL § 18. Ogsa dette for-
mandskab ma utvivisomt medfere pligt til at
forberede, indkalde og lede maderne. Der



kan henvises til, hvad der er anfart ovenfor
under 6.2.1.

1 forbindelse med en konkret sag har ind-
enrigsministeriet udtalt, at det efter ministe-
riets opfattelse ma fage af bestemmelsen i
KL § 18, stk. 2, 1. punktum, at der pahviler
en borgmester som formand for gkonomiud-
valget en pligt til a holde udvalget underret-
tet om forhold, som kan skre udvalgets ind-
seende, herunder om undersggende skridt,
som han har iveaksat pa udvalgets vegne
(indenrigsministeriets skrivelse af 7. oktober
1977, 1. k. j.nr. 1976/12012/0600-5). Mini-
Steriet antog samtidig, at der métte tilkomme
borgmesteren en admindelig adgang til a
iveerkszette undersggelser vedrarende kom-
munens gkonomiske dler administrative for-
hold. Der kan i visse tilfadde antages at vage
pligt til a ivagkssdte undersagelser. Det
gedder i hvert fad, hvis udvalget paamger
borgmesteren at ivaaksadte en undersagel se.
Bade undladelse af a ivaaksadte undersagel -
sn og manglende underretning om under-
sagelsens forlgb kan i givet fad medfare et
ansvar.

6.2.3. Borgmesteren har den gverste dagli-
ge ledelse af kommunens administration, jfr.
KSL § 31, stk. 2, medens gkonomiudvalget
er generelt ansvarligt for kommunens admi-
nistration, jfr. KSL § 18, stk. 2. Borgmeste-
ren har hermed umiddelbart det daglige an-
svar for administrationens funktionsdygtig-
hed. Kuni salig grove dler dbenbare undta-
gelsestilfadde kan et ansvar tillige pahvile de
menige medlemmer, jfr. ovenfor i afsnit
4.4.1.

KSL § 31 fastddr, a den everste daglige
ledelse i hvert fad indebager, a borgmeste-
ren fordler sagerne til de pageddende ud-
valg, paser sagernes ekspedition og om for-
nadent udfaadiger forskrifter herfor. | NSV
8 4, stk. 3, er det yderligere preiseret, at
borgmesteren ska pase, at sagerne ekspede-
res uden ungdvendig forsinkelse. Endvidere
er deti NSV 8 5 fastsat, at borgmesteren skal
drage omsorg for, at ingen udgift afholdes
dler indtaegt oppebagres uden fornaden be-
villing, og at udgifter og indtssgter bogfares
korrekt.

Fligten til at fordele sagerne kan navnlig
tankes overtradt, hvis borgmesteren over-
skrider sin kompetence til sdv at ekspedere
sager dler fej Ifordeler Sager.

Pligten til at pase sagernes ekspedition kan
give afgramsningsproblemer i relation til ud-
vagenes materidlle afgerel seskompetence.
Det er antaget i teorien, at det pahviler ud-
valgsformanden at drage omsorg for udfe-
rdsen af udvagets bedutninger (Harder, |,
4, udg., s. 348). Udvagsformandens forplig-
telse kan dog nagope raskke langere end til a
sarge for, a bedutningen formidles videre til
den kommunale administration. De rent eks-
peditionsmeessige skridt ma herefter vage
borgmesterens ansvar. Bade en manglende
ekspedition og langsommeighed med eks
peditionen kan vage ansvarspadragen-
de.

Det afduttende led i en sags ekspedition vil
ofte veare underskrift af en udgaende skrivel-
se. Det kan her vage e spergsmd, om s&
danne skrivelser ska underskrives af borg-
mesteren dler udvalgsformanden. | betaank-
ning 894/1980 antages det (s. 51 0, at borg-
mesteren som udgangspunkt kan kreeve en-
hver sag forelagt til underskrift med henblik
pa spergsmdet om koordination og ind-
grebsret, jfr. nedenfor afsnit 6.2.6. og 6.2.7.
Kommunalbestyrelsen kan dog fastsadte reg-
ler for, hvilke sager der ska fordlaayges borg-
mesteren til underskrift. Herved kan bade
borgmesterens og udvalgsformandens rettig-
heder og pligter blive neamere afgramset.
Borgmesteren vil normalt ikke uden udtryk-
keig kommunalbestyrelseshedutning veae
forpligtet til at udnytte sin underskriftskom-
petence personligt. Der vil derfor formentlig
kun saddent opstd ansvarsproblemer med
hensyn til underskriftsspargsmal.

Mens borgmesteren har ansvar for sager-
nes ekspedition, har han ikke noget ansvar
for det materielle indhold & de staende ud-
vags bedutninger, idet der ikke tilkommer
borgmesteren nogen instruktionsbefgjelse d-
ler omgarelsesret med hensyn til indholds-
meessige spargsmal, der henhgrer under ud-
vagene. En nagmere gennemgang a borg-
mesterens og udvagenes kompetenceforhold
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m.v. findes i betaaskning 894/1980, kap. 1V,
afsnit 3 og 6.

Bestemmelsen i NSV § 5 beskriver borg-
mesterens anvisnings funktioner og fastslér
borgmesterens pligt til at sikre, at der er for-
ngden bevillingsmaessig hjemme for anvis-
ning a udgifter og indtasgter.

| en dd kommuner er der fastsat interne
kompetencefordelingsplaner, instrukser for
sagsbehandling, regler om underskriftskom-
petencer m.v., men i mange andre kommu-
ner findes ingen udtrykkelige forskrifter her-
om, idet sagsbehandlingen hviler pa uskre-
ven tradition. Efter § 31, stk. 2, er borgme-
steren kun forpligtet til at udarbejde skriftli-
ge sagshehandlingsregler, hvis det m& anses
for forngdent. Borgmesteren har siledes en
ubetinget pligt til at sikre sig, at ekspeditio-
nen foregar forsvarligt og er i overensstem-
melse med kommunens praksis, men han har
stor frihed til sdv at bestemme, hvordan den
fornadne sikring skal ske, sa laange kommu-
nalbestyrelsen ikke har fastsat sagsbehand-
lingsregler. Borgmesterens frihed indskrean-
kes i det omfang, kommunalbestyrelsen fast-
sadter sadanne regler. Generelt kan borgme-
sterens ansvar vedrgrende sagsbehandlingen
beskrives som et ansvar for, at der for samt-
lige kommunale forvaltninger tilrettelagges
en hensigtsmaessig og forsvarlig sagsbehand-
ling og arbejdsgang, og borgmesteren ska
herunder sarge for, at der er fastsat tilstraek-
kdlige regler (skriftligt dler mundtligt) for
sagsbehandlingen, samt at der fares det for-
ngdne tilsyn med disse reglers overholdelse
og administrationens forhold i evrigt.

Ud over ansvaret for sagernes ekspedition
og de formelle forhold omkring sagsbehand-
lingen bestdr borgmesterens gverste daglige
ledelse i personaleadministration og koordi-
nation af administrationens arbejde.

Det er vanskeligt at give en praecis beskriv-
ese &, hvilke handlinger borgmesteren skal
foretage for at varetage sine forpligtelsers
om administrationsleder tilfredsstillende.
Sdv om der er et vigt spillerum, findes der
dog utvivisomt en gramse, som ikke kan
overskrides, uden at det medferer et ansvar
for borgmesteren. Eksempelvis kan naa/nes,
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a indenrigsministeriet i forbindelse med &-
garelsen af en konkret sag har udtalt, at det
pahviler borgmesteren at drage omsorg for,
at kommunens interesser varetages pa for-
svarlig vis under forhandlinger m.v. Borg-
mesteren ma desuden have béde en ret og un-
dertiden ogsa en pligt til at tille supplerende
materiale til rédighed for udvalgene, hvis
han f.eks. bliver opmagrksom p3d, at et ud-
valg er i feard med at afgere en sag pa et util-
strakkeligt grundlag. | sddanne tilfadde kan
borgmesteren ogsa vazre forpligtet til at be-
nytte sin indgrebsret, jfr. afsnit 6.2.7., for at
hindre, at udvalget afger sagen pa det util-
strakkelige grundlag.

6.2.4. Borgmesteren kan pd kommunal be-
styrelsens vegne afgere sager, som ikke taler
opsadtelse dler ikke giver anledning til tvivl,
jfr. KSL 8§ 31, stk. 1. At borgmesteren vadger
at indbringe sdv utvivisomme sager for kom-
munalbestyrelsen, kan naturligvis ikke vaae
ansvarspadragende. Adgangen til at afgere
hastesager kan derimod bade vaze en ret og
en pligt for borgmesteren. Det kan siledes
ikke udelukkes, at borgmesteren i visse til-
faedde kan ifalde ansvar, hvis han undlader at
afgare sager, der ifdge lovgivningen skal &f-
geres hurtigt, og hvor manglende handling
fra borgmesterens side kan skade kommu-
nen. Dette kan navnlig taankes, hvor kom-
munen vil lide et tab. Udvalget er dog ikke
bekendt med tilfadde fra praksis, hvor borg-
mesteren har padraget sg et ansvar ved at
undlade at afgere hastesager.

6.2.5. Borgmesteren har den umiddelbare
forvaltning af anliggender, som ikke er hen-
lagt til udvalg m.v., jfr. KSL § 31, stk. 3.
Dette ma indebaze en pligt til at behandle de
pagaddende anliggender. Kommunalbesty-
relsen kan dog have truffet beslutning om
behandling af en konkret sag, hvorved der
kan ske indskraakninger i borgmesterens ret
og pligt til at behandle sagen.

6.2.6. Borgmesteren varetager koordinati-
onen i forhold til de @vrige kommunalpoliti-
ske organer. Efter § 31a, stk. 1, har borgme-
steren sdledes ret til at deltage i forhandlin-
gerne i udvalg uden stemmeret. Efter § 3la,
stk. 2, kan borgmesteren sasmmenkalde med-



lemmerne af 2 dler flere udvalg til samlet
droftelse af sager af fadles interesse. | over-
ensstemmelse med bestemmel sernes formule-
ring ("ret", "kan") mader vage tale om ret-
tigheder for borgmesteren og ikke om plig-
ter. Efter NSV § 10, stk. 7, skal gkonomiud-
valget dog i forngdent omfang forhandle
med et stdende udvalg inden ivaakszdtel se af
foranstaltninger af veesentlig betydning for
det pégaddende udvalg. Denne bestemmelse
kan undertiden gare det til en pligt for borg-
mesteren at indkalde til fadlesmade.

6.2.7. Borgmesteren har "indgrebsret” i
henhold til KSL § 31a, stk. 3, idet han kan
standse behandlingen af en under et udvalgs
myndighedsomréde hgrende sag ved skrift-
ligt at pdlaagge udvalget at indbringe sagen
for kommunalbestyrelsen. Indgrebsretten er
som udgangspunkt en rettighed. | visse til-
fadde kan borgmesteren dog have pligt til at
udnytte retten, f.eks. hvis det er hans eneste
mulighed for at opfylde sine gvrige forplig-
telser. Pligt til at udnytte indgrebsretten vil i
hvert fald foreligge, hvis borgmesteren bliver
opmaaksom pa, at et udvalg er i faad med
at traffe en ulovlig beslutning, og formentlig
ogsa hvis udvalget er ved at tradfe en tabs-
givende beslutning eler er ved at tradffe en
beslutning pa et grundlag, som er utilstrak-
keligt dler pa anden made klart utilfredsstil-
lende.

6.2.8. Efter KSL 811, stk. 1, 2. pkt., skal
(udvalgene og) borgmesteren meddele kom-
munalbestyrelsen de oplysninger, denne for-
langer. Reglen indebager en klar pligt for
borgmesteren til at fremkomme med oplys-
ninger efter kommunalbestyrelsens anmod-
ning. Der kan imidlertid ikke duttes mod-
sadningsvis fra reglen, idet borgmesteren &-
ter omstaandighederne ogsd kan veae for-
pligtet til af egen drift af fremkomme med
oplysninger og holde kommunalbestyrelsen
orienteret om spegrgsmd, som har dens
interesse.

6.2.9. Henvendelsefra et kommunal besty-
relsesmedlem.

Ovenfor i afsnit 3 og 4 er det antaget, at et
menigt kommunalbestyrel sesmedlem kan fri-
gare dg for ansvar ved at rette henvendelse

til borgmesteren. | sddanne tilfadde er plig-
ten til at foretage Sg videre i sagen overfort
til borgmesteren. Hvad borgmesteren skal
foretage sig som felge af henvendelsen, ma
afgares konkret, idet I@sningen ma bero pa,
hvilken type uregelmaessighed der er tale om,
men borgmesteren vil i hvert fad kunne ifal-
de ansvar ved at forholde sg helt passiv.

6.3. Frigerelsesmuligheder.

Det kan nagpe beskrives generelt, hvad
borgmesteren skal foretage Sg for at frigare
dg for et ansvar, idet det ma bero pd, hvilke
pligter der er tale om.

Borgmesteren ma dog i ferste omgang
sage at afhjedpe opstdede fgl og mangler
ved at benytte sg af sine rettigheder i relati-
on til forvaltning og udvalg, jfr. beskrivelsen
i afsnit 6.2. Hvis problemet ikke kan lagses
herved, ma borgmesteren indbringe spergs-
malet for skonomiudvalget og om fornadent
for kommunalbestyrelsen, siledes at disse
organer kan tage stilling til, hvad der ska
foretages. Herved frigares borgmesteren for
ansvaret, som herefter overgdr til gkonomi-
udvalg/kommunalbestyrelse. Borgmesteren
kan vaae forpligtet til at tilkendegive ved sin
fordlaggelse, hvad der efter hans opfattelse
bar gares, men sdfremt kommunalbestyrel-
sen ikke gnsker at fdge hans indstilling, kan
han kun vaze forpligtet til at stemme imod
en direkte ulovlig €eler tabsgivende beslut-
ning, og han kan frigere sg for ansvar ved
at fa sin afvigende mening indfert i beslut-
ningsprotokollen.

Hvis der f.eks. er tale om mangler ved den
kommunale administrations sagsbehandling,
kan borgmesteren i ferste omgang udstede
instrukser og retningdlinier for sagsbehand-
lingen. Hvis manglerne skyldes en utilstrask-
kelig bemanding dler mangelfulde kvalifika
tioner hos medarbejderne, er dette dog nagp-
pe tilstrakkeligt, og en indbringelse for gko-
nomiudvalg og kommunalbestyrelse kan vee
re ngdvendig.

Er der tale om problemer i relation til et
udvalg, vil det ofte vexre naturligt at for-
handle med udvalgsformanden eler evt. med
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hele udvalget inden en fordagggese for kom-
munalbestyrelsen.

For de menige kommunalbestyrel sesmed-
lemmers vedkommende er det ovenfor i &-
snit 4 antaget, a der ma laagges vamt pa de
subjektive forhold, dvs. graden af ond tro.
Der vil sdedes hyppigere opsta en reakti-
onspligt, hvis der er tale om forssd dler posi-
tiv viden, end hvis der blot er tale om en for-
modning dler mistanke, dvs. uagtsomhed.
Tilsvarende ma det antages, a kravene til
borgmesteren vil vage starre, for at han kan
frigere 99 for ansvar i tilfadde, hvor han har
haft en viden om uregdmassigheder, end i
tilfadde hvor han kun har haft en mistanke.
Det skd dog understreges, a der er en dli-
dende overgang fra alminddig uagtsomhed
til tilfedde, hvor den manglende viden kun
kan skyldes, at borgmesteren har sggt at hol-
de sg i "forsadlig god tro".

Hvis borgmesteren kun har en mistanke
om uregelmassigheder kan det farste skridt
undertiden vage ivagksadtelse af en neame-
re undersggelse i administrationen. Safremt
der er tale om undersggelser, der medferer
udgifter af veesentlig sterrelse, ber borgme-
steren dog pa forhand forelasyge spargsmalet
om ivagksadtelsen for gkonomiudvalget €-
ler eventuelt for det stéende udvag, hvis ad-
ministrationsomrade sagen dregjer Sg om.

Borgmesterens mistanke dler viden kan
0gsa vage opstéet pa grundlag af en henven-
ddse fra administrationen dler fra et kom-
munalbestyrelsesmedlem, jfr. afsnit 6.2.9.

Det kan dog ikke antages, a ethvert |t
rygte skal udlgse en handlepligt for borgme-
steren. Der ma vage tale om en vis dokumen-
tation dler anden underbygning, der kan
give en begrundet formodning om et uregel-
meessigt forhold, men borgmesteren vil i
hvert fad kunne ifalde ansvar ved at forhol-
de 99 hdlt passiv. Hvis medlemmet bliver be-
kendt med borgmesterens passivitet, er den
pageddende dog ikke frigjort, og der kan
derfor blive tale om pardléele ansvar.

| forbindelse med en undersggelse af ureg-
elmaessighederne kan borgmesteren & udval-
gene og de ansatte forlange enhver oplysning
om sager, der er underlagt dem, og om sager-
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nes ekspedition, jfr. NSV 8§ 4. Udvagene og
de ansatte har sdedes en oplysningspligt. |
sager, hvor saalige tavshedspligthensyn gar
sg gaddende, navnlig sager vedrarende en-
keltpersoner inden for de sociae og lignings-
maesssige omrader, er borgmesteren dog kun
berettiget til at forlange oplysninger, nar der
er nadvendigt til varetagelsen & de til borg-
mesterembedet  henlagte funktioner, s
borgmesterens funktioner som formand for
pgkonomiudvalget, som gverste daglige leder
af kommunens administration og som koor-
dinator (jfr. indenrigsministeriets cirkulsge
nr. 62 a 27. april 1981 om ny normalstyrel-
sesvedtaagt, bemaakninger til § 4, stk. 3).

Som naa/nt ovenfor indebaarer disse funk-
tioner utvivisomt en ret og undertiden ogsa
en pligt til at iveaksadte undersagel ser.

6.4. Udvalgets overvgese .

Reglerne om borgmesterens opgaver er paen
ragkke punkter blevet omformuleret og ud-
dybet ved andringen af styrelsedoven i 1980
(jfr. lov nr. 629 & 23. december 1980) og re-
visonen & normalstyrelsesvedtasgten i 1981
(jfr. indenrigsministeriets cirkulage nr. 62 af
27. april 1981). Andringernei loven skete pa
grundlag & de fordag, der blev fremsat i be-
taankning nr. 894/1980.

Udvaget har i afsnit 6.2. foretaget en ana
lyse &, i hvilket omfang borgmesterens
funktioner medferer egentlige pligter. Ud-
vaget finder, at lovreglerne i tilstrakkelig
grad fastdar, hvorndr der er tale om rettighe-
der, og hvorndr der er tale om pligter for
borgmesteren. Omfanget af de enkelte plig-
ter tegner 9g ikke i dle tilfadde lige skarpt,
men det ma ogsa antages at vaare umuligt i en
lovtekst fuldt ud a beskrive de mangfoldige
opgaver, der varetages af borgmesteren. Ud-
vaget finder pd denne baggrund ikke, at der
er anledning til a foreda lovaandringer med
hensyn til borgmesterens pligter.

Med hensyn til frigerelsesmulighederne
har udvalget overveiet, om der bar sages op-
dillet mere praise regler. Udvalget finder
dog, a muligheden for i ddgte instans at rej-
se spergsmdlet i gkonomiudvalget og i kom-
munalbestyrelsen ma vage tilstraekkelig, idet



ansvaret herefter ma overga til det organ,
hvor sagen er rest.

Udvalget har ogsa overvejet, om borgme-
steren i visse tilfadde ber vaae forpligtet til at
rette henvendese til tilsynsmyndigheden,
sifremt han ikke kan fa medhold i sine syns-
punkter i gkonomiudvalg dler kommunalbe-
styrelse. Udvalget finder imidlertid, a en s&
dan pligt vil vage & fremmedeement, som
kunne forstaake e modsadningsforhold
melem borgmester og kommunalbestyrelse
og vanskeliggare opretholdelsen af den nad-
vendige tillid. Borgmesteren har naturligvis
ret til at rette henvenddse til tilsynsmyndig-
heden, men borgmesteren vil formentlig of-
test & politiske grunde vage meget tilbage-
holdende med at benytte denne ret.

7. Ssxligt om udvalgsformandens
pligter og ansvar

Med hensyn til ansvarsbegrebet og sondrin-
gen mdlem bedutninger og undladelser kan
henvises til, hvad der er anfert ovenfor om
borgmesteren i afsnit 6.1.

7.1. Udvalgsformandens pligter efter ged-
dende ret.
Borgmesterens funktioner som formand for
gkonomiudvalget er beskrevet ovenfor i &-
snit 6.2.2. Beskrivelsen i dette afsnit vedrarer
formaandene for de staende udvalg.
Indledningsvis ska det understreges, at
der er en rakke forskelle melem borgmeste-
rens og udvalgsformamndenes funktioner og
dermed ogsa pa deres pligter. En af borgme-
sterens hovedopgaver er varetagelsen a den
averste daglige ledelse af administrationen. |
modsadning hertil har udvalgsformanden in-
gen befgidser i forhold til forvaltningen.
Borgmesteren har endvidere visse selvstaandi-
ge befgdser som koordinator m.v. Udvalgs-
formanden er i enhver henseende undergivet
udvalgets bedutninger, jfr. KSL § 22, stk. 3.
Borgmesteren er - bortset fra de salige til-
fadde, der omtales i KSL § 66 - uafsatdig,
mens udvalgsformanden til enhver tid kan
udskiftes &f et flertal i udvalget. Derfor er en
lovregulering a borgmesterens  rettigheder

og pligter langt vigtigere end en tilsvarende
regulering for udvagsformandens vedkom-
mende.

Styrelsedoven indeholder dog ogsa regler
om udvalgsformanden. Efter loven har ud-
valgsformanden fagende funktioner:

7.1.1. Formanden forbereder, indkalder
og leder udvalgets mader og drager omsorg
for, a dets bedutninger indferes i bedut-
ningsprotokollen, jfr. KSL § 22, stk. 1.

Ligesom for borgmesterens vedkommende
ma udvagsformandens funktion som for-
mand og medeleder utvivisomt medfare en
rakke pligter for udvagsformanden. Der
kan i hovedsagen henvisestil, hvad der er an-
fart ovenfor i afsnit 6.2.1. og 2. Da udvags-
mgaderne normalt foregar mere uformelt, er
pligterne dog formentlig ikke helt s omfat-
tende.

7.1.2. Formanden kan pa udvagets vegne
afgere sager, som ikke tdler opsatelse dler
ikke giver anledning til tvivl, jfr. KSL 8§ 22,
stk. 2.

Ogsa med hensyn til afgardse af hastesa
ger og utvivisomme sager ma retsstillingen
vage den samme som for borgmesterens ved-
kommende. Det betyder, at der normat kun
er taleom en ret til at afgere utvivisomme sa
ger, men a der undertiden kan veare tale om
en pligt til a afgere hastesager, hvis kommu-
nen dlersville lide et tab. Udvagsformanden
har endvidere pligt til forudgdende at under-
rette borgmesteren om afgerelser, som han
sv tredfer.

7.1.3. Efter K& 8 22, stk. 3, skal forman-
den meddele udvalget de oplysninger, dette
forlanger. Her er klart tale om en pligt for
udvalgsformanden. Formanden kan dog og-
sa have pligt til a af egen drift at meddele
udvaget oplysninger.

7.1.4. Ud over de funktioner, som udtryk-
keligt er neavnt i styrelsedoven, har udvalgs-
formamndene i praksis i mange, navnlig star-
re, kommuner faet tillagt en betyddlig rolle i
det daglige arbejde i de forvatningsgrene,
der hgrer under udvalget. Som naavnt er det
dog i KSL § 22 udtrykkeligt fastdaet, at for-
manden i enhver henseende er undergivet ud-
vagets bedutninger. Da udvalgsformanden

45



ikke som borgmesteren har nogen sdlvstaa-
dige befgedser i relation til administratio-
nen, ma hans pligter ogsa veare begramsede.
| det omfang, udvagsformanden igennem
sn virksomhed bliver opmaaksom pa for-
hold, som han mener er utilfredsstillende d-
ler ikke i overensstemmelse med de givne ret-
ningdinier for sagernes ekspedition, ma han
dog have pligt til at reagere, hvis han vil und-
ga a ifalde ansvar.

7.1.5. Endelig kan der ogsa for udvalgs-
formanden opsta en pligt som fdge af et
medlems henvendelse om et konkret anlig-
gende. Hvis udvagsformanden forholder 5g
passiv, vil han efter omstamdighederne kun-
ne ifalde et ansvar. Hvis mediemmet bliver
bekendt med passiviteten, kan der blive tale
om pardléelle ansvar.

7.2. Frigerelsesmulighederne.

Det kan vanskdligt beskrives helt generdlt,
hvad udvalgsformanden ska foretage sg for
a frigare 99 for et eventuet ansvar. Ud-
valgsformandens reaktion ma afhange
hvilke pligter han har, og hvilke problemer
der er tdleom i det enkeltetilfadde. Hvis for-
manden bliver opmaaksom pa problemer
med hensyn til det faglige indhold af sager-
ne, kan det muligvis vaae tilstrakkeligt a
henlede forvaltningens opmaaksomhed pa
forholdet, i hvert fad hvis det drgjer 9g om
forhold & mindre betydning. Mere advorlige
problemer ma rgjses i udvalget, som har det
materielle ansvar for sagerne. Herved frige-
res formanden, og ansvaret for sagen over-
g& til udvalget. Hvis der derimod er tale om
tienesteforsedser dler anden kritisabel ad-
feed hos persondet, ma formanden rette
henvendelse til borgmesteren, som har anvar
re¢ for forvaltningens funktionsdygtighed.
Herved overgar ansvaret for den konkrete
sy til borgmesteren. Spergsmd om ressour-
cetildeling dler normering i den forvaltning,
der betjener udvalget, ma dtid rgses over
for borgmesteren og om fornadent ekono-
miudvalget.

Det kan hdler ikke beskrives generdlt,
hvordan udvalgsformanden kan frigare dg
for e ansvar som fdge a e medlems hen-

46

vendese om et konkret problem. Det fore-
kommer dog naaliggende at antage, at prob-
lemet ma | ases efter tilsvarende retningdinier
om i de tilfadde, hvor formanden v er
blevet opmagksom pa et kritisabelt forhold.

Udvagsformandens subjektive forhold
ma ogsa tillaegges betydning. Ansvar vil let-
tere kunne ifaldes ved viden om ulovlige dler
pa anden made kritisable forhold end i til-
fadde, hvor udvagsformanden blot har mis-
tanke om, at der er noget gat. En lgst be-
grundet mistanke vil sdedes nagpe udligse
nogen reaktionspligt, men der er ligesom for
borgmesterens  vedkommende en glidende
overgang fratilfadde, hvor mistanken er me-
re dler mindre begrundet og til tilfadde, der
kan betegnes som "forsadlig god tro".

7.3. Udvalgets overvejelser.
Udvagsformandens tilling er pa flere omra-
der mindre veldefineret end borgmesterens
dilling. Ud fra et ansvarsplaceringssyns-
punkt forekommer det defor principidt
onskeligt a sage neamere afklaret, hvilke
forhold en udvagsformand kan anses for
ansvarlig for. Der kan dog dlerede efter gad-
dende ret hentes en dd vejledning herom i de
amindelige formandsregler, der gadder for
kollegide organer. Det ma ogsa erkendes, at
det pa grund af kommunernes forskellighed
med hensyn til bade starrelse og politisk og
administrativ struktur er vanskeligt at fore-
tage en lige A praxis afgramsning a ud-
valgsformandshvervet som & borgmester-
embedet. Endvidere skal anferes, a der
nagpe er det samme behov for en detailregu-
lering a udvagsformandens ansvar, fordi
formanden som nasevnt ovenfor frit kan &-
sadtes af udvalget. Omradet egner Sg nagope
pa indevaarende tidspunkt til lovregulering. |
stedet skal udvalget pege pa muligheden for
i veledningsform at orientere udvagsfor-
mamdene om, hvilke forhold de ma antages
a vaae ansvarlige for, og hvorledes dei givet
fdd kan frigere sg for et sidant ansvar.

8. Flere ansvarlige
Som det: fremgar o de foregdende afsnit,
kan flere kommunalpolitiske organer efter



omstandighederne samtidig have et ansvar
for fgl i den kommunale forvaltning.

Ogsa de ansatte i forvaltningen kan ifalde
ansvar for fgl dler forsammelser 1 forbin-
ddse med varetagelsen af deres tjenesteplig-
ter. Regler om dette ansvar findes imidlertid
ikke i den kommunale styrelsesov, men ma
sages | de betemmeser (overenskomster,
regulativer m.v.), der regulerer forholdet
melem kommunabestyrelsen og de ansatte
samt i straffeloven (kapitel 16). Spergsmd
vedrgrende de ansattes ansvar omfattes ikke
af udvalgets kommissorium og ska derfor
ikke behandles neamere, jfr. kapitel VII, &-
snit 1.

Udvalget finder ikke, at det vil vaae hver-

ken muligt dler rimedligt a sage a ophaave
disse "parallelle’ ansvar, slledes at der altid
skulle kunne findes én ansvarlig i det kom-
munale system, idet ansvaret for de forskelli-
ge organer ofte hviler pa et forskeligt an-
svarsgrundlag (f.eks. pligtforsammelse hos
udvagsformanden og manglende tilsyn fra
udvalget).

Problemerne med hensyn til den interne
placering og fordeling af ansvaret f& ingen
betydning i relation til den borger, som even-
tuelt er blevet forurettet ved den ulovlige be-
dutning dler undladelse. Spergsmdet om,
hvemn borgerne i givet fad skal rejse et krav
imod, behandles nedenfor i kapite VII, &-
it 3.

a7



Kapitd 1V. Kommunen som sdvstaendigt ansvar ssubjekt

1. Begreb.

Ifdge kommissoriet ska udvaget inddrage
spargsmaet om kommunen som sdvstamn-
digt ansvarssubjekt i sne overvegeser, her-
under spergsmdet om hadtelse for fgl dler
forsammelser, for hvilke et personligt ansvar
ikke kan placeres.

Der er tale om tilfadde, hvor ansvar p&
lamges ikke et enket dler eventudt flere
kommunalpolitiske organer, men kommu-
nen som sédan, dvs. kommunekassen. Frem-
dillingen fader i to dele, nemlig dels de til-
fedde, hvor et ansvar ikke kan placeres hos
nogen enkelt person, de sdkaldte anonyme
fegl, og dels detilfadde, hvor der i lovgivnin-
gen er hiemmd til a pdasgge kollektive en-
heder - herunder kommuner - en bade. Mens
der i de farstnaavnte tilfadde er tale om et
erstatningsansvar, er der i de sidstnaavnte til-
fedde tale om et strafansvar.

2. Anonyme fgjl.

2.1. Geddende ret.
Det offentliges erstatningsansvar fager i det
vaesentlige samme regler, som har udviklet
sgi den aminddige (civilretlige) erstatnings-
ret. En kommune kan ifade erstatningsan-
svar i kraft af de dmindelige erstatningsreg-
ler, n&r kommunen optrasder som driftsher-
re, f.eks. i forbindelse med transport, hospi-
talsdrift osv. Derudover kan kommunen ifal-
de erstatningsansvar for handlinger, der er et
led i kommunens myndighedsudevel se.
Kommunen er en kollektiv enhed, der kun
kan handle gennem andre. En skade forvoldt
under udevelsen af kommunal virksomhed,
vil derfor i reglen vaae forérsaget o en dler
flere kommunalt ansatte dler lignende.
Kommunerne bager - som dle andre of-
fentlige myndigheder - det samme arbejdsgi-
veransvar som private arbgdsgivere for de-
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res ansattes skadegerende handlinger. Kom-
munens arbejdsgiveransvar stettes pa reglen
i Danske Lov 3-19-2 og kommer som naevnt
til anvendelse, hvad enten skaden forvoldes i
situationer, hvor det offentlige giver g
med virksomhed & privatretlig natur, dler
skaden indtradffer under udferesen a of-
fentligretlige funktioner. Arbejdsgiveransva
ret er knyttet til det selvstamdige retssubjekt
kommunen. Den overordnede kommunalt
ansatte er ikke ansvarlig efter Danske Lov
3-19-2 for sne underordnedes skadegarende
handlinger.

Den grundlagggende ansvarsbetingese -
ter dansk rets aminddige erstatningsregler
er culpa, dvs. en uforsvarlig adfaerd, der kan
tilregnes den pagaddende som forsadlig eler
uagtsom. Sammenfattende om offentlige
myndigheders erstatningsansvar kan det
imidlertid siges, a ansvarsbedgmmelsen ikke
S& meget beror pa en vurdering af individuel
adferd som pa overvgeser om, hvilke krav
der bar dilles til den offentlige virksomhed,
som har medfart skaden (jfr. Orla Friis Jen-
En i Forvaltningsret, Almindelige emner,
1979, sde 382 ).

Enhver, der virker i kommunens tjeneste,
kan pdfere kommunen erstatningsansvar.
Det gedder ogsa i tilfadde, hvor der ikke be-
stér et kontraktsforhold, men hvor det kom-
munale hverv hviler pa et valg. Ogsa kom-
munal bestyrelsesmedlemmer kan altsa i den-
ne egenskab pafere kommunen erstatnings-
ansvar (jfr. Poul Andersen i betaakning
214/959 om statens og kommunernes erstat-
ningsansvar, sde 60).

Kommunens arbejdsgiveransvar omfatter
sivel skade forvoldt ved ansattes handlinger
som ved ansattes undladel ser.

Det s=s af domstolenes praksis - og a den
juridiske teori - at arbejdsgiveransvaret ud-
strakkes til anonyme og kumulerede fel.



(Begrebet "tjenestefel”, som anvendtes i
tidligere teori, svarer i at vasentligt til ano-
nyme og kumulerede fejljfr. Henning Skov-
gaard, Offentlige myndigheders erstatnings-
ansvar, 1983, s. 54.).

En fgl er anonym, nér der er handlet cul-
past, men hvor skadelidte ikke kan bevise,
hvilken dler hvilke kommunalt ansatte, der
har udvist den culpgse adfsad. Anonyme
fgl kan navnlig forekomme, hvor flere ar-
bgder tat sammen i en specidiseret arbgjds
proces, som f.eks. en operation pa et syge-
hus. Kumulerede fel taler man om, hvor in-
gen enket ansat har handlet uforsvarligt i
den forstand, a han kan geres ansvarlig d-
ter culpareglen, men hvor en mindre brist
hos flere ansatte tilsammen udlgser en uagt-
som adfsad i arbgdsgiverens (kommunens)
virksomhed.

| praksis tegner kommunerne ofte forsk-
ringer mod sadanne fgjl, f.eks. fgl i skema-
oplysninger fra kommunae registre og for
skader, der overgar skoledever og bern i
daginstitutioner.

Det falder uden for denne betaanknings
rammer at gere rede for, om en handling d-
ler undladelse overhovedet fader inden for
omrédet af det offentliges erstatningsansvar.
Man ska her henvise til den erstatningsretli-
ge og forvdtningsretlige litteratur.

2.2. Udvagets overvejelser.

Udvdget finder det rimeligt, a kommune-
kassen kan blive forpligtet i tilfadde, hvor en
ansvarlig enkeltperson ikke kan findes. Be-
grundelsen herfor e dds et hensyn til den
borger, som felen rammer, og dels, at det
kan virke stadende og frigte til modvillighed
med hensyn til sagernes oplysning, hvis en
kommune frifindes, nér den ansvarlige ikke
kan findes, men det i avrigt er ubestridt, at
der er begéet fgl.

Udvalget er bekendt med, at justitsmini-
steriet ikke har til hendigt at optage en ud-
trykkelig regd om ansvar for anonyme og
kumulerede gl i det fordag til lov om erstat-
ningsansvar, som justitsministeren agter at
fremsadte i indevagende folketingsar.

Udvdget har overvejet, om der desuagtet

Betankning nr. 996 4

er behov for at lovfasste specidt kommuner-
nes ansvar for anonyme og kumulerede fel.
Da domspraksis pa dette omrade ikke giver
anledning til nsevneveadig usikkerhed om
retstilstanden, har udvalget ikke fundet, at
der er grund til at sege en sédan ansvarsregel
lovfaestet. Hertil kommer, a en eventue an-
svarsregel a denne karakter ikke naturligt
herer hiemme i den kommunale styrelsedov,
idet reglen som naavnt anses at gadde for ale
offentlige myndigheder.

3. Ansvar for kommunen som kol-
lektiv enhed.

3.1. Gaddende ret.

| specidlovgivningen er der i adskillige love
hjemlet straf af bede for den, der overtraader
bestemte regler i loven. Det tilfgies i et soa-
ligt stykke i disse straffebestemmelser, at s&
fremt overtraadelsen er begdet o et aktiesd-
skab, andelsselskab dler Iignende, kan der
pdaagg&e selskabet som sadant bgdeansvar.
Sédanne regler er bl.a. dmindelige i bygge
og miljglovgivningen, men kendes 0gsa an-
dre steder, f.eks. i kildeskatteloven. Der kan
f.eks. henvises til miljebeskyttelseslovens 8
83, stk. 3, vandforsyningdovens § 84, stk. 3,
byggelovens § 30, stk. 5, kommuneplanlo-
vens 8§ 55, stk. 2, og kildeskattelovens § 77.
Terminologien i de forskdlige love er dog ik-
ke hdt ensartet. | byggeloven tales siedes
ogsa om anpartsselskaber, og ansvaret kan
pdamgges "virksomheden" som sadan.
Trods den forskellige ordlyd er der dog ikke
tilsgtet nogen reditetsforskel mdlem be-
stemmelserne.

Det fremgar ikke klart o ordlyden o de
naevnte bestemmelser, om kommuner kan
ifalde ansvar i henhold til disse regler. Nogle
landsretsdomme har imidlertid antaget, at
kommuner er omfattet af ordene "eller lig-
nende", og a kommunerne fdgdig kunne
straffes.  Straffehjemlen omfatter dog kun
kommunernes bedutninger og undladelser,
n& kommunen optrasder pa tilsvarende ma
de som private bygherrer, driftsherrer,
grundgjere dler arbgidsgivere. Derimod kan
det ikke antages, at de pagaddende bestem-
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melsyr indeholder hjemmd til a draffe
kommuner, nér disse ved deres administrati-
on medvirker til, at der opstar ulovligheder i
forbindelse med privates aktiviteter. En s&
dan kommunal "medskyld" i forbindelse
med kommunens myndighedsudevelse kan
f.eks. opsta, hvis kommunalbestyrelsen har
udstedt en ulovlig (bygge)tilladelse, dler hvis
den undlader at skride ind mod en ulovlig
aktivitet (f.eks. i henhold til miljglovgivnin-
gen). Mens ansvaret for anonyme fgl, jfr.
afsnit 2, omfatter begge disse tilfaddegrup-
per, ma der med hensyn til bedeansvaret
sondres mdlem kommunen som bygher-
re/driftsherre og tilfadde, hvor kommunen
begd fgl i sin amindelige myndighedsud-
ovelse.

Der foreligger ingen hgjesteretsdomme pa
omradet, og geddende ret kan derfor ikke
anses for helt afklaret.

Fra retspraksis skal neamnes fagende
landsretsdomme:

- "De fagerske kommuners Renholdnings-
selskab” (utrykt Pstre Landsrets dom &f 1.
juli 1982).

- "Tonder-sagen” (U 1972, 801 VL).

- "Krik Vig-dommen" (U 1981, dde 569
VL).

Krik Vig-sagens namere indhold og vide-
re forlgh, herunder indenrigsministeriets ud-
taldse i sagen, & naamere omtalt nedenfor i
kapitel V, afsnit 3.2.3.

| de to farste sager blev henholdsvis et
kommunat fadlesskab og en kommune
damt for overtrasdelse af henholdsvis miljg-
beskyttelsedoven og byggeloven. Domfed-
ddsen skete ud fra bygherre/driftsherre-
synspunkter. | sagen om De falsterske kom-
muners Renholdningsselskab blev det anset
for en skaapende omstandighed, at sdska
bet, som havde begdet lovovertrasdelsen,
havde den offentlige miljgbeskyttelse som
opgave. | Krik Vig-dommen blev det deri-
mod antaget, a by- og landzondoven ikke
indeholdt tilstragkkelig hjemmd til at straffe
en kommune ud fra medvirken-synspunkter.
Den ulovlige handling var her foretaget & en
privat bygherre, men i tillid til en ulovlig
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byggetilladelse fra kommunen (myndigheds-
udevelse).

3.2. Udvalgets overvegdser.

Baggrunden for reglerne om kollektive enhe-
ders bedeansvar er bl.a. at skre, a et draf-
ansvar kan pdagges, hvor det som fdge d,
a det strafbare forhold er begaet af en kol-
lektiv enhed, er umuligt dler vanskeligt med
sikkerhed at afdaekke, hvilke personer inden
for enheden, der konkret har begdet det
srafbare forhold. Det kan endvidere vage
formdet med reglerne a sage a hindre, at
enheden opndr gkonomisk fordel ved a
overtregde lovgivningen. Medens det farste
formd normalt ogsa vil veae til sede i for-
hold til kommuner, der udever virksomhe-
den som driftsherrer, bygherre m.v., vil be-
hovet for gennem bedestraf at afholde kom-
muner fra & sege a opnd gkonomiske for-
dele normalt ikke vage til stede. Ogsa andre
forhold ger, a kommunen som offentligret-
ligt subjekt med politisk vagte bedutnings-
tagere ikke uden videre fuldt ud kan sidetil-
les med privatretlige kollektive enheder. Ud-
valget finder derfor ikke, a reglerne om
privatretlige sasmmendutninger er egnede til
en generd andogisk anvendelse. Det er dog
ikke ensbetydende med, at kommuner ikke
bar kunne ifalde et ansvar, men det ber efter
udvalgets opfattelse i hvert enkelt tilfadde
overveies, om der er tilstraskkelig grund til at
Sdedtille kommunen med andre kollektive
enheder pa det pagaddende lovomrade.
F.eks. forekommer det rimeligt, a kommu-
ner ligesom private kan ifade ansvar for for-
urening dler for opfarelse af et byggeri uden
iagttagelse af de kraavede sikkerhedsforan-
staltninger. Derimod forekommer der at vee
re en vis forskel pad kommuner og private i
relation til forsinket indbetaling af kildeskat.
Mens den private arbejdsgivers forsinkede
indbetaling ofte skyldes gkonomiske vanske-
ligheder, og forsinkelsen derfor kan medfere
en red risiko for et tab for statskassen, vil
der ikke foreligge en tilsvarende risko ved
kommunale forsinkelser, idet kommunen al-
tid vil kunne fremskaffe det manglende be-



lgb, i sdste instans eventuelt ved forgget
skatteudskrivning.

Under dle omstamdigheder forekommer
det utilfredsstillende, at hjemlen for kommu-
ners ansvar & uklar, idet kommuner som
naa/nt ikke er omtalt udtrykkeligt i straffe-
regierne, men kun af landsretspraksis fortol-
kes som omfattet af udtrykket "eller lignen-
de".

Retshandhaevel sesudvalget har i sin betaank-
ning (nr. 981/1983, afsnit 12.9. Udvagets
overvedser vedrarende myndigheder som
bygherrer/driftsherrer) neevnt, a det kan
forekomme stadende, a man sager & gen
nemfare et ansvar mod kommuner, nar dette
ikke er tilfaddet ved statdige overtraadel ser.
Det er imidlertid ikke muligt at rejse en gtraf-
fessg mod staten (et ministerium) som kol-
lektiv enhed. Retshandhaevelsesudvalget har
derfor overvget, om man skulle begramse
badeansvarsreglerne til at gadde private kol-
lektive enheder. Udvalget finder imidlertid,
at det ogsa kan vagre stgdende, hvis kommu-
ner pa ganske tilsvarende méde som private
overtragder lovgivningen, men reaktionen
blot kan blive en pétale fra den centrale myn-
dighed i stedet for en - for den private - fae-
lig bede. Udvalget peger desuden pd, at for-
tolkningen af bedeansvarsreglerne til ogsa a
gadde kommunale myndigheder ikke hviler
pa en sa klar og utvivisom hjemmel, som
man kunne gnske, samt a den begrundelse,
der kan anfares for strafansvaret for private
kollektive enheder, nagope er fuldt daskken-
de. Den videre overveidse a problemerne
henvises til indenrigsminigteriets udvalg om
ansvarsplacering i kommunestyret.

Spergsmdet om myndighedsfejl behand-
lesi retshandheevel sesudval gets betaankning i
asnit 13. Det er udvalgets opfattelse, at der
i langt de flese tilfadde er tale om sméfgl,
der begds tilfaddigt, og her finder man ikke,
at retshandhaevel sessynspunkter kan begrun-
de en gget indsats for forebyggelse o fejlene.
Det ville let kunne fare til krav til personale-
sammensagningen i de kommunale forvalt-
ninger dler til overvgeser om hensigtsmaes-
sgheden a den nuvaaende kommunestruk-
tur. Spargsmdet om sanktioner over for de

meget fa grove fgl, der begds, overlades til
indenrigsministeriets udvalg.

Ansvarsudvalget kan tildutte 99 de syns-
punkter, som er kommet til udtryk i rets-
haéndhaevelsesudvalgets betaakning. Udval-
get skd pa denne baggrund anbefde, at der
i specidlovgivningen i det enkdlte tilfadde ta-
ges udtrykkelig dilling til, om kommuner
skal kunne ifdde ansvar efter tilsvarende
regler som private kollektive enheder. | givet
fdd finder udvalget, & kommuner bar naev-
nes udtrykkeligt i strafferegierne. Det skal i
denne forbinddse bemagkes, a e strafan-
svar ogsa ber gadde for kommunale fadles-
skaber, som er omfattet af § 60 i lov om
kommunernes styrelse. Der henvises herom
naamere til kapitd VIII, afsnit 5.

Ansvaret bar kun omfatte kommuner og
kommunale fadlesskaber i deres egenskab af
bygherre/driftsherre/arbejdsgiver, dvs. til-
fadde hvor kommunen dler fadlesskabet op-
treeder pa lige fod med private.

Udvalget skal anbefae, at de pagaddende
fagministerier amdrer de relevante lovregler
ved ferstkommende lglighed. En bestem-
melse herom kunne eventuelt formuleres
som foredldet af udvalget i kapitel X11, afsnit
3. Begramsningen af ansvaret til bygher-
re/driftsherre-situationer bar omtales i be-
magkningerne til en lovaandring. Af lovtek-
niske grunde ma det desuden naevnes, at der
ikke kan duttes modssaningsvis til addre
love, hvor kommuner (endnu ikke) er omtalt
udtrykkeligt.

Der kan naamere henvises til kapitel XII
med udvalgets fordag til lovandringer m.v.

Spargsmd om, hvorvidt kommuner skal
kunne ifade ansvar og rammes af sanktioner
i forbindelse med fgl ved deres myndigheds-
udevelse, ma afgares efter den kommunale
styrelsedovgivning. Der ma herom henvises
til kapitel 111 og V.

| detilfadde, hvor kommunen som kollek-
tiv enhed kan straffes, udredes en idemt ba-
de af kommunen. Spergsmdet om a gere
regres mod kommunalbestyrelsens mediem-
mer for det "tab", som herved opstar for
kommunen, behandles nedenfor i kapitel V,
afsnit 3.2.3. og 4.2.3.
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Kapitd V. Tilsynsmyndighedernes retlige reaktionsmuligheder over
for de kommunalpolitiske organer.

1. Begrebsfastlaaggelse m.v.

1.1. Begrebet "retdige
reaktionsmuligheder<‘.

Efter kommissoriet ska udvalget overvge de
retlige reaktionsmuligheder over for ulovlig-
heder i kommunestyret. Anvendelsen af be-
grebet "retlige” resktionsmuligheder inde-
bager, a udvaget ikke skal beskadtige 99
med eventuelle politiske reaktioner. Pa den
anden dde omfatter udtrykket ‘‘reaktions-
muligheder" mere end, hvad der traditionelt
betegnes som sanktioner, idet det f.eks. ogsa
omfatter kritik dler "naeser" fra folketin-
gets ombudsmand. Nar det er fundet prak-
tisk at benytte det videregdende udtryk, skyl-
des det, at de pageddende reaktioner i prak-
§si de flege tilfadde vil have betydning for
de kommunade myndigheders fremtidige
handlemade, og dermed virke normerende.
Sdedes vil de kommunale tilsynsmyndighe-
ders veledende udtalelser om forstaglsen of
den kommunae styrelsedovgivning nassten
atid blive eftelevet & kommunalbestyrel-
serne, selvom de formelt ikke er retligt bin-
dende. Tilsvarende kan det i praksis kon-
stateres, at ressortmyndigheders udtalelser
om deres lovgivning og hendtillinger til de
kommunale myndigheder om at efterleve
lovgivningen i vid udstrakning efterkom-
mes. Ombudsmandens og tilsynsmyndighe-
dernes virksomhed medferer derfor i vidt
omfang, a anvendelsen a sanktioner kan
undgas. Tilsynsmyndighedernes og ombuds-
mandens fortolkning af geddende ret kan
dog hlive tilsidesat af domstolene under en
eventuel retssag. Om forholdet melem de
kommunale tilsynsmyndigheder og sektor-
myndighederne henvises i gvrigt til afsnit 6.
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Sanktioner er en vigtig dd af de retlige re-
aktionsmuligheder. | strafferetten og privat-
retten er straf og erstatning de traditionelle
sanktioner over for ulovligheder. Disse sank-
tioner anvendes ogsa over for kommunale
myndigheder, men herudover findes der i
kommunalretten andre, saalige sanktioner
(f.eks. annullation og tvangsbader), som vil
blive gennemgaet nedenfor.

Det skd bemagkes, at tvangsbader uden
for kommunalretten normalt ikke betegnes
som en "sanktion", da der ikke er tale om en
graf, men om et retsmiddel, der har til for-
md a forebygge dler afvaarge ulovligheder.
| denne betamkning anvendes ordet sanktion
om tvangsbeder i overensstemmelse med den
saadvanlige terminologi i kommunalretten.

Y derligere bemagkes, at ogsd annullation
har en anden betydning i kommunalretten
end i den aminddige forvatningsret. | den-
ne betamkning anvendes kommunalrettens
begreb. Der vil blive negmere redegjort for
begreberne ved gennemgangen af de enkelte
sanktioner i KSL § 61, jfr. nedenfor i afsnit
3.

1.2. Tilsyn og overtilsyn.
| dette kapitel beskrives de reaktionsmulig-
heder, som de kommunale tilsynsmyndighe-
der kan benytte over for ulovligheder. Som
indledning til denne gennemgang skal der
gives en kort redegerelse for tilsynshegrebets
anvendelse pa forskellige omréder.

| den juridiske teori og i lovgivningen an-
vendes ordet tilsyn i forskellige betydninger.
Der kan vage tade om, at en myndighed farer
tilsyn med borgernes og virksomhedernes
overholddse a lovgivningen. Eksempler



herpa findes inden for bygge- og milj@ovgiv-
ningen og i arbejdstilsynet.

Der kan imidlertid ogsa vage tale om, at
én myndighed farer tilsyn med en anden
myndighed. Man sondrer her mellem det a-
mindelige tilsyn og det speciele tilsyn.

Det amindelige tilsyn udaves a de kom-
munale tilsynsmyndigheder (indenrigsmini-
Steriet og tilsynsrédene) over for amtsrad og
kommunabestyrdlser i overenstemmelse
med den kommunale styrelsedovgivning.

Det specidle tilsyn betegnes ofte sektortil-
synet dler det faglige tilsyn. Det udaves af de
myndigheder, som administrerer det paged-
dende omréde, normalt i Sdste instans af det
pagaddende ressort- dler fagministerium.
Ogsa andre myndigheder, f.eks. amtsradene,
har dog faet tillagt visse tilsynsopgaver. Det
gpecidle tilsyn udeves issx over for kommu-
nalbestyrelser og amtsrad. Tilsynets omfang
og indhold fastlagges i specidlovgivningen.
F.eks. anvendes tilsynsbegrebet inden for so-
cidlovgivningen normalt til at beskrive de
kornpetencenormer, der gedder i forholdet
mellem de centrale socide myndigheder (so-
cialministeriet og de herunder herende sty-
relser) og kommunalbestyrelser og amtsrad.
Det skal dog tilfgies, at tilsynshegrebet i so-
cidlovgivningen ogsa bruges om kommunal-
bestyrelsers og amtsrads (drifts)tilsyn med
kommunale og sdvegende sociale institutio-
ner.

Tilsynshegrebets anvendelse i bygge- og
miljgovgivningen er nagmere omtalt i rets-
handhaevelsesudvagets  betamnkning  (nr.
981/1983, afsnit 4). Begrebets anvendelse i
socidlovgivningen undersgges for tiden i en
arbgdsgruppe nedsat af socidministeriet
med den opgave a beskrive reglerne om til-
syn og klageadgang og om fornegdent frem-
sadte fordag til andringer heri. Gruppen
forventes at afdutte St arbgjde ved udgan-
gen a 1983.

Undertiden anvendes begrebet overtilsyn.
Sdedes blev socidministeriets befgielser i
henhold til den socide styrelsedovs § 22 tidli-
gere betegnet som et overtilsyn, men beteg-
nelsen e nu andret til tilsyn. | bygge- og mil-
jelovgivningen anvendes begrebet overtilsyn

kun i miljebeskyttelseslovens § 55, men rets-
handhevelsesudvalget hengtiller, at betegnel-
sen ogsa her andres til tilsyn.

Retshandhaevel sesudvalget anvender i sin
betaankning (afsnit 4.2. og 4.7.8.) ordet over-
tilsyn som en samlebetegnelse for de befgd-
ser og pligter, som efter udtrykkelige lovbe-
semmmelser dler pa andet retsgrundlag til-
kommer navnlig den centrale ressortmyndig-
hed. Udtrykket omfatter dog ikke det amin-
delige tilsyn med kommunaforvaltningen,
som er hjemlet i den kommunale styrelses-
lovgivning. Efter retshandheevelsesudvalgets
opfattelse kan et overtilsyn dges at vage in-
deholdt i bestemmelser, der henlagyger visse
befgiser inden for et lovomréde til en an-
den myndighed end den umiddelbare forvalt-
ningsmyndighed. Det kan f.eks. dreje Sg om
hjemméd til at fastsedte negmere regler, til at
udstede pdasgy dler til at overtage den umid-
delbare forvatningsmyndigheds kompetence
i den enkelte sag. Herudover antages det helt
generdt at vae gaddende ret, a den centrale
myndighed pa et lovomréde har en retlig
pligt til a fadge udviklingen pa det paged-
dende omrade.

| sociaministeriets arbejdsgruppe om til-
syn og klageadgang benyttes betegnelsen
"amindeligt overvagende tilsyn" om denne
sidstnaevnte form for overtilsyn, dvs. mini-
sterens rettigheder og pligter med hensyn til
at fere tilsyn inden for st omrade.

Né&r udtrykket overtilsyn anvendes, mar-
keres det herved, a overtilsynsmyndigheden
skal fare tilsyn med, at den umiddelbare for-
valtningsmyndighed  (kommunalbestyrelse/
amtsrdd) udever St tilsyn med borgere og
virksomheder lovligt/forsvarligt. Inden for
socidlovgivningen er der dog i almindelighed
ikke tale om et kommunalt tilsyn med bor-
gerne, men om kommunale serviceyde ser til
borgerne.

Det skal understreges, at overtilsyn ikke
indebaaer noget over- og underordnel sesfor-
hold. Et over- og underordnelsesforhold gi-
ver normalt den overordnede myndighed en
rakke befgielser, herunder fuld instrukti-
onsbefgelse over for den underordnede
myndighed. | forholdet mellem satdige og
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kommunale myndigheder kan de datdige
myndigheder imidlertid kun tredfe afgerel-
ser, som er retligt bindende for kommuner-
ne, hvis der foreligger en udtrykkelig lov-
hjemme.

Det kan pa baggrund af ovenstaende kon-
kluderes, at der er en betyddig uklarhed med
hensyn til anvenddsen a begreberne tilsyn
og overtilsyn, og at begreberne anvendes pa
delvis forskellig made i teoretiske fremstillin-
ger og inden for forskellige lovomrader.

| denne betaankning bruges ordet tilsyn om
de kommunal e tilsynsmyndigheders udevelse
af befgeser over for kommunalbestyrelser-
ne, dvs. det amindelige kommunale tilsyn. |
afsnit 6.5. om samspillet med andre myndig-
heder omtales dog ogsd sektortilsynet, her-
under det sakaldte overtilsyn.

Udvaget vil - ligesom retshandheevel ses-
udvalget - frardde, at overtilsynsbegrebet
benyttes i lovgivningen. Det skyldes navnlig
begrebets uklarhed, men ogsd, at begrebet
sprogligt forekommer uheldigt, fordi det kan
lede tanken hen pa et amindeligt over- og
underordnel sesforhol d.

1.3. Det alminddlige tilsyn efter den kommu-
nale styrelsesiovgivning.

Udvaget skal efter 5t kommissorium ikke
beskadtige 9g med problemer vedrarende til-
synets organisation, men dene med tilsyns-
myndighedernes reaktionsmuligheder. Ud-
valget har dog fundet det ngdvendigt at be-
skrive, hvad begrebet tilsynsmyndigheden
dakker. Der skd derfor gives en kort over-
Sgt over, hvorledes de kommunale tilsyns-
myndigheder er organiseret efter gaddende
ret.

Efter KSL § 47 varetages tilsynet med
amtskommunerne og med Frederiksberg
kommune & indenrigsministeren. Tilsynet
med de evrige primsagkommuner varetages
af de for hver amtsr&dskreds nedsatte til-
synsrad. Efter den kebenhavnske styrelses
lovs § 45 varetages tilsynet med Kabenhavns
kommune & indenrigsministeren. Endelig
varetager indenrigsministeren tilsynet med
hovedstadsradets virksomhed i henhold til §
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13 i lov om et hovedstadsrad (L ovbekendtge-
redse nr. 204 & 7. mg 1981).

Den nuvagende ordning med tilsynsrad
blev etableret ved den nugsddende styrelses-
lovs ikrafttraeden i 1970. Der findes 14 til-
synsdd bestdende af statsamtmanden som
formand og derudover 4 amtsradsmediem-
mer, jfr. KSL § 48.

De nagmere regler om tilsynsmyndighe-
derne findes i KSL kap. VI, mens reglerne
om tilsynets indhold findes i kap. VII. Reg-
lerne om tilsynet med K gbenhavns kommune
findesi KBH-lov kap. VII. | § 13i loven om
hovedstadsrédet er det anfert, a8 K. §§
54-55, 857, 860 0g § 61, stk. 1 og 2 om tilsy-
net med kommunalbestyrelsens virksomhed
finder tilsvarende anvendelse pa tilsynet med
hovedstadsradet.

Der bestar ikke noget amindeligt under-
ordnelsesforhold melem indenrigsministe-
ren og tilsynsrédene, men ministeren har
som gverste tilsynsmyndighed faet tillagt vis-
e befgdser | medfer o forskelige regler i
KSL. Det indbyrdes forhold mellem inden-
rigsministeren og tilsynsradene beskrives
negmere nedenfor i afsnit 6.2.

1.4. Forholdet mellem de kommunale til-
synsmyndigheder og andre myndigheder.
Som det er fremgaet af de foregaende afsnit,
kan ogsd andre administrative myndigheder
end de kommunale tilsynsmyndigheder un-
dertiden gribe ind over for ulovligheder i
kommunestyret. En beskrivelse & sektor-
myndighedernes og ombudsmandens reakti-
onsmuligheder falder uden for udvalgets
kommissorium. Der findes imidlertid visse
bergringsflader mellem tilsynsmyndigheder-
nes og sektormyndighedernes kompetencer,
og et vist samspil er pakreevet for at fa til-
synssystemet til at fungere. Dette samspil vil
blive omtalt nedenfor i afsnit 6.



2. Overdigt over reaktionsmulighe-
der i gaddende ret. Systematik.

Regler om sanktioner over for de kommu-
nalpolitiske organer og deres medlemmers
virksomhed findes flere steder:

- i den kommunale styrelsedov (8 61 og § 66)
og de tilsvarende regler i den kebenhavnske
styrelsedov (8§ 48 og § 533),

- i graffeloven, issg 16. kapitel om forbry-
ddser i offentlig tjeneste dler hverv,

- i specidlovgivningen (f.eks. miljgbeskyttel-
sedovens § 83, byggelovens § 30, kommu-
neplanlovens 8§ 55 og kildeskattelovens § 77
om bgdeansvar for virksomheder og lign.
samt bistanddovens § 22 om personer, der
medvirker ved lovens administration),

- i den dminddige (til dels ulovbestemte) er-
statningsret.

Udvalget har efter st kommissorium og
sn sammensadning ikke st det som sn op-
gave a gennemga ale disse meget omfatten-
de regelssd, men har koncentreret sne un-
dersagelsr om de sarlige kommunalretlige
aspekter.

Udvdget ska efter kommissoriet overvge
béde indholdet af de nugaddende reaktions-
muligheder og mulighederne for at indfere
nye sanktioner m.v., herunder bl.a. mulige
andringer i reglerne om strafansvar og er-
statningsansvar.

| dette kapitel gennemgas de gaddende reg-
ler om tilsynsmyndighedernes reaktionsmu-
ligheder over for kommunalbestyrelsen og de
avrige kommunalpolitiske organer. Udval-
gets overvgedser vedrgrende mulighederne
for a tilleggge tilsynsmyndighederne nye
sanktionsmuligheder over for de kommunal-
politiske organer vil blive gennemgaet i det
fdgende kapitel (kapitel VI1). Derefter fdger
i kapitel VIl udvalgets overvejelser vedraren-
de mulige andringer i de dmindelige erstat-
ningsretlige og drafferetlige regler.

Gennemgangen indledes med en redegerel-
se for og analyse af gaddende ret og afduttes
med udvalgets overveelser og fordag vedrg-
rende de enkelte regelsad.

Til sidst redegaresi et ssaligt afsnit for til-

synsmyndighedernes gvrige, til dels ulovbe-
stemte reaktionsmuligheder.

3. KSL §61.

Den vigtigste sanktionsregel i den kommuna-
le syrdsedov er § 61 og den tilsvarende rege
i den kabenhavnske styrelsedovs § 48. § 61
har fdgende ordlyd:

"8 61. Tilsynsmyndigheden kan sadte en
kommunal bestyrelses bedlutning ud af kraft,
nar bedutningen findes stridende mod lov-
givningen.

Stk. 2. Dersom en kommunalbestyrelse
har handlet i strid med lovgivningen, herun-
der undladt a udfere en foranstaltning,
hvortil den er forpligtet, tredfer tilsynsmyn-
digheden de nedvendige foranstaltninger,
herunder eventuet bestemmelse om tvangs-
bader. | forngdent fdd kan tilsynsmyndig-
heden rejse sag ved domstolene om person-
ligt ansvar for medlemmerne af kommunal-
bestyrelsen for den pagaddende besutning
dler undladelse.

Stk. 3. Over for et tilsynsréds ulovlige be-
dutninger dler undladelser kan indenrigsmi-
nisteren bringe de i stk. 1 og 2 omhandlede
forangtatninger til anvendelse.”

Der henvisss til fagende litteratur, der
indeholder fortolkningsbidrag vedrerende §
61:

Ernst Andersen: Administrativt tilsyn mec
kommunaforvatningen, 1941 ("Ernst An-
dersen").

Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret, 5.
udg. 1965, isax kap. XIV, C. ("Poul Ander-
sen").

Preben Espersen: De kommunale bedut-
ninger I, 1970, dde 142-144, og 11, 1973, s.
62 ff., ("Bedutninger | og I1") samt Bedut-
ning og Samtykke, 1974, s. 87 ff. (‘‘Esper-
sen").

Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning
Il, 2. ddl: Tilsynet med kommunerne, kap. Il
og I, sde 222 ff. "Harder 11")

Claus Haagen Jensen: Kommunalret,
1974, kap. V, E, sde 74 ff.("Haagen Jen-
sen").

Endvidere vil der i det fadgende blive hen-
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vig til domspraksis og til indenrigsministeri-
ets praksis pa omrédet.

Udvaget har ved sn gennemgang o § 61
fundet, at lovreglens ord pa visse punkter
giver anledning til tvivl. Endvidere har man
konstateret, at der i de teoretiske fremstillin-
ger og i praksis indlagyges visse begransnin-
ger og betingelser for bestemmelsens anven-
delse, som ikke kan laeses direkte ud af ord-
lyden, men som stettes pd bestemmelsens
forarbgider. Udvalget har derfor fundet det
relevant at foretage en gennemgang af forar-
bederne til de tidligere og de nugaddende
kommunae styrelsedove for a undersage,
om der af lovenes forarbgjder kan udledes
fortolkningsbidrag vedrarende reglens raek-
kevidde. Resultatet af udvagets undersggel-
se e optrykt som bilag 1 til denne betaank-
ning. Udvalgets analyse og vurdering af for-
arbejderne er endvidere indarbgjdet i dette
afsnit i det omfang, de kan tjene som for-
tolkningsbidrag.

Ved gennemgangen & § 61 vil der farst
blive redegjort for de generdle betingelser
for reglens anvendelse, som enten fremgdr
direkte af lovteksten dler som if@dge forar-
beiderne dler fast praksis kan indfortolkes.
Derefter gennemgds de enkelte sanktioner,
som omtalesi § 61, og deres anvendel sesom-
rade, herunder eventuelle sazlige betingelser
dler begransninger.

3.1. Betingelser for at anvende § 61.

3.1.1. Uloviighed.

Den grundlasggende betingelse for a anven-
de § 61 er, at der fordigger en ulovlig bedut-
ning dler undladelse fra kommunalbestyrel-
senssde, jfr. 8 61, stk. 1: "bedutningen fin-
des stridende mod lovgivningen" og § 61,
stk. 2: "handlet i strid med lovgivningen,
herunder undladt at udfere en foranstalt-
ning, hvortil den er forpligtet".

Det har veget omtvistet, om udtrykket
"lovgivning" kun omfatter formel, skreven
lov og forskrifter udstedt i henhold til lov, d-
ler om udtrykket tillige daskker uskreven ret.

56

| den juridiske teori (Haagen Jensen (side
8lf) og Ernst Andersen (dde 177-80 og
1680), har det tidligere vaaet antaget, at der
kun kan idemmes tvangsbader ved overtrae
delse of formel lov. Denne snaarre forstaelse
af udtrykket findes ogsd i bemagkningerne
til KSL § 61, stk. 2, om tvangsbader. Hgje-
dteret har imidlertid for nylig (U 1981, 637
H) antaget, at ordet lovgivningi § 61, stk. 1,
sigter til gaddende ret i amindelighed. Hgje-
steret tog ikke stilling til udtrykkets anven-
dedsei § 61, stk. 2. Hojesterets forstaelse af
udtrykket er i overensstemmelse med inden-
rigsministeriets opfattelse, som er tilkendeg-
ivet i en rakke udtalelser og afgarelser.

Det kan herefter anses for gaddende ret -
i hvert fad i relationtil § 61, stk. 1, men for-
mentlig ogsai relation til § 61, stk. 2 - at til-
synsmyndigheden kan gribe ind over for en
kommunalbestyrelse, béde nér den handler i
strid med skreven ret, og nar den handler i
strid med aminddige retsgrundssgninger,
f.eks. lighedsgrundssgtninger dler grundssd-
ningen om magtfordrejning. Tilsynsmyndig-
heden kan ogsa behandle klager over, at de
dmindelige forvatningsretlige regler og
principper ikke er efterlevet, ligesom tilsyns-
myndigheden kan gribe ind over for proce-
durefel.

3.1.2. Klarhed.

Det har laange i indenrigsministeriets praksis
vaget antaget, at tilsynsmyndigheden kun
kan tredfe foranstaltninger over for en kom-
munabestyrelse, hvor der ikke er rimeig
tvivl om, at lovgivningen er tilsidesat. Dette
har for sA vidt angar tvangsbeder direkte
stette i lovens forarbejder.

Folketingets ombudsmand har i forbindel-
% med en konkret sag om inhabilitet (FOB
1977, s. 242 ff) udtalt, a der efter hans op-
fattelse hverken i § 61, stk. I's formulering
dler i dens forarbgider er holdepunkter for
den opfattelse, a annullation af afgerelser,
der findes ulovlige, kun kan dler kun bar ske
i tilfadde, hvor ulovligheden er klar, og at en
s&dan indskraankende fortolkning ikke fore-
kommer ubetankelig ud fra retssikkerhed-
shensyn. Ombudsmanden accepterede, at



man ma vise tilbagehol denhed med a anven-
de annullationsbefojelsen, hvis tilsynets &-
garelse beror pa faktiske forhold og ujuridi-
ske vurderinger, hvorom der ikke er klarhed.
Med hensyn til (rene) retsspgrgsma mente
ombudsmanden ikke, at man kan fastholde
klarhedskriteriet, i hvert fad ikke for sa vidt
angér fortolkningen a den kommunae sty-
relsedov, hvor indenrigsministeriet har en
dobbeltfunktion som tilsynsmyndighed og
sektorministerium.  Ombudsmanden  frem-
haavede dog ogsa, a en tilsynsmyndighed er
befgiet til ud fra saglige hensyn at undlade at
annullere en ulovlig afgerelse, idet tilsyns-
myndigheden kan foretrakke at henskyde
afgardsen til domstolene.

For A vidt angar tvangsbader har klar-
hedskriteriet ikke vagret genstand for diskus-
sion.

Gaddende ret kan pa denne baggrund ikke
anses for helt utvivisom.

3.1.3. Bevistvivl.

Som neevnt ovenfor i afsnit 3.1.2. kan til-
synsmyndigheden kun anvende sanktioner,
nar der foreligger forneden klarhed, herun-
der forngden klarhed med hensyn til de fak-
tiske omstamdigheder i sagen. Det skd der-
for kort beskrives, hvilke muligheder tilsyns-
myndigheden har for at klarlasgge det fakti-
ske handlingsforlgb og dermed fjerne even-
tuelle bevistvivl.

For tilsynsmyndigheden gedder som for
andre offentlige myndigheder en officidma
xime, d.v.s. enpligt til at sage sagen tilstrak-
keigt oplyst. Kommunalbestyrelsen har pligt
til a afgive oplysninger og fremkomme med
redegarelser om konkrete sager i det om-
fang, tilsynsmyndigheden gnsker det. Endvi-
dere ma kommuna bestyrelsen have pligt til
a agive dle akter vedrarende den aktuelle
sag til tilsynsmyndigheden. (Der kan herom
henvises til FOB 1978, s. 504 ff). Til frem-
tvingelse a oplysninger fra kommunalbesty-
relsen réder tilsynsmyndigheden over de
sagdvanlige tvangsmidler, herunder om for-
nadent tvangsbader.

Der er ikke i styresedoven taget dilling til,
hvilke skridt tilsynsmyndigheden i evrigt kan

foretage med henblik pa at klarlaegge de fak-
tiske forhold i en sag og efterprave rigtighe-
den & de til tilsynsmyndigheden afgivne op-
lysninger.

Tilsynsmyndighederne ma vaae befgiet til
at gennemga kommunens journaler og arkiv-
er dler efterse originalakter, f.eks. kommu-
nalbestyrelsens bedlutningsprotokol, for at
kontrollere afgivne oplysninger dler ind-
sendte afskrifters rigtighed og fuldstaandig-
hed.

Tilsynsmyndigheden ma ogsa kunne ind-
hente udtalelser og fere samtaler med andre
end den samlede kommunalbestyrelse med
henblik pa at opklare en sags faktiske om-
staendigheder.

Der e imidlertid ikke i lovgivningen fore-
skrevet nogen dminddig pligt for enkelt-
medlemmer af kommunalbestyrelsen dler
kommunalt ansatte til a udtale sg over for
tilsynsmyndigheden. Heraf falger, a der ik-
ke er nogen mulighed for direkte at fremtvin-
ge en fyldestgarende erklaaing fra f.eks. et
kommunal bestyrelsesmedlem, som ikke vil
afgive oplysninger dler deltage i en samtale.

Tilsynsmyndigheden har siledes f.eks. ik-
ke mulighed for sdlv a afhere et kommunal-
bestyrelsesmedlem under vidneansvar. Mere
indirekte kan der imidlertid undertiden ind-
treade, hvad der kan betegnes som en art
"processuel skadevirkning”, hvis et kommu-
nalbestyrelsesmedlem undlader a fremkom-
me med oplysninger til brug for en stillingta:
gen til, om vedkommende har handlet ulov-
ligt dler uforsvarligt. Hvis tilsynsmyndighe-
den i sddanne tilfedde mener, at omstendig-
hederne peger herpa, kan tilsynsmyndighe-
den ud fra sin formodning om, a den paged-
dende har handlet ulovligt eler uforsvarligt,
gare personligt ansvar gaddende mod med-
lemmet ved domstolene i medfer af KSL 8
61, stk. 2, 2. pkt.

En klager kan i sn egenskab & part have
krav pa a udtale g over for tilsynsmyndig-
heden. En klager vil dog ikke dtid vaae part
i sagen. Dette ma afgeres ud fra de aminde-
lige forvatningsretlige regler om, hvornar en
klager har retsstilling som part.

Tilsynsmyndigheden ma ved behandlingen
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a en sy lamge de af kommunalbestyrelsen
og andre, f.eks. klagere, afgivne erklaginger
om det faktiske handlingsforlgb til grund i
det omfang, hvori disse erklaginger ikke
fremkalder tvivl herom.

Da tilsynsmyndigheden ikke har hjemme
til a foranstalte vidnefersel, kan det imidler-
tid i gaddne tilfedde forekomme, at tilsyns-
myndigheden ma opgive at klarlaggge de fak-
tiske omstamdigheder i en sag, fordi der
fordigger ufuldsteandige dler modstridende
oplysninger. | sidanne tilfadde kan tilsyns-
myndigheden ikke anvende § 61, men sagens
opklaring ma i givet fad overlades til dom-
stolene.

Under en sag ved domstolene vil et kom-
munalbestyrelsesmedlem, hvis den pagad-
dende fortsat negter at udtale sig, kunne
blive udsat for en processud skadevirkning i
henhold til retsplegjeloven, hvis medlemmet
er part i sagen. Hvis medlemmet ikke sdlv,
men en anden er part i sagen, kan medlem-
met blive pdagt vidnepligt. Der vil ligeledes
kunne fremtvinges vidneudsagn, hvis der
bliver tdle om at gere et strafferetligt ansvar
gaddende.

3.1.4. Privatretlige krav.
Som naavnt i afsnit 3.1.1. kan tilsynsmyndig-
heden gribe ind over for kommunal bestyrel-
ser, der handler i strid med "lovgivningen".
Efter 8 61's ordlyd synes enhver overtrae
delse & lovgivningen a veae omfattet. Det
er imidlertid fast antaget i teori og praksis, at
tilsynets tvangsbefgielser ikke kan anvendes
til gennemtvingelse af krav, der grunder sig
pa privatretlige forpligtelser, f.eks. udbeta-
ling & et tilgodehavende ifdge en kontrakt
dler ret til fortsadtelse o et lgjemd, hvis
gennemtvingelse forudsadter, at tilsynsmyn-
digheden ska tage dilling til kravet. Denne
indskraenkende fortolkning af bestemmelsen
fremgar a bemaakningerne til KSL 1968,
hvorefter 8§ 61-sanktionerne kun kan anven-
des, ndr kommunalbestyrelsen handler i strid
med sine "offentlige funktioner" dler med
bestemmelser af "offentlig interesse”. For-
tolkningen har stette helt tilbage i forarbej-
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derne til de farste kommunale styrelsedove
fra 1867/68.

Privatretlige krav ma derfor gares gedden-
de ved domstolene. Begrundelsen er, at kom-
munalbestyrelsen i disse tilfadde ikke udever
offentligretlig myndighed, men handler pali-
ge fod med private, der indgdr retshandler,
og derfor ma behandles efter samme regler.
(Se Harder 11, Sde 249, og kommenteret sty-
relsedov, 5. udg. 1981, sde 189, samt Ernst
Andersen, side 177 f og 296 if).

Et andet problem er, at gramsen melem
offentlig ret og privat ret ikke kan anses for
helt skarp, men at den tvaatimod udviskes
mere og mere. Der vil defor forekomme
gramnsetilfadde, hvor det er tvivisomt, om til-
synsmyndigheden kan anvende § 61. | defle-
ste tilfadde vil det dog vaae klart, om et krav
e o privatretlig dler offentligretlig karak-
ter.

3.7.5. Uoverensstemmel ser med de ansatte.

Indenrigsministeriet har i 9n seneste praksis
flere gange udtalt (se f.eks. skrivelser af 25.
marts 1981, 1. k. j.nr. 1981/1090-74, og 9.
juli 1982, 1. k. j.nr. 1981/123/0500-8), &t de
kommunale tilsynsmyndigheder i amindelig-
hed ingen befgidser har til at afgere uover-
enssemmelser mdlem en kommuna besty-
relse og dennes ansatte vedrarende fortolk-
ningen & tjenestemandsvedtaggter, overens
komster og lignende. Tilsynsmyndigheden
vil alene kunne gribe ind, hvis kommunalbe-
styrelsen handler i strid med lovgivningen -
ler dmindelige offentligretlige retsgrundsad-
ninger, f.eks. lighedsgrundsagninger dler
retsgrundsagningen om, at en kommune ik-
ke ma forf@ge ulovlige formd (magtfordrej-
ning).

Baggrunden for denne begramsning af §
61 ma farst og fremmest sages i, a tjeneste-
mandsvedtaggter og overenskomster m.v.
normalt indeholder saalige regler om be-
handling & disse sager, f.eks. regler om pro-
cedurer ved afskedigelser, og at der typisk er
salige ingtanser, som skd tage dg o disse
spargsmdl. Tilsynsradene er efter deres sam-
mensadning heller ikke saalig velegnede til at



bedgmme disse ret specidle spergsmdl. |
hvert fdd uden for tjenestemandsomradet
kein endvidere henvises til, a de pageddende
uoverensstemmelser ma anses for at vege o
privatretlig karakter, og der er for savidt ta-
le om en undergruppe a de krav, der er
naevnt i afsnit 3.1.4.

3.1.6. Anden mulighed for anfsggtelse/
privat sggsmalskompetence.

Hovedformdlet med § 61 har vaaet a skre
det offentliges kontrol med, at kommunalbe-
syrelserne overholder den lovgivning, der
gadder for kommunerne. Det har derfor vee
ret heevdet i teorien (Erngt Andersen, side
170 og side 178), a § 61-befgieiserne kun
kan benyttes, hvis den private ikke har mu-
lighed for pd anden méde a anfamgte en
kommunal beslutning, f.eks. ved sagsanlag.
Denne opfattelse kan imidlertid i hvert fad
ikke laangere anses for at vaae gaddende ret.
Det ma anses for anerkendt i teori og prak-
Sis, at tilsynsmyndigheden ogsa skd varetage
den enkelte borgers interessei en lovlig kom-
munal forvatning (Se Harder Il, dde
257-258). | indenrigsministeriets praksis er
det f.eks. antaget, at tilsynsmyndighederne
kan anvende sanktioner over for en kommu-
nalbestyrelses tilsidessdtelse af  offentlig-
heddovens regler om aktindsigt (indenrigs-
ministeriets skrivelse af 25. marts 1977, 1. k.
j.nr. 1976/101-79).

3.2. Sanktioner.

Nér det er konstateret, at betingelserne for at
gribe ind efter § 61 er opfyldt, "traeffer til-
synsmyndigheden de nadvendige foranstalt-
ninger ...", jfr. 8 61, stk. 2. Formuleringen
indebager, at tilsynsmyndigheden har pligt
til a vurdere, hvilken reaktion der ma anses
for pakreevet. Samtidig indebagrer styrelses-
lovens ordvalg, at tilsynsmyndigheden stér
frit med hensyn til valget af, hvilke foran-
staltninger den i det enkelte tilfadde vil gribe
til over for en kommunabestyrelse, der
handler ulovligt. Man kan dene fastdd, at
det er tilsynsmyndighedens opgave a mod-
virke ulovligheder, og at den herunder ma

vadge de foranstaltninger, somi den givne Si-
tuation anses for mest hensigtsmassige. (Se
Harder 11, dde 257).

Ombudsmanden har i den tidligere omtal-
te sag (FOB 1977, s. 242 ff) udtalt, at der
utvivisomt er tilfadde, hvor tilsynsmyndighe-
derne har annullationspligt, men det er ikke
muligt pa forhand udtemmende at beskrive
disse tilfadde.

8§ 61 naavner udtrykkeligt 3 typer af sanktio-
ner, som tilsynsmyndighederne kan anvende:
Annullation, tvangsbeder og personligt an-
svar. Formdet med annullation er a standse
udfarelsen a en ulovlig bedutning. Tvangs-
bader har til formdl at tvinge kommunalbe-
syrelsen til at tredffe en bedutning, som ska
tredffes for a overholde lovgivningen, og det
personlige ansvar sk modvirke ulovlighe-
der, som er bragt til udferelse.

De 3 sanktioner omtales naamere neden-
for.

3.2.1. Annullation, jfr. § 61, stk. 1.

3.2.1.1. Begreb.
| forvaltningsretten betegner annullation
normalt en tilsidessdtelse & en ugyldig for-
valtningsakt, som & anfamtelig, d.v.s. a
ugyldigheden ferst indtreeder, nar en dertil
kompetent myndighed har udtalt, at forvalt-
ningsakten er ugyldig.

| § 61 betegner annullation dene entilside-
soteddlse o kommunabestyrelsens  bedut-
ning, medens der intet Sges om de efterfal-
gende handlinger, hvorved bedutningen gen-
nemfares, dvs. f& retsvirkninger udadtil. En
bedutning er gennemfart, nar der er givet
individuel (men ikke nadvendigvis skriftlig)
meddddse til modtageren fra et kompetent
organ. Det kan f.eks. ke i form &f en for-
valtningsakt - f.eks. en tilladelse dler et p&
bud - dler i form af en kontrakt eler en an-
sadtelsesskrivelse m.v. Det er derimod ikke
tilstraekkeligt, at modtageren har hgrt om
bedutningen, f.eks. i kommunalbestyrelsens
mede dler fra et kommunalbestyrelsesmed-
lem dler ved omtale i pressen.

Sondringen mdlem bedlutning og gennem-
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fardse e mulig, fordi der er et tidsinterval
mellem et kollektivt organs bedutning og de
efterfagende gennemfarel seshandlinger,
hvorved bedutningen f& retsvirkninger ud-
adtil.

Det har ingen mening at tale om annullati-
on a undladelser.Derimod kan en bedut-
ning om ikke at ville foretage g noget an-
nulleres, hvis kommunal bestyrelsen har pligt
til a tredfe en bedutning. | s fad kan det
vage pakraavet at kombinere annullationen
med tvangsbeder. | de addre kommunae
love var det udtrykkeligt anfert, at man kun-
ne annullere en bedlutning, der gik ud pa at
"naggte opfyldelsen a en kommunen pahvi-
lende pligt".

3.2.1.2. Virkning.

Virkningen af en annullation er alene, at be-
dutningen betragtes som ikke truffet. Til-
synsmyndigheden har ingen mulighed for a
sadte en anden bedlutning i stedet for den an-
nullerede. Dette fremhaaves i bemaakninger-
ne til KSL 1968.

Annullationen retter 9g mod kommunal-
bestyrdlsens bedlutning. Bedutninger truffet
af borgmesteren pa kommunalbestyrelsens
vegne i henhold til KSL § 31 ma ogsa kunne
annulleres. Det har i hidtidig teori veaet an-
taget, at tilsynsmyndigheden ikke kan annul-
lere en bedutning, der er truffet af et udvalg,
en udvalgsformand dler en medarbgider i
den kommunale forvaltning, men at tilsyns-
myndigheden i sadanne tilfadde ma paasgge
kommunalbestyrelsen at fa bedutningen til-
sdesat, hvad der ikke er det samme som en
annullation. Der findes ingen praksis, der
belyser spergsmdlet. Gaddende ret kan der-
for nagpe anses for afklaret.

Annullationen hindrer kommunalbestyrel-
sen i a tredfe dispositioner til efterlevese af
den annullerede bedutning. Som eksempler
kan naavnes annullation af en bedutning om
midlertidig indkaldelse af stedfortraeder, d-
ler & en bedutning om ulovlig anvendelse &
kommunale midler. | begge tilfaedde ma
kommunalbestyrel sen tage skridt til at stand-
se udferdsen a bedutningen. Det kan f.eks.
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ke ved at standse et brev i forvaltningen ind-
en afgang.

Spergsmdet om lovligheden af en annulla-
tion kan indbringes for domstolene. Det fri-
tager dog ikke kommunabestyrelsen for
fordgbigt a rette sg efter annullationen,
jfr. grundlovens § 63.

3.2.1.3. Sondringen mellem annullation i
henhold til 8 61 og ugyldige forvaltningsak-
ter m.v.

Det e en betingese for annullation, a be-
dutningen ikke er gennemfert. Denne ind-
skramkning i annullationsretten har stette
béde i forarbejderne til den geddende § 61,
stk. 1, ogi detidligere kommunale styrelses-
love. Der kan henvises til bilag 1, afsnit
2.2.1. Begramsningen har dedse vaget fadt-
holdt i indenrigsministeriets praksis.

Hvis kommunalbestyrelsens bedutning al-
lerede er gennemfart, har annullation da hel-
ler ikke megen mening. Annullation af kom-
munal bestyrelsens bedutning medfarer nem-
lig ikke, a den eftefdgende forvatnings
akt, kontrakt dler lignende automatisk
bortfalder. | sadanne tilfadde kan tilsyns-
myndigheden ikke gribe ind, men ma henvise
en klager til at rette henvendelse til en even-
tuel klagemyndighed, f.eks. amtsradet eler
et ministerium. Denne myndighed ma heref-
ter vurdere, om den fordliggende ulovlighed
ved kommunabestyrelsens bedutning skal
medfare, a den efterfdgende forvatnings
akt m.v. bliver ugyldig. Det administrative
klagesystem giver klagemyndigheden befgj-
dsetil & konstatere, om der fordigger ulov-
lighed og ugyldighed, og dernaest til som
konsekvens heraf a tilsidesadte (opheeve d-
ler annullere) forvatningsakten og eventuelt
sadte en anden afgarelse | stedet (omgerelse).
Klagemyndighederne har sdledes videregaen-
de befgidser end tilsynsmyndighederne.

Sdvom der foreligger en ulovlighed (retlig
mangel) ved kommunalbestyrelseshed utnin-
gen, f.eks. inhabilitet dler manglende over-
holdese a haringspdbud, er det ikke sk-
kert, at den eftefdgende forvaltningsakt
bliver ugyldig. Efter forvatningsrettens
ugyldigheddaae kreeves der for det farste



yderligere, at den foreliggende mangel anses
for tilstrakkelig veesentlig. For det andet vil
der kunne foreligge sa tungtvejende modsté-
ende hensyn, at det ikke vil vage rimdligt a
erklaze forvaltningsakten for ugyldig. Det
kan navnlig vaae et hensyn til den borger,
som har modtaget en begunstigende forvalt-
ningsakt i god tro.

Hvis myndigheden ud fra de lige naavnte
hensyn beslutter, at forvaltningsakten ska
blive stdende som gyldig, vil en annullation
af den til grund liggende kommunal bestyrel-
seshed utning vage uden betydning. Sdv om
forvaltningsakten opretholdes som gyldig,
kan der imidlertid opstd spergsmd om at
gare erstatningsansvar gaddende mod de
medlemmer, som er ansvarlige for beslutnin-
gen.

Hvis forvatningsakten erklaaes ugyldig,
kan det komme pa tale a anvende andre
sanktioner end annullation over for kommu-
nalbestyrelsens medlemmer, issx hvis der
herved er pafert kommunekassen et tab. Det
kan f.eks. tamkes ved udbetaling af et ulov-
ligt tilskud, eler ved a en borger far et er-
statningskrav, fordi han ikke opnar den rets-
gtilling, som han kunne forvente. Men ogsa
i disse tilfadde vil en annullation af kommu-
nalbestyrelsens bedlutning vaae uden betyd-
ning.

Konklusionen bliver slledes, a en annul-
lation kan sadte en kommunal bestyrelses be-
dutning ud af kraft, inden den er gennem-
fart dler omsat i handling, medens man ma
henvise til at fremsadte ugyldighedsindsigel-
s mod den eftefagende forvaltningsakt
m.v., nar bedutningen er omsat i handling.

Der vil ikke dtid vaae en klagemyndighed,
som kan vurdere, om ugyldighed skal ind-
trede. | sadanne tilfaedde ma ugyldigheds-
spargsmdlet overlades til domstolenes afge-
relse.

| tilfadde, hvor der er tale om overtregdelse
a den kommunale styrelsedovgivning, er
indenrigsministeriet  ressortmyndighed  og
kan som sadan afgive en vejledende udtalelse
om gn retsopfattelse, herunder om ulovlig-
heden og eventuelt ogsd om, hvorvidt den
foreliggende ulovlighed kan antages at have

betydning for forvatningsaktens gyldighed.
Indenrigsministeriet er imidlertid ikke klage-
myndighed og kan derfor ikke tradfe afge-
relse om gyldighedsspargsmélet. Ministeriet
kan som tilsynsmyndighed hendtille til kom-
munalbestyrelsen at amndre en afgarelse, men
hvis kommunal bestyrel sen er uenig i ministe-
riets retsopfattelse, kan den enddige afgarel-
s a gyldighedsspergsmdet kun tradfes of
en eventuel klagemyndighed dler & domsto-
lene.

Da bedutninger, som tradfes af en kom-
munalbestyrel se, typisk vil blive bragt til ud-
fardse inden for relativt kort tid, vil tilsyns-
myndigheden i de flese tilfadde farst fa
kendskab til den ulovlige bedutning efter ud-
fardsen. Annullationsbefgielsens anvendel-
sesomréde er derfor i praksis meget begraan-
Set.

3.2.1.4. Sondringen mellem nullitet og an-
feggtelighed.

| forvaltningsretten sondres mellen to for-
skellige dags ugyldighed: Nullitet og anfaey-
telighed. Hvis en forvaltningsakt er anfaagte-
lig, indtraeder ugyldighed farst, ndr en kom-
petent myndighed har udtalt, at forvalt-
ningsakten er ugyldig. Derimod er ugyldig-
heden absolut, ndr forvaltningsakten er en
nullitet, d.v.s. at forvatningsakten kan tils-
desztes a enhver. Nullitet foreligger, nar
den retlige mangd ved forvaltningsakten er
dbenbar og/eller grov, mens hovedreglen i
dle andre tilfadde er anfaggtelighed.

| relationtil § 61 kan det ogsa forekomme,
at en kommunalbestyrelses bedutning er be-
hedtet med en sa grov dler dbenbar mangel,
at den er en nullitet. | sddanne tilfadde er til-
synsmyndighedens annullation ikke en nad-
vendig forudssdning for, a bedutningen
bliver ugyldig, men det kan dligevedl vaae
praktisk af ordensmaessige grunde, at tilsyns-
myndigheden udtrykkeligt konstaterer, at
der fordigger ugyldighed. Nullit eter vil dog
kun forekomme saddent.

Hvis en kommunalbestyrelses bedutning,
som er en nullitet, er bragt til udferelse, ma
det afgeres ud fra den almindelige ugyldig-
heddage, som er omtalt i afsnit 3.2.1.3., om
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den efterfolgende forvaltningsakt ra. v. bliver
ugyldig eler g. Ugyldighed ma dog i sadan-
ne tilfadde antages at indtraede relativt hyp-
pigt, idet der som oftest vil vaae tale om en
vassentlig (grov) mangel, som er sa dbenbar,
a modtageren ikke kan vage i god tro.

3.2.1.5. Ugyldighed/Annullation ex tune €l-
ler ex nunc.

Med hensyn til anfamgtelige forvatningsak-
ter sondres i forvaltningsretten mellem ugyl-
dighed ex tune, d.v.s. fra forvatningsaktens
udstedelse, og ugyldighed ex nunc, hvor
ugyldigheden farst indtreeder pa det tids-
punkt, hvor forvatningsakten erklages for
ugyldig. Sondringen har sdedes betydning
for gyldigheden & de retsakter, som i kraft
a forvatningsakten er kommet til eksistens
i tidsrummet mellem forvaltningsaktens ud-
stedelse og ugyldighedserklagingen.

Denne sondring far ingen betydning i rela
tion til annullation efter § 61, idet denne an-
nullation kun kan anvendes, inden kommu-
nalbestyrelsens bedutning er bragt til udfe-
relse. | forvatningsrettens terminologi vil
der sdledes dtid vege tale om annullation ex
tunc.

(Der kan henvisestil Harder 11, Sde 268 og
dde 277-285 samt til Poul Andersen, sde
266-268 om ugyldigheddaaen og sde 272 ff
om nullitet og anfaegtelighed).

3.2.2. Tvangsbader, jfr. § 61, st k. 2, 1. pk t.

3.2.2.1. Begreb og anvendel sesomr ade.
Tvangshader er et pressionsmiddel, der p&
lagyges for & gennemtvinge en ved et offent-
ligretligt direktiv beskreven tilstand, typisk
gennem foretagelsen af visse positive hand-
linger fra den forpligtedes side. Tvangsbe-
den tager sdedes sigte pa a overvinde den
forpligtedes wvilje mod a gennemfare en
forpligtelse. Afhamnger efterlevdsen af det
forvaltningsretlige direktiv derimod helt ler
i overvgende grad a forhold, der ligger
uden for den pagaddendes radighed, vil det
ikke have noget formd at pdasgge tvangsbe-
der.
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Tvangsbadens karakter af e pressions
middd - til forskel fra amindelig badestraf
- fremg& endvidere &, a der efter retsprak-
gs kan fastsadtes tvangsbeder uafheangig af
om betingelserne for straf er til stede. Det
fremgar forudsaningsvis a retsplgelovens
§ 997, stk. 3, at tvangsbede kan pdamges
ved siden af bgde for overtrasdelse of det p&
gaddende pabud. Men tvangsbeder kan ogsa
pdagges, sBlv om der sker frifinddse for
straf, f.eks. pagrund af manglende tilregnel-
e, dler fordi strafansvaret er foraddet. Den
amindelige bgde er altsa en sanktion for en
dlerede begdet lovovertramdelse, mens
tvangsbaden tager sigte pd a modvirke en
fortsat overtraedelse.

Tvangsbeder pdaggges som en daglig bod
af et bestemt belgb, der ska betaes, indtil
kommunabestyrelsen opfylder sine forplig-
telser, hvilket typisk vil ske ved, a kommu-
nalbestyrelsen genoptager sagen og tredfer
en lovlig beslutning. Hovedomradet for an-
vendelse af tvangsbader er de ulovlige undla-
delser, idet ulovlige bedutninger kan annul-
leres, hvorefter der kan gives palagg om a
tredffe en anden lovpligtig bedutning under
trussel om tvangsbader.

Det ska bemaakes, a pligtimaessige afge-
relser issg forekommer pa omréder, hvor
der ifdge lovgivningen er henlagt kompeten-
ce til kommunalbestyrelsen til at tradfe afge-
relse i offentlige retsforhold, som vedrarer
borgerne. Som eksempler pa omréder, hvor
der er henlagt en sidan forvaltningsmyndig-
hed til kommunalbestyrelsen, kan nea/nes
byggelovgivningen, miljadovgivningen og
planlovgivningen. Mere konkret kan nae/mes
udstedelse af byggetilladelser og tildeling af
boligsikring (som borgeren har krav pa, hvis
betingelserne er opfyldt).

Tvangsbeder rettes mod det enkelte kom-
munabestyrdsesmedlem personligt. Tvangs
beder kan dog kun anvendes til gennemtvin-
gdse & pligter, der pdhviler kommunalbesty-
relsen, men derimod ikke til a gennemtvinge
pligter, som pahviler det enkelte kommunal-
bestyrelsesmedlem, f.eks. madepligt og tavs-
hedspligt. Hvis kommunalbestyrelsen pa
grund &f et dler flere medlemmers udebliven



hindres i at tradfe en bedutning, som den
har pligt til at tradffe, kan tvangsbeder dog
komme pa tale, og hvis kommunekassen li-
der et tab ved, at den pligtige bedlutning ikke
kan tredfes rettidigt, kan der blive tadle om
erstatningsansvar, jfr. herom nedenfor i &-
snit 3.2.3. Indirekte kan der sdledes bliver ta-
le om at anvende sanktioner til gennemtvin-
gelse af madepligt i vissetilfadde. Spergsma
let om sanktioner over for de enkelte med-
lemmer behandles i avrigt nearmere nedenfor
i kapitel VI, af snit 2.5. Tvangsbeder kan kun
pdamges de kommunalbestyrel sesmedlem-
mer, som har medvirket til den ulovlige und-
ladelse, herunder eventudt medlemmer, som
har undladt a stemme (jfr. neamere herom
i kapitel 111, afsnit 3.2.).

Tvangsbgder er ingen strafsanktion, men
har til formd a skabe en gkonomisk pressi-
on, som er tilstrakkdig til, a kommunalbe-
styrelsen bringer det ulovlige forhold til op-
her. Tvangsbeder ma anses for et relativt
hurtigt virkende retligt pressionsmiddel. Der
kan i praksis navnlig vaae behov for at an-
vende tvangsbeder i tilfadde, hvor man ikke
kan afvente en domstolsafgerelse. Pa grund
af indgrebets alvorlige karakter vil det typisk
kun blive anvendt, nar tilsynsmyndigheden
anser lovstridigheden for grov.

Spergsmd om lovligheden & a idgmme
tvangsbader kan indbringes for domstolene.
| de fatilfedde, der har fordigget i praksis,
har tilsynsmyndigheden valgt at sedte tvangs-
baderne i bero, n& sagen blev indbragt for
domstolene.

3.2.2.2. Denaamereregler omtvangsbaders
anvendelse.

Der er ingen generdle regler om behandlin-
gen a tvangsbeder.

Indsigelser mod tvangsbader fastsat af en
forvaltningsmyndighed kan i aminddighed
ske ved rekurs til den hgjere forvaltnings-
myndighed. Sagen kan endvidere indbringes
for domstolene i medfar af grundlovens § 63
om domstolsprovelse af evrighedsmyndighe-
dens gramser. Spergsmaet om domstol spre-

velse kan eventuelt ogsa rejses i forbindelse
med tvangsbedens inddrivelse ved udlagy
(dtsa i fogedretten) dler ved fastsadtelse of
forvandlingssiraf (der som anfert nedenfor
skal ske ved kriminalretten). Domstol spre-
vesen efter grundlovens § 63 omfatter et-
hvert spargsmd om lovmesssigheden o o-
goarelsen.

| overenstemmelse med, hvad der gadder
for tvangsheder fastsat ved dom, antages de
af seamyndigheder fastsatte tvangsbader pa
tilsvarende méde at tilfade statskassen,
medmindre der undtagelsesvis skulle veae
fastsat andre regler.

Om inddrivelse af tvangsheder findes der
regler i 8 17 i ikrafttrasdel sedoven til straffe-
loven, hvorefter det belgb af (tvangs-)baden,
som ikke betaes dler indkommer ved ind-
drivelse gennem udpantning efter vedkom-
mende myndigheds begaaing, bliver at afso-
ne efter reglerne om straf & hadte. § 17, stk.
2, indeholder neamere regler om beregnin-
gen a forvandlingsstraffen.

Efter ikrafttreadelsedovens § 17, stk. 1,
bliver svel idemte som administrativt fast-
satte tvangsbader, som ikke betaes dler ind-
kommer ved inddrivelse gennem udpant-
ning, efter vedkommende myndigheds begee
ring a afsone efter reglerne om hadte. Be-
semmese om afsoning kan sdedes kun
tradfes, hvis ssamyndigheden har anmodet
politimesteren herom. Forvandlingsstraffen
fastsadtes af retten, jfr. § 17, stk. 2, i ikraft-
tradelsedoven, sasmmenholdt med sraffelo-
vens 8§ 55, stk. 2, 2. pkt., som affattet ved lov
nr. 132 & 9. april 1980. Betemmdsen i ikraft-
trasdelsedovens § 17 indeholder i forhold
til draffdlovens aminddige regler ssalige
begramsninger i forvandlingsstraffens laag-
de, og retten vil formentlig ved fastsedtelsen
efter omstaadighederne kunne ga ind i en
naamere vurdering af baggrunden des for
den manglende overholdelse af forpligtelsen,
dds for den manglende betaling af tvangshg-
den.

Der findes ingen naamere regler om
tvangshader efter § 61, f.eks. om deres star-
relse, inddrivelse og eventuelle eftergivelse,
men der har i teori og praksis dannet 9g visse
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retningdinier. Som udgangspunkt har man
formentlig stettet g til de regler, der gadder
om tvangsbader, som er paagt ved dom, jfr.
issa retsplgdovens § 997, stk. 3. Omtvangs
beders anvendelse i bygge- og miljdovgiv-
ningen kan henvises il betankning
981/1983, afsnit 9.5 og 9.9.4.

Normalt vil tilsynsmyndigheden fastsadte
en bestemt frig for kommunalbestyrelsens
opfylddse & forpligtelsen. Kun hvis denne
frig overskrides, pdaber der tvangsheder.

Det er en grundsagning i dansk ret, at ikke
inddrevne tvangsbader eftergives, hvis kom-
munalbestyrelsen opfylder sine forpligtelser
efter udlgbet af den fastsatte frist. Dette er i
overenssemmelse med reglerne om tvangs-
bader pdagt ved dom. Det er udtrykkeligt
fastsat | § 151 justitsministeriets cirkulaae af
26. juni 1975, a i tilfadde, hvor lovliggardse
sker efter udigbet af den lovliggerelsedfri,
som dommen har fastsat, vil de palgbne,
men endnu ikke inddrevne tvangsbeder bort-
fade.

Da tvangsbeder anvendes gaddent, kan
der ikke a praksis udledes generdle ret-
ningdinier for badernes starrelse.

Anvendelse & tvangsbader vanskeliggeres
i tilfadde, hvor kommunalbestyrelsens pligt
er mere ubestemt. F.eks. har kommunalbe-
styrelsen pligt til at udarbejde et budget, men
kommunalbestyrelsen har en betydelig frihed
med hensyn til budgettets neamere indhold.
Tilsvarende kan anfares om udarbejdelse af
udbygningsplaner.Her kan tilsynsmyndighe-
den nok pdamge tvangsbeder, sfremt kom-
munalbestyrelsen det ikke udarbeder en
plan, dler hvis planen ikke opfylder bestem-
te formkrav, men derimod ikke, safremt pla-
nen har et utilfredsstillende, men dog ikke
direkte ulovligt indhold.(Der kan henvises til
Harder I, Sde 285-289 og til Espersen: Plan-
laggning og styring i den offentlige forvalt-
ning, sde 42 ff).

3.2.2.3. Praksis.

I tilsynsmyndighedernes praksis har det vae
ret patale a anvende tvangsbeder i en dd til-
fadde, hvor kommuner har neggtet at udbeta
le en yddse til en socid klient, uanset a der
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var truffet en retskraftig afgardse o en ha-
jere myndighed (amtsankenaavnet dler den
socide ankestyrelse).  Indenrigsministeriet
har ogsd udtalt, at dersom en kommunalbe-
syrese undlader a foranledige e nyt ud-
vagamediem udpeget i stedet for et medlem,
der ikke kan have ssde i udvalget, jfr. KSL
§ 29, pdhiler det tilsynsmyndigheden at
tredfe de nedvendige foranstaltninger, her-
under evt. bestemmelse om tvangsbader
(skrivdse o 14 mg 1970, 1. k. j.nr.
1970/1201/1508-1). | de neevnte tilfadde har
sve trusen om tvangsbader vaet tilstrak-
kelig til, at kommunalbestyrelserne opfyldte
deres forpligtelser. Indenrigsministeriet har
endvidere pdagt tvangsheder i et tilfadde,
hvor nogle kommuner nagtede a udlevere
CPR-numre pa sociae klienter til Danmarks
Statistik. Da sagen efterfagende blev ind-
bragt for domstolene, blev opkraasningen af
tvangsbaderne imidlertid sat i bero, og bg-
derne blev efter dommens afsgelse eftergi-
vet, sdv om kommunerne tabte sagen.

3.2.3. Personligt ansvar, jfr. 8 61, stk. 2,
2. pkt.

Efter denne bestemmelse kan tilsynsmyndig-
heden rgjse sag ved domstolene om person-
ligt ansvar for medlemmerne af kommunal-
bestyrelsen. Tilsynsmyndighederne har atsa
kompetence til at fremsadte erstatningskrav
pa kommunes vegne for tab forvoldt ved
kommunalbestyrelsens  bedutninger  dler
undladelser. Baggrunden for at tillaggge til-
synsmyndigheden en sadan kompetence er,
a kommunalbestyrelsen aminddigvis ikke
kan anses for egnet til at fremszdte erstat-
ningskrav imod 9g sdv dler mod sne egne
medlemmer.

Reglerne om  kommunal bestyrel sesmed-
lemmers ansvar ma udledes af dansk rets a-
mindelige erstatningsretlige regler. Efter dis-
s regler er betingelserne for at ifalde erstat-
ningsansvar, at der fordigger en uforsvarlig
(culpes) adfead (handling dler undladelse),
som kan tilregnes den pageddende som for-
sadlig dler uagtsom, og at der som en forud-
sedig fdge heraf (kausalitet og adakvans) er
opstaet et tab (for kommunen). Salige



grunde kan dog fare til, a erstatningskravet
nedsadtes dler hdt bortfalder, f.eks. ud fra
nedvaage- dler nadretssynspunkter.

Det skal bemagkes, at der inden for erstat-
ningsretten i hgj grad er tale om uskrevne
regler, idet der ikke findes nogen dminddig
lov om ansvarsgrundlaget i dansk ret. Det
fordag til erstatningslov, som justitsministe-
riet agter a fremsadte i folketingsaret
1983/84, indeholder ikke regler om an-
svarsgrundlaget.

3.2.3.1. Den ansvar. spddragende adfaad.
Som naevnt ska der foreligge en uforsvarlig
adfead fra e dler fleee kommunalbestyrel-
sesmedlemmer. Klarest er ansvarsgrundla
get, ndr kommunalbestyrelsesmedlemmerne
forsaligt har overtrédt lovgivningen. Mere
aminddigt er det dog, a medlemmerne har
udvist en sterre dler mindre uagtsomhed.
Men sondrer i erstatningsretten normalt mel-
lem grov og smpd uagtsomhed. Sdv smpel
uagtsomhed er principielt tilstraskkelig til a
pdamge erstatningsansvar, men i praksis har
der vaget udvigt stor tilbageholdenhed med
a pdaggge kommuna bestyrelsesmedlemmer
personligt ansvar i tilfadde, hvor der ikke har
vaget tale om en grovere uagtsomhed. Ud-
vaget er sdedes ikke bekendt med tilfadde,
hvor der i tilsynsmyndighedernes praksis er
anvendt sanktioner, nar der kun har forelig-
get mindre uagtsomhed. Det kan dog ikke
s af de konkrete sager, om sondringen mel-
lem grov og Smpe uagtsomhed har vaget
overveet.

Det fremgdr udtrykkeligt of § 61, at den
ansvarspadragende adfead enten kan veae
en bedutning dler en undladelse. Af den
sproglige sammenkaadning mellem 1. og 2.
punktum i stk. 2 fremgar, at "den pagadden-
de" bedutning dler undladelse ska vage i
strid med lovgivningen. Udtrykket "lovgiv-
ning" ma ogsa her omfatte bade formdl,
skreven lov og amindelige retsgrundsagnin-
ger, jfr. afsnit 3.1.1.

De generelle principper for, hvornar kom-
munal bestyrelsens medlemmer er ansvarlige
for en bedlutning dler en undladelse, e gen-
nemgaet i kapitel 111.

Betznkning nr. 996 5

Som eksempler pad ulovlige beslutninger
kan fra indenrigsministeriets praksis nea/nes
en bedutning om at yde en sundhedsplegjer-
ske lan fra ¢ tidligere tidspunkt end hendes
tiltreadelse (skrivelse af 28. marts 1972, k.k.
j.nr. 1972/1131/1400-8). Endvidere kan hen-
visestil dei kapitel 111, afsnit 4.2. omtalte sa
ger om ulovlig udbetding a honorar til en
tidligere bygningsinspekter og vederlag til le-
dende embedsmaand. Der har ogsd i praksis
vaget tale om ulovlig udbetaing af ydelser til
kommunalbestyrelsens medlemmer, f.eks.
tabt arbgdsfortjeneste uden dokumentation.

Ulovlige undladelser kan ogsa medfare er-
statningsansvar. Tilsidesadtelse af madepligt
og stemmepligt vil dog kun undtagel sesvis
medfare et tab. Mere typisk vil der vage tde
om utilstraskkeligt tilsyn og kontrol med ud-
vagene og administrationen. Fra praksis kan
henvises til forpagtningsafgiftssagen (kapitel
[, afsnit 4.2. sag nr. 2), hvor tabet opstod
bl.a, fordi gkonomiudvalget ikke farte for-
svarligt tilsyn med forvaltningens dispositio-
ner, og fordi kommunalbestyrelsen ikke rea
gerede pa revisionsberetningen.

Et tab kan endvidere opsta, fordi kommu-
nalbestyrelsens disposition (bedutning eler
undiadelse) har veaet uforsvarlig. Sadanne
dispositioner ma atsa ogsa anses for at vage
"i atrid med lovgivningen”, idet de er dtri-
dende mod erstatningsrettens uskrevne nor-
mer for forsvarlig adfeard. Der ma som ud-
gangspunkt gives kommunalbestyrelsen et
bredt spillerum med hensyn til anvendesen
af de kommunale midler. Der kan sdedes i
aminddighed ikke blive tale om noget retligt
ansvar, slvom kommunalbestyrelsen indgar
en retshandel, der senere viser 99 a vage
mindre fordelagtig, dler udferer kommunale
bygge- og anlagysarbejder, som borgerne fin-
der for kostbare, f.eks. et radhusbyggeri d-
ler byggeri a en kommunal svegmmehal, som
borgerne kun benytter i ringe udstragkning.
Et retligt ansvar for uforsvarlige dispositio-
ner kan imidlertid komme patale, hvor tilsi-
dessdtelsen af kommunens gkonomiske in-
teresser er s3 oplagt, at dispositionens ufor-
svarlighed har dler burde have staet kommu-
nalbestyrelsens medlemmer klar ved den pa
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gaddende retshandels indgéelse. Dette vil
f.eks. vage tilfaddet, hvis kommunalbesty-
relsen lader opfere et byggeri uden a skre
sg fornaden sagkundskab, og byggeriet her-
efter styrter sammen, sdledes at der opstar et
tab for kommunen. | mange tilfadde vil det
vage vanskeligt a konstatere, om en disposi-
tion har veget uforsvarlig, men det kan i
hvert fad vaae tilfaddet, hvis kommunalbe-
syrelsen ikke har fulgt aminddigt aner-
kendte regler for gkonomisk forvaltning,
f.eks. dmindelige vilkar for licitationer.

Fra praksis kan naavnes, at tilsynsmyndig-
heden ansd en kommunabestyrelse for an-
svarlig for et tab, der opstod, fordi kommu-
nalbestyrelsen udviste forsammelighed med
a inddrive restancer for betaling & fjernvar-
me fra det kommunale fjermvarmevaak.
Endvidere kan naavnes, at en sogneradsfor-
mand er blevet damt til at erstatte kommu-
nen dens tab ved, a den ikke opnaede saad-
vanlig rabat ved levering a nogle byggema
terider fra sogneradsformandens eget firma
(U.f.R. 1961, Sde482). Hvisdet i stedet hav-
de vaget det stdende udvalg dler kommunal-
bestyrelsen, som havde givet afkad pa den
saglvanlige rabat, ville disse organer veae
ifaldet samme erstatningsansvar.

Specidt om anvendelse &f licitation er der
i KL § 29, stk. 1, givet en regel, som ska
medvirke til at skabe en forme sikkerhed for
bedutningernes gkonomiske forsvarlighed,
idet det er bestemt, at et udvalgsmedlem nor-
malt ikke ma yde nogen prasstation mod be-
taling til den gren & kommunens forvalt-
ning, der forestas a vedkommende udvalg,
uden a det sker efter forudgdende offentlig
licitation. Hvis et udvalg tilsidesadter denne
regel, og der herved opstdr et tab, kan der
blive tale om a gare et erstatningsansvar
gaddende mod de ansvarlige udvalgsmedlem-
mer.

Pa dette grundlag kan kommunalbestyrel-
sens pligt pd det gkonomiske omrade be-
skrives som en pligt til a varetage kommu-
nens gkonomiske interesser forsvarligt i for-
bindelse med indgéelse af retshandler m.v.
(Der kan henvisestil Harder 11, side 299-314,
issr Sde 303-309).
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3.2.3.2. Kravet om et tab for kommunen.
Det er en grundlagggende betingdse for at
kreeve erstatning, at der er indtradt et tab.
Dette er fremheevet i bemaakningerne til
K3 1968 og er flere gange udtalt af inden-
rigsministeriet, bl.a. i Krik Vig-sagen. Denne
sag, som har vaaet meget omtalt i pressen
m.v., og som har vaget en medvirkende ar-
sag til, at udvalget blev nedsat, ska kort re-
fereres.

Krik Vig-sagen (indenrigsministeriets skri-
vese & 28. juli 1982, 1. k. j.nr. 1980/1015-
13).

(Vedtre Landsrets dom i sagen, U 1981, 569,
er ogsA omtalt i kapitel 1V, afsnit 3.1.).

| februar 1973 afhaadede kommunen et areal
til et aktiesdskab med henblik pa opferelse & et
hotel dler motel. Amtsradet gav i december 1973
tilladelse efter by- og landzoneloven til opferelse
a e motd med ca. 5.000 m? etageareal og i én
etage med lavt sadeltag. Tilladelsen blev givet pa
vilkér, at byggeriet skulle ivaaksadtes inden 5 &
og fortsadtes i norma byggerytme. Kommunen
udstedte byggetilladelse i mgj 1974 og forlaagede
i december 1975 tilladdsen for et ar. Byggeriet
blev kort efter pabegyndt, men blev pa grund &f
finanseringsvanskeligheder inddtillet i sommeren
1976. Ejendommen skiftede der flere gange og
kom til tvangsauktion. Auktionskaberen udarbe-
dede et nyt projekt for motellet, hvorefter etagea
realet skulle forages med ca. 1.100 m?, og byggeri-
et opfares i 2 etager med enddig taghaddning.
Projektet blev i februar 1978 dreftet pa e made
melem bygherren, borgmesteren og kommunein-
genigren. P& medet tillod kommunens reprassen-
tanter, a byggeriet blev faadiggjort i overens
sgemmese med det aadrede projekt, men farst i
december 1978 blev sagen forelagt for kommunal-
bestyrelsens tekniske udvalg pa foranledning af et
udvagsmedlem og da som en efterretningssag. |
sommeren 1978 var byggeriet blevet genoptaget,
og det fuldfertes i juni 1979, hvor kommunen
medddlte tilladelse til ibrugtagen. Forinden - i
marts 1979 - havde amtsrédet efter klage fra en
beboerforening meddelt kommunen, a zondovs
tilladelsen fra 1973 ikke havde gyldighed for det
byggeri, der nu var under opfarelse. Amtsradet
udtalte samtidig, at zondovdtilladese til det an-
drede projekt ikke ville veae blevet givet, hvis der
havde vaget ansagt herom. Men "under hensyn
til sagens samlede omstamdigheder” vagte amts-
rédet at undlade a foretage g videre i sagen.



Beboerforeningen havde ogsa klaget til plansty-
relsen, som tillige havde modtaget en klage fra
Danmarks Naturfrednings forening. | en af plan-
styrelsen indhentet erklaging udtalte byggestyrel-
sen, a det aandrede projekt havde kraaret bygge-
sagshehandling efter byggdoven og bygningsreg-
lementet og udstedelse af (ny) byggetilladelse, des
pa grund af de vaesentlige andringer i forhold til
det oprindelige projekt, dels fordi den oprindelige
byggetilladelse var udigbet i 1977. Planstyrelsen
udtalte derefter i november 1979, a byggeriet
matte betragtes som ulovligt, fordi der ikke forin-
den var tilvegebragt en lokalplan. Planstyrelsen
fandt endvidere ligesom amtsradet, at byggeriet
havde nadvendiggjort en ny zonelovstilladelse.
Da byggeriet neeten var fuldfert, fandt plansty-
relsen imidlertid "efter omstandighederne ikke
tilstraskkeligt grundlag for at kreave lovliggerdse
a det efter zoneloven ulovligt opfarte byggeri”.
Planstyrelsen anmodede samtidig politimesteren
om a undersgge, om der var grundlag for a rejse
tiltale for overtragdelse af zoneoven.

Planstyrelsens afgarelse blev paklaget til miljg-
ministeren (departementet), der i Sn afgarelse i
juli 1980 aene behandlede spergsmalet om bygge-
riets forhold til zoneloven. Departementet fandt
ligesom amtsrédet og planstyrelsen, at byggeriet
havde ngdvendiggjort en ny zonelovstilladelse, og
udtalte stegrk kritik af kommunens handlemade.
Departementet udtalte 9g ikke om lovliggereses-
spergsmdlet. Samtidig anmodede departementet
politimesteren om a rejse tiltale for overtreaddse
af zoneloven, og departementet gjorde tilsynsrd
det opmagrksom pa kommunens handlemade med
henblik pa rédets dillingtagen i henhold til den
kommunae styrelsedov.

Anklagemyndigheden rejste ikke tiltale mod
bygherren, fordi kommunen ved sn ulovlige
handlemade havde givet bygherren fgietil at anta
ge, a byggeriet kunne gennemfares lovligt Deri-
mod rejstes der tiltale mod kommunen som sidan
(og ikke mod enkeltpersoner, fordi der - som an-
klagemyndigheden ifdge domsreferatet anferte
"i kommunen har veget dmindeig opbakning
omkring den ulovlige handlemade"). Tiltden var
baseret p& medvirkenssynspunkter.

Thisted ret frifandt kommunen ved dom &f 11.
december 1980, da zonelovens bestemmel ser tager
sigte pa& bygherren og ikke direkte omhandler en
kommunes forhold i forbindelse med byggerigt,
0g da det fandtes overvejende betaakeligt at anta-
ge, & zondovens srafbetemmelse afgav hjem-
me for e strafansvar for en kommune.

Vedre landsret stadfaestede den 19. marts 1981

denne dom med bemagkning, at zonelovens dtraf-
besemmelse ikke indeholder hjemme til a pa&
lasgge en kommune som sddan strafansvar i anled-
ning a dens administration af den lovgivning, der
var naa/nt i anklageskriftet (zoneloven, kommu-
neplanioven og byggeloven).

Tilsynsrédet indhentede en udtaelse fra kom-
munalbestyrelsen, der farst blev afgivet efter
landsrettens dom. Tilsynsradet vedtog derefter at
henskyde sagen til indenrigsministeriets afgarelse.
| juli 1982 udtate indenrigsministeriet sammen-
fattende, at kommunens behandling af sagen om
det andrede byggeprojekt var ssadeles kritisabel.
Indenrigsministeriet fandt det endvidere beklage-
ligt, at kommunalbestyrelsen ikke, efter at sagen
var opstaet, havde sagt at f& placeret ansvaret for,
a tilladelse til byggeriet blev givet uden bygge-
sagshehandling og uden forelagggelse for teknisk
udvalg, dler i det mindste havde taget initietiv til
a skre, a en situation, som den der havde givet
anledning til sagen, ikke pany kunne indtraede.
Ministeriet havde imidlertid ikke grundlag for at
foretage videre, da der ikke som fdge af sagen var
opstéet noget tab for kommunens kasse, og da de
bergrte ressortmyndigheder ikke havde pdagt
kommunen at foretage foranstaltninger i forhold

til byggeriet.

Som det fremgdr, fandt indenrigsministeriet
ikke grundlag for at foretage videre i sagen,
fordi der ikke s3s at vagre opstéet noget tab
for kommunen.

Tabet kan opsta direkte ved en ulovlig ud-
betding fra kommunen, men kan ogsa opsta
mere indirekte, uden at det derved nedven-
digvis er uforudsedigt for kommunalbesty-
relsens medlemmer. Et tab kan sdledes op-
std, fordi en bedutning er i strid med privates
rettigheder. Her kan henvises til Holte Midt-
punkt sagen. Ogsa denne sag har vaaet gen-
stand for megen offentlig omtale. De vigtig-
se omstandigheder i sagen var fdgende:

Holte Midtpunkt-sagen, @LD a 4. mg
1982.

En byplanvedtaegt for et omrade i bymidte var
tilvgjebragt i 1967. En dd af den nye bebyggelse,
der var forudsat i vedtaggten, blev opfaert i 1972-74
om 1. etape af et skitseprojekt til en samlet be-
bygogelse. | begyndelsen & 1975 tilkendegav byg-
herren, at han ikke agtede at gennemfare resten &f
projektet, og kommunen kabte derefter de gen-
domme, der var ngdvendige til en gennemfarelse
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af byggeriets 2. etape. Kommunalbestyrelsen be-
duttede principielt at fastholde byplanen, men at
ville tillade lempelser, der ikke bidrog til en egent-
lig aandring af byplanen.

| november 1976 afheandede kommunen de er-
hvervede gendomme til en ny bygherre, der var
villig til inden for en fastsat frist @ gennemfare
byggeriet. Der fordla da et nyt skitseprojekt, som
kom til at danne grundlag for den senere gennem-
farte bebyggelse. Kommunens tekniske forvalt-
ning havde redegjort for, i hvilket omfang skitse-
projektet aveg fra byplanens bestemmelser, og
havde om enkdte af disse avigdser betegnet det
som tvivisomt, om kommunabestyresen sdv
kunne dispensere. Forvaltningen anferte, a na-
boindsigelser ikke kunne udelukkes. Det fremgik,
a der over for forvaltningen var rest spergsma
om, hvilke erstatningskrav kommunalbestyrelsen
kunne vente, hvis der blev dispenseret fra bypla-
nen. Samtidig med bedutningen om at afheade
gendommene bed uttede kommunalbestyrelsen at
meddele dispensation fra byplanen med hensyn til
naamere angivne forhold. Byggetilladdse blev
udstedt i januar 1977, og byggeriet pabegyndtes
kort efter.

Under byggeriets udferelse klagede en nabo il
plangtyrelsen, hvis afgardse fordd i september
1978. Planstyrelsen fandt, at kommunalbestyrel-
<N ikke havde haft befgielse til som sket at dis
pensere fra byplanens bestemmeser om maksi-
ma bygningshgide, og a disse dispensationer
métte anses for ugyldige. Planstyrelsen tilfgjede,
a man forudsatte, at kommunalbestyrelsen drog
omsorg for, a byggeriet blev lovliggjort. | juni
1780 vedtog kommunalbestyrelsen et fordag til
lokalplan til lovliggerelse af byggeriet. P& grund
af modstrid med de midlertidige rammer for lo-
kaplanlaggningen (kommuneplanlovens § 15
skulle fordaget godkendes af planstyrelsen. Der
er endnu ikke taget illing til fordaget.

| december 1978 havde naboen anlagt sag mod
bygherren (gjeren) og kommunen.

@dtre landsret fandt ligesom planstyrelsen, at
kommunalbestyrelsen havde savnet kompetence
til at dispensere fra byplanens forskrifter om byg-
ningshgjden.

Derimod blev en pastand om, at tilladelsen
skulle anses for ugyldig, ikke taget til fdge
Landsretten udtalte herom, at gerens pligt efter
kommuneplanlovens § 54 til at berigtige ulovlige
forhold ikke kan forstds sdedes, at der bestér en
ubetinget pligt til fyssk lovliggerdse. "Afgarel-
sen &, om pligten til lovliggerelse ber fraviges i
det fordiggende tilfadde, ma .. bero pa en afvg-
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ning, hvori - foruden det hensyn til retshandhaeved-
sen, som § 54 i §g sdv er udtryk for - ma indga
omfanget af de ulemper, som er pafert sagsage
ren, de sagsagtes subjektive forhold og konse-
kvenserne & en lovliggerelse”. Ejeren fandtes i
god tro a have opfart bebyggesen i henhold il
byggetilladelsen. Det blev endvidere fundet, a en
lovliggardlse gennem nedrivning ville vaae for-
bundet med si betyddige omkostninger (ifege
geren mindst 5 mill. kr. samt driftstab som fdge
af reduceret etageared) og gener, at dette - gerens
gode tro taget i betragtning - ikke ville sta i rime-
ligt forhold til de ulemper, der ville blive pafart
naboen, hvis denne blev tilkendt erstatning.

Ejeren blev frifundet for a betale erstatning til
naboen. Derimod fandt landsretten, at kommu-
nen ved at meddee den ulovlige dispensation hav-
de p&draget 9g erstatningsansvar over for nabo-
en. Erstatningen blev fastsat til 100.000 kr. Ved
fastsdtelsen af belgbet blev der taget hensyn til
det af skensmemdene ansette vaarditab for nabo-
en (30.000 kr.) og omfanget af de gener, der var
pafert naboen. Der blev endvidere "lagt vaagt pa,
a dispensationen indebar en klar tilsidessdtelse af
nabohensyn, og a kommunalbestyrelsen meddel-
te dispensationen, uansat at forvaltningen gentag-
ne gange i oplagy til kommunalbestyrelsen udtryk-
te tvivli om kommunens adgang til at dispensere
pa egen hand."

| denne sag e kommunen sdledes demt til
a betale erstatning til den kreankede borger
for det lidte tab. Sagen er indbragt for Hgje-
steret.

Hvis sagen i overensstermmelse med borge-
rens pastand var endt med, at byggeriet mat-
te nedrives, ville bygherren muligvis have
haft et erstatningskrav mod kommunen for
gt tab. Hvis der i stedet havde vezet tale om
nedrivning af en kommuna bygning, ville
dette have medfart et tab af de kommunale
midler, der ar anvendt til opfarelsen.

| praksis har der vagret udvist stor tilbage-
holdenhed med a pdlasgge medlemmerne
personligt ansvar i sadanne tilfadde.

Dette ma bl.a. sesi sammenhaang med, at
erstatningsbel gbene ofte vil vage betydelige
samt, som nae/nt i afsnit 3.2.3.1., at der ikke
nadvendigvis er tale om groft uforsvarlig ad-
faad.

| en dd tilfadde har kommunalbestyrelsen
kunnet kraave det ulovligt udbetalte belgb til-



bage fra modtageren, navnlig hvis denne ik-
ke har vaget i god tro. | sadanne tilfadde er
tabet erstattet, og et sagsmd er derfor ikke
pakraevet.

Det har hidtil i den kommunalretlige teori
vaget antaget (e f.eks. Harder |1, sde 302),
at 8§ 61 ogsa kan anvendes, hvis et "tab" er
opstaet, fordi kommunalbestyrelsens ulovli-
ge bedutning dler undladelse har udlgst en
badestraf for kommunen. Beden udredes i
s&danne tilfadde som udgangspunkt af kom-
munens kasse, og synspunktet er herefter, at
medlemmerne kan blive forpligtet til at er-
stette det belgb, som kommunen herved har
mistet, hvis de evrige ansvarsbetingelser er
opfyldt. Gaddende ret ma dog anses for
uklar med hensyn til spgrgsmalet om regres
for bedekrav, nér kollektive enheder er
idemt en bade. | den srafferetlige litteratur
(Stephan Hurwitz: Bidrag til loven om kol-
lektive enheders pgnale ansvar, 1933) anta
ges det i princippet som udgangspunkt, at
der kan geres regres, men der e mange mo-
difikationer. Med hensyn til regressynspunk-
tet henvises til afsnit 4.2.3.2.

3.2.3.3. Sagsmal skompetencen.

Efter § 61 tilkommer sagsmdskompetencen
tilsynsmyndigheden. Det er hermed tilken-
degivet, at borgerne ikke har sagsmalskom-
petence. Ogsa kommunalbestyrelsen sdv kan
anlaggge erstatningssag. Normalt vil kommu-
nalbestyrelsen nagpe have interesse heri,
men det kan dog taankes, navnlig hvor kom-
munalbestyrelsen efter et valg har faet en ny
sammensagning.

Indenrigsministeriet har i en konkret sg
(skrivddlse & 27. mg 1971, k.k. j.nr.
1970/1131/0400-2) udtalt, at det er antaget i
retspraksis og i den forvatningsretlige litte-
ratur, a en kommunabestyrelse kan gen-
nemfere et erstatningssegsma mod medlem-
mer, der under udfarelsen af deres hverv har
pafart kommunen gkonomiske tab ved an-
svarspadragende handlinger, og at den kom-
munale tilsynsmyndighed efter omstaandig-
hederne vil kunne pdamge en kommunal be-
styrelse at gennemfare et sddant erstatnings-
sggsmdl.

3.2.3.4. Hvem rettes kravet mod.

Efter § 61 rgjses sagen mod "medlemmerne
a kommunalbestyrelsen". Sagen ska dog
ikke automatisk rejses mod samtlige med-
lemmer. Der ma henvises til gennemgangen i
kapitel 111 med hensyn til, hvilke medlemmer
der er ansvarlige for henholdsvis ulovlige be-
dutninger og ulovlige undladelser. Der ska
SAedes ikke rejses noget krav mod medlem-
mer, som har stemt imod en ulovlig beslut-
ning, eler mod et medlem, en borgmester €-
ler en udvalgsformand, som har opfyldt kra-
vene til frigardse for ansvar for en ulovlig
undladelse.

Det forekommer bedst stemmende med
ordlyden af § 61, at sagen ska anlaggges mod
de enkelte medlemmer personligt, jfr.ordene
"personligt ansvar". | samme retning taler
lovens forarbejder. | de tidligere kommunale
love var det nemlig udtrykkeligt anfert, at
det personlige ansvar skulle gares gaddende
mod "de medlemmer, som havde deltaget” i
den ansvarspadragende beslutning. Andrin-
gen heraf | KSL 1968 betegnes i bemaaknin-
gerne som redaktionel og skyldes formentlig
sammenkaadningen med ansvar for undladel-
ser.

Rede grunde taer ogsa for den anferte
forstéelse of teksten. De enkelte medlemmers
dtlling i relation til et ansvar kan siledes vee
re forskellig, og hvert enkelt kommunalbe-
styrelsesmedlem ma have |glighed til at vad-
ge og tilrettelagge St eget forsvar | sagen.
(Der kan henvises til Espersen: Bedutninger
I1, s. 65 ff, om personligt strafansvar - tilsva-
rende argumenter ma gedde ved erstatnings-
ansvar). Det har dog vearet haavdet i teorien
(Ernst Andersen, sde 310 og Harder 1, sde
293), at tilsynsmyndigheden dene ska gare
et ansvar gaddende mod kommunalbestyrel-
sen som det ansvarlige organ for kommu-
nens interesser og derfor ikke tage 4tilling til
en fordeling melem mediemmerne.

Tilsynsmyndighedens sanktioner retter sg
mod kommunalbestyrelsen, og tilsynsmyn-
digheden kan derfor som udgangspunkt kun
gare e ansvar gaddende for medlemmernes
virksomhed i kommunalbestyrelsen. Tilsyns-
myndigheden ma dog ogsa kunne rgse et a-
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statningskrav mod borgmesteren, nar denne
har truffet afgeredlse pa kommunalbestyrel-
sens vegne efter KSL 8§ 31 i en hastesag dler
en utvivisom sag. Derimod er det efter ged-
dende ret uafklaret, om tilsynsmyndigheden
kan drage udvalgsmedlemmer til ansvar for
uforsvarlig adferd i udvalgsarbejdet. Ud-
vagsmedlemmernes adfaad vil imidlertid of-
te vage et resultat af bedutninger i kommu-
nalbestyrelsen, og i sadanne tilfadde kan et
ansvar utvivisomt if aides. Hvis kommunal-
bestyrelsen sdledes har delegeret befgjelser til
et udvalg, kan kommunalbestyrelsens med-
lemmer ifade ansvar, hvis delegationen er
ulovlig dler uforsvarlig. Et ansvar kan ogsa
if aides, hvis kommunalbestyrelsen undlader
a reagere pa tilkendegivelser om urigtige &-
garedlser dler uforsvarlig sagsekspedition i
udvagene, dler hvis kommunalbestyrelsen
har undladt a fastlaggge fornadne tilsyns- og
kontrolforanstaltninger.

Hvis enkeltpersoner, f.eks. borgmesteren
dler en kommunat ansat, ma anses for at
have & sdvstamndigt ansvar, vil disse perso-
ner kunne sagsages samtidig dler ved & -
terfdlgende regressagsmd. Der  henvises
naamere til kapitel VII, afsnit 3, om, hvem
der e rette sagsagte.

3.2.4. De ngdvendige foranstaltninger, jfr. 8
61, st k. 2, 1. pkt.
Det er tvivisomt, hvilket indhold der kan
indlagges i udtrykket " de nadvendige foran-
staltninger" ud over, at tilsynsmyndigheden
har pligt til a vurdere, hvilken reaktion der
ma anses for nedvendig i det konkrete tilfad-
de (jfr. indledningen til afsnit 3.2.). Ud fra
ordlyden af § 61, stk. 2, synes det mest na
turligt a antage, at der er tale om selvstaandi-
ge befgjelser("de nadvendige foranstaltnin-
ger, herunder eventudt tvangsbader"). Det
kan dog ikke ses, hvilke befgielser der i givet
fdd skulle vege tde om. Det dmindelige
princip om, a satdige tilsynsmyndigheder
kun har de befgidser over for kommunerne,
som har udtrykkelig lovhjemmel, synes at ta-
le i modsat retning.

Haagen Jensen antager (s. 82), at der i ud-
trykket ligger en adgang for tilsynsmyndig-
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heden til a anlagge sag ved domstolene for
a fa anerkendt forpligtelser for kommunal-
bestyredlsen  (anerkendelsessagsmd).  Han
fremhaever samtidig (note 9, s. 80-81), a § 61
ma fortolkes forsigtigt, og at det vil rime
darligt med grundsagningen om tilsynsfunk-
tionens lovbundethed at indlaggge f.eks. en
pabudshefgielse for tilsynsmyndigheden i §
61.

| praksis afduttes mange sager uden an-
vendelse af de udtrykkeligt opregnede sank-
tioner i § 61, hvilket ma ses som udtryk for,
at tilsynsmyndigheden ikke har anset det for
nedvendigt at tage sA drastiske retsmidler i
brug, og samtidig, & man anser g for be-
fget til at anvende andre reaktionsmulighe-
der. F.eks. har tilsynsmyndigheden udtalt
kritik ("naeser"), hendillet en praksis aa-
dret, hjemvist sager dler udstedt pdagy til
kommunalbestyrelsen. Det er f.eks. blevet
palagt kommunabestyrelsen at standse beta-
ling af en ulovlig ydelse, evt. under trusse
om tvangsbader, og undertiden er mediem-
merne palagt at indbetale et ulovligt udbetalt
belgb helt dler delvis til kommunen som be-
tingelse for a undgd erstatningssagsma ved
domstolene.

Det er dog et spargsmal, om disse befgel-
s for tilsynsmyndigheden ska udledes af §
61. Spergsmdet behandles i afsnit 4.2.4. og
6.3.

4. Udvalgets overvejelser vedraren-
de KSL § 61.

Udvalget har fundet, at § 61 pa flere punkter
rummer uklarheder, béde for sa vidt angér
betingelserne for at anvende bestemmelsen,
og for sA vidt angar de enkelte sanktioner.
Udvalget skal derfor foredd, a bestemmel-
sen andres, sdedes at der skabes starre klar-
hed om retstilstanden. Udvalgets fordag til
ny § 61 er indeholdt i kap. XII, afsnit 1.1.
Udvalgets fordag er baseret pa de overvegd-
ser, oM er beskrevet nedenfor.



4.1. Betingelserne for at anvende § 61.

4.1.1. Ulovlighedsbetingel sen.

Udvaget finder det rigtigt, at der fortsat kun
kan gribes ind med sanktioner efter § 61, nar
en kommunalbestyrelse har handlet ulovligt,
idet det ma vaae en fdge a det kommunae
sevstyre, at datdige tilsynsmyndigheder ik-
ke uden ssalig hjemme kan gribe ind over
for de kommunale myndigheder, hvis disse
holder sg inden for lovgivningens rammer.

Som naevnt i afsnit 3.1.1. har Hgjesteret
for nylig udtalt, at udtrykket "lovgivnin-
gen" i stk. 1 dakker gaddenderet i minde-
lighed, d.v.s. sdvel skreven som uskreven ret.
Udvalget vil finde det i strid med almindelige
principper for lovfortolkning, at det samme
udtryk skulle have en forskellig betydning i
to stykker af den samme lovbestemmelse, og
finder derfor ikke, a man efter afdgelsen &
Hgjesterets dom kan opretholde den addre
teoretiske opfattelse, hvorefter der kun skul-
le kunne pdagges tvangsbeder ved overtrae
ddser & forme lov. Udvaget finder endvi-
dere denne opfattelse redlt velbegrundet, idet
overtragdelser af uskreven ret kan vage lige
A graverende som overtraadelser o forme
lovgivning. Pa grund af de yderligere betin-
gelser, der dilles for a anvende § 61, finder
udvalget ikke, at der kan vaae nogen betaan-
kelighed ved en sddan lovfortolkning, sdv
om den muligvis indeholder en vis udvidelse
af § 61's hidtidige anvendelsesomrade.

Da udtrykket "lovgivningen" ogsa i ad-
skillige andre love betegner gaddende ret,
finder udvalget ikke, a det er nadvendigt a
amndre udtrykket, men det ber klart fremga
af lovbemagkningerne, hvorledes udtrykket
ska forstas.

4.1.2. Klarhedskriteriet.

Som neavnt i afsnit 3.1.2. fremga kriteriet
ikke direkte af lovbestemme sen, men har di-
rekte stette i lovens forarbgjder for sa vidt
ang&r anvendelsen & tvangsbader.

Som naavnt samme steds har ombudsman-
den fundet, a der ikke er tilsvarende holde-
punkter for klarhedskriteriets anvendelse i
forarbegjderne til § 61, stk. 1, om annullati-

on. Ombudsmandens tvivl med hensyn til
klarhedskriteriet har kun dregjet Sg om retli-
ge spergsmal. Hvis der fordigger tvivl om de
faktiske forhold, dler afgarelsen skal base
res pa ujuridiske vurderinger, er ombuds-
manden enig med indenrigsministeriet i, at
tilsynsmyndigheden ma udvise tilbagehol-
denhed med a anvende § 61-befgjieiserne.

Udvaget finder pd denne baggrund ikke
anledning til at anfeggte klarhedskriteriet for
sA vidt angdr faktiske forhold. Med hensyn
til retlige spergsmd har udvalget overveet,
om klarhedskriteriet ber opretholdes bade
for annullation, tvangsbeder og personligt
ansvar. For tvangsbadernes og det personli-
ge ansvars vedkommende er der efter udval-
gets opfattelse tale om indgreb, der har en s3
avorlig karakter for det enkelte medlem, at
klarhedskriteriet utvivisomt bar oprethol des.
Annullation rammer ikke det enkelte med-
lem personligt og er for sa vidt en mindre
indgribende sanktion. Udvaget ska dog
pege pa, a der i fortolkningen af retsspergs-
md kan indga et vist skensmaeessigt element.
Man taler i sddanne tilfadde om "vage og
elagtiske lovbestemmelser” dler  "retlige
standarder". | sadanne tvivisomme tilfadde
forekommer det rimeligt, at tilsynsmyndig-
heden udviser tilbageholdenhed med at an-
vende annullation. Det gadder i hvert fad
med hensyn til overtresdelser af specidlov-
givningen, hvor tilsynsmyndighederne ikke
har en tilbundsgdende ekspertise. Ganske
vigt vil tilsynsmyndigheden i disse tilfadde ty-
pisk indhente en udtalelse fra den pagedden-
de sektormyndighed, men svaret vil ikke al-
tid bringe den forngdne klarhed, og sev om
sektormyndigheden udtaler, at der fordigger
en ulovlighed, ma tilsynsmyndigheden sken-
ne over, om ulovligheden er af en sadan art,
a der ska anvendes sanktioner. Om forhol-
det melem tilsynsmyndighederne og sektor-
myndighederne henvises naamere til afsnit
6.5.

Med hensyn til overtrasdelser af den kom-
munale styrelsedovgivning, vil tilsynsmyn-
dighederne typisk kunne foretage en mere ttil-
bundsgdende efterpravelse  a  lovligheds-
spergsmalet. Skulle det imidlertid vise Sg, a
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sdv en sidan undersagelse ikke bringer klar-
hed om ulovligheden, finder udvaget ikke,
a der bar vaae mulighed for at anvende an-
nullation. De statdige tilsynsmyndigheder
bar ikke have ubegramset ret til at "overrefe-
rere" de kommunale folkevalgte organers
afgerelser, men ma afsta fra indgreb, nar
ulovligheden ikke er utvivisom. Dette kan
som naa/mt navnlig vaare tilfaddet, hvis der er
tale om vage og eadiske lovbestemmelser.
Her bar tilsynsmyndigheden ikke uden stette
i skre fortolkningsdata kunne gribe ind, blot
fordi den fortolker den pégaddende lovbe-
semmelse lidt anderledes end kommunalbe-
styrelsen.

Konklusionen bliver siledes, at klarheds-
kriteriet efter udvalgets opfattelse bar opret-
holdes bade med hensyn til faktiske og retli-
ge spergsmd for ale § 61-sanktionernes ved-
kommende. Pa grund af den tvivl, der har
vaget rgst om kriteriet, navnlig fra ombuds-
mandens side, vil udvalget anbefale, at klar-
hedskriteriet omtales i bemagkningernetil en
ny 8 61, idet man vanskeligt kan beskrive kri-
teriet i sHve lovteksten.

Det ska bemaakes, at sifremt kriteriet
skulle gedde for nogle, men ikke ale sanktio-
ner, matte dette fremga udtrykkeligt af lov-
bestemmelsen.

4.1.3. Bevistvivl.

Udvalget finder det hverken redlistisk eler
onskeligt at indfere mulighed for afharing
under vidneansvar hos tilsynsmyndigheder-
ne. Udvaget finder det imidlertid utilfreds-
gtillende, at tilsynsmyndighederne kan blive
tvunget til a opgive en sag pa grund af be-
vistvivl. Udvaget finder derfor, at tilsyns
myndighederne ber veledes om dle de op-
lysningsmuligheder, der stér til deres rédig-
hed, herunder iss& muligheden for a ind-
hente supplerende oplysninger eler indkalde
kommunalbestyrel sesmedlemmer, klagere d-
ler andre parter i sagerne til samtaler.

4.1.4. Privatretlige krav.

Det ma efter udvagets opfattelse anses for
gaddende ret, a befgielserne efter § 61 ikke
kan anvendes til gennemtvingelse af privat-
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retlige krav, sevom dette ikke fremgdr direk-
te af § 61's ordlyd. Udvalget har overvejet,
om denne begramsning af § 61 er rimdig.

Hvis der opstar tvivl om et privatretligt
kravs lovlighed og gyldighed, og kommunal-
bestyrelsen derfor nasgter a opfylde kravet,
forekommer det rigtigt, at sadanne tvivls-
spargsmd  afgeres af domstolene, idet til-
synsmyndigheden ikke kan anses for egnet til
a foretage den nadvendige bevisfarelse.

Hvis kommunen derimod er demt til at
opfylde et krav, men nemter at efterleve
dommen, forekommer det ikke umiddelbart
velbegrundet, at domhaveren ska vage il-
let ringere end den borger, der kan fatilsyns-
myndighedens hjedp til gennemtvingelse af
en afgadse fra en administrativ ankein-
stans, f.eks. den socide ankestyrelse. Gan-
ske vig foreskriver retsplegjeloven en rakke
muligheder for fuldbyrdelse & domme, men
disse muligheder vil ikke altid kunne anven-
des over for en kommune, idet det er fast an-
taget, a der ikke kan ske udlagg i genstande,
der er nadvendige til opfylddse a kommu-
nens offentligretlige forpligtelser, f.eks. de
kommunale institutioner. Et udlagg i kom-
munens kassebeholdning vil normalt ogsa
vage udelukket, idet en bedaglamgdse o
kommunens likvide beholdning vil kunne
hindre opfylddsen af kommunens pligtmaes-
dge opgaver. | vise tilfadde kan der dog go-
res udlagg, f.eks. i en dminddig udlgnings
gjendom, som kommunen har overtaget med
pantegadd, typisk kreditforeningsprioriteter
(jfr. Harder 11, sde 254 f).

Et andet problem fordigger, hvis kommu-
nen ikke er i stand til at opfylde en forpligtel-
se, som i gvrigt ikke er bestridt, eler som er
fastd&et ved dom. Dette kan f.eks. forekom-
me, hvis kommunens likviditet er for stram
til at betale samtlige forfaldne krav.

Hvis den manglende betadlingsevne skyldes
uforudsedlige dler dog undskyldelige for-
hold, forekommer det ikke rimeligt a anven-
de § 61. Derimod kan det komme patale at
anvende sanktioner, hvis kommunalbestyrel-
sen e willig til & sage problemerne last og
f.eks. i stedet sgger at "standse betalinger-
ne" dler lignende.



| mere avorlige tilfadde af gkonomiske
vanskeligheder vil det formentlig vare mest
hensigtsmaessigt, at tilsynsmyndigheden - og
det vil med de nuvaaende regler om kommu-
nens gkonomiske dispositionsmuligheder i
praksis oftest vagre indenrigsministeriet - for-
seger a forma kommunen til at foretage en
mere gennemgribende sanering af den kom-
munale gkonomi.(Se Harder 11, s. 249-55).

Det kan konkluderes, a udvalget som ud-
gangspunkt finder det rimeligt, at 8 61 ikke
kan finde anvenddse pa privatretlige
krav.Begreensningen forekommer dog mere
problematisk i de tilfadde, hvor kommunens
manglende opfylddse af en i @vrigt aner-
kendt eler ved dom fastdaet forpligtigelse
skyldes manglende vilje dler evne til beta-
ling, jfr. Kurt Nielsen, Juristen 1981, sde
58-59. | sidanne tilfadde kan f.eks. krav fra
en handvaagker tramge til bedre beskyttelse,
enten ved a tilsynsmyndigheden kan gribe
ind, dler ved at der tillasgges udlagsret for
det pageddende krav. Udvaget finder dog
ikke, at der i dag kan pavises tilstragkkeligt
behov for lovregler pd omradet, men vil an-
befde, at indenrigsministeriet er opmagk-
som pa problemet og lader det undersege
ngjere, hvis der viser sg et behov herfor.

Under ale omstandigheder finder udval-
Oet, a begramsningen i § 61's anvendelses-
omréde med hensyn til privatretlige krav
ber omtales i bemagkningernetil en ny § 61.
Der kan henvises til kap. XII.

Spergsmdet om en klarere afgrasning
mellem privatretten og den offentlige ret fa-
der efter udvalgets opfattelse uden for kom-
missoriet og skal derfor ikke neamere forfal-
ges. Som naavnt i afsnit 3.1.5. kan problemet
anses for at vege af relativt begranset om-
fang.

4.1.5. Uoverensstemmel ser med de ansatte.
Udvalget finder det som udgangspunkt rig-
tigt, at tilsynsmyndighederne ikke kan afge-
re dise uoverensstemmelser, hvor de ikke
har nogen saalig ekspertise, og hvor de an-
satte ad anden ve skulle have rimelige garan-
tier for deres retsdtilling. Udvalget finder
imidlertid, a det kan give anledning til tvivl,

hvorledes afgramsningen ska ske over for de
tilfedde, hvor tilsynsmyndigheden dligeve
fder 9g kompetent til at gribe ind, fordi der
e handlet i strid med lovgivningen dler al-
mindelige offentligretlige retsgrundsagnin-
ger. Der er f.eks. en glidende overgang mel-
lem egentlige anerkendte retsgrundsegninger
og fremgangsméder, som ma henregnes til
god forvatningspraksis. Som eksempe kan
neavnes kontradiktionsprincippet, d.v.s. den
ansattes ret til a blive hert og udtale 5g i sa
gen. Dette princip kan i visse tilfadde have
stor betydning, inden der skrides til af kedi-
gdse pa grund & forhold, som kan lamges
den pagaddende til last (men f.eks. ikke ved
afskedigelser af besparelsesgrunde). Der fin-
des udtrykkelige regler om kontradiktion i
tjenestemandsregulativer og i nogle - men
langt fra dle - overenskomster. Folketingets
ombudsmand har ved flere Igligheder ud-
talt, at det i sddanne tilfadde ma anses for
god forvaltningsskik, at den ansatte f& lgj-
lighed til at fremfere sine synspunkter, ogsa
sdv om den pagaddende efter sine ansatel-
sesvilk&r ikke har en udtrykkelig ret hertil.
Det er imidlertid uklart, om denne praksis er
sA fast, a den kan betegnes som en egentlig
retsgrundsagning, og om der i givet fad er
tale om en offentligretlig grundssgning, idet
tilsynsmyndigheden jo ikke ska pase over-
holdelsen & krav a privatretlig karakter.
Tilsynsmyndigheden ma formentlig afholde
g9 fra a gribe ind, medmindre det er klart,
a der er overtradt en offentligretlig rets-
grundsagning.

Under dle omstaadigheder finder udval-
get det utilfredsstillende, at der indlagyges be-
gramsninger i § 61, uden at dette fremgar af
bestemmelsens ordlyd dler & forarbegderne.
Udvalget vil derfor foresld, a problemet om-
tales i bemagkningerne til en ny § 61, jfr.
nedenfor i kap. XII.

4.1.6. Anden mulighed for anfaegtelse/
privat sggsmal skompetence.

Udvaget finder ikke, at privat segsmds
kompetence efter gaddende ret kan udelukke
anvendelse & § 6l-be fg eiserne. Udvalget
finder imidlertid, at den tidligere teori, der
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haa/dede denne begramsning, begr manes i
jorden ved & omtale problemet i bemagk-
ningerne til en ny 8 61. Der henvisesttil kap.
XIl.

4.1.7. Krav om sagsanlas.

Efter den nye KSL 8 66 (og KBH-lov 8§533)
om sanktioner over for borgmestre og rad-
mamd, der vayrer g ved at udfere pdlagte
opgaver, ska kommunalbestyrelsens bedut-
ning om anvenddse a sanktioner fdges op
af et sagsanlagy ved domstolene til efterprav-
ese &, om betingelserne for indskriden har
vaget til stede. Dette krav om efterfadgende
sagsanlasg ma anses for at vaare begrundet i
den meget indgribende sanktionsmulighed,
om § 66 indeholder.

Udvaget har overvget, om man i lighed
med ordningen efter § 66 bar foreda indfart
en pligt for tilsynsmyndigheden til a fdge
sin sanktionsanvendelse efter § 61 op med et
sagsanlagy. Krav om efterfagende sagsanlasy
dtilles dog typisk, nér der er tale om en svage-
re privat part. Der er nagpe tilsvarende be-
hov, n&r modparten er en kommune. Der er
nagope heller saalige processuelle fordele for
kommunen ved at vege sagsegt | et sddant
anerkendelsessegsmd. Mest afgerende fore-
kommer det dog, a en regd om efterfalgen-
de sagsanlagy vil medfare en raskke retssager,
som ikke er ngdvendige, i hvert fad ikkei de
tilfaedde, hvor kommunen anerkender ulov-
ligheden. Sdv om kommunalbestyrelsen ikke
e enig med tilsynsmyndigheden i den valgte
sanktion, finder udvalget, a man af proces-
besparende grunde ber fastholde, a kom-
munabestyrelsen i givet fad selv ma anlagg-
ge & anerkendelsessegsmdl.

4.2. Sanktionerne.

4.2.1. Annullation.
Det ma erkendes, at annullationsbefgjelsen
efter gaddende ret har et meget sneevert an-
vendelsesomréde. Udvalget har derfor over-
veet mulighederne for udvidelser.

Som neant i afsnit 3.2.1.2. har det hidtil
vaget antaget, at annullationsbefgjelsen kun
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kan anvendes over for kommunalbestyrel-
sens bedlutninger. Det er imidlertid hensigten
med befgielserne i § 61, at de skd kunne an-
vendes til at fa det kommunae system til at
fungere lovligt s hurtigt som muligt, siledes
a man ikke behaver a afvente en domstols-
afgarelse. Det vil derfor forekomme rime-
ligt, a annullationsbefgielsen ogsa kan an-
vendes over for bedutninger, der er truffet af
et udvag dler a udvalgets formand i hen-
hold til bemyndigelse, i hvert fdd hvis kom-
munalbestyrelsen ikke foretager dg noget
over for den ulovlige udvagsbedutning.
Ganske vigt kan tilsynsmyndigheden i sdan-
ne tilfadde under trussel om tvangsbeder
give kommunalbestyrelsen et pdlasg om a fa
bedutningen tilsidesat, men dette vil under
dle omstamdigheder vaae en mere langsom-
melig fremgangsméde end en direkte annul-
lation. Da annullation som naavnt ikke kan
anvendes over for bedutninger, der alerede
er udfart, vil tidsfaktoren i mange tilfadde
bevirke, a annullation i sa fad overhovedet
ikke kan anvendes. Hertil kommer, a den
omfattende udlagning a opgaver til kom-
munerne som led i kommunareformen har
medfert, a langt flere sager nu finder deres
enddlige afgardlse i udvalgene, sdledes at det
efterhanden kun er en lille del af sagerne, der
nar frem til afgardse i kommunalbestyrel-
sen. Hvis man fastholder, at § 61-sanktioner-
ne kun ska kunne anvendes over for sdve
kommunalbestyrelsen, vil der ske en ind-
skramkning i bestemmelsens anvendelsesom-
rade, som ikke har vaget tilsigtet. Udvalget
finder derfor, a annullation ber kunne finde
anvendelse over for bedutninger, der er truf-
fet o ekonomiudvalget og de stdende ud-
valg. Sprogligt skulle der ikke veae nogen
hindring for en sadan fortolkning of § 61, da
ordet "kommunalbestyrelse" mange steder |
lovgivningen blot betegner, a en kompeten-
ceer henlagt til det kommunale system, mens
det ma bero pa den enkelte kommunes inter-
ne kompetencefordeling om det er det ene d-
ler det andet kommunalpolitiske organ, der
tredffer den konkrete afgerdse. Da spergs-
mdet har givet anledning til tvivl, foreda
udvaget imidiertid optaget en udtrykkelig



bestemmelse herom i sit udkast til ny § 61.
Der kan henvises til kap. XII.

Det ska dog bemagkes, at tilsynsmyndig-
hederne under ingen omstamndigheder kan
rette henvendelse direkte til udvalgene, men
korrespondance ma foregd med kommunal-
bestyrelsen som adressat - bortset fra korre-
spondance med det sociale udvalg om sager,
der henhgrer under dette udvalgs salvstaandi-
ge kompetence.

Tilsynsmyndigheden ber sdedes farst give
kommunabestyrelsen Iglighed til at gribe
ind og sv rette en eventud ulovlighed, in-
den man annullerer en udvalgsbedutning. En
henvenddse fra tilsynsmyndigheden med
"trussel" om annullation ma formodes i de
flese tilfadde at have en motiverende virk-
ning pd kommunabestyrelsen. F.eks. vil
borgmesteren kunne benytte sin indgrebsret
over for udvalgsbedutningen, jfr. kapitel
[, afsnit 6.2.

Udvalget vil ikke fored& annullationsbef g
jelsen andret til ogsa at omfatte bedutnin-
ger, som er gennemfart, idet man er enig i de
synspunkter, der er anfart i afsnit 3.2.1.3,,
hvorefter annullation i sddanne tilfadde sav-
ner mening. PA grund af den tvivl, som
spargsmdlet har givet anledning til, foredar
udvalget praiseret i lovteksten, at annullati-
on kun kan anvendes, hvis belutningen ikke
er gennemfert. Endvidere foredds det praeci-
seret i bemagkningerne, hvorndr en beslut-
ning ma anses for gennemfert, jfr. herom i
afsnit 3.2.1.1.

Udvalget finder ikke anledning til at dille
fordag med hensyn til spargsmdene om nul-
litet og anfaggtelighed og om annullation ex
tune dler ex nunc. De ovenfor i afsnit
3.2.1.4. og 3.2.1.5. beskrevne principper sy-
nes fortsat at kunne gadde.

4.2.2. Tvangsbader.

| princippet ma tvangsbeder anses for et -
fektivt retsmiddel, som i hgj grad vil virke
motiverende pa kommunal bestyrelsens med-
lemmer. | praksis er der imidlertid knyttet en
raskke problemer og spargsmdl til anvendelse
af tvangsbeder, som i visse tilfadde kan gare
sanktionen mindre effektiv.

| de tilfadde, hvor kommunabestyrelsen
anerkender en ulovlighed, vil der normalt ik-
ke opsta problemer. Undertiden har kommu-
nalbestyrelsen imidlertid en anden retsopfat-
telse end tilsynsmyndigheden, og i sidanne
tilfadde vil den eventuelt sage spergsmaet
afklaret ved domstolene. | de fatilfadde, der
har foreligget i praksis, er bgderne i sa fad
sat i bero, dvs. at sagsanlagy er tillagt opsad-
tende virkning. Her opnds dtsa ikke den
hurtige virkning, som var tilsigtet med
tvangsbaderne. Problemet lader sg nagpe
lgse, da det i tilfadde af sagsanlag vil vage
urealistisk bade at forlange forpligtelsen op-
fyldt pa forhand og a forlange tvangsbader-
ne betalt i den lange periode, der typisk gar,
inden sagen kan afgares ved domstolene.
Formentlig vil problemet kun opstd i meget
fatilfadde, da tvangsbadesanktionen kun vil
blive anvendt af tilsynsmyndigheden, n& §
61-betingelserne er opfyldt, d.v.s. at ulovlig-
heden efter tilsynsmyndighedens opfattelse
ska vege sve klar som grov.

Udvdget finder det mindre tilfredsstillen-
de, a det er vanskdligt a fa et samlet over-
blik over de regler, der gadder for anvendd-
sen af tvangsbeder efter 8 61. Udvalget har
derfor overvejet, om der ber gives indenrigs-
ministeren bemyndigelse til at fastssdte nea-
mere regler. Der er imidlertid tale om mere
generelle problemer, som ogs vedrerer an-
dre administrativt fastsatte tvangsbeder, og
problemerne bar derfor lases i et samarbejde
med justitsministeriet som ressortmyndighed
pa dette omrade. Udvalget vil anbefae, at
indenrigsministeriet og justitsministeriet ud-
arbejder en veledning med oversigt over de
neamere regler om tvangsbeder, herunder
om deres starrelse, inddrivelse og eventuelle
eftergivelse. Der kan henvises til udvalgets
bemagkninger til ny § 61 i kap. XII.

Udvalget har gjort 9g fagende tanker om
indholdet af en sddan veledning:

Det har vaget fagt praksis, a tvangshaeder
pdaggges som et bestemt belgb pr. dag. |
domme kan det ogsa fastsedtes, at der pdle-
ber tvangsbader & en bestemt starrelse for
f.eks. hver uge. Det vil formentlig vagre hen-
dgtsmessigt a  opretholde den hidtidige
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prakss med hensyn til de kommunae
tvangsbader, da der ikke s=s a vege fordde
forbundet med a overgatil en ugentlig bod.
Tvaatimod forekommer en daglig bod at
indeholde en stagkere tilskyndelse til at op-
fylde den kreevede foranstaltning.

Udvaget finder det rimeligt, a der om
muligt fastsadtes en frigt for kommunalbe-
syrelsens opfyldelse & forpligtelsen. Fristen
ber dog ikke vage for lang.

Udvaget har overvejet, om det er rimdligt,
a tvangsbeder eftergives, hvis blot kommu-
nalbestyrelsen opfylder sine forpligtelser ind-
en inddrivelsen. Denne lempedlige inddrivel-
sespraksis kan svakke den pression, der lig-
ger i tvangsbaderne, idet kommunalbestyrel-
sen kan frigtes til at traskke sagen ud og blot
sage for a tradfe en lovlig bedutning lige
inden det tidspunkt, hvor tvangsbederne
inddrives.

Ud fra tilsvarende betragtninger har fler-
tallet i udvalget om bygge- og milj@ovgiv-
ningen (retshandhaevel sesudvalget) foredaet
den geddende praksis andret, sa hovedreglen
for tvangsbeder pd det bygge- og miljeretlige
omrade bliver, a dle pagbne tvangsbeder
ska betdes a domfeddte. Det vil herefter
bero pa et konkret skgn, om tvangsbederne
ska bortfalde hdlt dler delvis efter de almin-
delige regler om eftergivelse & straf og andre
retsfalger. Justitsministeriets reprassentant i
retshandhaevel sesudvalget har dog ikke kun-
net anbefale fordaget af principielle grunde.

Flertallet i ansvarsudvalget finder det ud
fra de anferte grunde rimeligt a foretage en
praksisandring, sdedes at paabne tvangs
bader efter § 61 som hovedregel ska betales.
Tilsynsmyndigheden ma dog have adgang til
eftergivedse a baderne, nar der fordigger
undskyldende omsteendigheder. Da der vil
vage tale om en principiel andring &f retstil-
standen, ma en eventuel andring fastdas ud-
trykkeligt i lovgivningen.

Efter flertallets opfattelse bar der gennem-
fares en ensartet ordning for det bygge- og
miljeretlige omrade og det her beskrevne
omréde.

Et mindretal i udvalget (Ashjgrn Jensen,
Birch Jensen, Kurt Nielsen og Ramm) finder
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det ud fra principidle retssikkerhedssyns-
punkter betamkeligt, a princippet om, at
ikke-inddrevne tvangsbeder bortfalder, nér
den pagaddende har opfyldt sin forpligtelse,
fraviges pa dette sazlige omrade i forhold til
medlemmerne a kommunalbestyrelser m.v.
Efter mindretalets opfattelse vil en sadan
fravigese medfere, a tvangsbgdeinstituttet
andrer karakter af a veae e pressonsmid-
del til at blive en strafsanktion, der pdasgges
administrativt, og uden de retsgarantier, der
i ovrigt gedder i forbindelse med fastsadtelse
af straf.

Udvalget skal endvidere foreda reglerne
om fremgangsméaden med hensyn til inddriv-
dse a tvangsbeder klargjort.

Det er nagope muligt a fastlamgge helt ge-
nerelle retningdinier for tvangsbedernes
starrelse. Baderne ma dog i det enkelte til-
fadde vaae store nok til at virke motiverende
pa kommunalbestyrelsesmedlemmerne. Der
ma derfor antages at skulle ske en forhgjelse
af badebelgbet i takt med prisudviklingen.

Det forekommer ikke muligt at udstrakke
anvendelsen af tvangsbader til mere ube-
stemte pligter som f.eks. krav med hensyn til
indholdet af budgetter og udbygningsplaner
m.v. Den kommunale tilsynsmyndighed har
jo ingen mulighed for a bestemme, hvilket
naamere indhold budgettet eler planen skd
have.

| afsnit 3.2.2.1. er det naavnt, at tvangsbe-
der kun kan anvendes til at gennemtvinge
pligter, som pahviler kommunalbestyrelsen.
Udvalget finder imidlertid, at tvangsbeder li-
gesom annullation ogsa ber kunne anvendes
over for gkonomiudvalget og de staende ud-
valg. Der kan henvises til udvagets fordag
til ny 8 61 i kap. XIl. Begrundelsen er lige-
som for annullationens vedkommende, at
det kommunale system ska kunne bringes til
at fungere uden ulovligheder hurtigst muligt,
og a der dlers vil ke en utilsigtet ind-
skramkning i bestemme sens anvendelsesom-
rade, efterhdnden som flere sager afgares i
udvalgene. Der bar dog, ogsa ndr det drejer
399 om tvangsbader, farst rettes henvendelse
til kommunal bestyrelsen, og befgidsen til at
skride ind over for et udvalg kan derfor



navnlig taakes at fa betydning, hvis kommu-
nal bestyrelsen viser sagen fra 9g med henvis-
ning til, a ulovligheden er begaet af et ud-
vag.

Udvalget foredd ingen andringer med
hensyn til tvangsbaders anvendelse til at gen-
nemtvinge pligter, som pahviler de enkelte
medlemmer. Udvalget finder, at det fordag,
der dilles nedenfor i kap. VII om draf for
grove pligtforssmmelser, vil vage en til-
strakkelig sanktion. Tvangsbeder vil dog
som hidtil kunne anvendes, hvis der pa
grund af medlemmernes forsammelighed det
ikke kan tradfes en lovpligtig bedutning.

4.2.3. Personligt ansvar.

4.2.3.1. Den ansvarspddragende adfaad.
Pa grundlag af den i afsnit 3.2.3.1. omtalte
praksis, hvorefter der kun yderst gaddent d-
ler aldrig er anlagt sag, nar der kun er udvist
simpe uagtsomhed, har udvaget overvee,
om man generdt kunne begramse ansvars-
grundlaget til forssd og grov uagtsomhed.
Det ville betyde, at tilsynsmyndigheden kun
kunne anlaegge sag, nar den fandt, at der var
handlet forsadligt eler groft uagtsomt. Af
prasventive grunde finder udvalget ikke et s&
dant fordag acceptabelt. Udvalget finder s&
ledes, at man som udgangspunkt ber fasthol-
de det hidtidige ansvarsgrundlag, som er i
overensstemmelse med dansk rets almindeli-
ge ansvarsregler.

Derimod foreddr udvaget indfart en lem-
pelsesmulighed for domstolene. Der henvises
herom til kapitel VII om erstatning og straf
og til kapitel X1 om udvalgets fordag til lov-
andringer.

Den foreddede lempelsesregel skal ses i
sammenhaang med udvalgets fordag i kap.
VI, afsnit 2.4., idet det der foreddede bod-
singtitut vil give en tilsvarende lempe sesmu-
lighed for tilsynsmyndigheden.

4.2.3.2. Kravet om et tab for kommunen.

Udvaget har overvget, om der bar indferes
en aminddig pligt for tilsynsmyndighederne
til at gare regres mod kommunalbestyrelses-
medlemmer i dle tilfadde, hvor kommunen

har méttet udrede en erstatning. Udvalget
ensker imidlertid ikke at tille et sadant for-
dag, idet der kan fordligge sa mange formil-
dende omstasdigheder i sagen, at det sdv
med de foreddede lempelsesregler vil vage
urimeligt a rgse et personligt erstatnings-
segsmd. Udvaget kan i denne forbindelse
henvise til kapitd |, afsnit 3.1., hvor det er
anfert, at det ikke har vaget hensigten med
udvalgsarbejdet generelt a gare hvervet som
kommunabestyrelsesmedlem mere  byrde-
fuldt.

4.2.3.3. Jergsmalet om regres for bader,
som kommunen har mattet udrede.

Det e et saaligt spergsmd, om der efter &-
dutningen a en straffesag kan anlagyges e
regressggsmd mod den dler de ansvarlige
enkeltpersoner for det "tab", som kommu-
nekassen har lidt ved at métte udrede en bg-
de.

En kommune er en juridisk person. Den
kan ikke i 9g sdv foretage fysske handlin-
ger, herunder begd lovovertrasdelser, men
ma handle gennem fysiske personer. Nar der
pdagges en kommune som sddan bedean-
svar, e baggrunden herfor atsd en fyssk
handling (eller undladelse), begaet o en fy-
dsk person med tilknytning til kommunen,
enten som embedsmand dler som politiker.

Det er i den juridiske teori om kollektive
enheders pgnae ansvar et uafklaret spers-
md, om badeansvar kan pdaggges en kollek-
tiv enhed pa helt objektivt grundlag, dler om
ansvaret forudsadter, at en person med til-
knytning til enheden har begdet en lovover-
traedelse. Den retlige konstruktion har i vee
sentlig grad sammenhaang med begrundel sen
for selskabsansvaret. Navnlig to begrundel-
s har veget fremhaevet: For det farste van-
skelighederne ved i et selskab, en kommune
osv. a finde frem til den enkeltperson, som
har begdet handlingen eller undladelsen. | a-
le sterre organisationer kan jo mange vaae
inddraget i beslutningsprocessen og pa flere
niveauer. Dernaest har man henvist til, at det
er en kollektiv enhed, der har draget den
gkonomiske fordd af lovovertrasdelsen, og
som derfor ogsa ber betae en bade, nar
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overtraadelsen er begdet & en o de fysske
personer, der har tilknytning til selskabet.
Den sidstnaevnte begrundelse er i vaesentlig
grad kagdet sammen med konfiskationsbe-
tragtninger.

Men uanset hvilken retlig konstruktion,
som benyttes, rejser der sig et spergsma om,
hvorvidt den kollektive enhed, som er paagt
badeansvar, kan gare erstatningsansvar ged-
dende over for den enkeltperson, som har
udfert den pageddende handling eler undla-
delse og derved padraget den kollektive en-
hed som sadan ansvar. Dette spargsmd op-
stér, hvadenten den pageddende person pa
layges badeansvar jearnsides med selskabet,
dler dette ikke er tilfaddet, omend disse for-
skelige situationer muligvis kan fare til for-
skellige besvardlser af spergsmalet.

Baggrunden for, at dette spergsmd ma
rgses, er den aminddige erstatningsregel |
dansk ret, hvorefter den, som forsadligt dler
uagtsomt (culpest) forvolder en skade for en
anden, skd erstatte det herved forvoldte tab.

| den juridiske teori ma ogsa dette spargs-
md vedrarende kollektive enheders straffe-
retlige gtilling anses for uafklaret. Det anta-
ges som naavnt i Harder 11, Sde 302, a en
kommune har regres mod enkeltperso-
ner, som er ansvarlige for kommunens tab.
Men i den disputats, som Stephan Hurwitz i
1933 forsvarede om emnet, gives der udtryk
for betyddlig tvivl. Der henvises til Hurwitz:
Kollektive enheders panae ansvar, side 237
ff, hvor fdgende anfares:

"At der ikke i Almindelighed kan kreeves
Erstatning hos Tredjemand for udredet Bo-
de, kan ikke vege af afgarende Betydning
mod en Regresadgang, naar det drejer 9g om
Kollektivitetsbader, der kan tilfgie postivt
uskyldige Personer Tab. Men Hensynet til a
skabe en saalig Afvaagelsesinteresse hos En-
hedens menige Medlemmer i Relation il
Retsbrud taler dog imod en generel Regres-
adgang. Hertil kommer, at Regressen kan
virke uforholdsmeessigt haard overfor den
ansvarlige Enkeltmand, idet Enhedsbadens
Starrelse fastsadtes i Forhold til Enhedens
gkonomiske Forhold.

Imod overhovedet at tilstede Regres taler
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..., & den eventudt regrespligtige, naar de
for Regressen nadvendige Skyldbetingelser
lader 9g oplyse, normalt vil have paadraget
Sg ¢ individuelt Bedeansvar ved Siden &f
Kollektivitetsansvaret og saaledes i Regelen
alerede vil vage ramt paa dobbelt Grundlag,
baade individuelt og gennem eventue Andel
i Enhedsbgden, samt at det er tvivisomt,
hvorvidt Enhedsbgden og dens Virkninger
overfor sagedase Medlemmer kan opfattes
som adakvate Falger af Retsbrudet. Naar
Retten udover Individuaansvaret har fundet
det paakreevet at anvende (den fakultative)
Kollektivitetsstraf  trods Udsigten til, at
Uskyldige lider et vig Tab derved, taler da
meget for at lade Badefordelingen veae defi-
nitiv i den Forstand, at der ikke gennem se-
nere Regres finder en Omfordeling Sted af
Ansvaret."

Som det fremg& heraf, ma spergsmalet,
om der kan gares regres, betegnes som tvivl-
somt, og det lader Sg nagppe gere at opdtille
en generd regd, der for dle tilfadde gar op
med regresspergsmalet.

Det er naturligvis en forudsadning for re-
gres, a den dler de ansvarlige har udvigt et
ersatningspadragende (culpest) forhold i
forhold til den kollektive enhed, og en hand-
ling dler undladelse, der i relation til offent-
ligretlige betemmelser padrager straf pa
grund af forsed eler uagtsomhed kan ikke
uden videre antages ogsa at vage uforsvarlig
i forhold til den kollektive enhed, for hvilken
de pagaddende enkeltpersoner handler. Den
direkter i et aktieselskab, som ikke indbeta-
ler den indeholdte kildeskat rettidigt, kan i
forhold til selskabet tamkes at handle for-
svarligt, hvis modstykket til at udskyde beta-
lingen og dermed at "ride stormen af" er, at
selskabet dlers métte begaaes konkurs.

For a regres ska kunne ske, skal ogsa de
avrige erstatningsbetingelser veae opfyldt,
herunder ogsa betingelsen om, at skaden er
en adakvat fdge o den pageddende hand-
ling. Det er i den forbindelse fdgen og ikke
tabet, som normalt skal vage adakvat.

Men under ale omstaandigheder er det kun
det lidte tab, som skd erstattes. Og dette tab
kan ved kollektive enheders badeansvar veae



langt mindre end den pdlagte bgde. Dette
skd ss i sammenhaang med, a bader, der
palasgges en kollektiv enhed, undertiden far
et saaligt konfiskationspragg, jfr. ovenfor
om begrundelsen for disse beder.

Det vil derfor undertiden vage ganske van-
skeligt under en efterfalgende erstatningssag
a afklare tabets redle sterrelse.

| speciadlovgivningen findes adskillige ste-
der en hjemmd til at pdaggge kollektive en-
heder et bedeansvar, og det er i nogle lands-
retssdomme antaget, at disse bestemmeser
ogsa omfatter kommuner. Der kan henvises
til kapitel 1V om kommunen som sdvstaar-
digt ansvarssubjekt, afsnit 3, og kapitel VII,
afsnit 2.

| praksis kendes eksempler pa, at en straf-
fesag bade er rggst mod kommunen og mod
en dler flere ansvarlige enkeltpersoner. Det
kan f.eks. vage borgmesteren, en udvalgs-
formand eler en kommunalt ansat. Der ken-
des dog ogsa eksempler pa, at badeansvaret
dene rettes mod kommunen.

Hvis den ansvarlige enkeltperson har vee
ret medtiltalt under straffesagen, men er ble-
vet frifundet, ma det i mange tilfadde fore-
komme mindre rimeligt, at den pagaddende
dligevd indirekte skulle kunne "straffes"
under en efterfadgende regressag. Hvis den
pégaddende er blevet demt sammen med
kommunen, synes det rigtigst at antage, a
der herved er gjort op med den pagaddendes
skyld, og en efterfdgende regressag vil bevir-
ke, a den pdgaddende kommer til at betale
to belgb for den samme lovovertraadelse,
hvis han demmes i regressagen.

P& denne baggrund vil udvalget finde det
rimeligst, at det bliver anklagemyndigheden,
som under straffesagens efterforskning ma
tage dilling til, hvem bgdekravet ska rettes
imod, og hvem der fdgdig skd tiltales. An-
klagemyndigheden ma antages at have de
bedste muligheder for a klarlasgge eventud-
le tvivisspargsmd med hensyn til ansvarspla-
ceringen. En eventud efterfagende regres-
sag ville ikke blive anlagt efter strafferetsple-
jens regler, men skulle efter den civile rets-
plges regler fares af parterne og deres advo-
kater, som ma anses for a have ringere mu-

ligheder for at foretage et opklaringsarbejde.
Det vil hdler ikke vaae tilfredsstillende at
overlade spergsmdet om en eventud efter-
fdgende ansvarsplacering til tilsynsmyndig-
heden, som jo ikke har mulighed for vidne-
farsd under vidneansvar, og som derfor ikke
kan anses for saalig egnet til at foretage det
nadvendige opklaringsarbegjde, inden en evt.
regressag anlagyges.

Safremt anklagemyndigheden vil rette sit
krav mod kommunen, men kommunalbesty-
relsen mener, at en dler flere ansvarlige en-
keltpersoner, f.eks. borgmesteren dler en
kommunalt ansat, bar betale hele dler en dd
af baden, ma kommunalbestyrelsen i forbin-
dedse med efterforskningen geare opmaak-
som herpa. Anklagemyndigheden kan her-
ved fa anledning til at udvide tiltalen til ogsa
at omfatte disse personer. Et saaligt problem
vil dog foreligge, safremt det er kommunal-
bestyrelsens egne medlemmer, som e an-
svarlige. Her vil kommunalbestyrelsen nagp-
pe vaae motiveret til at gere opmagrksom pa
medlemmernes medansvar. Der er dog grund
til at antage, at anklagemyndigheden i sager
om kollektivt ansvar vil veae opmaaksom
pa, hvorvidt der tillige dler i stedet ber pa
laagges enkeltpersoner strafansvar.

| det foregdende er det forudsat, at baden
idemmes efter en straffesag ved domstolene.
Undertiden kan en draffesag afduttes ved,
at kommuna bestyrelsen vedtager et badefo-
relagy fra anklagemyndigheden dler fra en
administrativ myndighed, f.eks. en skattebg-
de fra statsskattedirektoratet.

Hvis der samtidig har veget tale om et bg-
deforelagy til en enkeltperson, som denne har
accepteret, ma der herved vage gjort op med
badeansvaret, og der bar nagpe sages gen-
nemfart et regressegsmd i disse tilfadde.
Helt generelt ma det imidlertid nok gedde, at
vedtagelsen af et badeforelagg ber udelukke
et efterfelgende regressagsmdl. Da der her-
ved kan opsta en risiko for, at kommunalbe-
styrelsen vil acceptere bgden for a dippe for
et eventudt efterfadgende personligt ansvar
for kommunalbestyrelsens medlemmer, ber
badeforelasg kun anvendes, nar det er Klart,
at baden kun ska betdes af kommunen, d-
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ler ndr kravet som far neevnt rettes bade mod
kommunen og en ansvarlig enkeltperson.
Denne begramsning i adgangen til badefore-
loeg ber i amindelighed gedde bade for an-
klagemyndigheden og for en administrativ
myndighed, som har hjemmd til at forela-
ge bader, f.eks. en skattebgde fra statsskat-
tedirektoratet. Hvis der foreligger tvivl om
den "interne" fadlaggelse af skyldforhol-
det, ma det vaze pakreevet, a den admini-
strative myndighed overlader sagens opkla-
ring til anklagemyndighedens efterforsk-
ning.

N& der alerede inden straffesagen er ta-
get dilling til, hvem bedekravet skal rettes
imod, finder udvalget siledes ikke, a der er
behov for et efterfalgende regressegsmd i
disse sger.

4.2.3.4. Spgsmal skompetence.

Udvalget ser ingen grund til at sage reglerne
om tilsynsmyndighedens sagsmal skompeten-
ce andret. Om udvagets fordag til begrams-
ning i kommunabestyrelsens ret til sdv at
anlagge sag henvises til kapited VI, afsnit
2.4

Som naernt i afsnit 3.2.3.3. har indenrigs-
minigteriet i en konkret sag udtalt, at tilsyns-
myndigheden €efter  omstaadighederne vil
kunne pdamgge en kommunabestyrelse at
gennemfaere et erstatningssagsmal. Udvalget
finder imidlertid, at der nagpe er hjemmd i
§ 61 til a give et egentligt palasg om sagsan-
lagg. | de tilfadde, hvor kommunalbestyrel-
sns flertd er ansvarlig for den erstatnings-
padragende beslutning, vil et pdasg i hvert
fad ikke vaae hensigtsmeessigt, da kommu-
nalbestyrelsen ma antages at vaae modvillig
til & fare sag mod 9g selv, og sagen vil der-
for i givet fad nagope blive fart pa forsvarlig
vis.

4.2.3.5. Hvem rettes kravet mod.

Udvalget finder det rigtigt, a sagen ska an-
laegges mod de enkelte mediemmer af kom-
munalbestyrelsen og ikke blot mod kommu-
nalbestyrelsen. Ansvarsgrundlaget for de
forskellige medlemmer kan udmazket veae
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forskelligt, og de enkelte medlemmer ma ha-
ve mulighed for et individuelt forsvar.

Udvalget vil endvidere finde det rimdigt,
at der kan anlaggges erstatningssagsma mod
udvalgsmedlemmer for deres virksomhed i
udvalgene. Begrundelsen er den samme, som
er anfart vedrerende annullation og tvangs-
bader, nemlig a der er det samme behov for
a kunne ramme ulovligheder i udvalgene
som i sdve kommunalbestyrelsen, og a be-
hovet er vokset, efterhdnden som flere sager
er henlagt til udvalgenes afgerelse. For a &-
skagre tvivl om spargsmdlet foresd& udvalget
en udtrykkeig regd herom i st udkast til ny
§ 61, stk. 6.

4.2.4. De ngdvendigeforanstaltninger.

Udtrykket er uklart. Pa grundlag af under-
sagelserne a den tidligere kommunale lov-
givning finder udvalget det utvivisomt, a
udtrykket oprindelig har haft et selvstamdigt
indhold. Der kan herom henvises til bilag 1,
asnit 2. En sproglig fortolkning af den nu-
gaddende § 61 peger ogsai retning &, at ud-
trykket har et sdvstasdigt indhold. Indhol-
det kan imidlertid ikke presciseres naamere,
hverken pa grundlag af den nugaddende ler
den tidligere lovgivning. De reaktioner, som
tilsynsmyndighederne har benyttet i praksis,
jfr. asnit 3.2.3., har ikke haft karakter af
afgarelser, som har vaget retligt bindende
for kommunerne, og de kan derfor ikke be-
tegnes som sanktioner. S&danne reaktioner
(vgledende udtalelser, hendtillinger m.v.)
kreaver ikke sdvstaadig lovhjemmel, men
kan benyttes a enhver tilsynsmyndighed
uden udtrykkelig lovhjemmel. Der kan her-
om naagmere henvises til afsnit 6.3. om til-
synsmyndighedernes  ulovbestemte  reakti-
onsmuligheder. De "pédlasg", som tilsyns
myndighederne har benyttet i praksis, har
vaget af konstaterende karakter, idet de ale-
ne udtrykker, hvad der er kommunalbesty-
relsens forpligtelse i henhold til geddende
ret, og de skaber derfor ikke nogen aandrin-
ger i retdtilstanden. Sddanne konstaterende
pdag kraver heller ikke udtrykkelig lov-
hjemmel. Om pdlasy henvises naamere til &-



snit 6.3. og til kapitel VI, afsnit 2.2. Det bli-
ver derfor lidt a en smagssag, om man be-
skriver forholdet sdledes, at tilsynsmyndig-
hedernes reaktionsmuligheder - bortset fra
de udtrykkeligt opregnede sanktioner i § 61
- kan udledes af udtrykket de nadvendige
foranstaltninger, eler om de kan udledes af
forholdets natur med hensyn til, hvilke be-
fgedsr tilsynsmyndigheder i aminddighed
har uden udtrykkelig lovhjemmel. Det ma i
hvert fad anses for utvivisomt, at udtrykket
ikke giver tilsynsmyndigheden ubegramsede
indgrebsmuligheder, idet princippet om tilsy-
nets lovbundethed ma sadte sneavre graanser
for, hvilke befgidser tilsynsmyndigheden
kan benytte uden udtrykkelig lovhjemme.

Som naevnt i afsnit 3.2.3. er det i denjuri-
diske teori (Haagen Jensen) antaget, at ud-
trykket de nadvendige foranstaltninger giver
ret for tilsynsmyndigheden til at anlagyge et
anerkendelsessggsmd ved domstolene. En
udtrykkelig lovfastdse af denne adgang er
imidlertid ogsa uforngden. Udvaget foredar
dog, a muligheden herfor omtales i be-
maakningernetil ny § 61, jfr. nedenfor i ka-
pitel XI1.

Det er i indledningen til afsnit 3.2. anta-
get, at tilsynsmyndighederne har pligt til at
undersgge, om der foreigger en ulovlighed,
men a de normat sdv kan skenne over,
hvilke foranstaltninger der er nadvendige for
at modvirke en ulovlighed i den konkrete S-
tuation. Udvaget er dog enigt med ombuds-
manden i, at der utvivisomt ma vage tilfad-
de, der er s benbare og grove, a tilsyns-
myndigheden har pligt til a benytte sanktio-
ner, men disse tilfadde kan ikke beskrives €-
ler afgremnses mere generelt. Heller ikke i
denne relation er udtrykket de ngdvendige
forangtaltninger derfor til nogen hjadp. De
beskrevne pligter fdger alerede af tilsyns
begrebet, idet udevelse & tilsyn bade er en
ret og en pligt for tilsynsmyndigheden, jfr.
afsnit 1.2. og 6.4.

Udvalget finder pa denne baggrund, at det
uklare udtryk "de nedvendige foranstaltnin-
ger" ber fiemes fra lovteksten. Sifremt der
skal tillagges tilsynsmyndighederne nye
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sanktionsmuligheder, ber disse anferes ud-
trykkeligt i loven. Der kan herom henvises til
kapitel VI om nye reaktionsmuligheder for
tilsynsmyndighederne.

5. KSL § 66.

Vel lov nr. 629 & 23. december 1980 om
andring af de kommunale styrelsedove blev
der indsat en salig regd | KSL om sanktio-
ner over for borgmestre og magistratsmed-
lemmer. En tilsvarende regd blev samtidig
indsat i den kebenhavnske styrelsedovs §
53a. Den nyeregel byggede paet fordag i be-
taankning 894/1980. Der kan naamere henvi-
s til denne betaaknings kapitd 1V, afsnit 12.

5.1. Betingelser for at anvende KSL § 66.
Bestemmesen giver saalige sanktionsmulig-
heder over for borgmestre og magistratsmed-
lemmer, der vagrer g ved at udfere de op-
gaver, som er pdagt de pagaddende. Ved
vagyring forstas aktiv eler passv modstand
mod a medvirke ved udfgrelsen af kommu-
nalbestyrelsens bed utninger. En sadan veag-
ring kan opsta ved dle kommunale hverv,
men et behov for retlig regulering opstér
farst og fremmest, hvor hvervene har betyd-
ning for kommunens administrative funktio-
ner, og hvor vagringen derfor kan true &-
fektiviteten i kommunens forvaltning.

Det er derfor specidt i magistratskommu-
nerne, a problemet kan blive aktuelt, fordi
man i disse kommuner har politisk valgte
forvdtningschefer, der for nogles vedkom-
mende repreesenterer politiske mindretd i
kommunalbestyrel sen.

Problemet kan imidlertid ogsd opstai for-
hold til borgmestre i udvalgsstyrede kommu-
ner, hvor det kan temkes, at borgmesteren
kommer i strid med kommunalbestyrel sens
flerta og derefter udnytter sine befgjelser
med hensyn til sagernes ekspedition og den
daglige leddse a administrationen til at
modvirke kommunalbestyrelsens bedutnin-
ger.

Derimod er der nagpe vaesentlige proble-
mer i forhold til udvalgene, idet udvalgene
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ikke medvirker i de daglige administrative
processer. Der opstér heller ikke problemer i
forhold til udvalgsformaandene, som i en-
hver henseende er underordnet vedkommen-
de udvalg, jfr. KSL § 22, stk. 3. Hertil kom-
mer, a udvagsformamndene til enhver tid
kan udskiftes af udvalget. | modsagning her-
til er borgmestre og magistratsmediemmer
som udgangspunkt uafsadtelige. Udvalgsfor-
maand omfattes da heller ikke af KSL § 66.

5.2. Sanktionerne.

Der sondres i § 66 mdlem tilfadde, hvor en
vagring er af afgramset karakter, og de til-
fadde, hvor den er grov dler gentagen. | de
farstnaevnte tilfadde kan kommunal bestyrel-
sn efter stk. 1 fratage borgmesteren dler
magistratsmediemmet den pagaddende opga-
ve og overlade varetagel sen til et andet kom-
munalbestyrelsesmedlem. Ved grov dler gen-
tagen vagring kan kommuna bestyrelsen -
ter stk. 2 suspendere og eventuelt efterfal-
gende af szdte den pagaddende hvervsindeha-
ver. Da der her er tale om en meget kraftig
reaktion, er der fastsat saalige procedure-
forskrifter i stk. 3-4. Suspensionen skal fore-
lamgyges for indenrigsministeriet, og hvis mini-
Seriet stadfeester bedutningen, ska sagen d-
terpraves ved domstolene. Den efterfegende
prevelse ved disse myndigheder har til for-
ma at sikre, a suspension og afsadtelse har
baggrund i egentlige administrative forsem-
melser og ikke er et uddag af politisk forfal-
gelse.

5.3. Kompetencen til at anvende § 66.
De befgjelser, som efter § 66 kan anvendes i
tilfedde af vagring, tilkommer kommunal-
bestyrelsen. De myndigheder, som i @vrigt
omtales i bestemmesen, d.v.s. indenrigsmi-
nisteriet og domstolene, skal dene sikre, at
kommunalbestyrelsen ikke misbruger befa-
jelserne. Kommunalbestyrelsens kompetence
er sdedes eksklusv, dvs. a indgrebsmulig-
hederne ikke kan benyttes af andre end kom-
munalbestyrelsen.

Begrundelsen herfor er, a det er kommu-
nalbestyrelsen, der har det overordnede an-
svar for kommunens handlinger og undladel-
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ser, og kommunalbestyrelsen ma derfor ogsa
nadvendigvis have kompetence til at fastlaay-
ge og styre den samlede kommunale virk-
somhed. Det er et naturligt led heri, a kom-
munalbestyrelsen ma kunne sikre, a dens
bedutninger efterleves a de avrige kommu-
nale organer.

Det beror pa kommunalbestyrelsens egen
vurdering, om den i det enkelte tilfadde an-
sker at benytte indgrebsmulighederne efter §
66. | meget grove tilfadde kan det dog nagope
udelukkes, at der kan vazre pligt til at anven-
de bestemmelsen.I @vrigt kan kommunalbe-
syrelsens bedutning efterproves & tilsyns-
myndighederne og domstolene.  Safremt
kommunalbestyrelsen bedutter at suspende-
re en borgmester dler et magistratsmediem,
er en prevelse som naevnt i afsnit 5.2. obliga-
torisk.

5.4, Udvalgets overvgdser vedrarende KSL
866.

Som naa/mt e reglen for nylig indsat i de
kommunale styrdsedove efter en grundig
udvalgsbehandling. Udvalget finder pa den-
ne baggrund ikke anledning til at foreda
andringer af § 66.

6. Andre reaktionsmuligheder for
tilsynsmyndigheder ne.

| afsnit 35 er beskrevet de sanktioner, som
de kommunale tilsynsmyndigheder kan an-
vende over for ulovligheder i medfar af KSL.
| dette afsnit skal beskrives, hvilke andre - til
dels ulovbestemte - reaktionsmuligheder, til-
synsmyndighederne réder over. Endvidere
skal omtales forholdet til sektormyndighe-
derne og det samspil med disse, som kan vae
re ngdvendigt for a fa tilsynssystemet til at
fungere.

6.1. Forholdet mellem legalitetstilsyn og hen-
sigtsmaessighedstilsy n.

Som naavnt i afsnit 3.1.1. er det en betingelse
for indgriben efter KSL § 61, at kommunal-
bestyrelsen har handlet ulovligt. Tilsynet &-
ter § 61 betegnes derfor som et "legalitetstil-
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| vise tilfadde har tilsynsmyndighederne
en videregdende kompetence i henhold til ud-
trykkelige regler i KSL. Det drgjer sg navn-
lig om tilfadde, hvor en kommunal dispositi-
on skal godkendes. | sadanne tilfadde kan
tilsynsmyndigheden neggte samtykke, bade
hvis den pataankte disposition er ulovlig, og
hvis dispositionen forekommer uhensigts-
maessig. Man taler derfor i disse tilfadde om,
a tilsynsmyndigheden udever et "hensigts-
maessighedstilsyn”.

Normalt udeves hensigtsmaessighedstilsy-
net a den ssadvanlige tilsynsmyndighed, dvs.
a tilsynsradene over for primagkommuner-
ne og & indenrigsministeren over for amt-
skommunerne m.v. Na&r det drgjer Sg om
godkendelse af kommunernes styrelsesved-
taggter, tilkommer kompetencen dog i aletil-
fedde indenrigsministeren, jfr. KSL § 2, stk.
2.

Tidligere kraevedes der samtykke fra til-
synsmyndigheden til en rakke kommunale
dispositioner, f.eks. optagelse af 1an og kab
og sdg a fast ggendom, men efter aandringen
af de kommunale styrdsedovei 1980 (lov nr.
629 af 23. december 1980) kraaves der nu kun
samtykke til ganske fa typer af dispositioner,
f.eks. etablering af kommunale fedlesskaber
og andringer af styrelsesvedtaagter.

Udvalget skd efter st kommissorium kun
beskadtige sg med tilsynsmyndighedernes
reaktionsmuligheder over for ulovligheder i
kommunestyret. Udvalget har derfor ikke
dreftet hensigtsmeassighedstilsynet.

6.2. Forholdet mellem indenrigsministeren
som gver ste tilsynsmyndighed og tilsynsrade-
ne.

Som neavnt i afsnit 1.3. bestar der ikke noget
underordnelsesforhold mellem tilsynsradene
0g indenrigsministeren, men ministeren har
som gverste tilsynsmyndighed faet tillagt vis-
se befgjelser i relation til tilsynsradene i med-
for of KSL. Dadisse befgielser er et led i den
samlede udevelse o legditetstilsynet, ska de
omtales her.

6.2,1. Fastsadtelse af generelleforskrifter.
Efter KSL § 47, stk. 2, 2. punktum, kan in-

denrigsministeren fastsodte forskrifter for
tilsynsradene.Befojelsen tilsigter at skabe
mulighed for ensartethed i de grundlasggende
principper for udevelsen af radenes tilsyn.
Ministeren kan dog kun give generelle for-
skrifter og kan derfor ikke udstede pdlagy til
rédet dler til dets formand, statsamtman-
den, om afgarelser i konkrete sager. Ministe-
ren kan heller ikke pdasgge radet at hensky-
de en konkret sag dler bestemte typer o sa
ger til ministeriet.

6.2.2. Henskydningsretten.

Efter KSL § 50, stk. 2., 2. punktum, kan et
medlem & et tilsynsréd henskyde afgerelsen
i en konkret sag til indenrigsministeren og
herved gare ministeren kompetent til a afge-
re sagen. Henskydningsretten tilkommer et-
hvert & tilsynsradets medlemmer. Det krae
vesikke, at medlemmet ska have konstateret
en risko for a komme i mindretal med sin
opfattelse. Hvis radet ensker det, kan det
samtidig med henskydningen fremsadte en
kommentar eler fremkomme med en indstil-
ling i sagen. Et mediem med en afvigende op-
fattelse har formentlig ret til kort at fa sn &-
vigende mening anfert i forbindese med
fremsendelsen.

6.2.3. Klageret for kommunal bestyrelsen.
Efter § 47, stk. 3, kan tilsynsrédenes afgo-
relser af vedkommende kommunalbestyrelse
indbringes for indenrigsministeren, der kan
stadfeeste afgerelsen, aandre vilkarene for
denne dler tradfe fornyet afgarelse. Bestem-
melsen er en egentlig ankebestemmelse, som
giver indenrigsministeren befgidser som kla
gemyndighed. Samtidig giver reglen kommu-
nalbestyrelsens flertdl krav pa reditetsbe-
handling af sagen. Det fremgdr endvidere, a
det kun er kommunalbestyrelsen, der har
denne ret til a fremtvinge en redlitetshe-
handling a en klage til indenrigsministeren
(eksklusiv klageadgang dler ankemonopoal).
Hvis andre, f.eks. et mindretal i kommunal-
bestyrelsen dler en borger, retter henvende-
s til miniseren vedrarende en afgerese
truffet of et tilsynsrad, har ministeren ikke
kompetence til at anvende befgidsarne i §
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47, stk. 3, men kun mulighed for a under-
sage, om sagen kan give anledning til indgri-
ben efter § 61, stk. 3, jfr. nedenfor i afsnit
6.2.4. Ministeren vil dog ogsa kunne afgive
en veledende udtalelse, jfr. nedenfor i afsnit
6.3.

§ 47, stk. 3, vedrarer kun tilsynsradenes -
garelser. Ved afgardser forstds i denne for-
bindelse dels til synsradets stillingtagen til an-
sagninger om godkendelse a godkendel ses-
kraevende dispositioner som et led i hensigts-
maessighedstilsynet, og dds tilsynsrédets be-
dutning om § 61-sanktioner.

Alle andre bedutninger fratilsynsradet - og
det er i praksis langt de fleste - er udtalelser
om, hvad der efter radets mening ma anses
for gaddende ret. Sadanne udtalelser kan ik-
ke formet paklages til indenrigsministeren,
men ministeren m&, hvis ministeriet fa& en
sag fordlagt dler pa anden made bliver be-
kendt med rédets udtalelse, vaae berettiget
til a give udtryk for sin retsopfattelse. Den-
ne adgang for ministeren til at afgive en vej-
ledende udtalelse har ikke udtrykkelig hjem-
md i KSL, men fager af ministerens status
som gverste tilsynsmyndighed. Der henvises
herom naamere til afsnit 6.3.

6.2.4. Legalitetstilsyn over for tilsynsradene.

Efter § 61, stk. 3, farer indenrigsministeren
et legditetstilsyn med tilsynsradene.

En henvendelse fra en borger dler et min-
dretal kan vage anledning til, at indenrigsmi-
nisteren tager en sag op til behandling i med-
far af 8 61, stk. 3. Efter denne regel kan ind-
enrigsministeren gribe ind over for e tilsyns-
réds ulovlige bedutninger eler undladelser
med samme sanktioner, som rédene kan an-
vende over for kommunalbestyrelsernes
ulovlige bedutninger dler undladdser. In-
denrigsministeren kan dog kun anvende rets-
midlerne i § 61, hvis ministeriet konstaterer
en ulovlighed i tilsynsradets adfaard. Der er
sdedes vaesentlig forskel pa retsdtillingen i
forhold til kommunalbestyrelsen efter § 47,
hvor indenrigsministeren har fuld omgerel-
sesadgang, og efter 8 61, hvor ministeren
kun kan anvende 8§ 61-sanktionerne over for

tilsynsradets ulovlige beslutninger og undla-
delser.

Som naavnt i afsnit 3.2.4. skenner tilsyns-
radet sdv over, hvilke foranstatninger der i
en konkret situation anses for nadvendige til
a modvirke en ulovlighed. Indenrigsministe-
ren vil derfor kun kunne tilsidesadte tilsyns-
radets vag af sanktioner i de meget gaddne
tilfadde, hvor tilsynsradet det ikke har be-
handlet sagen, dler hvor det ma anses for
helt oplagt, at den valgte reaktion er ulovlig,
f.eks. fordi den er klart utilstrakkelig , dler
fordi den klart er for indgribende.

6.3. De kommunale tilsynsmyndigheders
ulovbestemte befgjelser.

En klagemyndighed har normalt fuld prevel-
sexret, dvs. ret til at stadfaeste, opheave (an-
nullere) eler aandre den paklagede afgarelse.
Klageinstansen kan ogsa hjemvise sagen til
fornyet behandling eler afvise klagen, f.eks.
hvis den kommer fra en ikke-klageberettiget
dler efter udigbet af en klagefrist. Klagen-
stansen kan normalt tage dillling til béde
rets- og skansspergsmal. Lovregler kan dog
pa forskellig made begraase klagemyndighe-
dens kompetence. F.eks. kan kun retlige
spargsmd  paklages efter kommuneplanlo-
vens § 48 og byggelovens § 23.

De kommunae tilsynsmyndigheder er
imidlertid ikke klagemyndigheder, og har ik-
ke samme befgidser som en klagemyndig-
hed. Tilsynsmyndigheden kan sdledes som
hovedregd kun tage tilling til, om en bedut-
ning dler undladelse er ulovlig, dvs. rets-
spergsmd. Undtagelse herfra gedder kun i
de tilfedde, hvor kommunalbestyrelsen ind-
bringer et tilsynsrads afgerelse for indenrigs-
ministeren i henhold til § 47, stk. 3, ogi de
efterhdnden fa tilfaddegrupper, hvor en
kommunalbestyrelses bedutning skal god-
kendes (hensigtsmeessighedstilsynet).  Til-
synsmyndigheden har heller ikke som en kla-
gemyndighed fuld prevelsesret, men kan
som udgangspunkt kun anvende de sanktio-
ner, som er udtrykkeligt hjemlet i lovgivnin-
gen. Disse sanktioner er gennemgaet i afsnit
30g95.



Tilsynsmyndigheden har dog ogsd visse
andre reaktionsmuligheder. | afsnit 3.2.4. og
4.2.4. samt i bilag 1 om den historiske bag-
grund for § 61 er der peget pa, at visse befe-
jelser formentlig kan anses for hjemlet i ud-
trykket "de nadvendige foranstaltninger”,
men det er uklart, hvilke befgielser det drejer
g om, og tilsynsmyndighedernes kompeten-
ce kan under ingen omstamndigheder anses
for ubegramset. Den naamere afgramsning
af befgidserne ma derfor udledes of tilsyns-
begrebet dler forholdets natur.

P& den ene side ma det antages, at udevel-
sen o befgielser, der er retligt bindende for
kommunalbestyrelsen, ma have udtrykkelig
hjemme (princippet om tilsynets lovbundet-
hed, jfr. grundlovens § 82). Pa den anden s-
de kan det med sikkerhed das fast, at en til-
synsmyndighed, og herunder altsd ogsa den
kommunale tilsynsmyndighed, altid ma have
ret til a afgive vejledende udtalelser om for-
stéelsen af de retsregler muv., der herer un-
der dens ressort. Afgivelse af sadanne vele-
dende udtalelser kreever ingen lovhjemme.
De kommunale tilsynsmyndigheder kan sile-
des udtae sg om forstaelsen og fortolknin-
gen a den kommunale styrelsedovgivning
og de kommunalretlige retsgrundssgninger.
Folketingets ombudsmand har i skrivelse af
27. mg 1982 (F.0.B. 1981, side 93 ff) ud-
trykt sin tildutning til dette synspunkt. Om-
budsmandens skrivelse er i gvrigt omtalt i
kapitd VII, afsnit 2.2.1.

| prakss bestdr langt sterstedelen af til-
synsmyndighedernes virksomhed i at afgive
vegledende udtalelser. Udtalelserne kan vagre
neutralt lov fortolkende, men kan ogsa have
karakter af hendgtillinger eler anmodninger
til kommunalbestyrelsen. Endvidere udtaer
tilsynsmyndighederne i en rakke tilfadde kri-
tik dler mishilligedse ("neeser") over for
kommunalbestyrelsen dler et andet kommu-
nalpolitisk organ, f.eks. en borgmester. Til-
synsmyndighederne har ogsa ofte hjemvist
sager til fornyet behandling. Herudover har
tilsynsmyndighedernes udtalelser vaaet ud-
formet som pdlagy til kommunalbestyrelsen.
Sadanne "palesy" er dog kun en konstate-

ring &, a kommunalbestyrelsens adfeard har
vaget ulovlig og derfor ma ophere, eventuelt
med tilbagevirkende kraft. Der kan f.eks.
vage tade om en ulovligt udbetalt ydelse,
hvor tilsynsmyndigheden paasgger kommu-
nalbestyrelsen a ophere med udbetaingen
og eventuet at sage alerede udbetalte belgb
tilbage, og sifremt dette ikke er muligt, da
sv a indbetale det ulovligt udbetalte belgb
helt dler delvis. Palamget kan ogsa gaud pa,
at kommunalbestyrelsen ska sarge for udbe-
taling af et belagb, f.eks. til en socid klient.
Paagget kan vagre kombineret med en trus-
s om tvangsbeder dler om at anlaggge er-
statningssag, safremt kommunalbestyrelsen
ikke efterkommer palasgget.

Under dle omstadigheder har tilsyns
myndighedens pdlasg kun et konstaterende
og ikke et konstitutivt indhold, dvs. de kon-
staterer, hvad der efter gaddende ret er en
pligt for kommunalbestyrelsen, men skaber
ikke nogen ny pligt. Da betegnelsen " pal asg”
hyppigst anvendes om de konstitutive palagg,
er betegnelsen nok mindre hensgtsmaesssig
om de her nsevnte udtaleser fra tilsynsmyn-
dighederne, men den anvendes i praksis og
ogsai denne betaankning i mangd af et bedre
udtryk.

Om pdlag henvises i evrigt til kapitel VI,
afsnit 2.2.

Hvad enten udtalelsen har den ene dler
den anden form, er hensigten med disse ud-
taelser a pavirke modtagernes adfaard og
dermed virke normerende pa den fremtidige
handlemade. | et retssamfund, hvor kommu-
nale myndigheder normalt vil rette dg efter
tilsynsmyndighedens retsopfattelse, har s&
danne veledende udtalelser vaesentlig betyd-
ning. Der bliver derfor kun gaddent behov
for at tradffe afgarelser i henhold til KSL §
61.

Som naevnt i afsnit 6.2.3. kan tilsynsrade-
nes udtalelser ikke paklages til indenrigsmi-
nisteren, men ministeren kan som gverge til-
synsmyndighed dtid afgive en veledende
udtalelse om sin retsopfattelse, herunder og-
s en udtalelse, der giver udtryk for en anden
retsopfattelse end tilsynsradets. | sa fdd ma
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det antages, at kommunalbestyrelsen nor-
malt vil rette d9g efter ministerens retsopfat-
telse. Sagsforlgbet f&r herved en vis lighed
med en klagemyndigheds aandring & en &-
garelse, og det er derfor forstadligt, at for-
holdet i praksis ofte opfattes som en "omge-
relse" som fage af en "klage". Minigteriets
retsopfattelse vil kunne tilsidessdtes under
en efterfalgende retssag, og safremt kommu-
nalbestyrelsen har en avigende opfattelse,
kan den - om den gnsker det - sdv anlagyge
en sdan sag.

6.4. Tilsynsmyndighedernes pligter og an-
svar.

De kommunale tilsynsmyndigheder har ikke
kun rettigheder, men ogsa pligter. Manglen-
de dler mangdfuld opfylddse a pligterne
kan medfare et ansvar og i mere graverende
tilfadde anvendelse af sanktioner.

Tilsynsmyndighederne ma antages at have
pligt til at reagere pd henvendelser udefra,
herunder klager fra mindretal i kommunal-
bestyrelsen og andre borgere, samt pa kriti-
ske revisionsantegninger. | et vist omfang ma
tilsynsmyndighederne ogsa have pligt til at
fdge udviklingen inden for deres omréder og
til at reagere af egen drift,f.eks. pa presse-
omtale, hvis tilsynsmyndigheden f& mistan-
ke om, at der kan fordigge en ulovlighed,
som ikke er ganske ubetydelig. Tilsynsmyn-
dighedens pligt kan dog ikke rakke laagere
end til a undersage, om der foreigger en
ulovlighed, som der kan gribes ind over for
i henhold til 8 61. Herudover er der naturlig-
vis en pligt til a svare den borger, som har
regst sagen.

Som naevnt i afsnit 3.1.3. om bevistvivl
har tilsynsmyndigheden pligt til a sage s
gerne tilstraskkeligt oplyst. Det ma generelt
vage op til tilsynsmyndigheden salv at vurde-
re, hvorledes den ska opfylde denne pligt.
F.eks. har tilsynsmyndigheden ret, men ikke
pligt til a gennemse kommunens originale
sagsakter. Tilsynsmyndigheden kan sdedes
foretage tilsyn "i marken", men har ingen
pligt hertil.

Tilsynsradets medlemmer kan ifdde an-
svar, hvis de ikke overholder deres pligter.
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Indenrigsministeren kan som naa/nt anvende
§ 61-sanktioner over for tilsynsradet, hvis
ministeren finder radets bedlutninger dler
undladelser ulovlige. R&dets medlemmer kan
frigere 99 for et ansvar ved a anmode om at
faen sag sat pa dagsordenen for et medei til-
synsradet. Det antages, a ethvert af med-
lemmerne har en ret hertil. For de menige
medlemmer vil det dog formentlig veae til-
strakkeligt a rette henvenddse til forman-
den, og kun hvis denne ikke reagerer, kan
medlemmerne vage forpligtet til at sage en
sy optaget pa dagsordenen. Formanden an-
tages at have pligt til a sadte sager pa dags-
ordenen, n& han har faet henvendelser ude-
fra dler fra tilsynsrédets medlemmer og i et
vist omfang ogs pa grundlag af andre signa-
ler. Formanden kani henhold til KSL § 51 pa
rédets vegne afgere sager, der ikke taler ud-
satelse samt aminddige lgbende sager, der
ikke giver anledning til tvivl, men hans afge-
relser skal forelasgges radet til efterretning i
naeste made.

Indenrigsministerens juridiske ansvar mai
givet fad afgeres efter reglerne i ministeran-
svarligheddoven (lov nr. 117 & 15. april
1964). Denne lov har aldrig vearet anvendt,
men har betydning som den retlige baggrund
for ministerens pligter.

6.5. Forholdet mellem de kommunale til-
synsmyndigheder og andre myndigheder.

6.5.1. Behandling af klager.

| en dd tilfadde kan det give anledning til
tvivl, om en klage ska behandles af de kom-
munale tilsynsmyndigheder dler af den sek-
tor - dler ressortmyndighed, som det pagad-
dende lovomrade harer under.

Spergsmd vedrgrende ressortmyndighe-
dernes kompetence som klagemyndigheder
og som tilsynsmyndigheder fader uden for
udvagets kommissorium. De ska derfor
kun neadterftigt beskrives for a markere
gramnsefladerne i forhold til de kommunae
tilsynsmyndigheders befgjelser.

Der bestér ikke noget underordnelsesfor-
hold mellem kommuner og statslige myndig-
heder. Kommunale myndigheders afgerel ser



kan derfor kun indbringes for andre admini-
strative myndigheder, nér der er udtrykkelig
lovhjemmd hertil.

Hvis der ifdge specidlovgivningen er en
klageadgang, ma en klage behandles af kla-
gemyndigheden, som kan vaae enten amtsra-
det, en saalig klageinstans, dler det pagad-
dende fagministerium. Dette gedder bade
klager over indholdet af afgarelsen og even-
tuelle samtidige klager over, a der er begaet
en formd fgl, f.eks. klager over manglende
begrundelse, manglende klageveledning d-
ler andre ekspeditionsfgl, inhabilitet, dler
netelse af aktindsigt. Hvis sektormyndig-
heden gnsker det, ma den dog kunne indhen-
te en veledende udtalelse om det formelle
spargsmd fra tilsynsmyndigheden. Det kan
navnlig vage velbegrundet, hvis der er tvivl
om salige kommunaretlige procedure-
spergsma. Hvis borgeren retter henvendelse
til tilsynsmyndigheden, ma denne videresen-
de klagen til klagemyndigheden, eventudlt
ledsaget af en tilkendegivelse om sin retsop-
fattelse vedrerende et formelt kommunalret-
ligt spergsmal.

En klage, som udelukkende drejer Sg om
formelle fgjl, kan ogsd behandles af klage-
myndigheden. Tilsynsmyndigheden vil un-
dertiden ogsa kunne behandle sadanne for-
melle klager. Hvis klagens behandling forud-
sater kendskab til den pagaddende sektor-
lovgivning, vil det dog nok vage hensigts-
messigt at oversende klagen til sektormyn-
digheden dler eventuelt indhente en udtalelse
fra denne myndighed. Tilsynsmyndigheden
mai hvert fald oversende klagen, hvis klage-
myndigheden har videregdende omgerelses-
muligheder, jfr. herom afsnit 6.3., idet der
elers sker en svakkelse af borgerens retsstil-
ling. Tilsynsmyndigheden vil derfor normalt
kun kunne afgere sagen, hvis der er tale om
ulovligheder, som kan rammes af sanktioner
efter KSL § 61. | dle andre tilfadde kan til-
synsmyndigheden kun afgive en vejledende
udtalelse.

Sdv om der ikke e nogen klageadgang
med hensyn til afgerelsens indhold, kan til-
synsmyndigheden tage dilling til en klage
over formelle fgl. Tilsynsmyndigheden kan

som saadvanlig afgive en vejledende udtalelse
dler anvende § 61-sanktioner, hvis betinge-
serne herfor er opfyldt.

Som naevnt i afsnit 1.2. kan der vage fadt-
sat lovregler om tilsynets udevelse. Herud-
over antages der uden lovhjemme a vage
ret og pligt for den centrale myndighed, dvs.
normalt i Sdste instans ministeren, til at fa-
ge udviklingen inden for ministeriets ressort.
N&r der ikke fordigger klageadgang, har
borgeren dog ikke krav pd en redlitetshe-
handling fra ressortmyndigheden (men nok
paat féet svar). Konkrete klager kan imidler-
tid vagre arsag til, at ressortmyndigheden me-
re i amindelighed seger retstilstanden pa et
omréde andret.

6.5.2. Gennemtvingelse af sektormyndighe-
dersafgerelser.
Tilsynsmyndigheden kan ogsd blive inddra-
get i sagen, dersom kommunal bestyrelsen ik-
ke retter 9g efter en sektormyndigheds afge-
relse, idet normalt kun den kommunale til-
synsmyndighed réder over administrative
tvangsmidler. Sektormyndighederne er der-
for i reglen henvigt til at rette henvendelse til
tilsynsmyndigheden med anmodning om at
gribe ind efter § 61, hvis deres afgardse i
f.eks. en klagesag ikke frivilligt efterleves &
kommunal bestyrel sen.

| praksis har det undertiden vaget tvivl-
somt, om ressortmyndighederne enskede til-
synsmyndighedens indgriben i en konkret
sag. Tvivl kan opstd, hvis ressortmyndighe-
den ikke udtrykkeligt angiver, a ulovlighe-
den efter myndighedens opfattelse er a en
s&dan karakter, at en indgriben efter § 61 er
enskelig/pakraevet. Det vil imidlertid nor-
malt vage en forudsadning for tilsynsmyn-
dighedens indgriben, at der foreligger en ud-
talelse fra den myndighed, hvis lovgivning er
overtradt, om, at der foreligger en klar ulov-
lighed, og at ulovligheden er sa alvorlig, a
den ikke kan toleres, sfledes at anvendd se af
§ 61-sanktioner af ressortmyndigheden skan-
nes pakraevet. Normalt vil ressortmyndighe-
den farst have sggt at forma kommunabe-
syrdlsen til a overholde lovgivningen ved
andre, mindre indgribende midler, f.eks. ve-
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ledning og henstilling, og det vil davaae na-
turligt a give medddelse herom i henvendd -
sen til tilsynsmyndigheden.

Hvis der fordligger en klar udtadse fra
ressortmyndigheden, vil denne normalt blive
lagt til grund for tilsynsmyndighedens afge-
relse. Tilsynsmyndighederne forbeholder dg
dog en ret til selvstaandig vurdering af sagen.
Det er sdedes yderligere en betingelse, a og-
s tilsynsmyndigheden finder det pakraevet
at anvende § 61-sanktioner.

| nogle tilfadde kan der opsta en konflikt,
fordi tilsynsmyndigheden har en anden rets-
opfattelse end ressortmyndigheden. Tilsyns-
myndighedens salvstamdige vurdering far i
praksis navnlig betydning, ndr der skal ske
en vurdering af lovligheden & en kommunal
disposition pa et omrade, som ikke er direkte
omhandlet i den skrevne lovgivning. Her ma
spergsmdlet om lovligheden afgeres ud fra
uskrevne  retsgrundsagninger,  herunder
kommunalretlige principper. F.eks. kan
neaynes princippet om, at kommunerne ikke
ma yde stette til enkeltpersoner uden lov-
hijemmel. Som udgangspunkt ma det anta-
ges, a ressortmyndigheden er bedst egnet til
at lese spergsmd vedrarende fortolkning af
dens egne love, menstilsynsmyndigheden ma
anses for mest kompetent til at vurdere, om
saalige kommunalretlige principper er over-
tradt og til at lese spergsmd om gramserne
for kommunernes virksomhed. (Der kan
henvises til Espersen, sde 93 ff og Betaak-
ning 981/1983 om handhesvelse & den
bygge- og miljeretlige lovgivning, afsnit
12.6).

6.5.3. Samspil i andre tilfadde.

Ogsai tilfadde, hvor en sag behandles &f til-
synsmyndigheden, kan en kontakt til ressort-
myndigheden vagre pakrasvet. Mens tilsyns-
myndigheden sdv kan konstatere, om den
kommunale styrelsesovgivning er overtradt,
ma det i amindelighed vaare pakraevet at ind-
hente en udtalelse fra ressortmyndigheden,
hvis det drgjer sig om pastaede overtraedel ser
af denne myndigheds lovgivning. Ogsai s&
danne tilfedde har det undertiden forekom-
met - maske som falge &f at tilsynsmyndighe-
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den ikke tilstrakkeligt klart har praeciseret
problemstillingen - at ressortmyndighedernes
svar har vagret behadtet med en sadan uklar-
hed, at det har vaget tvivisomt for tilsyns-
myndigheden, om ressortmyndigheden @n-
skede en indgriben efter 8 61. Der kan herom
henvises til afsnit 6.5.2.

Som oftest vil der dog ikke vage tvivl om
forstéelsen af udtalelsen fra ressortmyndig-
heden. | sa fad vil den pageddende ressort-
myndigheds opfattelse normalt uden videre
blive lagt til grund for tilsynsmyndighedens
afgarelse of sagen, evt. sdledes, at udtalelsen
direkte refereres i afgarelsen.

Tilsynsmyndighederne forbeholder sig dog
ogsai dissetilfadde en ret til selvstaandig vur-
dering af udtalelser fra ressortmyndigheder,
jfr. afsnit 6.5.2.

6.6. Udvalgets overvejelser.

6.6.1. Vedrarende klageadgangen.

Udvdget ska efter st kommissorium ikke
beskedtige 9g med tilsynets organisation og
har derfor ikke behandlet spargsmdet om
eventuelle aandringer i de gaddende regler om
forholdet mellem tilsynsrédene og indenrigs-
ministeren.

Udvalgetsflertal finder ikke, at det er ri-
meligt, at klageretten dtid tilkommer kom-
muna bestyrelsens flertal. Nar det drgjer sg
om sanktioner i henhold til § 61, som ram-
mer det enkelte medlem, forekommer det
mere rimdligt, at klageadgangen tilkommer
det pageddende medlem, uanset om flertallet
ensker a indbringe tilsynsrédets afgerdse
for indenrigsministeren. Flertallet foreddr
derfor, at der i sddanne tilfadde tillasgges det
enkelte medlem ret til at indbringe tilsynsré
denes afgerelser for indenrigsministeren, s&
ledes at ministeren far fuld prevelsesret. Det
drger g om afgarelser vedrerende tvangs
bader og erstatningssagsma mod de enkelte
medlemmer, samt de afgarelser, som udval-
get foreddr indfert i kapitel VI, afsnit 2.4.
om indbetaling af en "bod". Flertallet fore-
dar indsat en bestemmelse herom i sit udkast
til ny § 61, stk. 7. Der kan henvisestil kapitel
XI1, afsnit 1.1. Med den nye rege ma der an-



s for a vage gjort op med anklageadgan-
geni relation til sanktioner i henhold til § 61.
Afgarelsen kan ikke indbringes for inden-
rigsministeren af kommunalbestyrelsens fler-
tal efter KSL § 47, stk. 3. Til stette for for-
daget ska yderligere anfares, at en ankead-
gang for det enkelte medlem formentlig vil
kunne virke procesbesparende.

Et mindretal i udvalget (Birch Jensen og
Ramm) finder, at udgangspunktet for anke-
spargsmaet ma vaae den pagaddende regd i
styrelsedoven § 47, stk. 3, hvorefter tilsyns-
radsafgerelser o kommunalbestyrelserne
kan indbringes for indenrigsministeriet.
Denne regel bar ogsa fremtidig daekke even-
tuelle tilsynsafgarelser efter lovfordagets 8
61, stk. 2-4. Mindretdlet kani gvrigt tildutte
sg, a ankeadgang tillige tillasgges de kom-
munalbestyrelsesmedlemmer, der e omfat-
tet of de neevnte tilsynsradsafgarelser efter
lovfordagets § 61, stk. 2-4.

6.6.2. Vedrarende det ulovbestemte tilsyn.
Folketingets ombudsmand har i forbindelse
med en konkret sag (skrivelse & 27. mg
1981 til sociaministeriet, F.O.B. 1980, dde
677 ff) udtalt, a efter hans mening "er be-
stemmelser, der hjemler/pdaggger en myn-
dighed a fere tilsyn, utilfredsstillende, hvis
de ikke uddybes ved bestemmelser om frem-
gangsmader for tilsynsferelse, om befgjelser
med hensyn til undersagel sesskridt og om be-
fgidser med hensyn til afgerelser pa grund-
lag af foretagne undersggelser.”

Udvaget er i princippet enig i den af om-
budsmanden udtrykte opfattelse. Gennem-
gangen i dette kapitel har haft til hendgt at
skabe starre klarhed over de kommunale til-
synsmyndigheders befgielser efter gaddende
ret samt gille fordag om forbedringer i lov-
grundlaget. Sdv med de foreddede andrin-
ger & § 61 finder udvalget imidlertid, at der
er behov for vise nye reaktionsmuligheder,
jfr. herom nagmere i kapitel VI.

Som omtalt i afsnit 4.2.4. finder udvalget
det utilfredsstillende, at det er uklart, om der
ligger selvstamdige befgidser i udtrykket de
nedvendige foranstaltninger, og a det i givet
fdd er uklart, hvilke befgidser tilsynsmyn-

digheden har. Udvaget finder, at tilsyns
myndighedens udevelse & retligt bindende
befgelser ma have udtrykkelig hiemmd i
den kommunale styrelsedov. Derimod fore-
kommer det ikke pakreevet at lovfeste til-
synsmyndighedens adgang til at fremkomme
med udtalelser, herunder om hjemvisning af
sager og pdlagy (jfr. kapitel VI, afsnit 2.1. og
2.2.). Der vil sedes fortsat veae befgjelser,
hvor det efter udvalgets opfattelse er accep-
tabelt, at tilsynet er ulovbestemt.

Det hidtil anferte vedrarer en afklaring af
tilsynsmyndighedernes reaktionsmuligheder.
Ombudsmanden anbefaler herudover naa-
mere bestemmelser om tilsynsmyndigheder-
nes befgjelser og pligter med hensyn til frem-
gangsmader og undersagelsesskridt. | denne
forbindelse kan neevnes, at udvalget i afsnit
4.1.3. har anbefalet, at indenrigsministeriet
hendtiller til tilsynsmyndighederne at anven-
de dle de oplysningsmuligheder, der stér til
deres rédighed. En sddan hendtilling vil na-
turligt indeholde oplysning om de forskellige
oplysningsmuligheder (undersagel sesskridt).

Nedenfor i afsnit 6.6.3. anbefaler udval-
get, at indenrigsministeriet udarbejder en
vegjledning til tilsynsrédene og fagministerier-
ne om samspillet mellem tilsynsmyndigheder
og ressortmyndigheder. En s&dan vejledning
ma forventes at bringe starre klarhed over
den fremgangsméde, der ska benyttes, nér
myndighederne ansker bistand fra hinanden.

6.6.3. Vedragrende forholdet til andre myn-
digheder.

6.6.3.1. Behandling af klager.
Udvdget finder det som principielt udgangs-
punkt uheldigt, at det kan give anledning til
tvivl, hvilken myndighed der i det enkdte til-
fedde skal behandle en konkret sag. Bade for
borgerne og for de myndigheder, der eventu-
et ska behandle en sag, er klare kompeten-
ceregler at foretrackke. Pa den anden sde ma
det erkendes, at ingen enkelt myndighed kan
overskue det samlede retsomrade, og der kan
derfor vage behov for, a myndighederne
sager rad og vejledning hos hinanden.

| afsnit 6.5.1. er beskrevet en rakke tilfad-
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de, hvor bade tilsynsmyndigheden og en kla-
gemyndighed kan behandle en klagesag (isoe
vedrarende formalitetsspargsmdl). | dissetil-
fadde vil det imidlertid efter udvalgets opfat-
telse ikke vagre rimdigt at udelukke hverken
tilsynsmyndigheden eler klagemyndigheden
fra a tage illing til sagen. Pa den ene sde
kan det nemlig haardes, at de kommunale til-
synsmyndigheder efterhanden har erhvervet
en betyddig ekspertise med hensyn til be-
handling af mange typer a sagsbehandlings-
fgl hos kommunde myndigheder. Pa den
anden sde ville det vagre urimeligt, at klage-
myndigheden ikke kunne tage dilling til sa
gen, nar denne myndighed kan behandle for-
malitetsspergsmalet i tilfadde, hvor der sam-
tidig klages over afgarelsens indhold. Udval-
get vil ikke foredd andringer i lovgrundlaget
pa dette omrade. Udvalget vil dog anbefale,
a indenrigsministeriet udarbgjder en veled-
ning om klagemulighederne, hvori det un-
derstreges, at et fornuftigt samarbejde mel-
lem tilsynsmyndigheder og ressortmyndighe-
der er pakraevet. | vejledningen ma omtales
tilsynsmyndighedens pligt til at oversende en
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klage, hvis klagemyndigheden har viderega-
ende omgarel sesmuligheder, se herom afsnit
6.5.1.

6.6.3.2. Samspillet pa andre omrader.
Udvaget finder det uheldigt, at det i praksis
har givet anledning til tvivl for tilsynsmyn-
dighederne, om en ressortmyndighed gnske-
de deres indgriben efter § 61. Uklarheden i
ressortmyndighedernes  udtalelser  skyldes
formentlig utilstrakkeligt  kendskab til,
hvordan systemet efter den kommunale sty-
relsedov virker, og hvilket samspil der fadge-
lig kraares melem tilsynsmyndighed og res-
sortmyndighed. Udvalget vil derfor finde det
enskeligt, a der sivel hos tilsynsmyndighe-
der som hos ressortmyndigheder sages skabt
et tilstraskkeligt kendskab til systemet. Lige-
som med hensyn til klagemulighederne, jfr.
afsnit 6.6.3.1., kan man pa dette omrade an-
befale, a indenrigsministeriet udarbejder en
vejledning til tilsynsradene og til de ressort-
ministerier, som navnlig kan have brug for
tilsynsmyndighedens bistand.



Kapite VI. Nye reaktionsmuligheder for tilsynsmyndighederne

1. Generelt om behovet for

nye reaktioner.

Efter 9t kommissorium ska udvalget over-
veie behovet for a indfere nye retlige reakti-
onsmuligheder i kommunestyret.

Udvalget har i sn gennemgang & tilsyns-
myndighedernes nugeddende sanktioner i
kapitel V kunnet konstatere, at sanktionerne
kun anvendes gaddent. Dette kan dog ikke
tages som udtryk for, at der ikke er behov
for sanktioner. Som omtalt i kapitel 111, &-
snit 1, forudssdter fastssdtelse af pligter i
lovgivningen normalt, at disse pligter kan
gennemtvinges ved hjedp af sanktioner, hvis
de ikke opfyldes. En retsregel, der ikke kan
gennemtvinges, betegnesi den juridiske teori
som "lex imperfecta®, dvs. en ufuldkom-
men lov. Sadanne usanktionerede pligter fin-
desi kommunalretten, men det ma erkendes,
a det er utilfredsstillende, at der ikke kan
gribes ind, nar de overtreades. Grovere over-
tresdelser er gaddne, men né&r de forekom-
mer, virker det kraankende for retsbevidsthe-
den, at der ikke er nogen sanktionsmulighed,
idet befolkningen undertiden kan have van-
skeligt ved a forstd, at opfyldelse & sdv kla-
re lovregler ikke kan gennemtvinges. Det har
netop vaaet baggrunden for udvagets ned-
satelse, at man har fundet s&danne forhold
uacceptable.

Né&r sanktionerne kun gaddent anvendes,
skyldes det efter udvalgets opfattelse navnlig
to forskellige forhold. For det farste er kom-
munabestyrelser  offentlige  myndigheder,
som administrerer lovgivningen, og de vil
derfor i e retssamfund som det danske kun
i gaddne tilfedde undlade at rette g efter
lovgivningens regler og de hendtillinger, som
de modtager fra de centrade myndigheder.

For det andet er de nuvaaende sanktioner
ikke tilstrakkeligt anvendelige. Som naevnt i
kap. V kan annullation kun anvendes over
for beslutninger, som endnu ikke er udfert,
hvad der begramser denne sanktions anven-
delsesomréde meget. Né&r tvangsbeder kun
gaddent har vaaet anvendt i praksis, ma det
s | sammenhaang med, at tilsynsmyndighe-
derne finder denne sanktion mod de enkelte
medlemmer sa indgribende, a man begraan-
s anvendelsen til klare og grove tilfadde.
Hertil kommer, at tvangsbadernes effektivi-
tet i praksis nedsadtes, hvis kommunal besty-
relsens medlemmer bestrider, at der fordig-
ger en ulovlighed, og man som fdge heref la
der spargsmdlet afklare gennem en retssag. |
de ganske fa tilfadde, der har foreligget i
praksis, har man herefter sat tvangsbaderne
i bero i den undertiden meget lange periode,
hvor retssagen fares. Der har i praksis ogsa
vaget udvist stor tilbageholdenhed med hen-
syn til gennemfarelse o personligt erstat-
ningssegsmal. Det skyldes som naavnt i kapi-
tel V navnlig, at det personlige erstatningsan-
svar kan virke gkonomisk meget tyngende,
hvis der er tale om en omfattende erstatning,
og mindre rimeligt, hvis den udviste skyld er
ringe. Der ska derfor vage tale om meget
grove kramkelser, far tilsynsmyndigheden
griber til denne sanktion.

Problemet med tvangsbeder og erdtat-
ningssagsmd er sdledes i hg grad, at sankti-
onerne opfattes som urimeligt vidtgaende.
Der er derfor behov for nye sanktioner, som
nok er mildere, men som til gengadd vil veae
mere effektive, fordi de kan forventes at
blive anvendt i praksis.

Udvdget finder, a behovet for nye sankti-
oner er starre i dag end ved vedtagelsen &
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den kommunale styrelsedov i 1968. Dengang
kunne man ikke have fuldt overblik over,
hvor mange opgaver der ville blive lagt ud til
kommunerne som led i kommunalreformen i
lgbet af 1970'erne. Den store udlagning af
opgaver har - formentlig utilsigtet - medfart
en begramsning a borgernes klagemulighe-
der. Inden for det statdige sysem er det ho-
vedreglen, at en afgardse ogsa uden lov-
hjemme kan paklages til en hgiere myndig-
hed, men som neavynt i kap. V, afsnit 6.5, kan
kommunale myndigheders afgerelser kun
paklages, nar der er udtrykkelig lovhjemmel
hertil. En sddan hjemme findes adskillige
steder i lovgivningen, men der har i de sene-
ste & vaget en tendens til at begramse anke-
adgangen ud fra effektivitets- og bespare ses-
hensyn.

Den kontrol, der udeves a folketingets
ombudsmand, er ogsa mere begramset over
for kommunale afgardser end over for afga-
relser, som er truffet af statdige myndighe-
der, jfr. ombudsmandsovens § 4, stk. 2. For
det farste omfatter ombudsmandens virk-
somhed i relation til kommunerne kun sag-
somréder, hvor der er hjemmd for rekurs til
en statsmyndighed - og som netop nea/mt er
der for tiden en tendens til a begramse re-
kursadgangen. Dernaest er den samlede kom-
munalbestyrelses virksomhed ikke undergi-
vet ombudsmanden, bortset fra tilfadde,
hvor han af egen drift kan tage en sag op til
undersggelse, fordi der er tale om kramkelse
af vasentlige retlige interesser, jfr. lovens §
6, stk. 5.

Udover at flere borgere i dag berares af de
afgerelser, som kommunerne tragffer, ma
det ogsatagesi betragtning, at befolkningens
opmagksomhed og kritiske holdning til det
offentliges virksomhed er gget i de senere ar.
Herved dilles der starre krav til kontrollen
og indgrebsmulighederne over for de offent-
lige myndigheder, hvis man okd bevare be-
folkningens tillid til systemet.

Tidligere havde tilsynsmyndighederne
hjemme til a bremse vise ulovlige bedut-
ninger pa en lempeig méde ved a nasgte
godkendelse a kommunale dispositioner.
Ved 1980-andringen blev godkendelseskra-
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vene imidlertid stort set ophaevet, og tilsyns-
myndighedens mulighed for pa forhand at
afvaage eventudle ulovligheder blev dermed
veesentligt forringet.

Endelig havde de centrae ressortmyndig-
heder far kommunareformen en styrings-
mulighed i de kommunale refusionssyste-
mer, idet refusion kunne naggtes, hvis der var
tale om ulovligheder. Efter omlaggningen til
generdletilskud - som led i den sdkaldte byr-
deforddingsreform - eksisterer denne kon-
trolmulighed ikke laangere. Ganske V|st fin-
des der endnu refusionsordninger pa nogle
omréder, f.eks. i somal%ktoren men ogsa
her overveges det nu at ga over til bloktil-
skudsordninger.

Der er pa denne baggrund, a udvalgets
ovevgdsar om nye reaktionsmuligheder i
kommunestyret har fundet sted.

2. De enkelte reaktionsmuligheder.

| kommissoriet naavnes udtrykkeligt, at ud-
vaget skd overvege mulighederne for at ind-
fare adgang for tilsynsmyndighederne til at
hjemvise sager til fornyet behandling og til i
forbindelse hermed at udstede pélasg samt en
adgang for indenrigsministeren som gverste
tilsynsmyndighed til at forlange sager ind-
bragt til afgarelse i ministeriet. Endvidere
skal overvgies muligheden for at indfare et
bodsinstitut. Udvalget har derfor overvejet,
om man finder disse reaktioner enskelige og
hensgtsmaessige, jfr. afsnit 2.1.-2.4. Kom-
missoriet peger ogsa pa mulighederne for
andringer i reglerne om strafansvar og er-
statningsansvar, herunder spergsmaet om
ansvar for anonyme fgl. Udvagets overve-
jelser vedrarende nye sanktioner pa disse
omrader findesi kapitel VII. Endelig har ud-
valget overvgiet, om man kan pege pa andre
nye reaktionsmuligheder (afsnit 2.5. og 2.6).

2.1. Hjemvisningsret.

2.1.1. Begreb.

Ved hjemvisningsret forstads en ret for til-
synsmyndigheden til at forlange en sag opta-
et til fornyet behandling i kommunalbesty-
relsen.



2.1.2. Gaddende ret.

Som naant i kap. V, afsnit 3 og 6, har til-
synsradene undertiden i praksis anmodet
kommunalbestyrelser om at tage sager op til
fornyet behandling. Hjemlen hertil mai dag
sages i tilsynsbefgielsen, dvs. | Sdste instans
i tvangsbadeingtituttet i § 61, da KL ikke
indeholder salige regler om hjemvisning.

Udtrykkdlige regler om hjemvisning ken-
des pa andre lovomrader. F.eks. kan den so-
cide ankestyrelse hjemvise sager efter lov om
den socide ankestyrelse (lov nr. 605 af 20.
december 1972) 8 9, stk. 1, 2. pkt. En hjem-
visningsret  tilkommer ligdedes overfred-
ningsnaavnet efter naturfredningsovens § 28,
stk. 3 (2 lovbekendtgarelse nr. 435 af 1. sep-
tember 1978).

Hjemvisning kan i kommunalretten an-
vendes pa omrader, hvor kommunalbestyrel-
sen efter lovgivningen har en handleplige. |
s&danne tilfadde kan hjemvisning benyttes,
f.eks. i tilknytning til annullation eler i til-
fadde, hvor der er statueret ugyldighed (af en
ressortmyndighed), jfr. om ugyldigheddee
ren kapitel V, afsnit 3.2.1. Hvis kommunal-
bestyrelsen efter hjemvisningen ikke behand-
ler sagen pa ny, kan tilsynsmyndigheden an-
vende § 61-sanktioner, navnlig tvangsbader,
for a gennemtvinge en sagsbehandling.
Hjemvisningen skaber dog ikke nogen ny
pligt for kommunalbestyrelsen, idet det ogsa
uden en udtrykkelig hjem visning fra tilsyns-
myndigheden ma antages, at kommunalbe-
styrelsen - ndr der foreligger en handlepligt -
er forpligtet til a gennemfare en ny sagsbe-
handling, hvis den tidligere afgardlse er an-
nulleret dler er erklagret ugyldig. Hjemvis
ning udvider sdedes nagope kommunal besty-
relsens ansvarsomrade, men den kan give et
klarere grundlag for senere a idemme
tvangshader.

Det vil ofte vaare gnskeligt dler maske lige-
frem nadvendigt a supplere en hjemvisning
med hendtillinger dler pdlaay om, hvorledes
den nye sagsbehandling skal foregd, f.eks. at
et inhabilt medlem ikke ma medvirke, dler at
andre formelle regler skal overholdes. Om
palaay henvises til afsnit 2.2.

| tilfadde, hvor kommunalbestyrelsen ikke

har handlepligt, kan en hjemvisning kun
medfere, a kommunalbestyrelsen ma be-
handle sagen pa ny, hvis den anskes frem-
met.

2.1.3. Udvalgetsovervejelser.

Sdvom hjemvisning hovedsagdlig har prak-
tisk betydning pa omrader, hvor der er hand-
lepligt, forekommer en hjemvisningsret at
indebaere fordele for tilsynsmyndigheden, og
der s ikke at vaare sarlige betamkeligheder
ved hjemvisningsretten.

Efter udvalgets opfattelse ma de aminde-
lige 8 61-betingelser vaae opfyldt for a be-
nytte hjemvisning. Det betyder, a der ska
fordligge en klart ulovlig bedutning pa et
omrade, som ikke er af privatretlig karakter.

Hvis en rekursmyndighed har erklaget, at
en afgardlse skal blive stéende som gyldig,
har det ingen mening at hjemvise den oprin-
ddige kommunalbestyrelsesbed utning.

Udvalget har overvget, om der bar opta-
ges en udtrykkelig regd i styrelsedoven om
ret for tilsynsmyndigheden til a hjemvise s
ger til fornyet behandling i kommunal besty-
relsen i tilfadde, hvor kommunalbestyrelsen
har handlepligt. Da hjemvisningsretten, som
den er beskrevet ovenfor, ikke skaber nogen
ny pligt og siledes ikke har noget sdlvstaa-
digt retligt indhold, idet den kun indebagrer
en trussel om anvendelse af sanktioner, hvis
kommunalbestyrelsen ikke gennemfarer en
ny behandling af sagen, er det udvalgets op-
fattelse, at hjemvisningsretten ikke bar naev-
nes udtrykkeligt i en ny § 61, men at en om-
tale i bemagkningerne vil vaae tilstrakkelig.
En udtrykkelig bestemmelse herom kunne
maske i stedet ledetil den uheldige antagelse,
a kun et hjemvisningspdbud fra en tilsyns-
myndighed udlgste en handlepligt for kom-
munalbestyrelsen. Der henvises til udvagets
fordag til ny 8 61 med bemaakninger i kapi-
tel XII, afsnit 1.1.

2.2. Pdlas.

2.2.1. Begreb.

Man sondrer i forvaltningsretten melem
konstaterende og konstitutive palagy dler pa-
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bud. Det konstaterende paagy udtrykker d-
ler konstaterer, hvad der ogsa uden pdlasgget
er gaddende ret, nemlig a en bestemt adfeard
er ulovlig. Et sidant pdagg har ikke sdv-
standige retsvirkninger. | modssdning hertil
skaber det kondtitutive pdlesg en andret rets-
tilstand for modtageren. Indtil det konstitu-
tive palasg udstedes, har den pagaddende ad-
foard vearet lovlig, men pdasgget andrer det-
te.

2.2.2. Gaddenderet.

| tilsynsmyndighedernes praksis har konsta-
terende palagy veget anvendt i en rakke til-
fadde. Undertiden er en hjemvisning kombi-
neret med et palag til kommunal bestyrelsen,
f.eks. om a overholde vise frigter dler vise
formalitetskrav ved den nye behandling &
sagen. Pdlasg anvendes dog ogsa i andre til-
fedde. Som eksempler kan naevnes pdlagg til
en kommunalbestyrelse om at indstille udbe-
talingen a e ulovligt vederlag og pdlasg om
a andre et udvalgs sammensagning, sa den
blev bragt i overensslemmelse med styrelses-
loven. (Der kan henvises til Harder, 11, sde
275 f).

Hjemlen til at udstede konstaterende pa
laag ma ligesom for hjemvisningsrettens ved-
kommende sages i tilsynsbefgjelsen.

Palagg anvendes ogsa inden for andre for-
valtningsomrader. Om anvendelsen af kon-
staterende standsningspabud i bygge- og mil-
joretten kan henvises til betaakning om
handhaevelse a bygge- og milj@ovgivnin-
gen, nr. 981/1983, afsnit 5. Eksempelvis kan
fra dette omrade naavnes et palagg om at
sandse et byggeri, som e ivaaksat uden
byggetilladelse og derfor ulovligt. Som et ek-
sempel pa et konstitutivt pabud kan nee/nes
en kondemnering. Ved kondemneringen
bliver den hidtidige lovlige beboelse a en
gendom gjort ulovlig for fremtiden.

De palagg, som de kommunale tilsynsmyn-
digheder kan anvende i praksis, er som
neevnt af konstaterende art, idet de praise-
rer en eksisterende pligt for kommunal besty-
relsen, men de skaber ikke nogen ny pligt.
En manglende overholdelse af pdlaggget vil
betyde, at tilsynsmyndigheden har et klarere
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grundlag for at anvende sanktioner, issa
tvangsbader, og paagget kan derfor opfat-
tes som en trussel om tvangsbader, hvis det
ikke efterkommes. Der kendes da ogsa ek-
sempler i praksis pa, a muligheden for a
idemme tvangsbader udtrykkeligt har vaet
naa/nt i forbindelse med pdlaggget. Det ma
imidlertid understreges, at tilsynsmyndighe-
dernes pdlasy, uanset den sproglige udform-
ning, kun er udtalelser og ikke afgerelser,
som umiddelbart kan gennemtvinges. Det
udelukker naturligvis ikke, a de rent faktisk
kan have en staakt motiverende virkning,
nar anvendelse af § 61-sanktioner lers kan
komme pa tale.

2.2.3. Udvalgetsovervejel ser.

| kommissoriet er adgangen til at give pdagy
knyttet sammen med hjemvisningsretten.
Udvalget finder imidlertid ikke, a det ber
vage afgerende, om der sker en udtrykkelig
hjemvisning samtidig med udstedelsen & e
palasg.

Udvalget finder, a der er behov for a
kunne fortsadte den hidtidige praksis, hvor-
efter tilsynsmyndighederne i visse tilfadde
udformer deres udtalelser som (konstateren-
de) pdlagg. SA lange der er tale om pdlag o
konstaterende art, finder man ikke, at der er
betemkdigheder ved a antage, a tilsyns
myndighederne har denne befgidse. Udval-
get finder derimod ikke, at tilsynsmyndighe-
derne ber tillsegges befgdse til at udstede
kongtitutive pdbud. En sidan befgiese vil
vage for vidtgdende og ubestent.

Udvalget har overvejet, om der ber indfg-
res en udtrykkelig lovhiemmd til at give pa&
lag i en ny 8§ 61. Da befgielsen som naavnt
kun ska omfatte de konstaterende pdlesy,
dvs. tilkendegivelser om, hvilke pligter der
pahviler kommunalbestyrelsen efter gadden-
de ret, vil en sidan regd ikke have noget
selvatandigt retligt indhold. Udvalget finder
derfor, at en omtale i bemaakningerne til en
ny 8§ 61 vil vae tilstrakkelig, idet tilsyns-
myndighedens ret til at afgive udtalelser ikke
kreever udtrykkelig lovhjemmel.

Det skd tilfgies, a heller ikke retshand-
heavelsesudvalget har foreddet retten til at



give konstaterende standsningspabud lovfae
Stet, idet man anser en sadan lovfaestelse for
overfladig. Retshandhaevelsesudvalget anfe-
rer videre, at konstaterende standsningspé
bud ikke ber kunne pdklages, medmindre
det gares gaddende, at den pagaddende virk-
somhed ikke kraaver forudgaende tilladelse.

De pdlagy, som tilsynsradene udsteder, ber
efter ansvarsudvalgets opfattelse fortsat
kunne forelagyges for indenrigsministeriet i
samme udstraskning som hidtil. Det vil dog
kun betyde, a ministeriet eventuelt kan ud-
tae dn afvigende retsopfattelse. Der kan i
avrigt henvisestil kapitel V, afsnit 6, om for-
holdet mellem tilsynsrédene og indenrigsmi-
nisteriet.

| praksis har indenrigsministeriet ophaaret
palaay, som blev anset for ulovlige. Termino-
logisk kan det forekomme gendommeligt at
"opheeve" en udtalelse. Redt har der da og-
A snarere vaaet tale om, at indenrigsministe-
ri¢ har tilsidesat palagggene, fordi man
fandt, a de savnede forngden hjemmel. Det
anfarte terminol ogiske problem understreger
endnu en gang, at udtrykket "palesy" er
mindre heldigt om disse tilkendegivelser.

Udvaget finder, a § 61-betingelserne nor-
malt ber vagre opfyldt for at anvende pdlasg,
idet pdesgget jo typisk indebaaer en "trus-
sel" om a benytte 8 61-sanktioner, hvis
kommunalbestyrelsen ikke efterkommer pa
layget.

2.3. Indkalderet.

2.3.1. Begreb.
Ved indkalderet forstds i denne sammen-
haeng i overensstemmelse med kommissoriet
en adgang for indenrigsministeren som gver-
ge tilsynsmyndighed til a forlange en til-
synssag indbragt til afgerelse i ministeriet.
| den juridiske terminologi er indkalderet
en form for kompetenceforskydning. Hvis
indkaldelsen sker, inden der er truffet afge
relse, sker der en overspringelse & den in-
stans, som normalt er kompetent. Indkaldel-
se kan dog ogsa ske, efter a en afgardse er
truffet. En anden form for kompetencefor-
skydning er henskydningsretten efter KSL §

50, stk. 2. Forskellen er, at initiativet ved
henskydningsretten tilkommer tilsynsradets
medlemmer, mens initiativet ved indkalde-
retten tages af ministeren.

Indkalderet er tidligere blevet betegnet
som "cal in-befgielse’. Det ma dog fore-
traskkes at anvende et dansk udtryk om be-
fgidsen. | retshandheevelsesudvalgets be-
tankning anvendes da ogsa et dansk udtryk,
nemlig "indkaldebefgjelse".

2.3.2. Gaddenderet.

| kommunalretten findes der i dag ingen reg-
ler om indkalderet. Derimod findes der som
tidligere neevnt en regel om henskydningsret
for tilsynsradenes medlemmer i KSL § 50,
stk. 2, jfr. om denne ret negmerei kapite V,
afsnit 6.2.

Regler om indkalderet findes forskellige
steder i miljgdovgivningen. Miljgbeskyttel-
sedovens (lovbekendtgarelse nr. 663 & 16.
december 1982) § 69a lyder sdledes. "Mini-
steren kan pa eget initiativ tage en afgarelse,
der e truffet a en kommunabestyrelse, et
amtsrad dler hovedstadsradet, op til naame-
re undersggelse og afgarelse. Det samme
gadder for afgarelser, der er truffet af milje-
styrelsen, og som ikke kan paklages til milje-
ankenaevnet, jfr. 8 76. Ministeren kan be-
stemme, at en afgerelse, som i evrigt skulle
have vaget truffet af miljestyrelsen efter 8§
70, tredfes a ministeren.”

| bemaakningerne til § 69a anfares, at be-
stemmelsens anvendelse beror pa ministerens
vurdering, og der er derfor ikke tale om en
egentlig klageregel. Det udelukker dog ikke,
at en henvenddse fra borgere, organisationer
og andre kan vaae den faktiske anledning til,
at ministeren tager sagen op. Reglen forven-
tes kun anvendt i sager, som er & sterre sam-
fundsmasssig betydning, og hvor der er ssa-
lig grund til, at ministeren ber tage sagen op.
Der er ikke fastsat nogen bestemt frist for
ministerens adgang til at tage lokale myndig-
heders afgarelser op til pravelse, men det er
klart, at der ma vagre visse gramnser for, hvor-
nar ministeren kan tage et sadant skridt. Fer
andringen af miljgbeskyttelsedoven i 1982
kunne afgarelsen kun amdres til skade for
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adressaten, safremt afgerende hensyn til mil-
jbeskyttelsen talte herfor. Denne begrams
ning er nu udgaet.

En tilsvarende regd findes i den nye vand-
lgbdov (lov nr. 302 & 9. juni 1982) § 79.

Efter by- og landzonelovens (lovbekendt-
garelse nr. 300 af 23. juni 1980) § 9, stk. 3,
2. pkt., kan ministeren bedutte at overtage
afgardsen i en for amtsradet (hovedstadsra
det) dler kommunal bestyrelsen indbragt sag,
nd&r sagen skennes a have mere vidtragkken-
de betydning.

Efter naturfredningslovens (lovbekendt-
gardse nr. 435 o 1. september 1978) § 35,
stk. 2, kan miljgministeren for sa vidt angar
vise typer a fredningsnteresser bedutte
sv a udfere en rakke planlaggningsopga
ver, der normalt varetages af amtsradet
(hovedstadsrédet). | motiverne til denne lov-
bestemmelse karakteriseres reglen som en
undtagel seshestemmel se, der taankes anvendt
ved specidle fredningsinteresser dler pa om-
rader af nationa dler international betyd-
ning.

Efter kommuneplanlovens (lovbekendtge-
rdsenr. 734 af 21. december 1982) § 10, stk.
1, kan miljgministeren bedlutte, at en kom-
muneplan ikke kan vedteges enddigt &f
kommunalbestyrelsen, og planen kan da kun
fa retsvirkninger, hvis den godkendes af mi-
nisteren. En tilsvarende regel for lokalplaner
findes i § 28, stk. 1. Efter § 28, stk. 2, 2.
pkt., kan miljgministeren overtage kommu-
nalbestyrelsens befgielse til at bedutte, at en
gendom kan udnyttes i overensstemmese
med et |okalplanfordag.

2.3.3. Udvalgetsovervejelser.

Som argument for at tillasgge indenrigsmini-
steren en indkalderet kan anferes, at ministe-
ren dlers kun har fuld omgerelsesadgang,
nd&r en sag indbringes af kommunal bestyrel-
s efter KSL § 47, stk. 3, dler henskydes til
ministerens afgarelse i henhold til KSL 8§ 50,
stk. 2. Ministeren kan dog ogsa gribe ind af
egen drift over for e tilsynsrads ulovlige &-
garelser i henhold til KSL § 61, stk. 3. Her-
udover har ministeren mulighed for at afgive
en veledende udtalelse og sdledes tilkende-
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give sin retsopfattelse ogsd uden for de til-
fadde, hvor en afgardse er indbragt dler
henskudt til ministeriet. Der kan henvises til
ovearsigten over ministerens befgidser i for-
hold til tilsynsrédene i kap. V, afsnit 6.2.

De indgrebsmuligheder, som ministeren
Sdedes kan benytte dlerede efter geddende
ret, gar behovet for en indkalderet mindre.
Det kan dog i nogle tilfadde vage anskeligt
for ministeren a kunne indkade en sag,
navnlig inden tilsynsradet tradffer beslutning
i sagen, dler i tilfadde, hvor sagen endnu ik-
ke er rgjst over for tilsynsrédet, og en sadan
mulighed fordligger ikke i dag.

I miljglovgivningen har man som naevnt
vise steder fundet, at der var et behov for
indkalderet. Reglerne herom ska fungere
som en dags "sikkerhedsventiler", hvorved
man kan sikre en vis standard pa omréderne
pa trods a den vidtgaende decentralisering.
Et tilsvarende argument kan nagope tillasgges
sterre vamgt pa det kommunalretlige omréde.
Miljglovgivningens indkalderegler anvendes
kun gaddent i praksis.

Imod indfardlse af en indkalderet kan an-
fares, a en rege, som indeholder et brud pa
de amindelige kompetenceregler, ber vaae
en undtagelsesregel, og den ber i hvert fad
kun anvendes, nar der er tungtvejende grun-
de herfor. Det fremgar da ogsa &, hvad der
e anfaert | afsnit 2.3.2. om gaddende ret, at
béde naturfredningsiovens og miljabeskyt-
telsedovens regler kun skal anvendes i sager
af mere vidtrakkende betydning. Hvis ind-
kaldelse sker, inden tilsynsrddet har truffet
afgardlse, g&r de fordele tabt, der kan vege
ved a fé en sag prevet ved to instanser. Ret-
ten vil endvidere kunne misbruges til at laggy-
ge pres pa indenrigsministeren for at fa den-
ne til a gribe ind i konkrete sager.

Sifremt der indferes en indkalderet, ma
der under dle omstendigheder samtidig
foretages en begramsning & retten.

For det farste ber der som ovenfor naa/nt
vage tale om en undtagelsesregel, der kun
anvendes i starre sager dler eventudt i prin-
cipielle sager. Der vil derfor kunne opsta
vanskelige afgramsningsproblemer med hen-
gyn til a afgere, om en konkret sag overho-



vedet er principiel nok til a begrunde en ind-
kalderet.

Det ska dernaest understreges, at en ind-
kalderet for indenrigsministeren kun kan
omfatte tilsynssager, dvs. sager som er ind-
bragt for - og eventudlt afgjort af - tilsynsrd
det» dler sager som rédet kunne have taget
op af egen drift ud fra en formodning om, a
der foreligger en ulovlig kommuna bedut-
ning dler undladelse. Der vil sdedes under
ingen omstamdigheder blive tale om, at ind-
enrigsministeren ligesom miljgministeren til-
laayges kompetence til at overtage, dler udfg-
re visse typer af kommunale opgaver dler til
at kreeve sager indbragt til godkendelse ud
fra skensmaessige synspunkter.

Efter miljobeskyttelseslovens § 69a kan
miljeministeren farst indkalde sagen, nar der
e truffet afgerelse af den kommunale myn-
dighed. Efter de fleste andre indkalderegler i
gaddende ret kan ministeren gribe ind, inden
der er truffet en kommunal afgerelse. Inden-
rigsministerens indkalderet ma i givet fad
kunne benyttes, ogsa inden tilsynsradet har
truffet bedutning i sagen, idet det netop er i
disse situationer, at behovet er sterst. Men
som naavnt ovenfor er der ikke paralldllitet til
miljeministerens rettigheder, idet indenrigs-
ministeren ikke ska kunne gribe ind, med-
mindre der fordigger en ulovlig kommunal
afgardlse (bedutning dler undladelse).

Udvalget finder ikke, at der vil kunne fast-
sHtes frister for indenrigsministerens ind-
kalderet. I1falge bemagkningerne til miljgbe-
skyttelsedoven forudsadtes der at gedde en
vis tidsmassig begransning for ministerens
indkalderet efter denne lov, hvad der for-
mentlig skal ses i sammenhaang med de kla
gefrister, der i gvrigt gedder pa omradet. Ef-
ter den kommunae styrelsedov gedder der
ingen tidsmaessige begramsninger for at ind-
bringe sager for tilsynsmyndighederne, og
der vil derfor nagpe hdler kunne fastsadtes
en tidsmasssig gramse for ministerens indkal-
deret.

Udvalget har ogsa overvejet den begrans-
ning, som miljgbeskyttelsedoven indeholdt
far loveandringen i 1982, hvorefter miljomi-
nisteren kun kunne andre til ugunst for
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adressaten, sifremt afgerende miljgbeskyt-
telseshensyn talte herfor. Overfart til kom-
munalretten méatte begramsningen betyde, at
indenrigsministeren kun skulle kunne aandre
til ugunst for kommunen, hvis saglige kom-
munalretlige hensyn talte herfor. Udvalget
kan ikke anbefde en sddan begramsning.
Den er da ogsa ophaevet i miljgbeskyttelses-
loven, og der henvises i bemagkningerne i
lovfordaget til, a der ifdge dminddig for-
valtningsretlig teori og praksis ikke gedder
sadanne begramsninger for en klagemyndig-
heds adgang til a omgere indbragte afgarel-
ser. Der vil dog kunne opsta problemer i re-
lation til borgeren, hvis en afgarelse aandres
til ugunst for ham. Spergsmdet om, hvor-
vidt borgeren i sa fad kan fa et erstatnings-
krav, ma afgeres ud fra dmindelige erstat-
ningsretlige regler. En nagmere redegardse
herfor fader uden for udvalgets kommisso-
rium.

Det skal bemagkes, at indkalderetten i gi-
vet fad kun vil have betydning for primaa-
kommunerne, da indenrigsministeriet har
det direkte tilsyn med amtskommunerne
samt Ka@benhavns og Frederiksberg kommu-
ner og hovedstadsradet.

Ud fra en dvegning a de anferte syns
punkter finder udvalget det ikke enskeligt at
dille fordag om en indkalderet for indenrigs-
ministeren.

Udvaget vil i stedet pege pa muligheden
for a indfare en hjemme i styrelsedoven til,
a indenrigsministeren kan give et tilsynsrad
pdam om a tage en sag op til behandling
med henblik pa at tage illing til, om foran-
staltningerne i § 61 ska finde anvendelse.
Ministeren kan f.eks. finde det pakraevet d-
ler gnskeligt at give et sddant palagy, hvis en
sag anskes naamere undersegt pa grundlag
a en henvenddse fra en kommune dler
eventudt fra et folketingsmediem.

Udvalgets fordag findes i kapitel XII, &-
snit 1.1.

Det vil dog formentlig kun rent undtagel-
sesvis vage pakreevet at benytte et pdegy i
praksis, da tilsynsrdene alerede i dag nor-
malt tager sager op til behandling i tilfadde,
hvor indenrigsministeren videresender en
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henvendelse fra et folketingsmediem dler an-
dre vedrarende et konkret kommunalt pro-
blem. Da tilsynet med primaakommunerne
varetages a tilsynsrédene, vil ministeren ik-
ke sev behandle en konkret sag, men videre-
sende den med orientering til spergeren om,
a man har sendt sagen til tilsynsradet.

2.4. Bod.

2.4.1. Begreb.

Begrebet bod anvendes om to principielt for-
skelige former for sanktioner. Undertiden
anvendes bodsbegrebet om en erstatningsret-
lig sanktion. | kommunalretlig praksis er
bod anvendt som en lempelse &f erstatnings-
ansvaret.

Den mest amindelige form for bod er en
srafferetlig eller pgnal bod, som har stor lig-
hed med en bgde. Idemmelse & en sadan
bod forudsadter ikke, at der er lidt et tab,
men er der lidt et tab, kan boden idemmes
sammen med en erstatning for tabet og sile-
des overdige dette.

De to forskellige former for bod behandles
i det fdgende hver for sg.

2.4.2. Gaddenderet.

2.4.2.1. Erstatningsretlig bod.

| preksis har de kommunale tilsynsmyndig-
heder i enkelte tilfadde undladt at rgse sg
ved domstolene med krav om, at de ansvarli-
ge medemmer a kommunalbestyrelsen
skulle erstatte kommunens tab, under forud-
saning &, a de pageddende medlemmer
indbetalte et mindre, men dog fadigt belab
til kommunen. | sddanne tilfadde er der tae
om en erstatningsretlig bod. Hjemlen hertil
ma ligesom for hjemvisningsretten og palagg-
gets vedkommende sages i tilsynshefgielsen
dler forholdets natur under henvisning til, at
der redt er tale om et tilbud til kommunalbe-
styrelsen (om at undgd en retssag med deraf
fadgende risko for a skulle betale det fulde
tab).
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2.4.2.2. Pgnal bod.

Kommunale tjenestemaand kan i henhold il
lov om en kommuna tjenestemandsret (lov
nr. 280 & 10. juni 1981) § 3, stk. 2, idammes
en pegna bod. Bortset fra denne specidle s-
tuation kendes en rent pgnal bod ikke i kom-
munalretten.

2.4.3. Udvalgetsovervejelser.

2.4.3.1. Ergtatningsretlig bod.

Det er neevnt i kap. V, afsnit 4.2.3.1., og i
dette kapitel, afsnit 1, at tilsynsmyndighe-
dernei praksis er vege tilbage fra at anlasgge
erstatningssegsmdl i tilfadde, hvor kravet vil-
le vaae meget tyngende, og/eller hvor der
kun har vaget udvist ringe uagtsomhed fra
kommunal bestyrel sens medlemmer. | sadan-
ne tilfadde finder udvalget, & der er behov
for en mildere sanktion, som til gengadd kan
formodes a blive anvendt mere i praksis,
fordi den vil blive anset for mere passende.
Som naavnt ovenfor i afsnit 2.4.2., er det
forekommet i praksis, at tilsynsmyndighe-
derne har kraavet indbetalt et belagb til kom-
munen, som var mindre end det lidte tab,
som betingelse for a undlade at rejse erstat-
ningssegsmd ved domstolene. Dette viser
00S3, at der i praksis er konstateret et behov
for et bodsinstitut.

Udvalget foreddr pa denne baggrund, at
der indferes udtrykkelig hiemme i KSL til,
a tilsynsmyndighederne i det konkrete til-
fadde kan fraskrive dg adgangen til a an-
|aagge erstatningssag mod, at det dler de an-
svarlige medlemmer af kommunal bestyrel-
sen indvilliger i at betale et neamere angivet
belgb til kommunen og indbetaler dette ind-
en en fagtsat frist. Dette fordag indebaaer
lovfeestelse af et erstatningsretligt bodsinsti-
tut.

Dader efter fordaget er tale om, at tilsyns-
myndigheden frafdder sagsanlagy, ber an-
vendedsen a den naevnte fremgangsmade
forudsadte, at de amindelige betingelser for
a anlamge erstatningssag efter § 61 er op-
fyldt.

Det vil ofte vage rimdligt, at tilsynsmyn-



digheden farst opfordrer kommunalbestyrel-
sen til sdv at sage tabet bragt ud af verden,
inden man kraever et belgb indbetalt. Mulig-
vis kan kommunalbestyrelsen | @se problemet
pa anden vis, f.eks. ved at sage belgbet tilba-
ge fra modtageren. Kun hvis kommunalbe-
syrelsen ikke reagerer, dler hvis den valgte
reaktion er utilstraskkelig, bliver det herefter
nadvendigt for tilsynsmyndigheden at benyt-
te bodsinstituttet.

Boden ska kun betales af det ler de an-
svarlige medlemmer. | de sager, der har fore-
ligget i praksis, har tilsynsmyndigheden an-
modet om indbetaling & et samlet belab,
som medlemmerne var solidarisk ansvarlige
for. Efter fordaget e ansvaret ikke solida
risk, men tilsynsmyndigheden ma angive,
hvilket belgb der ska betaes af det enkelte
medlem, idet ansvarsgrundlaget og dermed
ogsa belgbet kan vaae forskdligt for f.eks.
det menige mediem, borgmesteren og ud-
valgsformanden. Typisk vil der dog nok
blive tale om belgb af samme sterrelse for
samtlige ansvarlige medlemmer.

Kommunalbestyrelsens medlemmer er ik-
ke forpligtede til at betale belgbet, men kan
vedge a afvise boden og i stedet lade tilsyns-
myndigheden anlagge erstatningssag ved
domstolene, hvis de f.eks. er uenigei den &
tilsynsmyndigheden anlagte lovfortolkning.
Tilsynsmyndighedens afgardse fa herved
karakter af et "tilbud" til kommunalbesty-
relsens medlemmer, som de kan acceptere,
hvis de vil undga en retssag.

Retten til a acceptere dler afvise boden
tilkommer det enkelte medlem. Hvis é& med-
lem ensker en afgerelse ved domstolene, ma
tilsynsmyndigheden kunne dille indbetalin-
gen i bero for de evrige medlemmers ved-
kommende.

Tilsynsradenes afgarelser kan efter ged-
dende ret indbringes for indenrigsministeren
af kommuna bestyrelsen(s flertal) i henhold
til KSL § 47, stk. 3. Udvalget finder imidler-
tid, at det vil veae mere rimeligt, at ankead-
gangen tilkommer det dler de medlemmer,
som sanktionen rammer. Udvalget foreddr
indfart en udtrykkelig regd herom i st ud-
kast til ny § 61. Derimod finder et flertal i

udvalget ikke, at kommunalbestyrelsens fler-
tal samtidig bar have ret til at indbringe sa-
gen for ministeren, men den nye regel ma an-
tages at gare op med ankeadgangen for afge-
relser i henhold til § 61. Spergsmaet om kla-
geadgang for de nugaddende sanktioners
vedkommende foredas lgst pd samme méde,
jfr. kapitel V, afsnit 6.6.1. Flertalets fordag
til ny § 61, stk. 7, findes i kapitel XII, afsnit
1.1. Et mindretal i udvalget (Birch Jensen og
Ramm) finder, a kommunalbestyrelsens
flertal tillige ber have adgang til a indbringe
sagen for indenrigsministeren, jfr. mindre-
tallets udtaldlse i kapitel V, afsnit 6.6.1.

Nar spergsmdet om bod er indbragt for
indenrigsministeren, ma denne antages at ha-
ve fuld provelsesret i relation til det dler de
medlemmer, der har indbragt sagen. Inden-
rigsministeren vil sdedes kunne aandre bo-
dens starrelse eler lade den hdlt bortfalde d-
ler eventuelt bedutte at indbringe sagen for
domstolene. Det ma forventes, a tilsynsrd
det i safad sadter indbetalingen i bero for
medlemmer, som ikke deltager i anken til mi-
nisteren, og at radet, sifremt der for nogle
medlemmers vedkommende sker nedssdtelse
af boden efter ministerens provelse af sagen,
overvger amdring af sn afgardse for de re-
sterende  medlemmers vedkommende. En
andring ber i hvert fad gennemfares, hvis
der er tale om samme ansvarsgrundlag for a-
le medlemmer. Hvis ministerens prevelse fo-
rer til en forhgielse af boden, gadder denne
forhgelse dene klageren dler klagerne.
Hensynet til de medlemmer, som har akcep-
teret tilsynsradets afgerelse om bod, ma an-
tages at afskegre tilsynsradet fra at aandre bo-
dens sterrelse for disse medlemmer uanset
ministerens skaapelse af boden for de med-
lemmer, som klagede.

Hvis et medlem har akcepteret boden, fin-
der udvaget ikke, at kommunalbestyrelsens
flertal pa et senere tidspunkt ska kunne ind-
bringe sagen for domstolene. | de typiske til-
fedde vil der nok veae tae om, a boden er
anvendt over for det ansvarlige flertal, som
i sAfdd ikke har nogen interessei et efterfal-
gende sagsanlagy, men fletdlet kan skifte,
hvis kommunabestyrelsen f.eks. ikke har
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vazet fuldtalig ved sagens behandling, dler
hvis der senere sker udskiftning af medlem-
mer ved indtraeden af stedfortragder dler &-
ter e vag. Sdv om sagsmdaskompetencen
efter § 61 tilkommer tilsynsmyndigheden, e
det hidtil antaget, at ogsa kommunalbesty-
relsen sdv kan anlamge erstatningssag, jfr.
kapitd V, afsnit 3.2.3.3. Det forekommer
imidlertid ikke rimeligt, at det dler de med-
lemmer, der har indbetalt en bod og dermed
anser sagen for afduttet, i a fremtid ska
kunne risikere en retssag, hvor de tilmed kan
blive demt til a betale et sterre belgb - som
udgangspunkt det fulde tab med fradrag of
den erlagte bod. Det ma derfor antages, at
kommunalbestyrelsen er afskaret fra a an-
lagge erstatningssag fra det tidspunkt, hvor
tilsynsmyndigheden fremsadter gt tilbud til
medlemmerne om indbetaling & en bod.

Det ma anses for pakraevet a fastsadte en
fris for medlemmernes akcept dler afvis
ning af boden. Det ma endvidere anses for
pakraevet, at der - hvis boden akcepteres -
fastsadtes en frig for bodens indbetaling til
kommunen. Hvis boden ikke akcepteres dler
indbetales inden fristens udlgb, ma tilsyns-
myndigheden anlaggge erstatningssag, med-
mindre der i mellemtiden er fremkommet
nye oplysninger, der kan tae for a opgive
sagen. Tilsynsmyndigheden ma dog vaae be-
rettiget til at forlaange disse frigter i salige
tilfadde, f.eks. hvor en overskridese o fri-
sten er undskylddig.

Det lidte tab udger det absolutte maksi-
mum for det belgb, der skad indbetales til
kommunekassen. Typisk ma det imidlertid
forventes, at bodsinstituttet vil blive anvendt
i tilfadde, hvor tilsynsmyndigheden finder
det urimeligt at kraeve det fulde tab erstattet,
fordi tabet er meget stort og/dller fordi den
udviste skyld kun har vazet ringe. Udvaget
foreddr derfor, at der ved belgbets fastsad-
telse kan tages hensyn til den udviste skyld,
skadens starrelse og omstandighederne i
ovrigt. Hensynet til ‘‘omstandighederne i
avrigt" indebager bl.a. en mulighed for at
fastsadte og eventudt graduere boden under
hensyntagen til, at ansvarsgrundlaget kan
vage forskdligt for borgmesteren, udvalgs-
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formanden og de evrige medlemmer af kom-
munal bestyrel sen.

Der er sdedes ikke tale om, at tilsynsmyn-
digheden helt frit kan skenne over, hvor
stort et belgb der skal indbetales. Pa den an-
den side ma der indr@mmes tilsynsmyndighe-
den en vis frihed ved belgbets fastsadtelse,
idet der er et vist skensmassigt element i de
anferte kriterier og i en samlet vurdering af
deres betydning i den konkrete sag. Pagrund
af sagernes forskellighed kan der ikke fast-
lagges bestemte belgbsstarrelser dler faste
regler for lempelse.

Hvis e medlem of et tilsynsrad finder, at
der er dler vil blive fastsat et for hgjt dler
for lavt belgb, kan medlemmet benytte dn
ret til at henskyde sagen til indenrigsministe-
rens afgerelse efter KSL 8 50, stk. 2, jfr. her-
om kapitd V, afsnit 6.2.

| kapite VII, afsnit 1.3., fored& udvalget
en tilsvarende lempdsesmulighed for dom-
stolene. Udvaget finder imidlertid, at der
0gsa ber vaae en lempelsesmulighed for til-
synsmyndigheden, sdedes a en retssag helt
kan undgas i detilfadde, hvor kommunalbe-
styrelsens medlemmer accepterer boden.

2.4.3.2. Pgnal bod.
Der e ovenfor kun talt om den erstatnings-
retlige bod, dvs. tilfadde, hvor der er lidt et
tab, og hvor boden fastsadtes til et neamere
angivet belgb, som skd indbetaes i stedet
for det lidte tab. Det ma erkendes, at et s&
dant bodsingtitut ikke dakker ale de situa
tioner, som har foreligget i praksis. F.eks.
anfares det i indenrigsministeriets skrivelse i
Krik Vig-sagen (jfr. referat af sagen i kapitel
V, asit 3.2.3.2), a ministeriet ikke havde
mulighed for at foretage dg videre, bl.a. for-
di der ikke s3s at vaae lidt e tab. Dette kun-
ne tale for a udvide bodsinstituttet, sfledes
a tilsynsmyndighederne ogsa fa& mulighed
for at anvende instituttet rent pegnalt i tilfad-
de, hvor der ikke er lidt noget tab. En sddan
bod vil fa karakter af en bgdevedtagelse.

Udvadget finder imidlertid, at der vil vage
betankeligheder forbundet med en sadan
udvidelse af bodsingtituttet.

Det skd i den forbindelse anfares, a mens



der ved fastsdtelse af en erstatningsbod kan
tages udgangspunkt i erstatningsbel gbet som
det absolutte maksmum, vil det vaae for-
bundet med starre vanskeligheder for tilsyns-
myndighederne a fastsdte starrelsen af en
rent pgnal bod, medmindre lovgivningsmag-
ten tilkendegiver visse standardsterrelser, og
det vil der nagppe vaare grundlag for pa grund
a tilfaeddenes forskelligartede karakter.

En befgiese for tilsynsmyndigheden til a
paasgge en pena bod vil ogsa gribeind i an-
klagemyndighedens raden over spargsmdet
om tiltalergjsning.

Udviklingen inden for strafferetten gar i
avrigt, bortset fra arbejdsretten, i retning af
at askaffe muligheden for a idegmme en-
keltpersoner bod.

P& baggrund af det anferte kan udvalget
ikke anbefale, a der gives tilsynsmyndighe-
derneret til at paasgge en pegnal bod. | sedet
foredar udvalget indfert en mulighed for at
sraffe kommunalbestyrelsesmedlemmer for
grove pligttilsidesadtelser, jfr. herom kapitel
VII, asnit 2.

2.5. Sanktioner over for de enkelte medlem-
mer af kommunalbestyrelsen.

2.5.1. Gaddenderet.
De enkelte medlemmer rammes kun & til-
synsmyndighedens sanktioner i det omfang,
de har medvirket til, at kommunalbestyrel-
sen ikke fungerer lovligt. Derimod kan til-
synsmyndigheden ikke anvende tvangsmidler
til a gennemtvinge forpligtelser, som pahvi-
ler det enkelte medlem a kommunalbestyrel-
sen, f.eks. madepligt, pligt til a deltage i &-
stemninger og tavshedspligt.
Tilsynsmyndighederne kan dog i et vist om-
fang udtale Sg veledende om pligter, som
pdhviler de enkelte kommunalbestyrelses-
medlemmer. Vedrarende omfanget of til-
synsmyndighedernes rettigheder pa dette
omréde henvises til kapitel V, afsnit 6.3.
Det anfarte betyder ikke, at madepligten er
helt usanktioneret. Rent teoretisk er der i
hvert fad mulighed for, at kommunalbesty-
relsen rgjser sag ved domstolene for at fa et
medlem demt til a mede, hvorefter de al-

minddige retlige tvangsmidier kan scdtes
ivaak med bistand af fogeden. Denne mulig-
hed forekommer dog meget upraktisk. | ka
pitd V, afsnit 3.2.2., er det naavnt, at tilsyns-
myndigheden indirekte kan gribe ind over
for tilsdescdtelse af madepligten i tilfadde,
hvor tilsdesadtelsen medferer, a der det ik-
ke kan traffes en bedutning, som kommu-
nalbestyrelsen har pligt til at tradfe. Der kan
da blive tale om tvangsbeder og ogsa om er-
statningsansvar, sifremt den manglende be-
dutning medferer et tab for kommunen.
Manglende bedutningsdygtighed fordigger,
hvis mindre end halvddlen af medlemmerne
er til stede. Det kan navnlig teamkes, hvis
medlemmerne udvandrer i protest fra et me-
de. Et enkelt dler nogle fa medlemmers ude-
blivelse dler udvandring kan dog vagre nok,
hvis andre medlemmer er fravazende med
lovligt forfald.

2.5.2. Udvalgetsovervejelser.

2.5.2.1. Brud pa tavshedspligt er sanktione-
ret af straffelovens regler, jfr. kap. VII, &-
snit 2. Udvaget finder derfor ikke, at der er
behov for at dille fordag om supplerende
sanktioner pa dette omrade.

2.5.2.2. | kapitel 111, afsnit 3.1. og 3.2. er det
anfart, at der kun gaddent er behov for gen-
nemtvingelse af madepligt og stemmepligt,
da medlemmerne normalt er interesserede i
a deltage i meder og afstemninger for at fa
indflydelse pa kommunalbestyrelsens bedut-
ninger. Det kan dog forekomme utilfredsstil-
lende, at der ikke findes sanktioner over for
et medlem, som udebliver i langere tid uden
lovligt forfald, hvad enten dette skyldes a-
mindelig travihed dler utilfredshed med det
kommunale arbejde. Den pageddende bloke-
rer en plads i kommunalbestyrelsen, og der
e ikke mulighed for at indkalde stedfortrae
der. Stedfortraader kan nemlig kun indkades
efter KL § 15, nér der er tale om et midlerti-
digt lovligt forfald af mindst 1 maneds varig-
hed.

Udvdget har overvejet, om der bar indsd-
tesenrege | KSL dler i den kommunae vag-
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lov om, a et medlem i sidanne saaligt grove
tilfadde af udebliven kan miste sin vagbarhed.
Vagbarhedsfortabelsen métte i givet fad
forudsadte en provelse i valgbarhedsnaavnet.
Udvalget finder imidlertid, at tilfaddene er sa
saddne, at der ikke er grund til at tille et sa
indgribende fordag.

Derimod diller udvaget i kapitd VII, afsnit
2, fordag om, at der bliver mulighed for at
straffe kommunal bestyrel sesmedlemmer,
som gar 99 skyldige i grov tilsidessdtelse &f
de pligter, som de pagaddendes hverv medfe-
rer. Sifremt dette fordag gennemfares, vil
da efter omstemdighederne ogsa kunne
blive tale om straf for grov tilsdesadtelse of
medepligten.

Et saaligt problem opstdr som naevnt, hvis
et stort antal medlemmer er fravagende, og
kommunalbestyrelsen herved mister sin be-
dutningsdygtighed. Da § 61-sanktionerne
kan benyttes over for mediemmer, der ude-
bliver uden lovligt forfald, nar kommunalbe-
styrelsen derved forhindres i at fungere, fin-
der udvalget ikke, at der er grund til a dille
fordag om yderligere sanktioner for disse til-
faddes vedkommende.

2.5.2.3. Udvaget har tillige overvejet, om
man kunne anvende tjenestemandslov givnin-
gens sanktionssystem pa kommunal bestyrel-
sesmedlemmer. For tjenestemands forsem-
melser i tjenesten findes der | gaddende ret et
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veludviklet sanktionssystem, hvor forsem-
mesy kan imgdegds med sanktioner, der
spander lige fra irettesadtelse og til afskedi-
gelse. Udvalget finder imidlertid, at der er s3
store forskelle mellem tjenestemaands og po-
litikeres forhold, a et fordag herom ikke
kan anbefales.

2.5.2.4. Udvaget har enddig overvejet, om
tilsynsmyndigheden i grove tilfedde bar kun-
ne "afskedige" dler "suspendere" et kom-
munalbestyrelsesmedlem og derefter indkal-
de stedfortraederen. Denne sanktion vil i hg
grad ligne den ovenfor naa/nte mulighed for
valgbarhedsfortabelse; dog tredfes bedut-
ningen & tilsynsmyndigheden uden efter-
provelse o valgbarhedsnearnet. En sddan
sanktion vil gtride fundamentalt mod de
grundlasgggende principper i kommunestyret
og kan derfor ikke anbefaes.

2.6. Andre sanktionsmuligheder.

Udvalget har overvget muligheden for at
give tilsynsmyndigheden befgidse til a lade
udskrive nyvalg dler til at indsedte en admi-
nistrator, men finder, at dise befgelser, li-
gesom den ovenfor naavnte ret til at afskedi-
ge kommunalbestyrelsesmediemmer, vil vae
re i fundamental strid med grundlasggende
principper i det kommunale system. Udval-
get kan derfor ikke anbefale, at tilsynsmyn-
digheden tillasgges sadanne befgjelser.



Kapitd VII. Ergsatning og draf

| kapitel V og VI er beskrevet de reaktions-
muligheder, som de kommunale tilsynsmyn-
digheder har dler efter udvalgets opfattelse
bar tillaagges. | dette kapitel behandles
spargsmd vedrerende de traditionelle sank-
tioner, erstatning og straf, dvs. de sanktio-
ner, hvis anvendelse normalt forudsadter
domstolenes medvirken.

Det fremg& of kommissoriet, a udvalget
skd overveie behovet for aandringer i regler-
ne om strafansvar og erstatningsansvar. Ud-
valget har dog ikke set det som sin opgave a
foretage en amindelig gennemgang og vur-
dering af dansk rets ergtaningsretlige og
srafferetlige regler, men har koncentreret s-
ne undersagelser om de saalige kommunal-
retlige aspekter af reglerne.

Endvidere dreftes i et saaligt afsnit
spergsmaet om, hvem en erstatningssag dller
sraffesag i givet fad skal rgses imod, d.v.s.
spargsmdet om, hvem der er rette tiltalte.
Dette spgrgsmd har i praksis givet anledning
til en dd tvivl.

1. Erstatning.

1.1. Afgreensning af kommissoriet.

Som naevnt har udvalget ikke set det som sn
opgave a beskaedtige Sg med amindelige er-
statningsretlige principper for ansvarsplace-
ring og -fordeling. Udvalget har som konse-
kvens heraf anset fagende problemstillinger
for a fade uden for kommissoriet:

- ansvarsplacering vedrgrende privatretlige
krav, uanset om kommunal bestyrel sesmed-
lemmer er involveret i sddanne sager,

- e eventudt ansvar for kommunen som ar-
bejdsgiver i forbindelse med fel, der begas
af kommunalt ansatte,

- de kommunalt ansattes eventuelle selvstam-
dige ansvar og de sanktioner, som kan
ivaarksadtes over for de ansatte i henhold til
tjenestemanddovgivningen m.v. (f.eks. ad-
varsel, forsdtelse, afsked),

- de kommunalt ansattes krav mod kommu-
nen palen m.v., d.v.s. krav, der flyder af
tjenesteforhol det.

Ansvar og sanktioner er for disse forholds
vedkommende reguleret i lovgivningen uden
for kommunalretten dler i den amindelige
erstatningsret. Spargsmd herom ma derfor i
givet fad tages op i andre sammenhaange.

Udvaget har dog kort bergrt nogle af de
nea/nte problemstillinger, hvor de har haft
en naturlig sammenhaang med de kommunal-
retlige problemer, som udvalget efter kom-
missoriet har skullet behandle. Specidlt ska
nea/nes, a udvalgets kommissorium omfat-
ter spergsmdet om anonyme fel, og at ud-
vaget derfor har méttet behandle reglerne
om kommunens arbgjdsgiveransvar i denne
gpecidle relation. Der kan herom henvises il
kapitel 1V, afsnit 2.

1.2. Gaddende ret.

De ergtatningsretlige regler, der f& betyd-
ning i kommunestyret, er i hovedsagen gen-
nemgdet i kapitel V, afsnit 3.2.3. Det skyl-
des, a de kommunae tilsynsmyndigheder
efter KSL § 61, stk. 2, er tillagt kompetence
til at anlagge erstatningssegsmd ved dom-
stolene i tilfadde, hvor der kan vege grund-
lag for at gere et erstatningsansvar geddende
mod kommunalbestyrelsens medlemmer.
Tilsynsmyndigheden ma derfor vurdere, om
der efter dens opfattelse er det forngdne an-
svarsgrundlag, inden en sag eventuelt anlaag-
ges. Sdve afgerdlsen &, om mediemmerne
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skal betae erstatning, henhgrer under dom-
stolene.

1.3. Udvalgets overvejelser vedrerende an-
dringer i erstatningsreglerne.

Udvdgets overvgdser i relation til KSL § 61
er i hovedsagen beskrevet ovenfor i kapitel
V, ait 4.2.3. Udvalgets overvejeser med
hensyn til at indfere en ssalig lempelsesmu-
lighed for de kommunale tilsynsmyndighe-
der er beskrevet i kapitel VI, afsnit 2.4.3. om
et bodsinstitut.

Som naevnt i de anferte afsnit finder ud-
valget, a man som udgangspunkt ber fast-
holde dansk rets aminddige ansvarsgrund-
lag, d.v.s. a et erstatningsansvar kan ifa-
des, béde né&r der handles forsadligt, og nar
der er tale om en groft dler smpet uagtsom
adfeed. Som ogsd neevnt finder udvalget
imidlertid, at der ber vege en lempesesmu-
lighed for domstolene i tilfadde, hvor den
udvige skyld kun har veet ringe og/dler
hvor der er tale om meget betyddige erstat-
ningsbelgb, sdedes at erstatning af det fulde
tab ville veae urimdigt for kommunal besty-
relsens medlemmer.

| det fordag til erstatningsov, som justits-
ministeren ventes at fremsadte i folketings
dret 1983/84, findes en regd om lempelse i
tilfadde af arbgdsgiveransvar. Ifdge lovud-
kastet kan en erstatning, som en arbejdsgiver
har méttet udrede som fdge af en arbejdsta-
gers uforsvarlige adfaerd, kun kraeves betalt
af dennei det omfang, det findes rimeligt un-
der hensyn til den udviste skyld, skadevolde-
rens gtilling og omsteandighederne i avrigt.

Lempdsesregler findes i gvrigt dlerede i
gaddende ret pa andre omréder. Der kan
f.eks. henvises til aktieselskabdoven (lov nr.
370 & 13. juni 1973 om aktieselskaber § 143,
stk. 1). Denne regler lyder sdledes:

"Erstatning efter reglernei 8§ 140-142 kan
nedszdtes, nar dette findes rimeligt under
hensyn til skyldgraden, skadens sterrelse og
omstaandighederne i gvrigt."

88 140-142 i aktiesdskabdoven drgjer Sg
om erstatningspligt for skader, som dtiftere,
bestyrelsesmedlenmer og direktarer m.fl.
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forsadligt dler uagtsomt har tilfgjet sdska
bet under udferelsen af deres hverv.
Udvdget finder, a der er behov for en til-
svarende regd i kommunalretten, bl.a. fordi
det har vig dg, a tilsynsmyndigheden i
praksis har vaaet tilbageholdende med at an-
lagge erstatningssegsmd, nar der var tale
om betydelige skader dler ringe uagtsomhed.
Sdvom der foredas tillagt tilsynsmyndighe-
derne en mulighed for at frafadde sagsan-
laag mod indbetaling af et belgb til kommu-
nen under tilsvarende omstandigheder, bar
der ogsd veae en lempesesmulighed for
domstolene, som kan benyttes i de tilfadde,
hvor tilsynsmyndigheden finder det vanske-
ligt & skenne over, om kriterierne for lem-
pelse er opfyldt, f.eks. fordi tilsynsmyndig-
hederne har ringere oplysningsmuligheder
end domstolene. Reglen kan endvidere finde
anvenddse i tilfadde, hvor de ansvarlige
medlemmer af kommunalbestyrelsen er ueni-
ge i den & tilsynsmyndigheden anlagte vur-
dering, og sagen derfor indbringes for dom-
stolene. Hvis der ikke indfares en lempelses-
mulighed for domstolene, ma det antages, a
tilsynsmyndigheden fortsat vil vaae tilbage-
holdende med at indbringe sager i sddanne
tilfedde. Det betyder, at kommunalbestyrel-
sens medlemmer i sa fad helt undgédr sankti-
oner, hvad der ikke altid vil vaae rimeligt.
Den nye regel ma formodes at medfare, a
flere sager vil blive indbragt for domstolene,
og at uforsvarlige og tabsgivende dispositio-
ner fra kommunalbestyrel sernes side fdgdig
i videre udstrakning end i dag vil blive ramt
af sanktioner - men atsi af sanktioner, der
ma anses for mere passende end de sanktio-
ner, der i dag er mulighed for at benytte.
Udvaget foredar lempelseseglen for
domstolene udformet pa tilsvarende méde
som reglerne i aktieselskabsloven, idet de der
naa/mte kriterier i rimelig grad forekommer
at dakke de hensyn, som der navnlig ber
lasgges veagt pd, nar domstolene skal vurde-
re, om en erstatning bgr nedsadtes dler bort-
falde. Af lovtekniske grunde ma det endvide-
re antages at vage en fordd at benytte krite-
rier, som i forvgen findes i lovgivningen, og



som domstolene derfor er vant til at operere
med.

En tilsvarende lempelsesmulighed bar ind-
fares for det tilfadde, at indenrigsministeren
i medfer af 8§ 61 har anlagt erstatningssag
mod et dler flere medlemmer of et tilsynsrad
med henblik pd a gere personligt ansvar
gaddende for, at staten har lidt et tab.

Da der e tale om en lempelsesregd for
kommunal bestyrel sesmedlemmer, finder ud-
valget, at reglen mest naturligt kan placeres
i KSL. Pa grund af den neae sammenhamng
med § 61 foreddr udvalget, at reglen optages
i loven som en ny 8§ 6la Udvalgets fordag
med bemagkninger er indeholdt i kapitel
X1, hvortil der kan henvises.

Som naavnt i kapitd 1V, afsnit 2, finder
udvalget ikke anledning til at foreda aandrin-
ger i reglerne om anonyme fel.

Udvalget har hdler ikke herudover fundet
anledning til a foredd aadringer i de amin-
delige erstatningsregler.

2. Straf.

2.1. Afgreensning af kommissoriet.

Efter kommissoriet skal udvaget overvege
behovet for aandringer i reglerne om strafan-
svar. Herudover naarnes det specidt, at ud-
vaget skd overvee, i hvilket omfang sraf-
fdovens indskremkninger i strafansvar for
personer, hvis hverv hviler pa offentlige
valg, ber finde anvendelse pa borgmestre
m.fl.

Regler om strafansvar for kommunalbe-
syrdsesmedlenmer  findes i straffeloven.
Herudover findes der i specialovgivningen
regler om srafansvar for kommuner som
kollektive enheder. Som naa/nt har udvaget
ikke ment a skulle gennemga de strafferetli-
ge regler i amindelighed, men kun de regler,
som har saalig kommunalretlig interesse,
herunder navnlig de regler, som er direkte
omtalt i kommissoriet.

| de felgende afsnit gennemgés farst de re-
levante regler i draffdoven og udvalgets
overvgdser om eventuelle andringer i reg-

lerne om strafansvar og dernasst reglerne i
gpecialovgivningen.

2.2. Straffdoven.

2.2.1. Brud pa tavshedspligt.

De enkelte medlemmer af kommunalbesty-
relsen kan straffes for brud pa tavshedspligt
i henhold til dtraffelovens 88 129, 152 og
264b. Tavshedspligtens omfang er nsgmere
behandlet i justitsministeriets tavshedspligt-
udvalg. Udvalget forventes at afgive beteank-
ning ved udgangen af 1983.

Det tilkommer anklagemyndigheden at ta-
ge illing til, om der skal regses offentlig p&
tale i anledning af en formodet overtrasdelse
af tavshedspligten. Hvis en straffesag anskes
rejst, ma kommunalbestyrelsen, det enkelte
kommunalbestyrelsesmediem dler en kram-
ket borger derfor rette henvendelse til ankla
gemyndigheden med anmodning om at fore-
tage en naamere undersagelse &, om tavs
hedspligten er overtradt. Ved klare overtrae
delser vil kommunalbestyrelsen muligvis ha-
ve pligt til a rette henvenddse til anklage-
myndigheden. Anvendelse af § 61-sanktioner
bliver dog nagpe aktuel, da tilsynsmyndig-
heden v - ligesom enhver borger - kan ind-
give politianmeldelse, hvis den finder det p&
kreevet dler gnskeligt.

Hvis den kramkede borger, herunder et
kommunal bestyrel sesmedlem, mener at have
krav pd erstatning i anledning af tavsheds-
pligtkramkelsen, ma det pdhvile vedkom-
mende sdv a tage de fornadne skridt til at
anlagge en erstatningssag. Hvis kommunen
er den kraankede part, og kommunen har lidt
et tab pa& grund af tavshedspligtskramkelsen,
ma kommunal bestyrelsen kunne anlagge er-
statningssag. Tilsynsmyndigheden ma ligele-
des kunne anlagyge sag i overensstemmelse
med reglernei KL § 61, jfr. kapitel V, afsnit
3.2.3.3.

Folketingets ombudsmand har i en konkret
sag udtalt, at tilsynsmyndighederne ikke har
befgdse til at tilkendegive mishilligedse m.v.
over for enkete kommunalbestyrelsesmed-
lemmer i forbindelse med udtalelser om tavs-
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hedspligtens  kremkelse.  Ombudsmanden
bygger sin opfattelse pd, a tilsynsmyndighe-
dernes befgidser retter g mod kommunal-
bestyrelsen som sidan og ikke mod de enkel-
te medlemmer (ombudsmandens skrivelse af
27. mg 1982, F.O.B. 1981, sde 93 ff.). Om-
budsmanden var dog enig med indenrigsmi-
nisteriet i, at de kommunale tilsynsmyndig-
heder ogsa uden udtrykkelig hjemmd ma
vage berettigede til at afgive vgledende ud-
taelser om forstéelsen of de retsregler m.v.,
der harer under deres ressort, og han fandt
derfor ikke holdepunkter for a antage, at
tilsynsmyndighederne generdt skulle vage
afskéret fra at udtale sg om rakkevidden af
e kommunabestyrelsesmedlems tavsheds-
pligt i en given situation, og om der efter til-
synsmyndighedens opfattelse er grundlag for
a antage, a tavshedspligten er tilsidesat.
Ombudsmanden tog ikke dilling til, om til-
synsmyndigheden i dle tilfadde kunne udtale
sig om rakkevidden & e kommunalbestyrel-
sesmedlems tavshedspligt, idet han fandt, at
en nagmere fadlagggelse af omfanget &f til-
synsmyndighedernes  responderende  virk-
somhed i denne henseende ma bero pa om-
standighederne i de konkrete sager. (Skrivel-
sen er ogsa omtalt i kapitel V, afsnit 6.3. om
tilsynsmyndighedernes ulovbestemte befgd-
Sar).

2.2.2. Udvalgets overvejelser vedrgrende
brud pa tavshedspligt.

Med hensyn til tavshedspligtens omfang fin-
der udvalget, at fordagene frajustitsministe-
riets tavshedspligtudvalg ma lasges til grund
for de videre overvgielser pa dette omrade.

Udvalget finder ingen anledning til at fore-
da andringer vedrgrende tilsynsmyndighe-
dernes kompetence i anledning af tavsheds-
pligtskramkelser dler andre aandringer i reg-
lerne om brud pé tavshedspligt.

Udvalget finder det vanskeligt a vurdere
rakkevidden af ombudsmandens udtalelse
af 27. mg 1982.1 hvert fad uden for straffe-
lovens omréde er det udvalgets opfattelse, at
tilsynsmyndigheden kan udtrykke mighilli-
gdse ("neeser") ogsa over for andre end
kommunabestyrelsen, f.eks. borgmesteren
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dler et udvalg. Dette sker daogsa i praksis.
Spergsmdet om tilsynsmyndighedernes re-
sponderende virksomhed behandles nsamere
i kapitel V, afsnit 6.

2.2.3. Sraffelovens regler om pligtforsem-
melser m.v.

Bortset fra reglerne om tavshedspligt er det
issr reglerne i dtraffelovens kapitel 16 om
forbrydelser i offentlig tjeneste dler hverv,
der har betydning for kommunalbestyrel ses-
medlemmer. De generdle regler i dette kapi-
tel (f.eks. om bestikkelse, ulovlig tvang, vi-
deregivelse & tjenestehemmeligheder og mis-
brug a dilling) finder som udgangspunkt
ogsa anvendelse pa hvervet som kommunal-
bestyrelsesmediem, men der gares i reglerne
om pligtforsammelser den indskraenkning i
strafansvaret, at dette ikke omfatter perso-
ner, hvis hverv hviler pa offentlige valg. Det
drejer sg om reglerne i straffelovens 88 156
og 157, som lyder sdledes:

"§ 156. N& nogen, som virker i offentlig
tjeneste dler hverv, nagter dler undlader at
opfylde pligt, som tjenesten dler hvervet
medferer, dler at efterkomme lovlig tjenstlig
befaing, draffes han med bade dler hadte.
Udenfor foranstdende bestemmelse fader
hverv, hvis udfardse hviler pa offentlige
valg.

§ 157. Samme gtraf finder anvendelse, nér
nogen, som virker i offentlig tjeneste dler
hverv, gar 9g skyldig i grov dler oftere gen-
tagen forssmmelse dler skadedashed i tjene-
gens dler hvervets udferelse dler i overhol-
ddsen & pligter, som tjenesten dler hvervet
medferer. Besemmeseni § 156, 2. pkt., fin-
der tilsvarende anvendelse.”

Som naevnt ska udvalget efter kommisso-
riet overvge, i hvilket omfang straffedovens
indskraankninger i strafansvar for personer,
hvis hverv hviler pa offentlige valg, ber finde
anvendelse pa borgmestre mfl.

De regler, som kommissoriet sigter til, er
reglerne i 88 156 og 157. N& spgrgsmdlet
kan give anledning til negmere overvejese,
skyldes det, at det efter ordlyden er tvivi-
somt, om borgmestre, radmeand og udvags-
formaand er omfattet o Sraffriheden, idet



deres hverv kun indirekte hviler pa et offent-
ligt valg, men direkte pa et vag af kommu-
nalbestyrelsen dler vedkommende udvalg.

De pagaddende ma dog veae fritaget fra
strafansvar pa linie med andre mediemmer,
n& de udever funktioner som "menige"
kommunalbestyrel sesmedlemmer, f.eks. un-
der afstemninger i kommunalbestyrelsen d-
ler udvalgene, idet det ikke kan antages, at
ansvaret skal vage forskeligt for forskellige
personer, der udgver samme funktioner.
Tvivlen drgjer g om de befgielser, der fd-
ger af det saalige hverv, d.v.s. for borgme-
gterens vedkommende farst og fremmest be-
fgelser som gverste daglig leder af den kom-
munale administration og for radmamndenes
vedkommende som ledere a den enkelte ad-
ministrationsafdeling. Der kan dog ogsa op-
sta tvivl med hensyn til borgmesterens befa-
jelse til at tradffe afgerelser i visse sager pa
kommunal bestyrel sens vegne og med hensyn
til befgjelserne som formand for kommunal-
bestyrdlsen og @konomiudvalget. For ud-
vagsformamdenes vedkommende har det
spargsmdl vaaet regjst, om straffrineden om-
fatter befgielserne som formand, d.v.s. issg
mgdelederfunktioner og befgdsen til at &-
gere visse sager pa udvalgets vegne, idet ud-
valgsformaadene ingen befgidser har i for-
hold til administrationen. Om borgmestres
0g udvagsformamnds funktioner kan neame-
re henvisestil kapitel |11, afsnit 6 og 7, og om
rédmaend til kapitel X1, afsnit 2.3.

Den juridiske teori har delte opfattelser f,
hvorvidt undtagelsen i straffdoven gedder
for borgmestre m.fl. Harder (I, 4. udgave,
sde 165) antager, at borgmestre kan straffes,
mens Haagen Jensen (Politikens kronik den
10. juli 1979) nar til det modsatte resultat.
Haagen Jensen mener ligesom Harder, at
borgmestre bar kunne straffes, men henviser
til, at rigsadvokaten den 7. juli 1965 bed utte-
de, at anklagemyndigheden ikke ville rgse
sraffesag mod en borgmester under henvis-
ning til, a straffelovens 88 156 og 157 ikke
finder anvendelse pa personer, hvis hverv
hviler pa offentlige valg. Efter Haagen Jen-
sens opfattelse kan der herefter ikke admini-
strativt indferes en skegpet fortolkning af

strafferegierne. Det ville fa virkning som en
ny og skeapende strafregel med tilbagevir-
kende kraft og dermed vage i strid med
grundlagggende principper i dansk strafferet.
Efter Haagen Jensens opfattelse bar straffe-
loven andres, sdedes at borgmestre utvivl-
somt kan dtraffes, og han finder tillige, at
reglen bar udvides til ogsa at gadde for meni-
ge kommunalbestyrel sesmedlemmer i lighed
med, hvad der er gaddende ret efter bistands-
lovens § 22.

Der findes ingen domme, der tager Hilling
til sprgsmdaet, men kun den tidligere naavn-
te bedutning fra rigsadvokaten. En vis stette
for det synspunkt, som Harder har gjort ged-
dende, jfr. ovenfor, kan dog fés i en Vestre
Landsretsdom (UFR. 1962, sSde 540 ff.).
Nogle kommunale revisorer i en landkom-
mune, hvor keamneren havde bedraget kom-
munen for 1 1/2 mill, kr., blev tiltalt for
overtradelse o draffedovens § 157 i anled-
ning &, at de havde undladt at foretage uan-
meldt kasseeftersyn og havde forsamt deres
pligter pa andre méder. En af revisorerne,
der var sogneradsmedlem og i denne egen-
skab af sogneradet udpeget til revisor, gjorde
geddende, at da udferelsen af hans hverv
hvilede pa et offentligt valg, var han omfat-
tet af undtagel sesbestemmelseni 8 157. Den-
ne indsigelse blve ikke taget til felge.

Hvis man som Haagen Jensen antager, at
graffelovens regler ikke kan finde anvendel-
se pa borgmestre, var der pa davaaende tids-
punkt ikke andre sanktioner, idet hverken
tvangsbeder i henhold til KSL § 61 dler dis-
ciplinage midler i henhold til tjenestemands-
lovgivningen kan anvendes over for borgme-
steren. Denne mangel i sanktionssystemet
var baggrunden for indferelsen af reglen i
KSL § 66, jfr. ovenfor i kapitel V, afsnit 5.

Save ordlyden & straffelovens regler som
de anferte udtalelser frajuridiske teoretikere
og fra rigsadvokaten ger det sdledes tvivl-
somt, om borgmestre m.fl. kan straffes. Det
ma defor formentlig antages at vege gad-
dende ret, at draf ikke kan idegmmes, idet
det er e aminddigt anerkendt princip, at
idemmelse af straf kraever klar lovhjemmel.
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2.2.4. Udvalgets overvejelser vedrgrende
straf for pligttilsidessdtel ser.

Udvdget har efter sn gennemgang & sankti-
onsbestemmelserne méttet konstatere, at der
i vise tilfadde ikke er nogen sanktionsmulig-
heder, hverken efter geddende ret dler efter
en gennemfarelse & de andringer i rets
grundlaget, som udvalget ovenfor har fore-
daet. Det drgjer Sg om tilfedde, hvor en be-
dutning er udfart og ikke kan andres. Her
kan annullation og tvangsbeder ikke benyt-
tes. Hvis bedutningen ikke har medfart no-
get tab for kommunen, kan det heler ikke
komme pa tae a anlagge erstatningssag d-
ler a anvende det & udvalget foredaede
bodsingtitut. | sdanne tilfadde er bade den
nugaddende og den a udvaget foreddede
nye KSL § 61 uanvenddig. Det samme gad-
der den nye KSL § 61 b, som kun handler om
lempelse i erstatningsansvaret. De gaddende
regler i straffelovens 88 156 og 157 om straf
for pligtforsemmelser m.v. i offentlig tjene-
ge dler hverv kan heller ikke finde anvendel-
se, da bestemmeserne som naavnt i afsnit
2.2.3. udtrykkeligt undtager hverv, hvis ud-
fardlse hviler pa offentlige valg. Som eksem-
pel pa et tilfadde, der ikke vil kunne rammes
af de indtil nu foreddede sanktionsbestem-
melser, ska neavnes den tidligere omtalte
Krik Vig-sag (se referat i kapite V, afsnit
3.2.3.2.). Endvidere kan naavnes, at der nor-
malt ikke vil vage nogen sanktionsmulighe-
der over for medlemmernes tilsidessdtelse af
madepligten, jfr. kapitel V, afsnit 3.2.2.1.
og kapite VI, asnit 2.5. De anfarte eksem-
pler viser, a der ikke er tale om en rent teo-
retisk situation, men a sidanne tilfadde kan
forekomme i praksis.

Udvalgets flertal finder af preeventive
grunde, at et sadant "hul" i sanktionssyste-
met ikke er acceptabelt, i hvert fdd ikke,
hvis det drgjer g om grovere tilfadde.

Som naavnt i kapitd VI, afsnit 2.4.3. har
udvaget overveet, om tilsynsmyndigheder-
ne i sddanne tilfadde burde have mulighed
for at anvende en rent pgna bod. Udvaget
kan dog af de der anferte grunde ikke anbe-
fde et sddant fordag. | stedet foreddr udval-
get, a domstolene far mulighed for at straffe

108

kommunalbestyrelsesmedlemmer, der ger
g skyldige i grov tilsdesdtelse af deres
pligter. Udvagets fordag, der findes i kapi-
tel X1, afsnit 1.3, er baseret pa nedenstéen-
de overvgeser.

Et mindretal i udvalget (Birch Jensen, Nis-
sen, Ramm) finder ikke, at der er dokumen-
teret et behov i praksis for at udfylde dette
»hul« i sanktionssystemet. Der findes pa an-
dre omrader retsregler, som ikke er graf-
sanktionerede.

P& den anden side erkender mindretallet,
a gerningsindholdet i den foredaede graf-
bestemmedse, sdedes som det er beskrevet,
tilsigter a ramme lovovertresdelser af en s&
dan grov karakter, at de - om de skulle opsta
- bar vage straf sanktionerede. Mindretallet
har derfor ikke ment at burde modsedte sg
en sdan beskrevet srafhjemme for pligt-
forsammelser.

Udvalget har overveet, hvilken person-
kreds et sadant strafansvar i givet fad ska
omfatte. Udvaget finder ikke, a en mulig-
hed for at straffe borgmestre og rédmaand vil
vage tilstraskkelig, idet ogsa de evrige kom-
munal bestyrelsesmedlemmer, herunder ud-
valgsformamndene, kan gere sg skyldige i sa
grove pligttilsdesadtelser, at et strafansvar
forekommer pdkraevet. En gennemfarelse af
en drafregel for borgmestre og radmaeand
dene ville derfor betyde, at sanktionssyste-
met fortsat var ufuldstaandigt.

Udvalget har videre overvegiet, i hvilke til-
fedde det vil veae pakraevet at kunne benytte
strafsanktionen dler, udtrykt i strafferettens
terminologi, hvilket gerningsindhold der ska
kriminaliseres. Udvalget forddr, at det straf-
bare gerningsindhold beskrives som "grov
tilsdesatelse af pligter, som den pagedden-
des hverv medfarer”. Udtrykket "tilsidessd-
telse" omfatter bade aktiv handling og til-
fedde af pligtforssmmelser og skaded gshed,
d.v.s. tilfaedde, hvor et kommunalbestyrel-
sesmedlem har tilsidesat dler undladt at op-
fylde en handlepligt. Medlemmernes pligter,
deres ansvar for bedutninger og undladel ser,
og deres frigardlsesmuligheder e nagmere
gennemgdet i kapitel 111, afsnit 2-5. Det
fremg& heraf, a de menige mediemmers



pligter med hensyn til a fare tilsyn og kon-
trol med den kommunale forvaltning ikke er
salig vidtgdende, og der vil derfor forment-
lig kun i gaddne tilfadde blive tale om "grov
tilsidesedtelse" af pligterne. Medlemmernes
sdlvstandige undersggel sespligter er  heller
ikke vidtgaende. Hvis der sdedes fordigger
en redegarelse og eventuelt en indgtilling fra
forvaltningen, kan medlemmerne normalt
lagge denne til grund, medmindre det er op-
lagt, at redegarelsen og/eller inddtillingen er
forkert dler mangelfuld. Medlemmerne if al-
der dog ikke ansvar ved at gaimod en even-
tuel indgtilling fra forvaltningen, men et an-
svar kan blive aktuelt, hvis de indsa dler
klart burde have indset, at de herved over-
trader lovgivningen. Det e normalt heler
ikke ansvarspadragende at tradffe besutning,
uden a der foreligger en redegardse dler en
indstilling, men et ansvar kan komme pa ta-
le, hvis det er klart, at sagen er utilstrakkligt
oplyst.

Udover de pligter, som pahviler medlem-
merne som medlemmer af kommunalbesty-
relsen og dens udvalg, omfattes tillige de
pligter, som er palagt det enkelte medlem i
medfer af KSL 8§ 17, stk. 5, d.v.s. navnlig
pligter, der fdger & hverv som medlem &f
kommissioner, bestyrelser og lignende. De
salige udvalg samt naayn og kommissioner
omtales neamere nedenfor i kapite X. Med-
lemmernes pligt til at modtage vag til ud-
valg, kommissioner, bestyrelser og lignende
samt til at udfare gvrige hverv, som kommu-
nabestyrelsen métte tildele dem, er omtalt i
kapitel 111, afsnit 2.

Den foreddede regel omfatter ogsa de saa-
lige pligter, som pahviler borgmesteren og
udvalgsformanden, samt de pligter, som p&
hviler rédmaandene i magistratskommuner-
ne, jfr. ordene "pligter, som den pagedden-
des hverv medfarer". Om borgmesterens og
udvalgsformandens pligter kan henvises til
kapitel I11, afsnit 6 og 7, mens magistrats-
medlemmernes pligter gennemgas nedenfor i
kapitel XI.

Udvaget har endvidere overveet, hvilke
subjektive krav der ber dilles, d.v.s. om
strafansvaret kun ska omfatte forssd eler

0gsa uagtsomhed. Af praeventive grunde fin-
der udvalget det betamkeligt a begramse
strafansvaret til forssg. Som naevnt flere ste-
der i kapitd Il er der en glidende overgang
fra tilfadde af aminddig uagtsomhed og til
tilfedde, der kan betegnes som "forsadlig
god tro". Der er utvivisomt ogsa behov for
at kunne ramme s&danne tilfedde. Det ska
endvidere bemaarkes, at forssasbegrebet pas-
s darligt pd undladelser dler passivitet.

Den endelige formulering med hensyn til
de subjektive krav ma afhaange &, om straf-
reglen placeres i dler uden for sraffelov-
en. Vel draffdovsovertrasdelser rammes
kun forssd, medmindre andet udtrykkeligt
er anfart, mens det modsatte er tilfaddet, nar
det drejer 9g om straf regler uden for straf-
feloven, jfr. gsraffdovens § 19.

Det e pd baggrund & ovenstdende udval-
gets opfattelse, at der bar vaae mulighed for
at sraffe forsadlige og groft uagtsomme
pligttilsidesadtelser. | §addne undtagel sestil-
fedde bar smpd uagtsom pligttilsidessdtel se
efter flertallets opfattelse kunne give anled-
ning til straf. F.eks. bar et mediems udebli-
velse fra et enkelt dler nogle fa mader uden
lovligt forfald ikke kunne straffes, mens det
derimod efter omstamdighederne kan vege
rimeligt at kunne straffe det medlem, der i en
langere periode saboterer arbejdet ved at
udeblive fra maderne. Hvis straf reglen pla-
ceres i KSL, jfr. herom nedenfor, er det fler-
tallets opfattelse, at det foreddede gernings-
indhold, hvorefter medlemmets tilsidessd-
telse & dne pligter ska vaae "grov", i til-
straekkelig grad rammer bade forsalige og
groft uagtsomme tilsidesadtelser og kun i
jaddne undtagelsessituationer kriminalise-
rer tilfadde, hvor der kun er handlet Smpelt
uagtsomt.

Et mindretal i udvalget (Birch Jensen,
Kurt Nidsen, Nissen og Ramm) finder, uag-
tet der efter de foreddede regler i rediteten
kun kan blive tale om a ramme visse forsad-
lige dler groft uagtsomme pligtforsemmel-
ser, a smpe uagtsom pligtforsemmelse ud-
trykkeligt bar undtages i lovbestemmelsen.

Strafferammen er efter fordaget fastsat il
bade. | sraffelovens 88 156 og 157 er straffe-
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rammen bgde dler hadfte. Udvalget finder
imidlertid, at en badestraf, hvor badens ster-
rdse kan afpasses efter tilsdessdtelsens
grovhed, og hvor der ikke er noget maksi-
mum for bedens starrelse, ma antages at ha-
ve en tilstrakkelig preeventiv virkning. Det
ma endvidere tages i betragtning, at der ogsa
kan blive tale om vagbarhedsfortabel se efter
den kommunale vaglov. Udvaget finder s&
ledes ikke, a der er pdvist et tilstraskkeligt
behov for idemmelse & frihedssiraf.

De fleste drafregler i dansk ret er under-
givet offentlig pétale. Det betyder, at enhver
kan rette henvendelse til anklagemyndighe-
den, som herefter ma undersege, om der er
tilstraskkeligt grundlag for at rejse tiltale for
overtraadelse af den pagaddende straf regel.
Anklagemyndigheden kan i sdanne tilfadde
ogsa af egen drift tage en sag op til underse-
gelse. Der findes dog ogsd strafregler, som
er undergivet privat patale, d.v.s. at den for-
urettede selv ma rgse sagen. Det gadder
f.eks. ved injurier. Endvidere kendes ek-
sempler pa betinget offentlig patale, hvor an-
klagemyndighedens indtreeden i sagen og til-
talergjsning er betinget af en anmodning fra
den forurettede. Det gedder f.eks. efter
graffelovens § 249, stk. 1 (uagtsom legems-
beskadigelse) og draffelovens § 290, stk. 1
(skyldnersvig i visse tilfadde).

Hvis de her naevnte tilfadde af pligttilside-
satelser undergives offentlig patale, finder
udvalget, a der vil veare en risiko for politisk
misbrug. Det kan frygtes, a der vil blive ind-
givet grundigse, tvivisomme dler bagatelag-
tige anmeldelser for at genere politiske mod-
standere i kommunalbestyrelsen. Sdvom til-
taergsning og i hvert fad domfaddelse i s&
danne tilfadde ma opgives, vil den offentlige
omtale af sagen kunne vaae ssadeles ubeha
gdig for det pageddende kommunalbestyrel-
sesmedlem.  Anklagemyndigheden vil endvi-
dere blive bebyrdet med overfladige sager.
P& denne baggrund fored& udvalget, at p&
tae kun kan ske efter tilsynsmyndighedens
begaging. Anledningen til, at tilsynsmyndig-
heden i givet fad begager patale rejst, kan
vage en henvenddse fra et dler flere kom-
munalbestyrelsesmedlemmer dler fra andre
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borgere, men tilsynsmyndigheden ma ogsa
kunne tage en sag op a egen drift.

Udvaget foredar endvidere, at de pagad-
dende sager skal behandles som statsadvo-
katsager for at gkre en ensartet praksis i de
formentlig ret fa tilfadde, der vil blive tale
om, og for yderligere a understrege, at der
kun ber regses tiltale i mere avorlige tilfed-
de. Da strafferammen er foredaet fastsat til
bede, ma det udtrykkeligt neevnes i lovtek-
sten, at sagerne skd vege statsadvokatsager.

Normalt kan tilsynsradenes afgerelser ind-
bringes for indenrigsministeren af det dler
de medlemmer, som rammes af en sanktion,
jfr. udvagets fordag til ny § 61, stk. 7, i ka
pitel XI1. Udvaget finder imidlertid, at det
ikke vil vaae hensigtsmasssigt, at et tilsyns-
rads afgerelse om at begeae patale rgst sk
kunne indbringes for indenrigsministeren.
For det farste er det langt fra sikkert, a det
pégeddende medlem er bekendt med, at til-
synsradet overvejer a begagre pétale rgjst, og
et direkte meddedesessysemn herom fore-
kommer ikke praktisk. Dernasst vil en ind-
bringelse for indenrigsministeren medfere en
forsinkelse af sagen, hvad der nagpe er an-
skeligt, idet sidanne spargsmd ber afklares
hurtigst muligt. Mere vassentligt er det imid-
lertid, at tilsynsradets begeging om patale-
regjsning bringer spergsmdet ind under an-
klagemyndighedens radighed, og tilsynsmyn-
dighederne bar ikke kunne gare indgreb heri.

Udvaget foreddr pa denne baggrund, at
tilsynsradets afgardlse om at begeae pétale
rgjst ikke kan indbringes for indenrigsmin-
steren. Heller ikke tilsynsrédets afgerelse om
ikke at rejse patale ber kunne indbringes for
ministeren. En interesse heri vil ikke fordig-
ge hos det medlem, som i givet fad ville blive
omfattet af pétalen, men hos det dler de
medlemmer dler den borger, som har rettet
henvendelse til tilsynsrédet. Af hensyn til det
medlem, der kunne blive omfattet af pata-
len, bar sagen heller ikke i disse tilfadde kun-
ne indbringes for ministeren.

Hvis det skulle vise sig, at tilsynsradenes
praksis udvikler sg efter forskellige dler pa
anden made mindre hensigtsmeessige ret-
ningdinier, vil indenrigsministeren ud fra de



indvundne erfaringer kunne benytte sin ret
efter KL § 47, stk. 2, til at udstede generdlle
forskrifter om tilsynsradenes virksomhed pa
dette omréde. Om retten efter § 47, stk. 2,
kan henvises til kapitd V, afsnit 6.2.
Udvalget har enddlig overveet, hvor i rets-
systemet en drafferegel bar placeres. Udval-
get finder som udgangspunkt, at en sddan
generd strafregel ber placeres i en generd
lov, og derfor ikke i specielovgivningen.
Herefter kan drafhjemmeen teakes pla
ceret enten i en saglig lov om kommunalbe-
styrelsesmedlemmers ansvarlighed, i straffe-
loven dler i den kommunae styrelsedov.
For ministre findes en saglig ministeran-
svarligheddov (nr. 117 af 15. april 1964).
Denne lov indeholder regler om béde straf-
ansvar og erstatningsansvar. En minigter
straffes efter lovens 8 5, stk. 1, hvis han for-
sAligt dler ved grov uagtsomhed tilsidessd-
ter de pligter, der pahviler ham efter grund-
loven dler lovgivningen i evrigt dler efter
hans tillings beskaffenhed. Ifdge § 2 finder
reglerne i straffedlovens amindelige dd ogsa
anvendelse pa ministre, dog, jfr. 8 7, stk. 2,
bortset fra draffelovens 88 155-157. Med
hensyn til erstatningsansvar i anledning af
ministres handlinger gadder ifdge lovens § 9
de amindelige regler for erstatning for ska
der forvoldt af personer i statens tjeneste.
Fordelen ved a gennemfare en saalig an-
svarligheddov vil vaae, a man herved kan
tilpasse reglerne efter de salige forhold,
hvorunder kommunal bestyrelsesmedlemmer
virker. Imod taler, at det forekommer for
bastant at gennemfare en separat lov pa om-
radet. Det ska bemaakes, a der om kom-
munalbestyrelsesmedlemmers  erstatningsan-
svar kan henvisestil reglernei KSL § 61. Ud-
vaget har foreddet saalige lempesesregler,
jfr. kapitel VI, afsnit 2.4.3. og ovenfor afsnit
1.3. Udvalget finder derfor ikke, at der er be-
hov for a gennemfare andre erstatningsreg-
ler i en saalig lov. Ministeransvarligheddov-
en henviser da ogsa blot til de amindeligt
geddende erstatningsregler.
Med hensyn til reglerne om stra/ansvar
finder udvalget, a den nsevnte hensyntagen
til de salige kommunalretlige forhold ogsa

vil kunne opnas ved en placering i den kom-
munale styrelseslov. Udvalget kan ikke anbe-
fde gennemfarelse af en separat lov.

En regd i draffeloven bar i givet fad pla
ceres i 16. kapitd i tilknytning til reglerne i
88 156 og 157. Det kan imidlertid ikke anbe-
fdes blot a opheave sraffefrineden i hen-
hold til 2. pkt. i de to regler, idet undtagel-
seshestemmelserne ogsa omfatter andre end
kommunal bestyrelsesmedlemmer,  navnlig
folketingets medlemmer. Endvidere finder
udvalget, at gerningsindholdet i hvert fdd i
§ 156 er for vidtgdende, idet enhver naggtelse
dler undladelse & at opfylde en pligt, som
hvervet medfarer, er strafbar. Imod en pla-
cering i straffdovens 16. kapitel kan yderli-
gere anfares, at kapitlet i dag kun omfatter
forsalige forhold, og gerningsindholdet vil i
denne relation blive for sneevert, medmindre
uagtsomhed udtrykkelig kriminaliseres. En
kriminalisering i draffeloven vil formentlig
ogsa blive opfattet som mere avorlig end en
rege i anden lovgivning, og det er derfor mu-
ligt, a tilsynsmyndigheden vil vage for tilba
geholdende med a anvende sn pataleret.
Det ska i denne forbinddse tillige anfares,
a regler om den kommunae tilsynsmyndig-
heds péataleret forekommer mindre naturligt
placeret i straffeloven. Enddig skal det anfa-
res, a det i motiverne til siraffeloven af 1930
(Rigsdagstidende 1928-29, tillesg B, spate
2181-82) er antaget, at spargsmdet om kon-
trol med, at medlemmer af rigsdagen og &f
kommunal bestyrelser opfylder deres forplig-
telser, ikke hgrer hiemme i straffeloven. Sdv
om der maske ikke kan lamges afgerende
vaagt pa lovmotiver, der er over 50 & gamle,
taler motiverne dog ogsd imod en placering
a ansvarsreglen i straffeloven.

Tilbage bliver muligheden for en placering
i den kommunale styrelsedov. | dag findes
der ingen dtrafregler i loven, og en regd &f
dette indhold kan derfor for sa vidt opfattes
som en nydannelse. Pa den anden side ma
det erkendes, at en placering i KSL vil fore-
komme mest naturlig, idet loven jo netop
handler om kommunal bestyrel sesmediem-
mers forhold og herunder ogsa om sanktio-
ner over for ulovligheder i kommunestyret.
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Endvidere forekommer en sadan placering
rimelig, nar pataleretten enskes begraanset til
tilfedde, hvor den kommunale tilsynsmyn-
dighed begager patale rejst. Enddig vil en
regd placeret i KL ligesom en regd placeret
i specidlovgivningen blive betragtet som
mindre avorlig end en regd placeret i straf-
feloven, og sanktionen vil derfor psykolo-
gisk blive oplevet som mere "passende”.

Ud fra det anferte fored& udvaget, a
srafferegien placeres somenny 8 61ci KSL,
jfr. kapitd XII, afsnit 1.3.

Bestemmelsen ma antages a gare op med
strafansvaret for samtlige kommunal besty-
relsesmedlemmer, herunder borgmestre og
magistratsmedlemmer, sdedes at straf ikke
vil kunne idemmes efter straffelovens 88156
og 157.

2.2.5. Foraddelse af strafansvar.
Reglerne i straffelovens kapitel 11 om opher
af den srafbare handlings retsfalger finder
ogsa anvendelse pa strafbare handlinger -
ter saalovgivningen, jfr. draffdovens § 2.
Efter straffelovens 8 93, stk. 1, er foraddd-
sefrigten 2 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere
straf end faagsd i 1 & for overtrasdelsen, d-
ler ndr sraffen for overtraadelsen i det kon-
krete tilfadde ikke ville oversige bgde. En
overtraalelse a den her foreddede srafbe-
semmelse foreddes siledes pa 2 &.

Foraddelsesfristen regnes fra den dag, da
den strafbare virksomhed dler undladelse er
ophart, jfr. sraffdovens § 94, stk. 1. Efter
den her foreddede regd ma foradde sesfri-
sten regnes fra det tidspunkt, hvor den grove
pligttilsidesadtelse er ophert. Dette giver ik-
ke anledning til problemer ved drafbare
handlinger, medens forholdet nagpe er het
sA klart ved strafbare undladelser. Det ma
imidlertid i overensstemmelse med den al-
minddige rege med hensyn til undladel ses-
forbrydelser antages, at frigen farst begyn-
der a lgbe, ndr handlepligten er opfyldt dler
bortfaldet, dler dens opfylddse er blevet
umulig.

Foraddelsesfrisgen  afbrydes ved ethvert
rettergangsskridt, hvorved den pdgaddende
sgtes for overtraadelsen, jfr. straffdovens 8
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93, stk. 4. Det er ikke tilstrakkeligt til at &-
bryde fristen, a den pagaddende sgtes for
overtreadelsen, idet der skd fordigge et
egentligt rettergangsskridt, f.eks. begaging
om indenretligt forher, anklageskriftets ind-
levering til retten dler lignende.
Tilsynsmyndighedens adgang til efter den
foreddede bestemmese at begeae pédtde
rgst bortfalder, hvis begaging ikke er frem-
sa inden 6 méneder efter, a tilsynsmyndig-
heden har fagt sddan kundskab, at tilsyns-
myndigheden har tilstragkkeligt grundlag for
a fremszdte begeging om, at patale rejses,
jfr. sraffelovens § 96, stk. 1. Denne - pro-
cesudle - regd gedder ved Sden & oven-
nee/nte foraddelsesregel og kan efter om-
standighederne fare til frifindese for en
rgst patale, inden strafansvaret foraddes.
Udvalget har overveget, om der er behov
for en langere foraddelsesfrist end 2 ar.
Straffdlovens bestemmelser  bygger bl.a
pa nogle amindelige synspunkter om, at
trangen til a reagere med straf mindskes
med tiden, a genera prasventive hensyn ikke
i dmindelighed tilsiger nogen lang foraddel-
sesfrig, og at det - som tiden g& - bliver van-
skeligere og vanskeligere at fa belyst de skea-
pende og ikke mindst de formildende om-
stamdigheder, der var forbundet med lov-
overtrasdelsen. Pa den anden side kan det pa
de saalovsomrader, hvor opdagelsesrisikoen
kan vage beskeden, vaae adakvat at kunne
anvende graf for handlinger, der ligger mere
end 2 & tilbagei tiden. Dettevil i saalig grad
vage tilfaddet, n& lovovertraadelsen kan
medfare skadevirkninger af ikke-gkonomisk
karakter, som hverken kan genoprettes ved
anvendelse af lovgivningens administrative
virkemidler dler gennem de amindelige er-
statningsretlige regler, jfr. retshandhaevelses-
udva gets betankning 981/1983, sde 157-58.
Som eksempler pa salove med en langere
foraddelsesfris end draffelovens kan neav-
nes ministeransvarlighedsoven, naturfred-
ningsoven og skovloven, der ale har 5-&ig
foraeddelse af strafansvaret.
Udvalget finder, a en 2-&ig foraddelse of
strafansvaret er en ret kort foraddelsesfrist.
Der er imidlertid grund til at tro, at sdanne



grove pligttilsidesadtelser, som omfattes af
den foreddede regel, i dmindelighed kom-
mer forholdsvis hurtigt til tilsynsmyndighe-
dens kundskab.

Bl.a. under hensyntagen til, at udvaget
dene fored& straf | form af bade, finder ud-
vaget ikke tilstrakkeligt grundlag for at
foredd en langere foraddelsefrist end graf-
felovens.

2.3. Specidlovgivningen.

2.3.1. Regler om bgdeansvar for kollektive
enheder.

Ovenfor i kapitel 1V, asnit 3, er behandlet
spargsmalet om en klarere formulering af
regler om badeansvar for kollektive enheder,
sdedes a det ikke kan give anledning til
tvivl, om kommuner kan ifade ansvar efte
reglerne. Nedenfor i kapitd XII, afsnit 3,
har udvalget peget pa, hvordan reglerme i
givet fad kan formuleres klarere.

Sdvom disse regler ikke rammer det enkel-
te medlem, made dligevel antages a have en
preaventiv virkning, da det vil veae ubehage-
ligt for politikerne, & kommunen idammes
en bgde. Det kollektive strafansvar kan for
SA vidt anses som et supplement til det per-
sonlige strafansvar, men det kan ikke erstat-
te dette. Der skal i denne forbindel se erindres
om, at ansvaret for kollektive enheder i spe-
cidlovgivningen kun omfatter tilfadde, hvor
kommuner optreeder som bygherrer dler
driftsherrer m.v.

Udvalget finder ingen grund til at foreda
andringer i disse regler. Udvalget finder det
sdedes velbegrundet, a strafhjemmelen
kun omfatter kommuners handlinger og
undladelser som driftsherrer og bygherrer,
men ikke deres ansvar ved seve myndigheds-
udevelsen. Om disse fgl ska kunne rammes
af sanktioner, ber fortsat afgares efter reg-
lerne i den kommunale styrelsedovgivning.

2.3.2. Bistandsloven.

Efter bistandslovens § 22 er enhver, der del-
tager i lovens administration, ansvarlig efter
borgerlig siraffelovs regler om forbrydelser i
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offentlig tjeneste dler hverv, sdv om hvervet
hviler pa offentligt valg.

Reglen medfarer, at begramsningerne i
draffelovens 88§ 156 og 157 ikke gadder for
kommunalpolitikerne i det sociae udvalg.
Reglen begrundes med, at det sociale udvag
har sagligt indgribende befgeser over for
borgerne, f.eks. med hensyn til fjernese af
barn i henhold til bistanddovens afsnit VIII.
Reglen har adrig vaaet anvendt i praksis,
men skennes a socidministeriet af have en
generapraaventiv betydning.

Udvaget finder det ikke specielt pakrae
vet, a de kommunalpolitikere, der medvir-
ker ved bistandsovens administration, ska
vage underkastet et drengere drafansvar
end andre kommunalpolitikere.

Hvis udvalgets fordag om strafansvar for
kommunalpolitikere for grove pligttilside-
sotelser gennemfares, jfr. ovenfor i afsnit
2.2.4, vil en sddan straf ogsd kunne ramme
socia udvalgets medlemmer. En saalig krimi-
nalisering vil i hvert fald herefter vage over-
fledig. Bistanddovens § 22 foredas pa denne
baggrund ophaavet, jfr. udvalgets fordag
nedenfor i kapitel XII.

3. Vedrarende spargsmalet
om, hvem en sag skal rgses imod
("rette tiltalte").

3.1. Problemstillingen.

| retspraksis har spargsmalet om, hvem en
sag ska rejses imod, undertiden givet anled-
ning til tvivl, béde i erstatningssager og i
straffesager.

Det e endvidere blevet anset for mindre
tilfredsstillende, at der i vissetilfadde er ket
frifindedse af kommunalt ansatte, fordi der
ikke har kunnet fares tilstrakkdigt bevis
for, a de pageddende havde ledelsesfunktio-
ner og dermed et ansvar. Som eksempe kan
naevnes sagen om De fdsterske kommuners
Renholdningsselskab, Som er naavnt i kapitel
IV, afsnit 3. Det her ligeledes vaaet kritise-
ret, at en kommunalt ansat har méttet udre-
de en idemt bede personligt, mens kommu-
nens bgde blev betalt af kommunen.
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En stor del af udvalgets arbejde har best&
et | a beskrive og sage at klargare reglerne
om ansvarsplacering i kommunestyret. Ud-
vage finder, a der hermed er skabt sterre
klarhed over disse spergsmd og dermed ogsa
over, hvem en sag i en konkret situation skal
rgses imod. Der vil nedenfor kort blive rede-
gjort for forskdlige sagstyper, hvor proble-
met ma anses for |gst, samt for enkelte tilba-
gestéende tvivisspargsmdl.

Udvagets kommissorium omfatter kun
det politiske plan i kommunestyret, medens
udvalget ikke har skullet beskadtige 99 med
de kommunalt ansattes forhold. Udvaget
kan derfor ikke l@se problemerne vedrarende
de ansattes ansvar, men ska dog kort rede-
gare for problemdtillingerne nedenfor.

3.2. Ergtatningssager.

Det kan das fast, a en erstatningssag efter
KSL § 61 margses mod de enkelte mediem-
mer a kommunalbestyrelsen, der er ansvar-
lige for den bedutning dler undladelse, som
har medfert et tab for kommunen. Der kan
herom henvises til kapitel V, afsnit 3.2.3.4.
og 4.2.3.4.

| de tilfedde, hvor udvaget har foredaet,
a tilsynsmyndigheden kan frafdde sagsan-
laag mod, a de ansvarlige kommunalbesty-
relsesmedlemmer indbetaler et nsamere an-
givet belgb til kommunen, ska tilsynsmyn-
digheden fastsadte det belgb, som hvert en-
kelt mediem ska betale. Der kan neamere
henvises til kapitel VI, afsnit 2.4. Der bliver
heller ikke i disse tilfadde nogen tvivi med
hensyn til, hvem der er ansvarlig, dler med
hensyn til, hvem en senere erstatningssag
skal rgses imod.

Undertiden kan det veare vanskdligt at fin-
de frem til, hvem der er ansvarlig for en fgl
dler en forsammese. | tilfadde, hvor et an-
svar ikke kan placeres hos nogen enkelt per-
on - de sdkaldte anonyme og kumulerede
fdl - kan kommunen ifdde erstatningsan-
svar om abedsgiver efter Danske Lov
3-19-2. Reglerne herom er neamere gennem-
odet i kapitd 1V, afsnit 2.

| andre tilfadde bestar problemet i, at der
er flere anvarlige. Det kan enten vage flere
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kommunalpolitiske organer dler & dler flere
politiske organer og samtidig én dler flere
kommunalt ansatte, der har begaet fgl ved
sagens behandling. Der kan herom henvises
til kapitel 111, afsnit 8 og afsnit 4.3., sag nr.
1) ("den generdletilsynssag"). | sddannetil-
fadde bgr en sag som udgangspunkt reses
mod samtlige mulige ansvarlige.

Det kan dog ikke forlanges, a en privat
sagsager |oen civilretlig erstatningssag ska
udfolde store anstrengelser for a gennem-
skue kommunens interne ansvarsfordelings-
regler. Den forurettede borger er derfor ogsa
berettiget til at rejse erstatningssagen mod
kommunen. Hvis kommunen dgmmes til at
betde erstatning, kan det herefter komme pa
tale at gere regres mod de kommunalbesty-
relsesmedlemmer, som e anvarlige for den
tabsgivende bedutning dler undladelse. Et
regressagsmd ma i givet fad regses o den
kommunale tilsynsmyndighed efter reglerne i
K3 § 61 dler eventudt af (den nye) kommu-
nalbestyrelse(n). Det vil dogikkei dletilfad-
de vage rimdligt at gare regreskrav gaddende
mod medlemmerne, og udvalget har da hel-
ler ikke fored et nogen pligt for tilsynsmyn-
digheden hertil. Der kan neamere henvises
til kapitel V, asnit 4.2.3.2. Det vil i hvert
fdd ikke vaae rimeligt a gare et regreskrav
gaddende mod kommunalbestyrelsens med-
lemmer i tilfadde, hvor felen er begéet of én
dler flere kommunalt ansatte, hvis der ikke
er tale om svigtende tilsyn dler kontrol fra
kommunabestyrelsens side.

Som naevnt skal udvalget ikke beskadtige
dg med de ansattes ansvarsforhold. Udval-
get finder dog anledning til a henlede op-
magksomheden paregleni K9 § 17, stk. 6.
Efter denne regedl skal kommunalbestyrelsen
drage omsorg for indretningen af kommu-
nens administration og fastsadte regler om
ansdtese og afskedigdse & kommunalt
personale. Betemmelsen ma medfere pligt
for kommunalbestyrelsen og for borgmeste-
ren som gverste daglige leder af forvaltnin-
gen til at fastsedte regler, der fastlagger en
ansvarsfordeling mellem de ansatte. Regler-
ne kan fastsadtes i kompetencefordelingspla-
ner, stillingsbeskrivelser dler lignende, men



kan ogsa vaae uskrevne og hvile pa tradition
i den enkelte kommune. Der kan naamere
henvises til kapitel 111, afsnit 6.2. Sifremt
kommunalbestyrelsen og borgmesteren har
opfyldt pligten til at fastlesyge regler, vil en
eventuel tvivl med hensyn til ansvarsforde-
lingen kunne formindskes betyddligt, sdv
om den nagpe nogen sinde helt kan dimine-
res.

3.3. Straffesager.

Efter udvalgets fordag til ny KSL § 61c ska
en sraffesag rgjses mod det enkelte mediem
a kommunalbestyrelsen. Der kan naamere
henvises til kapitd VII, afsnit 2.2.4. Her op-
Stér ingen tvivisspargsmal.

Som naavnt i kapitd 1V, afsnit 3, kan en
kommune dler et kommunalt fedlesskab un-
dertiden vege strafansvarlig efter regler i
specidlovgivningen om bgdeansvar for kol-
lektive enheder. Normalt vil sraffesagen i
sadanne tilfadde dene blive rgst mod kom-
munen, men der kendes dog ogsa eksempler
pa, a sag samtidig er blevet rejst mod kom-
munen og mod én dler flere ansvarlige en-
keltpersoner, f.eks. borgmesteren dler én d-
ler flere kommunalt ansatte.

Hvis kommunen har méttet betale en be
de, har kommunen herved lidt et "tab". Det
har tidligere vaget antaget i teorien, at til-
synsmyndigheden i s fad kunne anlasgge er-
satningssag mod  kommunal bestyrelsens
medlemmer i overenssemmelse med KSL 8

61 med krav om indbetding af "tabet" =
badens belgb. Udvdget finder imidlertid, at
de forhold, der ligger til grund for strafan-
svar og udmaling af straf, ger det vanskeligt
uden videre at anvende erstatningsretlige
synspunkter pa det "tab", som en bgde pa&
farer kommunen. Der kan naamere henvises
til kap. V, afsnit 4.2.3.2.

Efter udvalgets opfattelse ma det tilstrae
bes, a sdvstandig draffesag straks rejses
imod ale, som @nskes gjort strafferetligt an-
svarlige, sdedes at der hermed udtegmmende
er giort op med fagerne for den enkelte.

Det i afsnit 3.2. anfgrte om de kommunalt
ansattes ansvar og om fastsadtelse &f interne
ansvarsregler gadder ogsa i straffesager. Kla
re regler vil ogsa pa dette omrade kunne for-
mindske eler hdt fjerne tvivl om, hvem en
sag i det konkrete tilfadde skal rgjses imod.

Udvaget finder det ubegrundet, ndr det i
praksis har veget kritiseret, aa kommunalt
ansatte har méttet betale en bade personligt.
Udgangspunktet i dansk ret er et personligt
strafansvar, og hensigten hermed er netop at
kunne sraffe de enkeltpersoner, som har
overtradt lovgivningen. Ansvaret for kollek-
tive enheder, herunder kommuner, er kun et
supplement hertil, som e nadvendigt &f
praaventive grunde for at undgd, at enheder-
ne ved hjadp & uklare ansvarsforddingsreg-
ler og lignende het unddrager 99 et Strafan-
svar.
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Kapitd VIII. Ansvarsplacering og retlige reaktionsmuligheder over
for kommunale fadlesskaber

1. Begrebsfastlasggelser - afgraensning
af kommissoriet.

| kapitel III-VII har udvalget gennemgdet
reglerne om placering af ansvar og retlige re-
aktionsmuligheder over for de forskdlige
kommunalpolitiske organer. Herudover ska
udvalget efter 9t kommissorium overvee
reglerne om placering af ansvar og retlige re-
aktionsmuligheder over for kommunale fad-
lesskaber.

Udtrykket "kommunale fadlesskaber"
har imidlertid ikke nogen hdt fast betyd-
ning. Som oftest bruges begrebet om de fed-
lesskaber, der er omfattet af KSL § 60, dvs.
"aftaler om samarbejde mellem kommuner,
som vil medfere indskraankning i de enkelte
deltagende kommunabestyrelsers befgd-
ser". Undertiden (f.eks. i kommunalovs-
kommissionens betaankning om Kommuner
og kommunestyre, nr. 420/1966, s. 162 ff)
bruges udtrykket dog i en videre betydning,
sdedes at det ogsa omfatter andre former for
samarbgjde med kommunal deltagelse. Som
eksempe herpd kan naavnes forsyningssa-
skaber, hvor deltagerne bade kan vagre kom-
muner og privatorganiserede forsyningssel-
skaber samt interessentskaber dler andre sdi-
skabstyper, der har kommuner som deltage-
re. Et andet eksempd e aftder om samar-
begide via de kommunae organisationer i de
sékaldte "multikommunale" institutioner.

| denne betaankning bruges udtrykket
"kommunale fadlesskaber” om de samar-
bejdsaftaler, som er omfattet af KSL § 60.

Undertiden anvendes betegnelsen "fadles
kommunale selskaber” (Harder 1I, dde
359-360) om de samarbejdsaftaler, som ikke
omfattes af § 60. Betegnelsen synes imidler-
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tid nemt a kunne forvekdes med kommuna-
le fedlesskaber. Hertil kommer, at aftalerne
ikke dtid har karakter af egentlige selskabs-
dannelser. | denne betamkning anvendes i
stedet  betegnelsen "andre samarbejdsfor-
mer" som en samlebetegnelse for aftaler om
samarbejde, som kommuner deltager i, uden
a aftden er omfattet af 8 60. Undertiden be-
tegnes visse samarbgjdsformer dog ogsd som
"andre selskaber m.v."

| praksis benyttes forskellige betegnelser
for diftelsesgrundlaget for kommunale fed-
lesskaber og andre samarbejdsformer. | den-
ne betamkning anvendes "samarbejdsafta-
le" som en samlet betegndse for vedtater,
overenskomster, samarbejdsaftaler o.lign.
Dog benyttes " betjeningsoverenskomster"
for en saalige type samvirke mdlem kommu-
ner, idet denne sprogbrug er anerkendt i den
juridiske teori og har et relativt pracist ind-
hold.

Det fremgdr ikke klart af udvagets kom-
missorium, om udvalget kun ska undersgge
ansvarsreglerne for de kommunde fedles
skaber, dler om udvalget ogsa skal beskati-
ge 9g med de andre samarbejdsformer. Ud-
vaget har imidlertid fundet det rigtigst ikke
pa forhand at begramse sine undersagel ser til
8 60-fadlesskaberne, men har ment, at man i
hvert fad i et vis omfang ma inddrage an-
svarsproblemerne vedrgrende andre samar-
bejdsformer i udvalgsarbejdet for at fa klar-
lagt, om der e dle bear vaae sxlige
ansvars- og sanktionsregler for de forskellige
typer af samarbgide, som kommuner kan
ddtagei. Udvalget kan dog efter St kommis-
sorium og sSn sammensagning ikke lgse dle
problemer vedrgrende disse selskabsdannel-



ser m.v., og har derfor begresnset sine over-
veds til problemer, som har saalig relati-
on til ansvars- og sanktionsreglerne.

2. Det retlige grundlag for kommu-
nale fadlesskaber og andre samar-
be dsformer.

2.1. Kommunale fedlesskaber.

Som naevnt ovenfor omfatter § 60 aftaler om
samarbejde mdlem kommuner, som vil med-
fare indskraakning i de enkelte deltagende
kommunalbestyrelsers befgidser. Efter be-
gemmesens ordlyd og lovens forarbeder
ma det antages, a § 60 kun omfatter fadles-
skaber, der udelukkende har kommuner som
ddtagere (se Espersen, dde 222). At bestem-
melsen ma forstas sadan, synes i hvert fad
utvivisomt efter aandringen af KSL i 1980,
hvor det i bemagkningerne til aadringen af
§ 57 anfares, at "en administrativ fastsadtel-
s da godkendelseskrav vil blive ngdvendig
med hensyn til kommunernes indgéelse i vis-
e gkonomiske fedlesskaber, der paferer
kommunerne gkonomiske forpligtelser, men
som ikke er omfattet af § 60, fordi fadleska-
bet har andre deltagere end kommuner."

En kommunes ddtegelse i et kommunalt
fedlesskab kraaver efter § 60, stk. 1, tilsyns-
myndighedens godkendelse. Tilsynsmyndig-
heden kan derfor i forbindelse med godken-
delsen pése, bade at samarbejdsaftalens ind-
hold harmonerer med kommunallovgivnin-
gen og dens forudsagninger (legalitetstilsyn),
og a aftalensindhold er rimeligt og hensigts-
masssigt for de enkelte kommunalbestyrel ser
(hensigtsmasssigheddtilsyn). Om  forholdet
mdlem legditetstilsyn og hensigtsmesssig-
hedgtilsyn kan henvises til kapitd V, afsnit
6.1.

Godkendelseskravet gedder kun aftaler,
der for én dler flere deltageres vedkommen-
de medferer indskraankning i de befgjelser,
som efter styrelsedoven dler dens forudsad-
ninger tilkommer kommunalbestyrelsen. |
sidanne tilfadde sker der nemlig et brud med
grundprincippet i KSL § 2, hvorefter kom-
munalbestyrelsen e den kompetente og an-

svarlige myndighed for ale kommunens an-
liggender. Tilsynsmyndighedens godkendelse
har til formd at sikre, a kommunallovgiv-
ningens regler ikke tilsidesadtes vilkarligt ved
indgdelse af sidanne aftaler.

Der er ikke i lovteksten foretaget nogen &-
grasning &, hvilke aftalebestemmelser der
kan medfere en sddan indskrasnkning i kom-
munalbestyrelsens befgielser, at godkenddse
er pakresvet. Kommunallovskommissionen
mente ikke, at en sadan afgrasnsning var mu-
lig eler saarlig pakreevet. | praksis har det
imidlertid i en rakke tilfadde givet anledning
til tvivl, om en bestemt aftale kreevede til-
synsmyndighedens godkendelse. Da spergs-
malet har betydning for ansvarsplaceringen,
omtales i det fadgende forskelige aftaety-
per, hvor godkendelse ifdge indenrigsmini-
steriets praksis er pakraevet. En neamere d-
gramsning fdder uden for udvalgets kom-
missiorium.

Godkendelseskravet omfatter i hvert fad
aftaler, hvorefter et saaligt fadlesskabsorgan
tillaegges kompetence til at treffe bedutnin-
ger, som forpligter de deltagende kommuner
i gkonomisk henseende, f.eks. bedutninger
om optagelse & 1an, kab og sdg of fast gen-
dom, ivaaksadtelse af bygge og anlegysar-
beider m.v. Som eksempler kan nae/nes de
kommunale naturgasselskaber og de regio-
nae trafikselskaber.

Endvidere kraeves der godkendelse &f aftar
ler, hvorefter én dler flere af de deltagende
kommuner patager Sg vedvarende forpligtel-
ser, uden at aftalen indeholder adgang til op-
sgdse inden for et kortere &rema. Som eks-
empel kan nea/mes aftaler om fadles levneds
middelkontrol, hvor administrationen vare-
tages a en af kommunerne, og hvor opsigd-
e skd ske med 56 &rs varsd.

Aftaler, der forpligter en kommunalbesty-
redse til a undlade visse bedutninger, kan
0gsa vaae omfattet af kravet om godkendel-
se. Dette vil f.eks. gadde, hvis en kommune
i forbindelse med en aftale om adgang til at
benytte en anden kommunes skole, plgje-
hjem dler andre ingtitutioner forpligter g til
ikke sdlv at iveaksadte foranstaltninger pa
samme dler lignende omréder.
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Undertiden betegnes samarbejdet mellem
kommunerne i henhold til samarbejdsaftalen
0m €t interessentskab, et andelssalskab dler
lignende privatretlige betegnelser. Indenrigs-
ministeriet har i sn prakss flere gange ud-
talt, a sdfremt betingelserne for a anvende
KSL § 60 er opfyldt, ma & sddant samarbgj-
de vaae omfattet af styrelsedoven. Det ma
betyde, a styrelsedovens regler skd finde
anvendelse pa de forhold, som loven regule-
rer, d.v.s. navnlig den interne bedutnings-
procedure. Det samme gedder andre forvalt-
ningsretlige regler, f.eks. om tavshedspligt.
Udadtil méa de privatretlige regler for den p&
gaddende virksomhedsform finde anvenddse
i forhold til medkontrahenter og kreditorer,
pa samme made, som de privatretlige regler
finder anvendelse, nér den enkdlte kommune
f.eks. indgar kontrakter eler optager lan.
Begrunddsen for a give KL "forrang”
over for de privatretlige og selskabsretlige
regler uanset fedlesskabets betegnelse er, at
de kommunale fadlesskaber ma anses for at
vage en art "speciakommuner” til lgsning
af kommunale opgaver pa det omrade, som
fedlesskabet omfatter.

Pa baggrund &f de ufravigeige og detaille-
rede regler om bl.a. aktionagers og leddses-
organers ansvar i aktieselskabs- og anparts-
sdlskabdovgivningen og kravet om, a &
danne selskaber kd vaae erhvervsdrivende,
vil det formentlig vaare udelukket, at et kom-
munalt samarbejde, der omfattes af KSL §
60, kan etableres som aktieselskab dler an-
partssel skab.

2.2. Andre samarbejdsformer.

2.2.1. Andre selskaber m.v., der kraever til-
synsmyndighedens godkendel se.

Som nea/nt omfatter § 60 kun samarbede
udelukkende mdlem kommuner. Andre
samarbejdsaftaler kan imidlertid ogsa kraeve
tilsynsmyndighedens  samtykke.  Hjemlen
hertil findes i indenrigsministeriets bekendt-
garelse nr. 683 a 20. december 1982 om
kommunernes lantagning og meddeldse &
garantier m.v., som er udstedt i henhold til
KSL § 57, og den kegbenhavnske styrelsesovs
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§ 47. Efter bekendtgerelsens § 11 kan kom-
munalbestyrelsen ikke uden tilsynsmyndig-
hedens samtykke padrage kommunen solida-
risk hadtelse gennem indtraaden i en fore-
ning, en ingtitution, et selskab dler lignende.
Samtykke er dog ikke forngdent, dersom
kommunen aene hadter med St indskud, og
der ikke padrages kommunen forpligtelser
med hensyn til eventuelle yderligere indskud.
Endvidere kan kommunalbestyrelsen uden
samtykke optage Ian i rea kreditinstitutioner
og i Kreditforeningen a kommuner i Dan-
mark, uanset om kommunen ved laneopta
gelsen indtresder som medlem & den langi-
vende forening.

Det afgarende er sdedes den solidariske
hadftelse, idet denne i relation til den gkono-
miske risko for kommunen kan Sdedtilles
med en form for gkonomisk garanti eler lig-
nende. Forholdet omfattes derfor af inden-
rigsministerens hjemmed efter KSL 8§ 57 til at
fastsadte regler om kommunalbestyrelsens
adgang til at forpligte kommunen ved kauti-
on dler anden gkonomisk garanti m.v. Det
har ifdge motiverne til loveandringen i 1980
vaget tilsigtet, a tilsynsmyndighedens sam-
tykke skal vege pakreevet i samme omfang
som efter den tidligere lovgivning, hvor
hjemlen var indeholdt direkte i § 57.

| tilsynsmyndighedernes praksis har der
negppe atid veaet sondret klart mellem god-
kendelse efter § 60 og efter § 57. Inden lov-
andringen i 1980 forekom det da ogsa min-
dre pakraevet at sondre med hensyn til, om
tilsynsmyndighedens godkendelse skete efter
den ene dler den anden bestemmelse i loven.

Hvis et samarbgde har andre ddtagere
end kommuner, opstdr der dog ingen tvivl
om afgransningen over for § 60-fadlesska
berne. Som eksempe kan naavnes eektrici-
tetsselskabet “‘Isefjordverket|/S", der som
deltagere bade har en raskke kommuner og
de privatretlige sammendutninger a d-sd-
skaber NESA og NVE. Endvidere kan naar-
nes "I/S Fynsvaaket", der som dedtagere
har b&de 1 kommune, 3 kommunale dvaa-
ker og 5 private dforsyningsselskaber. Der-
imod er samarbejdsaftaler som "1/S Ama
gerforbraanding” og "1/S Kege Bugt Strand-



park" kommunale fadlesskaber, da deltager-
ne udelukkende er kommuner.

For de kommunae fadlesskaber ma ud-
gangspunktet som naa/nt vage, a syreses
lovens regler ma anvendes, ndr det drgjer Sg
om regulering a de interne forhold, jfr. &-
snit 2.1. For samarbegjdsformer med andre
ddtagere end kommuner er forholdet det
modsatte. Her ma reglerne om interessent-
skaber, andelsselskaber, aktiesalskaber m.v.
som udgangspunkt finde anvendelse, og de
styrelsesretlige regler kan kun anvendes i det
omfang, det udtrykkeligt er anfert i samar-
bejdsaftalen. Noget andet er, a de kommu-
nde syrelsesregler finder anvendelse pa de
kommunale deltageres forhold, herunder for
det farste det tidligere naevnte spergsma om
tilsynsmyndighedernes godkendelse af kom-
munens indtraaden og dernaest under selskar
bets bestden ved udpegning & medlemmer
og ved fastleaygelse & disses mandat m.v.

2.2.2. Uformelle former for samarbejde -
" "betjeningsover enskomster''.

| en rakke tilfadde indgar kommuner i mere
uformelle former for samarbgide uden afgi-
velse af kompetence. Sadanne samarbejdsaf-
taer kreaver ikke tilsynsmyndighedens god-
kendelse. Som eksempe kan nae/nes indkab
o fadles materiel, f.eks. en vejtromle, dler
materiel til brug for det kommunale civilfor-
svars personel.

Udtrykket  ''betjeningsoverenskomster”
anvendes, n&r de tradffes aftae melem
kommuner om, a en kommune pa nagmere
aftalte vilka&r kan benytte Sg a en anden
kommunes institutioner og indretninger. Ef-
ter indenrigsministeriets praksis kraaves der
ikke godkendelse af sddanne aftaler, nar der
ikke etableres noget gjendomsfadlesskab d-
ler pétages nogen fadles vedvarende forplig-
telser, som f.eks. pensionsforpligtelser over
for tjenestemaand m.v., ndr den betjenings-
modtagende kommune ikke patager sig neg-
ative forpligtelser med hensyn til undladelse
af v at iveaksadte foranstaltninger pa om-
radet, og ndr aftalen kan opsiges med et kor-
tere varsdl, d.v.s. ikke over 2-3 &.

2.2.3. "Multikommunale" ingtitutioner.
Som en saalig gruppe samarbegjdsformer skal
naa/nes de kommunale organisationer, d.v.s.
Kommunernes Landsforening og Amtsrads-
foreningen i Danmark, og aftaler om samar-
bejde via dise organisationer. Som eksemp-
ler kan neavnes Kommunekemi A/S, Kom-
munedata 1/S, Kommunernes Pensionsfor-
sikring A/S, Kreditforeningen af kommuner
i Danmark, Foreningen Kommunernes Kul-
kontor, Kommunernes gensdige forsikrings-
sdskab samt Kommunernes Revisionsafde-
ling og Kommunetryk. De nasevnte multi-
kommunale ingtitutioner er oprettet pa initi-
aiv af de kommunale organisationer og/el-
ler er i dag tilknyttet disse.

Indenrigsministeriet har udtalt, at de kom-
munale organisationer varetager funktioner
som interesseorganisation for medlemskom-
munerne og yder disse bistand ved lasning af
deres opgaver, og a kommuners mediem-
skab af foreningerne derfor ikke krasser god-
kendelse af de kommunale tilsynsmyndighe-
der i henhold til KSL § 60. Den omstaandig-
hed, & Kommunernes Landsforenings love
indeholder hjemmd for, at en kommunalbe-
syrelse efter kommunens indtraeden i lands-
foreningen kan meddele dennes Ignudvalg
vise bemyndigelser, medfarer ikke nogen
andring heri, idet bemyndigelserne til enhver
tid kan tilbagekaldes af kommunalbestyrel-
sen (indenrigsminigteriets skrivelser &  15.
april 1975 og 9. april 1976, |.k.j.nr.
1975/12012/0401-1 og kommenteret styrel-
sdov s 184-85).

| Amtsradsforeningen gives der ikke be-
myndigelse til lgnudvalget, men medlems
kommunerne er automatisk undergivet ud-
valgets kompetence. Dette gar dog nagpe
nogen forskd i relation til godkendelses-
spergsmdlet, idet et amtsrad ndr som hest
kan melde sg ud af Amtsrédsforeningen.

Virksomheder med tilknytning til de kom-
munale organisationer har ikke vaget vurde-
ret pa tilsvarende made i indenrigsministeri-
ets praksis, men det ma dog nok antages, at
der ikke ved disse ingtitutioners samarbejde
med kommunerne sker en sidan overfersdl
af kompetence, at § 60 direkte eler analogt
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kan bringes i anvendelse. Institutionerne er
derfor hidtil ikke blevet anset for offentlig-
retlige sammend utninger, men betragtes som
privatretlige foreninger, hvor de selskabsret-
lige regler danner det retlige grundlag.

Undertiden skd disse inditutioner dog
godkendes af et ministerium i henhold til
salig hiemmel. Som eksemped kan nea/nes
Kommunekemi, der skal godkendes af milja-
ministeriet som sagligt forurenende virksom-
hed.

2.3. Udvalgets overvejelser vedrerende rets-
grundlaget for de forskellige samarbedsfor-
mer.

Udvalget har konstateret, at det i praksis kan
give anledning til tvivl, om et kommunalt
samarbgde kreever  tilsynsmyndighedens
godkendelse, enten fordi der er tale om et
kommunalt fadlesskab dler af andre grunde.
Udvaget vil finde det anskeligt, a der sker
en naamere aklaring &, hvad begrebet
"kommunale fadlesskaber" omfatter dler
ber omfatte, samt en klarere afgramsning
mdlem de forskdlige typer & andre samar-
bejdsformer. Herved vil der ogsi ske en d-
klaring &, om tilsynsmyndighedens godken-
delse er pakreevet dler €. Disse spargsmd
ligger imidlertid uden for udvalgets kommis-
sorium.

3. Ansvarsplacering i kommunale
fadlesskaber.

| kapitel 111 er der redegjort for, at der gad-
der forskelige ansvarsregler for de menige
medlenmer & kommunalbestyrelsen, for
borgmestre og for udvalgsformaand.

Ved indgdelse o aftder om kommunale
fadlesskaber oprettes der ofte et ssaligt fed-
lesskabsorgan, som varetager styrelsen &f
fadlesskabets opgaver. Ved gennemgangen
af ansvarsreglerne ma der i sadanne tilfadde,
ligesom i kommunalbestyrelsen, sondres
melem de menige reprassentanters ansvar og
formandens ansvar, jfr. afsnit 3.1 og 3.2.

I mange fadlesskaber findes kun é fadles-
skabsorgan. | en ddl, navnlig lidt sterre, fad-
lesskaber kan kompetencerne dog vaze for-
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delt pa flere organer, typisk et reprassentant-
skab og en bestyrelse. Denne opdeling svarer
imidlertid ikke til opgavefordelingen melem
en kommunal bestyrelse og et stdende udvalg.
Spargsmd om ansvar for udvalgsformaand
opstér derfor ikke i kommunae fadlesska
ber, men der kan naturligvis opsta ansvars-
problemer for reprassentantskabets og besty-
relsens formand.

Undertiden oprettes der ikke noget ssaligt
fadlesskabsorgan, men  kompetenceind-
skramkningen bestdr denei, at én dler flere
a de deltagende kommuner patager sig ved-
varende forpligtelser, dler i at en deltagende
kommunalbestyrelse har forpligtet dg til a
undlade at foretage visse dispositioner. Ved
sidanne aftaler opstér der - bortset fra den
administrerende kommune - ikke problemer
med hensyn til enkelte kommunal bestyrelses-
medlemmers ansvar, men der kan naturligvis
opsta et ansvar for den kommunal bestyrelse,
som ikke overholder aftalen.

Som omtalt i kapitel 1V, afsnit 3, kan der
i vise tilfadde vage grundlag for at gere et
ansvar geddende mod kommunen som kol-
lektiv enhed. For kommunale fadlesskaber
opstar tilsvarende spergsmd om, hvorvidt
fedlesskabet kan optraade som salvstaandigt
ansvarsaubjekt, jfr. herom nedenfor i afsnit 5.

Endelig kan der opstd salige ansvars-
problemer i forholdet melem fadlesskabet
og de deltagende kommunalbestyrelser. Dis-
se problemer behandles ogsa i afsnit 5.

Generelt ska det anferes, a retsstillingen
med hensyn til ansvarsplacering i kommuna-
le fadlesskaber ma anses for mere usikker
end i de enkelte kommuner, da problemerne
kun er behandlet fa steder i den juridiske teo-
ri, og da der heller ikke findes megen praksis
pa omradet.

3.1. De enkelte repraesentanters ansvar.

| praksis benyttes forskellige betegnelser om
det dler de styrende organer i kommunale
fadlesskaber. Hyppigst benyttes formentlig
betegnelserne bestyrelse og/eller reprassen-
tantskab. De enkelte medlemmer af det sty-
rende organ kan derfor ogsa have forskellige
betegnelser, typisk bestyredsesmediem dler



repraesentant. Medlemmerne af fadlesskabs-
organet udpeges a de deltagende kommu-
nalbestyrelser, som atovervejende hovedre-
gd a kommunalbestyrelsens midte. For at
undga forvekding med medlemmernes funk-
tioner som kommunalbestyrel sesmedlemmer
bruges i dette afsnit fortrinsvis betegnelsen
"repraesentant”.

De enkelte reprassentanter i et kommunalt
fadlesskabs styrende organ(er) kan ifalde an-
svar bade i forhold til fedlesskabet og i for-
hold til den kommunalbestyrelse, der har ud-
peget dem til hvervet.

3.1.1. Forholdet til fadlesskabsorganet.
Hvervet som mediem & styrelsesorganer for
kommunale fadlesskaber er et borgerligt om-
bud, jfr. KSL § 17, stk. 5, hvorefter en kom-
munalbestyrelses medlemmer er pligtige a
modtage vag til udvalg, kommissioner, be-
styrelser og lignende. De enkelte reprassen-
tanter i fedlesskabsorganet ma derfor i for-
hold til organet have tilsvarende pligter som
i kommunalbestyrelsen, dvs. madepligt og
pligt til a deltage i afstemninger.

Reprassentanterne ma kunne ifalde ansvar
i samme omfang som i kommunalbestyrelsen
for udeblivelse uden lovligt forfad og for a
undlade a deltage i afstemninger. Hvis en
reprassentant mener, a fadlesskabsorganet
er i faad med at treeffe bedutning pa et util-
straekkeligt grundlag, ma den pagaddende
dog kunne undlade at temme i samme ud-
straskning, som det er tilfaddet i kommunal-
bestyrelsen.

Ansvar for medvirken til ulovlige bedut-
ninger ma kunne ifades pA samme méde
som i kommunalbestyrelsen. Der kan herom
henvises til kapitel 111, afsnit 4.

Frigerel sesmulighederne ma som udgangs-
punkt ogsa vegre de samme som i kommunal-
bestyrelsen. Der er imidlertid den forske, at
der langt fra i dle fadlesskabsvedtasgter er
optaget bestemmelser om egentlige bedut-
ningsprotokoller. Det antages dog i den juri-
diske teori, at det ma pahvile fadlesskabsor-
ganet a foretage den fornadne bevissikring
med hensyn til trufne bedutninger. Det ma
endvidere antages at fdge af de amindelige

kommunalretlige grundssgninger om min-
dretalsheskyttelse, at den enkelte reprassen-
tant kan forlange at fa sin semmeafgivning
og formentlig ogsa en kort begrundelse for
sn afvigende mening anfert i forbindelse
med vedtagelsen a en bedutning i fadles
skabsorganet (Espersen, sde 194-195). Helt
utvivisom er retsstillingen dog ikke.

Der kan endvidere blive tale om et ansvar
for ulovlige undladelser, hvis en repraesen-
tant i fadlesskabsorganet undlader at opfylde
sine handlepligter. Der kan sdedes blive tale
om & ansvar for materidlle ulovligheder,
hvis en reprassentant undlader at reagere pa
vise tilkendegivelser dler signder udefra
om, a noget er dler kan vage galt. Ligesom
i kommunalbestyrelsen ma der i hvert fad
vage pligt til at reagere pa meddelelser, som
e et led i det kommunae kontrolsystem,
f.eks. revisionsantegninger, samt pa udtalel-
sr fra den kommunae tilsynsmyndighed,
folketingets ombudsmand dler eventuele
ankeinstanser. Retsstillingen er formentlig
den samme som med hensyn til henvendd-
ser, der kan udlgse en reaktionspligt i kom-
munalbestyrelsen. Reprassentantens subjek-
tive forhold ma ogsa tillasgges en tilsvarende
betydning. Det ma endvidere antages, a fed-
lesskabsorganets medlemmer har en vis, be-
granset, tilsynspligt med fadlesskabets admi-
nistration, men der findes ingen praksis, som
kan belyse, om pligten har samme omfang
som i komunal bestyrelsen.

| kapitdl 111, afsnit 4, er det antaget, a et
komunalbestyrelsesmedlem kan frigare dg
for et ansvar for undladelser ved a henlede
borgmesterens opmagrksomhed pa det kriti-
sable forhold. Dat ma anses for uafklaret,
om en reprasentants henvenddse til fadles
skabsformanden kan virke frigerende i kom-
munale fadlesskaber. Frigarelse ma normalt
kunne ske, hvis reprassentanten bringer
spargsmalet op i fedlesskabsorganet. | visse,
grove tilfadde ma det dog formentlig kraeves,
at repraesentanten samtidig bringer spergs-
malet op i sSn egen kommunalbestyrelse.
Hvis et uregemaessigt forhold kan henfares
til fadlesskabets formand, ma repraesentan-
ten under dle omstaandigheder vagre henvist
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til a bringe forholdet op i fadlesskabsorga
net, da der langt fra dtid er en nasstformand,
og da det i hvert fad ikke kan antages, at
denne har en tilsvarende mulighed for &t ind-
tragde ved formandens forfald som viceborg-
mesteren i kommunalbestyrelsen.

Hvis der er flere fadlesskabsorganer, ma
pligter og ansvar for mediemmerne & de for-
skellige organer afhaange &, hvilke opgaver
der er tillagt det enkelte organ. Pligter og an-
svar ma sdledes udledes af det enkelte fadles-
skabs samarbejdsaftale.

3.1.2. De enkelte reprasentanters forhold il
dereskommunal bestyrelse.

| forhold til den kommunalbestyrelse, som
har udpeget repraesentanterne til hvervet, op-
stér dels et spargsmd om reprassentanternes
oplysningspligt over for kommunalbestyrel-
sen, og des et spergsmd om, hvorvidt kom-
munalbestyrelsen kan give sine reprassentan-
ter et bundet mandat.

3.1.2.1. Oplysningspligt.

| mange fadlesskabsaftaer er der indeholdt
bestemmelser om, at visse neamere angivne
bedutninger a sterre rakkevidde kraever
godkendelse i de deltagende kommuners
kommunalbestyrelser, dler a de skad fore-
laagges de enkelte kommunalbestyrelser il
udtalelse inden enddlig vedtegelse i fadles
skabsorganet. | tilfadde, hvor fordamgdse
ikke ska ske ved fadlesskabsformandens
foranstaltning, er der ikke tvivl om, a re-
prassentanterne har pligt til a fordamge sa
gen for kommunabestyrelsen og herunder
fremkomme med de oplysninger, som er
ngdvendige, for a kommunalbestyrelsen
kan tage dlling til spargsmélet.

Hvis fadlesskabsaftalen ikke indeholder
nogen udtrykkelig bestemmelse, er det nagp-
pe muligt at opdille helt faste regler for, i
hvilket omfang fadlesskabsorganets mediem-
mer af egen drift har pligt til a orientere de-
res kommunalbestyrelser. Det vil i hvert fad
vage umuligt at redegare for samtlige fedles
skabssager i kommunalbestyrelsen. Hertil
kommer, at det enkelte medlem & fedles
skabsorganet normalt ikke kan forlange en
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sag udsat, og en orientering af kommunalbe-
styrelsen vil derfor ofte kun blive til efterret-
ning. Der vil derfor nagope kunne ifaldes an-
svar for manglende orientering, bortset fra
grove dler dbenlyse tilfadde, d.v.s. tilfedde,
hvor der er tdle om principielle dler andre
vigtige spergsmdl.

Hvis der rgses spergsmd om fadlesska
bets virksomhed &f et andet mediem af kom-
munal bestyrelsen, ma det som udgangspunkt
vage borgmesteren, der har ansvaret for op-
lysning af sagen, jfr. kapitel 11, afsnit 6.2.
Hvis borgmesteren finder, a sagen behand-
les pa et mangelfuldt grundlag, kan han fore-
da den udsat, og han ma desuden have pligt
til om fornadent at foranledige et rejst tvivis-
spargsmd fordlagt for fedlesskabet.

Medlenmerne & fadlesskabsorganet ma
dog have pligt til pa opfordring og i visse til-
fedde ogsa pa eget initiativ at fremlasgge det
sagsmateriale, som de har modtaget fra fed-
lesskabet, og de vil derfor kunne ifalde an-
svar, hvis de forholder kommunal bestyrelsen
s&danne oplysninger. Oplysningspligten kan
dog suspenderes i tilfadde, hvor der er tavs
hedspligt, f.eks. hvis fadlesskabet er i faad
med a indgad en kontrakt eler lignende.
Tavshedspligtsspgrgsmdl ma  afgeres  efter
tilsvarende retningdinier som i kommunal-

bestyrelsen.

3.1.2.2. Bundet mandat.

Spargsmaet om bundet mandat drejer Sg
om, hvorvidt de enkelte kommunal bestyrel-
sr kan give deres reprassentanter | fadles
skabsorganer bindende instruks om, hvorle-
des de ska forholde dg i fadlesskabsanlig-
gender.

Udtrykkelige bestemmeser herom  er
gaddne i aftaler om kommunale fadlesska
ber, men findes relativt hyppigt i andre sam-
arbegjdsaftaler, hvor  tilsynsmyndigheden
ofte som vilkér for den kommunale deltagel-
s dtiller krav om, at visse neamere angivne
spargsmd ska underkastes 2 behandlinger i
fodlesskabsorganet, sedes at de enkelte re-
prasentanter kan forelesgge spergsmdet |
deres kommunalbestyrelse. Det anfares ud-
trykkeligt i aftaebestemmelserne, at repree



sentanterne i disse spergsmd er bundet af
kommunalbestyrelsens afgarelse.

Der opstar naturligvis ingen tvivl pa omra
der, der er udtrykkdigt reguleret i fadles
skabsaftalen. Derimod kan der opsta tvivl
om retstillingen, né&r aftalen enten ikke in-
deholder bestemmeser om bundet mandat,
dler der er tale om bedutninger pa omrader,
som ikke er nsevnt i aftalen som emner, hvor
der kan gives bundet mandat. Da spergsmé&
let kan opsta bade i relation til kommunae
fadlesskaber og andre samarbedsformer,
behandles det samlet her.

| den juridiske teori (Espersen, side 209
211) antages det, at kommunalbestyrelsen
ved flertalsbeslutning kan afgere, hvorledes
dens reprasentanter i et fadlesskabsorgan
skal forholde d9g i forbindedse med afstem-
ningen om en sg i fadlesskabsorganet, sdv
om fadlesskabsoverenskomsten ikke inde-
holder bestemmelser om fordlamgelse for -
ler godkenddlse fra kommunalbestyrelsen i
en sag som den foreliggende.

| praksis har indenrigsministeriet i en kon-
kret sag (1 K. j.nr. 1979/1131/0900-6) tildut-
tet 9g denne opfattelse. Ministeriet baserede
- | overensstemmelse med teorien - Sin opfat-
tedse pa en adminddig kommunaretlig
grundsatning om, at det ma veare kommu-
nalbestyrelsens flertal, der tradffer bestem-
mese om, hvorledes der skal disponeres i
kommunens anliggender. Det méa derfor og-
s vage overladt til de enkelte kommunalbe-
syrelser a afgare, om der i en konkret sag
er tale om dispositioner af sA vidtrakkende
betydning for kommunen, a kommunalbe-
styrelsen finder anledning til at treffe bedut-
ning om, a kommunabestyrelsens repree
sentanter i et fadlesskabsorgan skal vage for-
pligtet til ved stemmesfgivning at fdge kom-
munalbestyrelsens vedtagelse.

Den pédgaddende sag blev forelagt folke-
tingets ombudsmand, der ikke fandt til-
strakkeligt grundlag for at kritisere inden-
rigsministeriets opfattelse. Ombudsmanden
hendtillede dog samtidig til ministeriets over-
vegelse, om det ikke ville vagre rigtigst ved en
kommende andring a den kommunade sty-
rdsedov at sgge tilvgiebragt en klar lovgiv-

ningsmeessig stillingtagen til spergsmdet om
bundet mandat. (Om sagen kan henvises til
F.O.B. 1980, sde 151 f.f.).

Hvis reprassentanten stemmer i overens-
semmelse med kommunabestyrelsens pa
leeg, og altsa overholder det bundne mandat,
kan han kun ifade ansvar for bedutningen,
hvis den er dbenbart ulovlig, dler hvis han er
medansvarlig for den ulovlige bedutning i
kommunalbestyrelsen, der pdasgger ham at
stemme pa en bestemt made. Reprassentan-
ten kan frigare 9g for et eventuelt ansvar for
bedutningen i kommunabestyrelsen ved at
tilkendegive sn afvigende mening pa det
kommunalbestyrelsesmade, hvor spargsmé
let om stemmerettens udevelse draftes. Han
ma herefter som sasdvanlig serge for a fasin
afvigende mening indfert i beslutningsproto-
kollen.

Hvis reprasentanten derimod ikke over-
holder det bundne mandat, har indenrigsmi-
nisteriet i forbindelse med den ovenfor refe-
rerede sag tilkendegivet som sin opfattelse,
a der efter omstamndighederne kan blive tale
om at drage den pagaddende til ansvar ifdge
de aminddlige kommunalretlige principper.
Det gadder bade, hvis reprassentanten ikke
fadger instrukser med hensyn til stemmesf-
givning, som kommunabestyrelsen har gi-
vet, og hvis den pageddende udebliver uden
lovligt forfald.

3.2. Formandens ansvar.

3.2.1. Ansvar i forhold til fadlesskabet.

| faellesskabsaftaler e det normalt bestemt,
a e fadlesskabsorgan sdv vedger sin for-
mand. Undertiden er der tillige bestemmel ser
om formandens rettigheder og pligter med
hensyn til madeindkaldelse, men herudover
findes der normalt ikke naamere bestemmel-
s om formandens funktioner.

Hvis der ved aftden er etableret flere fed-
lesskabsorganer, ma formandens dilling i
hvert enkelt organ vurderes for sig.

Hvis der ikke findes udtrykkelige bestem-
melser i aftalen, mader i et vist omfang kun-
ne duttes analogt fra reglerne om borgmeste-
rens pligter og ansvar. | andre tilfadde ma
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udgangspunktet dog veae dminddige
grundsagninger om formandsvirksomhed i
kollegide organer, idet der ikke er fuldstaan-
dig paraldlitet melem en borgmester og en
fadlesskabsformand. F.eks. er der som
neavnt ovenfor forskelle med hensyn til valg-
maden, og formanden for fadlesskabet kan i
modsadning til borgmesteren normalt frit &-
sadtes.

Ligesom i kommunalbestyrelsen ma ud-
gangspunktet vegre, at formanden for fadles
skabet har visse pligtmaessige funktioner, og
a mangdfuld eler manglende varetagelse af
dise pligter kan medfare et ansvar. | det fd-
gende gennemgds funktionerne med ud-
gangspunkt i de saaivanlige borgmesterfunk-
tioner, jfr. herom kapitel 111, afsnit 6.2.

Med hensyn til forberedel se og indkaldel se
til meder samt madel edelse ma fadlesskabs-
formanden have tilsvarende befgielser og og-
sA tilsvarende pligter som kommunal besty-
rdsens formand, da dette ma anses for en
nedvendig forudsagning for, at fadlesskabet
kan fungere.

En borgmester kan afgare utvivisomme
sager og hastesager pa kommunalbestyrel-
sens vegne. Befgdsen til at afgere hastesa
ger e en amindelig formandsfunktion i an-
dre offentligretlige kollegide organer. Det
ma derfor nok som udgangspunkt kunne an-
tages, a o0gsd fezllesskabsformanden har
denne befgielse. Det er derimod ikke ganske
sikkert, at fadlesskabsformanden ogsa har
befgdse til a afgare utvivisomme sager.
Formanden har dog ligesom borgmesteren
nagppe pligt til at afgere utvivisomme sager,
men kan i hvert fad undertiden have pligt til
a afgare hastesager, navnlig hvis en udsad-
telse kan medfare tab for fadlesskabet. Fad-
lesskabsformandens befgidser ma i det hele
vage aheangig af fadlesskabets karakter.

En borgmester fungerer som gverste dag-
lig leder af administrationen. For at udeve
gne funktioner er borgmesteren normalt
dagligt tilstede i forvaltningen. Dette vil ikke
vage tilfaddet for formandens vedkommen-
dei et fadlesskab, i hvert fad ikke hvis fad-
lesskabet har sdvstendig administration. |
s&danne tilfadde kan formanden ikke have
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den samme kontakt med administrationen
som borgmesteren. Forskellen udviskes deri-
mod, delvis, hvis fadlesskabets administrati-
on er henlagt til en a de deltagende kommu-
ner, og formanden er borgmesteren i den pa
gaddende kommune. Formanden ma under
dle omstandigheder have pligt til a serge
for, at administrationen er indrettet siledes,
a den kan fungere forsvarligt, f.eks. ved at
fastsadte kompetence forddingsregler og lig-
nende.

Fedlesskabsformanden har ikke borgme-
gerens koordinerende opgaver dler dennes
indgrebsret, idet der som tidligere naevnt ik-
ke findes nogen udvalgsopbygning i et fad-
lesskab, som svarer til den enkete kommu-
nes. Der ss hdler ikke at vage behov for at
henlaagge nogen kompetence til formanden
med hensyn til a varetage den umiddelbare
forvaltning af anliggender, som ikke er hen-
lagt til udvalg m.v., idet den umiddelbare
forvaltning ikke i gvrigt er henlagt til udvalg
m.v.

En fedlesskabsformand, der gnsker at fri-
gere 99 for et ansvar i forhold til fadlesska
bet, ma normalt vagre henvigt til at bringe sa-
gen op i fadlesskabets styrende organ. Min-
dre problemer vil formanden dog undertiden
kunne lgse ved instrukser til administratio-
nen.

3.2.2. Formandens ansvar i forhold til de
deltagende kommunal bestyrelser.

Det ma antages, at fadlesskabsformanden
har pligt til at sarge for, at sager, der ska be-
handles og eventuelt godkendes af de enkelte
kommunalbestyrelser, fordagges disse, in-
den der tradfes enddig bedutning i fedles
skabsorganet. Manglende dler mangelfuld
varetagelse & denne pligt kan medfare an-
svar. Herudover forekommer det tvivisomt,
om der pahviler formanden salige pligter
ud over, hvad der udtrykkdigt er fastsat i
fed| esskabsaftalen.

Fedlesskabsformanden vil normalt vege
medlem & og reprassentant for en & de dd-
tagende kommunalbestyrelser. | denne egen-
skab har han de samme pligter som menige
repraesentanter i fadlesskabsorganet, bade i



forhold til dette og i forholdtil Sn egen kom-
munal bestyrelse.

3.3. Udvalgets overveelser vedragrende an-
svarsplaceringen i kommunale fadlesskaber.

3.3.1. De enkelte repraesentanters ansvar.

3.3.1.1. Ansvar i forhold til fedlesskabet.
Udvdget finder det redt velbegrundet, at de
enkelte repraesentanter i et fadlesskabsorgan
har tilsvarende pligter og ansvar som i kom-
munalbestyrelsen, da fadlesskabet som tidli-
gere naaynt fungerer som en art “specia-
kommune", der lgser en kommunal opgave.
| kapitel 111, afsnit 3.2.2. har udvalget
foreddet indfgiet en bestemmese i KL §
61 om, at et kommunalbestyrel sesmedlem ik-
ke kan unddrage 9g ansvar ved at undlade at
stemme. Udvaget finder, at de synspunkter,
der er naavnt i kapitel 111, ogsa gadder med
hensyn til repraesentanternes deltagelse i &-
stemninger i kommunade fadlesskaber. Ud-
valget foredar derfor, at det i § 61 presise-
res, a den neavnte regd finder tilsvarende
anvendelse i kommunale fadlesskaber. Der
kan henvises til udvalgets fordag til ny § 61,
stk. 5 og 6, i kapitel X1, afsnit 1.1.
Udvaget finder endvidere, a der kan vage
behov for en afklaring & reprassentanternes
frigerelsesmuligheder. Med hensyn til frige-
relse for ansvar for beslutninger ved at fa en
afvigende mening indfert i beslutningsproto-
kollen vil udvalget anbefale, at tilsynsmyn-
dighederne ved deres godkenddlse af fadles
skabsvedtaggter paser, at der er en sddan mu-
lighed. Med hensyn til frigardse for ansvar
for undladelser finder udvalget det rimeligt,
a en henvendelse til fadlesskabsformanden i
amindelighed kan virke frigerende, med-
mindre reprassentanten konstaterer, at for-
manden ikke foretager 9g noget i anledning
af henvendelsen. | grove tilfadde vil der dog
formentlig bestd en pligt til at bringe spargs-
malet op i fadlesskabsorganet og efter om-
stamdighederne samtidig at underrette egen
borgmester og/eller  kommunalbestyrel se.
Udvaget vil anbefae, at disse frigerelsesmu-
ligheder medtages i den vejledning om kom-

munalbestyrelsesmedlemmers  retsstilling,
som udvaget har anbefalet udarbejdet, jfr.
kapitel 111, afsnit 3 og 4.

3.3.1.2. Ansvar i forhold til egen kommunal-
bestyrelse.

| den ovenfor naevnte vejledning vil der ogsa
kunne redegeres for retsstillingen med hen-
syn til repreesentanternes oplysningspligt i
forhold til deres komunalbestyrelse. Det er
dog nagpe muligt at opstille udtegmmende
regler pa dette omrade.

Med hensyn til bundet mandat har om-
budsmanden som naavnt henstillet til inden-
rigsministeriet, a der sages tilvgebragt en
klar lovgivningsmasssig stillingtagen.

Udvdget finder, at problemstillingen i
praksis ikke dtid vil vege s klar, som det
var tilfeddet i den sag, som er omtalt i afsnit
3.1.2.2. F.eks. kan en sag under behandlin-
gen i fadlesskabsorganet udvikle sg anderle-
des, end det er forudset i kommunalbestyrel-
sen, og repraesentanten kan da komme i en
ubehagelig konfliktsituation, nar béde kom-
munalbestyrelsens og fadlesskabets interes-
ser skal tilgodeses. Undertiden ma det anses
for umuligt for kommunalbestyrelsen at give
et bundet mandat, fordi dagsordenen for
fadlesskabets made ikke er oplysende nok.
Efter udvalgets opfattelse vil det derfor vaae
vanskeligt at udforme en generdl lovregel pa
omrédet. Problemerne ber imidlertid ikke
fare til, a& man ophaarer adgangen til at give
bundet mandat, sdedes at enhver repraesen-
tant kan semme frit. Ved sn indtragden i
fadlesskabet har den enkelte kommunalbe-
styrelse fraskrevet Sg en del af sn kompeten-
ce og e henvist til ved afstemninger i fedles:
skabet a sage sSne synspunkter gennemfart
gennem repraesentanterne i fadlesskabet. Det
ma defor have formodningen for dg, a
kommunalbestyrelsen, som i gvrigt har den
afgerende indflydelse pa kommunens anlig-
gender, ma kunne bestemme, hvorledes man
gnsker  kommunens interesser varetaget |
fed|esskabsorganet. Hvis man opheaevede ad-
gangen til a give bundet mandat, méatte man
samtidig aandre de nuvagrende regler om valg
a reprassentanter til fadlesskabsorganer. |
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dag udpeges reprassentanterne ved forholds-
tdsvag i overenssemmelse med KSL § 25,
men hvis reprassentanter, som er udpeget of
mindretal i kommunalbestyrelsen, dilles frit,
matte man ga over til flertasvag. Det ma
imidlertid efter udvalgets opfattelse fore-
traskkes, at kommunalbestyrelsens mindretal
fortsat far mulighed for a udpege reprasen-
tanter til fadlesskabsorganer, idet de herved
kan fdge arbejdet og gare deres synspunkter
gaddende, bade i kommunalbestyrelsen, in-
den der tradfes bedutning, og under for-
handlinger og afstemninger i fadlesskabet i
de tilfadde, hvor der ikke er givet bundet
mandat.

Retten til at give bundet mandat ber dog
formentlig begramses til tilfadde, hvor kom-
munens interesser skal varetages, mens bun-
det mandat ikke ber kunne gives, nar fadles
skabsorganets egne interesser dreftes. F.eks.
er der normalt ikke nogen saglig grund til, a
kommunalbestyrelsen  skulle give bundet
mandat vedrgrende fastsadtelse af medetider
i fedlesskabsorganet, da der her det ikke er
tale om kommunens anliggende.

Udvdget finder frigarelsesmulighederne i
forbindelse med bundet mandat tilfredsstil-
lende, men vil anbefale, at de omtales i den
ovenfor naavnte vejledning.

Saalige problemer kan opsta, hvis repree
sentanterne i fadlesskabsorganet ikke er
kommuna bestyrelsesmedlemmer.  Proble-
merne vil navnlig angd kommunal bestyrel-
sens ingtruktionsmuligheder over for de pé
geddende medlemmer, altsa spergsmdet om
bundet mandat. Udvaget finder imidlertid,
at disse problemer snarere har karakter af
styringsproblemer  end  egentlige  ansvar-
sproblemer, og har derfor ikke nsamere
overvget mulige lgsninger.

3.3.2. Formandens ansvar.

Udvaget finder, at en neamere afklaring af
formandens pligter og ansvar vil vaae gnske-
lig. Da forholdene i forskelige typer af fed-
lesskaber kan variere, er det dog nagope mu-
ligt a give helt generdlle regler. En prazise-
ring vil derfor formentlig bedst kunne ske i
fadlesskabets samarbejdsaftale.  Herudover
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ma man i hovedsagen bygge pa de savanli-
ge regler om formandsfunktioner i kollegide
organer og efter omstaandighederne pa reg-
lerne om borgmesterens ansvar. Udvaget ma
dog advare mod for vidtgaende analogidut-
ninger fra reglerne om borgmesteren, da for-
holdene som naernt er forskellige i kommu-
nen og i fedlesskabet, sdv om forskellene
formindskes, hvis fadlesskabets administra-
tion er henlagt til en a de ddtagende kom-
muner.

3.3.3. Udarbejdelse af "problemkatalog”.
Generelt vil udvalget pege pa muligheden
for, a indenrigsministeriet udarbgjder en
form for problemkatalog eler checkliste,
som kan benyttes a henholdsvis tilsynsmyn-
dighederne og kommunalbestyrelserne ved
deres dillingtagen til samarbejdsaftaler. Det
ma dog erindres, a der kan vege store for-
skelle pa aftaler om samarbejde. Udarbejdel-
s a en egentlig standardaftale kan derfor
nagppe komme pa tale, men det vil vege
praktisk, a de kompetente myndigheder
overveger og tager dilling til de forskelige
problemer inden den enddlige udformning og
godkendelse af aftalen.

4. Ansvarsplacering i andre samar-
be dsfor mer.

4.1. Godkendelseskraavende selskaber.
Udvalget har kun undersagt de kommunale
deltageres pligter og ansvar, idet de kommu-
ndretlige regler ikke kan finde anvendelse pa
andre deltagere.

4.1.1. De enkelte reprasentanters ansvar.
Hvervet som medlem & sadanne selskabers
styrende organer ma vaae et borgerligt om-
bud efter KL § 17, stk. 5. De enkelte repree
sentanters pligter og ansvar ma derfor vagre
de samme som i kommunale fadlesskaber,
bédei forhold til fedlesskabsorganet og i for-
hold til deres kommunalbestyrelse.

Der kan imidlertid opstd problemer med
hensyn til frigerelsesmulighederne, Safremt
organet vedtager en bedutning, som det en-



kelte medlem anser for ulovlig, idet det for-
mentlig ikke kan kreeves, at der fares bedut-
ningsprotokoller i disse organer. N& det
drejer Sg om undladelser, er det 0gsa tvivl-
somt, hvilke tilsynspligter mediemmerne
har, og hvilke signder de ska reagere pa.

Reprassentanterne ma have oplysningspligt
over for deres kommunalbestyrelse i samme
omfang som reprassentanter i kommunale
fedlesskaber. | afsnit 3.1.2.2. er gennemgéet
reglerne om bundet mandat bade i kommu-
nale fadlesskaber og i andre samarbejdsfor-
mer. Der kan derfor henvises til bemaaknin-
gerne i dette afsnit.

4.1.2. Formandens ansvar.

Udgangspunktet ma vege de udtrykkelige
bestemmelser i samarbejdsaftalen. Findes s&
danne bestemmelser ikke, ma formandens
opgaver, pligter og ansvar fastlasyges i over-
ensstemmelse med admindelige grundssgnin-
gar om formandskab i kollegiale organer.
Der kan nagpe foretages analogidutninger
fra den kommunae styrelsedovs regler om
borgmesteren.

4.2. Uformelle samarbedsaftaler.

| dise tilfadde ker der ingen kompetence-
indskramnkning, og ansvaret ma derfor fort-
sat ligge hos de enkdte detagende kommu-
nalbestyrelser og deres medlemmer.

| en rakke aftaler er der udtrykkelige be-
semmdsar om udgiftsfordelingen mellem
kommunerne. Sadanne bestemmelser kan
som udgangspunkt ogsa benyttes som grund-
lag for den interne ansvarsfordeling mellem
kommunerne.

Med hensyn til ansvarsfordelingen ved de
sdkaldte betjeningsoverenskomster ma i
ovrigt som udgangspunkt gedde, at hver
kommune er ansvarlig for betjeningen & s-
ne egne borgere.

Hvis der ikke er holdepunkter i aftalen, og
der ikke kan fastdas et saaligt ansvarsgrund-
lag for f.eks. en formand eler en borgmester
i en of de deltagende kommuner, ma ud-
gangspunktet for den interne fordeling veare
samme ansvar for dle de deltagende kom-
muner.

4.3. De multikommunale ingtitutioner.
Eventudle ansvarsproblemer her afgeres
som udgangspunkt ud fra de privatretlige an-
svarsregler.

4.4. Udvalgets overvgese .

Udvalget finder det bl.a. pa grundlag af den
praisering af ansvarsreglerne, som udvalget
foreddr, generdt utilfredsstillende, at fore-
ninger og selskaber, der hviler pa kompeten-
cedfgivelse fra kommuner, ikke omfattes af
den offentligretlige regulering og dermed og-
A det kommundretlige ansvars- og sank-
tionssystem, nar blot der er optaget en en-
kelt deltager, som ikke er en kommune.

Udvdget finder endvidere, a der er ulaste
problemer i forbindelse med de multikom-
munale ingitutioners status og de hertil
knyttede ansvarsproblemer. Udvalget er op-
maaksomt p3, at der er meget store forskelle
pa disse ingtitutioners formd, opbygning,
starrelse osv. De her draftede ansvarsspergs
md er derfor ikke aktuelle for dle institutio-
nerne, og de hensyn, der sages varetaget ved
ansvarsreglerne, gar Sg ikke geddende med
samme vagt for dle ingtitutionerne.

Disse problemer fader uden for udvagets
kommissorium, men udvalget kan dog anbe-
fae, a de undersages neamere med henblik
pa at tilvgebringe starre klarhed pa omré
det.

Udvdget kan anbefale, at der i samar-
bejdsaftaer for det enkelte seskab m.v. A
vidt muligt sker en praxisering & ansvars-
reglerne bade for de menige reprassentanter
og for formanden. Dette kan pases &f tilsyns-
myndighederne i de tilfadde, hvor samarbe-
det ska godkendes.

Generdlt vil udvaget pege pa, at det for-
mentlig vil vage hensigtsmassigt, at det
problemkatalog, der i afsnit 3.3.3. er fored&
el udarbejdet for kommunale fadlesskaber,
ogsa kommer til at omfatte problemer vedre-
rende samarbgjdsaftaer for andre samar-
bejdsformer, bade for de tilfadde, hvor sam-
arbegjdet skal godkendes af tilsynsmyndighe-
den og for detilfadde, hvor kommunalbesty-
relserne pa egen hand kan indga aftaer.



5. Kommunale fadlesskaber som selv-
standige ansvar ssubjekter.

5.1. Kommunale fadlesskabers retlige status:
Juridiske personer med selvstaendig retssub-
jektivitet.

Det har dedse vaget indenrigsministeriets
opfattelse, a kommunale fadlesskaber er ju-
ridiske personer med selvstamdig retssubjek-
tivitet. | bemaakningerne til fordag til lov
om kommunernes styrelse (Folketingstiden-
de 1967/68, tillag A, 2. samling, spdte
155-159) forudsadtes det sdedes klart, at et
kommunalt fadlesskab kan indga retshandler
med trediemand. | de samarbejdsaftaer,
som ministeriet har godkendt bade fer og -
ter styrelsedovens ikrafttraeden, findes talri-
ge eksempler pa, at kommunale fadlesskaber
kan forpligtes og erhverve ret ved retshand-
ler.

| den juridiske teori er det da ogsa opfat-
telsen, at kommunale fadlesskaber er juridi-
ske personer med selvstaandig retssubjektivi-
tet. En afvigende opfattelse findes dog tilsy-
neladende hos Harder (11, sde 366). Den her
anfarte antagelse &, a et kommunalt fadles-
skab ikke er en juridisk person, ferte til, at
retten i Nykabing F. i den tidligere omtalte
sraffesag mod "De fdsterske kommuners
Renholdningsselskab" frifandt selskabet for
en rakke overtrasdelser af miljabeskyttel ses-
loven med den begrundelse, at fedlesskabet
ikke var en juridisk person og derfor ikke
kunne idammes badestraf efter miljabeskyt-
telsesoven. Dommen er imidlertid andret
ved Jstre Landsret, der idemte selskabet en
bade.

Indenrigsministeriets og den juridiske teo-
ris opfattel se er begrundet i, at de deltagende
kommunalbestyrelser ved oprettelsen o fed-
lesskabet afgiver kompetence for det sags
omréde, som fadlesskabet angar. De ma her-
med ogsa fritages for ansvaret for det pagad-
dende sagsomrade. Ansvaret ma herefter pa
hvile fadlesskabet, idet det er uantageligt, at
kommuner ved at indgd i kommunale fedles-
skaber skulle kunne bringe Sg uden for an-
svarsreglernes omrade. Et kommunalt fad-
lesskab ma derfor kunne ifalde ansvar i sam-
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me omfang og efter samme principper og
regler som de enkelte kommuner.

5.2. Kommunale fedlesskabers sdvaiaandige
ansvar udadtil.

| kapitel IV er droftet problemerne om kom-
munen som selvstendigt ansvarssubjekt,
herunder dels spergsmalet om erstatningsan-
svar for anonyme og kumulerede fgjl, og dels
spargsmaet om strafansvar i tilfadde, hvor
der er hjiemmd i lovgivningen til a pdagge
kollektive enheder et sadant ansvar.

Da kommunae fadlesskaber som naavnt
ovenfor fungerer som en art specialkommu-
ner for det sagsomrade, som fadlesskabet
omfatter, forekommer det som udgangs
punkt berettiget at dutte andogt fra reglerne
om den enkelte kommunes ansvar, béde med
hensyn til anonyme fgl og med hensyn til
reglerne om kollektive enheders ansvar. Der
ma formentlig ogsd indfortolkes de samme
begramsninger i badeansvaret, sdedes at det-
te kun omfatter fadlesskabets virksomhed
som driftsherre dler bygherre m.v. Mange
kommunale fedlesskaber er imidlertid forsy-
ningsvirksomheder, trafikvirksomheder, los-
sepladser, civilforsvarsanlaag m.v., og et bz
deansvar vil derfor kunne blive aktuelt over
for sadanne fadlesskabers virksomhed., jfr.
ovenfor afsnit 5.1. om Jstre Landsrets dom
over "De faderske kommuners Renhold-
ningsselskab".

5.3. Forholdet mdlem det kommunale fed-
lesskab og de ddtagende kommuner.
De pligter, der pahviler henholdsvis fedles-
skabet og de deltagende kommuner, mavage
fastlagt i samarbejdsaftalen dler kunne udle-
des ved fortolkning & denne.
Indenrigsministeriet har som tilsynsmyn-
dighed udtalt, (bl.a. i skrivelse af 22. juli
1982, 1. k. j.nr. 1979/130/67-1), a de delta-
gende kommuner om fornadent er forpligtet
til a indbetale et belgb til dakning &f tillaggs
bevillinger i et kommunalt fedlesskab, nar
det drejer Sg om udgifter, der er a en sadan
art, a de ikke med rimelighed kunne dler
burde forudses i forbindelse med vedtagelsen
af arsbudgettet, og som det ikke vil veae ri-



meligt at udskyde. Hvis udgifterne derimod
kunne dler burde have vazet taget i betragt-
ning ved budgetlaggningen, herunder hvis der
er tale om en udviddlse af de aktiviteter, der
var forudsat ved budgetteringen, kan udgif-
terne i denne anledning ikke forlanges daek-
ket umiddelbart i det Igbende budgetar ved
indbetaling fra en kommune mod kommu-
nalbestyrelsens protest. Indenrigsministeriets
opfattelse er bl.a. baseret pa en fortolkning
a reglerne om budgetproceduren i det p&
geddende fadlesskabs vedtaagter.

Det gkonomiske ansvar over for tredie-
mand ma antages at fdge de amindelige reg-
ler herom.

5.4. Udvalgets overvejelser.
Udvalget finder det rimeligt, a2 kommunale
fedlesskaber kan ifade ansvar for anonyme
fgl efter samme regler som kommuner.
Med hensyn til badeansvar for kommuna-
le fedlesskaber som kollektive enheder finder
udvalget, a drafhjemmelen, ligesom for
de enkelte kommuners vedkommende, er for
upraecis. Udvaget har derfor i kapitel IV an-
befaet, at straf reglerne i specialovgivnin-
gen andres ved lglighed. Der kan henvises
til udvalgets fordag til en model for sadanne
andringer om de i kapitel X1I, afsnit 4.1.
Det ma understreges, at straf reglerne
kun direkte kan finde anvendelse pa kommu-
nale fadlesskaber og ikke pa andre samar-
bedsformer med andre deltagere end kom-
muner. Deres forhold ma vurderes ud fra
privatretlige regler.

6. De retlige reaktionsmuligheder.
6.1. Gaddende ret.

6.1.1. Kommunale fedlesskaber.

Efter 9n ordlyd omfatter 8 61 kun kommu-
nalbestyrelsens ulovlige handlinger og undla-
delser og personligt ansvar for medlemmer
af kommunalbestyrelsen. Udvalget er ikke
bekendt med tilfadde, hvor godkendte sam-
arbgjdsaftaler indeholder bestemmelser om
sanktioner. Det kan derfor give anledning til
tvivl, om § 61-sanktionerne kan anvendes
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over for fadlesskabsorganer og disses med-
lemmer.

Spergsmélet har vaaet dreftet i den juridi-
ske teori (Espersen (side 202 ff og 227 f) og
Harder, 1l, (3de 357 ff og 377)). Det anta
ges, a § 61-sanktionerne efter gaddende ret
formentlig kan anvendes over for fadles
skabsorganer, omend spergsmdet pa en
raekke punkter giver anledning til tvivl. Som
begrundelse anfares i teorien, a der er de
samme regle grunde for en befgiese for til-
synsmyndigheden til at gribe ind over for
ulovligheder, uanset om der er tale om be-
dutninger dler undladelser, som kommunal-
bestyrdsen er ansvarlig for, dler bedutnin-
ger og undladelser, som et fadlesskabsorgan
er ansvarligt for. Det fremhaaves samtidig, at
betankelighederne ved a benytte § 61 ikke
er store, fordi befgieserne kun anvendes i
praksis, n&r der foreligger forngden klarhed,
og fordi spgrgsmdlet om anvendelse o an-
nullation og tvangsbeder kan indbringes for
domstolene, ligesom ansvarsgrundlaget for
de enkelte medlemmer vil blive provet &
domstolene i forbindelse med et erstatnings-
segsmd. Det antages, a enhver & de delta-
gende kommunalbestyrelser i et fadlesskab
efter adminddige erstatningsretlige syns
punkter kan anlagyge en erstatningssag mod
fadlesskabet for en bedutning dler undla
delse, som har fart til et tab for fadlesska
bet, idet en dd & dette tab vil ramme en-
hver & de kommuner, der deltager | fadles
skabet.

Udvalget er ikke bekendt med, at tilsyns-
myndighederne i praksis har anvendt §
61-sanktioner over for kommunale fadles
skaber.

Et saaligt problem opstar, hvis fadlesska
bets deltagere er undergivet forskelige til-
synsmyndigheder. Dette kan vage tilfaddet,
hvis et fedlesskab omfatter kommuner i flere
amtsradskredse, dler hvis fadlesskabet béde
omfatter primaakommuner og amtskommu-
ner dler primaakommuner og Kgbenhavns
og Frederiksberg kommune.

Det ma efter gaddende ret antages, a en-
hver & tilsynsmyndighederne i sa fad kan
anvende § 61-befgjeiserne.
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6.1.2. Andre samarbejdsformer.

6.1.2.1. Samarbejde udelukkende mellem
kommuner.

| afsnit 2.2.2. og 4.2. er omtalt de uformelle
samarbgdsaftder mdlem kommuner, her-
under "betjeningsoverenskomsterne", som
ikke kraaver tilsynsmyndighedens godkendel-
se, fordi der ikke sker nogen kompetencesf-
givelse. Da kompetencen fortsat ligger hos
de enkdte kommunabestyrelser, har disse
ogsa fortsat ansvaret, og tilsynsmyndighe-
dens sanktioner ma derfor kunne rettes mod
de enkelte deltagende kommunal bestyrelser
dler deres medlemmer. Som naavnt i afsnit
4.2. kan der dog opsta tvivi med hensyn til
den interne ansvarsfordeling. | sadanne til-
fedde kan det ogsd veae vanskeligt for til-
synsmyndigheden at fastssdte en eventud
bod til de enkelte medlemmer. Hvis proble-
met ikke kan lgses ud fra aftdens indhold d-
ler pa grundlag of de forskellige organers
dilling (f.eks. et ssaligt ansvarsgrundlag for
formanden dler borgmestrene i kommuner-
ne), ma tilsynsmyndigheden som udgangs-
punkt kunne kraeve et belgb a samme ster-
relse indbetalt af samtlige ansvarlige.

6.1.2.2. Samarbejdsaftaler med andre delta-
gere end kommuner.
Som udgangspunkt er disse selskaber m.v.
undergivet privatrettens regler, herunder de
obligationsretlige og selskabsretlige regler
om ansvar og sanktioner. Det antages derfor
i den juridiske teori som dmindelig fortolk-
ningsregel, a reglerne i den kommunale sty-
relsedovgivning hgjst kan finde anvendelse
pa selskabsorganerne i det omfang, den god-
kendte samarbejdsaftale indeholder bestem-
melser herom, og i det omfang, det ikke stri-
der mod ufravigelige regler, der regulerer
den pagaddende selskabsform, f.eks. aktie-
selskabdoven. Sanktionernei § 61 kan fdge-
lig ikke uden udtrykkelig vedtagelse anven-
des over for disse samarbejdsformer.
Udvdget er ikke bekendt med samarbejds-
aftaler, der indeholder bestemmelser om an-
vendelse af § 61.

ningen, herunder KSL § 61, anvendelse pa
den enkdte kommunalbestyrelses bedutnin-
ger i forbindelse med deltagelsen i sel skabet,
f.eks. ved udpegelse a repraesentanter og
ved bedutninger i sager, der efter selskabets
samarbgjdsaftale ska fordamges for kom-
munal bestyrel sen.

6.1.3. Sanktioner over for brud pa bundet
mandat.

Dette problem kan opsta béde i kommunale
fadlesskaber og andre samarbedsformer.
Det e indenrigsminigteriets opfattelse, at
manglende overholdelse af bundet mandat
ikke kan medfere, at den pageddende repree
sentant skal udtresde af selskabsorganet,
men der kan efter omstamdighederne blive
tale om at drage den pageddende til ansvar
for eventuelle gkonomiske tab for vedkom-
mende kommune, som er fordrsaget af den
pligtstridige adfeard. Tilsynsmyndigheden -
ler eventuelt kommunalbestyrelsen kan i s&
danne tilfadde pa sasdvanlig vis anlamge er-

statningssag.

6.2. Udvalgets overvgelser vedrgrende de
retlige reaktionsmuligheder.

6.2.1. Kommunale fadlesskaber.

Udvalget kan tildutte sig den juridiske teoris
opfattelse, som er refereret i afsnit 6.1.1.,
hvorefter der er det samme behov for at kun-
ne anvende § 61-sanktionerne over for fad-
lesskaber som over for de enkelte kommu-
nal bestyrel ser.

P& grund af den tvivl, der har vaget om
gaddende ret, foreddr udvaget, at § 61 aa-
dres, sdedes a bestemmesen udtrykkeligt
kommer til a omfatte samarbejdsorganer,
der er omfattet af § 60, dvs. de kommunale
fedlesskaber. Alt efter deres art ma de enkd-
te sanktioner rettes mod fadlesskabsorganet
eler mod organets enkelte medlemmer. Hvis
der er flere fadlesskabsorganer (f.eks. en be-
styrelse og et reprassentantskab), madet i det
konkrete tilfadde undersgges, hvilket organ
der er ansvarligt for en ulovlig bedutning d-
ler undladelse. De amindelige § 61-betingd-

Derimod finder regleme i styrelseslovgiv- ' S md vagre opfyldt for a bringe sanktioner
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i anvendelse over for et fadlesskab. Det bety-
der, at der ska fordigge en klar ulovlighed
pa et omrade, der ikke er af privatretlig ka-
rakter.

| tilfadde, hvor et fadlesskabs deltagere er
undergivet forskellige tilsynsmyndigheder,
har udvalget overvget, om kompetencen
skulle ligge hos indenrigsministeren som
overgte tilsynsmyndighed. Udvalget finder
ikke tilstrakkeligt grundlag for at dille for-
dag herom, men vil anbefae, at tilsynsmyn-
dighederne i praksis koordinerer sanktions-
anvendelsen, da fadlesskabet og de ansvarli-
ge kommunabestyrelsesmedlemmer  ikke
ska kunne rammes af dobbeltsanktioner.
Det kan muligvis vegre praktisk i samarbejds-
aftalen at optage bestemmese om, hvilken
dler hvilke myndigheder der ska kunne
ivagksadte sanktioner.

Udvdgets fordag til andring af § 61 er
indeholdt i kapitel XI11, afsnit 1.1.

6.2.2. Andre samarbejdsformer.

Né&r det drejer Sg om sddskaber m.v., som
kreever tilsynsmyndighedens godkendelse,
kan udvaget anbefale, at tilsynsmyndighe-
den ved sin godkendelse paser, at der i sam-
arbegjdsaftalen fastsadtes regler, der skrer de
deltagende kommunalbestyrelser indflydese
og dermed ogsa mulighed for, at kommunal-
bestyrelserne og deres medlemmer kan gares
ansvarlige for ulovligheder efter 8 61. Deri-
mod kan udvaget ikke generdt anbefae, at
§ 61 gares anvenddig ved en vedtamgtsbe
semmelse, idet dette vil vaae meningdast
over for de ddtagere, som ikke er kommu-
nalbestyrel ser.

Tilsynsmyndigheden har ingen mulighed
for indflydelse pa selskaber, som ikke kraev-
e godkendelse. Ved de uformelle samar-
bedsaftaer melem kommuner kan tilsyns
myndigheden gribe ind over for de enkdte
kommunal bestyrelser, og her opstar derfor
ingen problemer. | gvrigt er disse selskaber
m.v. indbyrdes sa forskellige, at det nagope
vil vage muligt at lovgive generdt om dem.

Udvdget har defor overvget muligheden
for at tilvejebringe en hjemmd for indenrigs-
ministeren til at inddrage sddanne selskaber
under den offentligretlige regulering i det
omfang, der métte vaae behov herfor ud fra
de hensyn, som ligger til grund for KSL § 60
om de kommunale fadlesskaber. En lignende
bemyndigelsesregel overvejes ogsa indfart pa
andre lovomrader. F.eks. kan henvises til §
1, stk. 2, i det & justitsministeriet udarbejde-
de udkast til forvaltningslov,hvorefter ved-
kommende minister efter forhandling med
justitsministeren kan fastsadte regler om, at
loven helt éler delvis skal gadde for neamere
angivne selskaber, ingtitutioner, foreninger
m.v., som ikke kan henregnes til den offent-
lige forvatning. Det gadder dog kun, s&
fremt udgifterne til deres virksomhed over-
veiende dakkes af statdige dler kommunale
midler, eler i det omfang de ved dler i hen-
hold til lov har faet tillagt befegjdlser til at
traffe afgerelser pa statens dler en kommu-
nes vegne. Tilsvarende overvgdser er fore-
0det i justitsministeriets tavshedspligtudvalg
og i fondsudvalget.

Udvaget finder dog, at der er si mange
uafklarede problemer vedrarende retsstillin-
gen for de forskdlige samarbgdsformer,
som kommuner deltager i, at en lovregd ikke
kan anbefaes pa nuvagende tidspunkt.

6.2.3. Vedrgrende bundet mandat.
Udvdget finder ikke, at der bar indfares
salige sanktioner for brud pa bundet man-
dat. Der er her tale om en pligt, som pahviler
det enkelte medlem af fadlesskabsorganet til
a fdge kommunabestyrelsens vedtagelse,
0g om naavnt i kapitel VI, afsnit 2.5., er det
udvalgets opfattelse, at tilsynsmyndighedens
sanktioner ikke ber udstregkkes til pligter,
som pahviler de enkelte medlemmer. Grove
tilfedde af brud pa bundet mandat vil efter
omstandighederne kunne rammes af den i
kapitel VI, afsnit 2.2.4. foreddede regd om
srafansvar  for  kommunalbestyrel sesmed-
lemmers pligttilsidessdtel se.
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Kapitd |IX. Ansvarsplacering og retlige reaktionsmuligheder over
for det sociale udvalg

1. Socialudvalgets retlige stilling.
Efter 5t kommissorium ska udvalget speci-
dt overvge spargsmdet om placering af an-
svar og retlige reaktionsmuligheder over for
de socide udvalg, nér disse handler inden for
deres selvstandige kompetence. Som indled-
ning til en dreftelse af ansvarsproblemerne
skd der farst redegeres for, hvad der forstas
ved socialudvalgets sdvstandige kompeten-
ce.

1.1. Geddende ret.

| henhold til den sociale styrelsedovs 8§ 6 skd
kommunalbestyrelsen nedsadte "et udvag
til forvaltning af kommunens sociae, sund-
hedsmasssige og arbg dsmarkedsmasssige an-
liggender (det socide udvalg)”. Det socide
udvags befgeser med hensyn til forvaltning
af disse opgaver hviler imidlertid pa flere
forskdllige grundlag. Der ma sondres mellem
omrader, hvor udvalget varetager forvaltnin-
gen pa kommunal bestyrel sens vegne, og om-
rader, hvor udvaget varetager forvaltningen
pa grundlag af en saalig lovhjemmd. | de
sidstneavnte tilfedde er kompetencen henlagt
til det socide udvag uafhaangigt af kommu-
nalbestyrelsen. En beskrivelse of de omré
der, der typisk er henlagt til det socide ud-
vag, findesi NSV § 15.

N& det socide udvalg pa visse omrader
har faet tillagt en sdvstandig illing i for-
hold til kommunalbestyrelsen, skyldes det et
gnske om a bevare starst mulig fortrolighed
omkring sager vedrgrende enkeltpersoners
sociade forhold samt et gnske om, at sidanne
sager kan gennemgd en hurtig og smidig
sagsbehandling i det kommunae system.
Disse hensyn kunne ikke tilgodeses i tilstraek-
kelig grad, hvis sagerne kunne bringes op i
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den samlede kommunalbestyrelse, hvor et
starre antal personer ville fa kendskab til sa-
gerne, som desuden ville blive forsinket.

| overensstemmelse med de anferte hensyn
er det sager vedrarende enkeltpersoner, der
hegrer under socidudvalgets selvstaandige
kompetence. Et hovedeksempel er bistands-
lovens § 9. Efter denne bestemmelse ydes bi-
stand ifdge loven & det socide udvalg, med-
mindre andet er bestemt for de enkelte hjad-
peformer. Ogsa de fleste pensionssager efter
de socide pensiondove samt visse personsa
ger efter arbejdsskadeforsikringdoven og sy-
gesikringdoven afgares af det socide udvalg.
Derimod ligger kompetencen i andre spargs-
mal, f.eks. planlaggning, opfarelse og drift af
socide institutioner, hos kommunalbestyrel-
sen, sdledes at det sociale udvalg i disse sager
varetager den umiddelbare forvaltning pa
kommunal bestyrelsens vegne pa samme ma
de som de evrige stdende udvalg, jfr. KSL §
17, stk. 1, og § 21.

Efter 8§ 16 i den socide styresedov ska
amtsradet nedsadte "et udvag til forvatning
af amtskommunens socide og sundheds-
messsige anliggender uden for sygehusveese-
net". Amtskommunernes socid- og sund-
hedsudvalg er ogsa tillagt selvstaandig kom-
petence inden for visse, mere begramsede
omréder, f.eks. en rakke afgerelser om yde-
ser efter sygesikringdoven. Denne saadtilling
er ligeledes begrundet i ansket om fortrolig-
hed og hurtig sagsbehandling, ndr det drejer
sg om personorienterede sagsomrader. Der-
udover har socid- og sundhedsudvalget en
rakke andre sagsomréder, hvor udvalget
handler pa amtsradets vegne ligesom andre
stdende udvalg. En beskrivelse af social- og
sundhedsudvalgets sagsomrader findes i nor-



malstyrel sesvedtaggten for amtskommuner 8
16. Bestemmelsen er vedtaget uandret & dle
landets amtskommuner.

1.2. Udvalgets overvejelser.

Den sxlige ordning vedrgrende socide sa
gers behandling har redder langt tilbage i ti-
den og er lagt til grund bade af kommunal-
lovskommissionen og i socidreformkommis-
sionens betamkninger samt i den socide
struktur, som er fastlagt ved den socide sty-
rdlsedov & 1970. Hovedbegrundelsen for
ordningen har stedse vaget de sazlige fortro-
lighedshensyn samt sagernes ofte hastende
karakter.

Som det vil fremga & de fadgende afsnit,
giver socidudvalgets dobbeltstilling anled-
ning til en raskke problemer for kommune-
styret. Problemerne e senest omtalt i
betamkning nr. 894/1980 om kommunae
styrelsesformer og kommunal politikernes ar-
bedsvilkar m.v., kapitel 1V, pkt. 8. Det
anfgres her, a socidudvalgets sdvstean-
dige kompetenceudevelse bgr begramses
mest muligt for at undga de naavnte proble-
mer, og a den selvdtaadige gilling udtryk-
keligt ber afgreanses og praiseres i lovgiv-
ningen.

Ansvarsudvalget finder ikke, at udvalget
efter 9t kommissorium og 9n sammensad-
ning kan tage denne problemstilling op pa
ny.

2. Ansvarsplacering i det sociale ud-
valg efter gaddende ret.

2.1. Almindeligt stdende udvalg og udvalg
med selvstaendig kompetence.
| det falgende vil der aene blive talt om soci-
audvalgets dilling. Tilsvarende betragtnin-
ger gar sg imidlertid geddende for det amts-
kommunale socid- og sundhedsudvalg.
Inden for de sagsomrader, hvor socidud-
vaget handler pa kommunabestyrelsens
vegne, ma ansvarsplaceringen ske efter sam-
me regler som i andre stdende udvalg. Der
kan herom henvises til kapitel I11.
Pa omréder, hvor udvalget handler inden

for Sn selvstandige, lovbestemte kompeten-
ce, kan sagerne derimod ikke indbringes for
kommunalbestyrelsen efter reglerne i KSL §
11 dler § 23, og kommunalbestyrelsen har
ingen instruktionsbefgjelse dler andre mu-
ligheder for a pavirke indholdet af afgerel-
serne. Da ansvar og kompetence ma fages
ad, er det en fdge heraf, & kommunal besty-
relsens medlemmer heller ikke kan have no-
get ansvar for indholdet af sidanne afgarel-
ser, men et eventuelt ansvar kan aene pdlaag-
ges socialudvalgets medlemmer og dets for-
mand. Derimod kan der blive tale om at pa&
laagge kommunalbestyrelsens medlemmer og
borgmesteren e ansvar for mere formelle
forhold vedrgrende sagernes ekspedition og
for sekretariatsbetjeningen & socialudval-
get, idet sociaudvagets sedvstandige kom-
petence kun omfatter sagernes materielle
indhold og afgerelse. Der ma derfor i den vi-
dere gennemgang sondres mellem p.d.e.s. de
materielle og p.d.a.s. de formele forhold,
samt problemer vedrgrende sekretariatsbe-
tjeningen.

2.2. Afgreensningen mellem materielle og
formelle forhold.

| praksis har det undertiden givet anledning
til tvivl, om en klage vedrarer en afgarelses
indhold (dvs. redliteten dler de materielle
forhold) dler dene den méde, som sagen er
blevet behandlet pa (dvs. formaliteten dler
de formelle forhold). Et ansvar for kommu-
nalbestyrel sens medlemmer - og for borgme-
steren - kan kun komme patale, hvis proble-
met herer under kommuna bestyrelsens
kompetenceomrade. Udvaget har derfor
sagt a fastlaggge, hvilke spergsmd der kan
behandles af kommunalbestyrelsen, og som
dens medlemmer som fadge heraf kan blive
ansvarlige for.

Afgramsningen har ogsd betydning for,
om en eventuel klagesag senere skal behand-
les af de kommunale tilsynsmyndigheder d-
ler af de socide myndigheder. | sidstnaevnte
tilfadde kan der blive tale om behandling af
de socide ankemyndigheder, dvs. issa amts-
ankenaaynet dler den socide ankestyrelse,
hvis der er en klageadgang i lovgivningen. De
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socide tilsynsmyndigheder, dvs. socidmini-
steriet, sociadstyresen og sikringsstyrelsen,
har ingen pligt til at reditetsbehandle kon-
krete klagesager, men en henvendelse til dis-
se myndigheder kan vagre anledning til, a de
socide tilsynsmyndigheder udtaler sg vele-
dende om forstaelsen af deres lovgivning og
eventudt hendtiller til en kommunal bestyrel-
e dler et socialudvalg a opfylde socialov-
givningens generelle niveaukrav. Vedrarende
de socide myndigheders kompetence kan
naamere henvises til den rapport, som snart
forventes afgivet af arbejdsgruppen vedre-
rende tilsyn og klageadgang efter socidlov-
givningen. Denne arbejdsgruppe er omtalt i
kapitel V, afsnit 1.2. Om en sag behandles af
den ene dler den anden myndighed, f&
navnlig betydning, ndr der bliver tale om an-
vendelse & sanktioner. Om samspillet me-
lem kommunale tilsynsmyndigheder og an-
dre myndigheder henvisestil kapitel V, afsnit
6.5.

Spergsmdlet om ansvar for formelle for-
hold m.v. har tidligere vaget behandlet i be-
taankning 894/1980, afsnit 8.1. hvor det dog
kun blev anset for utvivisomt, at sager ved-
rarende de ansatte i socialforvaltningen hg-
rer under borgmesteren og kommunalbesty-
relsen, medens det anses for mere tvivisomt,
hvilken instans der skal tredfe afgardsei sa
ger, hvor der klages over formele forhold.
Spargsmdet behandles endvidere i sociami-
nisteriets arbgjdsgruppe om tilsyn og klage-
adgang.

Ansvarsudvalget har sagt a opgtille nogle
tilfaddegrupper, hvor kommunalbestyrelsen
kan antages enten at have dler ikke have
kompetence og dermed mulighed for at ifa-
de ansvar for det pdgaddende forhold. Det
markeres samtidig, hvilken myndighed der
vil veare kompetent i en eventud klagesag.
Det ma dog understreges, at der ikke findes
megen praksis pa dette omréde, og at gad-
dende ret derfor ma anses for delvis uafkla-
ret.

2.2.1. Klager vedrgrendeindhol det (og even-
tuelt formaliteten).
Klager i socide sager vil typisk dreje sg om
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afgerdlsens indhold. Sadanne klager herer
ikke under kommunalbestyrelsens kompe-
tence og ansvar, men ma indgives til den so-
cide ankemyndighed.

Sifremt der samtidig klages over formelle
forhold, kan formalitetsklagen behandles &f
ankeinstansen sammen med klagen over sa
gens redlitet. Hvis ankeinstansen i sn afge-
rese kritiserer et formdt forhold, kan det
pahvile kommunabestyrelsen at serge for, a
der sker andringer, hvis der er tale om et for-
hold, som kommunalbestyrelsen har ansva-
ret for, jfr. nedenfor i afsnit 2.2.2.

| detilfedde, hvor de socide myndigheder
behandler en forme klage sammen med en
realitetsklage, vil de kunne indhente en vejle-
dende udtalelse fra de kommunae tilsyns-
myndigheder om de formelle spargsmal.

2.2.2. Formelle klager.

Hvis en klage ikke vedrgrer indholdet & &-
garelsen, ma der sondres mellem forskellige
typer af formelle klager. Som mere generdlle
synspunkter skal anfgres, at kommunalbe-
syrelsen og de kommunale tilsynsmyndighe-
der normalt ikke kan veae kompetente, hvis
problemets lgsning forudsadter indsigt i for-
trolige sagsakter fra socidudvaget dler an-
den form for kundskab om den personorien-
terede dd af sagen, som netop er gnsket und-
draget kommunalbestyrelsens indsigt ved a
henlaggge personsagerne til socialudvalgets
selvdandige afgerdlse. Da sociaudvaget
inden for St lovbestemte selvatasdige kom-
petenceomréde fungerer som en sdvstamdig
myndighed pa linie med f.eks. skolekommis-
sonen og lignigningskommissionen, fore-
kommer det endvidere naaliggende at be-
handle udvaget ligesom disse andre sdv-
standige organer. Det medfarer, at forret-
ningsordensspargsmd i sneevrere forstand
ma afgares af sociaudvalget sdv uden kom-
munal bestyrelsens indblanding. Disse syns-
punkter laggges til grund ved gennemgangen
a de enkelte typer a formele fel.

2.2.2.1. Klager over inhabilitet i det socide
udvalg ma behandles af kommunalbestyrel-
sen, hvis der er tde om generel inhabilitet.



Generel inhabilitet foreligger, nar en person
ikke opfylder lovgivningens amindelige be-
tingelser for at udave en bestemt funktion.
Generd inhabilitet betegnes derfor ogsa som
"hvervsuforenelighed”. Som et typisk eks
empe pa generd inhabilitet i socialudvalget
kan nae/nes et tilfadde, hvor et kommunal-
bestyrdlsesmedlem er ansat i sociadforvalt-
ningen. Hvis den pagaddende var medlem af
sociadudvalget, ville medlemmet komme til
at faretilsyn dels med Sg selv og delsmed sin
overordnede, hvorved béde effektiviteten i
tilsynet og forvaltningens effektivitet ville
svakkes. Regler om generd inhabilitet findes
i KSL § 29. Kommunalbestyrelsen er ansvar-
lig for udpegningen a udvalgsmediemmer,
og tilsynsmyndigheden kan gribe ind, s
fremt en generdt inhabil person er udpeget
til medlem & sociaudvalget.

Retsdtillingen er ikke helt sa klar, nar det
drejer Sg om speciel inhabilitet, dvs. tilfed-
de, hvor e medlem a socialudvalget er &-
skaret fra a deltage i en konkret sags be-
handling og afgarelse pa grund af uvedkom-
mende interesser. Det ma formentlig anta-
ges, a kommunalbestyrelsen ikke kan tage
dilling til sidanne inhabilitetsspargsmdl.
Des vil en dillingtagen ofte forudssdte ind-
Sgt i sagens akter, og dels er det sociae ud-
valg en sdvstandig myndighed i forhold til
kommunal bestyrelsen. Spargsmalet kan ind-
bringes for de socide tilsynsmyndigheder,
der kan indhente en vejledende udtaelse fra
de dmindelige kommunale tilsynsmyndighe-
der.

2.2.2.2. Spargsmd om aktindsigt skal ifdge
offentligheddovens § 8, stk.l, afgares af den
myndighed, som i evrigt har afgerelsen af
den pagaddende sag. Klage over, at aktind-
Sgt e nagtet, rettes til ankeinstansen. Hvis
det drgjer Sg om en sag, som ikke kan ankes,
ma spargsmaet om aktindsigt rejses over for
ressortministeriet, som kan afgive en vele-
dende udtalelse. Pa det socide omrade bety-
der dise regler, a afgardsen af aktindsigt-
spargsmd i farste instans tradffes af socid-
udvalget sdv. Klage over manglende dler
mangefuld aktindsigt kan rejses over for de

sociale ankemyndigheder, hvis der er en an-
keadgang. | andre tilfadde ma spargsmdet
rejses over for de socide tilsynsmyndighe-
der. Kommunalbestyrelsen og de kommuna-
le tilsynsmyndigheder kan ikke vaare kompe-
tentei dise sager, hvis afgarelse forudsadter
gennemlaesning af sagens akter, og et ansvar
for kommunalbestyrelsen opstér derfor hel-
ler ikke.

2.2.2.3. Spergsmd om brud patavshedspligt
kan formentlig heller ikke behandles af kom-
munalbestyrelsen, da en illingtagen til disse
sager typisk forudsadter kendskab til fortro-
lige sagsakter. Sadanne klager ma behandles
i det socide system. De kommunale tilsyns-
myndigheder kan dog i visse tilfadde udtale
dg veledende om tavshedspligtspargsmal,
men de kan nagope udtale mishilligelse over
for kommunal bestyrelsesmediemmer vedrg-
rende spargsmd om brud pa tavshedsplig-
ten. Der kan neamere henvisestil skrivelse af
27.mg 1982 herom fra folketingets ombuds-
mand (F.O.B. 1981, sde 93 ff), som er om-
talt i kapitel VII, afsnit 2.2.1.

2.2.2.4. Klager over manglende beslutnings-
dygtighed i det socide udvalg skd formentlig
i farste rakke afgares af socidudvalget v
0g eventuelt derefter & de socide myndighe-
der. Spergsmdet hgrer nagope under kom-
munal bestyrel sens kompetence og ansvar, da
udvalget er en selvstandig myndighed i for-
hold til kommunalbestyrel sen.

2.2.2.5. Klager over andre formelle fgjl og
ekspeditionsfejl ma kunne behandles af
kommunalbestyrelsen, i hvert fad i det om-
fang, det kan ske uden at ga ind pa sagens
realitet. Det gedder f .eks. klager over, at der
ikke er givet begrundelse dler klagevejled-
ning, ndr der ifdge lovgivningen er fastsat en
pligt hertil, klager over for lang ekspediti-
ongtid dler andre fejl ved ekspeditionen samt
klager over personalets optraaden. | disse til-
fadde kan kommunalbestyrelsen ved opstil-
ling a passende sagshehandlingsregler sage
a sikre sig imod de pagaddende fgl, og hvis
de dligeve indtraeder, m& kommunalbesty-
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resen tage ansvaret for forvaltningens
manglende funktionsdygtighed.

2.2.2.6. Nar en socid ankeinstans har truffet
en retskraftig afgarelse om udbetaling af en
social ydelse, fordigger der en klar pligt for
kommunen, dvs. kommunekassen, til at
foretage udbetaling af ydelsen. Hvis yddsen
ikke udbetales, fordigger der et lovatridigt
forhold fra kommunens sde, som kommu-
nalbestyrelsens medlemmer kan drages il
ansvar for. Tilsynsmyndigheden vil i sa fad
kunne skride ind med sanktioner, f.eks.
tvangsbader. Dette gadder, uanset om afge-
relsen kan ankes videre i det socide system.

2.3. Ansvar for sagernes materidle indhold.

2.3.1. De enkelte socialudvalgsmediemmers
ansvar.
Ansvarsplaceringen i det socide udvag ma
ke efter de regler, som i evrigt gedder for
placering af ansvar i tdende udvalg. Der kan
naamere henvises til kapitd 111, afsnit 2-5.
Det betyder, a de enkelte medlemmer kan
blive ansvarlige, hvis de udebliver fra mader-
ne uden lovligt forfadd dler undlader at dd-
tager i afstemningen. De kan endvidere ifa-
de ansvar, hvis de semmer for ulovlige be-
dutninger, dler hvis de undlader at reagere
pa visse tilkendegivelser udefra, f.eks. revis-
onsantegnelser og borgerklager.
Medlemmerne ma kunnefrigere sg for et
eventuelt ansvar pa ssavanlig vis, jfr. kapi-
tel 111, afsnit 3 og 4. Ved formodet ulovlige
bedutninger ma de sdedes semme imod
ulovligheden og forlange deres afvigende
mening tilfart bedutningsprotokollen, og
ved viden dler formodning om ulovlige und-
ladelser ma de rette henvendelse til udvalgets
formand. Hvis denne ikke reagerer, dler hvis
det uregdmeessige forhold hidrerer fra for-
manden, ma sagen bringes op i udvalget.

2.3.2. Socialudval gets formand.

Sociaudvagsformanden ma ligedes pa
saavanlig vis kunne ifade ansvar for man-
gdfuld dler manglende varetagelse & de
saalige formandspligter i forbindelse med -

136

holdelse af meder i udvalget og afgardse &
sager pa udvalgets vegne, jfr. KSL § 22 og
kapitel 111, afsnit 7. Nar det sociae udvag
ikke kan holde made, er formanden (dler i
dennes forfad nesstformanden) befget til
foregbigt a iveaksadte foranstatninger,
som & hensyn til et barns velfaad ikke kan
opsadtes, jfr. bisanddovens § 127, stk. 1.
Ifadge stk. 2 ska en sidan forelgbig afgare-
se snarest muligt og senest inden 7 dage fore-
laayges det socide udvalg til godkendelse.

2.4. Ansvar for formdle forhold.

2.4.1. De enkelte kommunal bestyr el sesmed-
lemmersansvar.

N&r der kan blive tale om et ansvar for kom-
munal bestyrelsens medlemmer for formelle
fgl, skyldes det, a det er kommunalbestyrel-
sen, der | Sdste instans har ansvaret for an-
sadtelsen & personae og for den kommuna-
le administrations indretning og funktion.
Kommuna bestyrelsen har imidlertid kun det
overordnede ansvar, medens det daglige an-
svar pahviler borgmesteren, jfr. kapitel 111,
afsnit 4.1.4. og 6.2. De enkdte medlemmers
ansvar vil derfor veae begramset til dbenlyse
og grovetilfadde, f.eks. hvis de hdt undlader
at reagere pa en revisionsrapport, der pape-
ger graverende fgl i sociaforvaltningen, d-
ler pa en borgerklage over dvorlige ekspedi-
tionsfgl i den sociade forvaltning.

2.4.2. Borgmesterens ansvar.
Som naavnt i afsnit 2.4.1. vil de enkelte med-
lemmer af kommunalbestyrelsen kun ifalde
ansvar i obenlyse dler grovetilfadde, idet det
amindelige ansvar for sagernes ekspedition
pahviler borgmesteren som everste daglig le-
der a kommunens administration. Borgme-
steren har derfor som udgangspunkt de sas-
vanlige funktioner ogsa i relation til socia-
udvalget, jfr. herom kapitd 111, afsnit 6.2.
Sociaudvalgets sevstandige stilling med-
farer dog visse begramsninger og visse tvivls-
spargsma med hensyn til borgmesterens ret-
tigheder og pligter i relation til udvalget.
Felgende spargsmd ska naavnes:
Borgmesterens pligter og rettigheder med



hensyn til at pase sager nes ekspedition i hen-
hold til KSL § 57, stk. 2, mavage de samme,
uanset om det drger 9g om socialudvalgets
sager dler andre udvalgs sager. Sociaud-
valgsformandens dtilling i relation til at serge
for udferelsen af udvalgets besutninger er
sdedes den samme som for andre udvalgs-
formaads vedkommende. Der kan henvises
til bemagkningerne herom i kapitel 111, &-
snit 6.2.3.

Efter KSL § 314, stk. 1,1. punktum, har
borgmesteren ret til at deltage i forhandlin-
ger i udvalg med taleret, men uden semme-
ret. Denne adgang gedder ogsa socialudval-
gets mader.

Efter § 31a, stk. 1, 2. punktum, har borg-
mesteren endvidere krav pa at modtage dags-
ordener og bedutningsprotokoller for ud-
valgsmeder. Hvis borgmesteren ska have
mulighed for a udnytte sin taleret i udvalget,
ma retten til a modtage dagsordener ogsa
omfatte sociadludvagets sdvdamdige sags
omrade, idet borgmesteren kun herved kan
se, hvad sagen drgjer 9g om, og dermed om
det kan vagre enskeligt dler pakreevet at del-
tage i medet dler udeve andre borgmester-
funktioner.

| 8§ 3la, stk. 3, om borgmesterens ind-
grebsret anfares udtrykkeligt, at indgrebsret-
ten ikke gadder sager, hvor afgerelsen ved
lovgivningen er henlagt til udvalget. Undta
gelsen tager isar sigte pa socidudva gets per-
sonsager.

Efter NSV § 4, stk. 3, 2. punktum, kan
borgmesteren af udvalget og de ansatte for-
lange enhver oplysning om sager, der er un-
derlagt dem, og om sagernes ekspedition. |
indenrigsministeriets cirkulegre nr. 62 af 27.
aril 1981 om den ny normalstyrel sesvedtasgt
e det dog anfert, a i sager, hvor saalige
tavshedspligthensyn ger Sg gaddende, navn-
lig sager vedrerende enkeltpersoner inden
for de socide og ligningsmaessige omréder,
er borgmesteren dog kun berettiget til at for-
lange oplysninger, nar det er ngdvendigt for
varetagelsen a de til borgmesterembedet
henlagte funktioner, issg borgmesterens
funktioner som formand for gkonomiudval-
get, som gverste daglig leder af kommunens

administration og som koordinator. | det
konkrete tilfadde kan der sdedes blive tale
om at afvege de modstaende hensyn til tavs-
hedspligt og oplysningspligt.

Efter NSV § 5 har borgmesteren anvis-
ningskompetence. Anvisning er det sidste led
i en sags ekspedition forud for meddelelsen
til borgeren. Borgmesteren behgver naturlig-
vis ikke personligt a udeve anvisningskom-
petencen, men har ansvaret for opbygningen
af et betryggende anvisningssystem. | relati-
on til socidudvalget kan der opsta problemer
med hensyn til, i hvilket omfang borgmeste-
ren kan gribe ind i forbindelse med anvis-
ning, hvis han finder, a sociaudvaget ube-
rettiget er i faed med at udbetale en socid
ydelse. Borgmesteren har ingen adgang til at
omgere socialudvalgets skensmeessige yde-
ser, men kan i forbindelse med anvisningen
dene foretage en legalitetspravelse samt en
praovelse & spergsmdet om, hvorvidt der er
fornaden bevillingsmesssig dakning. Borg-
mesteren ma sdedes i hvert fad kunne gribe
ind i forbindelse med anvisningen, hvis der
e tale om en ydelse, som det ikke har hjem-
me i bistandsloven, dler hvis der fordigger
en anden &benlys ulovlighed dler en dbenbar
formel mangel. Som et yderligere eksempd
kan naevnes den situation, at den pagedden-
de borger ikke har bopad i kommunen, og
derfor det ikke er berettiget til sociale ydelser
fra kommunen.

Borgmesteren ma efter omstaandighederne
ogsa vage forpligtet til at gribe ind, hvis der
foreligger klare ulovligheder.

Borgmesterens ansvar ma vage undergivet
tilsvarende begramsninger som hans pligter i
de ovenfor anferte tilfaddegrupper.

2.5. Ansvar for sekretariatsbetjening af soci-
aludvalget m.v.

Som naernt i afsnit 2.4. pahviler det overord-
nede ansvar for forvatningens funktions-
dygtighed kommunalbestyrelsen. Det bety-
der, a kommunalbestyrelsens medlemmer
har pligt til a sarge for, at der er det fornad-
ne personale til en tilfredsstillende |gsning af
de forskelige opgaver, herunder de socide
opgaver. Kommunabestyrelsen har ogsa
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pligt til at fastsedte fornadne regler om for-
valtningens indretning, herunder kompeten-
ceforddingsplaner  og  Stillingsbeskrivelser
m.v. Kommunalbestyrelsen har dog kun det
het overordnede ansvar. Den umiddelbare
forvaltning af personaleomradet varetages aof
gkonomiudvalget efter KSL § 18. Endvidere
har borgmesteren som gverste daglig leder af
administrationen det daglige ansvar for, at
forvaltningen fungerer tilfredsstillende. Om
borgmesterens pligter og ansvar kan nagme-
re henvises til kapitd 111, afsnit 6.

Ogsa pa personaleomrédet kan det give
anledning til tvivl, hvorledes grassen ska
drages mellem sagernes indhold, hvor kom-
petencen og ansvaret ligger hos sociaudval-
get, og de forhold, som de @vrige kommu-
nalpolitiske organer har indflydelse pa og
ansvar for. Som eksempel kan naavnes en S-
tuation, hvor socialudvalget ansker at ansad-
te saligt personale, f.eks. en stettepaeda
gog, for a opfylde sn bistandsforpligtelse
efter bistandsloven (8 33), men gkonomiud-
vaget ud fra besparelseshensyn drager ned-
vendigheden & ansadtelsen i tvivl og forlan-
ger oplysninger om de konkrete forhold som
dokumentation for behovet. Her fordigger
en lovkonflikt mellem pa den ene side regler-
ne om, at socialudvalget ska give det rigtige
bistandstilbud og pa den anden side reglerne
om gkonomiudvalgets funktion som perso-
naleudvalg. Problemet drger sg om, i hvil-
ket omfang gkonomiudvalgets lovbestemte
kompetence pa personaleomrédet i henhold
til KSL § 18, stk. 3, indskramkes i sadanne
tilfedde. Socidudvalget kan ikke pa egen
hénd ansadte personae, idet kommunalbe-
syrelsen er ansadtelsesmyndighed. Hvis so-
cidudvalget holder sg inden for de givne be-
villinger og normeringer, er det dog et
spargsmd, om kommunalbestyrelsen og
gkonomiudvalget kan nagte at ansadte per-
sonale, hvis socidudvaget anser det for pa
kreevet ud fra socide kriterier. @konomiud-
vagets funktioner ville i givet fdd blive be-
gramset til at pase, at der anvendes den rigti-
ge ansadtelsesprocedure, de korrekte lan- og
ansxdtelsesvilkdr og lignende formelle for-
hold.
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2.6. Budgetmaessge ansvar sproblemer i rda-
tion til socialudvalget.

Det ska nasevnes, at socialudvalgets ssardtil-
ling ogsa kan fa budgetmaessige konsekven-
s pa andre omréder end personal eomrédet,
idet kommunalbestyrelsen og @konomiud-
valget ikke har mulighed for at modsadte g,
a socidudvaget bevilger de ydelser, som er
hjemlet i den socide lovgivning, uanset at
kommunens budgetter herved overskrides,
og den samlede gkonomiske planlasggning
vanskeliggares. Herved mister gkonomiud-
vaget indflydelse pa en dd & sine lovbe
stemte opgaver vedrgrende samordning af
kommunens gkonomiske forhold, jfr. KSL §
18 og NSV § 10. | sidgte instans fordligger
der et bevillingsproblem, idet der ma tages
dilling til, hvorledes der skal forholdes, hvis
kommunen ikke har de forngdne midler til at
daskke socialudvalgets udgifter. Hvis gkono-
miudvalget ikke kan pdlagge socialudvalget
nedskaginger, kan der i givet fad blive tae
om at skaffe de forngdne midler ved at opta-
gelani strid med begraamsningerne i 1anead-
gangen dler nedskaae andre lovbundne kon-
ti. Begge dde kan vaae ansvarspadragende,
men det forekommer vanskeligt at afgare,
om ansvaret ska placeres hos gkonomiud-
vaget dler i sidste instans hos socialudval-
gets medlemmer.

3. Udvalgets overve elser vedrgrende
ansvar splacering i det sociale udvalg.

3.1. Socialudvalgets dobbdtgtilling.

Som neevnt i afsnit 1.2. finder udvalget, a
dette spergsmd fader uden for udvagets
kommissorium.

3.2. Afgraansningen mdlem realitet og for-
malitet.

Udvdget finder det veesentligt, at der sages
skabt en A klar afgramsning som muligt
melem de materielle forhold, som sociaud-
vaget e ansvarligt for, og de formelle for-
hold, som kommunalbestyrelsen og dens
medlemmer kan ifade ansvar for. Udvaget
finder imidlertid, at en lgsning af disse pro-



blemer ligger uden for udvalgets kommisso-
rium. Problemerne ma snarere findes deres
afklaring i sociaministeriets arbejdsgruppe
om tilsyn og klageadgang.

3.3. Ansvar for sagernes materidle indhold.

Ansvarsplaceringen forekommer ikke at give
anledning til de store problemer, idet ansva
ret dene pahviler socidudvalgets mediem-
mer og dets formand i overenstemmelse
med de saadvanlige regler.

3.4. Ansvar for formele forhold.

3.4.1. De enkelte kommunal bestyr el sesmed-
lemmersansvar.

Udvdget har ikke fundet anledning til at
foreda andringer pa dette omrade.

3.4.2. Borgmesterens ansvar.

| tilfadde, hvor der kan opsta konflikt mel-
lenm de ansattes oplysningspligt over for
borgmesteren og deres tavshedspligt, jfr.
NSV 8§ 4, finder udvaget, a borgmesteren
ma have ret til at forlange oplysninger i dle
tilfadde, hvor det kan have betydning for ud-
ovedsen a borgmesterfunktionerne, dvs. at
man i tvivistilfadde ma lade de ansattes op-
lysningspligt fortraange tavshedspligten. Det
ma vage borgmesterens ansvar kun at for-
lange oplysninger, nar det er pakraevet for
borgmesterembedets udavel se.

Udvalgets opfattelse er i overensstemmelse
med de amindelige regler om, at de ansatte
har pligt til a efterkomme tjenestebefalin-
ger, som ikke er dbenbart ulovlige.

Med hensyn til spgrgsmdet om borgme-
sterens anvisningskompetence, jfr. NSV § 5,
har udvalget overveiet, om det vil vaae hen-
dgtsmessigt at overfere kompetencen fra
borgmesteren  til  socialudvalgsformanden.
Udvaget kan imidlertid ikke anbefde et s&
dant fordag, idet det er et vaesentligt led i an-
visningskompetencen, at borgmesteren ska
fare kontrol med, at der er bevillingsmaessig
dakning og a der er lovhjemmd for a ud-
betale belgbet. Udvalget finder endvidere, at
borgmesteren som udgangspunkt ma have
krav pa a se at materiale, som er nadven-

digt for a kunne udeve anvisningsfunktio-
nen, herunder eventuelt ogsa fortroligt mate-
ride.

3.5. Ansvar for sekretariatsetjening af soci-
aludvalge m.v.

Udvaget anser det for utvivisomt og rime-
ligt, & kommunalbestyrelsen har ansvaret
for socidforvatningens funktionsdygtighed,
herunder for personalenormering og ansed-
telsesvilkdr m.v., idet sociaforvaltningens
personde er ansat i kommunen pa samme
vilkdr som personalet i de evrige forvaltnin-
ger.

Udvaget finder ikke, at der altid kan opgtil-
les helt klare regler for, hvorledes gramsen
skal drages pa personaleomradet mellem so-
cialudvalgets og gkonomiudvalgets kompe-
tence. Som udgangspunkt ber der dog kun
ske en fravigdse fra de aminddige regler,
nar der er klar hjemme hertil.

3.6. De budgetmaessige ansvar sproblemer.
Udvalget finder det ikke muligt at pdpege
nogen generdlt tilfredsstillende |@sning pa de
budgetmaessige problemer, der er en fdge &,
at socidudvalget har ansvaret for, a de &-
gardser, der tredfes, er sagligt rigtige, mens
det gkonomiske ansvar hviler pa gkonomi-
udvalg og kommunalbestyrelse, som er uden
en hertil svarende kompetence og indflydel-
se. En lgsning kunne vagre en aandring af so-
cidudvalgets selvdtamdige stilling, men dette
spargsmd finder udvalget som naevnt i afsnit
12 fader uden for dets kommissorium.

4. De retlige reaktionsmuligheder.

4.1. Gaddende ret.

Efter geddende ret er sociaudvalget ikke
omfattet af KSL § 61, n& det handler inden
for st lovbestemte, selvstamdige kompeten-
ceomrade. Sanktionernei § 61 retter Sg mod
kommunalbestyrelsen, og da kommunalbe-
syrelsen ikke har nogen instruktionsbefgjel-
se over for sociaudvaget pa dette omrade,
kan kommunabestyrelsen g heller have no-
get ansvar eler rammes & sanktioner.
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| en rakke tilfadde kan socialudvalgets &-
garelse og formaitetsspargsmad i forbindelse
hermed indbringes for de socide ankemyn-
digheder dler tages op til behandling af de
socide tilsynsmyndigheder. Safremt der som
et resultat af disse myndigheders behandling
af sagen opstér et krav pa kommunekassen,
kan tilsynsmyndigheden gennemtvinge en
opfylddse af dette krav pa sasvanlig vis,
f.eks. ved tvangsbader.

Uden for de naevnte tilfadde er der imidler-
tid ingen sanktionsmuligheder over for det
socide udvags ulovligheder.

4.2. Udvagets overveelser.

Det forekommer utilfredsstillende, a der
findes et vaesentligt omréde, hvor ulovlighe-
der ikke - bortset fra strafansvar, jfr. bi-
standdovens § 22 - kan rammes af sanktio-
ner. Det vil imidlertid efter udvalgets opfat-
telse ikke vaae rimdligt at pdagge kommu-
nalbestyrelsen et ansvar for forhold, som
den ingen indflydelse har pA Udvaget kan
heller ikke anbefde at tillagge de socide
anke- og tilsynsmyndigheder sanktionsbefgj-
elser, idet man finder det rigtigt at bevare det
nuvagende system, hvorefter kompetencen
til at foretage disse ret dvorlige indgreb over
for kommunale myndigheder er samlet hos
én myndighed, sdedes at risikoen for uensar-
tethed i retsanvendelsen undgas.

Udvalget finder i stedet, at der ber tillasg-
ges de kommunale tilsynsmyndigheder sam-
me befgielser over for det socide udvalg som
over for kommunabestyrelen, ogsa nar ud-
vdgat handler inden for st sdvstendige
kompetenceomrade, idet der ma vage det
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samme behov for & ramme ulovligheder i so-
cidudvalget som i resten af kommunestyret.

Det vil vege en konsekvens heref, at til-
synsmyndigheden far tilstraskkelig indsigt i
socidudvagets sager til a kunne vurdere,
om der ska anvendes § 61-sanktioner. Dette
forekommer dog heller ikke udvalget betean-
keligt, da tilsynsmyndigheden vil vege un-
dergivet samme fortrolighedskrav som andre
myndigheder, der behandler socidle sager.

Det skal yderligere bemagkes, at de kom-
munae tilsynsmyndigheder kun kan efter-
prove lovligheden af sociadudvalgets afgarel-
s og dtsaikke det sken, som udeves inden
for lovens rammer. | tvividtilfaedde ma der
forudsadtes indhentet en udtalelse fra de so-
cide tilsynsmyndigheder om, hvorvidt de an-
sy socialovgivningen for overtradt. Om
samspillet mdlem de kommunae tilsyns-
myndigheder og andre myndigheder kan i
ovrigt henvises til kapitel V, afsnit 6.5.

Udvalget foredar pa denne baggrund, at §
61 adres, sdedes at tilsynsmyndighedens
sanktioner ogsa kan anvendes over for det
sociade udvalg, sdv om det drejer Sg om &-
garelser, der ved lovgivningen er henlagt til
udvalgets selvstandige kompetence. Dette
gedder sivel de nuvagrende som de nye sank-
tioner, som udvaget foredar indfert. Der
henvises til udvalgets fordag til ny § 61 i ka
pitel XII, afsnit 1.1.

Den & udvaget foreddede drafregd i
KSL § 61c, vil ogsa omfatte socialudvagets
medlemmer og dets formand. Udvaget fore-
d& som fdge o st fordag til strafbestem-
melse, at bistanddovens § 22 ophaeves.

Der kan henvises til kapitel VI, afsnit 2 og
kapitel XII.



Kapitel X. Ansvarsplacering og retlige reaktionsmuligheder over for
sslige udvalg og kommissioner og naevn m.v. med savstaendig
kompetence

1. Saxlige udvalg ("8 17, stk. 4-ud-
valg").

1.1. Ansvarsplacering efter gaddende ret.

| henhold til KSL § 17, stk. 4, kan kommu-
nal bestyrelsen nedsadte saalige udvag til va
retagelse a bestemte hverv dler til udferelse
af forberedende dler rédgivende funktioner
for kommunalbestyrelsen, gkonomiudvalget
dler de stéende udvalg. Til sadanne udvalg
kan der vedges savel personer inden for som
uden for kommunalbestyrelsens mediems
kreds.

De sxlige udvalg har normalt kun forbe-
redende dler rdgivende funktioner. | sddan-
ne tilfadde opstér der i dmindelighed ikke
saalige ansvarsproblemer, bortset fra helt
ekstraordinage tilfadde, f.eks. hvis udvalget
afgiver indstilling pa et benbart utilstraskke-
ligt grundlag. Som det fremgdr of § 17, stk.
4, jfr. ordene "varetagelse a bestemte
hverv", kan udvagene dog tillasgges admini-
strerende myndighed inden for begramsede
omrader, og der kan da opsta problemer om
placering a ansvar for en ulovlig bedutning
dler undladelse.

Hvis et sazligt udvalg enskes nedsat inden
for et stéende udvalgs dler gkonomiudval-
gets myndighedsomrade, ska udvaget ned-
sadtes under det pagaddende udvag, som er
ansvarligt for den umiddelbare forvaltning
af det kompetenceomrade, der i styrelsesved-
taggten er henlagt til udvalget. Det stéende
udvalg eler gkonomiudvalget ma i disse til-
fadde ved fadtsadtelse af retningdinier og i
avrigt gennem udevelse af instruktionsmyn-
dighed sikre sg en sadan indsigt i det saalige

udvalgs arbejde, at det stéende udval g/gko-
nomiudvalget fortsat kan holdes ansvarligt
for forvaltningen a st myndighedsomrade.
Dette udelukker dog ikke, a der ogsa kan
blive tale om et ansvar for medlemmerne af
det slige udvalg. Der bliver sdedestale om
pardlelle ansvar for medlemmerne af de 2
udvalg. Herudover kan der eventudt blive
tale om et ansvar for kommunalbestyrelsen
og dens medlemmer for mangefuldt tilsyn.

Da de stéende udvalg og gkonomiudval get
tilsammen som udgangspunkt skal daekke d-
le dler i hvert fad langt den vassentligste del
af kommunens forvaltningsomrader, bliver
der kun gaddent tale om a nedscdte § 17,
stk. 4-udvalg, som ikke nedsadtes under et
udvalg. Ansvarsreglerne i sddanne tilfadde
ma imidlertid veee de samme som dlers,
bortset fra at der ikke bliver tale om noget
paradlet ansvar i forhold til et stdende ud-
valg/gkonomiudvalget. Der vil imidlertid i
sadanne tilfadde hyppigere kunne blive tae
om et ansvar for kommunalbestyrelsen og
dens medlemmer for mangefuldt tilsyn med
det salige udvadgs virksomhed.

De salige udvags retlige gilling er senest
behandlet i betamkning 894/1980, kapitel
IV, 9, og kapitel V, 6.4. og 12.2., hvortil der
kan henvises.

1.2. Udvalgets overvelelser vedrgrende an-
svar splaceringen .

Som naevnt opstar der i almindelighed kun
ansvarsproblemer i de relativt §addne tilfad-
de, hvor de ssalige udvalg har administre-
rende myndighed og ikke som normalt kun
forberedende dler rédgivende funktioner.
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Udvalget finder ikke, at der er behov for a
festleagge saalige ansvarsregler for disse til-
fadde, idet der dtid vil kunne placeres et pa
ralelt ansvar hos et stdende udvalg, gkono-
miudvalget dler i kommunalbestyrel sen.

1.3. Relige reaktiongnuligheder efter ged-
dende ret.

8§ 61-sanktionerne kan anvendes over for de
medlemmer & § 17, stk. 4-udvalget, som er
kommunabestyrelsesmedlemmer, hvis §
61-betingelsernei avrigt er opfyldt. Det bety-
der, at det slige udvalgs virksomhed skal
have givet 9g uddag i en ulovlig bedutning
dler undladelse i kommuna bestyrelsen dler
i det stéende udvalg/gkonomiudvalget. Der-
imod ma det anses for tvivisomt, om tilsyns-
myndigheden kan gribe ind direkte over for
medlenmernes virksomhed i § 17, stk.
4-udvaget og over for dette udvalgs bedut-
ninger og undladelser.

Over for medlemmer & § 17, stk. 4-udval-
get, som ikke er kommunalbestyrel sesmed-
lemmer, kan § 61-sanktionerne ikke finde
anvendelse. Til gengadd kan disse medlem-
mer rammes a sanktioner efter straffelovens
16. kapitel om straf for personer i offentlig
tjeneste dler hverv, herunder 88 156 og 157.
Disse medlemmers hverv hviler ikke pa et of-
fentligt valg,0g de kan derfor ikke fritages
for straf efter bestemmelsernes 2. punktum,
som kun hjemler straffrined for hverv, der
hviler pa offentlige valg. Om 88 15657 kan
neamere henvises til kapite VII, afsnit 2.

14. Udvalgets overvgdsyr vedrarende de
retlige reaktionsmuligheder.
Udvdget har overvget, om tilsynsmyndighe-
dernes sanktioner ogsa ber kunne anvendes
over for de saalige udvalg. For en sadan ud-
viddse & tilsynsmyndighedernes kompeten-
ce taler, at sanktionerne hovedsagdig ska
kunne anvendes i tilfadde, hvor det kommu-
nale sysem ska kunne bringes til at fungere,
uden a man ska afvente en domstolsafge-
relse.

P4 den anden side ma det erkendes, at der
er tae om e problem a meget begramset
rakkevidde. For det farste har § 17, stk.
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4-udvalg kun gaddent egentlige administre-
rende funktioner. For det andet er udvaget
i sddanne tilfadde s godt som altid nedsat
under gkonomiudvaget dler et stéende ud-
valg, hvis medlemmer i givet fdd vil kunne
drages til ansvar efter § 61. Enddig er der
mulighed for a gribe ind med sraffelovs
sanktioner over for de medlemmer, som ikke
e  kommunalbestyrelsesmedlemmer, og
kommunalbestyrel sesmedlemmerne i udval-
get vil kunne rammes af straf efter udvalgets
fordag til ny § 61c, hvis der er tale om grov
tilsdesodtelse af deres pligter.

Udvalget finder pd denne baggrund ikke
tilstrakkeligt grundlag for a dille fordag
om andringer i sanktionsmulighederne for 8
17, stk. 4-udvalgenes vedkommende.

2. Kommissioner og nsevn m.v. med
selvsteendig kompetence.

2.1. Ansvarsplacering efter gaddende ret.

2.1.1. Generellesynspunkter vedr grende an-
svarsplaceringen.

| henhold til specidlovgivningen kan dler
skal kommunalbestyrelsen nedsadte en rak-
ke selvstaandige naa/n og kommissioner m.v.
til varetagelse af saalige opgaver. Som ek-
sempler kan naa/nes ligningskommissionen,
skolekommissionen,  boligkommissionen,
hudglensarn, bevillingsnsevn (vedrarende be-
vaaterbevillinger), havneudvalget, civilfor-
svarskommissionen og brandkommissionen.
De 2 sidstnaevnte kommissioner kan eventu-
et dds sammen til en beredskabskommissi-
on.

Endvidere kan naavnes de saalige ankeor-
ganer, f.eks. amtsankenaevnet, som amtsré
det udpeger medlemmer til, og som sekreta
riatsbetjenes af den amtskommunale forvalt-
ning. De saalige ankeorganer kan dog ikke
anses for at vaae kommunalpolitiske orga
ner, og en behandling af deres forhold fader
derfor uden for udvalgets kommissorium.

De naa/nte kommissioner m.v. har vidt
forskellige opgaver og status i forhold til



kommunalbestyrelsen, og der kan derfor ik-
ke opdtilles helt generelle regler om ansvars-
placeringen, men det ma& som udgangspunkt
afgares ud fra specidlovgivningens regler
om de pagaddende organer, hvorledes et an-
svar ska placeres.

| det omfang, der er tale om organer med
en sdvstandig kompetence, kan kommunal-
bestyrelsen dog ikke antages at have noget
ansvar for indholdet af de sager, som de p&
gaddende organer behandler, da ansvar og
kompetence ma fages ad, jfr. bemaaknin-
gerne herom i kapitel 1X, afsnit 2.1. om soci-
aludvalget.

Derimod kan ansvar eventudlt if aides, hvis
kommissionerne m.v. sekretariatsbetjenes af
det kommunale administrationsapparat, og
kommunalbestyrelsen i sa fdd ikke siller
den forngdne sekretariatsbetjening, herun-
der det fornadne antal ansatte, til radighed
for det pageddende organ. Ved eventuele
uoverensstemmelser mellem organet og kom-
munabestyrelsen med hensyn til sekretari-
atsbetjeningens omfang ma der dog indrem-
mes kommunalbestyrelsen et udstrakt skan,
idet kommunalbestyrelsen har kompetencen
til a indrette kommunens samlede admini-
stration (jfr. KSL § 17, stk. 6) ud fraen vur-
dering & de ressourcer, der er til radighed.
Et ansvar vil derfor kun kunne ifaldesi grove
tilfadde, hvor det er oplagt, a organets op-
gaver ikke kan |gses tilfredsstillende med den
utilstrekkelige bemanding.

Med hensyn til fgl i sagsekspeditionen og
andre formelle fejl vil der dog pa visse omra-
der kunne blive tale om paraléle ansvar for
organet og borgmester/kommunalbestyrel-
. Dea kan henvises til gennemgangen df
formelle fgl i kapitd 1X, afsnit 2.4.

2.1.2. Eksempler.

Ligningskommissionen nedsadtes i henhold
til reglerne i skattestyrelsedoven (lov nr. 281
a 8. juni 1977 som senest aandret ved lov nr.
198 & 18. mg 1982). Medlemmerne er ikke
nedvendigvis kommunal bestyrel sesmedlem-
mer. Kommunabestyrelsen har ingen in-
struktionsbefgielse. Eventuelle klager over

kommissionens afgerelser rejses over for de
statdige ankemyndigheder.

Da de kommunalpolitiske organer sedes
ingen mulighed har for at fa indblik i dler
give ingtruktioner med hensyn til lignings-
kommissionens sager, kan et ansvar dene
ifaldes, hvis der ikke er en tilstrakkelig be-
manding i den kommunale forvaltning til at
betjene kommissionen.

Skolekommissionen nedsadtes i henhold
til reglerne i skolestyrelsedoven (lov nr. 44 &
9. februar 1970 som senest andret ved lov
nr. 528 af 28. december 1979) og bestér of
béde medlenmer og ikke-medlemmer of
kommunal bestyrelsen. Kommissionen sekre-
tariatsbetjenes af den kommunale forvat-
ning. Ansvar ma derfor kunne ifades for
mangler ved sekretariatsbetjeningen.

Civ ilfor svarskommissionen (beredskabs-
kommissionen) har efter civilforsvardoven
(lov nr. 253 & 27. mg 1981) som udgangs-
punkt samme status som et stdende udvalg,
men bestdr dog foruden af kommunalbesty-
relsesmedlenmer ogsa af andre medlemmer.
De amindelige ansvarsregler om stéende ud-
valg ma som hovedregel kunne finde anven-
delse.

Det ska bemagkes, at civilfors varskom-
missionen i det storkgbenhavnske omrade
har en saalig status og derfor ikke kan sam-
menlignes med et stdende udvalg.

2.2. Udvalgets overveielser vedrgrende an-
svar splaceringen.
Udvdget finder det rigtigt, at ansvaret for
sagernes indhold pahviler medlemmerne af
det pageddende organ, da kommunalbesty-
relsen og dens medlemmer ikke ber kunne
ifalde ansvar for forhold, som de ingen ind-
flyddse har pa

Udvdget finder en afklaring af problemer-
ne vedrgrende ansvar for sagsekspeditionen
og andre formelle fgl anskelig, men finder,
a en neamere undersagel se af disse ansvars-
problemer fader uden for udvalgets kom-
missiorium. Der ma henvises til specialov-
givningen, som normalt indeholder regler
om tilsyn med og klager over de enkelte or-
ganer.
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Udvalget finder det ogsa rigtigt, a kom-
munalbestyrelsen og borgmesteren kan ifd-
de e ansvar, hvis de undlader at sarge for
den forngdne sekretariatsbetjening, idet en
sddan betjening er en ngdvendig forudssd-
ning for, a organerne kan udfere de opga
ver, som er pdagt dem. Det kan dog som
nea/nt i afsnit 2.1.1. give anledning til pro-
blemer, hvis der ikke e enighed mdlem
kommunalbestyrelsen og det pagaddende or-
gan om, hvad der er forngdent til en rimelig
sekretariatsbetjening.

Udvaget finder ikke, a det kan foredd
konkrete aandringer a specialovgivningen
pa disse omréder. | det omfang det findes
nadvendigt at opretholde sddanne organer,
vil udvalget anbefale, at der optages udtryk-
kelige regler i specialovgivningen, der be-
skriver de enkelte organers kompetencei for-
hold til kommunalbestyrelsen, og desuden
tager dilling til, om kommunalbestyrelsen
ska sekretariatsbetjene organet. Hermed vil
ogsa spargsmalet om ansvarsplacering blive
betyddlig lettere. Der findes dlerede i dag
udtrykkelige regler i nogle speciallove, me-
dens andre love er helt tavse om spergsmalet.
Som eksempd kan naavnes reglerne i bolig-
reguleringdoven (lov nr. 238 & 8. juni 1979
som andret senest ved lov nr. 707 & 22. de-
cember 1982) om sekretariatsbetjening &
husgensernet, og hegndoven (lov nr. 259 &f
27. mg 1950 som senest aandret ved lov nr.
288 & 26. juni 1975), hvori sekretariatsbetje-
ning af hegnssynet ikke omtales.

2.3. De retlige reaktionsmuligheder efter
gaddende ret.
Som neaynt kan kommunalbestyrelsen efter
gaddende ret kun ifade ansvar for en util-
dsrakkdig sekretariatsbetjening a de sdv-
sandige neayn og kommissioner. Tilsyns-
myndighedernes sanktioner vil derfor kun
kunne rette g mod kommunalbestyrelsen
for ulovligheder vedrgrende sekretariatsbe-
tjeningen, herunder navnlig en utilstraskkelig
bemanding.

| specialovgivningen vil der ofte vazre reg-
ler om anke af disse organers afgerelser til
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satdige myndigheder. Der kan dog ligesom
for sociaudvalgets vedkommende vaae om-
rader, som ikke er omfattet af en ankead-

gang.

2.4. Udvalgets overveelser vedrgrende de
retlige reaktionsmuligheder.

Udvaget har overveet, om tilsynsmyndighe-
dernes sanktioner ogsa bar kunne anvendes
over for kommissioner og neevn med sav-
stamdig kompetence. Argumenterne for en
s&dan udvidese vil vage de samme som med
hensyn til 8 17, stk. 4-udvagene. Udvalget
finder dog, a de pageddende kommissioner
og nean e Aindbyrdes forskellige, at en ge-
nerel regel om anvendelse af § 61-sanktioner
over for dem og deres mediemmer ikke kan
anbefales.

Udvalget har videre overveet, om sanktio-
nerne bar kunne anvendes over for en nag-
mere afgramnsat kreds af nee/n og kommis-
sioner, f.eks. organer, der sekretariatsbetje-
nes af den kommunale administration, orga-
ner hvortil  kommunalbestyrelsen udpeger
medlemmer, dler organer, som kommunal-
bestyrelsen er forpligtet til at nedsadte i mod-
saning til organer, som er frivillige for
kommunalbestyrelsen. Udvaget finder imid-
lertid ikke, at disse kriterier er praktisk an-
vendedlige ved en afgramsning.

Endelig har udvalget overvejet, om der
kan udformes en bemyndigelsesregd for in-
denrigsministeren til a inddrage disse naa/n
m.v. under § 61 i det omfang, der métte vagre
behov herfor. En sadan bemyndigelsesregel
ville svaretil den regdl, der er overvget oven-
for i kapitel VIII, afsnit 6.2.2. vedrgrende
kommunale fadlesskaber m.v. Udvalget fin-
der imidlertid ikke at kunne anbefale en be-
myndigelsesregel pa naevnsomradet, i hvert
fdd ikke pa nuvagende tidspunkt.

Udvalget vil derfor ngies med at anbefale,
a ressortministerierne formulerer reglerne
om kommissioner og neevn sa klart og udfer-
ligt som muligt og overvejer, om der for det
enkelte naavns vedkommende er brug for
sxlige sanktioner, som i givet fad kan ind-
fges i specidlovgivningen.



Kapitd XI. Ansvarsplacering og retlige reaktionsmuligheder over
for magistratskommuner

1. Retsgrundlaget for magistratsord-
ningerne.

1.1. Gaddende ret.

Efter KSL 8§ 64 kan der i styrelsesvedtaggten
for Frederiksberg, Odense, Aalborg og Ar-
hus kommuner tradfes bestemmelse om op-
rettelse af en magistrat. | vedtamgten tradfes
endvidere bestemmelse om de fravigdser o
styrelsedovens indhold, som magistratsord-
ningen gar enskelig, jfr. § 64, stk. 4.

Med hjemmd i denne bestemmelse er der
for Arhus, Aalborg og Odense kommuner
stadfeestet  styrelsesvedtaagter, der indfarer
magistratsordninger. | Frederiksberg kom-
mune er der derimod ikke nogen egentlig ma-
gistratsordning, idet den for kommunen
stadfeestede styrelsesvedtaagt i at vaesentligt
er udtryk for sadvanligt udvalgsstyre.

Endvidere har Kagbenhavns kommune en
magistratsordning, der har hjemmd i den
kebenhavnske styrelseslov.

Magistratsordningerne i de enkelte magi-
stratskommuner har en rakke fadlestragk,
men der e dog ogsd betyddige indbyrdes
forskelle. En naamere beskrivelse af magi-
stratsordningerne findes i betamkning 894/
1980. Der kan henvises til dennes kapitel 111,
afsnit 2 og 5, kapitd 1V, afsnit 11, kapitd V,
afsnit 11, kapitel VIl og til bilag 1. Det ska
dog bemagkes, a bade Aalborg og Odense
kommuner efter betaakningens udarbejdel-
se har faet stadfaestet nye styrelsesvedtaagter,
og a ogsd Arhus kommune har gennemfart
en gourfgring a kommunens vedtagt.

Nedenfor i afsnit 2 redegares for styrelses-
ordningen i magistratskommunerne  efter
gaddende ret i det omfang, det er ngdvendigt

Betaenkning nr. 996 10

for gennemgangen & reglerne om ansvars-
placering.

1.2. Udvalgets overvejelser vedrgrende rets
grundlaget.

Udvdget har overvget de eventudle betaan-
keligheder ved, &t KSL § 64 giver adgang til
saddes vidtgdende afvigdser fra styrelses
loven. Udvaget finder imidlertid, at der lig-
ger en tilstrakkelig retssikkerhedsgaranti i,
a dle afvigeser skal vedtages af kommunal-
bestyrelsen og derefter i hvert enkelt tilfadde
godkendes af indenrigsministeren som et led
i vedtasgtsgodkendel sen.

2. Ansvarsplacering i magistratskommuner
efter gaddende ret.

Styrelsesordningen i magistratskommunerne
adskiller g pa mange mader fra de udvalgs-
styrede kommuners. Centralt er det, a den
umiddelbare forvaltning a kommunens an-
liggender ikke varetages a udvalg, men er
henlagt til de enkelte magistratsmediemmer
til udferese pa disses eget ansvar, jfr. KSL
§ 64, stk. 2, og KBH-lov § 30.

Det fremgdr sdedes af lovteksten, a de
enkelte magistrasmedlemmer har e sdv-
stemndigt ansvar. | evrigt ma der ved place-
ring a ansvar for ulovlige bedutninger og
undladelser ligesom i andre kommuner son-
dres melem de forskellige organer i magi-
stratskommunerne, dvs. kommunal bestyrel-
sens enkelte medlemmer, borgmesteren, de
avrige magistratsmedlemmer, den samlede
magistrat og de faste udvalg. Der redegares
i de enkelte afsnit neamere for de forskellige
organer og deres opgaver.
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2.1. Ansvar for kommunalbestyrelsens en-
kelte medlemmer.

Kommunalbestyrelsen i Kgbenhavns kom-
mune bensaynes  borgerreprassentationen,
jfr. KBH-lov 8§ 2, stk. 1. | de evrige magi-
stratskommuner benaarnes kommunal besty-
relsen byrad. | denne betamnkning bruges
hovedsagelig fadleshetegnesen "kommunal-
bestyrelse”.

| princippet er der ingen forskel pa kom-
munalbestyrelsens kompetence i magistrats-
kommunerne og i landets gvrige kommuner.
Kommunalbestyrelsen er dle steder kommu-
nens gverste organ, som styrer kommunens
anliggender, jfr. KSL § 2, stk. 1, og KBH-lov
8§ 2, stk. 1. Reglerne om mediemmernes plig-
ter, om placering a ansvar og om frigard-
sesmulighederne ma derfor i princippet ogsa
vage de samme i magistratskommunerne
som i andre kommuner. Der kan henvises til
kapitd 111, afsnit 2-4.

| praksis vil langt flere sager i magistrats-
kommunerne blive afgjort i forvaltningen d-
ler af den enkelte afdelings borgmester/réd-
mand, end tilfaddet er i andre kommuner.
Dette er ikke en fdge a magistratsordnin-
gen, men skyldes derimod, at der er tale om
store kommuner, hvor sagernes maangde
nadvendigger delegation i videre udstrak-
ning end i mindre kommuner.

| Kgbenhavns kommune er overborgme-
geren og borgmestrene ikke medlemmer &f
borgerrepraesentationen. De kan derfor ikke
ifalde ansvar for deltagelse i borgerreprassen-
tationens bedutninger dler undladelser. Der
kan dog blive tale om et indirekte ansvar,
hvis borgerreprassentationen traeffer en ulov-
lig bedutning pa grundlag af en indstilling
fra en borgmester, idet borgmestrene og
overborgmesteren naturligvis er ansvarlige
for indholdet af deres indgtillinger til borger-
reprassentationen.

Overborgmesteren og de gvrige borgme-
stre har madepligt til mederne i borgerre-
prassentationen, jfr. KBH-lovens 8§ 35. De
kan derfor ifdde ansvar for udeblivelse uden
lovligt forfald.

Magistratens medlemmer har ogsa pligt til
at modtage vag til udvalg, kommissioner,

146

bestyrelser og lignende samt til & udfare
avrige hverv, som borgerreprassentationen
dler magistraten tildeler dem, jfr. KBH-lo-
vens § 27, stk. 3, som svarer til KSL § 17,
stk. 5. Vaagring ved a modtage vag kan der-
for medfare ansvar.

2.2. Borgmesterens ansvar.

I Kgbenhavns kommune benaarnes magistra-
tens formand overborgmester og de @vrige
magistratsmedlemmer borgmestre. | de gvri-
ge magistratskommuner kades magistratens
formand borgmester og de evrige medlem-
mer radmaand. | denne betamkning benyttes
issg terminologien fra de avrige magistrats-
kommuner.

Der er en rakke ligheder, men ogsa for-
skelle, melem borgmesterens funktioner i en
udvagsstyret kommune og i en magistrats-
kommune.

Generelt kan det fremhaeves, a borgme-
steren i magistratskommunerne har funktio-
ner som formand for kommunalbestyrelsen,
som formand for magistraten og som leder
af en magistratsafdeling. Derimod er borg-
mesteren ikke leder af den samlede forvalt-
ning, idet borgmesterembedet i magistrats-
kommunerne e opdelt pa borgmester og
radmaand for sa vidt angar den gverste dagli-
ge ledelse. Borgmesteren har dog fortsat vis-
se koordinerende opgaver, jfr. afsnit 2.2.4.

Borgmesteren i en magistratskommune
kan ligesom andre borgmestre ifalde ansvar
for mangelfuld dler manglende varetagelse
af sne pligter. Udvalget har derfor under-
sagt, hvilke funktioner borgmesteren har, og
hvilke af disse funktioner der ma antages a
medfare pligter og dermed mulighed for at
ifalde ansvar. Ved gennemgangen har udval-
get taget udgangspunkt i de funktioner, som
udeves af borgmesteren i en udvalgsstyret
kommune, jfr. herom kapitel 111, afsnit 6.2.

2.2.1. Bortset fra Kgbenhavns kommune er
borgmesteren formand for kommunal besty-
relsen. Borgmesteren har derfor de saedvanli-
ge funktioner og pligter med hensyn til mg-
deforberedelse og madeledelse. Borgmeste-



ren har herunder ogsa pligt til a serge for,
a der fordigger de fornadne erklaginger,
orn i magistratskommunerne ska indhentes
fra de enkelte magistratsafdelinger. N& en
sag har vaget henvid til et af de faste udvalg,
skal der ogsa fordigge en udtalelse fra udval-
get, jfr. neamere nedenfor i afsnit 2.5.

| Kgbenhavns kommune er overborgme-
steren ikke formand for borgerrepraesentati-
onen. De saalige pligter med hensyn til a
forberede og lede borgerreprassentationens
meder pahviler derfor ikke overborgmeste-
ren, men borgerreprasentationens formand,
jfr. KBH-lov § 25.

2.2.2. Overborgmesteren/borgmesteren er
formand for magistraten i ale magistrats-
kommuner, jfr. vedtaggterne og KBH-lov 8
32. Borgmesteren har derfor de samdvanlige
formandsfunktioner og -pligter i relation til
magistraten, dvs. pligt til at forberede, ind-
kalde og lede mederne.

2.2.3. | udvalgsstyrede kommuner har borg-
mesteren den @ver ste daglige ledel se af kom-
munens administration. | magistratskommu-
nerne e udgangspunktet, a indholdet af
borgmesterembedet i denne relation er op-
delt pa borgmesteren og radmaeandene, som
har det sdvstandige ansvar for leddsen &
hver deres afdeling, jfr. pkt. 2.3.

2.2.4. Borgmesteren har dog visse koordine-
rende funktioner, som i hovedsagen har sam-
menhaang med funktionerne som formand
for kommunalbestyrelsen og for magistraten
i kommunerne. Det drejer 9g om falgende
funktioner:

- Borgmesteren fordeler sagerne til de enkel-
te afddinger.

- Borgmesteren kan n&r som helst forlange
sg meddet oplysninger om ale kommu-
nens sager og om sagernes ekspedition. For
socide sager vedrgrende  enkeltpersoner
gadder der dog tilsvarende begramsninger i
borgmesterens ret til a forlange oplysnin-
ger som i andre kommuner, jfr. kapitel IX,
afsnit 2.4.2.

- Borgmesteren kan indbringe enhver sag for
magistraten.

- Borgmesteren har i 9n afdeling personale-
forvaltning og den gkonomiske forvalt-
ning, som varetager de gkonomiske koordi-
neringsopgaver, der i andre kommuner er
tillagt @konomiudvalget.

- Borgmesteren skd derfor ogsa udtale Sg
om enhver sag, somi en udvalgsstyret kom-
mune ska passere gkonomiudvalget, dvs.
sager, der vedragrer kommunens gkonomi-
ske dler dminddige adminigtrative for-
hold.

| en enkelt magistratskommune er det her-
udover fastsat i vedtaggten, a borgmesteren
har "den gverste ledelse af kommunens ad-
ministration", og at borgmesteren "paser, at
sagerne fremmes mest muligt”, samt at
"borgmesteren kan udfsadige forskrifter
om sagernes ekspedition”. De pageddende
vedtagtshestemmel ser kan give anledning til
tvivi med hensyn til afgramsningen melem
borgmesterens funktioner og radmamndenes
funktioner.

En rakke af disse koordinerende funktio-
ner medfarer utvivisomt pligter for borgme-
steren. Borgmesteren ma sdedes f.eks. kun-
ne ifalde ansvar for mangler ved fordelingen
af sager, for mangefuld gkonomisk koordi-
nering, og for fejlagtige oplysninger vedra-
rende kommunens gkonomiske dler amin-
delige administrative forhold.

Med hensyn til personalet ma borgmeste-
ren have det overordnede ansvar for anssd-
telsesvilkdr m.v., medens ansvaret for udar-
beddse a kompetencefordelingsplaner og
forngden instruktion af personalet med hen-
syn til sagsbehandlingen ma tilkomme borg-
mester og radmaand hver for deres afdeling.

Borgmesteren har ret til at indbringe en-
hver sag for magistraten og kan undertiden
0gsa antages at have pligt hertil, sfremt han
skagnner, a en magistratsaf deing er i fagd
med at ekspedere sageni strid med lovgivnin-
gen dler kommunalbestyrelsens retningdini-
er dler pd et klart utilstraekkeligt grundlag.
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2.2.5. Bortset fra Kgbenhavns kommune har
borgmesteren i henhold til vedtssgterne de
samme funktioner som andre borgmestre
med hensyn til at afgere hastesager og utvivi-
somme sager pa kommunalbestyrelsens veg-
ne. Derimod har borgmesteren ingen ret til at
afgere sager pa de enkelte rddmaands vegne.
Retten til at afgere hastesager m.v. ma der-
for formentlig veare begramset til sager, hvor
der foreligger en indstilling fra magistraten.
Ligesom i andre kommuner har borgmeste-
ren nappe nogen pligt til at afgere utvivl-
somme sager, medens der i visse tilfadde kan
bestd en pligt til at afgere hastesager, navnlig
hvis kommunen ellers risikerer at lide et tab.

2.2.6. Borgmesteren har i henhold til styrel-
sesvedtaggterne den umiddelbare forvaltning
af anliggender, som ikke er henlagt til nogen
magistratsafdeling. Ligesomi andre kommu-
ner indebagrer denne funktion en pligt for
borgmesteren til at behandle de pagaddende
anliggender, medmindre kommunalbestyrel-
sn har truffet anden beslutning vedragrende
behandlingen af en konkret sag.

2.2.7. Som naevnt i afsnit 2.2.4. har borgme-
steren en indgrebsret, idet han kan indbringe
enhver sag for magistraten. Der er dog ikke
fuldstemdig parallellitet mellem indgrebsret-
ten i en magistratskommune og i en udvalgs-
styret kommune.

Borgmesterens indgrebsret er sdledes en
ret til at indbringe enhver sag for magistra-
ten, medens der i de gvrige kommuner er tale
om en ret til at indbringe sager for kommu-
nalbestyrelsen. | magistratskommunerne kan
ethvert medlem af magistraten kraeve sagen
indoragt for kommunalbestyrelsen, nar sa
gen farst er bragt op i magistraten.

Som neaevnt i afsnit 2.2.4. kan borgmeste-
ren undertiden vage forpligtet til at benytte
sn indgrebsret for a hindre ulovligheder,
uregelmasssigheder eler bedutninger pa et
klart utilstraskkeligt grundlag.

2.2.8. Der findes ikke i magistratskommu-
nernes vedtaggter en bestemmel se svarende til
KSL § 11 om, at borgmesteren skal meddele
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kommunalbestyrelsen de oplysninger, som
denne forlanger. Det ma imidlertid ogsa
uden direkte hjemmel i vedtaegterne antages,
at borgmesteren kan vage forpligtet til efter
anmodning eler af egen drift at fremkomme
med oplysninger for a holde kommunalbe-
styrelsen orienteret om spegrgsma, som har
dens interesse. Pligten kan dog kun anga
borgmesterens ansvarsomrade, mens pligten
vedrarende de enkelte rddmaands ansvarsom-
réde ma pahvile disse, jfr. nedenfor under
pkt. 2.3.

2.29. Enddig kan en henvendelse fra et
medlem af kommunalbestyrelsen udigse en
handlepligt for borgmesteren. Ved a henle-
de borgmesterens opmasrksomhed pa even-
tuelle ulovligheder eler andre uregelmaessig-
heder kan medlemmet frigare sg for et an-
svar, og pligten til at foretage videre i sagen
overgar til borgmesteren. Hvis det drejer dg
om forhold i en magistratsafdeling, som ikke
ledes af borgmesteren, m& borgmesterens
pligt dog i ferste omgang vaae begramset til
at lade henvendelsen ga videre til den ansvar-
lige rédmand, jfr. afsnit 2.2.10.

2.2.10. Borgmesterens frigerelsesmulighe-
der.

Borgmesterens muligheder for at frigare dg
for et ansvar ma som udgangspunkt veae de
samme i magistratskommuner som i andre
kommuner, jfr. kapitel 111, afsnit 6.3. Borg-
mesteren har dog ikke tilsvarende befgjelser
til at ivearkssdte undersggel ser vedrgrende de
magistratsafdelinger, som hgrer under rad-
mamndene, og borgmesteren kan nagppe hel-
ler forlange oplysning fra de ansatte om sa-
ger, der hgrer under andre magistratsafde-
linger. Borgmesteren ma derfor vaare henvist
til at benytte dg af andre frigarel sesmulighe-
der i disse tilfadde. Hvis borgmesteren bliver
bekendt med, at et magistratsmedlem forhol-
der 9g passiv dler reagerer hdt utilstragkke-
ligt i anledning af en henvendelse fra et med-
lem a kommunalbestyrelsen, jfr. afsnit
2.2.9., ma borgmesteren formentlig have
pligt til at bringe sagen op i magistraten for
a blive frigjort for ansvar.



2.3. Borgmesterens og radmaandenes ansvar
for deres afdeling.

Som naavnt i indledningen til afsnit 2 har de
enkelte magistratsmedlemmer efter KL §
64, stk. 2, og KBH-lov § 30, ansvaret for den
umiddelbare forvaltning a de anliggender,
der er henlagt til deres afdeling. Et tilsvaren-
de ansvar pahviler borgmesteren for s vidt
angar den afdeling, der forestas af ham.

Magistratsmedlemmerne kan pa ssevanlig
vis ifdde ansvar for mangdfuld dler mang-
lende varetagelse & de pligter, som deres
funktioner medfarer. Udvalget har derfor
foretaget en afgramsning af disse funktioner.
En nagmere beskrivelse a opgaverne findes
i de enkelte magistratskommuners vedtaater.

Ifdge loven og vedtaggterne skal magi-
stratsmedlemmerne farst og fremmest vare-
tage "den umiddelbare forvaltning" af sa
gerne. Denne funktion er til en vis grad da
stisk, idet kommunabestyrelsen atid kan
gribe ind i sagsekspeditionen, enten ved a
fastsadte generdlle retningdinier, dler ved at
overtage behandlingen af en konkret sag.
Men sa lasnge kommunalbestyrelsen ikke gri-
ber ind, omfatter den umiddelbare forvalt-
ning ale de dispositioner, som med rimelig-
hed kan Sges at ligge inden for afdelingens
sagsomrade, herunder ogsa en befgidse til at
traffe afgerelse pa egen hand. Den umiddel-
bare forvaltning ma ogsa indebagre en pligt
til a behandle sagerne og tradfe afgarese i
dem inden for de retningdinier, som kom-
munalbestyrelsen har fastsat.

Borgmesteren og rédmaandene har endvi-
dere hver for deres afdeling de opgaver, som
"den gverste daglige ledelse” indebaerer, idet
denne funktion som neaevnt i afsnit 2.2.3. er
splittet op pa de enkelte magistratsmediem-
mer. Om indholdet af funktionen i udvalgs
styrede kommuner kan henvises til kapitel
1, afsnit 6.2.3.

Herudover er det i vedtaggterne praeciseret,
at magistratsmedlemmerne har falgende op-
gaver, som til dels er et uddag a den averse
daglige ledelse:

- De skd pése, a sagerne fremmes mest mu-
ligt.

- De ska udfaadige fornadne forskrifter for
ekspedition af afdelingens sager.

- De skd efter anmodning a magistraten
fremkomme med bidrag til fordaget til érs-
budget og flerdrige budgetoverdag samt
pase, a de meddelte bevillinger m.v. ikke
overskrides. Eventuelle tillagsbevillinger
skal fordamges for magistrat og kommu-
nalbestyrelse.

- De har anvisningskompetence.

- De har pligt til a forhandle med en anden
afdeling, sifremt de agter at foretage dis-
positioner, der direkte bergrer denne afde-
lings omrade.

Varetagelsen o disse opgaver er en pligt
for den pageddende. Manglende dler man-
gefuld varetagelse a pligterne ma kunne
medfagre et ansvar.

Som udgangspunkt kan magistratsmed-
lemmerne ikke have noget ansvar for, hvad
der foregar i de andre afdelinger. Hvis de
bliver bekendt med eler fa mistanke om, at
der foregar uregelmasssigheder i en anden &-
ddling, dler at afdelingen ikke ekspederer sa
gerne med forngden hurtighed, ma de dog
vage berettiget til at rejse spargsmalet i ma-
gistraten, og de ma ogsa i mere graveren-
de tilfadde veae forpligtet til det, hvis de
vil undga et ansvar for ulovlige undladel-
er.
Pa grund af pligternes forskelligartede ka-
rakter kan det nagpe beskrives generdlt,
hvad magistratens medlemmer skal foretage
gg for a frigere 99 for et eventudlt ansvar.
Magistratsmedlemmerne ma dog i hgj grad
kunne benytte sg a samme frigerelsesmulig-
heder som en borgmester, jfr. kapitd 111, &-
snit 6.3. Magistratsmedlemmerne kan sie-
des udstede instrukser og retningdinier for
administrationen og optage forhandling med
andre afddlinger, og dette vil ofte vaze til-
straekkeligt til at lase problemet. | andre til-
fadde vil det vare ngdvendigt at indbringe
sagen for magistraten. Hvis medlemmerne
ikke har en viden, men kun en mistanke om
uregelmaessigheder, kan de undertiden frige-
re dg ved at ivaarksadte neamere undersggel-
s i deres afdeling. De kan i den forbindelse
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forlange oplysning af de ansatte i afdelingen
om sagerne.

2.4. Magistratens ansvar.

Magistraten bestdr af borgmesteren (i Ko
benhavn overborgmesteren), som e for-
mand, og radmaandene (i Keabenhavn borg-
mestrene).

En raskke kompetencer, som i andre kom-
muner tilkommer gkonomiudvalget, er ifd-
ge vedtagterne henlagt til magistraten. Det
drejer 9g navnlig om fagende:

- Udarbgiddse a budgetfordag.

- Udarbgjdelse af kasse- og regnskabsregula
tiv.

- Indseende med kasse- og regnskabsvesse-
net.

- Tilsyn med kommunens forvaltning &
gkonomiske midler og forvatningen &f
kommunens kasser.

- Tilsyn med kommunens arkivalier.

- Fastsdtel se af regler om len- og personae-
sager.

- Faststelse o regler om forsikringsfor-
hold.

De enkdte magistratsmedlemmer ska op-
fylde de pligter, som disse funktioner medfa-
rer. De vil defor kunne ifdde ansvar, s&
fremt de ssemmer for dler undlader at stem-
me imod ulovlige bedutninger. Et ansvar
kan ogsa ifaldes for mangelfuld eler mang-
lende varetagel se & pligterne dler for mang-
lende tilsyn (ulovlige undladel ser).

Herudover er visse opgaver i medfar af
gpecidlovgivningen henlagt til magistraten.
Det drejer Sg navnlig om de sociae anliggen-
der, som i andre kommuner er henlagt til so-
cialudvalgets selvstaandige kompetence, jfr.
f.eks. bistanddovens § 9, 2. pkt. Da bag-
grunden for socidudvagets saadtilling pa
disse omréder er gnsket om at opretholde
fortrolighed om sagerne, jfr. negmerei kapi-
te 1X, asnit 1.1, kan det dog ikke vage
hensigten, at sddanne sager i magistratskom-
munerne ska behandles af den samlede ma-
gistrat, men de ma behandles af det medlem
af magistraten, til hvem de socide anliggen-
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der er henlagt. Ansvaret for sagerne ma der-
for pahvile dette medlem, jfr. afsnit 2.3.

Magistratsmedlemmernes  frigerelsesmu-
ligheder mé som udgangspunkt vage de sam-
me som kommunal bestyrel sesmedlemmernes
frigorelsesmuligheder i udvagsstyrede kom-
muner, jfr. kapite 111, afsnit 3-4. Sifremt
der er tale om formodet ulovlige bedutnin-
ger, ma medlemmerne sarge for at fa deres
afvigende mening fart til protokols. Borgme-
sterens opmagksomhed ma henledes pa for-
modede ulovlige undladelser, og sifremt
borgmesteren ikke reagerer, dler det urege-
meessige forhold vedrarer borgmesteren, ma
sagen bringes op i magistraten. | hvert fad i
mere graverende tilfadde ma magistratsmed-
lemmerne veae forpligtet til a benytte deres
ret til a indbringe en sag for kommunalbe-
styrelsen, sifremt de ikke opnar et tilfreds-
stillende resultat af behandlingen i magistra-
ten.

2.5. De faste udvalgs ansvar.

Defaste udvalg har ikke dd i den umiddelba-
re forvaltning af sagerne, men de har til op-
gave a behandle sager, som kommunalbe-
syrelsen dler magistraten beslutter at henvi-
setil behandling i udvalgene. Derudover fun-
gerer udvalgene i et vis omfang som radgi-
vende organer for borgmester/radmand pa
det pégaddende omrade.

N&r en sag er henvig til et udvag til be-
handling, pahviler det udvaget a afgive
skriftlig betaankning over sagen hurtigst mu-
ligt. Udvalgsmediemmerne ma derfor kunne
ifdde ansvar, sifremt de ikke afgiver en s&
dan betaankning. "Betamkningen" kan dog
eventuelt bestd i, at udvalget udtaler, at det
ikke har bemaakninger til sagen. Udvags
medlemmerne ma endvidere kunne ifalde an-
svar, hvis de giver bevidst forkerte oplysnin-
ger i deres betamkning, men herudover kan
der nagope blive tale om at pdasgge medlem-
merne af de faste udvalg noget ansvar.

Et udvalgsmediem ma kunne frigere sg
for ansvar for ulovligheder i udvagets be-
taankning ved a afgive mindretalsudtalelse.
Hvis udvagets flertal naagter a skrive be-
tankning, ma mindretallet formentlig veae



berettiget til p& egen hand a afgive en mind-
retal shetaankning for a kunne frigere 9g for
et medansvar.

2.6. Ansvar for udvalg til varetagelse af op-
gaver i henhold til bistandslovens afsnit VIII.
Efter bistandslovens § 126, stk. 1, tredfes &-
garelser  om hjadpeforanstaltninger  uden
samtykke (dvs. tvangsfjerndse a bern fra
hjemmet) & det socide udvalg. Retskredsens
byretsdommer og en a amtsradet udpeget
paadagogisk-psykologisk konsulent deltager
dog i medet uden stemmeret. Dommeren
yder ifdge § 126, stk. 2, udvalget veledning
med hensyn til lovens forstéelse og anvendel-
s samt vurdering & foreliggende oplysnin-
ger. Dommeren leder forhandlingerne og p&
s, a sagen er tilstrakkeligt oplyst.

| magistratskommunerne er nedsat saalige
udvalg til varetagelse af opgaverne i henhold
til bistandsovens afsnit VIII om hjadpefor-
anstaltninger uden samtykke. Disse udvalg
bestar uden for Kgbenhavn af den rédmand,
til hvem de socide anliggender er henlagt,
samt fra 37 kommunalbestyrel sesmedlem-
mer. R&manden er formand for udvalget.
Pa samme made som de socide udvalg, til-
traedes disse udvalg af to sagkyndige uden
stemmeret, nemlig en dommer og en person
med paadagogisk-psykologisk indsigt.

I Kgbenhavns kommune varetages opga
verne i henhold til bistandsovens afsnit VIII
af Barne- og Ungdomsnaevnet, der bestar af
5 personer vagt af borgerrepraesentationen
af dennes midte. Naavnet tiltraades endvidere
af en person, der opfylder de amindelige be-
tingelser for udnsevnelse til dommer, samt &f
et antal psykologiske konsulenter. Disse sag-
kyndige, der har samme funktioner som om-
talt ovenfor om de socide udvalg, detager i
nea/nets forhandlinger uden stemmeret. De
naamere regler om Barne- og Ungdomsnaey-
net er fastsat i en vedtaagt, der er godkendt
a sociaministeren efter bistanddovens 8§
126, stk. 3.

Om ansvarsplacering og retlige resktions-
muligheder over for udvalg i henhold til bi-
standslovens afsnit VIII gadder i at vassent-
ligt det samme, som er beskrevet i kapitel 1X

om ansvarsplacering og retlige reaktionsmu-
ligheder over for de socide udvalg.

Det forhold, a disse ssalige udvalg tiltrae
des & juridisk og peaalagogisk-psykologisk
sagkyndige, har i at fdd den betydning, at
et medem ikke kan ifade ansvar ved a
semme i overensstemmelse med de sagkyn-
diges veledning, medmindre vejledningen er
abenbart urigtig.

Den juridisk sagkyndige har efter bistands-
lovens § 126, stk. 2, pligt til at pase, at sagen
er tilstraskkeligt oplyst. Den juridisk sagkyn-
diges udtalelse om a sagen er tilstraskkdigt
oplyst, ma derfor af medlemmerne kunne til-
lagges ganske sxlig vaat.

Tilsynsmyndigheden kan naturligvis ikke
anvende styrelsedovens sanktioner over for
de sagkyndige, der som neevnt deltager i ud-
vagets meder uden stemmeret.

3. Udvalgets overveelser vedrarende
ansvar splacering i magistratskommu-
ner.

3.1. De enkelte medlemmers ansvar.
Udvalget finder ingen anledning til at foreda
andringer | ansvarsreglerne for kommunal-
bestyrelsens enkelte medlemmer, som princi-
piet ikke afviger fra reglerne i andre kom-
muner. Der kan herom henvises til kapitel
[1.

3.2. Borgmesterens og radmaandenes ansvar.
Udvaget finder, at afgramsningen mdlem
borgmesterens ansvar og rédmaandenes an-
svar kan give anledning til tvivl. Dette gedder
navnlig med hensyn til borgmesterens koor-
dinerende funktioner set i relation til réd-
maandenes opgaver som ledere af deres magi-
stratsafdelinger. Som generelt udgangspunkt
ma det antages, at borgmesterfunktionerne i
hvert fad med hensyn til den averste daglige
ledelse er opdelt pa borgmestre og rédmaand,
men en vis samlet koordination fra borgme-
sterens side ma accepteres.

3.3. De gvrige ansvargegler.
Udvalget finder de avrige ansvarsregler rime-
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lige. Udvalget skal dog pege pa muligheden
for & gare ansvarsreglerne og frigarel sesmu-
lighederne mere ament tilgaangdlige gennem
den vejledning, som man har anbefalet ud-
faardiget, jfr. kapitd 11I.

4. De retlige reaktionsmuligheder.

4.1. Magistratskommunerne uden for Kg-
benhavn.

4.1.1. Gaeddenderet.

Ifdge KSL § 64, stk. 4, kan der i vedtasgten
for magistratskommunerne tredfes bestem-
mdse om de fravigdser a syresedovens
indhold, som magistratsordningen ger @n-
skelig.

Der er i ingen af vedtsgterne truffet be-
semmese om fravigdse af § 61. En sadan
fravigdse ville nagope heller blive stadfasstet
af indenrigsministeren. 8§ 61 finder derfor og-
SA anvendelse i magistratskommunerne, og
der kan i hovedsagen henvises til, hvad der er
anfart i kapitel V om § 61.

| magistratskommunerne varetager de en-
kelte magistratsmedlemmer den umiddelbare
forvdtning af kommunens anliggender, som
i andre kommuner varetages o de stdende
udvalg, jfr. afsnit 2. En rakke kompetencer,
som i andre kommuner tilkommer gkonomi-
udvalget, er dog henlagt til den samlede ma-
gistrat. Som neavnt i kapitel V, afsnit 3, er
det efter gaddende ret ikke utvivisomt, & 8
61-sanktionerne kan anvendes over for de
stéende udvalg. Det er ligdedes tvivisomt,
om § 61-sanktionerne kan finde anvendelse
over for magistraten og de enkelte magi-
stratsmediemmer.

Det er ogsatvivisomt, om § 61-sanktioner-
ne kan finde anvendelse over for medlem-
merne & de faste udvalg. Da de faste udvag
ikke har dd i den umiddelbare forvaltning,
vil problemet dog Saddent blive aktuelt.

KSL § 66 gadder ogsai magistratskommu-
nerne. Reglen henviser i stk. 1 udtrykkeligt
til "dei 8§ 64, stk. 2, nsevnte magistratsmed-
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lemmer". Da § 66 ogsa gadder for borgme-
stre i de udvalgsstyrede kommuner, er reglen
gennemgaet i kapitel V, afsnit 5, hvortil der
kan henvises.

Det md endvidere antages, at tilsynsmyn-
digheden har tilsvarende muligheder for a
anvende andre reaktionsmuligheder over for
magistratskommunerne som over for de
avrige kommuner. Der kan herom henvises
til kepite V, afsnit 6. Endelig kan der med
hensyn til reglerne om erstatning og straf
henvises til kapitd V1. De saalige problemer
vedrarende strafansvar for borgmestre og
andre magistratsmedlemmer e behandlet i
kapitd VII, afsnit 2.2.3. og 2.2.4.

4.1.2. Udvalgetsovervejelser.

Udvalget finder, at sanktionsmulighederne
over for magistratskommunerne som ud-
gangspunkt ber veae de samme som over for
andre kommuner. Dette svarer til gaddende
ret. Udvalgets fordag til ny § 61 ber derfor
0gsa omfatte magistratskommunerne. For
de udvalgsstyrede kommuners vedkommen-
de foredar udvalget udtrykkeligt fastdaet, at
sanktionerne ska kunne finde tilsvarende
anvendelse over for gkonomiudvalget og de
stéende udvalg. Overfart til magistratskom-
munerne betyder dette, at det udtrykkeligt
ber fastdas, at sanktionerne kan finde tilsva-
rende anvendelse over for magistraten og
dennes medlemmer. Der henvises til udval-
gets fordag til ny § 61, stk. 6, i kapitel XII,
afsnit 1.1,

Det skal bemagkes, a tilsynsmyndighe-
dens sanktioner kun kan anvendes over for
magistratens medlemmer som indehavere af
den umiddelbare forvaltningsmyndighed,
men derimod ikke til gennemtvingdse df
pligter, der pdhviler magistratsmedlemmerne
som enkeltmedlemmer, navnlig medepligt og
stemmepligt. Her ma magistratens medlem-
mer behandles ligesom de @vrige kommunal -
bestyrelsesmedlemer. Det betyder, at tilsyns-
myndigheden kan afgive en veledende udta-
lelse, men ikke anvende sanktioner. Derimod
kan der i grove tilfadde af pligttilsidesadtelse



blive tale om straf efter udvalgets fordag til
ny KSL § 6lc.

Udvaget finder ikke, a der er behov for
en salig regd om anvendelse af sanktioner
over for medlemmerne & de faste udvag i
magistratskommunerne.

4.2. Kgbenhavns kommune.

4.2.1. Gaddenderet.

Efter § 48 i den kabenhavnske styrelsedov
har indenrigsministeren som tilsynsmyndig-
hed de sasmme befgeser over for Kgben-
havns kommune, som tilsynsmyndighederne
i evrigt har i medfer af KS. § 61 over for
landets gvrige kommuner. Indenrigsministe-
ren kan sdledes anvende annullation, tvangs-
beder og erstatningssagsmal over for borger-
repraesentationen og dennes medlemmer.

Sanktionerne kan ogsa anvendes over for
magistraten og dennes medlemmer. Ifage
bemaakningerne til lovfordaget er det nad-
vendigt i lovteksten udtrykkeligt at angive, a
tvangsmidlerne ogsa kan anvendes over for
magistratens medlemmer, da lovens § 5
fastdar, at medlemmer af borgerreprassenta-
tionen, der vadges til magistraten, udtraader
af borgerrepraesentationen.

En regd svarende til KSL § 66 findesi den
kabenhavnske lovs 8 53a. Reglen omfatter
bade borgerrepraesentationens formand og
magistratens medlemmer.

Herudover ma de amindelige regler om
tilsynsmyndighedens  ulovbestemte  reakti-
onsmuligheder og om strafansvar og erstat-
ningsansvar finde tilsvarende anvendelse
over for Kgbenhavns kommune.

4.2.2. Udvalgetsovervejel ser.

Udvalget finder, at Kgbenhavns kommune
fortsat bar veae sdedtillet med landets avri-
ge kommuner med hensyn til sanktionsmu-
ligheder. Udvaget foredar derfor, at § 48 i
den kebenhavnske gyrdsedov aandres i
overenssemmelse med de samtidig foredae-
de sndringer af KSL § 61. Der henvises til
udvalgets fordag i kapitel X1, afsnit 2.1.
Det vil fortsat vaae ngdvendigt at naavne ma-
gistraten og dennes medlemmer udtrykkeigt
i bestemmelsen.

Ogsa den foreddede lempelsesregel for
domstolene i erstatningssager, jfr. kapitel
VII, afsnit 1.3, bar gadde for medlemmer af
borgerreprassentationen og magistraten. Der
henvisestil udvagets fordag til ny § 48b i ka-
pitel XI1, afsnit 2.2. Endelig bar reglerne om
straf for medlemmerne af borgerreprassenta-
tionen og a Kgbenhavns magistrat for pligt-
tilsidesadtel ser svare til de regler, der gedder
om dgraf for andre kommunalbestyrelses-
medlemmer. Der kan henvises til kapitd VI,
afsnit 2, og til udvalgets fordag til ny§ 48c i
KBH-loven i kapitd XlI, afsnit 2.3.

Udvaget mener ikke, at der er tilstraskke-
ligt grundlag for at foredd en udtrykkelig
regel om sanktioner over for de fagte udvag
i Kgbenhavns kommune. En sidan regdl er
heller ikke foreddet indfert i de evrige magi-
stratskommuner.

Udvdget diller heller ikke fordag om am-
dring af den kebenhavnske lovs 8 53 a om
vagring. Der kan henvises til kapitd V, -
snit 5.4., hvor udvalget tilkendegiver, a man
ikke vil foreda andringer & den tilsvarende
regd i KSL § 66, som er en ny regel, der er
indsat i loven i 1980.
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Kapitd XII. Udvalgets fordag til loveendringer m.v.

1. Lov om kommunernes styrelse.

1.1. Fordag il ny § 61 og § 61a med bemaak-
ninger.

Udvagets overvejdser og fordag vedrerende
andring af 8 61 er isax behandlet i kapitel V
og VI, dog er § 61, stk. 5, behandlet i kapitel
1.

861.
Har kommunabestyrelsen truffet en bedut-
ning, der strider mod lovgivningen, kan til-
synsmyndigheden sadte bedutningen ud &
kraft, hvis den ikke er bragt til udferdse.

Sk. 2. Undlader kommunalbestyrelsen at
udfare en foranstaltning, som den efter lov-
givningen har pligt til at udfere, kan tilsyns-
myndigheden pdagge de medlemmer o
kommunalbestyrelsen, som er ansvarlige for
undladelsen, tvangshader.

Sk. 3. Tilsynsmyndigheden kan anlasgge
erstatningssag mod et kommunal bestyrelses-
medlem, som er ansvarlig for, & kommunen
er pafart et tab.

Stk. 4. Tilsynsmyndigheden kan frafdde
sagsanlasg mod, at det pageddende medlem
inden en fastsat frig indbetaler et negmere
angivet belgb til kommunen. Ved belgbets
fastsdtelse kan der tages hensyn til den ud-
vige skyld, skadens sterrelse og omstandig-
hederne i gvrigt. Dersom medlemmet indvil-
liger i at betade belgbet og indbetaler dette
inden den fastsatte frist, kan der ikke frem-
sadtes yderligere ergtatningskrav mod den
pagad dende.

Sk. 5. Et medlem kan ikke unddrage sg
ansvar ved a undlade at stemme.

Sk. 6. Betemmdsane i stk. 15 gadder
tilsvarende for:
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1) @konomiudvalget og dets mediemmer.

2) Et stdende udvalg og dets medlemmer.

3) Det socide udvalg og dets mediemmer,
sdlvom det drejer 9g om anliggender, der
efter lovgivningen er henlagt til udvalgets
sedlvstandige afgerelse.

4) En magistrat og dens medlemmer.

5) Den rédmand, til hvem de socide anlig-
gender er henlagt, sdvom det drger Sg
om anliggender, der efter lovgivningen er
henlagt til vedkommendes sdlvstandige
afgarelse.

6) Et udvalg nedsat af kommunalbestyrelsen
i en magistratskommune til at varetage
opgaver efter bistanddovens afsnit VII og
udvalgets medlemmer.

7) Et kommunalt fadlesskab, der er omfattet
af 8 60, og medlemmerne af fadlesskabets
organer.

Sk. 7. Tilsynsradenes afgarelser efter stk.
1 kan af kommunalbestyrelsen indbringes
for indenrigsministeren. Tilsynsrédenes &-
gareser efter stk. 2, 3 og 4 kan af de pagad-
dende medlemmer af kommunalbestyrelsen
indbringes for indenrigsministeren.

§6la.
Indenrigsministeren kan anvende de foran-
staltninger, der e naevnt i § 61, stk. 14 over
for et tilsynsréds ulovlige bedutninger eler
undladelser. § 61, stk. 5 finder tilsvarende
anvendelse pa tilsynsrédets mediemmer.

Sk. 2. Indenrigsministeren kan pdamge et
tilsynsrad at tage en sag op til behandling for
at tage gilling til, om forangtaltningerne i 8
61 ska finde anvendelse.



Bemaerkninger til § 61 og § 6la.
Til § 61

Bestemmelsen fastddr indholdet af legdlitets-
tilsynet, dvs. spergsmaet om, hvilke sank-
tioner tilsynsmyndigheden kan anvende over
for ulovligheder i kommunestyret. Efter den
nugeddende § 61 kan tilsynsmyndigheden
anvende annullation og tvangsbader samt
gare personligt ansvar gaddende ved domsto-
lene, dvs. anlaggge erstatningssggsmal. Disse
sanktioner er naavnt i fordagets stk. 1-3. |
stk. 4 foredas lovfestet en lempelsesmulig-
hed for tilsynsmyndigheden i erstatningssa-
ger. | stk. 5 foredds det prasciseret, at et
medlem ikke kan unddrage g ansvar ved at
undiade at stemme. Endvidere foredas det i
stk. 6 fastdaet, a sanktionerne og stemme-
pligten finder tilsvarende anvendelse over for
gkonomiudvalget og de stdende udvalg, og i
magistratskommuner over for magistraten
og dens medlemmer samt over for kommu-
nale fedlesskaber. | dle dise relationer er
det efter gaddende ret usikkert, om tilsyns-
myndigheden kan benytte § 61-sanktionerne.
Tilsynsmyndighedens sanktioner ska efter
fordaget ogsa kunne anvendes, ndr det so-
cide udvalg handler inden for St lovbestem-
te, sdvstandige kompetenceomrade. Efter
stk. 7 foredas der tillagt de medlemmer, der
rammes & tilsynsradets afgareser om sank-
tionsanvendelse, ret til at indbringe afgerd-
sen for indenrigsministeren.

Der gedder en rakke fadles betingelser for
anvenddse af sanktionerne i § 61. For det
farste er det en betingelse, a kommunalbe-
syrelsens adfaad har vaget i strid med lov-
givningen. Udtrykket lovgivningen ma for-
Stas som gaddende ret i dmindelighed, dvs.
bade skreven og uskreven ret, herunder isar
retsgrundsagninger som f.eks. lighedsgrund-
saningen. Ordet lovgivningen ma dog i én
henseende forstds indskramkende, idet det
antages i teori og praksis, at tilsynsmyndig-
hedens sanktioner ikke kan anvendes til gen-
nemtvingelse a krav, der grunder sg pa
privatretlige forpligtelser, f.eks. betaling for
leverancer til kommunen, hvis gennemtvin-

gdse forudssdter, at tilsynsmyndigheden
ska tage gtilling til kravet. Det samme gad-
der ved uoverensstemmelser mdlem en kom-
munalbestyrelse og dennes ansatte.

Det e yderligere en betingelse, at der fore-
ligger den fornadne klarhed, dvs. at der ikke
er rimelig tvivl om, a lovgivningen er tilside-
sat. Klarhedskriteriet har leange veaet aner-
kendt i de kommunale tilsynsmyndigheders
praksis.

Det har i tidligere teori veget heavdet, at
sanktionerne efter 8§ 61 kun kan benyttes,
hvis borgeren ikke har mulighed for at an-
famgte en kommunal bedutning ved sagsan-
legg. Det ma imidlertid i dag anses for aner-
kendt i teori og praksis, at tilsynsmyndighe-
den ogsd skal varetage den enkelte borgers
interesse i en lovlig forvatning.

Tilsynsmyndigheden vurderer, hvilken re-
aktion der vil vaae nadvendig i den konkrete
situation. Tilsynsmyndigheden er sdedes
normalt ikke forpligtet til at anvende sankti-
onerne i stk. 1-4, hvis en ulovlighed kan &-
hjadpes ved mindre indgribende reaktioner,
jfr. a der over at benyttes ordet "kan".

| den gaddende § 61 er det ud over de ud-
trykkeligt opregnede sanktioner nesevnt, at
tilsynsmyndigheden kan anvende de "ngd-
vendige foranstaltninger”. Det er uklart,
hvilke befgidser der omfattes af dette ud-
tryk. Det antages generdlt, at tilsynsmyndig-
heder ogsa uden udtrykkelig lovhjemme kan
agive veledende udtalelser og fremkomme
med hendtillinger og anmodninger. Herud-
over kan de kommunale tilsynsmyndigheder
hjemvise sager i tilfadde, hvor kommunalbe-
syrelsen har en handlepligt. Tilsynsmyndig-
hederne kan ogsd benytte (konstaterende)
pdag i tilfadde, hvor kommunalbestyrelsen
ikke overholder sne forpligtelser efter lov-
givningen. Bade hjemvisning og konstateren-
de pdlasg ma imidlertid anses for befgjeser
uden selvstamdige retsvirkninger, som dene
skaber et klarere retsgrundlag for senere at
kunne anvende § 61-sanktionerne. En ud-
trykkelig lovfeestelse forekommer derfor ik-
ke pakreevet.

Da der ikke foredas tillagt tilsynsmyndig-
hederne yderligere  sanktionsmuligheder,
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foredds udtrykket ¢‘de nedvendige foran-
staltninger" fjernet fra lovteksten.

Til de enkelte stykker bemaakes fdgende:

Efter stk. 1 kan tilsynsmyndigheden an-
nullere en kommunal bestyrel sesbedutning,
der strider mod lovgivningen. Om forstael-
sn o udtrykket lovgivning henvises til de
generdle bemagkninger ovenfor. De er
yderligere en betingel se, at beslutningen end-
nu ikke er bragt til udfarelse. Denne betingdse
var udtrykkeligt anfart i lovteksten i de op-
rindelige kommunale styrelsedove fra 1867/68.
Da der har vaget rgjst tvivl om spargsmdlet,
foredds betingelsen genoptaget i teksten.

En bedutning er bragt til udferelse, nar
den har faet retsvirkninger udadtil, typisk
ved a adressaten har faet meddelelse om be-
dutningen fra et kompetent organ. Hvis en
bedutning kun ddvis er bragt til udferelse,
kan annullation anvendes over for den del,
der endnu ikke er udfert.

Sk. 2. Medens annullation kun kan an-
vendes over for ulovlige bedutninger, e ho-
vedomrédet for tvangsbeder de tilfadde,
hvor kommunalbestyrelsen ulovligt undlader
a udfgre en forangtaltning, som den efter
lovgivningen har pligt til at udfare. Om for-
stéelsen af udtrykket lovgivningen henvises
til de generelle bemaakninger. Tvangsbeder
pdagges det enkelte kommunal bestyrelses-
medlem. Tvangsbaderne skal ikke rettes
mod samtlige medlemmer, men kun mod de
medlemmer, som er ansvarlige for den ulov-
lige bedutning dler undladelse. Om ansvar
for medlemmer, der undlader a stemme,
henvises til stk. 5. Tvangsbeder kan kun an-
vendes til gennemtvingelse & pligter, der p&
hviler kommunalbestyrelsen, men ikke til at
gennemtvinge pligter, som pahviler det en-
kelte kommunalbestyrelsesmedlem, f.eks.
medepligt og tavshedspligt.

Der findes ingen samlet oversigt over de
neamere regler om tvangsbader efter § 61,
herunder om deres starrelse, inddrivelse og
eventuelle eftergivelse. Indenrigsministeriet
agter i samarbgide med judtitsministeriet at
udarbejde en vejledning herom.

Tilsynsmyndigheden kan ogsa szge en be-
stemt adfsard gennemtvunget ved at anlamge
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et anerkendelsessggsmd ved domstolene. En
udtrykkelig lovfeestelse af denne ret er ikke
nadvendig.

Efter stk. 3 kan tilsynsmyndigheden an-
laagge en er statningssag ved domstolene mod
de medemmer a kommunalbestyrelsen,
som er ansvarlige for, a kommunen er p&
fart et tab. Om ansvar for mediemmer, der
undlader at stemme, henvises til stk. 5. Det
ma afgeres ud fra dansk rets amindelige er-
statningsretlige regler, om der er det forned-
ne ansvarsgrundlag. Det betyder, at der ska
fordigge en uforsvarlig adfead (bedutning
dler undladelse), som kan tilregnes det p&
gaddende kommunalbestyrelsesmediem som
forsdlig dler uagtsom, og der ska som en
forudsdig fage heraf veare opstaet et tab for
kommunen. Der vil dog ofte fordigge en
rackke momenter, der kan gere det rimeligt
at lade ansvaret nedsadte dler bortfalde. For
disse tilfedde foredas dds indfert en lempd-
sesmulighed for tilsynsmyndigheden i stk. 4,
dels en lempelsesmulighed for domstolene i
fordaget til ny § 61b.

Det skd tilfgjes, a der ikke findes nogen
aminddig lov om ansvarsgrundlaget i dansk
ret, og at det af justitsministeriet i folketings-
aret 1983/84 fremsatte fordag til erstatnings-
lov ikke indeholder regler om ansvarsgrund-
laget.

Sagsma skompetencen tilkommer tilsyns-
myndigheden. Borgerne har ingen segsmals-
kompetence. Kommunalbestyrelsen vil nor-
malt sdv kunne anlagge en erstatningssag.
Hvis kommunalbestyrelsen har anlagt sag, er
der intet behov for, at ogsa tilsynsmyndighe-
den anlaggger sag. Nér tilsynsmyndigheden
har fremsat "tilbud" om at frafalde sagsan-
laeg mod indbetaling af et belgb til kommu-
nen, og dette "tilbud" er akcepteret, s kan
hverken kommunabestyrelsen dler tilsyns
myndigheden anlaggge sag, jfr. stk. 4, sdste
pkt.

Sk. 4 indeholder udtrykkelig hiemmd for
tilsynsmyndigheden til at frafadde anleay af
ersatningssag mod, at det pageddende med-
lem indbetaler erstatningsbel gbet til kommu-
nen. Der foredds endvidere indfart en lem-
pelsesadgang for tilfadde, hvor tilsynsmyn-



digheden nok finder, a et erstatningsansvar
bar gares gaddende, men hvor fuldt erstat-
ningsansvar ville virke urimeligt, navnlig for-
di det ville veae gkonomisk meget tyngende,
og/eller fordi den udviste skyld kun har vae
ret ringe. En sadan lempelsesmulighed har i
enkelte tilfadde vaaet anvendt i praksis. Det
har vig sig, at tilsynsmyndigheden i sadanne
tilfadde ikke har gnsket at kreeve det fulde
tab erstattet og derfor ikke har anlagt erstat-
ningssag. Den nye bestemmelse vil forment-
lig medfere, a ansvar hyppigere vil blive
gjort gaddende i praksis. Det er dog fortsat
en betingelse, a der er lidt et tab. Tilsyns
myndigheden skal sdedes ikke kunne kraeve
et belgb betalt som straf. Det vil imidlertid
undertiden vage muligt a gere strafansvar
gaddende ved domstolene efter det samtidigt
fremsatte fordag til ny § 61c uafhaangigt &,
om der er lidt et tab. Der kan eventuelt ogsa
blive tale om strafansvar mod kommunen
som kollektiv enhed efter specialovgivnin-
gen. Der henvises herom til bemaakningerne
til § 61c. Ved fastsadtelsen af det belgb, der
skd indbetales, kan tilsynsmyndigheden ud
over de naevnte momenter - den udviste skyld
og skadens starrelse - tage hensyn til "om-
standighederne i gvrigt". Det indebager, at
tilsynsmyndigheden bl.a. kan afpasse og
eventuelt graduere belgbet under hensynta
gen til, a ansvarsgrundlaget kan vaae for-
skelligt for f.eks. borgmesteren og de gvrige
kommunal bestyrel sesmediemmer. Typisk vil
der dog nok blive tale om, at samtlige an-
svarlige mediemmer skal betde et belgb of
samme starrelse. Der skal efter fordaget ikke
vage tale om solidarisk ansvar for de ansvar-
lige medlemmer. Tilsynsmyndigheden ma
derfor fastsadte et belgb for hvert enkelt
medlem.

Det medlem, som accepterer at betale det
a tilsynsmyndigheden fastsatte belgb til
kommunen, ma have sikkerhed for, a er-
statningssegsmd  ikke herefter kan reses
mod ham. Det foredds derfor at udelukke
béde tilsynsmyndighed og kommunal besty-
redsen fra a anlaggge erstatningssag, nar
medlemmet har indvilliget i at betae. Det
fager af forholdets natur, at tilsynsmyndig-

heden ma fastsadte en forholdsvis kort frigt,
inden for hvilken tilsynsmyndighedens "til-
bud" ska accepteres. Hvis medlemmet ikke
indvilliger i a betale inden for den fastsatte
frigt dler undlader at indbetale belgbet inden
for den fastsatte frist, anlagger tilsynsmyn-
digheden sag. Tilsynsmyndigheden ma i
ovrigt i sazlige tilfadde vaze berettiget til at
forlaange acceptfristen og frisen for indbeta-
ling, hvor fristoverskridelsen er undskylde-
lig.

| stk. 5 preciseres det, a medlemmerne ik-
ke kan unddrage dg ansvar ved at undlade at
semme. Det har hidtil givet anledning til
tvivl, om medlemmer, der undlader a stem-
me, er medansvarlige, men det vil vaae til-
feddet efter den foreddede regel. Om et med-
lem kan padrage Sg et ansvar ved at undlade
a stemme ma afhaage a de konkrete om-
staandigheder, herunder & af temningstema-
ets formulering. Hvis der er dillet fordag om
en bedutning, som kommunalbestyrelsen
har pligt til at tredfe, ska medlemmerne
semme for denne bedutnings vedtagelse. Et
mediem har ligeledes pligt til at semme mod
en bedutning, som han ved dler burde vide
er ulovlig. Reglen gar kun op med de tilste-
devagende medlemmers forhold. Mediem-
mer, der e udeblevet, dler som har forladt
medet uden lovligt forfald, vil dog efter om-
stamdighederne kunne rammes af sanktioner
efter 8§ 61, hvis det undtagel sesvis kan bevi-
ses, at de er udeblevet dler har forladt madet
med det formd a undga at deltage i afstem-
ningen. Hvis der er tale om grov dler genta-
gen tilsidessdtelse af medepligten, kan der
efter omstaandighederne blive tale om at gare
et strafansvar gaddende efter det samtidigt
fremsatte fordag til ny 8 61c, hvortil der kan
henvises.

| stk. 6 9&s det fast, at sanktionerne i stk.
14 ogsa kan finde anvendelse over for gko-
nomiudvalget og de staende udvalgs bedut-
ninger og undladelser. Dette har hidtil vaaet
tvivisomt, men behovet for at fa retstilstan-
den afklaret er blevet starre, efterhanden
som flere sager afgares af udvalgene. Til-
synsmyndigheden ma dog altid rette henven-
ddse til kommunalbestyrelsen, bortset fra de
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tilfadde, hvor der er tale om sager inden for
det socide udvags sdvstaandige kompeten-
ceomréde. Reglen f& derfor navnlig betyd-
ning, hvis kommunabestyrelsen ikke griber
ind over for udvalgets bedutning dler undia
delse.

Sanktionerne skd efter fordaget tillige
kunne anvendes over for magistraten og der-
med over for magistratens enkelte mediem-
mer, Som i magistratskommunerne varetager
den umiddelbare forvatning, der i andre
kommuner varetages a gkonomiudvalget og
de stéende udvalg. Om magistratsordningen
kan naamere henvises til § 64. § 61-sankti-
onerne kan dog kun anvendes over for magi-
stratsmedlemmer som indehavere af kompe-
tencen til at varetage den umiddelbare for-
vatning, men ikke over for medlemmernes
eventuelle tilsdesadtelse af deres personlige
pligter. Grove pligttilsidesadtelser vil imid-
lertid efter omstaandighederne kunne straffes
efter fordaget til ny § 61c.

De kommunale tilsynsmyndigheder har
hidtil ikke kunnet anvende sanktioner over
for det sociale udvalg, ndr udvalget handler
inden for st lovbestemte selvstamndige kom-
petenceomréde (f.eks. i henhold til bistands-
lovens 8§ 9). | disse sager - som udger en me-
get dor dd af udvalgets arbejdsopgaver -
kan udvagets afgarelser ikke indbringes for
kommunalbestyrelsen. Hvis det socide ud-
valgs afgarelse er enddig, kan heller ikke de
sociade ankemyndigheder dler de socide til-
synsmyndigheder gribe ind over for eventud-
le ulovligheder. Da det forekommer util-
fredsstillende, at der findes et vaesentligt om-
rade, hvor ulovligheder ikke kan rammes af
andre sanktioner end straf, foredés de kom-
munal e tilsynsmyndigheders kompetence ud-
Videt.

| magistratskommunerne varetages den
umiddelbare forvdtning & de socide opga
ver a vedkommende rédmand, bortset fra
foranstaltninger i henhold til bistanddovens
asnit VIII om hjadpeforanstaltninger uden
samtykke. Disse forangtatninger varetages
af sxlige udvag nedsat af kommunalbesty-
relsen med vedkommende rédmand som for-

mand og fra 3-7 kommunal bestyrelsesmed-
lemmer som medlemmer. Udvagene tiltrae
des af juridisk og paadagogisk-psykologisk
sagkyndige, der deltager uden stemmeret.

De her naavnte udvalg omfattes ogsa &f
fordagets stk. 6. Det fdger & forholdets na-
tur, a de sagkyndige, der deltager uden
semmeret, ikke kan underkastes sanktioner
efter fordagets stk. 2-4, ligesom fordagets
stk. 5 naturligvis ikke kan paberadbes over for
disse personer.

Sanktionerne kan ogsa anvendes over for
borgmesterens afgarelser af hastesager og
utvivisomme sager i henhold til § 31, stk. 1.
Da disse sager afgares pa kommunalbestyrel-
sens vegne, kan de behandles ligesom andre
kommunal bestyrel sesafgarelser, og en ssalig
regd om sanktioner over for borgmesteren er
ikke nadvendig.

Hvis der undtagelsesvis nedsadtes et ud-
vagi henholdtil KSL § 17, stk. 4, med admi-
nistrerende opgaver under gkonomiudval-
gets dler vedkommende stéende udvalgs om-
rade, skal § 17, stk. 4-udvalget nedsadtes un-
der det pdgaddende udvalg. § 17, stk. 4-ud-
vag omfattes sdedes indirekte af § 61.

Efter ordlyden af den nugeddende § 61
kan sanktionerne kun anvendes over for
kommunalbestyrelsen. Der er imidlertid til-
svarende behov for at kunne anvende sankti-
oner i detilfadde, hvor en kommuna opgave
lgses o flere kommuner i fadlesskab, og
hvor ansvaret for den ulovlige bedutning -
ler undladelse derfor ma pahvile det kommu-
nale fadlesskabs styrende organ dler dets
mediemmer. Det foredas derfor udtrykkeligt
fastd &et, at foranstaltningernei henhold til §
61 kan anvendes over for kommunale fadles-
skaber. Reglen gadder kun for fadlesskaber,
der er omfattet af styrelsedovens § 60. | til-
fadde, hvor et fadlesskabs deltagere er un-
dergivet forskelige tilsynsmyndigheder, ma
tilsynsmyndighederne koordinere sanktions-
anvendelsen, da fadlesskabet og de ansvarli-
ge kommunalbestyredsesmedlemmer  ikke
ska kunne rammes af dobbeltsanktioner.

Sk. 7. Efter gaddende ret kan kun kom-
munalbestyrelsens flertal indbringe et til-



synsrads afgerelser for indenrigsministeren
med den virkning, a ministeren f& fuld
provelsesret i henhold til styrelsedovens § 47,
stk. 3. Efter fordaget sondres der med hen-
syn til ankeadgangen melem tilsynsradets
afgardser efter stk. 1 og efter stk. 2, 3 og 4.
Annullation efter stk. 1 retter g mod kom-
munalbestyrelsens bedutning, og ankead-
gangen e derfor tillagt kommunalbestyrel-
sen. Et tilsynsrads afgerelse om tvangsbe-
der, erstatningssagsma dler indbetaing af
et belgb til kommunen i henhold til stk. 2, 3
0g 4, rettes derimod mod det enkelte med-
lem, og det forekommer derfor rimdligt, at
ethvert medlem, som rammes & den pagad-
dende sanktion, f& mulighed for a fa pre-
vet afgardsen & indenrigsministeren uaf-
hangigt &, om flertdlet ensker en sadan
prevelse. En sddan ankeadgang vil forment-
lig kunne virke procesbesparende.

Den foreddede regd ger op med ankead-
gangen med hensyn til anvendelse af sanktio-
ner efter § 61, dvs. a der ikke samtidig kan
ankes efter 8 47, stk. 3, der herefter dene
vedrgrer anke i forbindelse med tilsynsmyn-
dighedens hensigtsmasssigheddtilsyn.  Hvis
spergsmaet om indbetaling o et belab til
kommunen er indbragt for indenrigsministe-
ren, kan ministeren amdre bel gbets starrel se,
men kan ogsd bedutte at anlagge erstat-
ningssag, f.eks. hvis betingelserne for at lem-
pe ergatningsansvaret efter ministerens op-
fattelse ikke skannes a vage opfyldt.

| tilfadde af klage til indenrigsministeren
ma det forventes, at tilsynsrédet sadter ind-
betaingen i bero for de medlemmer, som ik-
ke deltager i anken til ministeren. Hvis mini-
sterens prevelse farer til en lempese a bo-
den, ma det forventes, at tilsynsradet vil
overvgie en andring a sin afgardse for de
resterende medlemmers vedkommende. En
andring ber i hvert fad gennemfares, hvis
der er tde om samme ansvarsgrundlag for al-
le medlemmer. Hvis ministerens pravelse fg-
rer til en skaapelse af boden, er tilsynsrédet
dog afskaret fra a skagrpe boden for de med-
lemmer, som har akcepteret tilsynsradets o-
gardse om bod.

Til § 61a.

Sk. 1 om indenrigsministerens befgjelser
over for tilsynsradenes ulovligheder svarer til
den nugaddende § 61, stk. 3.

| stk. 2 foredas det, at indenrigsministeren
far befgidsetil at pdaggyge et tilsynsrad at ta-
ge en sag op til behandling. Fordaget skal ses
pa baggrund &f, at det efter gaddende ret kan
vage utilfredsstillende, a indenrigsministe-
ren kun kan give generdle forskrifter for til-
synsrédenes virksomhed, men ikke kan tage
noget initiativ med henblik pa konkrete sa-
gers behandling i rédene. Befgidsen indebee
rer ingen ret for indenrigsministeren til at
gribe ind over for tilsynsradets bedutninger i
sagen, medmindre der foreligger en ulovlig-
hed, jfr. stk. 1

1.2. Fordag til ny 8 61b med bemagkninger.
Udvagets overvejelser og fordag til § 61b er
behandlet i kapite VII, afsnit 1.3.

861b.

Hvis e kommunalbestyrelsesmedlem under
en erstatningssag findes erstatningsansvarlig
for et tab, som den pageddende under udfe-
relse & St hverv har pafert kommunen, kan
erstatningen nedsadtes dler helt bortfade i
det omfang, det findes rimdigt under hensyn
til den udviste skyld, skadens starrelse og
omstandighederne i avrigt.

Sk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendel-
e, hvis et tilsynsrédsmedlem under en erstat-
ningssag findes erstatningsansvarlig for et
tab, som den pégaddende under udferelse af
st hverv har pafert staten.

Bemagrkninger til § 61b.

Efter § 61b foredds domstolene tillagt en
lempelsesmulighed i de tilfadde, hvor der un-
der en erstatningssag anlagt i henhold til 8
61, stk. 3, fastdas erstatningspligt. De krite-
rier, der kan bevirke en nedssdtelse dler
bortfald & erstatningen, er de samme, som
tilsynsmyndigheden kan lagyge vesgt pa ved
anvendelse a lempelsesmuligheden i hen-
hold til § 61, stk. 4. Der kan herom henvises
til bemagkningerne til § 61, stk. 3 og 4.
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Besemmesen medferer, at der fortsat be-
sté&r en lempesesmulighed i tilfedde, hvor et
kommunalbestyrelsesmedlem ikke har an-
ket & acceptere en afgerelse fra tilsynsmyn-
digheden efter § 61, stk. 4, dler indenrigsmi-
nisterens afgarelse, dersom spgrgsmdet har
vaget indbragt for denne, jfr. § 61, stk. 7.

| stk. 2 foredds en tilsvarende lempelses-
mulighed over for medlemmer & tilsynsradet
i tilfadde, hvor indenrigsministeren har an-

lagt erstatningssag.

1.3. Fordag til ny § 61c med bemaerkninger.
Udvdgets overvejelser og fordag til ny § 61c
er behandlet i kapitd VII, afsnit 2.2.4.

§ 61c.
Et kommunalbestyrelsesmedlem, der gar g
skyldig i grov tilsdessdtelse af de pligter,
som den pagaddendes hverv medferer, straf-
fes med bede.

Sk. 2. Patale efter stk. 1 kan kun ske efter
tilsynsmyndighedens  begaaing. Et tilsyns
réds afgerelse herom kan ikke indbringes for
indenrigsministeren.

Sk. 3. Sager om overtreadelse af stk. 1 be-
handles som statsadvokatsager.

Bemazrkninger til § 61c.

Der foredds indfart en regd om strafansvar
for kommunalbestyrelsesmedlemmer, der
gar 99 skyldige i grov tilsidesadtelse o deres
pligter. Dette ma ses pa baggrund &, a der
i vissetilfedde ikke er nogen sanktionsmulig-
heder efter geddende ret. Det drger g om
tilfadde, hvor en bedutning er udfert og ikke
kan andres. Annullation og tvangsbader
kan derfor ikke benyttes, og hvis bedutnin-
gen ikke har medfert noget tab for kommu-
nen, kan det heller ikke komme patale at an-
lasgge erstatningssag. Her er bade den gad-
dende og den foreddede ny § 61 uanvenddlig.
Reglerne i draffdovens 88 156 og 157 om
straf for pligtforsemmelser i offentlig tjene-
ge dler hverv kan hdler ikke finde anvendel-
e, da bestemmelserne udtrykkeigt undtager
hverv, hvis udferdlse hviler pa offentlige
vag.

En sddan ufuldstasndighed i sanktionsbe-
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semmelserne er a praeventive grunde ikke
acceptabel, hvis det drejer Sg om groveretil-
fedde a pligttilsidessdtelse.

Reglen er foreddet placeret i den kommu-
nale styrelsedov i sammenhaang med de gvri-
ge regler om sanktioner over for kommunal-
bestyrel sesmedlemmers ulovlige og uforsvar-
lige adfaard. Placeringen i styrelsedoven ska
00gsA s pa baggrund &, at pataleretten an-
skes begramnset til tilfadde, hvor tilsynsmyn-
digheden begeaer pétae rejst.

Det forudssdtes ved gennemferelsen &
denne bestemmelse og den tilsvarende be-
stemmelse, der er foredaet som en ny § 48b
i lov om Kgbenhavns kommunes styrelse, a
der hermed udtegmmende er gjort op med
strafansvaret for borgmestres og magistrats-
medlemmers m.v. tilsidessdtelse af pligter,
herunder tjenesteforsammelser, sdedes at
sraf ikke vil kunne idemmes efter siraffe-
lovens 88 156 og 157, hvilket i gvrigt efter
geddende ret ma anses for tvivisomt.

Den foreddede strafbestemmelse i § 61c
omfatter  kommunalbestyrelesmedlemmers
pligttilsidesztelse bade i forbindelse med
bygherre- og driftsherrevirksomhed m.v. og
i forbindelse med myndighedsudevel se.

Som supplement til det personlige strafan-
svar ska naa/nes de regler, som findes i spe-
ciallovgivningen om bgdeansvar for kollek-
tive enheder. | betaankning nr. 996/1983 om
ansvarsplacering og reaktionsmuligheder i
kommunestyret er peget pd, hvordan sadan-
ne regler i fremtiden kan formuleres klarere,
sdedes at de utvivisomt omfatter kommuner
i detilfadde, hvor det skannes enskeligt dler
pakraevet. Sdv om disse regler ikke rammer
det enkelte medlem, ma de dligevel antages
at have en praeventiv virkning. Reglerne i
specidlovgivningen omfatter dog kun tilfad-
de, hvor kommuner optrasder som bygherre
eler driftsherre m.v.

Til stk. 1.

Det strafbare gerningsindhold beskrives som
grov tilsidesadtelse af de pligter, som den p&
gaddendes hverv medferer. Udtrykket "tilsi-
desettelse ¢ omfatter bade aktiv handling og
tilfedde af pligtforsammelser og skeded as-



hed, dvs. tilfadde, hvor e kommunal besty-
relsesmedlem har tilsdesat dler undladt at
opfylde en handlepligt. Medlemmernes plig-
ter i henseende til at fare tilsyn og kontrol
med den kommunale forvaltning er dog ikke
saligt vidtgdende, og der vil derfor for-
mentlig kun i gaddne tilfadde blive tale om
"grov tilsidesadtelse”. Medlemmernes sdv-
stamdige undersagelsespligter er hdler ikke
vidtgaende. Hvis der fordigger en redegerel-
se fra forvaltningen, m& mediemmerne nor-
malt kunne laagge denne til grund for deres
stillingtagen, medmindre det er oplagt, at re-
degarelsen er forkert eler mangefuld. Med-
lemmerne ifalder normalt ikke ansvar ved at
gd mod en indstilling fra forvaltningen, men
et ansvar kan blive aktuelt, hvis deindsadler
klart burde have indset, a de herved over-
trader lovgivningen. Det medfarer normalt
heller ikke noget ansvar at tradfe bedutning,
uden at der foreigger en redegerelse dler en
indstilling, men et ansvar kan komme pa ta-
le, hvis det er klart, at sagen er utilstrakke-
ligt oplyst. Om medlemmernes pligter, an-
svar for pligtforsemmelser og frigerel sesmu-
ligheder kan henvises til betankning nr.
996/1983 om ansvarsplacering og reaktions-
muligheder i kommunestyret, issx kapitel
[11, afsnit 2-5.

Udover de pligter, som pahviler mediem-
merne som medlemmer af kommunal besty-
relsen og dens udvalg, omfatter bestemmel-
sen tillige de pligter, som er pdlagt det enkel-
temediem i medfer af § 17, stk. 5, dvs. navn-
lig pligter, der fadger af hverv som medlem af
kommissioner, bestyrelser og lignende.

Den fored dede regel omfatter ogsa de saa-
lige pligter, som pahviler borgmesteren og
andre magistratsmedlemmer, jfr. ordene
"pligter, som den pégaddendes hverv medfe-
rer". Ogsa hvervet som medlem &f dler for-
mand for et udvalg kan medfare saalige plig-
ter.

Om borgmesterens og udvalgsformandens
sxlige pligter kan henvises til den tidligere
omtalte betaankning, kapitel 111, afsnit 6 og
7. Om magisratsmedlemmers pligter kan
henvises til kapitel XI.

Efter bessemmesen er der udtemmende

Betakning nr. 996 11

gjort op med strafansvaret for borgmestre og
magi stratsmedlemmer.

Den foreddede regel er naturligvis ikke til
hinder for, at der kan draffes efter bestem-
melser med andet gerningsindhold, f.eks.
graffeovens § 152 om tavshedspligt.

Et medlems tilsidessdtelse & sine pligter
skal ifdge bestemmelsen vagre grov. Sadanne
overtraadelser vil i dminddighed veae for-
sadlige dler groft uagtsomme, men der er i
princippet ikke noget til hinder for, at de og-
s kan begés ved smpel uagtsomhed. Dette
vil dog formentlig kun fordligge i rene undta-
gelsedtilfadde.

Strafferammen er fastsat til bede. Denne
strafferamme, hvor baden kan gradueres -
ter grovheden, og hvor der ikke er noget
maksimum for badens starrelse, skannes at
have tilstrakkelig presventiv virkning. Det
ma herved tages i betragtning, at der ogsa
kan blive tale om valgbarhedsfortabel se efter
den kommunale valglov. Der forekommer
derfor ikke at vaae behov for at kunne idem-
me frihedsstraf.

Til gk. 2.

Det fordds, at pétale kun kan ske efter til-
synsmyndighedens begaaing for a undga
grundigse, tvivisomme dler bagatelagtige
anmeldelser, herunder anmeldelser indgivet
for a genere politiske modstandere. Anled-
ningen til at tilsynsmyndigheden begegrer pa
tae rgg, kan vage en henvenddse fra en
borger dler et dler flere kommunalbestyrel-
sesmedlemmer, men sagen kan ogsa tages op
af tilsynsmyndigheden af egen drift.

Et tilsynsrads afgarelse om at begeae p&
tale rgst kan ikke indbringes for indenrigs-
ministeren. Af hensyn til det medlem, der
kunne blive omfattet af pétalen, kan heller
ikke tilsynsrédets, bedutning om a undlade
a begege tiltale rgs indbringes for inden-
rigsministeren. Tilsynsradets medlemmer har
mulighed for a henskyde afgerelsen til in-
denrigsministeren efter § 50, stk. 2.

Til gk. 3.

Da drafhjemlen dene tager sigte pa grove
forsedlser, foredas det, at sagerne behandles
som statsadvokatsager. Herved tilgodeses til-
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lige hensynet til a opnd en mere ensartet
praksis i de formentlig ret fa tilfadde, hvor
patale vil blive reist.

1.4. Andre forslag vedrerende den kommu-
nale styrelsesiov.

Udvalget har i kapitel 111, afsnit 3, foredaet
at optage regleni NSV 8§ 7 om tilfersdl af &-
vigende mening til besutningsprotokollen i
syrelsedoven, f.eks. i § 20, stk. 2, efter 2.
pkt.

Herudover har udvalget i kapite 11, &-
snit 3 og 4, foreddet, a der udarbejdes en
vejledning om kommunal bestyrel sesmedlem-
mernes pligter, ansvar og frigarelsesmulighe-
der.

| kapitel V, afsnit 6, er foreddet udarbej-
det en vejledning om samspillet mellem de
kommunale tilsynsmyndigheder og ressort-
myndighederne.

2. Lov om Kgbhenhavns kommunes
styrelse.

2.1. Fordag til ny 8 48 med bemaarkninger.
Udvagets fordag til aandringer i den keben-
havnske dyrelsedov svarer til de fremsate
fordag vedrarende den kommunae styrel-
sedov med de andringer, som den salige
kabenhavnske styrelsesordning nedvendig-
ger. Vedrarende udvagets overvgeser kan
henvises til kapitlerne V, VI, VII og XI.

848.
Har borgerrepraesentationen truffet en be-
dutning, der strider mod lovgivningen, kan
indenrigsministeren sadte besutningen ud af
kraft, hvis den ikke er bragt til udferelse.

Sk. 2. Undlader borgerrepraesentationen
a udfare en foranstaltning, som den efter
lovgivningen har pligt til a udfere, kan in-
denrigsministeren pdamge de medlemmer af
borgerreprassentationen, som er ansvarlige
for undladelsen, tvangsbeder.

Sk. 3. Indenrigsministeren kan anlagge
erstatningssag mod e medlem af borgerre-
preesentationen, som er ansvarlig for, at
kommunen er pafert et tab.
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Sk. 4. Indenrigsministeren kan frafade
sagsanlagg, mod a det pageddende medlem
inden en fastsat frigt indbetaler et nagmere
angivet belgb til kommunen. Ved belgbets
fastsodtelse kan der tages hensyn til den ud-
vige skyld, skadens sterrelse og omstaandig-
hederne i gvrigt. Dersom medlemmet indvil-
liger i at betale belgbet og indbetaler dette
inden den fastsatte frist, kan der ikke frem-
sAtes yderligere erstatningskrav mod den
pagaddende.

Sk. 5. Et medlem kan ikke unddrage sg
ansvar ved a undlade a stemme.

Sk. 6. Bestemmesarne i stk. 15 gadder
tilsvarende for:

1) Magistraten og dens medlemmer.

2) Den borgmester, til hvem de socide anlig-
gender er henlagt, sdvom det drger sg
om anliggender, der efter lovgivningen er
henlagt til vedkommendes sdvstaandige
afgarelse.

3) Det udvalg (Barne- og ungdomsnaavnet)
som borgerreprassentationen nedsedter til
a varetage opgaver efter bistandsovens
asnit VIII, og udvalgets medlemmer.

Bemaxkninger til ny § 48.
Bestemmdsen svarer til det samtidig frem-
satte fordag til § 61 i den kommunale styrel-
sedov.

Da§ 5 fastdér, at medlemmer af borgerre-
prassentationen, der vedges til magistraten,
udtraeder af borgerreprassentationen, er det
nedvendigt i lovteksten at angive, at sanktio-
nerne samt lempelsen af erstatningsansvaret
ogsa kan anvendes over for magistraten og
dermed over for dennes mediemmer.

| henhold til bistandslovens 8 126, stk. 3,
har socidministeren godkendt en vedteegt
for Kgbenhavns Barne- og Ungdomsnaa/n.
Nae/net har til opgave a varetage opgaverne
i henhold til bistanddovens afsnit VIII om
hjadpeforanstaltninger  uden  samtykke.
Naavnet, der nedsadtes af borgerreprassenta
tionen, bestdr af 5 medlemmer af borgerre-
preesentationen. Naavnet udpeger sdv Sn
formand og naestformand. | naavnets mader
deltager endvidere uden stemmeret en juri-



disk sagkyndig samt nogle psykologiske kon-
sulenter. Det fager af forholdets natur, at
disse sagkyndige ikke kan underkastes sank-
tioner efter forsagets stk. 2-4, ligesom for-
dagets stk. 5 naturligvis ikke kan paberdbes
over for disse personer.

2.2. Forslag til ny § 48a med bemaerkninger.

848a.

Hvis et medlem af borgerrepraesentationen
dler af magistraten under en erstatningssag
findes erstatningsansvarlig for et tab, som
den pageddende under udferelse af st hverv
har p&fert kommunen, kan erstatningen
nedsadtes eler helt bortfalde i det omfang,
det findes rimeligt under hensyn til den udvi-
ste skyld, skadens starrelse og omstaandighe-
derne i gvrigt.

Bemaarkninger til ny § 48a.
Bestemmelsen svarer til det samtidig frem-
satte fordag til § 61b i den kommunale sty-
relseslov.

Om ngdvendigheden af udtrykkeligt at
naa/ne magistratens medlemmer i lovteksten
henvises til bemaarkningerne til forslaget til
ny § 48.

2.3. Fordag til ny § 48b med bemaarkninger.

848b.

Et medlem af borgerrepraesentationen eller
af magistraten, der ger Sg skyldig i grov tilsi-
desadtelse af de pligter, som den pagadden-
des hverv medfarer, straffes med bade.

Sk. 2. Patale efter stk. 1 kan kun ske efter
indenrigsministerens begaging.

Sk. 3. Sager om overtraadelse af stk. 1 be-
handles som statsadvokatsager.

Bemaerkninger til ny § 48b.
Bestemmelsen svarer til det samtidig frem-
satte fordag til ny 8 61c i den kommunale
styrelseslov. Vedrgrende ngdvendigheden af
selvstandig omtale af magistratens mediem-
mer henvises til bemaakningernetil ny § 48.

3. Lov om et hovedstadsrad.

Fordlag til eendring af § 13 med bemaarknin-
ger.

| 8 13 aandres "og § 61, stk. 1 og 2" til: "§
61, stk. 1.5, 8 61b, stk. 1, og § 61c".

Bemaxkninger til sendringen af § 13.
Forslaget er en konsekvens af det samtidigt
fremsatte fordag til aandring af § 61 og til ny
§§ 61b og 61c i den kommunale styrelseslov.
Der henvises til bemagkningerne til disse be-
stemmel ser.

4. Speciallovgivningen.

4.1. Regler om bgdeansvar for kommuner og
kommunale fadlesskaber som bygherrer og
driftsherrer m.v.

| kapitel IV, afsnit 3, anbefaler udvalget, at
der i specidlovgivningen tages udtrykkelig
dtilling til, om kommuner ska kunne ifalde
ansvar, og at de relevante lovregler i givet
fad endres ved farstkommende lgjlighed.
Udvalget peger pa falgende mulige lasning:

Nuvazrende formulering:

Eksempel 1. Miljgbeskyttelsesovens § 83,
stk. 3: "For overtraadelse, der begas af aktie-
selskaber, andelsselskaber dler lignende, kan
der pdlamges selskabet som sadant bgdean-
svar".

Eksempel 2. Byggelovens § 30, stk. 5: "Er
overtraedelsen begaet af et aktieselskab, an-
partsselskab, andelsselskab €ler lignende,
kan der pdamges virksomheden som sadan
bgdeansvar".

Tilsvarende regler findes f.eks. i vandfor-
syningslovens § 84, stk. 3, og kildeskattelo-
vens § 77.

Fordag:
Som nyt pkt. i de pagaddende lovregler til-
fges

"Er overtraedelsen begéet af en kommune
dler et kommunalt fedlesskab, der er omfat-
tet af § 60 i lov om kommunernes styrelse,
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kan der pdasgges kommunen dler det kom-
munale fadlesskab bgdeansvar".

Ordene "éeller lignende" i farste punktum
skal ikke udga, da der kan findes andre pri-
vatretlige selskabsformer end de udtrykkdigt
nae/nte, som ogsa skal kunne ifalde bedean-
svar.

| bemaarkningerne til en sidan lovaandring
ber det nsavnes, a det i praksis er antaget i
nogle landsretsdomme, a kommuner er om-
fattet af ordene "eller lignende”, og kom-
munerne er derfor idemt bader med hjem-
me i reglen om bgdeansvar for privatretlige
kollektive enheder. Det ma imidlertid anbe-
fales a nsavne kommuner udtrykkeligt for at
have en klar strafhjemmel, da kommuner ik-
ke uden videre kan sidestilles med privatretli-
ge enheder. Strafansvaret ber ogsa gedde for
kommunale fedlesskaber, der er omfattet af
8§ 60 i lov om kommunernes styrelse.
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Strafansvaret bar kun omfatte kommuner
og kommunale fadlesskaber i deres egenskab
af bygherre/driftsherre/arbejdsgiver, dvs.
tilfadde hvor kommunen/fedlesskabet hand-
ler pa lige fod med private. Det ma derfor
sikres, at dette fremgar tilstraskkeligt tyddligt
af den pageddende lovgivning.

4.2. Bistandsloven.

Udvalgets overvaeser og fordag vedrarende
bistanddoven er behandlet i kapite VI, &-
snit 2.3.2.

Bistandslovens § 22 fordas ophaevet.

I bemagkningerne anferes, at reglen ma
anxs for overfladig efter indfardsen o et
generet strafansvar for kommunalbestyrel-
sesmediemmer i henhold til KSL § 61c.



BILAG 1

Den historiske baggrund for den kommunale styrelsedovs § 61
og den kgbenhavnske styrelsedovs § 48.

Som naevnt i kapitd 111, afsnit 2, har udval-
get har ved sn gennemgang af § 61 fundet,
at lovreglens ord pa visse punkter giver an-
ledning til tvivl. Endvidere har man konsta-
teret, at der i de teoretiske fremdtillinger og
i praksis indlaggges visse begramsninger og
betingelser for bestemmelsens anvendelse,
som ikke kan leeses direkte ud af ordlyden,
men som stettes pd bestemmelsens forarbej-
der. Udvalget har derfor fundet det relevant
a foretage en gennemgang a forarbejderne
til detidligere og den nugasddende kommuna:
le styrelsedov for a undersgge, om der af
lovenes forarbgider kan udledes fortolk-
ningshidrag vedrarende reglens raskkevidde.

1. Lovreglerne og bemaerkningerne til
lovforslagene m.v.

1.1. Lamdkommunalloven af 1867 og Kgb-
stadkommunalloven af 1868
Udvalget har fundet det rigtigst at fare un-
dersagelserne tilbage til de ferste kommuna-
le love efter grundloven &f 1849, idet grund-
loven bestemte, at kommunernes ret til un-
der statens tilsyn sdvstendigt at styre deres
anliggender skulle ordnes ved lov.
Sanktionsregler, som ligner den nugadden-
de KSL § 61, findes dlerede i disse tidlige
kommunale love: Lov om Landkommuner-
nes Styrelse m.v. a 6. juli 1867 (LKL) og
Lov om K ghstadkommunernes Styrelse m.v.
a 26. mg 1868 (KKL). Sanktionsreglerne
var dog ikke helt endydende over for de 3 ty-
per a kommuner, som landet var inddelt i
dengang: sognekommunerne, amtskommu-
nerne og kabstadkommunerne. Sognekom-
munernes og amtskommunernes forhold
blev fastlagt i LKL, mens reglerne om keb-
stadkommunerne indeholdes i KKL. Kaben-
havns kommune havde ogsa dengang sin

egen syrelsedov: Lov om Bestyrdsen o
Kjabenhavns Communale Anliggender af 4.
marts 1857.

Befgidsen til at annullere kommunalbe-
styrelsens bedutning kunne anvendes over
for dle typer kommuner. Reglerne herom
havde fdgende ordlyd:

LKL 8 33: "Kommer amtmanden ved de
indsendte overdag og regnskaber dler pa an-
den méde til kundskab om, at en tagen be-
dutning overskrider den sogneradet tilkom-
mende myndighed dler i anden henseende er
stridende mod lovgivningen, eler a den gar
ud pa a traffe en for kommunen fordaave-
lig foranstaltning dler at naggte opfyldelsen
af en kommunen pahvilende pligt, kan han,
ved skrivelse til sognerédets formand, mid-
lertidigt sedte bedutningen ud af kraft, for
S4 vidt den endnu ikke er udfert, hvorefter
han snarest muligt ger indberetning derom
til indenrigsministeren, som da afgar sagen.
En genpart af indberetningen tilstilles samti-
digt sogneradet."

LKL 8§51, stk. 3: "Finder amtmanden, at
amtsrédet har taget en bedutning, som over-
skrider dets myndighed, dler i anden hense-
ende e stridende mod lovgivningen, dler at
den g& ud pa a tradfe en for amtskommu-
nen fordsavelig foranstaltning, eler at nee-
te opfyldelsen af en samme pahvilende pligt,
skal han ved sn erklaging til forhandlings-
protokollen midlertidigt ssdte besutningen
ud af kraft, hvorefter han snarest muligt ger
indberetning herom til indenrigsministeren,
der da afgar sagen. En genpart & indberet-
ningen tilstilles amtsradet."

KKL § 12: "Finder borgmesteren, at enta-
gen bedutning overskrider den byrédet til-
kommende myndighed dler i andre henseen-
der er stridende mod lovgivningen, dler at
den g& ud pad a traffe en for kommunen
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fordaavdig foranstaltning, dler at naggte op-
fylddsen af en kommunen péhvilende pligt,
kan han ved sn erklaging til forhandlingsbo-
gen midlertidigt sadte bedutningen ud o
kraft. Herom ger han snarest muligt indbe-
retning til indenrigsministeren, der da afger
sagen. En genpart af indberetningen tilstilles
samtidigt byradet."

Det ska bemagkes, a borgmesteren indtil
1919 var kongedligt udnsevnt. Det fadt pa
den baggrund naturligt at lade borgmesteren
have annullationsbefgielsen i farste instans,
ligesom den kongdigt udnsevnte amtmand
kunne sate sognerddets bedutninger midler-
tidigt ud o kraft.

Ogsa andre of § 61-befgielserne genfindes
i de gamle kommunale love, nemlig de nad-
vendige foranstaltninger og det personlige
ansvar. Reglerne herom er formuleret slle-
des:.

LKL 8§ 47, 2. pkt.: "Finder amtsradet, at
sognerddet har foretaget ulovhjemlede ud-
gifter dler nemtet a udrede udgifter, som
det er pligtigt at afholde, dler undladt at ud-
fare nogen anden foranstaltning, hvortil det
er forpligtet,dler i andre méder har over-
skredet sn myndighed, tradfer det de i den
anledning nedvendige foranstaltninger og
kan i forngdent fdd ved domstolene gere
personligt ansvar gaddende mod de pégad-
dende medlemmer af sogneradet.”

LKL 855, 2. pkt.: "Kommer indenrigsmi-
nisteren ved regnskabets gennemsyn dler pa
anden méde til kundskab om, at amtsrédet
har foretaget ulovhjemlede udgifter dler
neegtet a afholde udgifter, som lovligt p&
hviler amtskommunen, éler i andre méder
overskredet sn myndighed, tradfer ministe-
ren i den anledning de nadvendige foran-
staltninger og kan, i fornadent fad ved dom-
stolene, gere personligt ansvar geddende
mod dem af amtsrédets medlemmer, der har
deltaget i de pageddende besutninger.”

KKL § 34, 2. pkt.: "Kommer ministeren
ved regnskabets gennemsyn dler pa anden
made til kundskab om, at byradet har foreta-
get ulovhjemlede udgifter dler nagtet a -
holde udgifter, som lovligt pahviler kebstad-
kommunen, dler i anden made overskredet
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sn myndighed, tregfer ministeren i den an-
ledning de ngdvendige foranstaltninger og
kan, i forngdent fad ved domstolene, gare
personligt ansvar gaddende mod dem & by-
radets medlemmer, der har deltaget i de p&
geddende beslutninger.”

Derimod findes der ingen udtrykkelige
regler om tvangsbgder i de kommunale love
fra 1867-68. | det oprindelige udkast til land-
kommunaloven var det i § 14 bestemt,
at:"Skulde noget sogneforstanderskab (se
nere aandret til sognerad) vagre sg ved at la
de kommunen overtage en udgift, som lov-
ligt pdhviler den, dler ved a udfere nogen
anden foranstaltning, hvortil den lovligt er
forpligtet, kan amtsradet pdaggge og pa an-
ordnet made lade inddrive dagmulkter hos
sogneforstanderskabets mediemmer dler det
flertd af dem, der métte have deltaget i den
paégaddende bedutning, indtil denne foran-
dres". Herudover kunne amtsradet gare per-
sonligt ansvar geddende mod sogneforstan-
derskabets medlemmer. | den tilsvarende be-
gemmese i udkastet til LKL om indenrigs-
ministeriets befgidser over for amtsrédet (8
25) var der derimod ingen mulighed for a
anvende tvangsbader, men alene en adgang
til, at ministeriet kunne pdamge amtsradet at
omggre ulovlige bedutninger samt gare per-
sonligt ansvar geddende mod medlemmerne.
| lovmotiverne (Rigsdagstidende, 1866-67,
tilleg A, spdte 807 ff) omtaes det, a man
har overvget at give indenrigsministeriet ret
til a oplese sogneforstanderskabet, men
man har dog ikke villet gribetil dette middel,
og har i stedet foretrukket bestemmelsen om
mulkter, idet en klakkelig mulkt formentlig
ma anses for tilstraskkelig til at bringe for-
standerskabet til a overtage de forpligtelser,
der pahviler kommunen (sp. 813). Om befa-
jelserne over for amtsrédet udtales bl.a. (sp.
816-17):"Da det imidlertid ma antages, a de
maend, hvoraf amtsradet sammensadtes, |
reglen ville vege udrustet med en betydedlig
starre indsigt og dygtighed, end de kommu-
nae reprasentanter i sognekommunerne,
har man ikke anset det for forngdent for r&
dets vedkommende at foreskrive anvendelse
af beder for a tvinge dette til at lade amts-



kommunen overtage de udgifter og udfere
de foranstaltninger, som lovligt pahviler
denne." Bestemmelsen om dagmulkter og
motiverne hertil blev kritiseret skarpt fra fle-
re Sder under 1. behandlingen i folketinget,
og dlerede i udvalgshbetamkningen mdlem 1.
og 2. behandling blev der dillet fordag om,
a adgangen til dagmulkter skulle udga
Samtidig foredoges det dog udtrykkeligt an-
faort, a amtsradet skulle fare et dminddigt
tilsyn med, at sognekommunerne overholdt
lovgivningen (betankning afgivet af folke-
tingets udvalg den 27. februar 1867, nr. 73,
ny 8§ 51, Rigsdagstidende 1866-67, tillagg B,
spdte 566). Betemmelsen om dagmulkter
udgik ved folketingets afstemning om lov-
fordaget. Til gengadd vedtog landstinget, at
der efter sanktionshestemmelserne skulle
kunne anvendes de nedvendige foranstalt-
ninger bade over for amtsrad og sogneréd.

1.2. Borgmesterloven af 1919.

Ved lov nr. 112 & 1. marts 1919 om aandring
i og tillagg til lov om keabstadkommunernes
syrelse (den sdkaldte "borgmesterlov") fik
byrédene ret til v at vadge deres formand.
Ved borgmesterlovens § 10 andredes den
hidtidige 8 12 i kgbstadkommunalloven, der
herefter fik fadgende formulering:

"Safremt en af byradet tagen bedutning
overskrider den byradet tilkommende myn-
dighed dler i anden henseende er stridende
mod lovgivningen dler g& ud pa a namgte
opfylddsen a en kommunen pahvilende
pligt, kan indenrigsministeren inden 6 uger
efter bedutningens vedtagelse ved skrivelse
til byradets formand szte besutningen ud
af kraft. Forinden afgerelse i sA henseende
traffes af ministeren, ska der gives byradet
lgjlighed til at udtale g i sagen. Under sa
gens behandling kan ministeren midlertidigt
sate den omtvistede byradsbeslutning i be-
ro."

Mens det tidligere havde vaaet naturligt at
lade den kongedligt udnaevnte borgmester ha
ve befgidsen til i forste omgang at ssdte en
ulovlig bedutning ud af kraft, métte befgiel-
sen overgatil en anden instans, n&r borgme-
steren blev byradsvalgt. Som det kan ses,

amndredes reglen samtidig pa andre punkter,
men hverken lovmotiverne dler forhandlin-
gene i folketing og landsting indeholder for-
tolkningshidrag.

1.3. De kommunale love fra 1933.

I lov nr. 87 & 25. marts 1933 om Kabstad-
kommunernes Styrelse og lov nr. 88 & 25.
marts 1933 om Landkommunernes Styrelse
blev sondringen mellem kgbstadkommuner,
amtskommuner og sognekommuner opret-
holdt. Tilsynet med sognekommunerne blev
nu udelukkende varetaget af amtsradet,
mens indenrigsministeriet  varetog tilsynet
med amtskommuner og kabstadkommuner.

Om annullation indeholder lovene fagen-
de bestemmel ser:

KKL § 14: "Safremt en af byradet tagen
bedutning overskrider den byradet tilkom-
mende myndighed dler i andre henseender er
stridende mod lovgivningen dler gér ud paa
nate opfylddsen a en kommunen pahvi-
lende pligt, kan indenrigsministeren inden 6
uger efter bedutningens vedtagelse ved skri-
velse til byradets formand szdte beslutningen
ud af kraft. Forinden afgerelse i sa henseen-
de tradffes af ministeren, ska der gives byra
det Iglighed til at udtale Sg i sagen. Under
sagens behandling kan ministeren midlerti-
digt sadte den omtvistede byradsbeslutning i
bero."

LKL 8§ 31, stk. 2: "Kommer amtsradet ved
gennemsyn & de indsendte overdag og regn-
skaber dler pd anden made til kundskab om,
a en a e sognerdd tagen bedutning over-
skrider sognerédets myndighed dler i anden
henseende er dtridende imod lovgivningen,
eler a den gar ud pd a naegte opfyldelsen af
en kommunen pahvilende pligt, kan amtsré
det ved skrivelse til sogneradets formand
sadte bedutningen ud af kraft."

LKL § 32, stk. 1: "Kommer indenrigsmi-
nisteren ved regnskabets gennemsyn dler pa
anden méde til kundskab om, a en af amts-
radet tagen bedutning overskrider amtsra
dets myndighed dler i anden henseende er
stridende imod lovgivningen, dler at den gar
ud pa a nemgte opfyldesen af en samme pa&
hvilende pligt, kan ministeren ved skrivelse
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til amtsradets formand szte besutningen ud
af kraft."

Som anfert i motiverne svarer KKL § 14
ganske til borgmesterlovens § 10. | motiver-
ne til LKL anferes, at bessemmeseni § 31,
2. stk. svarer til 8 33 i landkommunalloven
af 1867, idet man dog har foredaet, a den
myndighed, som i denne lov ver tillagt amt-
manden til at sadte ulovlige sogneradsbed ut-
ninger ud af kraft, skulle overga til amtsré&
det. Vedrarende § 32 anferes, at man fore-
dar, at reglerne om indenrigsministerens til-
syn med og myndighed over for amtsradet
formuleres sdledes, at indenrigsministerens
gtilling over for amtsradene bliver en lignende
som amtsradets dilling over for sogneradene.

Bestemmelserne om de ngdvendige foran-
staltninger og om personligt ansvar er i
1933-lovene formuleret sdledes:

KKL & 30, 2. pkt.: "Kommer ministeren
ved regnskabets gennemsyn dler pa anden
made til kundskab om, at byrédet har foreta-
get ulovhjemlede udgifter dler naggtet at -
holde udgifter, som lovligt pahviler kebstad-
kommunen, dler undladt at udfare nogen
anden foranstaltning, hvortil det er forplig-
tet, dler i anden made overskredet sin myn-
dighed, traffer ministeren de i den anledning
nadvendige foranstaltninger og kan, i forng-
dent fdd ved domstolene, gere personligt
ansvar gaddende mod dem af byradets med-
lemmer, der har deltaget i de pagaddende be-
slutninger.”

LKL & 31, stk. 3: "Finder amtsradet, at
sognerddet har afholdt ulovhjemlede udgif-
ter dler naggtet at udrede udgifter, som det er
pligtigt a afholde, eler undladt a udfere
nogen anden foranstaltning, hvortil det er
forpligtet, dler i andre mader har overskre-
det sn myndighed, tradffer det de i den an-
ledning nedvendige foranstaltninger - derun-
der eventuelt bestemmelser om dagbeder - og
kan i forngdent fad ved domstolene gare
personligt ansvar gaddende mod dem af sog-
neradets medlemmer, som har deltaget i de
pagaddende beslutninger."

LKL 8 32, stk. 2 indeholder en ganske ens-
lydende bestemmelse om indenrigsministe-
rens befgelser over for amtsrédet.
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Uanset motivernes udtalelse om, at regler-
ne e uamdrede, er der dog vise forskelle.
Den mest markante er, at dagbgder nu naa/-
nes udtrykkeligt i LKL. Endvidere er det i
annullationsreglerne ikke laangere bestemt,
a en for kommunen fordeavelig foranstalt-
ning kan sdtes ud & kraft. Det nsames g
heller udtrykkeligt, at bedutningen kun kan
sadtes ud af kraft, for sA vidt den endnu ikke
er udfert. 1 1867-loven havde amtmanden
pligt til a indberette til indenrigsministeriet,
sifremt han midlertidigt havde sat en bedlut-
ning ud af kraft, og den enddige afgarese
blev herefter truffet a indenrigsministeriet.
Nu tradfes bedutningen om annullation en-
deligt af amtsradet. Motiverne naa/ner alene,
at kompetencen er overfart fra amtmanden
til amtsradet.

1.4, Kommunallovskommissionens betank-
ning.

| betaankning nr. 420/1966 om kommuner og
kommunestyre afgivet af kommunallovs-
kommissionen har man issa interesseret 99
for tilsynets organisation, mens tilsynets ind-
hold kun omtales kort pa side 161. Det hed-
der her, a "formalet med det tilsyn, der er
hjemlet i de kommunale styrelsedove, er at
skre statsmagten en sddan indflyddse pa
den kommunale virksomhed, a den er i
stand til a forhindre gennemfarelse af dis-
positioner, der er egnet til a skade samfun-
det som helhed dler kommunen sdlv.

Disse hensyn, der har ligget bag udform-
ningen af de enkelte lovregler, har bevirket,
at tilsynsmyndigheden er sikret ret til a fore-
tage dels en amindelig kontrol med lovlighe-
den af kommunalforvaltningen i dens enke-
te faser, dels en specid kontrol med visse &
kommunalbestyrelsens  bedutninger, salig
af gkonomisk karakter. Den dminddige le-
galitetskontrol med kommunalforvaltningen
er bl.a. ogsd indfert for at beskytte borger-
nes interesser mod overgreb, og der er givet
tilsynsmyndigheden sdanne midler i hande,
a den er i stand til a forhindre og afbade
virkningerne & en ulovlig forvaltning.

Omfanget & tilsynets virksomhed er naa-
mere fastlagt i lovene, og det er en almindelig



anerkendt grundssgning, at tilsynsmyndig-
heden ikke kan overskride de gramser for
dens myndighed, der fremgar af lovgivnin-
gen dler af de retsforskrifter, der er udstedt
med hjemmd i lovene.

Med hensyn til de materidlle tilsynsreglers
fremtidige indhold m& man finde det rigtigt,
a kommunerne gives en noget friere tilling
i forhold til tilsynsmyndigheden, end tilfed-
det er i dag. Der begr samtidig foretages en
gourfgring og modernisering & reglerne pa
grundlag af de erfaringer, der er gjort under
den gaddende lovgivning."

Kommissionen naa/ner bade legditetstilsy-
net og hensigtsmaessigheddtilsynet. Den frie-
re dilling, der omtales, vedrgrer hensigts-
maessighedstilsynet og har sdledes ikke be-
tydning for fortolkning af § 61. Kommisso-
nen foredog fadgende formulering af § 61,
stk. 1 og 2 (s. 208):

"Finder tilsynsmyndigheden, a en af en
kommunabestyrdlse truffet bedutning er
stridende mod lovgivningen, kan tilsynsmyn-
digheden ved skrivelse til kommunal bestyrel -
sens formand sadte bedutningen ud af kraft.
Under sagens behandling kan tilsynsmyndig-
heden midlertidigt suspendere den omtviste-
de kommunalbestyrelsesbeslutning.

Stk. 2. Har en kommunabestyrelse und-
ladt a udfare nogen foranstaltning, hvortil
den er forpligtet i henhold til lovgivningen,
eler pa anden méde handlet i strid med lov-
givningen, tradffer tilsynsmyndigheden de i
denne anledning nadvendige foranstaltnin-
ger - derunder eventuet bestemmese om
dagbader - og kan i forngdent fald ved dom-
stolene gare personligt ansvar gaddende mod
de medemme a kommunalbestyrelsen,
som har deltaget i beslutningen.”

Kommissionens fordag blev fremsat uaa-
dret, idet dog ordet dagbeder blev aandret til
tvangsbeder.

Kommissionens bemaakninger til 8§ 61 (-
de 241-42) blev ogsa uaandret overfart til lov-
fordaget, jfr. pkt. 15.

15. KSL 1968.

Lovfordaget blev ferste gang fremsat i fol-
ketinget den 26. maj 1966 (Folketingstidende

Betankning nr. 996 12

1965-66, tillasg A, spalte 2525 ff). Fordaget
blev genfremsat flere gange, inden folketin-
g&t ndede at fagrdigbehandle det. § 61 var ved
genfremsadtelserne uaandret, men i folke-
tingsudvalgets betamkning af 25. april 1968
(Folketingstidende 1967-68, tillag B, spdte
275) blev der dillet et andringsfordag til 8§
61, hvorved bestemmelsen fik Sn nuveaende
formulering. | betankningen hedder det, at
andringerne er af redaktiondl karakter.

Der var ikke nogen debat om bestemmel-
sen under folketingets forhandlinger i
1966-68.

| bemaakningerne fremhaaves det, at til-
synsmyndighedens befgieser kan anvendes i
tilfadde, hvor en kommune handler i strid
med sne offentlige funktioner.

Videre hedder det, a reglen om adgangen
til a annullere en kommuna bestyrelses be-
dutning "svarer i det hele til de nugaddende
regler i kebstadkommunallovens § 14 og
landkommunallovens 88 31 og 32. Reglen er
dog noget enklere formuleret, men finder
som hidtil kun anvendelse over for ulovlige
bedutninger, og ikke over for blot uhensigts-
massige bedutninger. KKL's regd om, at
annullationen ska gennemfares inden 6 uger
efter bedutningens vedtagelse er ikke opret-
holdt i lovfordaget, og det er fundet overfle-
digt i loven at angive, at kommunalbestyrel-
sen ska have Iglighed til at udtale sig, inden
der tredfes afgaredlse i sagen. Virkningen &
annullationen er alene, a bedutningen be-
tragtes som ikke truffet, men tilsynsmyndig-
heden har ingen mulighed for at sadte en an-
den bedutning i stedet for den annullerede.
Er den ulovlige bedutning udfert, ma man
benytte 5g af et & de avrige tvangsmidler.”

Reglen i 8 61, stk. 2 om tvangsbader og
personligt ansvar svarer ifdge bemagknin-
gernetil reglernei KKL § 30 og LKL 8831,
stk. 3, og 32, stk. 2. Videre udtales, at "an-
vendelsen af tvangsbeder er dog ikke omtalt
i KKL, men det har dltid vaaret antaget, a s
danne bgder kunne paaggyges byrédene. Det
e i overenssemmelse med de hidtidige regler
en forudszgning for anvendelsen af den p&
gaddende bestemmelse, a kommunal besty-
relsen har handlet i strid med bestemmelser
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a offentlig interesse indeholdt i en forme
lov.

Tvangsbader kan kun anvendes i tilfadde,
hvor der ikke er rimelig tvivl om, at den for-
anstaltning, der ska fremtvinges, pahviler
kommunen og er hjemlet i loven. Er den for-
nadne klarhed ikke til stede, ma tilsynsmyn-
digheden vaae henvigt til a anlaggge sag mod
kommunalbestyrelsen ved domstolene.

Der er ikke i betemmelsen - lige sa lidt
som i de addre bestemmeser - hjemlet ad-
gang til a pdamge enkelte medlemmer o en
kommunal bestyrel se tvangsbader for at und-
lade at opfylde en forpligtelse, der pahviler
vedkommende i henhold til kommunallov-
givningen. Omvendt kan tvangsbader ikke
nadvendigvis pdagges samtlige medlemmer
af kommunalbestyrelsen, idet formdet er a
fremtvinge opfylddsen & en forpligtelse, og
det vil derfor vage meningdest a anvende
tvangsbgder over for medlemmer, der i e
made har stemt for, at forpligtelsen bar op-
fyldes."

Om det personlige ansvar udtales:

“1 tilfadde, hvor kommunalbestyrelsen
har udvigt forssmmelse eler skadedgshed i
forbindelse med udfarelsen & dens hverv og
ved denne adfead har péfert kommunen et
tab, har tilsynsmyndigheden mulighed for at
gennemfare et erstatningssegsmda ved dom-
stolene. Man har ikke fundet det rimdligt i
loven at give tilsynsmyndigheden hjemmd til
p& egen hand at fastsadte et erstatningstil-
svar for kommunabestyrdsens medlem-
mer."

1.6. Den kgbenhavnske styrelsesiov.
Lov om Bestyrelsen af Kjabenhavns Com-

munale Anliggender af 4. marts 1857 §4, stk.

1, lyder sledes:

"Finder han (Overprassidenten), a en af
den samlede kommunalbestyrelse dler af
borgerrepraesentationen dler af magistraten
dler a en borgmester dler en pa eget ansvar
handlende r&dmand tagen bedutning over-
skrider den den pagaddende tilkommende
myndighed dler i anden henseende er stri-
dende mod lovgivningen, dler at den gar ud
pa a tredfe en fordaavelig foranstaltning d-
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ler at nasgte opfyldelsen af en kommunen p&
hvilende pligt, sd ska han derimod gare
skriftlig indsigelse, og sagen ska da af ved
kommende tages under fornyet overvejelse.
Opnés da ikke overenstemmelse, skad han
erklaae bedutningen midlertidig sat ud &f
kraft og gare indberetning til vedkommende
minister. Af denne indberetning meddeler
han samtidig en genpart til den, som har ta-
get bedutningen. Ministeren afger da sagen
under St ansvar.”

Denne regel svarer i hovedtra til annulla-
tionsbestemmelsernei LKL og KKL 1867-68.

| bemagkningernetil § 4 hedder det, at der
A gaddent som muligt ber vege anledning
til indgriben fra overpraesidenten, "men at
den, hvor den ikke kan undgas, ogsd ma vee
re virksom. At afgerdlsen til sdst ma veae
hos regeringen, er anerkendt fra dle sider."

Der findes ingen regler om de nadvendige
foranstaltninger, om tvangshagder eler om
personligt ansvar 1857-loven.

| Anordning angaende kommunal bestyrel -
sen i Kgbenhavn af 1. januar 1840, der blev
opretholdt ved 1857-loven, i det omfang den
ikke stred imod loven, findes imidlertid fa-
gende bestemmelse i § 39, sdste punktum:

"Dog, dersom der er spargsmd om ansvar
for sdve magidtraten dler anden autoritet,
der i en dler anden forretningsgren traeder i
magistratens sted, dler endog for den samle-
de af magistraten og borgerrepraesentanterne
bestdende kommunalbestyrelse, bar sagen,
nar det af vedkommende forlanges, henvises
til afgerdse ved domstolene.”

Det er i denne regd forudsat, at ogsa med-
lemmer a kommunalbestyrelsen i Kaben-
havn kunne padrage g et personligt ansvar.
Der Sges dog intet om, at ansvaret kan dler
ska gares gaddende af indenrigsministeriet
som tilsynsmyndighed, men dette er senere
antaget i teori og praksis (s f.eks. Poul An-
dersen, side 669-670).

Den kabenhavnske styrelsedov blev an-
dret i 1917, 1919 og 1938. Andringerne i
1917 og 1919 vedrarte ikke sanktionsregien.

[lov nr. 75 af 18. marts 1938 om foran-
dringer i og tillag til lov om bestyrelsen af
Kabenhavns kommunale anliggender af 4.



marts 1857 m.m. betemmesi 8 6, stk. 1, 3.
og 4. punktum: "Finder han (= overborg-
mesteren), at en bedutning, der er taget af en
borgmester eler af en pa eget ansvar hand-
lende rédmand, overskrider den myndighed,
som tilkommer den pégaddende, dler er stri-
dende mod lovgivningen dler gar ud pa at
tradfe en efter hans formening for kommu-
nen skadelig foranstaltning dler at naagte op-
fylddsen af en kommunen pahvilende pligt,
skd han gere indsigelse derimod, og bedut-
ningen dgilles derved midlertidigt i bero.
Overborgmesteren kan, hvis enighed ikke
opnés ved forhandling melem ham og ved-
kommende magistratsmedlem, lade sagen &-
gare ved afstemning i magistraten og kan,
hvis han herefter finder anledning dertil,
fordlamge den for borgerrepraesentationen til
enddlig afgerelse.”

8§09, stk. 3, lyder slledes. "Finder overpree
sidenten, a en a kommunabestyrelsen ta-
gen bedutning overskrider den kommunal-
bestyrelsen tilkommende myndighed dler i
andre henseender er stridende mod lovgiv-
ningen dler g& ud pa at nasgte opfyldesen
af en kommunen pahvilende pligt, skal han
uopholdelig indberette sagen til indenrigsmi-
nisteren, som derpd, efter at kommunalbe-
styrelsen har haft Iglighed til at udtae g,
afger, hvorvidt bedutningen ska ophaeves.
Under sagens behandling kan ministeren
midlertidigt stille den pageddende bedutning
i bero. Af overprassidentens fornaavnte ind-
beretning skad en genpart tildtilles kommu-
nal bestyrelsen.”

| bemagkningerne til 8 9, stk. 3, henvises
til "reglen i KKL § 14, hvorefter indenrigs-
ministeren i ganske tilsvarende tilfadde kan
sadte en af et byrad truffet bedutning ud af
kraft." Reglen erstatter 1857-lovens § 4, der
samtidig ophaavedes.

Der er sdedes efter 1938-loven fortsat kun
regler om annullation i den kabenhavnske
lov,

| bemaakningerne til § 48 i fordag til lov
om Kgbenhavns kommunes styrelse, fremsat
i folketingsaret 1976-77, udtales, at "bestem-
melsen svarer til 8 61 i den kommunale sty-
relsedov. Efter de gaddende regler er der ik-

ke mulighed for at palasgge borgerrepraesen-
tationens dler magistratens medlemmer
tvangsbader. Det er imidlertid fundet rime-
ligt &t skabe hjemmd for, a Kgbenhavns
kommune for sa vidt angar tvangsmidler til
haardelse a kommunalforvaltningens lovlig-
hed sidestilles med landets gvrige kommuner
og amtskommuner."

1.7. Frederiksberg kommune.

Midlertidig Lov angdende Frederiksberg
Sogns oeconomiske Bestyrelse af 29. decem-
ber 1857 svarede i hovedsagen til 1857-loven
for Kabenhavn. Frederiksberg blev derfor
farst senere - med de fornadne lempelser -
omfattet af KKL (1868).

2. Udvalgets analyse og vurdering af
forarbejdernetil § 61 og de tilsvaren-
de regler | de tidligere love.

Der benyttes i dette afsnit samme systematik
som ved gennemgangen a den nugeddende §
61 i kapitd V, afsnit 3.

2.1. Vedrarende betingelserne for at anvende
sanktioner.

2.2.1. Ulovlighed.
| bemaakningernetil 1968 KSL § 61, stk. 1,
anfares, at reglen om annullation som hidtil
kun finder anvendelse over for ulovlige be-
dutninger og ikke over for blot uhensigts-
masssige bedutninger. Ordlyden & § 61 sva
rer hertil.

| de addre kommunale love er anfart en
del eksempler pa, hvordan en beslutning ty-
pisk kunne stride mod lovgivningen, f.eks. at
den g& ud pa a namte opfylddsen af en
pligt, som pahviler kommunen, eler den
overskrider kommunalbestyrelsens myndig-
hed (kompetence), men det tilfgies dog, at
annullation ogsa kan anvendes, hvis bedut-
ningen i anden henseende er stridende mod
lovgivningen. Tilsvarende nearnes som betin-
gese for a gere personligt ansvar geddende
og tredfe de nadvendige foranstaltninger, at
kommunalbestyrelsen har afholdt ulovhjem-
lede udgifter dler naggtet at afholde udgifter,
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som lovligt pahviler kommunen dler pa an-
den méade overskredet sin myndighed.

| LKL 1867 og KKL 1868 naevnes dog her-
udover, at annullation kan anvendes over for
en bedutning, der g& ud pa at tredfe "en for
kommunen fordeavelig foranstaltning”.
Udtrykket blev dreftet indgéende under fol-
ketingets 2. behandling i 1867 a KKL. Nogle
medlenmer gnskede udtrykket fiemnmet fra
loven, fordi de fandt det uklart og enten
overfledigt dler i strid med tendensen i ret-
ning af sterre kommunalt selvstyre, idet det
kunne indebagre mulighed for annullation af
en uhedig, kostbar eler mindre hensgts-
massg foranstaltning. Til forsvar for ud-
trykket anfarte indenrigsministeren, at det
svarede til reglerne i de tidligere love og i
landkommunalloven samt den kegbenhavn-
ke styrelsedov, og at bestemmelsen sdedes
var indarbejdet, uden a det havde givet an-
ledning til klage, at bestemmelsen forekom
ret uskyldig, og enddig at det var redt ve-
begrundet, at staten kunne gribe ind over for
fordeaveige foranstaltninger.

Under folketingets 2. behandling i 1868 af
KKL blev det naavnt (sp. 5495), & ministeren
kunne afgere ved sit sken, om en foranstalt-
ning métte sges a veae fordaavelig for
kommunen.

Det ma pa baggrund af debatten antages,
at der efter 1867-68 lovene var en adgang til
a gribe ind ikke blot over for ulovligheder,
men ogsa i et vigt videregaende omfang, hvis
en foranstaltning kunne betegnes som for-
daavdig.

Udtrykket genfindes imidlertid ikke i
1933-lovene. Sdv om der ikke er fortolk-
ningshidrag i forarbgjderne, tar det ve her-
efter anses for utvivisomt, at tilsynsmyndig-
heden kun kan gribe ind over for ulovlighe-
der - bortset fra de udtrykkeligt opregnede
tilfadde, hvor tilsynsmyndigheden ska god-
kende en bedutning, og hvor godkendelse
kan naegtes, bade hvis bedutningen er ulov-
lig, og hvis den forekommer uhensigtsmees-
dg ("fordeavelig").

Vedrerende forstdelsen af udtrykket "lov-
givning" anfares i bemagkningerne til KSL
1968 § 61, stk. 2, at tvangsbader i overens-

172

semmelse med de hidtidige regler kun kan
anvendes, n& kommunabestyrelsen har
handlet i strid med bestemmelser i en formel
lov. Begrebet "formel lov" stammer for-
mentlig fra en enkelt addre juridisk forfatter
(Ernst Andersen, side 184). Udtrykket "lov-
givning" sesikkei avrigt at have vaget gjort
til genstand for fortolkning i den addre lov-
givning og forarbgjderne hertil. Indenrigsmi-
nisteriets opfattelse, hvorefter udtrykket og-
s omfatter uskreven ret, ndr det drger g
om annullation, ma derfor anses for baseret
pa den praksis, der har udviklet sig med hen-
gyn til bestemmelsens anvendelsesomrade,
0g nu 0gsa Hejesterets dom i Frilund-Jacob-
sen-sagen (U 1981, 637 H).

Uanset bemaakningerne til 1968-loven
forekommer det rigtigt at lade udtrykket lov-
givning omfatte svel skreven som uskreven
ret. Der kan henvises til kapitd V, afsnit
4.1.1.

2.1.2. Klarhed.

| bemaakningerne til KSL 1968 § 61 anfares
udtrykkeligt, at tvangsbader kun kan anven-
des i tilfadde, hvor der ikke er rimdig tvivl
om, at den foranstaltning, der ska fremtvin-
ges, pdhviler kommunen og er hiemlet i lo-
ven. Er den fornadne klarhed ikke til stede,
ma tilsynsmyndigheden vege henvist til at
anlaggge sag mod kommunalbestyrelsen ved
domstolene.

Klarhedskriteriet ses ikke i gvrigt a have
vaget formuleret sa skarpt i den tidligere lov-
givning og dennes motiver. Det blev dog an-
fart under folketingsbehandlingen béde of
LKL 1867 og KKL 1868, a& kommunal besty-
relserne i tilfadde af uenighed om lovfortolk-
ning matte have mulighed for at ga til dom-
stolene, idet domstolene og ikke ministeren
métte have den endelige afgerelse, nar mini-
seriets retsopfattelse blev bestridt fra kom-
muna side.

Folketingets ombudsmand har i forbindel-
se med en konkret sag (F.O.B. 1977, s 242
ff) udtalt, a der efter hans opfattel se ikke er
holdepunkter for klarhedskriteriet i forar-
bejdernetil § 61, stk. 1, om annullation. Det
er dog et spgrgsmd, om ombudsmandens



henvisning til forarbegjdernetil stk. 1 kan vee
re afgerende, idet indenrigsministeriet i sn
praksis far den nugaddende styrelsesov ogsa
kreavede klarhed for a anvende annullati-
onsbefgielsen, og denne praksis har veget
kendt ved behandlingen af fordaget til sty-
relsedoven af 1968. Indenrigsministeriet har
derfor formentlig anset det for en sdvfdge,
a den hidtidige praksis ville blive fortsat
uaandret, nar lovreglen ikke blev andret pa
dette punkt. Nar ministeriet i bemaarkninger-
ne til 1968-loven specidt uddybede betingd-
sarne for at anvende tvangsbader, skyldes
det formentlig, at den tidligere kabstadkom-
munalov ikke udtrykkeligt neavnte mulighe-
den for at pdamgge tvangsbeder, og ikke,
som antaget & ombudsmanden, at klar-
hedskriteriet kun skulle gedde for tvangsbe
dernes vedkommende.

Sdv om stetten i forarbejderne sdedes ik-
ke er steerk,forekommer udvalgets opfattelse
med hensyn til klarhedskriteriet fortsat ve-
begrundet, jfr. kapitd V, afsnit 4.1.2.

2.1.3. Bevistvivi

Spargsmdlet ses ikke berart i forarbejderne
til § 61 dler detilsvarende bestemmdser i de
adre love.

2.1.4. Privatretlige krav

| bemagkningerne til KSL 1968 anferes, at
befgilserne i § 61 kan anvendes, n&r en
kommune handler i strid med sine »offentli-
ge funktioner«. Specidlt om tvangshader an-
fores, a dise i overenssemmese med de
hidtidige regler kun kan anvendes, hvis kom-
munalbestyrelsen har handlet i strid med be-
sdemmelser af »offentlig interessex.

Under 2. behandlingen i folketinget i 1868
af KKL 1868 blev det fremfert, & indenrigs-
ministeren ikke kunne afgere sagen, nar det
drejede 5g om privatretlige kontrakter, idet
strid om privatretlige forhold métte afgares
a domstolene, som efter grundioven havde
kompetencen til at bedemme spargsma om
ovrigheds myndighedens gramser. Der var
dillet andringsfordag til loven, hvorefter
dette udtrykkeligt skulle fremga af lovbe-
stemmelsen, men da den davagende inden-

rigsminister bekredtede, at ethvert kon-
traktsspergsmd ville blive henvigt til dom-
stolene, blev andringsfordaget trukket tilba
ge. (Rigsdagstidende 1867-68, Folketinget,
gpalte 5494 ff og 5509 m.fl.).

De anferte lovmotiver stetter sdedes anta-
gedsen o, a privatretlige krav ikke kan gen-
nemtvinges efter § 61, hvis gennemtvingelse
forudssdtter, at tilsynsmyndigheden tager
dilling til kravet.

2.1.5. Uoverensstemmelser med de ansatte
Dette specielle spargsmd er ikke behandlet i
bemagkningerne til § 61 dler i tidligere lov-
givning.

2.1.6. Anden mulighed for anfasgtel se/privat
sagsmal skompetence

I kommunallovskommissionens betaakning
(5de 161) anferes det, a legalitetskontrollen
med kommunalforvatningen bl.a. ogsa er
indfart for at beskytte borgernes interesser
mod overgreb. Denne udtalelse stetter den
fortolkning, der er anfert i kapitel V, afsnit
3 0g 4.

2.2. Vedrarende sanktionerne.

2.2.1. Annullation.
Det antages, at det er en betingelse for annul-
lation, a bedutningen ikke er udfert. Dette
har stette i bemagkningerne til KSL § 61,
stk. 1, hvor det anferes, a man ma benytte
g9 & et a de evrige tvangsmidler, hvis den
ulovlige bedutning er udfert.

| LKL 1867 § 33 star udtrykkeligt, at amt-
manden kan sadte en bedutning midlertidigt
ud af kraft, "for sa vidt den endnu ikke er
udfart”". Under folketingets 2. behandling af
lovfordaget blev det anfart som begrundelse
for a henlaggge annullationsbefgielsen til
amtmanden og ikke til amtsradet, at en be-
dutning oftest ville vaare udfert, inden amts-
radet kunne nd at holde mede om sagen,
hvorfor befgidlsen i sa fad ville miste sin be-
tydning.

Efter LKL 1867 8 51 og KKL 1868 § 12
kan henholdsvis amtmanden og borgmeste-
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ren ved erklaging til besutningsprotokollen
sadte en ulovlig bedutning midlertidig ud af
kraft. Her sker forelgbig annullation atsa
0gsa pa et tidspunkt, hvor bedutningen ikke
kan vage udfert.

Betingdsen genfindes ikke i 1933-lovene,
men der er nagope hermed tilsigtet nogen rea
litetseendring.

Lovmotiverne giver efter det anferte god
stette for den opfattelse, der haavdes i afsnit
3, hvorefter annullation ikke kan anvendes
over for bedutninger, som dlerede er udfert.

Det kan yderligere anfares, & man under
forhandlingerne i 1867 naavnte, at annullati-
onsbefgielsens formd var at forebygge ulov-
ligheder, mens de evrige sanktioner tjente til
a afhjedpe begdede ulovligheder.

Med hensyn til virkningen af annullation
anfares i bemaakningerne til KSL 1968, at
virkningen alene er, a bedutningen betrag-
tes som ikke truffet, men tilsynsmyndighe-
den har ingen mulighed for at ssdte en anden
bedutning i stedet for den annullerede.

Efter lovene fra 1867-68 var ordningen en
anden. Dengang kunne amtmanden dler
borgmesteren midlertidigt sadte bedutningen
ud af kraft, hvorefter sagen skulle indbringes
for indenrigsministeriet, som sa afgjorde sa-
gen. Det var dog omtvistet under forhandlin-
gerne, hvilke befgeser ministeriet i sa fad
havde til a afgare sagen. Der blev under be-
handlingen af KKL dtillet fordag om henvis-
ning til den anden sanktionsregel i loven,
hvorefter ministeriets befgielser var begram-
st til de ngdvendige foranstaltninger og per-
sonligt ansvar, men dette fordag blev ned-
stemt, uden at dette dog kan ses som en di-
rekte afstandtagen fra den pagaddende lov-
fortolkning. Det betyder, at det formentlig
ogsa dengang har vaaret opfattelsen, a mini-
steriets indgrebsmuligheder skulle udeves i
overenssemmelse med sanktionsreglerne i
styrelsedovene, dvs. en tidlig stette for prin-
cippet om, a ministeriet som tilsynsmyndig-
hed ikke kan gare hvad som helst, men kun
hvad der er udtrykkelig lovhjemmd til. Prin-
cippet kan dog ikke anses for fuldt ud aner-
kendt i 1867-68, idet det fra anden side, her-
under indenrigsministeren, blev heasdet, a
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ministeriet kunne gare, hvad der var nadven-
digt, jfr. pkt. 2.2.4. om de ngdvendige for-
anstaltninger.

Det fremgdr udtrykkeligt af de addre love,
a en bedutning om a undlade at foretage
dg noget ogsa kan annulleres, hvis bedutnin-
gen "gar ud pa a nemte opfylddsen o en
kommunen pahvilende pligt."

2.2.2. Tvangsbader.

| bemagkningerne til KSL 1968 anfares, at
det dtid har vaget antaget, at man kunne pa&
lasgge byradene tvangsbeder, sdv om anven-
delsen af tvangsbader ikke var omtalt i KKL
1933. | betragtning af sanktionsregiens for-
historie i 1867-68 lovene kan denne bemaak-
ning nok give anledning til undren. Forhol-
det var jo netop det, a man i udkastet til
LKL 1867 gnskede indfart dagbader over for
sogneradene, men dette blev ikke gennem-
fart. Lige s stor undren kan det vakke, at
bestemmelser om dagbeder herefter uden
negmere bemagkninger blev indfart i LKL
1933, men derimod ikke i KKL 1933. Dise
betragtninger har dog kun historisk interesse
i dag, hvor hjemlen til at idemme tvangsbe-
der fremgdr direkte a lovreglen.

Det anfgres videre i motiverne til KSL
1968, at tvangsbader ikke kan benyttes over
for forpligtelser, der pahviler de enkete
kommunalbestyrelsesmedlemmer. Dette er i
overensstemmelse med udvalgets redegarelse
for gaddende ret i kapitel V, afsnit 3.2.2.

Der findes ikke i de addre love fortolk-
ningsbidrag, som kan bidrage til lasning &
problemet om, hvilke naarmereregler der ber
gadde om tvangshgders anvendelse.

2.2.3. Personligt ansvar.
Betemmeser om personligt ansvar mod
kommunalbestyrelsens mediemmer har vee
ret centrale lige sden lovene fra 1867-68.
Den ansvar spadragende adfaard beskrivesi
bemaakningerne til KSL 1968 som forsam-
melse dler skededashed. | tidligere lovgiv-
ning var bestemmelsen sammenkaadet med
de avrige sanktioner og forudsattes derfor
ogsd anvendt i de ssmmetilfedde. Det ter vel
antages, a man med ordene personligt an-



svar har haft den amindelige erstatningsret-
lige, ansvar spadragende adfaard i tankerne
som betingelse.

Kravet om et tab som betingelse for per-
sonligt ansvar er ligeledes omtalt i motiverne
til KSL 1968, § 61. Ogsa denne betingelse har
vaget forudsat fra de tidligte kommunale
love fra 1867-68, idet der i det farste udkast
til LKL § 14 anfares, a der kan gares "per-
sonligt ansvar geddende ... til at erstaite
kommunen de ulovligt gjorte udgifter dler
de tab og den skade, som de med deres ulov-
lige fremfaard i evrigt métte have bevirket
for kommunen”. | de endelige love er denne
saning ganske vist udgdet, men dette er
neppe udtryk for nogen realitetssandring.
Formuleringen har ikke veget draftet under
forhandlingerne.

| de tidligere love var det udtrykkeligt an-
fort, a det personlige ansvar skulle geres
gaddende mod de mediemmer, som havde
deltaget i den ansvar spadragende beslutning.
Da dette under folketingets behandling af
KSL 1968 blev andret til "medlemmerne &f
kommunalbestyrelsen”, blev det anfert, at
der dene var tale om en redaktionel an-
dring. Den skyldes formentlig sammenkaed-
ningen med ansvaret for undladelser. De
addre love giver sdedes god stette for den
opfattelse, som heavdes af udvalget i kapitel
V, afsnit 3 og 4, nemlig at sagen ska anlagg-
ges mod de enkelte medlemmer personligt,
og kun mod medlemmer, der er ansvarlige
for bedutningen eler undladelsen.

| bemaakningerne til KSL 1968 anfares vi-
dere, at man ikke har fundet det rimdligt at
give tilsynsmyndigheden hjemme til pa egen
hand a fastsadte et erstatningstilsvar for
kommunalbestyrelsens medlemmer. Dette
sgemmer med ordlyden af § 61. Derimod
forekommer det mere tvivisomt, om denne
fortéelse har veget tilsigtet i de tidligere
love, hvor det hed, at "tilsynsmyndigheden
kan i forngdent fad ved domstolene gare
personligt ansvar gaddende”. | LKL 1867 §
55, KKL 1868 § 34 og KKL 1933 § 30 er der
oven i kabet sat kommaer omkring ordene "i
fornadent fald ved domstolene”. En naturlig
sproglig fortolkning af dise regler synes a

give tilsynsmyndigheden kompetence til pa
egen hand at gare personligt ansvar gedden-
de, og kun sdfremt kommunalbestyrelsen ik-
ke retter g efter tilsynsradets palaag, bliver
en retssag fornaden. Dette svarer da ogsa til
den praksis, der kendes i dag, hvor tilsyns
myndighederne har palagt kommunalbesty-
relsens medlemmer at indbetale et bela@b til
kommunekassen under trussel om dlers at
anlamge retssag.

De tidligere omtalte udtalelser om, at
kommunalbestyrelserne ikke uden videre
skulle vagre underkastet ministeriets afgerel-
s, men métte have ret til i Sdste instans at
ga til domstolene, hvis de havde en anden
retsopfattel se end ministeriet, synes a tyde i
samme retning, d.v.s. give ministeriet som
tilsynsmyndighed visse sdvstamndige befgid-
ser, som om fornagdent kunne efterpraves
ved domstolene.

| modsat retning taler dog, at det under
landstingets 2. behandling af LKL 1867 blev
nea/nt som en savfdge, at det civilretlige an-
svar ikke kan geres geddende ad administra-
tiv vg (sp. 3970). Dette blev anfert som ar-
gument for, a man métte have en suppleren-
de regd om, a ministeren kunne sarge for
lovens overholdelse ved "de nadvendige for-
anstaltninger", jfr. pkt. 2.2.4.

2.2.4. De ngdvendigeforanstaltninger.
Udtrykket omtales ikke i bemaakningerne til
KSL 1968.

I kommunallovskommissionens betaank-
ning Sde 161 hedder det, & "det er en dmin-
ddigt anerkendt grundsagning, at tilsyns
myndigheden ikke kan overskride de gramser
for dens myndighed, som fremgdr af lovgiv-
ningen dler af de retsforskrifter, der er ud-
stedt med hjemme i lovene". Efter denne
udtalelse skulle man naamest tro, at udtryk-
ket er helt indholddest, og at tilsynsmyndig-
hederne kun kan anvende de udtrykkeligt
opregnede sanktioner i § 61. Dette er dog ik-
ke tilfaddet. Som naevnt i kapitel V, afsnit 3
dutter mange sager | praksis med mindre
indgribende reaktioner fra tilsynsmyndighe-
den, og i kapitel V, afsnit 6 haavdes det, a
tilsynsmyndigheden ma have visse befgielser
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ud fra forholdets natur aene i kraft &, at
den er betegnet som tilsynsmyndighed i lo-
ven. Kommunallovskommissionens udtalelse
kan derfor ikke fortolkes at for handfast.
Tilblivdsen & de kommunale love fra
1867/68 viser, & man i hvert fad dengang
har tillagt udtrykket de nedvendige foran-
staltninger et sdvstandigt indhold. Udtryk-
ket fandtes ikke i de oprindelige lovudkast,
men blev indsat under rigsdagsbehandlingen,
for sognekommunernes vedkommende som
erstatning for de famase dagmulkter og for
amtskommunernes vedkommende i stedet
for den i udkastet nea/nte adgang for inden-
rigsministeriet til a give pdagy til amtskom-
munen. | & a andringsfordagene til LKL
1867 var de nadvendige tvangsmidler endda
den eneste sanktion overfor ulovligheder i
sognekommunerne. Udtrykket blev livligt di-
skuteret, issa under landgtingets 2.behand-
ling a lovfordaget, hvor fordagsstlleren
henvige til, a der ville vazre et hul i lovgiv-
ningen, sdfremt man kun havde mulighed
for at gare et personligt ansvar gaddende ved
domstolene. Issg ved undladelser var der et
behov for andre sanktionsmuligheder. Bade
ud fra forholdets natur og ud fra en betragt-
ning om statens hgjhedsret métte regeringen
i sddanne tilfadde kunne anvende de nadven-
dige tvangsmidler til at sikre, a kommunens
forpligtelser blev overholdt. Indenrigsmini-
steren var tgvende over for andringsforda
get, men pegede pa, a regeringen i het gra-
verende tilfadde métte kunne overtage admi-
nistrationen af en kommune. Fordagsstille-
ren fandt det i sa fad utvivisomt, at regerin-
gen ogsa métte kunne anvende mindre ind-
gribende midler. Han fandt en praision o,
hvilke foranstaltninger der skulle anvendes i
de enkelte tilfadde, bade umulig og overflg-
dig. Umulig fordi man ikkei en lov kunneta-
ge hgide for dle de konkrete forhold og
ungdvendig, fordi der ogsa efter tidligere
retgtilstand kunne gribes ind over for kom-
munerne fra regeringens side. Der blev end-
videre henvig til, a indenrigsministeren -
ter annullationsreglen havde afgerelsesmyn-
dighed, og afgerelsen métte da ogsa ga ud pa
de foranstaltninger, som var ngdvendige i
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den konkrete situation. Resultatet blev, at
béde de ngdvendige foranstaltninger og det
personlige ansvar blev naavnt i den enddige
lovregel i LKL 1867 - og ogsd i KKL 1868.

Ogsa en sproglig fortolkning & de gamle
lovregler taler for, at udtrykket de nedvendi-
ge foranstaltninger har haft en sdvsandig
betydning, idet der ikke naa/nes andre sank-
tionsmuligheder, bortset fra personligt an-
svar. Som naavnt i kapitd V, afsnit 3.2.4. fg-
rer en umiddelbar sproglig fortolkning af
den nugeddende § 61 ogsatil a antage, at
da e andre sanktionsmuligheder end
tvangsbeder (‘‘de nadvendige foranstaltnin-
ger, herunder tvangsbader").

Det forekommer sdledes ud fra den tidlige-
re lovgivning mest naturligt at antage, at ud-
trykket de nedvendige forangtatninger har
et savatandigt indhold, men dette kan ikke
naamere praisares pa grundlag a loven d-
ler dens forarbejder, men ma udledes &f for-
holdets natur med hensyn til, hvilke befgie-
s tilsynsmyndigheder i amindelighed har
uden udtrykkelig lovhjemme. Det bliver
derfor lidt af en smagssag, om man vil be-
skrive forholdet slledes, at tilsynsmyndighe-
dernes reaktionsmuligheder - bortset fra de
udtrykkeligt opregnede i § 61 - ska udledes
a udtrykket de nadvendige foranstaltninger,
dler om de skal udledes af forholdets natur.

Meget taler dog for i hvert fad a indlasgge
en ret for tilsynsmyndigheden til at give pa
laag i udtrykket, idet det netop var ministeri-
esret til a give pdag til amtskommunerne,
der udgik til fordel for udtrykket de nadven-
dige foranstaltninger i LKL 1867. Dette
semmer ikke helt overens med, hvad der er
anfart i kapitel V, afsnit 6. Ogsa pa dette
punkt bliver redlitets forskelen imidlertid lil-
le, idet tilsynsmyndighederne utvivisomt kan
anmode dler hendtille til kommunal bestyrel-
serne at foretage bestemte handlinger under
trussel om tvangsbader, og det er en smags-
sag, om man Vil kalde en sadan henvendelse
til de kommunale myndigheder for et pales.
Under dle omstandigheder vil der vaae tde
om et konstaterende pabud, dvs. et pabud,
som konstaterer, hvad der er gaddende ret,
og som derfor - i modsagning til et konstitu-



tivt pdbud - ikke skaber nogen andringer i
retstilstanden.

P& den anden side er det utvivisomt, at ud-
trykket de ngdvendige foranstaltninger ikke
siver tilsynsmyndigheden ubegramsede ind-
grebsmuligheder. Princippet om tilsynets

lovbundethed ma szdte sneerre grasnser for,
hvilke befgid ser tilsynsmyndigheden kan be-
nytte uden udtrykkelig lovhjemmel. Det vil
derfor under dle omstandigheder vagre an-
skeigt a fa tilsynsmyndighedens befgjelser
negmere afklaret i lovgivningen.
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BILAG 2

Overdgt over svensk og norsk ret.

1. Indledning.

| dette bilag redegeres for nogle hovedee-
menter i svensk og norsk rets regler om kom-
munalpolitikernes retlige ansvar. Som en
nadvendig baggrund for ansvarsreglerne be-
skrives hdlt skitsemasssigt de kommunalpoli-
tiske organer samt ftilrettelaaggelsen of sta
tens tilsyn med kommunerne.

Sdv om der er mange forskelle, er der ogsa
materielle ligheder i retstilstanden i de tre
skandinaviske lande pa disse omréder. Kom-
munalbestyrelser og amtsrad vedges direkte
a kommunens/amtskommunens indbygge-
re. De gversgte kommunalpolitiske organer er
underkastet et statdigt legalitetstilsyn, hvis
betyddigste reaktionsmulighed er annullati-
on & en truffet bedutning. | Norge kendes
dog stadig et ret betyddligt statdigt godken-
delsesingtitut for sa vidt angdr vigtigere gko-
nomiske dispositioner.

Bade efter svensk og norsk ret er der mu-
lighed for at straffe kommunalpolitikere for
tilsdesadtelse af embedspligter. Efter svensk
ret kan det drafferetlige ansvar for tilside-
sadtelse a embedspligter dog ikke gares ged-
dende over for kommunalbestyrelsesmed-
lemmer for foranstaltninger, der er truffet i
kommunalbestyrelsens mader. Derimod er
kommunalpolitikere, der virker i udvalg og
nea/n, omfattet af strafansvaret for myndig-
hedsudevende organer. | norsk ret er der in-
gen sadan begramsning i Strafansvaret for
kommuna politikere. Da den danske gtraffe-
lovs 88 156 og 157 ikke kan anvendes over
for kommunalbestyrelsesmedlemmer, kan
Danmark siledes siges at veae mest tilbage-
holdende med at lade strafansvar for tilside-
satelse af embedspligter omfatte ogsd kom-
munal politikere.

Endelig ma det naavnes, at der i Norge pa
et enkelt omrade findes et bodsingtitut af dis-
ciplinsg karakter.
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| Sverige har problemerne om ansvar for
embedsforsammelse flere gange i det sdste
tiar veget genstand for udredninger. Em-
bedsansvarsreformen fra midten a 1970-
erne var en samlet reform o béde sraf- og
disciplinaransvaret for embedsmaand. Den-
ne reform er fulgt op i en betamkning fra
1983 om tjenesteansvar i offentlig virksom-
hed afgivet af et udvalg under justitsministe-
rit ("tjansteansvarskommittén"). Sa vidt
$s har ansvarsreglerne ikke i Norge veaet
genstand for udredning inden for de seneste
ar.

2. Sven ret.

2.1. De kommunalpalitiske organer.
Bestemmesarne i kommunalloven om den
kommunale organisation er stort st fadles
for kommuner og landstingskommuner.
"Fullméktige" er det gverste bedluttende or-
gan og kades i kommuner for "kommun-
fullmaktige" (kommunalbestyrelse) og i
landstingskommuner for "landsting” (amts-
rad). Til forberedende og gennemferende
opgaver findes en vidtstrakt kommunal
naevnsorganisation med en styrelse i spidsen.
Styrdsen i kommuner hedder "kommunsty-
relsen” og i landstingskommuner "forvalt-
ningsutskottet". Styrelsen og de gvrige naan
har et forvaltningsapparat med administra-
tivt personale til radighed.

"Fullmaktige" er det eneste organ som
vadges direkte af borgerne. Fullméktigene
vadger pa sin side medlemmer til styrelsen og
de gvrige neayn m.v. "Fullmaktige" opfattes
som en dags parlament for kommunen, re-
gpektive landstingskommunen. De vigtigste
opgaver er fastsadtelsen af budget, herunder
afgardsen af kommuneskattens sterrelse,



men fullméktige behandler ogsd en rakke
andre sager, f.eks. om stadsplaner (lokdpla
ner) og konkrete sager om f.eks. sdg &
kommunal egendom. Medlemdtallet skd i
sma kommuner vage mindst 31 og i starre
kommuner mindst 61.1 Stockholms kommu-
ne ska kommunfullméktige dog have mindst
101 medlemmer. For landstingskommuner-
nes vedkommende skd medlemdtallet vaae
mindst 31 i de mindre landstingskommuner
og 101 i de sterre landstingskommuner.

Syrelsen kan opfattes som en kommunal
regering. | "kommunstyrelsen” og "forvalt-
ningsutskottet" placerer partierne deres mest
indflydelsesrige folk, som her far et overblik
-over kommunens/landstingskommunens
samlede virksomhed. Medlemskab af "full-
maktige" er ikke en valgbarhedsbetingelse,
men langt de flete medlemmer a styrelsen
er ogsd medlemmer & "fullmaktige". Til
syrelsens ledende og samordnende funktion
harer at lede forvaltningen og have indseen-
de med de gvrige naavns virksomhed, at fdge
de spargsmal, som har betydning for kom-
muneng/landstingskommunens udvikling og
gkonomiske dilling, samt at fremssdte de
fordag, som styrelsen finder nedvendige.

Herudover findes & meget stort anta
naavn, der kan have bade forberedende, for-
valtende og gennemfarende opgaver. Naav-
nene spander fra fakultative neevn, der er
reguleret i kommunalloven, eksempdvis fri-
tidsneavn, kulturnaevn, naevn for teknisk
virksomhed o.sv., til obligatoriske nse/n
nedsat i henhold til speciallovgivningen, som
f.eks. skolestyrelse, sundhedsnaarn.

2.2. Kommunaltilsynet og dets retsmidler.
Tilsynet med den kommunale virksomhed
udeves a visse myndigheder, farst og frem-
mest lansstyrelsen og justitieombudsmannen
(JO - hvistilsyn dog ikke omfatter fullmakti-
ge som beduttende myndighed). Den dmin-
delige adgang til a klage over kommunae
bedutninger kan imidlertid ogsa siges at ud-
gare et tilsyn. Klagevgene er tydeligt angivet
i lovgivningen. Man sondrer mellem to for-
mer for klage, dds "kommunalbesvar", og
dds "forvaltningsbesvar".

"Kommunalbesvér" kan anfares over be-
dutninger, som er truffet af kommunfull-
maktige dler landsting. Sadanne klager skd
indgives til "kammarratten", en forvalt-
ningsdomstol, inden for tre uger fra den dag,
bedlutningen er offentliggjort. "Kommunal-
besvar" kan ogsa anfgres over kommunale
naa/ns og styrelsers bedutning, hvis det ikke
direkte angives i specialovgivningen, at
"forvaltningsbesvar® ska anferes. Ved
"kommunalbesvar" omfatter prevelsen kun
bedutningens legalitet, og klagemyndighe-
den kan, hvis klagen imadekommes, ophaave
bedutningen, men kan ikke tradfe en anden
bedutning i stedet dler aandre den bedut-
ning, der klages over. Kammarréttens afge-
relse kan praves af "regeringsratten”, hvis
tilladelse til prevelse meddeles.

"Forvaltningsbesvar" kan anfares over
bedutninger, som tradfes i neavn med hjem-
mel i specidlovgivningen. S&danne klager
kan kun indgives a den, som bergres af be-
dutningen i modsagning til "kommunalbe-
svar", som kan indgives af enhver borger i
kommunen (sv. "medlem av kommun",
hvorved foruden de kirkebogsindferte bl.a.
ogsa forstas gere of fast gendom i kommu-
nen og aktieselskaber, der er takserede til
kommunalskat i kommunen).

Klageinganserne ved  "férvaltningsbe-
svar" kan enten vage forvatningsdomstole
dler forvatningsmyndigheder. "Forvalt-
ningsbesvar" fager, for sa vidt angdr in-
stansordningen, sasvanligvis nedenstdende
skema

Forvaltningsdomstole.

Lansrétten

Kammarrétten

Regeringsrétten (provelsestilladelse kraaves)

Forvaltningsmyndigheder.
Lansstyrelse

Centrat dmbetsvark
Regeringen

Ved "forvaltningsbesvar" preves bade en
bedutnings lovlighed og hensigtsmaessighed.
Klagemyndigheden kan béde ophaave en be-
dutning og sadte en anden i dens sted.
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Lansstyrelsen, som e nesevnt foran, har
som sn hovedopgave a virke for, at gatdig,
kommunal og landstingskommunal virksom-
hed samordnes i |anet og er desuden hgjeste
politimyndighed i léanet. Lansstyrelsen har
ingen generd tilsynspligt over for kommu-
nerne, men kan i henhold til visse specidlove
fare tilsyn med en dd & den kommunae
virksomhed, f.eks. det socide omrade samt
sundheds- og miljgbeskyttelse.

JO har som vigtigste opgave a sikre den
enkeltes interesse i en lovlig og korrekt be-
handling fra de offentlige organers side. En
sag kan komme under JOs provelse enten
vad klage fra en borger dler ved JOs egen
undersggelse.

JO har mulighed for at ivearksadte pétale
dler foretage anmeldelse til en disciplinea-
myndighed. | fletdlet & tilfaedde har JO
imidlertid ladet det blive ved pamindelse,
foretaget rettelse, afgivet redegarese og lig-
nende.

Det begr bemagkes, at JO i henhold til sn
instruktion, ved tilsyn med kommunae myn-
digheder skal tage hensyn til de former, i
hvilke det kommunale sevstyre udeves. Be-
sgemmelsen er et udtryk for, & JO skd re-
spektere det kommunale savstyres vilkar.

2.3. Kommunalbestyredsesmedlemmers draf-
ansvar.

P4 samme méde som i dansk ret er udgangs-
punktet det, at kommunalbestyrelsesmed-
lemmer er strafansvarlige efter samme regler
som dle andre i den offentlige forvaltning.
Det afgarende er den strafbare handling og
ikke, hvilken illing den pageddende person
beklaader i den offentlige forvaltning. Lige-
som i dansk ret gadder dette udgangspunkt
dog ikke undtagel sesfrit.

Den svenske draffelovs regler om forbry-
delsei offentlig tjeneste og hverv gedder ogsa
for folkevalgte kommunalpolitikere. En
undtagelse findes dog i straffelovens kapitel
20,18&

"Den som i myndighetsutdvning asidosét-
ter vad som till foljd av lag dler annan for-
fattning gédler for myndighetsutovningen
domes, om garningen for det alméanna dler
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négon enskild medfor forfang dler otillbor-
lig forman som g & ringa, for myndighets-
missbruk till boter eller fangelse i hogst tva
ar. Ar brottet grovt, domes till fangelse i
hogst sex ar.

Beg& ndgon garning som avses i forga
dycket av grov oaktsamhet, domes for
varddés myndighetsutévning till boter dler
fangelse i hogst ett ar.

Den som & ledamot av bedutande atlig
dler kommunal forsamling skal g for n&
gon sin atgard i denna egenskap vara under-
kastad ansvar enligt forsta dler andra styc-
ket.

Vad i forsta dler andra styckena sigs skall
g heller &gatilldmpning, om gérningen djest
ar sarskilt belagd med straff.”

Bestemmesen fik sn nuvegende udform-
ning efter et sterre udredningsarbejde, der
resulterede i en ‘‘dmbetsansvarsreform*’,
som tradte i kraft den 1. januar 1976.

Medlemmer af kommunfullméktige dler
landsting er som udgangspunkt omfattet af
bestemmelsen. Medlemmer af den omfatten-
de nesavnsorganisation, herunder kommun-
syrelse og forvaltningsutskott er altsd om-
fattet, sdv om de samtidig er medlemmer &f
kommunfullméktige dler landsting. Undta-
get for straffeansvarer aene personer i deres
egenskab af medlemmer af kommunfull-
méktige dler landsting. Undtagelsen er be-
grundet i, at der er tale om personer, som er
vagt ved dmindelige valg, og som har et di-
rekte politisk ansvar over for deres vadgere.

Hvis en person - uden at deltage i sdve be-
dutningen - ved felagtige oplysninger eler
pa anden méde fremkalder en fejlagtig be-
dutning, kan han graffes for sn medvirken
efter sraffelovens amindelige bestemmel ser
om medvirken.

Det bemagkes, at bade handling og undla-
ddse omfattes af bestemmelsens gernings
indhold.

Myndighedsmisbrug er en forsadsforbry-

' delse. Der skd vage forsad til savel urigtig

myndighedsudevelse, som til a denne myn-
dighedsudevelse medferer utilberlig fordel
af ikke ringe betydning. Det kraeves dts3, at
gerningsmanden skal vage vidende om, at



der findes en regd som gaedder for myndig-
hedsudegvelsen pa det pageddende omrade,
0g a han overtreeder denne.

Ogsa groft uagtsom skeded ashed straffes.
Muligheden for a straffe uagtsomhedstilfed-
de begramses imidlertid af to faktorer. Des
kraaves, at handlingen har medfert utilberlig
fordd af ikke bagatelagtig betydning, dds
kreeves a uagtsomheden ska veaae grov.
Som formildende omstamdigheder kan naav-
nes tidspres dler komplicerede retsspergs-
mal.

Enddig kan det bemagkes, a reglen er
subsidieg i forhold til andre strafregler, idet
bestemmesen ikke kan anvendes, hvis ger-
ningen elers er saaskilt strafbelagt.

2.4. Kommunalbestyrelssmedlemmers er stat-
ningsansvar og disciplinaransvar.
Medlemmer & kommunfullmaktige og land-
ging er erstatningsansvarlige efter de dmin-
delige erstatningsretligeprincipper.  Erstat-
ningsansvaret e solidarisk. Kommunen og
landstingskommunen ska imidlertid erstatte
personskade, tingskade dler ren formueska
de som forvoldes ved fgl dler forsammelse
ved myndighedsudevelse.

Svensk rets omfattende regulering af disci-
plineransvaret omfatter ikke folkevagte
medlemmer a de kommunalpolitiske orga-
ner.

Ifdge draffelovens kapitel 20, 4 §, kan
domstolene imidlertid frakende bl.a. med-
lemmer & bedluttende kommunale forsam-
linger og neayn medlemshvervet, hvis der
med hvervet fdger myndighedsudevelse og
medlemmet er idemt straf | form & faagsd
i 2 & dler mere og medlemmet gennem for-
brydelsen har vigt sg abenbart uegnet til
hvervet.

3. Norsk ret.

3.1. De kommunalpolitiske organer.

Det gverste beduttende organ hedder i kom-
muner "kommunestyret" (kommunalbesty-
rdse) og i fylkeskommuner "fylkestinget"
(amtsréd). Der findes endvidere en vidstrakt

kommuna naevnsorganisation med et "for-
mannskap" i kommunerne og et "fylkesut-
valg" i fylkeskommunerne i spidsen.

Kommunestyret og fylkestinget er de ene-
ste organer, som vedges direkte af borgerne.
Medlemmerne af disse organer vadger med-
lemmer til henholdsvis formanns kap og fyl-
kesutvalg samt til de evrige neayn m.v. Med-
lemgtallet i kommunestyret varierer efter
indbyggertallet i kommunen framindst 13 til
hgjst 85, i fylkestinget fra mindst 25 til hgjst
85.

"Formannskapet" vedges & og blandt
kommunestyrets medlemmer. Medlemdtdlet
faststes til det hele tal, som man fér ved at
dde kommunestyrets medlemsta med 4.
Formandskabet ska under dle omstaandig-
heder havde mindst 5 medlemmer. Formand-
skabet er et kollegium, der tredffer afgerelser
i mader. Formandskabet skal fare tilsyn med
hele kommunens virksomhed. | mange kom-
muner har formandskabet faet tillagt en be-
tyddlig vedtagelsesmyndighed, samt en pligt
til at forberede ale sager til kommunestyret.
Det er dminddligt, at formandskabet har f&
et overdraget en begramset bevillingsret, lige-
som formandskabet har vedtagelsesmyndig-
hed i hastesager. Formandskabet kan siledes
opfattes som det centrale kommunale for-
valtningsorgan.

Ovennaa/nte beskrivelse af formandskabet
passer i store traek ogsd padfylkesudvalget.

Ved sden & kommunestyret/fylkestinget
og formandskabet/fylkesudvalget er opbyg-
get en vidtstrakt nsevnsorganisation. Der er
for det forste i medfer af ssalovgivningen
nedsat en lang rakke naevn, som har til op-
gave at varetage kommunens opgaver pa be-
stemte omrader. F.eks. kan naa/nes socia-
styre, helserad og skolestyre. Herudover kan
der i medfear af kommunallovgivningen ned-
sadtes faste udvalg. Disse organer har farst
og fremmest til hendigt at lette arbejdsbyrden
for formandskab/fylkesudvalg og kommu-
nestyre/fylkesting. Til disse udvag er det ik-
ke en vagbarhedsbetingelse at vaae mediem
af kommunestyret/landstinget. De faste ud-
vag er normalt rédgivende dler kontrolle-
rende, men de kan ogsa tillagges vedtagel-
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sesmyndighed, som édlers ville have tilkom-
met  formandskabet/fylkesudvalget dler
kommunestyret/fylkestinget.

3.2. Kommunaltilsynet og dets retsmidler.
Fylkesmanden er regeringens gverste lokale
repraesentant i fylket. Han har tilsynspligt pa
retsvassenets omréde, han tredfer afgarelser
i aggteskabssager og har en lang raskke andre
opgaver pa familierettens omréde. Herudov-
er farer fylkesmanden et retdigt og gkono-
misk tilsyn med kommunerne.

Det daminddige retlige tilsyn udever fyl-
kesmanden farst og fremmest med grundlag
i de udskrifter a mgadeprotokollen, som -
ter hvert made i kommunestyret skal sendes
til fylkesmanden. Som et uddag o fylkes
mandens tilsynsmyndighed m& man ogsa se
reglen om, a kommunerne i aminddighed
ikke skal sende sager direkte til departemen-
terne, men via fylkesmanden. Fylkesman-
dens tilsyn er et pligtmaessigt legditetstilsyn,
sdedes forstaet at fylkesmanden har pligt til
a kontrollere lovligheden af kommunesty-
refs vedtagelser. Fylkesmandens formelle
retsmidler er stadfaestelse dler annullation.

Vel dden o den dminddige tilsynsmyn-
dighed, som kommuneloven tillaggger fylkes-
manden, ska han godkende visse sxlige
vedtagelser, f.eks. budgettet i kommuner,
som f& tilskud af de aminddige skatteud-
jeavningsmidler. Fylkesmandens gkonomi-
ke tilsyn anses for a danne grundlag for
hans vigtigste funktion over for kommuner-
ne, nemlig veledning i gkonomiske spargs-
mal. Fylkesmandens tilsyn omfatter bade
kommunestyret, formandskab og anden
kommuna myndighed. Fylkesmandens lega-
litetstilsyn er begreenset til kommunestyre-
vedtagelser, dog siledes at der ogsa fares le-
galitetskontrol med andre kommunale orga-
ners vedtagelser, ndr disse i henhold til lov-
givningen skal godkendes, f.eks. lane- og ga
rantivedtagelser truffet af formandskabet,
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hvor bedutningerne er truffet i henhold til
kommunelovens bestemmelser om hastesa-
ger.
En rekke vedtagelser i kommunestyret af
starre betydning, saalig af gkonomisk art,
skal som gyldighedshetingelse godkendes af
vedkommende departement. | praksis er
denne godkendel seskompetence i alt vessent-
ligt delegeret til fylkesmanden.

Endelig ska nearnes en salig regd om
medepligten i kommuneloven. Ifdge § 46
kan kommunestyret pdasgge et medlem, der
ikke mader i rette tid dler forlader madet
uden gyldigt forfald, en bod pa 10 kr., som
tilfalder kommunekassen. (Fylkestinget kan
i disse tilfadde pdasggge medlemmet en bod
pa 25-50 kr.) Der er her tale om en discipli-
naabod og ikke en straffebod. Madepligten
kan imidlertid ogsd gennemtvinges med
sanktioner efter straffeloven, jfr. nedenfor.

3.3. Kommunalbestyrelsesmedlemmers graf-
ansvar.
Den norske straffelovskapitel 11. Forbrydel-
s i den offentlige tjeneste, og kapitel 33.
Forsedser i den offentlige tjeneste, afgraan-
sr dtort st overalt den personkreds, som
kan ifalde strafansvar efter disse kapitler, til
"offentlige tjenestemand". Dette begreb
omfatter enhver, som enten ved udnaa/nelse
dler ved vag er tillagt offentlig myndighed i
dat dler kommune. Folkevagte kommunal-
politikere kan sdledes ifade strafansvar for
overtraedel se af bestemmelsernei disse kapit-
ler.

Den centrde bestemmese i kapitlet om
forsedser i den offentlige tjeneste er § 324:

“Unnlater en offentlig tjenestemann for-
settlig & utfgre nogen tjenesteplikt, dler
overtrer han pa annen mate forsettlig sine
tjenesteplikter, dler visr han, tross advar-
sd, forsammdighet eler skjadedgshet ved
utferelsen av disse, draffes han med bgter
dler tjenestens tap.”
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