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Betaankning 1352 om naevningesager

Kapitel 1 - Indledning

1. Retsplejeradets kommissorium

Ved skrivelse af 9. juni 1995 har Justitsministeriet anmodet Retsplejeradet om bl.a. at vurdere og udforme forslag
til nye regler i retsplejeloven vedrerende behandlingen af naavningesager.

Skrivelsen har faglgende ordlyd:

"1. Folketinget har netop vedtaget et lovforslag om andring af retsplejeloven (Oprettelse af et
procesbevillingsneern m.v.) - (L 217).

Hovedformalet med lovaendringen er at overfere kompetencen til at meddele 2. og 3. instansbevillinger i
straffesager og civile sager fra Justitsministeriet til et uafhaangigt procesbevillingsnaavn.

L ovaandringen bygger pa Retsplejerddets betamkning nr. 1260/1993 om et procesbevillingsnaavn.

| et haringssvar frajuni 1994 over denne betamnkning har Hgjesteret givet udtryk for nogle generelle
synspunkter om karakteren af de ankesager, som efter den gaddende instansordning kommer til pademmelse
I Hojesteret.

Hgjesteret tager udgangspunkt i en opfattelse af, hvilke opgaver der efter Hgjesterets stilling som den gverste
domstol ber varetages af retten. Centrale elementer i disse opgaver ma efter Hgjesterets mening veae at sikre
retsenheden og at tredfe afgarelse i sager, som rejser spargsmal af generel betydning for retsanvendel sen og
retsudviklingen eller i gvrigt er af vaesentlig samfundsmaessig raskkevidde. Derimod bgr den gverste domstols
ressourcer som udgangspunkt ikke benyttes til at behandle sager, hvis udfald i det vaesentlige afhaenger af
bevismaessige vurderinger, eller som angar retsanvendel se pa omrader, hvor de principielle retsspargsmal
alerede er afklaret. Ud fra disse synspunkter finder Hgjesteret grund til at overveje, om de gaddende regler
er hensigtsmaessige.

Det hedder | Hgjesterets skrivelse bl.a.:

"Hvad angar de civile sager indebar den reform, som blev gennemfert i 1989, at disse sager som
udgangspunkt hgrer under byretterne som 1. instans. Det blev i den forbindelse fremhaevet, at adgangen til
efter en parts begaging at henvise en sag fra byret til landsret som 1. instans, jf. rpl. 8 226, ville vaare et
hensigtsmaessigt middel til at sikre, at betydningsfulde og principielle sager vil kunne undergives
landsretsbehandling i 1. instans, siledes at Hgjesteret kunne bevare en usvakket placering i retssystemet.

Udviklingen siden reformens ikrafttrasden tyder imidlertid pd, at de forventninger, der i denne henseende
stilledes til hen visningsreglen, ikke er blevet indfriet. Antallet af henviste sager er kun steget i beskedent
omfang. | 1990-93 blev der sdledes henvist gennemsnitlig 81 sager pr. ar, hvoraf 40 til @stre Landsret og 41
til Vestre Landsret. Heraf angar skensmaessigt halvdelen en henvisningsgrund, som er relevant i den
foreliggende sammenhaang (8 226, stk. 1, nr. 1, 2 og 5). Indtrykket bekregtes af, at sager, som er startet i
landsretten i kraft af en henvisning, kun udger en meget beskeden del af de civile ankesager | Hgjesteret. |
1992 indkom der sdledes 181 civile ankesager. Heraf var kun 7 startet i landsretten i medfer af
retsplejelovens § 226. | 1993 var tallet henholdsvis 220 og 7. Henvisningsreglen synes sdledes i hvert fald i
den nuvagrende udformning kun i ret beskedent omfang at sikre, at sager, som ud fra de foran anfarte
generelle betragtninger bar kunne indbringes for Hgjesteret, faktisk starter i landsretten med deraf falgende
fri adgang til indbringelse for Hgjesteret. Dette ma sammenholdes med det beskedne antal 3.
instansbevillinger, som meddelesii civile sager. | 1985-1993 blev der sdledes meddelt gennemsnitlig 9
tilladelser pr. &r. 1 1992 og 1993 udgjorde "henvisningssager" og 3. instanssager ca. 7% af de indkomne
civile ankesager.
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Omvendt ma det konstateres, at en del af de civile sager, som efter de gaddende regler frit kan ankes til
Hgjesteret, fordi de har vaaet behandlet af landsretten eller Sg- og Handelsretten som 1. instans, ikke rejser
problemer, som efter de foran anferte synspunkter kan begrunde, at sagen forelagges for Hgjesteret.”

Hgjesteret bemaaker, at der er tale om en kompliceret problemstilling, dels fordi ogsa andre hensyn ger sig
gaddende, delsfordi den tillige involverer kompetencefordelingen mellem de gvrige domstole. Selv om en
reform af de relevante bestemmelser i retsplejeloven blev gennemfart i 1989, kan der efter Hgjesterets
opfattelse vaae anledning til pa ny at overveje behovet for en justering af reglerne.

Hgjesteret anfarer vedrerende straffesagerne felgende:

"Med hensyn til straffesagerne angar skensmaessigt 2/3 af de 50-60 ankesager, som er padgmt i de seneste ar,
afgerelser, der er truffet af landsretten som 1. instans under medvirken af naavninger. Sterstedelen af disse
sager rejser ikke spargsmdl af principiel betydning, men angdr alene den konkrete sanktionsfastsadtelse. Ud
fraHgjesterets synsvinkel er dette ikke en hensigtsmaessig ressourceanvendelse. Dette problem vil blive | gst,
safremt der, sdledes som det af andre grunde er foreslaet fraforskellige sider, gennemfares en reform af
naevningesystemet, som indebager indferelse af en egentlig to-instans ordning.”

Hgjesteret bemaaker afslutningsvis, at de sagstyper, som i dag uden tilladelse kan indbringes for Hgjesteret,
stort set udfylder de sagstyper, som Hgjesteret har kapacitet til at behandle, siledes at der under de
nuvagende forhold ikke er plads for nogen vaesentlig udvidelse af antallet af sager, der indbringes for retten i
kraft af en 3. instansbevilling.

Hgjesteret tilfgjer, at hensigten har vaaet at pege pa, at der er behov for at overveje en vis omlasgning af de
sagstyper, der behandles af Hgjesteret, og at en sadan omlaggning formentlig bl.a. vil indebaare, at sager, der
indbringes pa grundlag af en 3. instansbevilling, vil kommetil at indtage en mere fremtraadende plads, end
tilfaddet er i dag.

2. De spargsmadl, som Hgjesteret rejser, er af fundamental betydning for domstolenes funktion i samfundet.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det derfor vigtigt at fa igangsat et udvalgsarbejde om de spergsmal, der
er berert i Hgjesterets haringssvar.

Justitsministeriet skal pa denne baggrund anmode Retsplejerédet om at behandle disse spergsmal.

Et centralt element i et sddant arbejde bar vage at overveje at aandre naevningesystemet, navnlig sdledes at
skyldspargsmalet kan prevesi to instanser.

Retsplejerddet bar derfor vurdere og udforme forslag til nye regler, som indebagrer, at neevningesager kan
pademmes i byretten i 1. instans i forbindelse med indfarelse af en egentlig to-instansordning med mulighed
for en fuldstandig ankebehandling. | tilslutning hertil ber rédet overveje spargsmalet om fadles votering
mellem nasvningene og dommerne og spergsmalet om begrundelse af naevningetingets afgerel ser samt de
eventuelle grundlovsmaessige aspekter af en nyordning, jf. herved grundlovens § 65, stk. 2.

Retsplejerddet bar ligeledes vurdere virkningerne af den aandring af reglerne om retternes kompetence i civile
sager, der blev gennemfart ved lov nr. 273 af 3. maj 1989, og hvorefter byretterne er den ailmindelige 1.
instans i civile sager, men med adgang til at henvise betydningsfulde og principielle sager til behandling ved
landsretterne. Radet ber i givet fald stille forslag om en aendring af reglerne om instansfalgen i retsplejeloven
(88 224-227) og i anden lovgivning.

Radet ber i sine overvejelser tillige inddrage spergsmalet om appel af sager fra Sg- og Handel sretten i
K gbenhavn.

Retsplejerddet bar som led i behandlingen af kommissoriet ogsa vurdere hensigtsmaessigheden af de

nugad dende regler om begramsning af adgangen til at appellere byretsafgarelser i civile sager og straffesager,
jf. lov nr. 396 af 13. juni 1990.

| lyset af sine overvejelser kan Retsplejerddet vurdere spargsmalet om hensi gtsmaessigheden og
udformningen af hele regelsadtet om procesbevillinger.
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Radet bar i sit arbejde inddrage hensynet til menneskerettighederne og herunder saaligt muligheden for at
ophaeve de danske forbehold til artikel 14, stk. 5, i Den Internationale Konvention om Borgerlige og Politiske
rettigheder og til artikel 21 Den 7. Tillaggsprotokol til Den Europad ske M enneskerettighedskonvention.

Justitsministeriet forudsadter, at Retsplejeradet under behandlingen af kommissoriet inddrager de
synspunkter om instansfalgens opbygning, som en arbejdsgruppe under Den danske Dommerforening i
januar 1993 fremkom med i et idéoplasg om "Domstolenes opgaver, struktur m.v.", jf. oplagygets s. 46-70.

Der vil i forbindelse med Retsplejeradets behandling af kommissoriet kunne nedsadtes en eller flere
arbejdsgrupper under radet."

Retsplejerddet har i denne betaankning overvejet spargsmalet om behandlingen af nas/ningesager. Retsplejeradet
pabegyndte dette arbejde i efterret 1996.

Spargsmalet om instansordningen i civile sager er behandlet i Retsplejeradets betaank ning nr. 1348/1997.

Spergsmalet om begramsning af adgangen til at anke byretsafgarelser i civile sager og straffesager har af
tidsmaessige grunde mattet udskydes til senere behandling.

2. Resumé af Retsplejeradets forslag

Et flertal af Retsplejeradets medlemmer (9 medlemmer) foreslar, at naevningesager skal behandles ved byret i 1.
instans. Sagerne skal som hovedregel behandles ved byretterne pa landsretternes tingsteder.

Det foredl s, at neevningesagerne i byretten skal behandles af 2 dommere og 6 naevninger, og at skyldspgrgsmal et
skal afgares efter fadles votering mellem naevningerne og dommerne. Den fadles votering skal ske pa baggrund af
en dialog mellem naavningerne og dommerne under retsformandens ledel se.

Afstemningsreglerne foreslas udformet saledes, at der for at finde tiltalte skyldig kraeves mindst 4 stemmer fra
naevningerne, saledes at naavningerne sikres den afgerende indflydelse pa afgarelsen af skyldspargsméet. Herved
bevares naavningeinstitutionen som en selvstamdig behandlingsform ved siden af domsmandsinstitutionen. En
sadan ordning ligger efter Retsplejeradets opfattelse inden for de rammer, som grundlovens § 65, stk. 2, sadter for
lovgivningsmagtens adgang til at fastsedte regler om naavningers medvirken. | kapitel 2 er der redegjort neamere
for de grundlovsmaessige aspekter af forslaget.

Ud over mindst 4 naevninger skal mindst én dommer stemme for domfaddelse, for at tiltalte kan findes skyldig.
Herved bevares den eksisterende sdkal dte dobbelte garanti.

Efter forslaget skal skyldspgrgsmalet afgares ved en kendelse, der udarbejdes skriftligt efter af stemningen.
Kendelsen skal indeholde oplysning om stemmetallene samt en udferlig begrundel se for resultatet og eventuelle
dissenser. Safremt tiltalte domfaddes, skal det ngjagtigt angives, hvilke omstaandigheder der lasgges til grund herfor.
Frifindes tiltalte, skal det angives, hvilke omstamdigheder der mangler eller ikke anses for bevist, eller hvilke
omstaandigheder der udelukker straf. Kendelsen indarbejdes afslutningsvisi dommen.

Den gaddende ordning, hvorefter afgarelsen af skyldspargsmalet i nsevningesager sker ved, at naa/ningerne
besvarer spargsmal med ja eller nej, afskaffes sdledes.

Sanktionsspargsmalet skal som efter de gaddende regler afgeres af naevninger og dommere i fadlesskab.
Retsplejeradet foreslar endvidere, at spargsmalet om eventuel le strafnedsadtel ses-, strafforhgjelses- og
strafbortfaldsgrunde afgares som led i afgerelsen af sanktionsspargsmalet ved fadles votering og afstemning, efter
at der har vagret procederet om sanktionsspargsmalet.

Byrettens dom skal efter fordaget kunne ankes til landsretten, som skal kunne foretage en fuldstaandig
ankebehandling med pravelse af bade skyldspargsmalet og sanktionsspargsmalet. Anklagemyndigheden vil sdledes
ogsa kunne anke en frifindende dom.

Ved indfgrelse af adgang til at anke afgerelsen af skyldspargsmalet i naevningesager, sdledes at bedemmelsen af
beviserne for tiltates skyld prevesi to instanser, gennemfares en egentlig toinstansordning ogsa for de alvorligste
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straffesager.

Indferelse af en s&dan ordning vil betyde, at Danmark i disse sager opfylder kravet i artikel 14, stk. 5, FN's
konvention om borgerlige og politiske rettigheder om toinstansprevelse af skyldspergsmalet, hvor Danmark bl.a. pa
grund af naevningesagerne har mattet tage forbehold. | kapitel 3 er der redegjort for forholdet til FN-konvention og
til den europad ske menneskerettighedskonvention.

Det foredas, at landsretten i ankesager, der i 1. instans er behandlet under medvirken af nasvninger, og hvor anken
omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, skal bestd af 3 dommere og 9 neevninger. Ogsdi landsretten
skal bade skyld- og sanktionsspargsmalet afgeres efter fadles votering. For at tiltalte kan domfaddes, kraeves
mindst 6 stemmer fra naavningerne og 2 stemmer fra dommerne.

Anketil Hgjesteret vil efter forslaget kun kunne ske, hvis Procesbevillingsnaa/net meddeler 3. instansbevilling.
Der foreslas endvidere en aandret systematik for reglerne i retsplejeloven om behandling af straffesager.

Et mindretal (2 medlemmer) er af den opfattelse, at der nagope er behov for en grundlagggende aandring af
naevningesystemet, saledes som flertallet har foreslaet, men at det vil vagre tilstraskkeligt med nogle fa forbedringer
af det nuvazrende naa/ningesystem.

Det vil sdledes vage relevant at indfare en ordning, hvorefter de juridiske dommere skal begrunde, hvorfor de
tiltrader eller forkaster en faddende naevningekendelse, og der ber tillige indferes en ordning, hvorefter
retsformandens retsbelaaing i naevningesager optages pa band.

Et enigt Retsplejerdd foreslar, at en tiltalt i en naevningesag skal have mulighed for at vadge i stedet at fa sin sag
behandlet som domsmandssag.

3. Retsplg er adets sammensagtning

Radet har ved afgivelsen af denne betaankning haft fel gende sammensagning:
Hgjesteretsdommer Poul Sgrensen (formand)

Fhv. retspraesident Knud Arildsen

Advokat Karen Dyekjaa-Hansen

Afdelingschef Torsten Hesselbjerg

Dommer Poul Holm

Politimester Jergen llum

Advokat Jargen B. Jepsen

Kst. dommer Linda Lauritsen

Professor, lic. jur. Gorm Toftegaard Nielsen

Landsdommer Bent Otken

Statsadvokat Birgitte Vestberg

Som sekretag for udvalget fungerede ved betaankningens af givel se fuldmaggtig Anne Louise Bormann.
Kgbenhavn, den 26. januar 1998

Poul Sgrensen
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Kapitel 2 - Grundlovens § 65 om naavningers
medvirken i strafferetspleen

1. Grundlovens 8§ 65 og bestemmelsensforhistorie

Grundlovens § 65, stk. 2, har fglgende ordlyd:

"| strafferetsplejen skal laagmaand medvirke. Det fastsadtes ved lov, i hvilke sager og under hvilke former
denne medvirken skal finde sted, herunder i hvilke sager naavninger skal medvirke."

Bestemmelsen i grundlovens 8 65, stk. 2, erstattede 8§ 79, stk. 2, i grundloven fra 1849, som havde f@lgende ordlyd:
"I Misgjerningssager og i Sager, der reise sig af politiske Lovovertraadel ser, skulle Naavninger indferes.”

| grundlovskomitéens betaakning udtales det (Beretning om Forhandlingerne pa Rigsdagen 1848-49, sp. 1530-31)
bl.a.:

"Om den hele Gjennemfarelse af Naavningerne kan det ikke veare Grundlovens Sag at give de forngdne
Regler. Men vi antage dog, at de Sager, hvori den nye Indretning skal benyttes, ber betegnes ved et sadant
amindeligt Begreb, der ikke efterlader nogen skellig Tvivl om den Regel, det Grundlag, hvorpaa Loven skal
bygge. | saa Henseende har Udvalget ikke kunnet vagre i Tvivl om den Regel, det burde tilrade. Man har
nemlig ikke kunnet vove her at optage Indretningen i borgerlige Retstradter. Saaledes benyttes den kun i
England og Nordamerika, men forsaavidt har den ikke fundet Indgang paa det europad ske Fastland. Den ma
altsaa indskraankestil Strafferetssager. Men den kan ingenlunde anvendes her i alle Sager. De fleste
criminelle Sager ville tvaatimod ogsaa fremdeles blive at paakjende uden Naevningers Mellemkomst. Dette er
overalt Tilfaddet og kan vanskeligt undgaaes, dersom der ikke i en ganske overordentlig Grad skal lagyges
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Beslag paa Borgernes Tid og Kraft. Naevninger ber atsaa kun demmei de vigtigere Strafferetssager. Hvilken
Graandse nu her skal drages, maa det vaae den fremtidige Lovgivning forbeholdt at afgjere; kun har man
troet ogsaa her at kunne vadge det Ord, der i Fremtiden skal betegne denne Art af Sager, nemlig

Misgjerningssager.

Men foruden disse Sager er der en anden Klasse af Forseelser, som uden tvivl, om de end maatte vazre af
mindre betydende Natur, bar paakjendes af Naavninger, vi mene alle politiske Straffesager. Ogsaa dette
Begreb kan blive neamere at fastsadte ved Lovgivningen, men det er klart, at det omfatter ale de
Trykkefrihedssager, som det i Folkefrihedens Interesse maa anses gnskeligt at unddrage de faste
Statsdommeres udelukkende Domsret."

Bestemmel sen fra 1849-grundloven er gentaget ordret i grundlovene fra 1866 (som 8 74), 1915 (som § 72) og 1920
(som § 72), altsa ogsa efter at naevninger var blevet indfart med retsplejeloven i 1916.

| bemagkningerne til § 65, stk. 2, i 1953-grundloven, jf. Betamkning afgivet af Forfatningskommissionen af 1946,
s. 39, anfares falgende:

"Stk. 2, der er affattet i samarbejde med justitsministeren, opretholder den gad dende grundlovs henvisning til
naevningers medvirken i strafferetsplejen, idet det dog overlades til lovgivningsmagten at tage stilling til, i
hvilke sager og under hvilke former, denne medvirken skal finde sted. Efter kommissionens opfattelse
forpligter bestemmelseni stk. 2. 2. pkt., til at bevare nsavningers medvirken i strafferetsplejen.”

Forfatningskommissionen tilkendegav saledes, at naevningers medvirken i strafferetsplejen ikke fuldstaandig kan
af skaffes uden en grundlovsaandring.

2. Den juridiske debat

Rakkevidden af grundlovens § 65, stk. 2 har vaget genstand for mange overvejelser i den juridiske litteratur m.v.
De spargsmdl, der har vaget vurderet, har vaaret dels Forfatningskommissionens tilkendegivelse (FK bet. s. 39,
citeret ovenfor) om, at naevningers medvirken i strafferetsplejen ikke fuldstaandig kan af skaffes uden en
grundlovsaandring, delsi hvilket omfang der kan foretages aandringer i den nuvaaende naa/ningeinstitution inden
for rammerne af grundlovens § 65.

2.1. Pligten til at opretholde naavningeinstitutionen

| Dansk Statsforfatningsret, 1954, anfarer Poul Andersen s. 586, at det ved den valgte formulering af grundlovens 8
65, stk. 2, "maa herved anses for bindende forudsat, at Naavninger i et vist omfang skal medvirke i
Strafferetsplejen’.

Palinje hermed anfarer Hurwitz i Den Danske Strafferetspleje, 3. udgave, 1959, s. 65, at en afskaffelse af
naevningeinstitutionen til fordel for en ren domsmandsinstitution vil kraeve en andring af grundlovens 8§ 65, stk. 2.

| 2. udgave af samme vagk, 1949, s. 89, tilkendegav Hurwitz fglgende om § 72 i grundloven af 1915:

"Selvom der gas ud fra, at grundloven med udtrykket nasvninger har haft den engel sk-franske juryform for
gje, og det selv om det pa grundlovens tid matte anses for et vaesentligt trask i denne, at laagmaandenes og
dommernes funktioner var skarpt adskilt, har det dog ikke kunnet anses for uforeneligt med grundloven, at
der efterhanden er foregaet en omdannelse af naavningeinstitutionen, hvorved det naevnte vassentlige traek er
blevet udvisket. Efter den udvikling, der er sket ved lovene af 1932 og 1936, bestar der, som ovenfor
fremhaevet, ingen vassensforskel mellem naevninge- og domsmandsretter, og det af Jul. Lassen i sin tid
haavdede synspunkt, hvorefter det vassentlige i begge institutioner bestar i, at personer, der ikke er faste
embedsmaand og som ikke behaver at vaae retskyndige, udever domsmagt, har nu fuld gyldighed. En
overflytning af de nuvaarende "naevningeretter”s fatallige sager til domsmandsretterne vil derfor i hgjere grad
end tidligere have karakteren af en blot teknisk omlaggning, for hvilken grundloven ikke kan formodes at
ville sate skranker. - Hvis det her anfarte synspunkt er rigtigt, bliver det ungdvendigt at sadte spargsmalets
lgsning i forbindelse med besvarelsen af det tvivisomme spargsmal, hvorvidt en |gfteparagraf som grl. § 72
overhovedet binder lovgivningsmagten til at bevare det af 1aftet omfattede system, nar dette er gennemfart i
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en arraskke med utilfredsstillende resultat. Det ses ikke rettere end, at dette spergsma ma besvares
bekradtende, i hvert fald, nar |efteparagraffen, som tilfaddet er her, er blevet gentaget i en revideret grundlov
af forholdsvis ny dato. Efter at retsopgeret i henhold til straffe- og retsplejelovstillasggene af 1945 er blevet
gennemfert med anvendelse af domsmaand, men uden anvendelse af naavninger i de deraf omfattede
misgernings- og politiske sager, jf. nedenfor § 12, note 22, ma det nu anses som fastslaet i dansk ret, at
grundlovens § 72, ikke kan forstas som en forskrift om anvendelse af naevningeinstitutionen i den oprindelige
forstand.”

Retsplejeradet udtalte i betamkning nr. 825/1977 om retternes kompetence og arbejdsform i straffesager, s. 44:

"Radet betragter det - uanset forskellei den tekniske-juridiske vurdering af bestemmelsens raskkevidde - som
en given sag, at naevningeinstitutionen skal opretholdes, men at de nsarmere regler om naavningeprocessen
kan aandres og tilpasses efter samfundsudviklingen og de erfaringer, der er gjort og garesi strafferetsplejen.”

Ross anfarer i Dansk Statsforfatningsret 11, 1980, s. 556 falgende:

"Spergsmalet er, om der i den sidste passusi grdl. § 65 (2) - "herunder i hvilke sager naevninger skal
medvirke" - ligger forudsagningsvis bindende udtrykt at naavninger i hvert fald skal medvirke i nogen sager
sdledes at ingtitutionen ikke ganske kan af skaffes. Efter forfatningskommissionens opfattelse var dette
tilfaddet. Denne opfattelse vil formentlig blive respekteret, uanset at det kan bestrides at den har fundet
adaskvat udtryk i grundlovens tekst. Den tilsvarende vending i grdl. § 29 (1), 2. pkt., er ikke blevet forstaet
sdledes at den skulle forhindre lovgivningen i aldeles at udelukke straf eller understettelse fra det offentlige
fraat medfare fortabelse af valgret (8 73in fine)."

W.E. von Eyben anfarer i Ugeskrift for Retsvaesen 1991 B, s. 313:

"Politisk ligger sagen helt klar, og dette har givet sig udtryk i Grundlovens 8§ 65, hvorefter det ved lov kan
fastsadtes, i hvilke sager og under hvilke former laggmaand skal medvirke, "herunder i hvilke sager nsasninger
skal medvirke". En afskaffelse af naevninger er hermed udelukket. Hvordan man end vender og drejer denne
bestemmelse, star det fast, at de neamere regler herom kan reguleres ved lovgivning, men det er noget andet
end afskaffelse.”

Flere forfattere har imidlertid udtrykt tvivl om, hvorvidt Forfatningskommissionens op fattelse fortsat vil blive
respekteret, jf. bl.a. Zahle i Dansk Forfatningsret I, 1989, s. 218:

"Nar det herved er tilfgjet, at det herunder skal fastsadtes, i hvilke sager naevninger skal medvirke, er det
forudsat, at nsavninger ikke blev afskaffet, jf. Betamkning afgivet af Forfatningskommissionen af 1946, 1953
s. 39. Denne forudsadning betragtede man, navnlig i tiden umiddelbart efter 1953, som bindende, jf. f.eks. P.
Andersen 1954 s. 586, men det er nok tvivisomt, om denne binding, der ikke har fundet noget udtryk i
teksten, fortsat vil blive respekteret, sml. et reformforslag H. Krog i UfR 1988 B 353 f."

Peter Garde tilslutter sig dette synspunkt i Ugeskrift for Retsvassen 1994 B, s. 119f.
Endelig anfarer Max Serensen i Statsforfatningsret, 2. udgave, 1973, ved Peter Germer, s. 161

"Ved den nugaddende regels udformning i 1953 fremhaavede forfatningskommissionen imidlertid, at reglen
ville forpligte til at bevare naavningers medvirken i strafferetsplejen (FK bet. p. 39), sdledes at det vil vaae
grundlovsstridigt helt at afskaffe dem. Det er dog klart, at en sadan pligt vanskeligt vil kunne handhaeves,
hvis et folketingsflertal métte anske at af skaffe naevningeinstitutionen."

| 2. udgaven af Dansk Forfatningsret I, 1995, s. 215, anfarer Zahle imidlertid:
"Nar det herved er tilfgjet, at det herunder skal fastsadtes, i hvilke sager naevninger skal medvirke, er det
forudsat, at nsavninger ikke blev afskaffet, jf Betaankning afgivet af Forfatningskommissionen af 1946, 1953
s. 39. Denne forudsadning betragtede man, navnlig i tiden umiddelbart efter 1953 som bindende, jf. f.eks. P.

Andersen 1954 s. 586, men selv om der er rejst tvivl, om denne binding vil blive respekteret, jf. M. Sgrensen
1973 s. 160, sml. et reformfordag H. Krog i UfR 1988 B s. 353 f, ma den fastholdes."

2.2. Muligheden for andring i den bestaende naevningeinstitution
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Grundlovens 8§ 65, stk. 2, beskriver ikke indholdet af begrebet "naa/ninger”. Forbilledet for indferelsen af
naevningesystemet ved grundloven af 1849 var det klassiske angel saksi ske naevningesystem, hvorefter naavninger er
laagdommere, der udger et fra dommerne afsondret kollegium, der selvstaendigt afger skyldspargsmalet og kun
dette. Den bestdende naevningeordning ved aandringen af grundloven i 1953 afveg dog herfra, idet fadles votering
om strafudmalingen blev indfart allerede i 1937.

Det har i den juridiske litteratur vearet dreftet, i hvilket omfang de nugaddende regler i retsplejeloven om
naevningers medvirken i straffesager kan aandres inden for rammerne af grundlovens § 65, stk. 2.

Ross anfarer i Dansk Statsforfatningsret 11, 1980, s. 556 f., fglgende herom:

"Dersom det antages at grundloven binder lovgiveren til at bevare naa/ningeinstitutionen opstar spergsmal
om, hvad der skal forstas herved. Givet er det, at det ikke kan vaare det klassiske naavningebegreb - hvorefter
naavninger er lasgdommere der udger et fra fagdommerne afsondret kollegium der selvstaandigt afger
skyldsspargsmalet og kun dette - der er forudsat i grundloven. For da bestemmelsen blev givet i 1953 afveg
den bestaende naavningeordning pa flere punkter fra dette begreb. Det kan heller ikke antages at begrebet
skulle vage fastlagt i enhver henseende i ngje overensstemmelse med den i 1953 gaddende ordning. Ved ikke
at definere begrebet har grundlovgiveren givet lovgiveren frihed til at udforme naavningeinstitutionen
indenfor visse rammer, sdledes at det der altid har vagret kernen i naevningeordningen, til forskel fra
meddomsmandsordningen, bevares. Og det er formentlig at naavningerne som kollektivt organ afger
spergsmalet om tiltaltes skyld."

2.2.1. Fadles votering mellem naevninger og dommere om skyldsper gsmalet.

Spergsmalet om, hvorvidt en fadles votering om skyldsspargsmalet mellem naevninger og dommere ville kunne
indfares inden for de rammer, der er givet ved grundlovens 8 65, stk. 2, har givet anledning til en del overvejelser i
den juridiske debat.

Herom udtaler bl.a. Gomard i Studier i den danske straffeproces, 1976, s. 429:

"De saalige mangler ved naavningesystemet kunne fjernes ved at lade laagdommere og fagdommere votere
sammen ogsa om skyldspegrgsmalet, og sdfremt reglen om, at disse sager skal behandles ved landsret i 1.
instans, opretholdes, ved at give Hgjesteret fuld prevelsesret i 2. instans. En s&dan andring, hvorved skellet
mellem domsmaand og naavninger helt eller delvis ville blive udvisket, ville kunne gennemferes uden
andring af Grundlovens § 65, stk. 2. Brugen af ordet "naavninger” i grundlovsbestemmelsen indeholder et
krav om, at laagdommere medvirker og om, at denne medvirken sker efter saalige regler i de avorligste
straffesager. Bestemmelsen binder derimod ikke lovgivningsmagten til at opretholde netop de regler om
naevninger, som var gaddende i 1953."

Spergsmalet om fadlesvotering har endvidere vaaet overvejet af Retsplejerddet i betaankning nr. 825/1977 om
retternes kompetence og arbejdsform i straffesager. s. 46 f. Det antages her, at gennemfarelsen af et forslag om en
fuldstandig fadlesvotering ikke vil ga ud over graanserne for den frihed, som lovgivningsmagten har efter
grundloven til at indrette naevningeprocessen under hensyntagen til skiftende tiders erfaringer og opfattelser. Der er
ikke i betaankningen taget tilling til vasgtningen af naevningernes og dommernes stemmer ved afgerelsen af
skyldspgrgsmalet.

Retsplejeradet udtaler sig lidt mere forsigtigt i betaankning nr. 994/1983 om lasgdom merordningen i straffesager
m.v., idet r&det om overvejelserne i den tidligere betaankning bemaaker falgende (s. 73):

"Radets nuvaaende medlemmer kan i det vassentlige tiltrasde de synspunkter, som anferes til stette for en
fadlesvotering, men har heller ikke ment pa nuvaarende tidspunkt at burde formulere et egentligt forslag om
amndring af naa/ningeingtitutionen pa grundlag af disse synspunkter. Spargsmalet begr henskydes til en senere
amindelig revision af retsplejelovens afsnit om tiltale og domsforhandling ved landsret. En ordning med
fadlesvotering - der vil betyde, at man fjerner et afgerende element i naarningesystemet - vil i gvrigt muligvis
kunne give anledning til forfatningsmaessige indvendinger."

Henning Krog har i Ugeskrift for Retsvassen 1988 B, s. 353 f., foreslaet en ordning, som antages at kunne
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gennemfgares uden aandring af grundloven. Ifglge denne ordning indferes fadles votering om skyldspergsmalet, og
antallet af naavninger og dommere bibeholdes, mens af stemningsreglerne udformes sdledes, at naavningernes klare
overvagt bevares.

Imod disse synspunkter udtaler Gammeltoft-Hansen i Strafferetsplge |, 1998, s. 123:

"Lovgiver kan sdledes foretage yderligere indskramkninger af naevningesagernes omrade. Derimod ville en
ordning, hvorefter nsarninger altid voterer sammen med de juridiske dommere ved afgerelsen af
skyldsspargsmalet nagope vaare i overensstemmelse med grundlovsbestemmel sen og
forfatningskommissionens bemaakninger. Selve naavningebegrebet ma forudsadtes at have en fast kerne,
hvorefter naavningerne som kollektivt organ afger spergsmalet om tiltaltes skyld. En radikal sendring heraf
ville udhule naevningebegrebet i en sadan grad, at det neermer sig total afskaffelse til fordel for en
domsmandsordning, d.v.s. en "stor domsmandsret" bestdende af tre fagdommere og 12 domsmaend.”

Ligeledes imod fadlesvotering anfarer Eva Smith i Ugeskrift for Retsvaesen 1989 B, s. 1131, at den afgerende
skillelinie mellem naavningeinstitutionen og domsmandsinstitutionen ikke er antallet af 1sggdommere, men det
forhold, at lasgdommerne i naevningesager afger skyldspgrgsmalet alene, hvorfor fadles votering ville kraeve en
grundlovsaandring.

2.2.2. Provelse af skyldspergsmalet i to instanser

Et andet forslag til reform af naevningeinstitutionen er indfegrelse af en mulighed for ogsa i neevningesager at fa
prevet skyldspgrgsmalet i to instanser.

Herom udtaler Gomard i Studier i den danske straffeproces, 1976, s. 429 (som citeret ovenfor under pkt. 2.2.1.), at
han finder, at en sddan anden instans prevelse af naa/ningeafgerel ser ville kunne gennemferes uden aandring af
grundloven.

Om indfarelse af et appelsystem i forbindelse med naavningeretterne udtaler von Eyben i Ugeskrift for Retsvassen
1991 B, s. 314:

"Der er nemlig ikke i Grundloven eller konventionerne noget til hinder for, at der etableres naavningeretter i
to instanser. Der kan som farste instans etableres naevningeretter ved byretterne, saledes at retten kommer til
at bestd af byretsdommeren og et mere begramset antal nasvninger, f.eks. 6, der i overensstemmelse med
princippet om naevningers medvirken tager stilling til skyldspergsmalet uden at virke sammen med
byretsdommeren.

Som appelinstans i forhold til disse naevningebyretter, som man passende kunne kalde dem, kan man herefter
benytte naevningel andsretter, bestaende - som efter den nuvagrende ordning - af 3 jurister og 12 naevninger,
sdledes at hver af disse grupper for sig tager stilling til skyldspargsmalet.”

Peter Garde tildlutter sig i Ugeskrift for Retsvaesen 1994 B, s. 131, dette synspunkt, idet han endvidere tilfgjer, at
efter hans opfattelse vil det ogsa vaare inden for grundlovens rammer at indfegre appelmulighed i naevningesager,
hvad enten ferste instans er en domsmandsret eller et naavningeting.

Endelig anferer Zahle i Dansk Forfatningsret 1, 1995, s. 215:
"Et minimum af (alvorligere) sager ma behandles ved naavningeret, og naevningerne ma have et vist mal af
selvstandighed, men det kan formentlig godt forenes med grl. § 65, at der indferes et ankesystem, sa en

byretsdom baseret pa naevningekendel se kan indbringes for et naavningeting ved landsretten, jf. W.E. von
Eybeni UfR 1991 B s. 313 f, men nagope til Hgjesteret, E. Smith: Straffeproces, 1994 s. 90."

2.2.3. Andre andringer med hensyn til naevningesager

En rakke andre andringer af naevningeinstitutionen har tillige vaaret under dreftelsei relation til, om disse vil
kunne ske uden grundlovsaandring, herunder bl.a. aandringer af afgramsningen af de sager, der skal behandles under
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medvirken af neevninger. Sddanne aandringer er sket flere gange siden 1953, og der sesikke i debatten at vaae givet
udtryk for, at sddanne aandringer skulle vage i strid med grundloven, i hvert fald ikke nér de mest alvorlige
forbrydelser - drabssager og de politiske forbrydelser - fortsat er undergivet naevningebehandling.

Det har ogsa vagret overvejet at palaagge neevningerne at begrunde deres afgarelser, eventuelt saledes at
begrundel sen udarbejdes i samarbejde med dommerne, efter at naasningerne har truffet deres afgarelse, ligesom det
har vaaet overvejet at indfare en regel om, at en tiltalt kan fravad ge naevningebehandling og i stedet fa sin sag
behandlet som domsmandssag. Disse forslag har sd vidt sesikke i litteraturen givet anledning til betaankeligheder i
forhold til grundlioven.

Det er heller ikke antaget, at grundlovens § 65, stk. 2, er til hinder for at andre antallet af naevninger, i dt fald sa
laange den klare overvasgt af naevninger i forhold til dommerne bevares.

3. Retsplgjeradets vurdering

Et enigt Retsplejerad finder, at en ordning, hvorefter der indferes fadlesvotering mellem naevningerne og
dommerne, vil ligge inden for de rammer, som lovgivningsmagten har efter grundloven af 1953, i det mindste
safremt der sikres naavningerne en afgerende indflydelse pa afgerelsen af skyldspergsmalet. En sadan afgarende
indflydelse vil kunne gives ved at fastsadte af stemningsreglerne saledes, at naevningerne sikres den afgerende
bestemmelse over skyldspargsmalet.

Kapitel 3 - Naevningeordningen i forhold til
mennesker ettighedskonventionerne

1. FN's konvention om borgerlige og politiske rettigheder

FN's konvention af 16. december 1966 om borgerlige og politiske rettigheder artikel 14, stk. 5, har fglgende ordlyd:

"Enhver, der er domfaddt for en forbrydelse, har ret til at fa domfaddel sen og fastsedttelsen af retsfelgen
pravet af en hgjere domstol i overensstemmelse med loven.”

Ved ratifikationen af konventionen tog Danmark forbehold for bl.a. artikel 14, stk. 5, jf. bekendtgerelse nr. 30 af
29. marts 1976 (Lovtidende C).

2. Den eur opaaske mennesker ettighedskonvention

2.1. Bestemmelsen i 7. tillaegsprotokol, artikel 2

Artikel 21 7. tillasgsprotokol af 22. november 1984 til den europaa ske menneskerettighedskonvention har i den
danske oversadtel se falgende ordlyd:

"1. Enhver, der af en domstol er domfaddt for en strafbar lovovertraadelse, har ret til at fa skyldspargsmalet
eller strafudmalingen prevet ved en hgjere domstol. Udevelsen af denne ret, herunder de betingel ser
hvorunder denne kan udeves, fastsadtes ved lov.

2. Der kan fraviges fra denne ret med hensyn til lovovertraadelser af mindre alvorlig art, sdledes som fastsat
ved lov, eller i tilfadde, hvor en personi ferste instans er blevet stillet for den hgjeste domstol eller er blevet
domfeddt efter anke af en frifindende dom."

Danmark tog ved ratifikationen af 7. tillasgsprotokol bl.a. forbehold i relation artikel 2. Forbeholdet har felgende
ordlyd, jf. bekendtgarelse nr. 41 af 7. april 1989 (Lovtidende C):

"Den danske regering erklager, at artikel 2, stk. 1, ikke skal vaae til hinder for anvendelse af regler i Lov om
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Rettens Plgje, hvorefter ankeadgang bliver afskaret i politisager,

a) hvor domfaddte, skant lovligt indstaevnet, ikke har givet made i sagen,

b) hvor retten har ladet straffen bortfalde, og

c¢) hvor der kun er ideamt bade eller konfiskation af genstand under en ved lov fastsat gramse eller vaardi.”

Den europad ske M enneskerettighedskommission har i to afgerelser af henholdsvis 9. september 1992 og 30.
november 1994 behandlet klager over den manglende adgang til prevelse af skyldspargsméleti 2 instanser i
naavningesager. | begge sager afviste kommissionens flertal klagerne som dbenbart ugrundede. Klagerne, der begge
var domfaddt i naavningesager, gjorde gaddende, at der var sket en kramnkelse af 7. tillaggsprotokol, artikel 2, idet
bestemmel sen skal fortolkes sdledes, at det er domfaddte, der har valget mellem at fa pravet skyldspargsmdlet eller
strafudmdlingen ved en hgjere ret.

Kommissionen anfarer som begrundelse for afgarelserne, der er identiske, at bestemmelsen kan forstas sdledes, at
det er staten, der har et valg og sdledes kan indskraake provelsen i ankeinstansen til at omfatte strafudmalingen
alene. Kommissionen anferer imidlertid, at explanatory report til 7. tillasgsprotokol omtaler sager, hvor tiltalte har
erkendt sig skyldig, som forklaring pa brugen af ordet "eller" i artikel 2. Dette taler sdledes for, at staten ikke har en
sadan valgmulighed.

Af artikel 2, stk. 1, 2. pkt., fremgar det, at udevelsen af retten til en prevelse i 2 instanser skal reguleres ved lov.
Det er denne del af bestemmelsen, der giver staterne adgang til at indskraanke preovelsen i ankeinstansen. De regler,
der regulerer provelsen i ankeinstansen, er forskellige i de forskellige medlemslande, og i nogle lande er pravelsen
i ankeinstansen indskraanket til retlige spargsmdl. | andre lande kan ankeinstansen preve bade retlige spergsma og
bevisbedemmelsen, og i nogle lande kraever anke en saalig tilladelse.

Kommissionen finder pa denne baggrund ikke, at det er ngdvendigt at tage stilling til den generelle rakkevidde af
artikel 2. Kommissionen gennemgar herefter de danske regler om, pa hvilke grunde anke til Hgjesteret i en
naevningesag kan stettes, og konkluderer, at de danske regler er pa linie med de typiske regler for en hgjesteret, der
alene skal kontrollere legaliteten af den lavere rets afgarelse. Kommissionen nar derfor frem til, at klagernes
ankeadgang efter de danske regler har opfyldt kravenei 7. tillagsprotokol, artikel 2.

2.2. Mennesker ettighedskonventionens krav til begrundelser i straffesager

Artikel 6 i Den Europadske Menneskerettighedskonvention har i den danske oversadtel se falgende ordlyd:
"Artikel 6

Stk. 1. Enhver har ret til en retfaardig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uafhaangig og
upartisk domstol, der er oprettet ved lov, nar der skal tradffes afgerelse enten i en strid om hans borgerlige
rettigheder og forpligtelser eller angédende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse. Dommen skal
afsigesi et offentligt retsmade, men pressen og offentligheden kan udelukkes helt eller delvist fra
retsforhandlingerne af hensyn til sedeligheden, den offentlige orden eller den nationale sikkerhed i et
demokratisk samfund, nar det kraeves af hensynet til mindred rige eller til beskyttelse af parternes privatliv,
eller under saarlige omstaandigheder i det efter rettens mening strengt ngdvendige omfang, nér offentlighed
ville skade retfaardighedens interesser.

Stk. 2-3..."

Den Europaa ske Menneskerettighedsdomstol har i flere tilfadde fundet, at en manglende begrundelse af en dom
udger en kramkelse af retten til en retfaardig rettergang i artikel 6, stk. 1.

Et eksempel pa en straffesag, hvor Menneskerettighedsdomstolens har anset artikel 6 for kramket pa grund af
mangelfuld begrundelse af dommen, er Menneskerettighedsdomstolens dom af 16. december 1992 i sagen
Hadjianastassiou mod Grakenland. | denne sag var klageren blevet demt ved en militeardomstol. Denne domstol
tredffer efter grassk ret afgarelse ved, at retsformanden under voteringen stiller en rackke spargsmal vedrerende
tiltalen til de gvrige dommere. Spergsmalene besvares ved afstemning med ja eller nej, og af spergsmalene og
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svarene kan begrundelsen udledes. Spgrgsmalene og svarene blev imidlertid ikke oplaest i forbindelse med
oplasningen af dommen, og domfaddte fik farst adgang til en udskrift heraf, efter at ankefristen var udlgbet.
Domfaddte, som havde anket inden ankefristens udlab, var efter graesk ret afskaret fra at udvide de af ham anfarte
ankegrunde pa det tidspunkt, hvor han blev bekendt med spargsmal og svar og dermed med begrundelsen for
afgerelsen. Menneskerettighedsdomstolen fandt pa denne baggrund, at klagerens ret til forsvar havde veaet
undergivet sadanne restriktioner, at han ikke havde faet et retfaardig rettergang. | denne sag udtalte
Menneskerettighedsdomstolen bl.a. felgende om de krav til begrundelsen, der stilles efter konventionens artikel 6:

"The Contracting States enjoy considerable freedom in the choice of the appropriate means to ensure that
their judicial systems comply with the requirements of Article 6. The national courts must, however indicate
with sufficient clarity the grounds on which they based their decision. It isthis, inter alia, which makesit
possible for the accused to exercise usefully the rights of appeal available to him. The Court's task isto
consider whether the method adopted in this respect has led in a given case to results which are compatible
with the Convention."

M enneskerettighedsdomstolen giver imidlertid de nationale domstole en betydelig frihed med hensyn til strukturen
og indholdet af de afsagte domme, og der er ikke holdepunkter for at antage, at de danske regler om begrundelserne
for dommei naevningesager er i strid med artikel 6. Om kravet til begrundelsen af domme i naavningesager anferes
sdledesi "Law of the Convention of Human Rights", 1995, s. 215, af D.J. Harris, M. O'Boyle og C. Warwick
falgende:

"In the case of ajury trial, given that such trials are not contrary to article 6, the requirement to give reasons
must be limited so as to take account of the way that jury trials operate.”

Kapitel 4 - Naevningereformen i1 Norge

Norge har gennemfert en reform af behandlingen af naevningesager. Reformen tradte i kraft den 1. august 1995.

Tidligere skulle sager om forbrydelser, der efter loven kan medfere mere end 6 ars famngsel, behandles som
naevningesager i lagmannsretten som ferste instans, medmindre tiltalte havde aflagt fuld tilstéelse, eller tiltalte var
under 18 &r, da forbrydelsen blev begaet, og anklagemyndigheden ikke pastod mere end 2 ars fangsel. Efter
reformen behandles sagernei princippet som domsmandssager ved byretten i 1. instans, sdledes at
naavningesagsbehandling farst sker under eventuel anke til lagmannsretten.

1. Behandlingen af " naevningesager” i 1. instans

Efter reformen skal alle straffesager behandles ved by- eller herredsretten som ferste instans.

Retten sadtes normalt af en juridisk dommer og to laagdommere, men i sager om forbrydelser, som efter loven kan
medfare faangsel i mere end 6 ar, og som er saalig omfattende, eller hvor andre saalige grunde foreligger, kan
retsformanden bedlutte, at retten i stedet skal sadtes af to juridiske dommere og tre laggdommere. Beslutningen kan
ikke pakaares. Skyldspergsmalet afgeres ved almindeligt stemmeflertal efter fadles votering mellem domsmaandene
og dommeren eller dommerne.

2. Behandlingen af naavningesager i ankeinstansen

By- og herredsretternes domme kan, uanset om de er frifindende eller demmende, ved anke indbringes for
lagmannsretten. Hvis anken gadder et spargsma "af betydning udenfor den foreliggende sag”, eller hvis det er
sagligt vigtigt at fa sagen hurtigt afgjort, kan sagen dog med tilladel se fra Hgjesterets kaema sudvalg indbringes
direkte for Hgjesteret.

| ankesager vedrarende forbrydelser, som efter loven kan medfare mere end 6 ars faengsel, og hvor der skal tages
stilling til bevisbedemmelsen, skal lagmannsretten sagttes med naavninger. Det gadder dog ikke sager om spionage
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og sager, hvor tiltalte pa gerningstidspunktet var under 18 ar, og hvor anklagemyndigheden ikke pastar mere end 2
ars fangsel.

Lagmannsretten sadtes i disse sager med 3 dommere og 10 naevninger. Naavningernes votering om
skyldspargsmalet foregar i enrum (dvs. uden medvirken af dommerne), og afgarelsen begrundes ikke. Tiltalte anses
for skyldig, hvis mindst 7 naevninger stemmer for dette resultat.

Hvis naa/ningernes afgarelse gar ud pa, at tiltalte ikke er skyldig, kan dommerne, hvis de finder, at tiltalte
utvivisomt er skyldig, enstemmigt beslutte, at sagen skal behandles pa ny.

Hvis naevningernes afgerelse gar ud pa, at tiltalte er skyldig, kan dommerne, hvis de finder, at der ikke er fart
tilstraskkeligt bevis for hans skyld, ved almindeligt stemmeflertal beslutte, at sagen skal behandles pa ny.

| ale tilfadde, hvor en sag skal behandles pa ny, efter at dommerne har tilsidesat naevningernes afgerel se, sadtes
lagmannsretten ikke med naevninger, men med 3 juridiske dommere og 4 lasgdommere. Den ny behandling sker ved
lagmannsretten (ankeinstansen) og ikke ved by- eller herredsretten.

Huvis tiltalte findes skyldig, udtrakkes ved lodtraskning 3 naavninge, der sammen med naavningernes ordfgrer samt
de 3 dommere afger strafudmalingen ved almindeligt stemmeflertal.

Lagmannsrettens afgarelser kan kun indbringes for Hgjesteret med tilladelse fra Hgjesterets keaemd sudvalg.
Tilladelsen gives, nar anken gadder spergsmal, "der har betydning udenfor den foreliggende sag”, eller det af andre
grunde er saglig vigtigt at fa sagen provet i Hgjesteret.

Kapitel 5 - De gaddenderegler om behandlingen af
naevningesager og deres baggrund

1. Degaddenderegler

1.1. Udtagelse af naevninger

Ifelge retsplejelovens § 68, stk. 2, jf. 8 11, er landet inddelt i 15 naavningekredse. | hver af de 15 naa/ningekredse
sammensadtes en sakaldt grundliste over et antal personer, der anses egnede til at virke som lasgdommere.
Personerne pa grundlisten udtages af de kommunale grundlisteudvalg, jf. 8 72 og bekendtgerelse nr. 809 af 5.
december 1990, som aandret ved bekendtgarelse nr. 1212 af 30. december 1993. Udtagelsen sker for en periode pa
4 &r. Som laagdommer kan efter § 69 udtages enhver uberygtet person, som har valgret til Folketinget, medmindre
den pagad dende fylder 70 & inden udlgbet af 4-arsperioden eller pa grund af andelig eller legemlig svaghed eller
utilstraskkeligt kendskab til dansk er ude af stand til at opfylde forpligtel serne som lasgdommer. Efter 8 70 er en
raskke erhvervsgrupper, herunder bl.a. advokater, domstolenes og anklagemyndighedens personale og praester,
udelukket fra at fungere som lasgdommere. En raskke persongrupper kan endvidere i medfer af 8 71 begaae sig
fritaget fra hvervet.

Grundlisterne sendes til landsretternes prassidenter, som star for udarbejdelsen af en domsmanddliste for hver
byretskreds og en domsmands- og naavningeliste for hver naavningekreds, jf. 8 74. Udfaardigelsen af disse lister sker
ved lodtragkning. De personer, der udtages til domsmandslisten for en byretskreds, fungerer som domsmaand ved
den pagaddende byret, og de personer, der udtagestil domsmands- og naevningelisten for en naavningekreds,
fungerer som domsmaand og naevninger i landsretten i de sager, der behandles ved landsretten i den pagaddende
naevningekreds. Antallet af personer pa listerne fastsaetes sadan, at hver laggdommer ma forvente at kommetil at
virke 4 gange arligt, jf. 8 78.

Til medvirken i den enkelte sag udtager landsretten eller byretten det antal naevninger eller domsmaend, der skal
bruges, idet man begynder averst pa listen og starter forfra, nar alle pa listen har vagret i funktion.
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1.2. Afgraensningen af, hvilke sager der er naevningesager

Ifelge retsplejelovens § 687, stk. 2, medvirker naavninger i

1) sager, hvor der bliver spargsmd om straf af faangsel i 4 & eller derover, for sa vidt dette ikke er en falge
af, at der bliver spgrgsmal om fastszdtelse af en fedlesstraf efter reglerne i straffelovens 88 40, stk. 1, og 61,

2) sager, hvor der bliver spargsma om dom til anbringelsei institution i medfer af straffelovens § 68 eller
dom til forvaring, jf. straffelovens § 70, og

3) sager vedregrende politiske lovovertraedel ser.

Ifelge 8§ 687, stk. 3, skal naevninger dog ikke medvirke i sager om overtreedelse af straffelovens 88 172
(dokumentfalsk), 173 (anvendelse af et dokument forsynet med en asgte underskrift, der er opnaet svigagtigt), 286
(grove berigelsesforbrydel ser) og 289 (grov skattesvig) samt i sager, der fremmes som tilstéel sessager efter § 925
og §925 a.

Det har i praksis givet anledning til tvivl, hvad der skal forstas ved ordene "bliver spergsmal om" i § 687, stk. 1, .
1og 2.1 en kendelse af 21. oktober 1994 (Ugeskrift for Retsvaesen 1995, side 86) har @stre Landsret taget stilling
til spergsmalet. | denne sag havde anklagemyndigheden rejst tiltale ved domsmandsret mod en person for bl.a
truder efter straffelovens § 266 og forsgg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21. Byretten afviste sagen
med den begrundelse, at strafferammen for forsag pa manddrab efter § 237, jf. § 21, stk. 1, er fangsel fra5 & indtil
pa livstid, og da det ikke af anklagemyndigheden pa forhand kunne fastlasgges for retten, om

strafnedsadtel sesgrunden i straffelovens § 21, stk. 2, eller en anden fakultativ straf nedsaetel sesgrund foreld,
henhgrte sagen i medfer af retsplejelovens § 687, stk. 2, nr. 1, under naavningeting. Landsretten ophaevede byrettens
kendel se og hjemviste sagen til fornyet behandling ved byretten. Som begrundelse herfor anferte landsretten, at det
efter retsplejelovens § 687, stk. 2, nr. 1, er starrelsen af den pastaede straf, der er afgerende for, om en sag skal
behandles under medvirken af naevninger. Ved bestemmelsen om at rejse tiltale ved byretten havde
anklagemyndigheden pa en for domstolene bindende made truffet afgerelse om, for hvilken ret sagen skulle
behandles, idet det herved var tilkendegivet, at strafpastanden ville blive mindre en faangsel i 4 ar.

Det er sdledes anklagemyndighedens sanktionspastand, der alene er afgarende for, om en sag skal behandles som
naevningesag, medmindre der er tale om en politisk lovovertraedelse. Ved afgerelsen af, om en sag er en politisk
lovovertraedel se, lasgges der vaagt pa lovovertraadel sens genstand, dvs. om den retter sig mod statens
selvstandighed og sikkerhed eller de gverste statsorganer, og ikke pa gerningsmandens motiv. Det er sdle

des som udgangspunkt kun overtraadelser af straffelovens kapitel 12 og 13 og formentlig § 141, der kan betegnes
som politiske lovovertraedel ser.

Hvis en sag omfatter flere lovovertraadelser, falger det af retsplejelovens 8 688, at sagen skal behandles som
naevningesag, hvis sadan behandling efter reglerne i § 687 kraeves med hensyn til en af lovovertraadelserne. Denne
bestemmel se bygger imidlertid pa den tidligere gaddende retstilstand, hvorefter det var strafferammen og ikke
straf pastanden, der er afgerende for, om en sag er naevningesag. Der kan sdledes ikke vaae tvivl om, at en sag, der
f.eks. omfatter 5 rgverier, og hvor anklagemyndighedens strafpastand er 5 ars fangsel, skal behandles som
naevningesag, selv om ingen af rgverierne bedamt isoleret ville kunne begrunde en strafpastand pa 4 ars faangsel
eller derover.

Hgjesteret har i en kendelse af 7. maj 1986 (Ugeskrift for Retsvaesen 1986, side 518) taget stilling til, hvad der
gadder i en sag, der omfatter bade lovovertrasdel ser, der er omfattet af undtagel sesbestemmelsen i § 687, stk. 3, nr.
1, (skonomisk kriminalitet) og lovovertraedelser, der ikke er omfattet af undtagelsen. | sagen var en person tiltalt
for handel med narkotika, for berigel sesforbrydelser, jf. 8 286, og for dokumentfalsk. De forhold, der kunne have
vaget behandlet som nas/ningesag, matte isoleret padgmt antages at medfare faangsel i under 4 &r. Kriminalretten
ansa sig herefter med parternes tiltrasden kompetent til at behandle sagen, og tiltalte idemtes faangsel i 6 ar.
Landsretten fandt under hensyn til, at der efter anklagemyndighedens pastand blev spargsmd om straf af faangsel i
4 &r eller derover, at det fulgte af tiltaltes stilling til skyldspargsmalet, at sagen skulle behandles som nas/ningesag,
og ophaevede derfor byrettens dom. Hgjesteret stadfaestede afgerelsen i henhold til de af landsretten anfarte grunde.

1.3. Naevninger nes kompetence
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Ifalge retsplejelovens § 91, stk. 2, virker domsmaand med samme befgjel se som dommere under domsforhandlingen
og de i forbindelse med denne stéende afgerel ser.

Naevninger har ikke en tilsvarende kompetence og medvirker sdledes i modsagning til domsmaend ikke ved de
under domsforhandlingen forefaldende kendelser og beslutninger, herunder f.eks. afgerel ser om derlukning eller
referatforbud (retsplejelovens 88 29, 30 og 31), afgarelser om, at et vidnes bopad ikke ma oplyses for tiltalte (§ 848,
stk. 3), eller kendelser om tvistepunkter og indsigelser under bevisfarelsen (8§ 881).

Naavningernes kompetence omfatter afgerelsen af, om tiltalte er skyldig i det forhold, som tiltalen angér, herunder
om der foreligger nogen grund, som udelukker straf, jf. § 885. Med hensyn til foraddelse tilkommer det kun
naevningerne at afgare tidspunktet for den omstaandighed, fra hvilken forad del sesfristen regnes, jf. § 885, stk. 2.
Heller ikke spergsmalet, om det forhold, som tiltalen angér, er undergivet offentlig patale, skal afgares af
naavningerne.

Efter 8 886 skal naavningerne endvidere afgare, om der foreligger strafnedsadtelses-, strafforhgjelses- eller
strafbortfaldsgrunde. Naavningerne skal dog ikke afgere spargsma om anvendelse af straffelovens § 10 b, om
nedsadtelse af straffen, hvor en personi et andet land er palagt straf for den samme handling, og § 86 om
afkortning af straffen pa grund af varetasgtsfaangsling m.v.

Naevningerne deltager endvidere sammen med dommerne i fastsedtelsen af sanktionen, jf. 8 906 a.

Endelig kan retten bestemme, at spargsma om erstatning til en ved lovovertraedel sen forurettet skal forelasgges for
naevningerne, jf. 8 993. Bestemmelsen anvendes ikke i praksis.

1.4. Fremgangsmaden ved behandlingen af nasvningesager

Naavningesager anlasgges ved landsretten og behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 77. | sagens
behandling deltager 3 dommere og 12 naevninger. For anklagemyndigheden meader statsadvokaten eller en af
dennes medhjadpere.

Efter oplaessningen af anklageskriftet skal nsevningerne aflaegge neevningel gftet, jf. 8 866. Herefter skal neevningerne
vadge en ordfarer, hvis opgaver er at fungere som ordstyrer ved naevningernes radslagning og ved afstemningen, at
nedskrive naevningernes svar pa de stillede spergsmal og at oplasse spargsmal og svar i retten.

Nar naevningerne har valgt ordfarer, falger bevisfarelsen og derefter anklagerens og forsvarerens procedure,
hvorefter tiltalte har det sidste ord.

1.4.1. Sper gsmalssystemet

Ifalge retsplejelovens § 884 skal anklageren, efter at parterne har haft ordet, give retten og forsvareren et udkast til
de spergsmal, der skal forelaggges for naavningerne. Forsvareren og tiltalte har herefter adgang til at udtale sig,
hvorefter spergsmalene fastsadtes af retten.

| praksis fastsadtes spargsmalene imidlertid allerede efter bevisfarelsens afslutning, saledes at anklager og forvarer
kan indrette deres procedure efter dem. Naevningerne far

udleveret spargsméalene, saledes at de bedre kan falge med i proceduren. Fastsadtelsen af spargsméalene sker pa et
lukket made mellem anklageren, forsvareren og dommerne.

Ethvert spargsmal til neevningerne skal kunne besvares med ja eller negj, og hvert spargsmal méa kun vedrare én
tiltalt og sa vidt muligt kun ét strafbart forhold, jf. § 887.

1.4.1.1. Hovedspgr gsmal
Spargsmalene til naevningerne inddeles i hovedspargsmal og tillasgsspergsmal. Hovedspargsmalene skal altid

indledes med ordene "Er tiltalte NN skyldig”, jf. 8 888. Herefter falger en angivelse af den straffebestemmel se,
tiltalen vedrarer, samt en beskrivelse af lovovertraadelsen. Der kan stilles flere subsidiagre hovedspargsmal
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vedragrende det samme forhold. F.eks. kan der stilles et principalt spargsmd, der gar ud pa, om tiltalte er skyldig i
manddrab efter straffelovens § 237, og et subsidiaat spargsmdl, der gar ud pa, om tiltalte er skyldig i vold med
daeden til falge efter straffelovens § 246. Disse spargsmal kan stilles samtidig, sdledes at det subsidiaae spergsmal
kun skal besvares, hvis det principale spargsmal besvares benaggtende. Det subsidiagre spargsmal kan imidlertid
ogsa stilles, efter at naevningerne har svaret nej til det principale spargsmdl, jf. § 902.

Uanset at det efter § 884 er retten, der stiller spgrgsmalene, har anklagemyndigheden rédighed over tiltalen.
Anklageren kan sdledes kraeve, at alle hovedspergsmal, der er nadvendige for, at naevningerne kan tage stilling til
tiltalen, stilles. Omvendt kan anklageren bindende begramse tiltalen, sdledes at et bestemt hovedspgrgsmdl ikke
stilles. Forsvareren kan ikke kraeve, at der stilles subsidieere hovedspargsmdl, jf. Ugeskrift for Retsvaesen 1989.187
H. Hvis anklageren ikke gnsker at stille et subsidieat spargsmal samtidig med et principalt spargsmd, men pa den
anden side heller ikke vil give bindende afkald pa senere at tille et sadant spargsmal, bliver det i proceduren og
retsbel agingen gjort klart for neevningerne, at der kan stilles yderligere spargsmal, hvis de besvarer det stillede
hovedspergsmal benasgtende.

1.4.1.2. Tillaegssper gsmal

Ud over hovedspegrgsmalene kan der efter § 889 stilles tillaagsspargsmal til naevningerne. Tillasgsspergsmal ene gar
ud pa, om en strafudelukkel ses-, strafbortfalds-, strafforhgjelses- eller strafnedsagtel sesgrund, som er undergivet
naavningernes kompetence, jf. 88 885 og 886 og afsnit 1.2. ovenfor, er til stede. Et tillaagsspargsmal kan f.eks. ga ud
pa, om tiltalte er straffri pa grund af utilregnelighed efter straffelovens § 16, eller fordi tiltalte har handlet i
ngdvaage, jf. straffelovens § 13. Et tillaagsspargsmal kan f.eks. ogsa ga ud pa, om straffen skal forhgjes, fordi
tiltalte har begdet lovovertraadel sen, menstiltalte var strafafsoner, jf. straffelovens § 83, stk. 1, eller om straffen skal
bortfalde eller nedsadtes, fordi tiltalte har handlet i oprert sindsstemning, der er fremkaldt af et retsstridigt angreb
eller en grov fornaamelse fra offerets side, jf. straffelovens 8§ 84, stk. 2, og stk. 1, nr. 4.

Et tilleagsspergsmal skal stilles, hvis det forlanges af en af parterne eller af en naevning, jf. § 889, stk. 2.
1.4.2. Retsbelaringen

Efter § 893 skal retsformanden inden voteringen kort gennemga sagen og den bevisfarelse, der har fundet sted
(resumé), samt de retsgrundsaetninger, der skal lasgges til grund ved besvarelsen af spgrgsmalene (retsbelaaing). |
retsbelagingen skal alle relevante retsspargsma gennemgas, herunder navnlig de spargsmd der giver anledning til
tvivl i den konkrete sag. Der vil sdledes efter omstaandighederne skulle redegares f.eks. for, hvornar en tiltalt kan
siges at have handlet forsagligt, grasnsen mellem rgveri og tyveri, spgrgsma om medvirken, hvad der forstas ved
ngdvaarge, hvornar der foreligger frivillig tilbagetraaden fraforsgg, og hvad der gadder, hvis en del af forbrydelsen
er begaet i udlandet.

Hvis retstilstanden er tvivisom, ma ogsa dette fremga af retsbelagingen.

Efter § 893, stk. 2, kan enhver af parterne, efter at retsbelagingen er afuttet, kraeve, at saaligt papegede dele af
den gengivesi retsbogen. | praksis optages retsbelagringen i nogle tilfadde pa band, men parterne kan ikke krasve
dette, jf. Ugeskrift for Retsvaesen 1991, side 180 H.

Fejl ved retsbelagingen kan danne grundlag for anke, jf. 8 945, stk. 1, nr. 2, og kan efter omstaandighederne fare til,
at Hgjesteret ophaever dommen og hjemviser sagen til fornyet behandling ved landsretten.

1.4.3. Afgerelsen af skyldspergsmalet

Efter retsbelagingen vejleder retsformanden naevningerne om voteringsreglerne, jf. 8 894, stk. 3, hvorefter
naevningerne traskker sig tilbage til voteringsvearelset. Efter § 894, stk. 2, kan retsformanden efter sit skan og skal
efter begaaing fra nsavningernes ordf grer medgive naavningerne tegninger, kort, billeder og eventuelle andre synlige
beviser, der har vaaret fremlagt under sagen, jf. § 894, stk. 2.

Under naavningernes votering skal retsformanden tilkaldes, hvis mindst 5 naevninger gnsker det. Retsformanden
skal besvare spergsmal fra naevningerne og kan selv tage ordet, hvis retsformanden finder det nadvendigt for at
undga fejltagel ser fra neevningernes side, jf. § 895, stk. 1. Det vassentlige af retsformandens udtalelser skal tilfares
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retsbogen, og anklagemyndigheden og forsvareren kan efter domsafsigelsen forlange udskrift heraf. Retsformanden
kan vadge i stedet at besvare naa/ningernes spargsmal i retssalen, hvor parterne er til stede.

Fejlagtige udtalelser fraretsformandens side til naevningerne i voteringsvaarel set kan ligesom fejl ved
retsbelaaingen danne grundlag for anke efter § 945, stk. 1, nr. 2. Hgjesteret fandt i en dom af 4. maj 1988 (
Ugeskrift for Retsvassen 1988, side 515), at kravet i 8 895, stk. 1, 4. pkt., om, at det vaesentlige af retsformandens
udtalelser, ndr denne tilkaldes til naevningernes voteringsvaarelse, skal tilfares retsbogen, ikke var opfyldt. | den
pagaddende sag fremgik det alene af landsrettens retsbog, at retsformanden 3 gange var blevet tilkaldt til
voteringsvaaelset, og at han havde besvaret spergsmal fra naevningerne vedragrende henholdsvis forstael sen af
forsaaisbegrebet, hvorvidt strafnedsadtelsesgrundenei straffelovens § 84 dbner adgang for fastsadtelse af straf under
lovens minimum, samt af stemningsproceduren. Det fremgik derimod ikke, hvad retsformanden havde svaret.
Hgjesterets flertal fandt imidlertid ikke, at der var holdepunkter for at antage, at iagttagelse af reglerne om
protokollering af retsformandens udtalelser ville have medfert et andet udfald af sagen, jf. § 946, stk. 1, hvorfor
forsvarerens pastand om ophaevelse af dommen ikke blev taget til falge.

Hvis retsformanden har vaaet tilkaldt, skal denne forlade voteringsvaarel set inden afstemningen, jf. 8 894, stk. 2. |
evrigt skal naevningerne under hele voteringen vaare afskaret fra kontakt med andre, og ingen naevning ma forlade
voteringsvaarelset uden tilladel se fra retsformanden, jf. 8 894, stk. 3.

Ved afstemningen stemmes der om hvert enkelt spargsmdl i den rakkefalge, de er stillet, dvs. hvis der er tillet
subsidiage hovedspargsmal vedregrende et forhold, besvares det spargsmdl farst, som henfarer forholdet under den
strengeste strafferamme, jf. 8 891. Ordfereren afkraever hver naarning dennes stemme enkeltvisi den orden,
naevningerne er udtaget, og stemmer selv til sidst, jf. § 897, stk. 1. For en for tiltalte ugunstig besvarelse af et
spargsma kraeves mindst 8 stemmer. Ved besvarelsen af et spargsmdl, der gar ud pa, om tiltalte er straffri pa grund
af utilregnelighed, jf. straffelovens § 16, vil 7 naevningers stemmer dog vaae tilstragkkeligt. Hvis der er
stemmelighed om besvarelsen af et spargsmal om utilregnelighed, skal spergsmalet ikke besvares, og spergsmalet
afgeres herefter af dommerne, jf. § 897, stk. 2.

En naevning, der har stemt ngj til et hovedspargsmal eller jatil et tillasgsspergsmal vedrarende strafbortfald, kan
naggte at besvare yderligere spergsmal vedrarende det pagaddende forhold, bortset fra spargsma om tiltaltes
eventuelle utilregnelighed. | sa fald anses den pagaddende naevning for at have stemt for den for tiltaltes gunstigste
lasning, jf. § 897, stk. 3.

Hvis naa/ningerne er i tvivl om afstemningsproceduren eller om forstaelsen af spargsmalene, eller finder de, at der
ber stilles yderligere spergsmal, kan de tilkalde retsformanden og stille spargsmal til denne. De kan endvidere
anmode om, at deres spargsmal besvares i retssalen. Hvis der er spergsma om aandring af spergsmdaene eller om at
stille yderligere spergsmal til naevningerne, genoptages forhandlingen, og parterne har adgang til at udtale sig, jf. §
898.

Nar afstemningen er slut, nedskriver naevningernes ordfarer svarene ud for de enkelte spargsmdl, og erklagringen
underskrives af ordfgreren og to andre naavninger, jf. 8 899. Stemmetallet skal ikke angives, medmindre der er tale
om stemmelighed vedragrende et spargsmal om utilregnelighed. Naevningerne vender herefter tilbage til retssalen, og
ordfgreren oplaeser spargsmal og svar og afleverer erklagingen til retsformanden.

Er der mangler ved erklagingen, er indholdet af den utydeligt, modsigende eller ufuldstaendigt, eller er der tvivl
om, hvorvidt svarene er vedtaget med det forngdne antal stemmer, kan retten sgge at afhjadpe manglen ved at stille
spergsmal til ordfgreren. Er dette ikke muligt, kan retten palasgge naevningerne at vende tilbage til
voteringsvarelset for at afhjadpe manglen eller fjerne tvivlen, jf. 8 901.

Hvis naavningernes erklaaing gar ud p3, at tiltalte ikke er skyldig, og der ikke er spargsmal om anvendelse af andre
foranstaltninger end straf, f.eks. anbringelse pa et hospital for sindslidende efter straffelovens § 68, afsiger retten
straks frifindelsesdom, jf. § 903. Der kan dog blive tale om at stille nye spargsmdl, jf. § 902 og foran under 1.4.1.1.
Hvis naevningernes erklaging gar ud p3, at tiltalte er skyldig, skal sanktionsspargsmalet almindeligvis afgares.
Dommerne kan imidlertid efter 8 904, hvis de finder, at tiltaltes skyld ikke er tilstragkkeligt bevist, beslutte, at der
skal foretages en ny domsforhandling med andre dommere og andre naevninger. Denne adgang for dommerne til at
til sidesatte naevningernes erklaaing om, at tiltalte er skyldig, bensevnes den dobbelte garanti. Nar dette sker, vil
anklagemyndigheden dog oftest frafalde tiltalen for det pagad dende forhold i stedet for at gennemfare en ny
domsforhandling.
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Hvis dommerne finder, at det forhold, tiltalte af naevningerne er erklagret skyldig i, ikke er strafbart, skal de ifglge 8
903, stk. 2, jf. 8§ 909, afsige frifindelsesdom. Denne mulighed ma dog anses for teoretisk, idet retten ved
udformningen af spergsmalene vil sikre, at der ikke stilles spargsmd om, hvorvidt tiltalte er skyldig i et forhold,
der overhovedet ikke er strafbart. Efter 8 909 kan retten endvidere domfadde for en mindre alvorlig
lovovertraadel se end den, tiltalte af nsevningerne er erklaget skyldig i, hvis dommerne finder, at forholdet efter
loven kun kan henfares under den mindre alvorlige straffebestemmelse, f.eks. hvistiltalte er fundet skyldig i reveri,
og dommerne finder, at forholdet alene kan straffes som tyveri. Heller ikke denne del af bestemmelseni § 909
anvendesi praksis, idet ogsa denne situation kan forebygges ved udformningen af spergsmalene.

1.4.4. Afgerelsen af sanktionsspargsmalet

Hvis naa/ningernes erklagring gar ud pa, at tiltalte er skyldig, og denne erklaaing ikke tilsidesadtes af dommerne,
eller hvis der bliver tale om fastsedtelse af andre foranstaltninger end straf, fordi tiltaltes straffrihed skyldes
utilregnelighed, fér farst anklageren og derefter forsvareren og tiltalte ordet for at udtale sig om sanktionen, jf. §
906.

Dommerne og naevningerne afger herefter sanktionsspergsmalet i fadlesskab, jf. § 906 a. Voteringen herom ledes af
retsformanden. Ved afstemningen har hver naavning 1 stemme og hver dommer 4 stemmer, sdledes at naevningerne
tilsammen har lige s mange stemmer som dommerne tilsammen. Efter § 214 kan sagen gennemfares, selv om 1
naavning og/eller en dommer har faet forfald. | sa fald justeres ssemmeantallet, sdledes at de to grupper stadig har
lige mange stemmer. Stemme afgives skiftevis af 4 neevninger og 1 dommer, sdledes at naevningerne stemmer farst
og retsformanden sidst. Ved stemmelighed gadder det for tiltalte gunstigste resultat. Ved afstemningen kan en
naevning naggte at afgive stemme, jf. § 906 a. Den pagad dende regnes da for at have stemt for den for tiltalte
gunstigste afgarelse, for hvilken nogen i @vrigt har stemt.

Efter voteringen og afstemningen om sanktionsspgrgsmal et afsiges der dom i sagen, jf. § 907. | det omfang
dommen er begrundet i naevningernes erklaaring, skal der som begrundel se aene henvises til denne, jf. 8 911.
Dommen vil derfor ikke indeholde nogen begrundelse for afgarelsen af skyldspargsmalet.

1.5. Ankeadgangen og ankebehandlingen

Landsrettens dom i en naevningesag kan af parterne ankes til Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 940. Hgjesteret kan
som ankeinstans tage stilling til, om der er begaet rettergangsfejl under sagens behandling i landsretten, jf. § 943,
og til konsekvenserne af sddanne fejl. Hgjesteret kan endvidere tage stilling til strafudmalingen, jf. § 945, stk. 1, nr.
3. Endelig kan Hgjesteret tage stilling til falgende ankegrunde, jf. 8 945, stk. 1, nr. 1 og 2:

1) at retten pa urigtig made har afgjort et spergsmal, der ikke er undergivet nasvningernes kompetence, jf. §
885 (om strafansvaret er foraddet, og om forholdet er undergivet offentlig patale) og § 886, 2. og 3. pkt.

(straf nedsadtel se pa grund af sanktion idgmt i udlandet, afkortning i straffen pa grund af varetesgtsfaangsling
m.v., og strafforhgjelse pa grund af gentagelse),

2) at retten urigtigt har domfaddt i overensstemmelse med en faddende naevningeerklaaing i et tilfadde, hvor
den efter § 909 burde have frifundet eller alene domfaddt for en mindre lovovertraadel se,

3) at retten har fraveget en fad dende naevningeerklaaing efter § 909, hvor dette ikke burde vaae sket,

4) at retten urigtigt har frifundet i henhold til 8 869, stk. 2, hvorefter retten straks kan afsige frifindel sesdom,
hvis den finder, at det forhold, der er beskrevet i anklageskriftet, ikke er strafbart, eller at straf er udelukket
pa grund af foraddelse eller af anden lignende grund,

5) at naevningernes erklaaing er blevet forkert pa grund af forkert vejledning i loven fraretsformandens side,
eller

6) at naevningernes erklaaing er blevet forkert pa grund af fejl ved spargsmaene, som skyldes en urigtig
forstaelse af straffeloven.

Hgjesteret kan derimod ikke tage stilling til bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.
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Hvis Hgjesteret finder, at der er begéet rettergangsfejl, og fejlen er af en sadan karakter, at den kan have haft
betydning for sagens udfald, jf. 8 946, hjemviser Hgjesteret dommen til fornyet behandling ved landsretten. Hvis
Hgjesteret finder, at landsrettens dom bar aendres, kan Hgjesteret ifglge 8 960 selv afsige ny dom i sagen, hvis der
er grundlag for det, herunder i de tilfadde, hvor anken vedrarer strafudmalingen, eller den kan hjemvise sagen til
landsretten.

2. Baggrunden for de gaddende regler

2.1. Retsplgeloven af 1916

Det var farst ved retsplejeloven af 1916, at kravet i grundloven af 5. juni 1849 § 79 om indfarelse af naevninger i
"Misgjerningssager og i Sager, der reise sig af politiske Lovovertraadelser”, blev opfyldt.

Efter denne lov skulle nsarninger medvirke i landsretssager, der vedrarte anvendelse af straffelovens bestemmelse
om sikkerhedsfaengsel, eller hvor der i loven var hjemmel til dedsstraf eller til livsvarigt strafarbejde, medmindre
det sidste var betinget af gentagelse. Naevninger skulle endvidere medvirke i sager, hvor der efter loven kunne
idemmes strafarbejde eller fortabelse af embede, bestilling eller valgret, medmindre den tiltalte gnskede sagen
behandlet uden naavninger. Disse sager kunne dog i visse tilfadde behandles uden naevninger, hvis tiltalte tidligere
var idamt strafarbejde. Endelig skulle naavninger medvirke i sager, hvor retten med tiltaltes og
anklagemyndighedens samtykke traf bestemmelse herom, og i sager om politiske lovovertraedel ser.

Naavningerne skulle efter de dagaddende regler kun tradffe afgarelse om skyldspargsmalet. Strafudmalingen blev
derimod afgjort af dommerne alene.

Reglerne for anke af landsrettens dom i en naevningesag var identiske med de nuvaaende regler. Hgjesteret kunne
sdledes ogsa efter de dagaddende regler kun tage stilling til urigtig anvendelse af retsregler og til strafudmalingen,
men ikke til bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Ogsa udkastet af 1875 til lov om strafferetsplejen, der var udarbejdet af den i 1868 nedsatte proceskommission, og
som var en del af grundlaget for retsplejeloven af 1916, indeholdt nogle principielle overvejelser om retsmidlernei
straffeprocessen. Udgangspunktet for kommissionens overvejelser var den "indre forbindel se mellem princippet for
retsmidlernes ordning og mundtligheds- eller umiddel barhedsprincippet”. Skulle der under en mundtlig
procesordning vage et retsmiddel mod afgarelseni 1. instans af bevisspergsmalet, métte der kraeves en fuldstaandig
gentagelse af bevisfarelsen efter de samme regler, som var gaddende for sagens farste afgarelse. Med hensyn til
spergsmalet om, i hvilket omfang anke herefter burde tillades, anfares i "Motiver til det af den ved alerhgjeste
Reskript af 28de Februar 1868 nedsatte Proceskommission udarbedede Udkast til Lov om Strafferetsplegjen”, s.
147-48, bl.a. felgende:

"At det nu skulde vaare en almindelig Regel, at enhver Part uden videre Betingelser kunde fordre en saadan
ny Forhandling, vilde ikke alene fra et praktisk Synspunkt vaare en urimelig Fordring, men ogsaa fra et
principielt Standpunkt forkasteligt, da Gjentagelsen af Bevisfarelsen efter Sagens Natur let vil give et mere
mangelfuldt og mindre paalideligt Grund lag for Afgjerelsen end den ferste Forhandling. Fordringen maa
derfor vaare, at den farste Forhandling foregaar under saadanne Garantier, som betrygge, saavidt det
overhovedet er muligt, en rigtig Afgjerelse af Bevisspgrgsmaalet. Er det Tilfaddet, kan Intet vindes, men
Meget tabes ved Gjentagel sen.

Kun hvor saaegne praktiske Hensyn medfare, at der maa slaaes af paa de Fordringer til den farste
Forhandling af Sagen, som Lovgiveren selv erkjender for de regelmaessige, og hvor man derfor vel kan anse
Afgjerelsen af Bevisspargsmaalet for fyldestgerende, naar parterne bgje sig for den, men ikke kan fordre, at
de skulde bgje sig for den, kan en ubetinget Ret til at fordre ny Afgjerelse paa Grundlag af en gjentagen
Bevisfarelse indrammes. Men denne Betragtning finder kun Anvendelse, hvor Afgjerelsen i farste Instans er
henlagt til en enkelt Dommer, ikke i Landsretssager, hvad enten disse afgjeres under Medvirken af
Naavninger eller uden Naavninger. | disse Sager maa Adgangen til ny Afgjarelse paa Grundlag af ny
Bevisfarelse vaare en Undtagel se, som maa retfaadiggjeres ved saaegne Omstaandigheder.”
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En mere udferlig gennemgang af forarbejderne til retsplejeloven af 1916 findes i Retsplejeradets betaankning nr.
994/1983 om laggdommerordningen i straffesager side 16 ff.

2.2. Lov nr. 209 af 23. juli 1932

Ved denne lov skete en vaesentlig udvidelse af anvendelsen af lssgdommere i strafferetsplejen bl.a. som felge af
indfarelsen af domsmandsinstitutionen. Til grund for denne lovaandring |4 en betaankning fra 1930 afgivet af det
ved Justitsministeriets skrivelse af 7. juni 1929 nedsatte udvalg til at fremkomme med forslag til aandringer i
retsplejeloven.

Det anfares i betaankningen, at udvalget under overvejelserne af, under hvilke former man skulle foresla
laegdommeres medvirken ordnet for at opna det bedste resultat, var blevet enige om, at naevningeinstitutionens
omfang i alt vaesentligt burde bevares uformindsket. De aandringer, udvalget foresog i de dagaddende regler,
tilsigtede derfor ikke nogen indskraankning, men kun en bedre afgramsning af nsevningesagerne end den
eksisterende ordning.

Udvalget anskede at udvide lasgdommerindflydelsen i strafferetsplejen af hensyn til befolkningenstillid til
domstolene og af retssikkerhedsmasssige arsager. Saledes mente man, at lsagdommeres medvirken var "den bedste
Garanti for de moderne Retspljeprincippers, ssaligt Bevisumiddel barheden og Anklagegrundsagningens virkelige
Gennemferelse”.

Ved lovaandringen, der ud over indfarelsen af domsmandsinstitutionen tillige tilstradbte at tilvejebringe en
forenkling af de teknisk set indviklede regler om omradet for naevningebehandling, indfartestil dels under
Rigsdagens behandling af forslaget et system, hvorefter sager skulle behandles ved landsret med naevninger, nar
loven hjemlede dadsstraf eller, uden at dette var betinget af gentagelse m.v., faangsel i 8 &r eller derover. Endvidere
indfertes regler om naavningebehandling i sager om barnemord og fosterdrab, politiske lovovertraadel ser og
undsigelsessager (sager om anvendelse af tidsubestemte foranstaltninger over for truende personer). Sager om
undersladh, bedrageri, mandatsvig og skyldnersvig blev dog undtaget fra naavningebehandling. Baggrunden herfor
var, at disse sager ofte kunne vaare sardeles indviklede, siledes at det kunne volde vanskeligheder at fa dem
forelagt pa en for naevningerne tilstragkkelig overskuelig og forstaelig méde, og naevningerne havde ingen juridisk
eller anden sagkyndig vejledning under deres votering.

Lovaandringen i 1932 indebar endvidere en aandring af fordelingen af sager mellem underret og landsret i 1. instans,
saledes at kun naevningesager behandledes i 1. instans ved landsret, medens andre straffesager i 1. instans
behandledes ved underret.

Endelig blev naavningernes kompetence ved denne lovaandring udvidet, sdledes at en af parterne eller en naavning
kunne forlange, at der blev stillet spargsmal til naevningerne om, hvorvidt der i sagen foreld formildende eller
skaapende omstaandigheder. | avrigt var det fortsat dommerne, der alene afgjorde strafudmalingen.

2.3. Lov nr. 112 af 7. april 1936 (indferelse af fadles votering om strafudmalingen)

Ved denne lovaandring blev naevningernes kompetence yderligere udvidet, idet strafudmalingen herefter skulle
afgares af naavningerne og dommerne i fadlesskab efter fadles votering og afstemning, svarende til de nugaddende
regler i retsplejelovens § 906 a.

L ovaandringen byggede pa et forslag udarbejdet af det staende Retsplejeudvalg pa baggrund af et aandringsforslag,
der var stillet under behandlingen af den ovenfor omtalte lovaendring fra 1932, men som ikke blev vedtaget.
Retsplgjeudvalgets forslag gik ud p3, at retsformandens stemme skulle vaare afgarende ved stemmelighed. Dette
blev under lovforslagets behandling i Rigsdagen andret til den nugaddende regel, hvorefter det i tilfadde af
stemmelighed er det for tiltalte gunstigste resultat, der bliver udfaldet af sagen. Et flertal af Retsplejeudvalgets
medlemmer (13 ud af 16 medlemmer) kunne imidlertid ikke anbefale forslaget om fadles votering. Som
begrundel se anferte flertallet bl.a. felgende (Rigsdagstidende 1935/36, tillasg A, sp. 2929-32):

"Det foreliggende Fordlag om, naar Skyldspargsmadlet er afgjort, at lade Naevningerne deltage i
Raadslagningen og Beslutningen om Fastsedtelse af Straf eller de andre Foranstaltninger, der eventuelt vil
vage at ivagksadte over for en Domfaddt, anfares at vaare udsprunget af @nsket om at undgaa, at
Naavningerne skulde naare en overdreven Angstelse for at kende en Tiltalt skyldig, fordi de faler sig usikre
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med Hensyn til, hvilke Foranstaltninger de juridiske Dommere vil bestemme, og, saafremt Straf ikendes, med
Hensyn til dennes neamere Fastsadtel se.

Dernasst er der ogsa som Begrundelse for Forslaget henvist til, at en Medvirken fra Naavningernes Side ved
Bestemmelsen af de Foranstaltninger, der vil vaae at tradfe, vil vaae af Interesse for Naevningerne og ogsaa
vil vage af Vaadi for de juridiske Dommere.

Det skal nu straks heroverfor bemaakes, at Erfaringerne har vist, at det saa godt som kun er i Fosterdrabs-
eller Barnedrabssager, at Naavningerne undertiden har afsagt Frifindel seskendelse, uagtet den Tiltaltes Skyld
var fuldt belyst ved Tilstaelse eller andet fad dende Bevis. | hvor mange Tilfadde Hensynet til Straffen og
Naavningernes I kke-Indflydel se paa dens Fastsedtel se har spillet en Rolle, og hvor stor denne Rolle har
vaaet, er det ikke let at udtale sig om. Det er dog efter alt foreliggende sandsynligt, at helt andre Motiver,
som det ikke her er Stedet at komme ind paa, har vaaet bestemmende for disse Afgarelser.

Det synes saaledes, at man overvurderer den Fare i den ommel dte Henseende, som den nuvaaende Ordning
af Naavningeinstitutionen frembyder, men selv om en saadan Fare eksisterer, synes det fremsatte Forslag os
ikke egnet til Imgdegaael se heraf.

Det er efter Forslaget Meningen, at Retsformandens Stemme skal gare udslaget i Tilfadde af Stemmelighed i
den af Dommerne og Naavningerne bestaaende Forsamling. Dette bevirker imidlertid, at Naavningerne ikke,
selv om de alle er enige, vilde vaare sikre paa at have den afgerende Indflydelse med Hensyn til de
Foranstaltninger, der vil vaare at tradfe over for Domfaddte. Dette i Forbindelse med Muligheden for Sagens
Indankning til Hgjesteret og denne Domstols endelige Fastsadtelse af Foranstaltningerne over for en
Domfaddt vil efter vort Sken give Plads for den samme Fare som nu, at Naevningerne ved Afgivelsen af
deres Erklaging lader sig paavirke af Usikkerheden med Hensyn til Sagens endelige Resultat i Tilfadde af
Domfaddelse. Det kan efter vor Mening ligeledes frygtes, at Naevningerne allerede inden de traeder sammen
med de juridiske Dommere, drefter Foranstaltningernes Art og tragffer Bestemmelse om, hvilket Standpunkt
de i denne Henseende skal indtage, hvilket vi vilde anse for uheldigt.

Vi anser det endvidere for sandsynligt, at det vil findes direkte stadende om de 3 juridiske Dommere eller
disse og en enkelt Naavning skulde kunne tilsidesadte en af samtlige Naavninger eller de gvrige 11
Naavninger enstemmig truffen Bestemmelse med Hensyn til de Foranstaltninger, der vil vaare at tradfe.

Dertil kommer yderligere, at en Ret bestaaende af 15 Personer, der kun skal tradfe Bestemmelse om Straf
eller andre Foranstaltninger for en Domfaddt, efter vort Sken er en vel stor og meget uhaandterlig
Forsamling, ogsaa naar man tager i Betragtning de mange forskellige Foranstaltninger, som der efter den
nugaddende Straffelov kan vaare Spergsmaal om at gennemfere.

Nar disse Betamkeligheder er til Stede, forekommer det os uheldigt, at der gennemfares en Andring, der
betyder et afgerende Brud med Naa/ningeinstitutionens historiske Udvikling og Vaesen. Historisk er
Naavningeinstitutionen baseret paa en Deling saavel med Hensyn til de Afgerelser, der tradfes, Skyld og
Straf, som med Hensyn til det demmende Element, Naa/ninger og Dommere, og denne Deling ophaeves ikke
ved det fremsatte Forslag, der forudsadter, at Naavninger og Dommere virker hver for sig ligeindtil det
@jeblik, der skal tredffes Bestemmelse om de Foranstaltninger, der vil vaae at anvende over for den
Domfaddte. At det paa dette Tidspunkt skulde lykkes at tilvejebringe en saadan Forbindelse mellem
Dommere og Naevninger, at dette skulde vaare mere frugtbringende end den nugaddende Ordning, hvorefter
Naavningerne i medfer af Retsplejelovens § 886 a afgar, om der har vaget formildende eller skaapende
Omstaandigheder til Stede, samt om en af de i Straffelovens 8§ 17, stk. 1, omhandlede Tilstande har foreligget,
maa vi betvivle. | den Retning frembyder Domsmandsinstitutionen utvivisomt sterre Fordele.”

Retsplgjeudvalgets mindretal, som gik ind for forslaget om fadles votering vedragrende strafudmalingen, anferte som
begrundelse bl.a. falgende:

"I Henhold til Grundlovens Bud har Retsplejeloven indrettet Naevningebehandling for politiske
Lovovertraadelser og for en mindre Gruppe af grove Forbrydelser. Naar Laggmaands Medvirken i
Strafferetsplejen Saaledesi disse Sager er bunden til en bestemt Form for Retspleje, mener vi dog ikke, at det
skulde vaae udelukket at overveje Andringer i denne Lovgivning, hvis nye Forhold eller indvundne
Erfaringer i rimelig Grad skennes at give Stof dertil. Idet vi gaar ud fra, at Naavningeproceduren opretholdes,
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bortser vi ved nedenstaaende Bemaakninger fra en Sammenligning med Domsmandsinstitutionen. | saa
Henseende maa fremhaeves den Forandring, der er sket ved Overgangen til den nugad dende Straffelov.
Under Straffelov 1866 laa Straffesagens videre Behandling efter en fad dende Naevningekendel se mere klar
end nu. Hvis Tiltalte ikke som afsindig skulde underkastes Sikkerhedsforanstaltninger, havde Retten kun at
fastsedte en Straf for ham. Den gaddende Straffelov giver derimod ofte Valg mellem forskellige
Behandlingsmaader ogsaa af den mentalt normale Forbryder (almindelig Straf, Ungdomsfaengsel, Arbejdshus,
Sikkerhedsforvaring) og i det ikke gaddne Tilfadde, at den i Straffelovens § 17 angivne Tilstand er til Stede,
skal der vadges mellem amindelig Straf, Psykopatfaangsel eller Sikkerhedsforanstaltninger af neamere
angiven Art. Hertil kommer, at Strafferammerne er overordentligt vide. Som et praktisk Tilfadde fra
Naavningesagerne kan anfares Forbrydelsen Samleje med et Barn under 15 Aar, 8 222, hvor Rammen er
Famngsel fra 30 dage til 12 Aar. Det vil derfor nu i hgjere Grad end tidligere vaae helt uklart for
Naavningerne, hvad Resultatet kan blive af deres Kendelse, hvilket kan fare til en overdreven Angstelse for
at kende skyldig. Bortset herfra maa Naa/ningen, der indgaaende har beskadtiget sig med Tiltaltes Forhold og
dannet sig et Indtryk af hans Personlighed, fale en ganske naturlig og rimelig Interesse for, hvilken Reaktion
der bar vedges over for den skyldige. Og paa den anden Side kan det ikke haavdes, at Rettens Bedgmmelse
maa ligge saa fast, at den ikke kan modtage en gavnlig Paavirkning af Udtalelser fra Naavningerne, der tjener
til at oplyse, hvor strengt eller hvor mildt Befolkningen ser paa det begaaede Forhold. Saaledes set synes da
en Medvirken af Naevningerne ved den efter Naavningekendel sens Afsigelse falgende Del af Sagens
Behandling baade at kunne tjene til at gere deres Hverv mere tiltraskkende ved at give det mere Mening i
Naavningernes Jjne og til i det hele at forhgje den samfundsmaessige Vaadi af denne grundlovsmaessige
Institution.

Den Indvending, at en saadan Ordning vil stride mod Institutionens Karakter, kan vi kun finde afgerende,
hvis Rettens Indflydelse bliver underordnet i Forhold til Naevningernes. Dette sker ikke, naar Afgarelsen i
den af Landsdommerne og Naavningerne dannede Forsamling i Tilfadde af halvt Stemmetal for en vis
Beslutning tilfalder den juridiske Halvdel af Forsamlingen repraesenteret ved Retsformandens Stemme,
hvilket i gvrigt er den almindelige Regel for Afstemning ved lige Stemmetal. Navnlig kan ikke den Ordning
bifaldes, at den Halvdel, der stemmer for det mildere Resultat, bestemmer Dommen. | det @jeblik Retten har
sluttet sig til Skyldigkendelsen, er et Samarbejde for saa vidt etableret. Der er Enighed om Udgangspunktet,
en vis Strafskyld, og under Raadslagning og Afstemning kan en frugtbringende Meningsudveksling finde
Sted. Fordi Naavningerne ikke ved at gaa sammen kan overstemme Dommerne, hvis ogsaa disse staar
sammen, vil de ingenlunde have Grund til at anse deres Deltagel se som betydningsl @s.

Den beskrevne Ordning repraesenterer en Viderefarsel af den Regel, der ved Tillaggsloven af 1932 fik
Optagelsei 8 886 a: at Naavningerne kan sperges om, hvorvidt der foreligger formildende eller skaapende
Omstaandigheder. Det til Grund herfor liggende Formaal, at skaffe Naavningerne Faling med det sidste Afsnit
af Domsbehandlingen, vil fyldestgares bedre og mere alsidigt ved at give dem Adgang til at udtale sig om
den konkrete Udmaaling m.v. Omvendt vil det vaare mindre hensigtsmasssigt at opretholde Regelen i § 886 a,
hvis der indrettes den omhandlede Medvirken."

2.4. Senere eendringer af omradet for naevninger nes kompetence

Senere lovaandringer har begramset naavningers medvirken i straffesager. Ved lov nr. 276 af 9. juni 1948 indfartes
adgang til - bortset fra sager om politiske overtraedelser - at behandle naa/ningesager, i hvilke der bliver spergsmal
om anvendelse af seaforanstaltninger (jf. den nugaddende straffelovs 88 68-70 og 8§ 73) ved underret under
medvirken af domsmaand, jf. retsplejelovens § 925 a, hvis tiltalte har aflagt en fuldstaendig tilstdel se, og tiltalte og
anklagemyndigheden samtykker heri.

Ved lov nr. 192 af 12. juni 1962 blev sager om overtraadelse af straffelovens 88 172 og 173 om dokumentfal sk
undtaget fra naavningebehandling ud fra det synspunkt, at erfaringerne havde vist, at disse sager, der ofte indeholder
meget indviklede regnskabstekniske spargsmal, var mindre egnede for naa/ningebehandling.

Ved lov nr. 256 af 27. maj 1981 om andring af straffeloven (voldtaagt, reveri og brandstiftelse) blev der pa
grundlag af Straffelovrédets forslag i betaankning nr. 914/1980 gennemfart endnu en begramsning i anvendelsen af
naevningebehandling som en konsekvens af en opspaltning af strafferammerne for voldtaggt, reveri og

brandstiftel se.

Straffel ovsaandringen havde bl.a. til forma at opna en mere hensigtsmaessig udformning af straffelovens
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bestemmel ser om voldteegt samt at opna en tilpasning af strafferammernetil det ged dende udmalingsniveau.

Om straffel ovsaandringens konsekvenser for sagernes processuelle behandling anfarte den davaaende
justitsminister (Ole Espersen) felgende ved fremsadtelsen af lovfordaget (Folketingstidende, 1980-81,
forhandlingerne, sp. 6308):

"Ud over en tilpasning af strafferammerne til det gaddende udmalingsniveau medfarer forslaget til
udformningen af de naevnte strafferammer, at sager efter de normale rammer pa 6 ar skal behandles som
almindelige domsmandssager, og at sager efter de skaarpede rammer pa 10 & fortsat skal behandles som
naavningesager.

Der kan efter min opfattelse ikke vaare afgarende betaankeligheder ved, at ukvalificerede overtraedelser af de
omhandlede bestemmelser som felge af de foresldede strafferammer bliver domsmandssager i stedet for som
i dag at skulle behandles ved naevningeting. Det strafniveau, som anvendes i ukvalificerede tilfadde af
voldtat, reveri og brandstiftelse, ligger vassentligt under strafniveauet i andre naevningesager og pa linje
med det niveau, som anvendes i domsmandssager i gvrigt. Hertil kommer, at den forurettede i
voldtasgtssagerne udsadtes for en saalig belastning i forbindel se med naavningebehandlingen, der typisk
tildrager sig langt sterre offentlig interesse end de mere udramati ske domsmandssager.

Blandt andet pa baggrund af denne omlasgning af sagsbehandlingen overvejer Justitsministeriet for tiden, om
det ville veare muligt at styrke laggdommernes stilling i domsmandssagerne. Blandt de muligheder, som har
vaget fremme, er fordag om at nedssdte antallet af dommere i landsretten fra 3 til 2 i ankesager, hvori der
medvirker domsmaand.”

Spergsmalet om anvendel sesomradet for neevninger var genstand for omfattende debat i Folketinget i forbindelse
med lovens gennemferelse, hvilket farte til, at justitsministeren gav tilsagn om, at spargsmalet om
laagmandselementet - naavningers og domsmaands - betydning og indplacering i retsplejen ville blive taget op til
generel vurdering.

2.5. Lov nr. 298 af 6. juni 1984

Ved denne lovaandring blev afgraasningen af, hvilke sager der skal behandles som naa/ningesager, andret
vaesentligt. Lovandringen byggede bl.a. pa overvejelser i Retsplejeradets betaankning nr. 825/1977 om retternes
kompetence og arbejdsform i straffesager og Retsplejerddets betaankning nr. 994/1983 om laagdommerordningen i
straffesager m.v. og svarer til de regler, der gadder i dag.

Ved lovaandringen blev kriteriet for anvendelsen af nsevninger aandret fra at vaae lovovertraalel sens strafferamme
til at vaae den forventede straf i den konkrete sag.

Straffesager, hvori der ikke foreligger tilstaelse, skal sdledes nu behandles under medvirken af naevninger, séfremt
der under sagen bliver spargsmal om straf af faangsel i 4 ar eller derover, medmindre der er tale om en overtraadelse
af en af de bestemmelser i straffeloven, der saaligt er undtaget fra naavningebehandling (gkonomisk kriminalitet).

Endvidere skal sager, hvori der er spgrgsma om dom til anbringelsei ingtitution i medfer af straffelovens § 68 eller
om dom til forvaring, jf. straffelovens § 70, samt politiske lovovertraedel ser behandles ved naavningeting.

Siden lovaandringen i 1984 er der ikke sket aandringer af reglerne om, hvilke sager der er naavningesager.

Kapitel 6 - Retsplejeradets generelle overvejelser om
naavningesager s behandling

1. Retsplejeradets flertals vurdering af den gaddende nasvningeor dning

Et flertal af Retsplejeradets medlemmer (Poul Sgrensen, Knud Arildsen, Torsten Hesselbjerg, Poul Holm, Jargen
Ilum, Linda Lauritsen, Gorm Toftegaard Nielsen, Bent Otken og Birgitte Vestberg) udtaler:

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1352-1998/1352-1998 _htm/hele.html[09-05-2014 22:30:46]



1.1. Den manglende toinstanspr gvelse af skyldssper gsmalet

Den gaddende naevningeordning indebaaer, at bedemmel sen af beviserne for tiltaltes skyld kun pravesi én instans.
For tiltalte gadder ganske vist den saalige retssikkerhedsgaranti, at dommerne efter retsplejelovens § 904 kan
tilsidesedtte en faddende naevningeerklagring og beslutte, at en ny domsforhandling skal finde sted. Det er imidlertid
stagrkt utilfredsstillende, at der ikke i de alvorligste straffesager er adgang til samme fuldstaandige pravelse i to
instanser som i de mindre alvorlige straffesager, der er behandlet under medvirken af domsmaand.

Den manglende toinstansprovelse af skyldspargsmalet strider endvidere mod bestemmelsen i artikel 14, stk. 5, i
FN's konvention om borgerlige og politiske rettigheder, hvorfor Danmark bl.a. pa grund af naevningesagerne har
méttet tage forbehold over for denne bestemmelse. Uanset at Den Europad ske Menneskerettighedskommission som
anfert ovenfor i kapitel 3 under pkt. 2.1. i to sager har afvist, at manglende adgang til anke af skyldspargsmalet i
naavningesager skulle vaare en kramnkelse af den europad ske menneskerettighedskonvention, vil det klart veae i trad
med tendenserne i kommissionens og domstolens afgarelser, at der ogsa i disse sager indfgres mulighed for en
fuldsteandig ankebehandling.

Indfarelse af en adgang til at anke skyldspargsmalet i naevningesager vil dog ikke feretil, at de danske forbehold til
de to konventioner kan ophaeves, idet der fortsat gadder ankebegraansninger i visse sager af mindre betydning, jf.
retsplejelovens § 962, stk. 2. Endvidere er der ikke i sager, der behandles af Sa- og Handelsretten, adgang til at
anke skyldspargsmalet. Forholdet til menneskerettighedskonventionerne er neamere omtalt i kapitel 3. Sg- og
Handel srettens behandling af straffesager er omtalt i kapitel 9.

Den manglende mulighed for at anke skyldspargsmalet har utvivisomt medvirket til de forholdsvis mange tilfadde,
hvor naevningesager er anket til Hgjesteret med pastand om ophaevelse af dommen pa grund af formalitetsfejl under
naevningesagens behandling. Ophaevelse pa grund af formalitetsfejl har jo - sammen med Den Saalige Klagerets
afgerelse om genoptagel se - vaaet den domfad dtes eneste mulighed for at fa omgjort en faddende naevningedom.

Ankemuligheden ma pa den baggrund forventes at nedbringe antallet af formalitetsanker vasentligt.

Omvendt ma det forventes, at ankehyppigheden i naavningesagerne vil vaare forholdsvis stor, dvs. sterre end den i
dag er i domsmandssagerne. Dette forhold taler dog ikke i sig selv imod, at skyldspargsmalet skal kunne ankes.
Klagemuligheder er altid ressourcekraevende, og afgerende ma vaae en vurdering af, om behovet bar
imadekommes. Ved vurdering af ressourceforbruget ma det ogsa tagesi betragtning, at selv anke af en faddende
dom ikke er uden risiko, idet en anke - da kontraanke fra anklagemyndighedens side er ssadvanlig - jo alt andet lige
kan resultere i, at sanktionen bliver skaarpet. Dette er ogsa i dag en mulighed, der matagesi betragtning ved anke
af strafudmalingen til Hgjesteret, og i sa henseende ma risikoen antages hverken at vaare meget mindre eller starre
ved anke af skyldspargsmalet fra byret til landsret.

Flertallet finder pa den anferte baggrund, at der ogsa i naevningesager ber indferes en egentlig toinstansordning
med mulighed for en fuldstaendig ankebehandling.

1.2. Den manglende begrundelse for naevninger nes afger else af skyldsper gsmalet

Efter de gaddende regler begrundes naavningernes afgerelse ikke. Det er af afgarende betydning for en domfaddt at
blive bekendt med begrundelsen for domfaddelsen. B&dei civile sager ogi alle andre straffesager end
naevningesager anses det da ogsa for en selvfglgelig pligt for retten, at der gives en egentlig begrundel se for
afgerelsens resultat, hvad enten dommen métte ga ud pa at domfadde eller frifinde, jf. retsplejelovens § 218 og 929.
Det er endvidere af vassentlig betydning for parternes overvejelser om eventuel anke, at dommen indeholder en
begrundelse, der opfylder kravenei § 929, stk. 2 og 3. Dette gedder sd meget mere, hvis der i naevningesager bliver
adgang til anke ogsa af skyldspargsmalet. Efter den bestemmelse, der gadder for begrundelsen af byretsdomme,
skal det, hvistiltalte domfaddes, i begrundel sen ngjagtigt angives de omstaendigheder, der som beviste lagyges til
grund for domfaddelse. Endvidere skal anferes den eller de lovbestemmelser, som bringes i anvendel se.
Tilsvarende skal der, hvis tiltalte frifindes, angives de omstamndigheder, som antages at mangle eller ikke vaae
bevist, eller de strafudel ukkende omstaandigheder, som antages at foreligge. Ogsa frifin dende domme skal angive
de lovbestemmel ser, der er anvendt.

Det er ikke praktisk muligt at palasgge naevningerne at give en sddan begrundelse, hvis de nugaddende regler om,
at neavningerne voterer og afger skyldsspargsmalet alene, opretholdes. Naevningesager er ofte meget komplicerede
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savel retligt som faktisk, og navnlig i narkotikasager er der ofte tale om flere tiltalte og tiltale for en ragkke forhold.
Det ma allerede derfor antages, at der vil vaare stor risiko for, at neevningerne ikke kan na til enighed om en
begrundelse, eller at der opstér fejl i begrundelsen. Men heller ikke i avrigt er det praktisk muligt at palasgge
naevningerne at udforme en udferlig begrundelse for resultatet af skyldafgerelsen.

| praksis er der i enkelte sager set anvendt den fremgangsmade, at dommerne, hvor naevningernes erklaging gar ud
pa domfaddelse, giver en udferlig begrundelse for, hvorfor de ogsa finder, at tiltalte er skyldig, og derfor ikke
tilsidesadtter naevningernes afgarel se efter § 904. En mulighed kunne derfor vaae at pdlasgge dommerne at begrunde
deres egen afgarelse af skyldspargsmalet i naevningesager. En sadan begrundelse har imidlertid den afgerende
svaghed, at det stadig ikke vil fremgd, hvad naevningerne har anset for bevist og begrundelsen herfor, og for
naevningerne ma det fremsta som uacceptabelt, hvis deres begrundel se vassentligt afviger fra dommernes, navnlig
fordi dommernes begrundelse over for offentligheden kommer til at fremsta som den afgarende. Hertil kommer, at
efter flertallets opfattelse bar en adgang til fuldsteendig ankebehandling af naevningesager indebaare, at ogsa
anklagemyndigheden far adgang til at anke frifindende domme. | en sddan sag vil der i den traditionelle
naevningebehandling ikke vaae nogen begrundelse for resultatet, idet dommerne ikke har haft adgang til at tradfe
afgerelse i sagen.

Flertallet finder pa den baggrund, at der i dommen ber gives en udferlig begrundelse ogsa for afgarelsen af
skyldspargsmalet, og at en forudsaetninger herfor er, at begrundelsen udarbejdes af naavningerne og dommerne i
fed|esskab.

1.3. Spar gsmalssystemet

Retsplejelovens regler for udformningen af spargsmalenetil naevningerne er beskrevet i kapitel 5, pkt. 1.4.1.
Udformningen af spergsmalene giver i praksis anledning til en raskke problemer.

Et problem er sager, hvor tiltalen gér pa, at flere tiltalte har handlet i forening, og hvor hvert spergsmal ifelge §
887, stk. 2, kun ma vedrare én tiltalt. Det har sdledes givet anledning til tvivl, om man i sadanne tilfadde skal stille
principale hovedspegrgsmal i overensstemmelse med tiltalen og subsidisare spargsmal, hvori de meditiltalte én efter
én udelades, og slutte med det mest subsidiaae spargsmal, hvorefter vedkommende tiltalte har vaaret alene om
lovovertraadel sen. Nogle dommere lgser problemet ved i retsbelagringen at henvise naevningerne til ved besvarelsen
af de enkelte spergsmdl at bortse fra de medtiltaltes eventuelle skyld. | @stre Landsret har sdledes i en arraskke
vaget anvendt formuleringen "eventuelt i forening med ....". Hvis en medtiltalts medvirken kun er delvis, volder
formuleringen imidlertid endnu sterre vanskeligheder. Efter straffelovens 8§ 80, stk. 2, er det som hovedregel en
skaapende omstaadighed, at en lovovertraadel se er begaet af flere i forening. Det har sdledes betydning for
strafudmalingen, om naavningerne laegger til grund, at tiltalte har begaet lovovertrasdelsen i foreningen med en eller
flere andre personer.

| narkotikasager, der pastas henfert under straffelovens § 191, stk. 1, 2. pkt. (om overdragelse af en betydelig
maangde saglig farligt eller skadeligt stof) pa grund af forholdenes antal og den samlede mamngde stof, er det ikke
praktisk muligt at overholde bestemmelsen i § 891, hvorefter flere hovedspargsmal vedrerende det samme forhold
skal stilles sAledes, at det spargsmal, der henfarer forholdet under den strengeste strafferamme, stilles farst. Det vil
tvaatimod vagre ngdvendigt at stille et sidste opsamlingsspargsma om henfarelse under § 191, stk. 1, 2. pkt., som
kun skal besvares, hvis mindst et bestemt antal af de forudgaende hovedspargsmal er besvaret bekragftende. Det
samme gadder roverier, der pastas henfert under straffelovens § 288, stk. 2 (om saalig skaapende omstaandigheder)
pa grund af forholdenes antal.

Et tredje problem, der ofte giver anledning til diskussion i praksis, er, om subsidiaae hovedspgrgsmal skal stilles
samtidig med det principale hovedspergsmal eller i givet fald farst efter, at neevningerne har besvaret det principale
spergsma benasgtende. For mange subsidisare spergsmd kan virke forvirrende og gere bade sagen og voteringen
ungdig kompliceret. Pa den anden side kan undladelse af at tille et subsidiaat hovedspargsmal efter
omstaandighederne i nogle tilfadde opfattes som et forsgg pa fra anklagemyndighedens side at laagge pres pa
naavningerne til at svare bekragftende pa det principale spargsmdl for dermed at fa henfart forholdet under den
strengeste straffebestemmel se.

| sager med mange, maske endda ensartede forhold, kan det volde naevningerne betydelige vanskeligheder at holde

bevisferelsen vedrgrende hvert enkelt forhold ude fra de andre. Forholdene kompliceres yderligere af, at der ofte
stilles adskillige tillaagsspargsmal. Det kan saledes forekomme, at der stilles tillasgsspergsmal om:
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1) straffrihed pa grund af ngdvaage efter straffelovens § 13, stk. 1,
2) straffrihed pa grund af overskridelse af gramserne for nadvaage, jf. straffelovens § 13, stk. 2,
3) strafbortfald for overskridelse af ngdvaagegraansen, jf. § 84, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1,

4) strafbortfald pa grund af oprert sindsstemning fremkaldt ved retsstridigt angreb eller grov fornaamelsg, jf.
straffelovens § 84, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 4,

5) strafbortfald pa grund af slagsmdl eller gengadd efter straffelovens § 248,

6) strafbortfald, fordi handlingen er begaet under indflydelse af staak sindsbevasgelse, eller nar der foreligger andre
saalige oplysninger om gerningsmandens sindstilstand eller omstaendighederne ved gerningen, jf. 8§ 85, 2. pkt.,

7) strafnedsadtel se efter straffelovens § 84, stk. 1, nr. 1,
8) strafnedsadtel se efter straffelovens § 84, stk. 1, nr. 4,
9) strafnedsadtel se efter straffelovens § 248 og

10) strafnedsadtel se efter straffelovens § 85.

| sager om legemsangreb vil det ofte volde problemer at formulere spargsmalene tilstraskkelig praecist for sa vidt
angdr antallet af spark og/eller slag, der er tildelt, hvor de har ramt osv. Det er alt for ofte ikke praktisk muligt pa
forhand at tage hgjde for ale de kombinationsmuligheder, der efter bevisfarelsen kan vise sig relevante, og dette
kan feretil den uheldige konsekvens, at omstaandigheder, der har betydning for strafudmalingen, udelades. Dette
medfarer bl.a. vanskeligheder for dommerne i forbindelse med voteringen om strafudmalingen, idet dommerne skal
tage stilling til straffastsadtelsen uden af vide, hvilke faktiske omstaandigheder af betydning for strafudmalingen
naevningerne har lagt til grund.

Det er sdledes en grundlasggende mangel ved spargsmalssystemet, at spargsmalene skal formuleres, sa de kan
besvares med ja eller ngj. Hvis et spargsma angar, om tiltalte er skyldig i manddrab ved at have tilfgjet forurettede
5 knivstik, skal naavningerne svare ngj, hvis de kun anser det for bevist, at tiltalte stak 4 gange. For at undga
sadanne situationer, ma omstaendigheder, som bestemt ikke er uvaesentlige, derfor ofte udelades af spargsmalene.

Ogsai de sager, hvor strafudmalingen ankes, giver spargsmalssystemet vanskeligheder. Det vil i sadanne tilfadde
ofte vaare umuligt for appelinstansen at konstatere, hvilke neamere omstaandigheder i forbindelse med
lovovertraadelsen der er lagt til grund. F.eks. har det vagret vanskeligt for Hgjesteret at fastlaagge en praksis for
strafudmaling en i narkotikasager ud fra den tiltaltes rolle i handelen med narkotika som f.eks. bagmand €ller kurer,
fordi det ofte ikke fremgar, hvad naevningerne bevismaessigt har lagt til grund om dette spargsmal. Et andet
eksempel er forsatsformen. For strafudmalingen har det overordentlig stor betydning, om tiltaltes forsadlige
manddrab var planlagt eller udsprang af en spontan handling, om tiltalte handlede med sakaldt direkte forsad, eller
der foreld sandsynligheds- eller maske kun eventualforseet osv. Momenterne er af afgarende betydning for
strafudmalingen, men hvad der i sa henseende er lagt til grund ved naevningernes bekragftende besvarelse af de
stillede spergsmdl, fremgar ikke af dommen i nas/ningesager.

Det store antal spargsmdl, der efter omstaendighederne ma stilles, og disses komplicerede karakter ager risikoen for
fejltagelser og misforstéelser med deraf falgende urigtige afgarelser. | det hele taget er det en afgarende mangel
ved det gaddende formelle og utidssvarende spargsmalssystem, at afgerelsen af naevningerne kun kan tragffes ved
en ja/ngj besvarelse, at der kun kan svaresjatil et givet spargsmal, hvis naevningerne finder ale de faktiske
elementer, der indgar i beskrivelsen af det patalte forhold, bevist, og at naavningerne sledes ma svare nej til et
givet hovedspgrgsmal, blot fordi en biomstaandighed, der er uden principiel betydning for skyldspergsmalet, ikke er
tilstraekkelig bevist. F.eks. kan en tidsangivelse i en sag om manddrab vaare af helt afgarende betydning for
skyldspgrgsmalet. Men det kan alt efter omstaandighederne ogsa vaare af helt underordnet betydning, om drabet
fandt sted ca. kl. 21 eller ca. kl. 22. Samme forhold kan gere sig gaddende med hensyn til drabsmaden osv.

Pagrund af den manglende begrundelse vil det normalt ikke kunne konstateres, hvis en afgerelse skyldesf.eks. en
misforstaelse af et spargsmal.
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Endvidere forekommer det unaturligt og uhensigtsmaessigt, at naevningerne skal tage stilling til strafnedsadtel ses-
og strafforhgjel sesgrunde, inden spgrgsmalet om straf er procederet. Er der stillet spegrgsmal herom, skal
naevningerne saledes tage stilling til, om straffen skal nedsadtes eller forhgjes, uden at de pa dette trin af sagen
kender udmalingspraksis pa det pagaddende omrade. Som beskrevet i kapitel 5 under pkt. 2.3 fandt ogsa
Retsplgjeudval gets mindretal, da fadles votering om strafudmalingen blev indfart i 1936, at det ville veare mindre
hensigtsmaessigt at opretholde en ordning, hvor der i forbindelse med afgerelsen af skyldspergsmalet kunne stilles
spargsmdl til neavningerne om skaapende og formildende omstaandigheder.

Der kan sdledes pa en lang raskke punkter rejses en alvorlig kritik mod spergsmalssystemet, og flertallet anser det
derfor for et betydeligt fremskridt, hvis dette utidssvarende system af skaffes.

Spergsmal ssystemet har snaever sammenhaang med voteringsformen. Ved fadles vote ring - som foresldet af
flertallet - har spergsmalssystemet mistet sit formal. Det, der er genstand for bevisfarelse og procedure om
skyldspargsmalet, er den tiltale, der er rejst i sagen, sledes som denne tiltale er formuleret i anklageskriftet.
Voteringen resulterer sa i, at tiltalte enten i starre eller mindre omfang findes skyldig i den rejste tiltale, eller at
tiltalte frifindes.

Skal naevningerne derimod som hidtil votere om skyldspergsmalet adskilt fra dommerne, ma ogsa

spargsmal ssystemet bevaresi sin hidtidige uhensigtsmasssige form, idet det ikke er forsvarligt eller praktisk muligt
at overlade det til naevningerne uden vejledning og uden afgramsning af bevistemaet i form af spergsmal at tage
stilling til skyldspegrgsmalet. Dette gadder ogsa, om et forhold kan henfares under en mildere straffebestemmelse
end den, efter hvilken tiltale er rgjst, og om der foreligger strafudelukkel- ses-, strafbortfalds-, strafnedsadtel ses-
eller strafforhgjel sesgrunde.

En l@sning pa nogle af problemerne ved spargsmal ssystemet kunne vaae at lade spargsmalet om strafbortfald,
strafforhgjel se og strafnedsadtel se afgare i forbindelse med den fadles votering om strafudmalingen. Dette ville dog
kun i begraanset omfang fjerne den risiko for materielt forkerte afgerelser, der er forbundet med det komplicerede
spargsmalssystem. Flertallet finder derfor ogsa af denne grund, at der ber indfares fadles votering mellem
naevninger og dommere.

1.4. Retsbelaeringen

Retsplejelovens regler om retsformandens retsbelaaing er omtalt i kapitel 5, pkt. 1.4.2.

Retsbelagingen skal indeholde en objektiv gennemgang af samtlige retsspargsmal, der kan vage relevante for den
konkrete sag. Disse retsspargsmdl er ofte komplicerede, men retsbelaaingen skal samtidig veare forstaelig for
naevningerne. Afveiningen af hensynet til forstaeligheden og hensynet til at medtage alle forbehold og
tvivisspargsmal kan ofte volde vanskeligheder i praksis.

Fejl ved retsbelagingen anferes ofte af forsvareren som begrundelse for anke, uden at dette resulterer i, at
Hgjesteret ophaaver dommen.

Efter flertallets opfattelse ville den juridiske vejledning til naavningerne blive bedre, hvis den ikke som efter de
gaddende regler skal ske som et samlet foredrag, der omhandler samtlige juridiske problemer, der kan blive
relevante for sagen, men i stedet sker som led i en fadles votering mellem naevninger og dommere. Ved en fadles
votering vil retsformanden kunne redegere for de juridiske problemer pa det tidspunkt, hvor de bliver relevante
under dreftelsen af sagen, og naevningerne vil Igbende kunne stille spergsmal. Endvidere vil retsformanden bedre
kunne rette eventuelle misforstael ser, hvis retsformanden er til stede under hele voteringen og ikke kun efter
tilkaldelse. | det hele taget bar afgarelsen af skyldspargsmalet pa samme made som afgarelsen af sanktionen
traeffes efter en dialog mellem naevningerne og dommerne, hvorunder bade relevansen og baaredygtigheden af
fremfarte argumenter kan belyses og preves.

Det har efter de gaddende regler givet anledning til diskussion, om retsformanden under retsbelaaringen skal give
udtryk for, at dommerne er indstillet pa at benytte adgangen efter § 904 til at traffe bestemmelse om en ny
domsforhandling, hvis naevningerne finder tiltalte skyldig i et bestemt forhold. Pa den ene side kan det forekomme
urimeligt, at naevningerne skal foretage lange og vanskelige overvejelser om et spergsmal, der ikke bliver aktuelt,
fordi dommerne allerede har besluttet i givet fald at ville tilsidessdte en faddende naa/ningeerklaging. En
tilkendegivel se fra retsformanden herom maimidlertid forudsadte, at dommerne allerede pa dette tidspunkt har
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dreftet sagen og gjort sig klart, at de ikke finder et fornadne grundlag for en domfaddelse. Pa den anden side kan
det forekomme urimeligt allerede pa forhand at tilkendegive over for neavningerne, at deres opfattelse pa et bestemt
punkt ikke har nogen relevans. Naavningernes afgarel se har endvidere, uanset om dommerne ikke finder grundlag
for domfaddelse, betydning for, om anklagemyndigheden kan fa skyldspgrgsmalet prevet under en ny
domsforhandling.

Den uheldige situation, som af og til forekommer, at retsformanden enten pa forhand ma tilkendegive, at
dommerne ikke finder grundlag for domfaddelse, eller at dommerne efterf @l gende ma tilsidesadtte nasvningernes
afgerelse, vil selvsagt kunne undgas ved indfarelse af fadles votering om skyldspergsmal et.

1.5. Sanktionsfastsagttelsen

Flertallet finder ikke grundlag for at aadre de gaddende regler om afgarelsen af sanktionsspgrgmalet, hvorefter
dette spargsmal afgeres efter fadles votering mellem naevninger og dommere, og hvorefter dommerne har lige sa
stor indflydelse pa afgerelsen som naevningerne. Det foreslas dog, at spargsmalet om tilstedevaarel sen af
strafforhgjelses-, strafnedsadtel ses- eller strafbortfaldsgrunde skal afgeres som led i sanktionsfastsadtel sen.
Flertallet foreslar endvidere, jf. narmere kapitel 7, pkt. 6.1.1., at spargsmalet om tiltaltes tilregnelighed skal afgeres
som led i sanktionsfastsadtel sen.

1.6. Flertallets konklusion

Retsplejeradets flertal finder pa baggrund af den alvorlige kritik, der kan rettes mod den ged dende
naevningeordning, at der bar indfares en egentlig toinstansordning ogsd i naevningesager med deraf fglgende
mulighed for at anke afgarelsen af skyldspergsmalet, at der ber indfares fadles votering mellem naavninger og
dommere i disse sager, og at ogsa afgerelsen af skyldspargsmalet begrundes.

For at bevare naavningeinstitutionen som en selvstaandig behandlingsform ved siden af domsmandsinstitutionen er
det imidlertid vigtigt gennem reglerne om rettens sammensagning i naavningesager samt navnlig ved udformningen
af afstemningsreglerne at sikre naevningerne en helt afgerende indflydelse pa afgarelsen af spargsmalet om tiltates
skyld.

2. Mindretallets udtalelse

Et mindretal (Karen Dyekjaar-Hansen og Jargen B. Jepsen) er af den opfattelse, at der nagpe er behov for en
grundlasggende aandring af naevningesystemet, saledes som flertallet har foresl aet.

Mindretallet mener derimod, at der er behov for at indfgre en ordning, hvorefter de juridiske dommere skal
begrunde, hvorfor de tiltraader eller forkaster en faddende naa/ningekendelse. Det kan i den forbindelse overvejes i
lovteksten at preecisere, at de juridiske dommere har pligt til at tilsidessdte en faddende naevningekendelse, hvis
dommerne, dersom sagen havde vaaet behandlet som domsmandssag, ville have stemt for frifindelse.

Endvidere bar der indfegres en ordning, hvorefter retsformandens retsbelagring i naevningesager optages pa band.

Mindretallet kan dog tilslutte sig flertallets forslag om at lade tiltalte have mulighed for at kunne vedge at fa sin sag
behandlet efter reglerne for domsmandssager.

Mindretallet udtaler i relation til ovenstdende konklusion:

Naavningesager adskiller sig som bekendt fra andre straffesager ved, at bevisvurderingen ikke kan ankes. Til
gengadd gadder den sdkaldte "dobbeltgaranti”. Det er indtrykket, at denne "dobbeltgaranti” tidligere visse steder
har fungeret pa den méde, at de juridiske dommere kun ville tilsidesadte en fad dende naevningekendelse, hvis
kendelsen var dbenbart forkert.

| dag forekommer det at vaare den amindelige praksis, at de juridiske dommere tilsidesadter en faddende

naevningekendel se, hvis dommerne, dersom sagen havde vaget behandlet som en domsmandssag, ville have stemt
for frifindelse. For at styrke dobbeltgarantien kunne det overvejes at lovfaeste en regel herom.
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| betragtning af, at naavningesagerne er de alvorligste straffesager, forekommer det utilfredsstillende, at afgerelsen i
en naa/ningesag ikke begrundes. Det er nappe muligt under den eksisterende ordning at kreeve, at naa/ningerne
skal begrunde deres afgarelse. Det skyldes, at naevninger ikke pa samme made som de juridiske dommere har
erfaring i at formulere begrundelser, og at der meget let kan forekomme at vaare forskellige begrundel ser for
resultatet for de enkelte naevningers vedkommende.

Derimod ses der ikke at vaae noget i vejen for at indfare en ordning, hvorefter de juridiske dommere skal
begrunde, hvorfor de tiltreeder eller forkaster en faddende naavningekendelse. En sadan ordning har i praksis
aleredei en arrakke fungeret i en enkelt afdeling i Vestre Landsret, jf. f.eks. afgarelsen U 1994.736 V.

Herudover bar der til styrkelse af retssikkerhedsgarantierne i forbindel se med retsformandens retsbelaaing indferes
en ordning, hvorefter der sker obligatorisk bandoptagelse af retsformandens retsbelagring i naevningesager. En sadan
ordning er allerede beskrevet i Justitsministeriets Lovafdelings notat af 8. oktober 1991 om et eventuelt fordlag til
en bestemmelse om bandoptagel se af retsformandens foredrag i neevningesager, og Advokatrédet har i skrivelse af
13. december 1991 tiltradt forslaget med nogle mindre aandringsforslag.

Dersom de naevnte forbedringer af naevningesystemet gennemfares, er der efter mindretallets opfattel se nagope
behov for at indfere en ordning med toinstansbehandling af naa/ningesager.

Det kan i den forbindelse bemagkes, at det gad dende speargsmal ssystems stringens ikke er uden principielle fordele.

Mindretallet skal i evrigt henvisetil, at det kan frygtes, at den ordning flertallet foreslar med et lille neevningeting
for byretten og et lidt sterre naavningeting for landsretten vil indebaere en mindre kvalificeret behandling af sagerne
end den behandling, der opnas ved den nuvagrende ordning.

Det vil endvidere efter mindretallets opfattel se vaae en ulempe, at Hgjesteret af skages fra at behandle
naevningesager bortset frai de fatilfadde, hvor der meddeles tredjeinstansbevilling.

Det er ikke saddent, at der opstar vassentlige straffeprocessuelle spargsmd i forbindelse med behandlingen af en
naevningesag, og den nuvagende ordning sikrer, at sddanne vassentlige spargsmal uden videre kan blive forelagt for
Hgjesteret, ligesom Hgjesteret kan tage stilling til, om behandlingen af en naavningesag har levet op til kravenei
den europad ske menneskerettighedskonvention, om formalia har vaget overholdt, og om den lovfortolkning, der
ligger til grund for en naevningesags afgerelse, har vaxret korrekt.

Det ma anses for naturligt, at netop Hgjesteret har denne opgave, og der er ikke tvivl om, at Hgjesteret har udfert
en meget vassentlig funktion med henblik pa at fa afklaret vaesentlige straffeprocessuelle spergsmd og vassentlige
spargsmd om fortolkningen af den europad ske menneskerettighedskonvention.

Det spiller ogsa for mindretallet en rolle, at den ordning, flertallet foreslar, ma forventes at blive meget
ressourcekraevende. Det forekommer at vaae sandsynligt, at mere end halvdelen af de sager, der efter flertallets
forslag skal starte som naavningesager i byretten, vil blive anket, og i forbindelse med ankebehandlingen ma det
forventes, at tidsforbruget vil blive nogenlunde det samme som i ferste instans, hvorimod tidsforbruget i dag i
Hgjesteret er meget beskedent som falge af Hgjesterets begraansede provel sesret.

Hvis der pa trods af det anfarte skal indfagres en ordning med toinstansbehandling af naevningesager efter den
model, flertallet har foresl&et, er det mindretallets opfattelse, at der i hvert fald ikke bar vage fadles votering
mellem naa/ninger og de juridiske dommere.

Mindretallet har i den forbindelse lagt vaagt pa den centrale placering, lasgmandselementet har haft gennem tiden
inden for strafferetsplejen.

Efter mindretallets opfattelse er der en betydelig risiko for, at fadles votering vil indebaare, at enkelte laagdommere
vil censurere egen overbevisning i respekt for opfattelsen hos de juridiske dommere.

3. Hvilke retter skal behandle naevningesager i 1. instans?

Som anfert ovenfor under afsnit 1 finder Retsplejeradets flertal, at der bar indferes en egentlig toinstansordning i
naevningesager, sdledes at ogsa bedgmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld kan prgvesi to instanser. Denne 2-
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instansbedgmmelse af skyldspargsmalet kan ikke ske ved anke til Hgjesteret, allerede fordi Hgjesteret ikke bar
tillaegges en almindelig kompetence til at efterpreve den skyldbedemmelse, der i en straf fesag er foretaget under
medvirken af laggdommere, det vaae sig domsmaand eller naavninger, og i @vrigt fordi Hgjesterets behandlingsform
ikke er udformet eller egnet til vurdering af bevisspgrgsmal i sddanne sager overhovedet. De sager, der kan
indbringes for Hgjesteret, ber endvidere som anfert i Hgjesterets skrivelse frajuni 1994 - som ligger til grund for
Retspljerddets kommissorium - begramses til sager, som rejser spargsmal af generel betydning for retsanvendelsen
og retsudviklingen eller i gvrigt er af vaesentlig samfundsmaessig raskkevidde. Derimod bar Hgjesteret, som det er
anfart i skrivelsen, ikke anvendes til behandling af sager, hvisudfald i det vassentlige afhaanger af bevismaessige
vurderinger.

Det er sdledes en forudsagning for, at skyldspargsmalet i naevningesager kan behandlesi to instanser, at disse sager
i 1. instans behandlesi byretten.

| kapitel 7 behandles neamere flertallets fordlag til, hvilke byretter der skal behandle naavningesager, hvordan
byretten skal sammensadtes, og hvordan behandlingen skal forega. Kapitel 8 indeholder flertallet fordag til
landsrettens sammensagning i naevningesager, der ankes, og til, hvordan sagerne skal behandlesi landsretten.

Kapitel 7 - Naevningesager nes behandling i 1. instans

1. Hvilke byretter skal behandle sagerne?

Flertallet har overvejet, om ale byretter ber kunne behandle naevningesager, sdledes at sagen behandles ved den
samme byret, som skulle have behandlet sagen, hvis den var behandlet som domsmandssag, dvs. normalt byretten
pa det sted, hvor lovovertraadel sen er begaet. Flertallet finder imidlertid, at det i hvert fald under den gaddende
byretsstruktur er vigtigt, at der ved de byretter, der skal behandle naevningesagerne, opbygges en erfaring i
behandlingen af disse sager.

Som bilag 1 er optaget en oversigt over antallet af indkomne og behandlede neevningesager i 1996 fordelt pa de af
landsretternes tingsteder, hvor sagerne er behandlet. Som bilag 2 er optaget en oversigt, der viser, hvilke omrader
de enkelt tingsteder dakker. Af oversigten fremgar, at de fleste naavningesager hegrer hjemme i hovedstadsomradet,
Arhus eller Odense. Af de 90 naavningesager, der blev behandlet i 1996, blev siledes 47 behandlet i Kgbenhavn,
hvis geografiske omrade for sa vidt angar naevningesagerne dakker bade K gbenhavn og Nord- og @stsjadland,
mens 13 sager blev behandlet i Arhus og 7 i Odense. Ved 4 af landsretternes 14 tingsteder, blev der i 1996 kun
behandlet en enkelt sag, og ved ét tingsted (Slagelse) var der i 1996 ingen sager.

Hvis naevningesagerne behandles ved den byret, som skulle have behandlet sagen, hvis den skulle behandles som
domsmandssag, ma det sdledes antages, at der ved mange byretter vil ga adskillige & imellem, at der ved byretten
skal behandles en naarningesag. Dommeren eller dommerne - og det gvrige personale - ved disse byretter vil
sdledes ikke have mulighed for at opbygge en erfaring i behandlingen af disse sager. Det ma endvidere forudses, at
den lokale dommer ikke sjaddent vil vaare inhabil pa grund af afgerelser, der er truffet under sagens efterforskning,
navnlig om varetagytsfaangsling, jf. herved retsplejelovens § 60, stk. 2, siledes at retten under nasv/ningesagen vil
skulle beklaedes af saatedommer. De fleste byretter rader endvidere ikke over lokaler, der er egnede til behandling
af neavningesager.

Flertallet finder pa denne baggrund, at behandlingen af neevningesagerne i 1. instans bgr samles ved visse starre
byretter. Det vil her vage nagliggende at vadge byretterne i de byer, hvor landsretten i dag har tingsteder, og hvor
naevningesagerne saledes i dag behandles, idet der herved sikres den forngdne geografiske spredning, og idet der
her inden for de eksisterende bygningsmaessige rammer lettere vil kunne skaffes tilstraekkelige lokalemaessig
kapacitet til at behandle sagerne.

Efter bekendtgerelse nr. 112 af 11. marts 1986 om tingstederne for landsretterne er landet inddelt i 15
naevningekredse med hvert sit tingsted. K gbenhavn er dog tingsted for bade den kabenhavnske og den nord- og
astsjad landske naevningekreds. Landsretterne behandler sdledes efter de gad dende regler naevningesager i

K gbenhavn, Holbak, Slagelse, Nasstved, Ranne, Nykabing Falster, Odense, Svendborg, Alborg, Viborg, Arhus,
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Esbjerg, Kolding og Senderborg.

Flertallet finder, at det vil vaae hensigtsmaessigt, hvis en del af de sager, der herer til den nuvaaende nord- og
pstsjadlandske naavningekreds, der omfatter 19 byretskredse, behandles ved retten i Roskilde i stedet for ved
Kgbenhavns Byret. Dette ville betyde en aflastning af Kgbenhavns Byret, der ellers ville skulle behandle ca. 50
naevningesager arligt. Dette spargsmal, herunder hvilket omrade der i givet fald skal here til retten i Roskilde, ber
efter Retsplejerddets opfattel se afgeres af Justitsministeriet efter forhandling med de berarte retter og
organisationer.

Flertallet foreslar derfor, at neevningesagerne i 1. instans behandles ved byretterne i de byer, hvor landsretterne i
dag har tingsteder, samt eventuelt ved retten i Roskilde. Sagerne skal sdledes behandles ved byretten, hvor der er
tingsted for den naevningekreds, der er vaarneting for sagen efter retsplejelovens regler herom, dvs. som hovedregel
der, hvor lovovertraadel sen er begaet.

Det foredlas, at omradet for de enkelte naavningeretskredse skal kunne fastsadtes af justitsministeren ved
bekendtgerelse, idet det forudsagtes, at omraderne fastsates i overensstemmelse med de nuvaarende
naevningekredse bortset fra de aandringer, der vil falger af, at ogsa retten i Roskilde skal behandle naevningesager.

Justitsministeren har for nylig besluttet at nedsadte Domstolenes Strukturkommission, der bl.a. skal behandle en
raekke spgrgsmal vedrarende domstolsstrukturen. Kommissionen skal bl.a. overveje fordelene ved starre embeder,
hvor der vil vaae bedre muligheder for at lade flere dommere medvirke i store eller langvarige sager. Ved den
foresldede | zsning har Retsplejerddet pa den ene side ikke pa nogen made ansket at foruddiskontere udfaldet af
Strukturkommissionens arbejde, men har pa den anden side heller ikke fundet, at en Igsning, hvorefter ikke alle
byretter far mulighed for at behandle naevningesager, ber afvente udfaldet af dreftelserne i Strukturkommissionen.

| det felgende er de byretter, hvor naevningesagerne foreslas behandlet i 1. instans, benas/nt neevningebyretter.
Denne betegnel se foreslds ogsa anvendt i retsplejeloven.

2. Byrettens sammensaetning

Flertallet har dernaest overvejet, hvordan byretten skal sammensadtes i naavningesager.

Der er behov for at markere naasningesagernes saastilling ved en vaesentlig anden sammensagning af retten end |
domsmandssager.

Det er endvidere vigtigt, at disse alvorlige sager gives en sazlig kvalificeret behandling bade for at kunne sikre den
"rigtigst" mulige afgerelse og for at sikre, at flest mulige sager finder deres endelige afgerelsei 1. instans.
Bevisbedammelsen vil altid vaae sikrerei 1. instans, allerede fordi beviserne svaskkes, jo langere tid der er gaet.
Hertil kommer, at der er risiko for, at vidnerne bliver udsat for forsgg pa pavirkning, og at tiltalte og vidner under
sagens behandling i 2. instans bevidst eller ubevidst sager at tilpasse deres forklaringer til det, som foregik ved
byrettens behandling. Det er derfor vigtigt, at bevisbedammelsen i 1. instans sker under former, der tager hgjde for
disse sagers alvor.

Det her naevnte er ogsa baggrunde for, at flertallet modsat den i kapitel 4 beskrevne norske model foredar egentlig
naevningesagsbehandling i byretten.

Flertallet finder, at nsavningesagerne for at sikre en saalig kvalificeret behandling i byretten ber behandles af to
dommere. Rédet finder det ikke er nadvendigt, at der som i dag i landsretten medvirker 12 naevninger. Antallet af
naavninger bar imidlertid fastsadttes sdledes, at antallet af naevninger er vaesentligt sterre end antallet af dommere.
Det foredas derfor, at der i byretten skal medvirke 6 naavninger. Herved opnds samtidig, at afstemningsreglerne
kan fastsadtes sdledes, at der lige som efter de gaddende regler, for at tiltalte kan domfaddes, skal vaae to
tredjedele af naevningerne, der voterer for dette resultat.

Efter retsplejelovens § 214 kan en naevningesag gennemfares, selv om en naevning og/eller en dommer far forfald
eller af andre grunde ma fratraede, efter at domsforhandlingen er begyndt. Dader i byretten efter forslaget kun skal
vage 2 dommere, finder flertallet, at sagen ikke ber kunne gennemfares, hvis en dommer mangler. Hvis en
dommer under domsforhandlingen ma fratrasde, ma sagen derfor g om, medmindre der i medfer af § 18 har vaaet
beskikket en suppleant for dommerne, som kan traede til. Derimod finder flertallet det ubetaankeligt at gennemfare
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sagen med kun 5 naevninger, hvis en neevning har méttet fratrasde under domsforhandlingen. | sa fald ma de
indbyrdes stemmetal justeres derefter.

2.1. Dejuridiske dommere

Flertallet har overvejet, om den ene eller om muligt begge de to dommere, der behandler naavningesagerne i
byretten, bar veare dommere ved den byret, som skulle have behandlet sagen, hvis den ikke var en naavningesag,
sdledes at denne dommer "flytter med" sagen til naavningebyretten. Dette ville imidlertid stride mod det farnaevnte
hensyn til, at de dommere, der skal behandle naevningesagerne, skal have mulighed for at opbygge en sealige
erfaring i disse sager. Hertil kommer, at en sadan ordning vil medfere tilsvarende mere praktisk betonede
problemer som naa/ningebehandling ved alle byretter, jf. pkt. 1. Disse problemer vil medfare en gget belastning af
rejse- og sadtedommerordningen. Det vil f.eks. kunne vaae vanskeligt for en dommer ved et enedommerembede at
skulle vaae vak frasit embede i en periode for at behandle en naevningesag ved en anden byret. Endvidere vil den
dommer, under hvis retskreds sagen herer, og som derfor skulle have behandlet sagen, hvis den ikke var
naevningesag, i en del sager vage inhabil, fordi den pagaddende har varetasgtsfaangslet den tiltalte under
efterforskningen efter retsplejelovens § 762, stk. 2, om fangsling af hensyn til retshandhaevel sen.

Flertallet finder derfor, at neevningesagerne sa vidt muligt ber behandles af to dommere ved naevningebyretten. To
af de byretter, der efter forsdaget skal behandle naarningesager, er imidlertid enedommerembeder (Renne og
Nykabing Falster). Hertil kommer byretterne Holbak, Sanderborg og Viborg, der er delt i en kriminalret og en
civilret, og hvor der derfor i dag ogsa kun er én dommer, der behandler straffesager. Ved disse retter vil det derfor
vage ngdvendigt at tilkalde en rejsedommer eller eventuelt en anden dommer. | 1996 blev i alt 13 naavningesager
behandlet ved landsretternes tingsteder i disse 5 byer.

Hvis ikke de to dommere aftaler andet, skal den efter embedsalder addste fungere som retsformand. Efter
retsplejelovens § 6, stk. 1, 2. pkt., kan en enkelt dommer i landsretten uden for domsforhandlingen handle pa
rettens vegne. Retsplejeradet finder, at en tilsvarende regel bar gadde for naevningesager, der behandles ved byret,
idet det vil vaare uhensigtsmaessigt, hvis f.eks. en rejsedommer skal tilkaldes til naavningebyretten, hver gang der
inden domsforhandlingen skal treeffes en afgarelse. For sa vidt angar de afgerelser under sagens behandling, der
skal tredfes af de to dommere uden naevningernes medvirken, jf. pkt. 5 nedenfor, vil retsformandens stemme vaae
afgarende i tilfadde af uenighed, jf. retsplejelovens § 216, stk. 1, 2. pkt.

2.2. Leegdommerne

De domsmaend, der i en valgperiode er udtaget til at fungere ved byretterne, fungerer i dag ikke samtidig som
domsmaand og naevninger ved landsretten. PA samme made ber heller ikke de naevninger, der efter forslaget skal
medvirke ved behandlingen af naavningesager i byretten, samtidig fungere som domsmaand og naevninger i
landsretten. Det vil dog vaare uheldigt, hvis der for hver naarningekreds skulle oprettes en saaskilt naavningeliste
med lasgdommere, som kun fungerer ved behandling af naevningesager ved byret, alerede fordi de fleste
naavningebyretter kun vil kommetil at behandle meget fa naevningesager arligt. De pagaddende ville derfor mange
steder kun kommetil at fungere én gang arligt eller addnere, hvorimod det efter de gaddende regler tilstradoes, at
naevninger og domsmaend medvirker ca. 4 gange arligt.

Flertallet finder derfor, at de laggdommere, der skal fungere som naevninger i byretten, samtidig ber fungere som
domsmaand i den byret i nsavningekredsen, hvor vedkommende laaggdommer er hjemmehgrende. Naavningerne til en
naevningesag i byretten skal sdledes udtages fraen saalig byretsnaevningeliste, der dannes ved sammenlasgning af
domsmandslisterne for de byretter, der herer til naevningekredsen.

2.3. Hvem skal reprassenter e anklagemyndigheden?

Efter retsplejelovens § 719, stk. 1, nr. 1, er det statsadvokaterne, der har patalekompetencen i naevningesager. Efter
§ 719, stk. 1, nr. 2, har statsadvokaterne endvidere patalekompetencen i en raskke alvorlige sager, herunder bl.a.
sager om overtraadelse af straffelovens § 180 om brandstiftelse, § 183 a om flykapring og § 237 om manddrab, ogsa
hvis sagerne behandles ved byret, fordi der er tale om en tilstael sessag efter retsplejelovens § 925, eller fordi der
ikke er pastand om en straf pa 4 ars faangsel eller derover.

Efter retsplejelovens § 101 er det endvidere statsadvokaterne eller en af deres medhjadpere, jf. § 103, der varetager
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udferelsen af naa/ningesager, herunder mader i retten. Efter § 104 er det politimestrene og de offentlige anklagere,
der er ansat hos disse, samt andre ansatte, der bemyndiges hertil, der varetager udferelsen af straffesager ved byret,
herunder giver made i retten.

Flertallet finder, at statsadvokaterne fortsat ber have pétalekompetencen i naevningesager, ogsa hvis sagerne skal
behandles ved byret i 1. instans. Dette ma anses for bedst stemmende med, at statsadvokaterne ogsa efter de
gaddende regler har patalekompetencen i de mest alvorlige straffesager, herunder sager om manddrab, ogsd i de
tilfad de, hvor disse behandles ved byret.

Spargsmalet er herefter, om det ogsa ber veare statsadvokaterne eller deres medhjadpere, der giver made ved
naevningesager i byretten og i avrigt varetager udferelsen af sagerne, eller om denne opgave bear udferes af en
politimester eller en af dennes juridiske medarbejdere ligesom i andre sager, der behandles ved byret.

En mulighed er, at den politimester, i hvis kreds lovovertraadelsen er begéet, eller en af dennes juridiske
medarbejdere giver made i naa/ningesager ved byretten. Dette ville indebaare den fordel, at den madende anklager
kender sagen fra efterforskningsfasen. En sdan ordning ville imidlertid indebaare mange af de samme ulemper,
som hvis ale byretter skulle behandle naevningesager, jf. pkt. 1 og pkt. 2.1. ovenfor. | en rakke mindre politikredse
vil der sdledes kunne ga flere &r mellem, at der skal rejsestiltale i en naevningesag, og det vil derfor veae
vanskeligt at opbygge den fornadne erfaring i behandlingen af disse sager.

En anden mulighed ville vaae at |ade politimesteren eller en af dennes juridiske medarbejder i den politikreds, hvor
naevningebyretten er beliggende, mede i sagerne. Hvis lovovertrasdelsen er begdet i en anden politikreds, vil der
imidlertid ikke her vaare de fordele, der er forbundet med, at anklageren kender sagen fra efterforskningsfasen, og
samtidig vil der stadig vaare en del politikredse, der kun skal behandle meget fa naevningesager.

Flertallet finder pa den baggrund, at det ber vaare en statsadvokat eller en medhjad per for statsadvokaten, der
mader i naevningesager i byretten. Herved sikres det, at de anklagere, der giver made i sagerne, far den forngdne
erfaring i behandlingen af disse meget alvorlige og ofte komplicerede sager. Samtidig vil det skabe en kontinuitet i
sagsbehandlingen i de sager, der ankes til landsret. Det bar dog vaae muligt for statsadvokaten at bemyndige en
anden med de fornadne kvalifikationer, herunder den lokale politimester, til at mgde i sagen, hvis dette i den
konkrete sag ma anses for mest hensigtsmaessigt.

3. Procesformen

Efter flertallets opfattelse bar naevningesagerne sa vidt muligt behandles efter samme processuelle regler som
domsmandssagerne. De processuelle regler bar endvidere sa vidt muligt veare ens i byret og landsret for sa vidt
angar de sager, hvor anken omfatter bevisbedemmelsen.

For at forbedre naavningernes muligheder for at felge med i sagen skal der - som det i dag sker til dommerne -
udfaardiges en ekstrakt af sagen, der udleveres bade til dommerne og til naevningerne. Naevningerne modtager
ekstrakten i retten, og den maikke fjernes herfra. Naevningerne skal altsd ikke og skal heller ikke kunne sadte sig
ind i sagen pa forhand.

Flertallet finder, at naevningerne indtil voteringen bar vaare afsondret fra dommerne. Naevningerne ma sdledes ikke
tale med dommerne om sagen uden for retssalen - og naturligvis heller ikke med andre - og naavningerne skal ikke
opholde sig sammen med dommerne i pauser m.v. Retsformanden skal dog, inden sagen indledes, og inden
naevningerne kommer ind i retslokalet, forelagyge dem en erklaaing til underskrift om, at de vil falge
forhandlingerne i sagen og demme som de finder rigtigt efter loven og sagens beviser. Retsformanden skal
samtidig sparge naa/ningerne, om der foreligger omstandigheder, der kan medfare inhabilitet hos nogen af dem.

Som felge af, at der indferes fadles votering mellem dommere og neevninger, af skaffes spergsmal ssystemet. Det
samme gadder retsbelagingen, der bliver overfladig, nar der indfares fadles votering.

4. Tiltaltesadgang til at fravadge naevningebehandling

En naarningesag er vaesentlig mere ressourcekraavende for retten og for anklagemyndigheden end en
domsmandssag, og det vil derfor ofte vare vassentlig laangere tid, far sagen kan foretages og afgares. Et enigt
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Retsplejerdd finder derfor, at tiltalte bgr have adgang til at beslutte, at en sag, der ellers skulle have veaet
behandlet som naevningesag, i stedet behandles som domsmandssag.

Efter 8 925 a er der alerede i dag en begramset adgang for tiltalte til at fravadge naavningebehandling. | de tilfadde,
hvor tiltalte aflaagger en fuldstaandig tilstéelse, men hvor sagen ikke kan behandles som til stéel sessag efter § 925,
fordi der er spargsmal om dom til anbringelse pa psykiatrisk sygehus m.v. efter straffelovens § 68 eller om dom til
forvaring efter straffelovens § 70, kan sagen sdledes med tiltaltes og anklagemyndighedens samtykke behandles
som domsmandssag ved byret.

Retsplejerddet finder imidlertid, at tiltalte ogsa i sager, hvor tiltalte ikke tilstar, bgr have adgang til at vedge en
domsmandssag frem for en naevningesag. Af praktiske grunde er det imidlertid nedvendigt, at tiltaltes beslutning
herom traeffes pa et tidligt tidspunkt af sagens forberedelse.

Det foredas derfor, at beslutningen skal tradffes senest 14 dage efter forkyndelsen af anklageskriftet, medmindre
retten forlaanger denne frist. Tiltalte skal forinden have haft adgang til at drefte spergsmalet med sin forsvarer. Nar
beslutningen er meddelt retten, skal tiltalte ikke have adgang til at traskke den tilbage. Retsplejeradet finder, at
beslutningen ogsa bar vaae bindende for en eventuel ankesag, saledes at der ogsa i landsretten skal medvirke
domsmaand og ikke naevninger.

Retsplejeradet har overvejet, om behandling af en naevningesag som domsmandssag ber forudsasdte
anklagemyndighedens samtykke. Naa/ningebehandlingen er en saalig retssikkerhedsgaranti for tiltalte i de
avorligste straffesager, som tiltalte ber kunne fravad ge, herunder for at fa sagen afgjort hurtigere. Retsplejeradet
finder, at anklagemyndigheden ikke kan have nogen interesse i at modsadte sig, at en sag behandles under
medvirken af domsmaand i stedet for naavninger.

5. Hvilke spargsmal bar vaere under givet naevninger nes kompetence?

Som beskrevet i kapitel 5, pkt. 1.3., medvirker domsmaand sammen med dommerne, nar der skal traeffes afgarel ser
under domsforhandlingen om en raskke spargsmal, herunder om bevisferel sen.

Flertallet finder, at nsavningerne ligesom i dag ikke ber tillasgges en tilsvarende kompetence. Som anfert ovenfor
under pkt. 3 skal naa/ninger og dommere ikke have adgang til at drafte sagen inden voteringen. Dette princip kan
ikke opretholdes, hvis naevningerne skal medvirke ved de afgarelser, der tredffes under domsforhandlingen. Det ma
endvidere antages, at det kunne medfare betydelige forsinkelser af domsforhandlingen, hvis afgerelser f.eks. om
derlukning eller om, hvorvidt et dokument kan bruges som bevisi sagen, skulle tradfes af 2 dommere og 6
naevninger i fadlesskab.

Efter 88 885 og 886 er en raskke spergsmal vedrarende tiltaltes skyld og vedrarende strafudmalingen unddraget fra
naevningernes kompetence.

Naevningerne skal sdledes efter § 885, stk. 3, ikke tage stilling til, om det forhold, der er rejst tiltale for, er
undergivet offentlig patale. Dette spergsmal kan dog negope i praksis antages nogen sinde at give anledning til tvivl
i naevningesager. For sa vidt angar forad delse skal naavningerne efter § 885, stk. 2, kun tage stilling til tidspunktet
for den begivenhed, hvorfra forad del sesfristen regnes.

Retten skal som led i afgarelsen af, om tiltalte er skyldig, tage stilling til, om strafansvaret er foraddet, og om
forholdet er undergivet offentlig patale. Da voteringen om skyldspargsmalet efter forsdaget skal vaae fadles mellem
naevninger og dommere, ses der ikke grundlag for at udelukke naavningerne fra at deltage i afgerelsen af disse
spergsmal. Ogsa spargsmalet om, hvorvidt tiltalte er under 15 & og derfor ikke kan straffes, jf. straffelovens 15,
skal i de formentlig yderst gaddne tilfadde, hvor dette giver anledning til tvivl, afgeres som led i afgerelsen af
skyldspargsmalet. Den saalige regel i retsplejelovens § 889, stk. 1, hvorefter neavningerne ferst skal tage tilling til,
om tiltalte er skyldig, og ferst derefter skal afgare, om tiltalte er under 15 ér, foreslas ikke oprethol dt.

Efter § 886 skal naevningerne endvidere ikke tage stilling til spergsmalet om strafnedsagtel se pa grund af udstéelse
af straf i udlandet, jf. straffelovens 8 10 b, eller om strafafkortning som felge af varetasgtsfaangsling m.v. efter
straffelovens § 86. For sa vidt angar strafforhgjelse pa grund af gentagelse skal naevningerne kun tage stilling til
tidspunktet for lovovertraadel sen.
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Da spargsmal ssystemet foreslas af skaffet, vil der ikke laangere vaae tale om, at naevningerne adskilt fra dommerne
skal tredffe afgarelse om strafbortfalds-, strafnedsaetel ses- og strafforhgjel sesgrunde. Om sadanne grunde
foreligger, skal i stedet indgd i den fadles votering mellem naevninger og dommere om sanktionsspergsmalet. Ved
strafforhgjelses- og straf nedsadtel sesgrunde forstas generelle regler, hvorefter straffen kan nedsadtes eller forhgjes
under bestemte omstaendigheder, som f.eks. straffelovens 88 83, 84, 85, 88 og 247. Om det strafbare forhold pa
grund af skaapende omstaendigheder ved handlingen skal henfares under en saalig straffebestemmelse med en
hgjere strafferamme som f.eks. straffelovens § 216, stk. 2, om voldtaggt af sealig farlig karakter, eller § 288, stk. 2,
om reveri af saalig farlig karakter, er derimod spargsmal, der skal afgares som led i afgerelsen af
skyldspargsmalet.

Som led i strafudmalingen ber naevningerne ogsa medvirke ved afgerelsen af, om straffen skal forhgjes pa grund af
gentagel se eller nedsadtes pa grund af straf, der er udstéet i udlandet. For sa vidt angar strafafkortning pa grund af
varetaggtsfangsling er rettens opgave i de fleste sager alene i dommen at angive, i hvilket tidsrum tiltalte har vearet
frihedsbergvet under sagen. Kriminalforsorgen sgrger sa for, at der sker en tilsvarende afkortning af

strafaf soningen. Spergsmalet om strafafkortning er siledes som oftest ikke et led i strafudmalingen. Efter
straffelovens 8 86, stk. 1, 4. pkt., kan retten imidlertid undtagelsesvis bestemme, at hele straffen skal anses for
udstaet, selv om den idemte straf er lamgere end det tidsrum, hvori tiltalte har vaaet frihedsbergvet. En sddan
afgerelse er en vaesentlig del af strafudmalingen, hvorfor naevningerne bar medvirke. Naevningerne bar derfor ogsa
medvirke ved afgerelse om strafafkortning efter straffelovens § 86.

Naavninger skal ligesom domsmaand ikke deltage i afgarelsen af eventuelle erstatningskrav fra den, der er forurettet
ved lovovertraadel sen. Efter § 993 kan retten dog forelasgge spergsmalet om erstatningspligt og om erstatningens
sterrelse for naavningerne. Bestemmelsen anvendes ikke i praksis, og flertallet finder, at der ikke er noget behov for
at opretholde denne regel.

Efter 8§ 91, stk. 2, skal domsmaand deltage i rettens afgerelser efter § 998 om fortolk ning af straffedomme og
beregningen af frihedsstraffe. Derimod skal naevninger ikke medvirke, selv om der er tale om en dom, der er afsagt
under medvirken af naavninger.

Naavninger medvirker heller ikke i sager efter kapitel 93 a om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning.
Hvis en person, der er frifundet under en naevningesag, fremsadter krav om erstatning for f.eks. uberettiget
varetagytsfaangsling under sagen, og erstatningskravet ikke imagdekommes af anklagemyndigheden, kan den, der
kreaver erstatning, indbringe sagen for retten, hvor sagen behandles under medvirken af domsmaand. Hvis en
person, der er blevet frifundet under en naevningesag, seger erstatning for f.eks. uberettiget varetaggtsfaangsling, og
spergsmalet indbringes for retten, behandles sagen ved den byret, der har truffet afgerelse om
varetagytsfaangslingen, eller ved den erstatningssegendes hjemting, jf. 8 1018 f, stk. 1.

Flertallet finder ikke grundlag for at udvide naevningernes kompetence til ogsa at omfatte afgarelser om fortolkning
af domme, om beregning af frihedsstraf eller om erstatning for uberettiget strafferetlig forfelgning.
Naevningesagsbehandlingen bar forbeholdes afgarelsen af skyldspargsmalet og strafudmalingen i meget alvorlige
straffesager, hvor tiltalte nesgter sig skyldig. Derimod ses der ikke at vaare behov for, at naevningerne ogsa tager
stilling til tiltaltes eventuelle erstatningskrav, hvis tiltalte frifindes, eller til en tvist om beregningen af en
frihedsstraf, der eventuelt opstar laange efter, at dommen er afsagt. Hvis naevninger skulle medvirke i sadanne
sager, ville det ofte medfare en vaesentlig forlaangel se af sagsbehandlingstiden, hvilket ville vaae saaligt uheldigt i
sager, hvor der er tvist om tidspunktet for tiltaltes |gsladel se.

Det foredas derfor, at afgarelser efter § 998 om fortolkning af domme og beregning af frihedsstraf i
overensstemmelse med den gaddende regel i § 998, stk. 1, skal tradffes af den byret, der har truffet afgerelsei 1.
instans, dvs. af to dommere ved den pagaddende nasvningebyret uden medvirken af naavninger.

Flertallet foreslar endvidere, at sager om erstatning for uberettiget strafferetlig forfelgning i sager, der har veaet
behandlet under medvirken af naevninger, ligesom efter de gaddende regler skal behandles ved den byret, der har
truffet afgerelse om den foranstaltning, der sgges erstatning for, eller ved tiltaltes hjemting, dvs. at sagen afgares af
en dommer og to domsmaand.

6. Sagens afger else
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Retsplejerddets flertal finder, at der fortsat i neevningesager bar vaare en opdeling mellem afgerel sen af
skyldspargsmalet og fastsadtel sen af sanktionen.

Afstemningsreglerne for de to afgarelser foreslas fastsat forskelligt, sdledes at naavning erne fortsat sikres den
afgerende indflydel se pa afgarelsen af skyldspergsmalet, jf. kapitel 2 om forholdet til grundlovens § 65.

6.1. Afgarelsen af skyldspar gsmalet

Idet spergsmalsstillelsen og retsbel aaringen foreslas af skaffet, foreslar Retsplejeradets flertal, at naavningerne og
dommerne efter proceduren traeder sammen for at votere om skyldspgrgsmalet. Som et led i skyldspgrgsmalet skal
der tages stilling til, om der foreligger strafudel ukkel sesgrunde, herunder nadvaarge eller foraddelse.

Radsl agningen og af stemningen om skyldspargsmal et foretages af naevninger og dommere i fadlesskab under
ledelse af rettens formand. Naavningerne bar stemme farst og dommerne sidst.

For at sikre naevningerne den afgerende indflydel se pa afgerelsen af skyldspergsmalet foreslas det, at domfaddelse
af tiltalte kun skal kunne ske, hvis mindst 4 af neevningerne stemmer for dette. Domfaddel se forudsadter siledes i
ale tilfadde, og som efter den gaddende ordning, at mindst to tredjedele af naavningerne stemmer derfor.

Endvidere foreslas det, at ogsa mindst den ene af dommerne skal stemme for domfaddelse, for at dette kan ske.
Dette svarer for sa vidt til den gaddende dobbelte garanti, hvorefter kun et flertal af dommerne kan tilsidesadte en
naevningeerklaaing, hvorved tiltalte er fundet skyldig. Den dobbelte garanti bevares sdledes ogsai 1. instans.

Skyldspegrgsmalet bar afgares ved en kendelse, der udarbejdes skriftligt, nar afstemningen er afsluttet. Kendelsen
skal indeholde oplysning om stemmetallene for henholdsvis naevninger og dommere. Kendelsen skal endvidere
indeholde en udferlig begrundelse, der opfylder kravenei § 929, stk. 2, bade for resultatet og for eventuelle
dissenser. Det skal sdledes ngjagtigt angives, hvilke omstaandigheder der laggges til grund for domfaddelsen. Hvis
tiltalte frifindes, skal det angives, hvilke omstaandigheder der mangler eller ikke anses for bevist, eller hvilke
omstaandigheder der udelukker straf. Herved sikres, at anklagemyndigheden og tiltalte far det bedst mulige grundlag
for at tage stilling til spergsmalet om anke. Begrundelsen skal udarbejdes af dommerne og naevningerne i
fadlesskab. Kendelsen skal indga som en del af den efterfalgende dom i sagen.

Nar kendelsen er udarbejdet, oplasses den i retten. Kendelsen skal herefter udleveres til forsvarer og anklager som
grundlag for den fortsatte procedure. Hvis kendelsen gar ud pa frifindelse, afsiges der straks frifindelsesdom. Hvis
kendelsen gér ud pa domfaddelse, skal anklageren, forsvareren og tiltalte herefter have adgang til at udtale sig om
sanktionsspgrgsmal et.

6.1.1. Afgerelse af spargsmal om tiltaltestilregnelighed

| den gaddende § 897, stk. 2, findes en saalig afstemningsregel for sa vidt angdr spergsmalet, om tiltalte var
utilregnelig pa gerningstidspunktet, jf. straffelovens § 16. Efter bestemmelsen afgares dette spargsmal af
naevningerne ved almindeligt ssemmeflertal. Hvis der er semmelighed, afgeres spargsmélet af dommerne.

Bestemmelsen blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 112 af 7. april 1936. Af bemaakningerne til lovforslaget
fremgar bl.a. felgende (Rigsdagstidende 1935/1936, tillagg A, spalte 2913 f.):

"Ifalge Retsplejelovens § 897, 2det Stykke, kan en for Tiltalte ugunstig Besvarelse af et Hoved- eller
Tillagysspargsmaal kun vedtages med mindst 8 Stemmer af 12.

Ifelge Lovens § 885 er det Naevningerne, der afger, om en Strafudel ukkelsesgrund, bl.a. altsaa ogsaa den i
Straffelovens § 16 naevnte Utilregnelighedstilstand, foreligger, og ifelge Lovens § 886 afgaer Naa/ningerne
endvidere, om en af de i Straffelovens 8 17 naevnte Tilstand - Psykopati m.v. - er til Stede.

Medens det ikke volder Vanskelighed at anvende Skelnemagket "ugunstig for Tiltalte" med Hensyn til
Skyldspgrgsmaalet, er dette Skelnemaake i Virkeligheden uanvendeligt, hvor det dregjer sig om at tradfe
Afgerelse angaaende Tilstedevaaelsen af en af dei Straffelovens 88 16 og 17 naevnte Tilstande. Falgen af, at
Tiltalte f. Eks. erklagres utilregnelig ifelge 8 16, vil nemlig ganske vist vaare den, at Idemmelse af Straf
udelukkes, men i Stedet herfor bliver der Spargsmaal om Anvendelse af de i Straffelovens § 70 omtalte
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Sikkerhedsforanstaltninger.

Det stéende Retsplejeudvalg har derfor i den som Bilag 2 trykte Skrivelse af 14. December 1935 indstillet, at
man seger gennemfart et af Udvalget enstemmigt vedtaget Forslag ("Forslag A") til Andringer i
Retsplejelovens 88 892, 897, 2det Stykke og 899, gaaende ud paa, at ssimpel Stemmeflerhed, altsaa normalt 7
stemmer, skal vaare afgarende ved Spargsmaal til Naevningerne angaaende Straffelovens 88 16 eller 17, og at
disse Spargsmaal i Tilfadde af Stemmelighed blandt Naevningerne skal afgeres af Retten.”

Som anfert ovenfor skal skyldspergsmalet efter flertallets forslag afgeres af naevninger og dommere efter fadles
votering. Som led i afgarelsen af skyldspargsmalet skal der tages stilling til, om tiltalte ma antages at have vagret
utilregnelig pa gerningstidspunktet, jf. straffelovens § 16. Spergsmalet er herefter, om afgarelsen af
tilregnelighedsspergsmalet skal afgeres efter samme af stemningsregler som andre spargsmdl vedrgrende tiltaltes
skyld, og om tilregnelighed eller utilregnelighed ma anses for det for tiltalte gunstigste resultat.

Et tilsvarende spargsma kan efter de gaddende regler opstai domsmandssager i landsretten, hvor der medvirker 3
landsdommere og 3 domsmaand, og hvor der saledes kan opsta ssemmelighed om, hvorvidt tiltalte ma antages at
have vaaet utilregnelig. | prak siser et tilsvarende spargsmal opstaet i flere tilfadde, hvor tiltalte er blevet anset for
omfattet af den tidligere bestemmelse i straffelovens § 17, og hvor 3 voterende har stemt for en almindelig
faangsel sstraf, mens 3 voterende har stemt for f.eks. inddragel se under andsvageforsorg eller undergivelse af
psykiatrisk behandling. Efter straffelovens § 17, som blev ophaevet ved lov nr. 268 af 26. juni 1975, skulle retten,
hvis tiltalte ans3s for at vaare psykisk afvigende uden dog at veae omfattet af § 16, tage stilling til, om tiltalte var
egnet til pavirkning gennem straf. Hvis tiltalte blev anset for uegnet til strafpavirkning, kunne tiltalte undergives
foranstaltninger efter straffelovens 8§ 68. | en afgerelse, der er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1965, side 911, fandt
@stre Landsret, at 8 maneders betinget faagsel var gunstigere for tiltalte end inddragel se under andsvageforsorg. |
en afgerelse, der er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1974, side 942, fandt @stre Landsret, at en afgerelse om, at
tiltalte skulle undergives psykiatrisk behandling pa et hospital for sindslidende, var gunstigere end 1 &rs faangsel.

Det ma antages, at der i praksis kun sjaddent er uenighed om spgrgsmalet om tiltaltes tilregnelighed. Flertallet
finder imidlertid, at det af de grunde, der farte til indferelsen af den ssalige afstemningsregel i § 892, stk. 3, vil
vage uheldigt, hvis spergsmalet om tilregnelighed skal afgeres efter samme regler som skyldspergsmalet gvrigt.
Afstemningsreglerne for afgarelsen af skyldspergsmalet bygger pa, at det for tiltalte ugunstigste resultat kun kan
vedtages ved kvalificeret flertal. Ved afgerelsen af spargsmalet om tilregnelighed er det imidlertid ikke altid muligt
at afgare, hvilket resultat der er det gunstigste for tiltalte, idet dette spargsma har ngje sammenhaang med
sanktionsvalget. Flertallet foreslar derfor, at spargsmalet om, hvorvidt tiltalte pa gerningstidspunktet var
utilregnelig, jf. straffelovens § 16, afgares i forbindelse med voteringen om og efter samme afstemningsregler som
sanktionsfastsadtel sen, saledes at retten, hvor der er spergsmal herom, farst tager stilling til, om tiltalte er omfattet
af § 16, og derefter til sanktionsfastsadtelsen. Dette svarer for sa vidt til de gaddende regler, hvorefter naevningerne
farst skal tage stilling til, om tiltalte er skyldig, og ferst derefter skal tage stilling til, om tiltalte var omfattet af §
16, og hvorefter dette spergsma afgeres ved almindeligt stemmeflertal.

Dadet ikke altid vil vaae muligt at afgare, hvilket resultat der er gunstigst for tiltalte, foreslas det, at
retsformandens stemme skal vaae afgarende, hvis der er ssemmelighed om tilregnelighedsspargsmalet. Det
forudsadtes at retten i tvivistilfadde vil laagge vaagt pa, hvilket resultat der i den konkrete sag ma anses for gunstigst
for tiltalte, herunder pa tiltaltes egne tilkendegivelser om dette spargsmal.

6.2. Afgerelsen af sanktionssper gsmalet

Flertallet finder, at sanktionsspgrgsmalet som efter de gaddende regler bar afgeres ved fadles votering og
afstemning mellem naavningerne og dommerne. Det foreslas dog, at ogsa spargsmalet om eventuelle

straf nedsadtel ses-, strafforhgjel ses- og strafbortfal dsgrunde afgeres under denne fadles votering og ikke som efter
de gaddende regler af naavningerne alene. Det forekommer i det hele taget mest hensigtsmaessigt, at disse
spargsmd afgeres som led i strafudmalingen og ikke som nu samtidig med skyldspargsmalet, inden der har vaaet
procederet om sanktionsspgrgsmalet.

Som anfert ovenfor under pkt. 6.1.1. foredas det, at ogsa spergsmalet om tiltaltes tilregnelighed afgares som led i
fastsedtel sen af sanktionen.

Efter den gaddende § 906 a, stk. 2, kan en naevning erklaae, at den pagad dende ikke ansker at afgive stemme. Den
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pagaddende regnes da for at have stemt for det for tiltalte gunstigste resultat, for hvilket nogen i @vrigt har stemt.
Efter Retsplejerddets opfattelse er det en del af en naevnings pligter at deltage i afstemningen om fastsadtel sen af
sanktionen, og der ses ikke nogen begrundelse for at opretholde en regel om, at en naavning kan naggte at deltage i
afstemningen. En tilsvarende regel findes ikke for s vidt angar domsmaend, hvis opgaver for sa vidt angar
afgerelsen af sanktionsspargsmalet ganske kan sidestilles med naevningernes, og for domsmandssagernes
vedkommende ses dette ikke at have givet anledning til problemer i praksis.

Flertallet finder, at afstemningsreglerne ved afgarelsen af sanktionsspgrgsmalet bar svare til de gaddende, sdledes
at dommerne tilsammen har lige s& mange stemmer som naevningerne tilsammen. Hver dommer skal derfor have 3
stemmer, og hver naevning én, medmindre der undtagelsesvis kun medvirker 5 naevninger. | sa fald har
retsformanden 3 stemmer og den anden dommer 2 stemmer.

Kapitel 8 - Naevningesager nes behandling i
ankeinstansen

1. Ankeadgangen

Som anfert finder Retsplejeradets flertal, at der i naevningesager bar kunne ske en fuldstaandig prevelse i 2
instanser. Anke skal sdledes kunne omfatte bade bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, strafudmalingen, om
der er begaet rettergangsfejl, og om byretten har anvendt lovreglernerigtigt, svarendetil de ankegrunde, der efter
de gaddende regler i 8 963, stk. 1, og 8§ 943 finder anvendelse ved anke fra byret til landsret. Anklagemyndigheden
skal ogsa kunne anke en frifindende dom.

Reglerne for ankefrister og for ivaaksadtelse af anken skal vaae de samme som de gaddende regler for anke fra
byret til landsret.

2. Landsrettens sammensagtning

2.1. Bevisanker

For at sikre naevningerne en afgerende indflydelse pa afgerelsen af skyldspergsmalet ogsai ankeinstansen finder
flertallet, at landsretten i ankesager, der omfatter bedegmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, bar sammensadtes af
3 dommere og 9 naevninger. Der vil sdledes ogsa i ankeinstansen vagre 3 gange sa mange naevninger som dommere,
og afstemningsreglerne fastsadtes saledes, at domfaddelse ligesom efter de gaddende regler kun kan ske, hvis to
tredjedele af naevningerne voterer for dette resultat. Som bekendt medvirker der i dag, hvor landsretten i en
naevningesag er eneste instans til afgarelse af skyldspargsmalet, 12 naevninger. Deer er blandt flertallet enighed om,
at det vil vaare fuldt forsvarligt at nedsadte naavningeantallet i landsretten til 9 som fores| &et.

Som efter den gaddende regel i 8 963, stk. 2, skal en anke, der retter sig mod dommens realitet, anses for at omfatte
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, medmindre det modsatte udtrykkeligt fremgar af ankemeddelelsen.

2.2. Revisionsanker

For sa vidt angar ankesager, hvor anken kun omfatter strafudmalingen, finder flertallet, at der ikke er behov for, at
naevninger medvirker i landsretten. Dette falger allerede af, at naevningernes centrale kompetenceomrade er
skyldspargsmalet. Ved afgarelsen af sanktionsspargsmalet i byretten har dommerne i kraft af af stemningsreglerne
lige sa stor indflydelse som naevningerne, og rédet finder, at dette for sa vidt ogsa bar vage tilfaddet i landsretten.
Den samme lasgdommerindflydelse kan derfor sikres ved, at udmalingsanker i sager, der i byretten er behandlet
under medvirken af naa/ninger, i landsretten behandles af 3 dommere og 3 domsmaand. Dette svarer til, hvad der
gadder for andre udmalingsanker, hvor der er spargsma om frihedsstraf - herunder navnlig ogsa de tilfadde, hvor
en tiltalt i en sag, der ellers skulle vaae en naavningesag, har aflagt uforbeholden tilstéelse, og hvor sagen derefter
er blevet fremmet som tilstael sessag efter § 925.
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For sa vidt angdr ankesager, der vedrarer rettergangsfejl, jf. § 943, eller urigtig retsanvendel e, jf. 8 963, stk. 1, nr.
1, ma det antages, at indfarelse af en adgang til at anke bevisbedgmmelsen i naevningesager vil medfere, at der
bliver vassentligt faare af disse sager. Retsplejeradet finder, at ogsa disse sager ber behandles under medvirken af
domsmaad og ikke naavninger. Naavningernes hovedopgave skal siledes fortsat vaae bedemmelsen af beviserne. |
ankesager, hvor domfaddte udtrykkeligt har begramnset anken til at anga retlige spergsmadl - er dette ikke tilfad det,
skal sagen behandles som en bevisanke, jf. pkt. 2.1. ovenfor - findes der derfor ikke at vaae det samme behov for
naevningers medvirken som i bevisanker.

3. Procesformen

De processuelle regler, der gadder ved landsrettens behandling af bevisanker, skal med de forngdne lempelser vage
de samme som de regler, der gadder for sagernes behandling i 1. instans. De processuelle regler for behandlingen
af revisionsanker i sager, der i 1. instans er behandlet under medvirken af naevninger, skal vaae de samme som de
gaddende regler for landsrettens behandling af revisionsanker.

Ligesom i byretten skal nsavningerne have udleveret en ekstrakt af sagens relevante dokumenter, der svarer til den
ekstrakt, der udleveres til dommerne. Flertallet finder det ngdvendigt, at naevningerne bliver bekendt bade med
udfaldet af sagen i byretten og med dommens praamisser, ogsa for sa vidt angar byrettens afgarel se af
skyldspargsmalet. | mange tilfadde vil den indankede dom méaske allerede vaare nogle af naevningerne bekendt
gennem dagspressen. Dommen skal derfor vaae indeholdt i ekstrakten, og anklagerens indledende forelasggel se
skal indeholde en gennemgang af byrettens dom. Heroverfor kan det anfares, at naevningerne i landsretten, hvis de
ikke har kendskab til begrundelsen for byrettens afgerelse af skyldspgrgsmalet, lettere vil kunne se med friske gjne
pa sagen. Det vil imidlertid ofte ikke vaare praktisk muligt at holde begrundelsen hemmelig for naevningerne, da
ogsa begrundelsen ofte vil have vagret omtalt i pressen. Det er derfor ngdvendigt, at naevningerne far et korrekt og
fyldestgarende kendskab til begrundelsen, herunder ogsa til, hvad et eventuelt mindretal har udtalt som sin
opfattelse af sagen. Hertil kommer, at bade anklageren og forsvareren ma antages ofte at ville tilrettelasgge
bevisfarelsen og proceduren i landsretten efter byrettens begrundelse for afgerelsen af skyldspegrgsmalet.

4. Sagens afgerelse

Ogsai ankeinstansen skal naevningerne sikres afgerende indflydelse pa afgarelsen af skyldspargsmélet. Det foreslas
derfor, at tiltalte kun skal kunne domfaddes, hvis bade mindst 6 af de 9 naevninger og mindst 2 af de 3 dommere
stemmer for dette resultat. Det svarer for sd vidt til de gaddende regler, hvorefter en domfaddelse kraever, at to
tredjedele af naevningerne stemmer for dette resultat, og samtidig bevares den sakaldte dobbelte garanti, nar ogsa et
flertal af dommerne skal votere for domfaddelse.

Det kan diskuteres, om naevningerne har tilstraskkelig indflydel se pa afgerelsen af skyldspergsmalet, nar 2
landsdommere kan frifinde pa trods af, at ferst 6 naavninger (og eventuelt 2 byretsdommere) i 1. instans og dernaest
9 naa/ninger (og eventuelt 1 landsdommer) har voteret for domfaddelse. | det sealige tilfadde, hvor en
landsdommer under sagen har faet forfald, og der derfor kun medvirker 2 landsdommere, jf. retsplejelovens § 214,
vil endda kun én landsdommer, der voterer for frifindelse, kunne medfere dette resultat. At der kun medvirker 2
landsdommere, ma dog antages at vaae meget sjad dent forekommende og kan forebygges ved i naavningesager af
laengere varighed at udpege en suppleant for dommerne i medfer af § 18.

Det ville imidlertid efter Retsplejeradets opfattel se vaae retssikkerhedsmaessigt uacceptabelt, hvis en tiltalt i en
naavningesag kunne domfaddesi et tilfadde, hvor flertallet af dommerne i landsretten fandt, at den pagad dendes
skyld ikke var tilstragkkeligt bevist.

Et dternativ kunne vagre en regel svarende til den gaddende bestemmelsei retsplejelovens § 904, sdledes at der
skulle foretages en ny domsforhandling, hvis flertallet af dommerne voterer for frifindelse, mens mindst 9
naevninger voterer for domfeddelse. Det ville imidlertid i praksis vaare uheldigt at skulle gennemfare en ny
domsforhandling pa et tidspunkt, hvor sagen allerede har vagret behandlet to gange under medvirken naevninger, og
hvor der ofte vil vagre gaet s lang tid, at beviserne er blevet svakket. Hertil kommer, at det i en del sager ville
vage vanskeligt at overholde kravet i den europaa ske menneskerettighedskonventions artikel 6 om en retfaadig
rettergang inden en rimelig frist, hvis der skulle gennemfares en 3. domsforhandling under medvirken af
naavninger.
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Flertallet foreslar pa denne baggrund, at landsretten skal frifinde tiltalte, hvis ikke mindst 6 naevninger og mindst 2
dommere stemmer for domfaddelse.

5. Adgangen til keere af landsr ettens afger el ser

5.1. De gaddende regler

Efter retsplejelovens 8§ 968, stk. 3, kan kendelser og beslutninger, der er afsagt af en landsret under behandlingen af
en ankesag, af en part kun kages til Hgjesteret med Procesbevillingsnaavnets tilladel se. Procesbevillingsnaevnets
tilladel se gives efter samme kriterier som anketilladelse efter § 966, dvs. hvis sagen er af principiel karakter, eller
salige grunde i evrigt taler derfor. Efter § 1013 kan afgarelse om omkostninger (pa mere end 40 kr.), herunder
afgarelser om salax til en forsvarer, kages, uanset at dommen ikke ankes, hvis omkostningsafgerelsen er uafhaangig
af sagens udfald. Det antages, at en beskikket forsvarers kaae af landsrettens afgerelse om salaa i en ankesag ikke
kreever tilladelse, da forsvareren ikke er part i sagen, jf. Ugeskrift for Retsvaesen 1970 side 747. Tilsvarende har
Hgjesteret i en kendelse af 5. januar 1945 (Ugeskrift for Retsvaesen 1945 side 234) antaget, at et vidne uden
tilladel se kunne kaae en afgarelse om vidnegodtgarelse, der var truffet af en landsret under behandlingen af en

ankesag.
Landsrettens afgarelser i en kagresag kan kun kaaes med Procesbevillingsneevnets tilladel se, jf. § 973.

5.2. Retsplejer dets over vej el ser

Fordaget om, at naevningesager skal behandlesi byretten i 1. instans, indebager, at landsretten for sa vidt angar
straffesager altid kun skal behandle ankesager. Efter 8 968 vil kaae af kendelser og beslutninger, der er truffet af en
landsret, derfor i ale tilfadde kun kunne ske med Procesbevillingsnaevnets tilladel se bortset fra afgerel ser, herunder
salagafgerelser, der kages af andre end sagens parter.

Retsplejerddet finder, at der ikke er behov for at opretholde en fri adgang til keae af landsrettens afgarelser om
salag til forsvarere. Salaget fastsadtes ud fra en konkret vurdering af det arbejde, der har vaget forbundet med den
pagaddende sag, og landsretten, der har behandlet sagen, har de bedste forudsagninger for at foretage en sadan
vurdering. Landsretterne har pa dette omrade - som pa andre omrader, hvor landsretterne er den ordinagre sidste
instans - mulighed for gennem deres praksisi et stort antal sager at opretholde den ngdvendige ensartethed med
hensyn til saleafastsadtelsen. Retsplejeradet foreslar derfor, at kaae af kendelser og beslutninger truffet af en
landsret ogsa for sa vidt angdr salaafgerel ser kun skal kunne ske, hvis kaaen vedrgrer spergsmal af principiel
karakter, eller saglige grunde i gvrigt taler derfor, og Procesbevillingsnaevnet derfor meddeler tilladelse. Dette
svarer i princippet til, hvad Retsplejerddet har foresldet i betankning nr. 1348/1997 om instansordningen i civile
sager for sA vidt angar kaae af landsrettens kendelser og beslutninger i civile sager.

Derimod kan der vaare behov for at bevare den frie kagreadgang for sa vidt angar andre afgerelser, der tredffes af
landsretten, og som retter sig mod andre end sagens parter. Der kan efter omstaandighederne vaae tale om saadeles
indgribende afgarelser, f.eks. en afgerelse om at tage et vidne, der nasgter at afgive forklaring, i forvaring, jf. 8 178,
stk. 1 nr. 5, og de pagaddende bar derfor have adgang til at fa afgerelsen prevet i 2 instanser, hvad enten afgerelsen
er truffet under behandlingen af en 1. instanssag eller en ankesag. Det foresas derfor, at landsrettens kendelser og
beslutninger, der retter ssig mod andre en sagens parter, fortsat skal kunne kagres til Hgjesteret uden
Procesbevillingsnaevnets tilladel se.

6. Adgangen til anke til Hgjesteret

Efter den gaddende bestemmelse i retsplejelovens § 940 kan landsrettens dom i en naavningesag frit ankes til
Hgjesteret. Efter forslaget om, at naavningesager skal behandlesi byretten i 1. instans med adgang til en fuldstaandig
ankeprovelse i landsretten, er der ikke nogen begrundelse for at opretholde en sadan fri ankeadgang. Det foreslas
derfor, at anke af landsrettens dom i en naevningesag som i alle andre straffesager kun skal kunne ske, hvis sagen
er af principiel karakter, eller ssalige grunde i avrigt taler derfor, og Procesbevillingsnaavnet derfor meddeler 3.
instansbevilling.
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7. Reglerne om genoptagelse

7.1. De gaddende regler

Efter retsplejelovens 88 976 og 977 kan Den Saalige Klageret tradfe afgerelse om, at en straffesag, der er endeligt
afgjort ved landsret eller ved Hgjesteret, skal genoptages.

Genoptagel se kan efter § 976 ske efter anmodning fra rigsadvokaten, hvis tiltalte efter dommen har aflagt tilstaelse,
eller der efter dommen er fremkommet nye beviser, og det derfor ma antages, at tiltalte er skyldig (& 976, stk. 1, .
1). Genoptagelse kan endvidere ske, hvis der under sagen har vagret anvendt falske dokumenter eller vagret afgivet
falske vidneforklaringer, eller tiltalte eller nogen, der i medfer af sit embede eller offentligt hverv har deltaget
sagens behandling, har begaet en strafbar handling for at pavirke sagens udfald, og der er grund til at antage, at
dette har bevirket eller medvirket til, at tiltalte har undgaet domfaddelse (§ 976, stk. 1, nr. 2).

Efter § 977 kan genoptagel se efter anmodning fra domfaddte, hvis der er tilvejebragt nye oplysninger, og det
sk@nnes antageligt, at disse, hvis de havde foreligget under sagen, kunne have medfert frifindel se eller anvendelse
af en vaesentligt mildere straf febestemmelse (8 977, stk. 1, nr. 1). Genoptagel se kan endvidere ske, hvis der er
anvendt falske dokumenter eller afgivet falske vidneforklaringer, eller nogen, der i medfer af sit embede eller
offentligt hverv har deltaget i behandlingen af sagen, har begaet en strafbar handling for at pavirke sagens udfald,
0g det skannes antageligt, at dette kan have bevirket eller medvirket til domfaddelsen (8 977, stk. 1, nr. 2). Endelig
kan genoptagelse ske, hvis der i gvrigt foreligger saarlige omstaendigheder, der gar det overvejende sandsynligt, at
de foreliggende bevisligheder ikke har vaget rigtigt bedemt (§ 977, stk. 1, nr. 3)

Hvis Den Saalige Klageret bestemmer, at sagen skal genoptages, skal en ny domsforhandling finde sted ved den
landsret, der tidligere har demt i sagen, jf. 8 983. Hvis domfaddte er ded, skal Klageretten dog i stedet, hvis den
ikke forkaster anmodningen om genoptagel se, ophaeve den af sagte dom, jf. § 982.

Den nye domsforhandling foregar efter de regler, der i avrigt gadder for domsforhandling ved landsretten. Hvis der
er tale om en naevningesag, skal naavninger ogsa medvirke under den nye domsforhandling. Landsrettens dom i den
genoptagne sag kan ankes efter samme regler som andre domme, der er afsagt af en landsret. Hvis der er tale om
en sag, der har vaget behandlet som naevningesag i landsretten, kan dommen sdledes frit ankes til Hgjesteret, mens
landsrettens dom i en genoptaget sag, der har vaaret behandlet af landsretten som ankeinstans, kun kan ankes til
Hgjesteret, hvis Procesbevillingsnaa/net meddel ser 3.instansbevilling.

| forbindelse med den nye domsforhandling opstér det spergsmal, om sagen skal behandles efter de regler, der var
gaddende, da sagen blev afgjort, eller efter de regler, der gadder pa tidspunktet for den nye domsforhandling.

7.2. Retsplejer adets over vej el ser

Retsplejeradet finder, at de foreslaede nye regler om behandling af naevningesager ogsa bar finde anvendelse i
sager, der er afgjort, inden reglerne er trédt i kraft, men som genoptages efter dette tidspunkt. Det ville veae
uhensigtsmasssigt, hvis en naavningesag, der genoptages f.eks. 10 ar efter dommen, skulle behandles efter regler om
bl.a. spergsmalsstillelse, som ikke har vaaet i brug i en arrakke. De nye regler om behandlingen af naevningesager
indebager, at der ikke langere vil vaae fri ankeadgang til Hgjesteret i naavningesager, der genoptages.
Retsplejerddet forudsagter, at der ikke kan ske genoptagelse af sager, der er afgjort i byretten, uden at sagen er
blevet anket. | sddanne tilfad de ma parterne vagre henvist til at sege om tilladelse til anke efter ankefristens udlgb.

Kapitel 9 - Straffesager, der behandles ved Sg- og
Handelsretten
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1. Degaddenderegler

Efter retsplejelovens 8 9, stk. 3, nr. 2, behandler S~ og Handel sretten straffesager, der herer under Sg- og

Handel srettens omréde, jf, § 9, stk. 2 (Kabenhavn, Frederiksberg, Gentofte, Lyngby, Gladsaxe, Ballerup, Hvidovre,
Radovre, Glostrup, Brandbyerne, Tastrup, Tarnby og Harsholm retskredse), og hvor fagkundskab til sgforhold
skegnnes at vage af betydning.

Efter 8§ 9, stk. 3, nr. 6, behandler S~ og Handel sretten endvidere sager, der ved saalig lovbestemmelse er henlagt
til denne ret. Efter markedsfaringslovens § 14, stk. 2, behandles offentlige straffesager om overtraadelse af denne
lov sdledes af Sz~ og Handel sretten, medmindre nearmere kendskab til markedsfaringsforhold skannes at vaare af
uvaesentlig betydning for sagens afgerelse.

Efter kapitel 80 og 81 behandles straffesager ved Sg- og Handel sretten efter samme regler som ved byret. Dog
medvirker domsmaand ikke i sager, der behandles ved Sg- og Handelsretten, jf. 8 686, stk. 3, nr. 2. Derimod skal
retten under domsforhandlingen og pademmelsen tiltraades af 2 sagkyndige, jf. 8 9 a, stk. 3. | sager om overtraadelse
af markedsfaringsloven skal der tilkaldes 4 sagkyndige, jf. 89 a, stk. 7. Tilkaldelse af sagkyndige er dog ikke
nedvendige i sager, der behandles som tilstael sessager efter § 925 eller § 935 stk. 1, eller i sager, der afgares efter §
934, stk. 1 (udeblivelsesdomme), § 936 (badevedtagelse) eller 8 937 (advarsel).

Efter kapitel 84 kan domme i straffesager afsagt af Sa- og Handel sretten ankes til Hgjesteret efter reglerne i kapitel
82 om anke af domme, afsagt af landsretternei 1. instans. Dog finder reglerne om ankebegraansning i § 962, stk. 2-
5, ogsa anvendel se ved anke af Sg- og Handel srettens domme. Tiltalte kan saledes kun med
Procesbevillingsnaarnets tilladel se anke domme, hvor tiltalte var udeblevet, eller hvor straffen ikke overstiger 20
dagbgder eller en bade pa 3000 kr. For sa vidt angar ankegrundene gadder samme regler som ved anke af en dom,
der er afsagt af landsretten som ankeinstans, jf. § 966, stk. 4. Hgjesteret kan sdledes heller ikke ved anke af en
dom, der er afsagt af Sg- og Handel sretten, tage stilling til bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Sz~ og Handelsretten har oplyst, at der i drene 1992-96 blev anlagt i alt 19 sestraffesager og 37
markedsf gringsstraffesager ved retten.

2. Retsplejer adets over vej elser

Hensynet til, at skyldspargsmalet i alle sager bar kunne behandlesi 2 instanser, taler for, at der ogsai de
straffesager, der efter de gaddende regler behandles af Sg- og Handelsretten i 1. instans, ber vage adgang til en
fuldsteendig prevelse i ankeinstansen. En mulighed ville vagre, at ogsa disse sager blev behandlet ved byret i 1.
instans. Anke ville sa kunne ske til landsretten, eller eventuelt til Sa- og Handel sretten. | Retsplejeradets
betaankning om instansordningen i civile retssager (betaankning nr. 1348/1997) har et flertal af Retsplejerddets
medlemmer foresldet, at Sg- og Handel sretten gares til ankeinstans for civile sg- og handel ssager, der behandles
ved byret i 1. instans.

Baggrunden for, at visse straffesager, herunder navnlig markedsfgringsstraffesagerne, skal behandles af Sg- og
Handelsretten, er imidlertid, at denne ret besidder en saarlig sagkundskab pa omradet, herunder i kraft af at retten
under domsforhandlingen tiltreedes af sagkyndige. En tilsvarende sagkundskab ville nagppe kunne opnas ved
behandling ved byret. Hertil kommer, at markedsfaringsstraffesagerne som regel ikke indeholder vaesentlige
bevisspgrgsmal, men fortrinsvis vedrarer fortolkning af markedsfaringsloven. Disse fortolkningsspegrgsmal vil ogsa
efter de gaddende regler kunne prevesi to instanser, idet Hgjesteret som ankeinstans kan tage stilling hertil.
Behovet for en pravelse af skyldspargsmdlet i to instanser er derfor nagope sa stort som i andre sager.

Retsplejerddet finder ikke pa nuvaaende tidspunkt at burde foresld en andring af de gaddende regler om
behandling af straffesager ved Sa- og Handel sretten. Spargsmalet om en aandring af disse regler ber bl.a. afhaange
af de overvejelser om Sg- og Handelsrettens rolle, der sker pa baggrund af Retsplejeradets betankning om
instansordningen i civile retssager samt i forbindelse med den generelle reform af den civile retspleje, som
Justitsministeriet anmoder Retsplejeradet om at overveje.
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Kapitel 10 - Systematikken i retsplgelovensregler om
behandling af straffesager

1. Systematikken i de gaddende regler

Reglerne om tiltale og domsforhandling i sager, der behandles ved landsret i 1. instans (naavningesager), findes i
retsplejelovens kapitel 77 og 78.

| kapitel 80 findes reglerne for tiltale og domsforhandling ved byret og Sa- og Handel sretten i sager, hvor der bliver
spargsma om hgjere straf end bade eller hadte eller om anvendelse af straffelovens 88 68, 69, 70 eller 73 (dom til
anbringelse i hospital for sindslidende, dom til psykiatrisk behandling, forvaring m.v.). | kapitel 80 henvises
imidlertid i vidt omfang til reglerne for behandling af nesvningesager, som saledes ogsa finder anvendelse ved
behandlingen af straffesager ved byret. | kapitel 81 er fastsat en rakke saalige regler for tiltale og domsforhandling
ved byret og Sz- og Handelsretten i sager, hvor der ikke bliver spargsma om hgjere straf end bade eller hadte.
Efter § 939 gadder reglerne i kapitel 80 ogsa for sager, der behandles efter kapitel 81, hvis ikke andet er bestemt i
kapitel 81 eller falger af forholdets natur.

Reglerne om anke af domme, der er afsagt af landsretten som 1. instans (naevningesager), findes i kapitel 82. |
kapitel 83 findes reglerne om anke af domme, afsagt af byretterne. Ogsa for sa vidt angar ankesager henviser
reglerne for anke af byretsdomme i vidt omfang til reglerne for anke af domme i naevningesager. Efter kapitel 84
finder reglerne i kapitel 82 (anke af naavningesager) med med enkelte undtagel ser ogsa anvendelse ved anke af
domme, afsagt af Sg- og Handel sretten.

2. Retsplejer adets overvejelser

| praksis er det den altovervejende hovedregel, at straffesager behandles ved byret i 1. instans. Det er derfor
alerede efter de gaddende regler uhensigtsmaessigt, at reglerne i retsplejeloven er bygget op, siledes at hovedparten
af reglerne om tiltale og om domsforhandling findes i de kapitler, der vedrarer behandling af naevningesager ved
landsretten, og at der i kapitlerne om behandling af byretssager i vidt omfang henvises til reglerne om behandling
af naavningesager. Under alle omstaandigheder ma systematikken aandres, hvis forslaget om naavningebehandling
ved byretterne som 1. instans gennemfares.

Retsplejerddet foreslar derfor, at der i kapitel 77 og 78 fastsadtes fadles regler for tiltale og domsforhandling i 1.
instans. Disse regler skal sa suppleres af saalige bestemmel ser i kapitel 79 om behandlingen af naevningesager og
saalige regler i kapitel 80 om sager, der behandles uden medvirken af domsmaend. Reglerne i kapitel 80 skal svare
til de nugaddende regler i kapitel 81 (sager, hvor der ikke bliver spargsma om hgjere straf end bade eller hadte).

Efter de nugaddende regler er det sanktionspastanden, der er afgarende for, om en straffesag skal behandles efter
kapitel 80 eller 81. Sager, hvor der er pastand om hgjere straf end bade eller hadte, behandles saledes efter reglerne
i kapitel 80, mens sager med pastand om bgde eller haefte behandles efter kapitel 81. Sanktionspastanden er ogsa
afgarende for, om sagen skal behandles under medvirken af domsmaend, men kriteriet er et andet. Efter 8 686, stk.
2, medvirker domsmaand sdledes i sager, hvor der er pastand om hgjere straf end bede (eller som i @vrigt skennes at
vage af sazlig indgribende betydning for tiltalte eller af saalig offentlig interesse). Sager, hvor der er pastand om
hadtestraf, behandles derfor efter kapitel 81, men under medvirken af domsmaand.

Retsplejerddet finder, at alle sager, hvori der medvirker domsmaand, skal behandles efter samme processuelle
regler. Dette vil medfare en betydelig forenkling af systematikken i reglerne. Det vil derimod ikke medfare
vaesentlige praktiske aandringer i behandlingen af sagerne, idet en stor del af reglerne i kapitel 81 er begramnset til at
gadde for sager, hvor der ikke bliver spargsmal om hgjere straf end bgde. Dette gadder sdledes § 931 (badeforlaag),
§ 934 (udeblivelsesdomme og adgang til at mede ved fuldmagt) og 8§ 936 (badevedtagel se).

Endelig foreslar Retsplejeradet, at de nugaddende regler i § 925 om til stael sessager og § 931 om badeforlag flyttes
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til et sarligt kapitel 76 om tilstael sessager. Sager, der behandles efter § 925 eller § 931, afgares uden udfaardigelse
af anklageskrift og uden domsforhandling og herer derfor ikke systematisk hjemme i de @vrige kapitler.

For sa vidt angar ankesager foreslar Retsplejeradet tilsvarende, at systematikken aandres, sa reglerne findes i det
kapitel, der anvendes oftest i praksis. Reglerne om anke af domme, afsagt af en byret, foreslas derfor fastsat i
kapitel 81, mens der i kapitel 82 fastsadtes saalige regler for anke fralandsret til Hgjesteret.

Kapitel 11 - Udkast til lov om aendring af
retsplg eloven m.v. med bemaarkninger (Flertallets
forslag)

1. Lovudkast

§1

| lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgarelse nr. 752 af 15. august 1996, som andret senest ved ...., foretages
falgende aandringer:

1.1 86, stk. 2, 1. pkt, aandres "12" til: "9".
2. | 8 12 indszttes som stk. 2 og 3:

"Stk. 2. Landet inddeles endvidere i 15 naavningeretskredse, som har tingsteder ved K gbenhavns Byret og ved
retterne i [Roskilde], Holbak, Slagelse, Naestved, Ranne, Nykgbing Falster, Odense, Svendborg, Viborg, Alborg,
Arhus, Esbjerg, Kolding og Senderborg. Disse byretter benaa/nes naarningebyretter.

Stk. 3. Justitsministeren fastsagtter omraderne for naevningeretskredsene og udsender en fortegnelse herover med
angivelse af omrédet for hver af kredsene."

3. § 18 affattes sdledes:
"8 18. Straffesager ved byretten behandles af én dommer, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. | straffesager, hvor domsmaand medvirker, jf. 8 686, stk. 2, tiltraades byretten af 2 domsmaand. Dommeren er
retsformand.

Stk. 3. | naevningesager ved byretten sammensadtes retten af 2 dommere og 6 naevninger. Safremt byretten er en af
dei 8§17, stk. 1 eller 4, naavnte retter, beskikkes en yderligere dommer efter § 45. Som retsformand fungerer den
efter embedsalder ad dste dommer, medmindre dommerne aftaler andet. Uden for domsforhandlingen kan en enkelt
dommer handle pa rettens vegne.

Stk. 4. Antages domsforhandlingen i en straffesag at ville blive af laangere varighed, kan rettens formand
bestemme, at suppleanter for dommeren eller dommerne og, hvor disse medvirker, domsmaandene eller
naevningerne skal overvaae forhandlingen. For sa vidt angdr de i § 15, stk. 1-5, og § 16 a, stk. 1, naevnte retter
tradffes bestemmel sen herom af rettens prassident eller den administrerende dommer, efter indstilling fra rettens
formand. Suppleanterne deltager ikke i rettens radslagninger og af stemninger, men kan efter retsformandens
bestemmelse overvage disse. | gvrigt finder reglerne om naevninger og domsmaand tilsvarende anvendelse pa
suppleanter for disse. Suppleanten til traader retten, sfremt en af dommerne, naavningerne eller domsmaandene
bliver forhindret i at medvirke ved sagens behandling og pademmelse.”

4. 8 40 ophaeves.
5. 860, stk. 1, nr. 5, affattes sdledes:

"B) har deltaget i sagens behandling i den underordnede instans som dommer eller, hvis det er en straffesag, som
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naevning eller domsmand, eller"
6. | 8 60 indsadtes som nr. 6:

"6) har deltaget som dommer, domsmand eller naevning under den tidligere domsforhandling i en straffesag, der er
hjemvist efter § 909 eller genoptaget efter § 976 eller § 977."

7.1 860, stk. 2, 2. pkt., eandres "8 925 eller § 925 &' til: "8 831".
8. § 68 affattes siledes:

"§ 68. For hver naavningeretskreds, jf. § 12, stk. 2, vadges for et tidsrum af 4 ar regnet fraen 1. januar et antal
personer, der ma anses egnede til at virke som naevninger eller domsmaand. Listerne over disse personer bensevnes
grundlister. Ved lodtrakning blandt de pa grundlisterne opferte personer dannes byretternes domsmandslister og
landsrettens naavninge- og domsmandsliste. Domsmandslisterne for de byretter, der er beliggende i en
naevningeretskreds, udger tilsammen byretsnaevningelisten for den pagad dende naevningeretskreds. Raskkefglgen af
de personer, der opfares pa naevningebyretslisten, fastsadtes ved lodtraskning."

9. 881, stk. 1, ophaevesog i stedet indsadtes:

" Anklagemyndigheden og tiltalte har i forbindelse med en naevningesags behandling i byretten ret til uden
angivelse af grund hver at udskyde 1 naevning eller, i sager angaende politiske overtraadel ser, 2 naavninger,
medmindre de helt eller delvist har givet afkald pa deres udskydningsret.

Stk. 2. | forbindelse med en naavningesags behandling i landsretten har anklagemyndigheden og tiltalte ret til uden
angivelse af grund hver at udskyde 2 eller, i sager angaen

de politiske overtrasdelser, 3 naevninger, medmindre de helt eller delvist har givet afkald pa deres udskydningsret."
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

10. Efter § 86 indsadtes:

"8 86 a. Inden naavningen deltager i behandlingen af en sag, forelaggger retsformanden naavningen en erklaging til
underskrift, hvori den pagad dende pa aae og samvittighed lover som naevning opmaaksomt at falge

forhandlingerne i retten og demme saledes, som den pagaddende finder rigtigt efter loven og beviserne i sagen.

Stk. 2. Retsformanden sperger endvidere naevningerne, om der foreligger nogen omstaandighed, som er til hinder
for, at de medvirker i sagen, jf. 8 66, stk. 2.

§ 86 b. Naevninger deltager i afgarelsen af skyldspargsmalet, jf. § 884, og i fastsadtelsen af sanktionen, jf. § 887,
men deltager ikke i andre retshandlinger eller afgarelser under sagen.”

11.1 890 andres "88 83-87" til: "88 83-86 a 0og § 87".
12. 891, stk. 1, ophaeves.
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 1 og 2.

13. 1 8 101 indsedtes efter "landsretterne”: "og udferelsen af sager, der behandles ved byretterne under medvirken
af naa/ninger”.

14.1 8103, stk. 2, indsadtes efter "landsretten”: "og af sager, der behandles ved byretterne under medvirken af
naevninger".

15. | 8 103 indsadtes som stk. 5:

"Stk. 5. Statsadvokaten kan bemyndige andre til at virke som anklager i en sag, der behandles ved byretten under
medvirken af naasninger".
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16. |1 8 105, stk. 1, aandres "eller landsretten” til: ", landsretten eller byretten”, og efter "8 103, stk. 3" indsadtes: "og
5".

17.1 8§ 214, stk. 3, indsadtes efter 1. pkt.:

"S&fremt en naavning i en naevningesag ved byret far forfald eller af andre grunde ma fratreede, efter at
domsforhandlingen er begyndt, kan forhandlingen fortsadte, séfremt dog hgjst én naevning mangler.”

18.1 § 218, stk. 1, indsadtes efter 2. pkt.:

"| straffesager, der behandles under medvirken af naevninger, skal dommen indeholde oplysninger om de
forskellige meninger under af stemningen om skyldspargsmalet vedrerende sdvel resultatet som begrundelse med
angivelse af, hvor mange henholdsvis dommere og nsevninger der har stemt for hvert enkelt resultat og hver anfert
begrundelse, men uden angivelse af de pagaed dende dommeres og naevningers navne."

19. § 686 affattes sdledes:
"8 686. Straffesager behandlesi 1. instans ved byretterne eller Sg- og Handel sretten.

Stk. 2. Domsmaand medvirker, medmindre andet er fastsat ved lov, i sager, hvor der bliver spargsma om hgjere
straf end bade, eller som i gvrigt skennes at vaae af ssalig indgribende betydning for tiltalte eller af saxlig
offentlig interesse.

Stk. 3. Domsmaend medvirker ikke i

1) sager, der behandles efter reglerne i 8§ 831,

2) sager, som behandles ved Sg- og Handelsretten eller ved saret, og

3) dei straffelovens 8 60, stk. 1, nr. 3, og 8 66, stk. 4, naa/nte sager vedrarende betinget demte.
Stk. 4. Neavninger medvirker i

1) sager, hvor der bliver spargsmd om straf af faengsel i 4 & eller derover, for sa vidt dette ikke er en falge af, at
der bliver spargsma om fastsadtelse af en fadlesstraf efter reglerne i straffelovens § 40, stk. 1, og § 61,

2) sager, hvor der bliver spargsmal om dom til anbringelsei ingtitution i medfer af straffelovens § 68 eller dom til
forvaring, jf. straffelovens § 70, og

3) sager vedragrende politiske lovovertraadel ser.
Stk. 5. Neavninger medvirker ikke i

1) sager vedragrende overtraedel se af straffelovens 88 172, 173, 286 eller 289, medmindre sagen omfatter andre
lovovertraedel ser, der efter stk. 4 skal pademmes under medvirken af nesvninger, og

2) dei stk. 4, nr. 1, nsevnte sager, som fremmes efter § 831.

Stk. 6. Tiltalte kan beslutte, at en sag, der efter stk. 4 skal behandles under medvirken af naevninger, i stedet skal
behandles under medvirken af domsmaand. Tiltaltes beslutning skal tradfes senest 14 dage, efter at anklageskriftet
er forkyndt for tiltalte. Retten kan efter anmodning fra anklagemyndigheden eller tiltalte forlaange fristen. Safremt
til talte ikke selv har valgt en forsvarer, skal der, inden beslutningen tragffes, vaare beskikket den pagaddende en
forsvarer, og denne skal have haft lejlighed til at sadte sig ind i sagen og drefte den med tiltalte. Tiltaltes beslutning
om, at sagen skal behandles under medvirken af domsmaand, skal treffesi et retsmade eller meddel es retten
skriftligt, og det skal af meddelelsen fremga, at tiltalte har haft Igjlighed til at drefte spergsmalet med sin forsvarer.
Nar tiltaltes afkald pa naevningebehandling er meddelt retten, kan det ikke langere tilbagekaldes. En sadan
beslutning har ogsa virkning for sagens behandling under anke."

20. 8 687 og § 688 opheeves.
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21.1 8689, stk. 1 og 2, affattes sdledes:

"Ved landsretterne behandles afgerelser i anledning af anke eller kaae af byretternes domme, kendelser og
beslutninger.

Stk. 2. Domsmaand medvirker i
1) sager, hvor byrettens afgarelse er truffet under medvirken af domsmaand,

2) sager, hvor der for landsretten bliver spargsmad om hgjere straf end bede, eller som i gvrigt skennes at vaae af
saalig indgribende betydning for tiltalte eller af saalig offentlig interesse, og

3) sager, hvor byrettens afgerelse er truffet under medvirken af nsavninger, og hvor anken ikke omfatter
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld."

22. 1 8§ 689 indsadtes som stk. 4:

"Stk. 4. Naavninger medvirker i sager, hvor byrettens afgerelse er truffet under medvirken af naevninger, og hvor
anken omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld."

23. 1 8§ 690 indsadtes som stk. 2:
"Stk. 2. Naavninger og domsmaand medvirker ikke ved Hgjesterets behandling af straffesager, jf. 82 a"
24. § 691 affattes sdledes:

"§ 691. Retten paser af egen drift, om den har saglig kompetence til at behandle sagen, og om domsmaand eller
naevninger skal medvirke ved sagens behandling. Er domsforhandling under medvirken af domsmaand eller
naevninger begyndt, kan retten, selv om sagen burde have vazret behandlet uden disses medvirken, bestemme, at
domsmaand eller naevninger fortsat skal medvirke.

Stk. 2. Afgerelser, hvorved en anmodning om medvirken af domsmaend, naevninger €l ler sagkyndige afslas, kan
kages."

25. | § 694, stk. 3, 1. pkt., aandres 8§ 925" til: "§ 831".
26. 8 700, 2. pkt., ophaeves.
27. Efter § 701 indsadtes:

"701 a Sager, der behandles ved byret under medvirken af naevninger, behandles ved nsavningebyretten i den
naevningeretskreds, hvor sagen har vaaneting efter reglerne i 88 696-701."

28. § 705, stk. 2, 1. pkt., affattes sdledes:

"Forenes sager, der hgrer under Sg- og Handel sretten eller under saret, med sager, der behandles under medvirken
af naavninger, indbringes sagen for vedkommende naevningebyret."

29.1 8707, stk. 1, 2. pkt., andres "8 705, sidste pkt." til: "8§ 705, stk. 2".

30. § 707, stk. 2, affattes sdledes:

"Stk. 2. Beslutningen tages af den ret, for hvilken sagerne henstar, eller af landsretten, hvis spargsmalet er om
forening af sager, som forfelges ved forskellige byretter under samme landsretskreds, og der ikke er enighed.
Forfalges sagerne ellers ved forskellige retter, og er der ikke enighed, afgeres spargsmalet af Hgjesteret."

31. § 719, stk. 2, affattes sdledes:

"Stk. 2. Statsadvokaten pataler
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1) sager, der behandles ved byret under medvirken af naevninger,
2) ankesager ved landsret, og

3) sager om overtraadelse af bestemmelserne i straffelovens kapitel 12 og 13, 88 127- 129 a, § 132 a, § 136, stk. 2, §
137, stk. 2, 8 140, § 141, kapitel 16, § 158, § 160, § 180, § 183, stk. 1 0og 2, 8§ 183 3, § 186, stk. 1, § 187, stk. 1, 88
237-240, § 261, stk. 2, § 266 aog § 266 b."

32. § 735 affattes siledes:

"8 735. Forsvareren beskikkes ved byret, bortset frade i § 15 og § 16 a neevnte retter, af dommeren. Ved de i § 16
a naavnte retter meddel es beskikkelsen af den administre rende dommer. Ved de gvrige retter, herunder dei 8 15
naevnte retter, meddeles beskikkelsen af rettens praesident. Sagerne ber sa vidt muligt fordeles mellem de antagne
forsvarere efter omgang. @nsker sigtede en bestemt person beskikket og oplyser, at denne er villig, ber den
pagaddende i reglen beskikkes uden hensyn til den regel maessige omgang, forudsat at beskikkelsen ikke er
udelukket efter § 734.

Stk. 2. Landsrettens praesident kan beskikke den advokat til forsvarer, der som beskikket forsvarer har udfert sagen
i 1. instans, safremt den pagad dende har maderet for landsret.”

33. Kapitel 76 og 77 affattes saledes:
"Kapitel 76 Tilstael sessager

§ 831. Afgiver sigtede i et retsmade efter § 694, stk. 3, en uforbeholden tilstaelsei en sag, hvor laagdommere ellers
skulle have medvirket, kan sagen straks fremmestil dom, uden at der udarbejdes anklageskrift, hvis

1) tilstaelsens rigtighed bestyrkes ved de i gvrigt foreliggende oplysninger,

2) sigtede og anklageren giver samtykke,

3) retten ikke finder det betamnkeligt at afgere sagen uden domsforhandling, og

4) der ikke bliver spargsmad om anvendelse af straffelovens 88 68, 69, 70 eller 73.

Stk. 2. Inden der afsiges dom, skal sigtede gares bekendt med det forhold, tiltalen angar, og have lgjlighed til at
udtale sig. Er der behov for at skaffe yderligere oplysninger i sagen, sker dette efter reglerne i kapitel 67 og 68, og
sigtede skal have lglighed til at udtale sig om disse oplysninger.

Stk. 3. Er sigtede anholdt eller varetasgtsfaangslet under retsmadet, skal den forsvarer, der er beskikket efter § 731,
stk. 1, litra a, have lgjlighed til at gere sig bekendt med sagen, drefte den med sigtede og udtale sig over for retten,
inden sigtede giver samtykke efter stk. 1, nr. 2. Forsvareren skal vage til stedei retten, nar sigtede giver sit
samtykke.

Stk. 4. Er sigtede ikke anholdt eller varetaagtsfaangslet under retsmedet, skal sigtede tilbydes at fa beskikket en
forsvarer, inden sigtede giver samtykke efter stk. 1, nr. 2. Beskikkes efter sigtedes anske en forsvarer, finder stk. 3
tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Afsigelse og forkyndelse af dom sker efter de regler, som gadder for andre domme, der afsigesi 1. instans.
Stk. 6. En sag, der er omfattet af § 684, stk. 1, nr. 2 eller 3, kan ikke behandles som til stael sessag.

Stk. 7. Oplysning om det forhold, den pagaddende tiltales for, og om, at sigtede og anklagemyndigheden har
samtykket i, at sagen fremmes som tilstael sessag, skal tilfares retsbogen. Safremt sigtede ikke gnsker at fa
beskikket en forsvarer, jf. stk. 4, skal dette ogsa tilferes retsbogen.

§ 832. Anklagemyndigheden kan i sager om lovovertraedel ser, der ikke skannes at ville medfere hgjere straf end

bade, i et bedeforelagy tilkendegive sigtede, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis sigtede erklager sig skyldig i
overtragdelsen og erklaaer sig rede til inden for en neamere angiven frist at betale en i badeforelasgget angivet
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bade. Fristen kan efter anmodning forlaanges af anklagemyndigheden.

Stk. 2. 8834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2, om krav til indholdet af et anklageskrift finder tilsvarende anvendelse pa
badeforel aa.

Stk. 3. Vedtager sigtede baden, bortfalder videre forfalgning, jf. dog § 724, stk. 2. Vedtagelsen har samme
gentagel sesvirkning som en dom.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsadte regler om, at bedeforelagy ved naamere angivne overtraadel ser af
faardselsloven kan gives af en polititjenestemand i umiddelbar forbindel se med lovovertraedelsen, hvis
overtraadel sen kan afgeres efter faste bgdesatser med en bade pa ikke over 1.000 kr. Reglernei stk. 2 og 3 finder
tilsvarende anvendelse. Lovovertraadelsen kan dog i bedeforelagyget betegnes kortfattet.

Stk. 5. Justitsministeren fastsadter regler om konfiskation efter tilsvarende regler som i stk. 1 og 2. § 724, stk. 2,
finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel 77 Tiltale og forberedelse af domsforhandling i 1. instans

§ 833. Tiltale rejses og forberedelse af domsforhandlingen sker efter reglerne i dette kapitel, medmindre andet er
bestemt i kapitel 79 om naavningesager eller i kapitel 80 om sager, hvor der ikke medvirker lasgdommere.

8 834. Anklagemyndigheden rejser tiltale ved et anklageskrift, som skal indeholde

1) navnet pa den ret, hvor sagen anlagges,

2) tiltaltes navn, adresse og personnummer samt

3) oplysning om det forhold, der rejses tiltale for.

Stk. 2. Oplysning efter stk. 1, nr. 3, skal omfatte

1) den regel, der pastés overtradt,

2) forbrydelsens navn efter reglen,

3) straffehjemlen,

4) en kort beskrivelse af det forhold, der rejses tiltale for, med sdan angivelse &f tid, sted, genstand og
udferelsesmade samt andre neamere omstaandigheder, som er nedvendige for en tilstrakkelig og tydelig
beskrivelse, og

5) strafforhgjelses- eller strafnedsadtel sesgrunde, der vil blive paberdbt.

Stk. 3. Alternativ eller subsidias tiltale er tilladt.

Stk. 4. Anklageskriftet ma ikke indeholde en fortegnelse over beviser, der agtes fert, eller en redegerelse for
retsspergsmal.

§ 835. Anklageskriftet indleverestil retten. Ved indleveringen er sagen indledt ved retten.

Stk. 2. Anklagemyndigheden forkynder en genpart af anklageskriftet for tiltalte, eventuelt i forbindelse med
forkyndelse af indkaldelse, jf. 8 843, stk. 2. Sker forkyndelse af anklageskriftet ikke straks, sendes der ved
anbefalet brev tiltalte en genpart af anklageskriftet.

§ 836. Vil anklagemyndigheden inden domsforhandlingen enten udvide tiltalen til andre strafbare forhold end de i
anklageskriftet naevnte eller berigtige angivelser i anklageskriftet, ma dette ske ved indlevering og forkyndelse af
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yderligere eller nyt anklageskrift.

Stk. 2. Under domsforhandlingen kan tiltalen udvides til andre strafbare forhold med rettens samtykke, hvistiltalte
samtykker, eller det forhold, der er spgrgsma om at inddrage, er begaet under selve domsforhandlingen.
Udvidelsen sker efter rettens bestemmelse ved tilfgjelse pa anklageskriftet eller tilfarsel i retsbogen. Det samme
gadder om berigtigel ser, som anklageren under domsforhandlingen foretager i anklageskriftet.

Stk. 3. Hvis tiltalte ikke samtykker i udvidelse af tiltalen, ma der rejses ny sag mod den pagad dende.

§ 837. Samtidig med indlevering af anklageskrift eller snarest muligt derefter skal anklagemyndigheden til retten
indlevere

1) en udskrift af de i sagen foretagne retslige undersggel ses- og bevishandlinger,
2) sagens gvrige dokumenter og andre synlige bevismidier og
3) en fortegnelse over de beviser, anklagemyndigheden agter at fore.

Stk. 2. Bevisfortegnel sen skal indeholde oplysning om, hvad der agtes godtgjort med de enkelte beviser. Vidner og
syns- og skensmamnd skal angives ved navn og adresse. Det skal endvidere i bevisfortegnel sen angives, om de
naevnte vidner og syns- og skensmaand agtes afhart under domsforhandlingen, eller om allerede afgivne
forklaringer agtes benyttet.

Stk. 3. @nskes syns- og skansmaand udmeldt, fremsadtes anmodning herom til retten.

§ 838. En genpart af bevisfortegnelsen sendes af anklagemyndigheden uden ophold til forsvareren sammen med en
udskrift af de i sagen foretagne underseggelses- og bevishandlinger. | gvrigt geres sagens dokumenter og andre
synlige bevismidler sa vidt muligt tilgaangelige pa hensigtsmasssig og betryggende made, og forsvareren underrettes
herom.

Stk. 2. Anklagemyndigheden kan give forsvareren palaag om ikke at videregive oplysninger om et vidnes bopad til
den tiltalte, hvis anklagemyndigheden under domsforhandlingen agter at fremsadte anmodning om, at retten
bestemmer, at denne oplysning ikke ma meddeles tiltalte, jf. § 853, stk. 3. Forsvareren kan indbringe afgarel sen for
retten.

§ 839. Inden udlgbet af en af anklagemyndigheden pa anklageskriftet anfert frist skal forsvareren til retten og til
anklagemyndigheden indlevere

1) dokumenter og andre synlige bevismidler, som forsvareren agter at anvende, samt
2) en fortegnelse over de beviser, forsvareren agter at fare.

Stk. 2. Retten kan efter anmodning forlaange fristen.

Stk. 3. § 837, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Hvis forsvareren vil anmode om, at et bevis, som er anfert i anklagemyndighedens bevisfortegnel se, skaffes
pa anden méade, indgives skriftlig anmodning herom til retten. Genpart af anmodningen sendes til
anklagemyndigheden.

Stk. 5. Det samme gadder, hvis forsvareren vil anmode om, at sagen flyttes efter 8 702 eller § 703.

Stk. 6. Hvis forsvareren mener, at sagen, som den er anlagt, ikke kan behandles, eller at anklagemyndigheden har
overset en omstandighed, som ikke vedrarer beviserne i sagen, og som indebager, at tiltalte ikke kan dammes, bar
forsvareren straks gare anklagemyndigheden opmaaksom herpa

§ 840. Hvis anklagemyndigheden vil modsadte sig en anmodning fra forsvareren efter § 839, stk. 4 eller 5, skal
anklagemyndigheden uden ophold forelasgge spargsmalet for retten. Inden retten tradffer afgerelse, skal
anklagemyndigheden og forsvareren sa vidt muligt have lejlighed til at udtale sig mundtligt eller skriftligt.
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Stk. 2. Hvis forsvareren vil modsadte sig en vidnefarsel, som agtes foretaget af anklagemyndigheden, finder stk. 1
tilsvarende anvendel se.

Stk. 3. Retten tradfer efter anmodning fra anklagemyndigheden eller forsvareren bestemmelse om, ved hvilken
byret der skal foretages enkelte retshandlinger med henblik pa at optage bevistil brug under domsforhandlingen.

Stk. 4. Retten kan ogsa efter anmodning tragffe bestemmelse om, hvorvidt en tiltalt, der er varetasgtsfangslet, skal
bringes til et retsmade i en anden retskreds end den, hvor den tiltalte er anbragt, og om beskikkelse af en forsvarer
under et retsmade uden for vedkommende ret.

§ 841. @nsker nogen af parterne at gere brug af andre beviser end dem, der er anfert i vedkommende parts
bevisfortegnelse, eller vil parten frafalde at fare nogen af disse beviser, eller gnsker parten et bevis optaget pa
anden made end opgivet i bevisfortegnelsen, skal der snarest muligt gives skriftlig meddelelse til retten og til
modparten. 88 837-840 finder tilsvarende anvendelse.

§ 842. @nskes vidner eller syns- og skensmaand afhert inden domsforhandlingen, skal anklagemyndigheden indgive
anmodning herom til retten. Er der farefor, at et bevisikke vil kunne optages, hvis dette skal afvente iagttagel se af
reglerne i 88 837-841, indgiver anklagemyndigheden uden yderligere forberedende skridt, end omstaandighederne
tillader, anmodning til retten. Under samme betingel se kan forsvareren anmode om bevishandlinger umiddelbart til
retten, der afger, om betingelsen er opfyldt. @nskes et vidne eller en syns- og skensmand afhert ved en anden ret
end den, der behandler sagen, indgives anmodningen til den ret, hvor afhgringen gnskes foretaget. Der skal | sA
fald snarest muligt ske underretning af den ret, hvor sagen behandles.

Stk. 2. Bevisoptagelse efter stk. 1 sker efter reglerne i kapitel 67 og 68. De ngdvendige udskrifter af retsbogen om
bevisoptagel sen sendes snarest muligt til anklagemyndigheden og forsvareren.

8§ 843. Retten giver anklagemyndigheden meddelelse om tidspunktet for domsforhandlingen samt underretter
anklagemyndigheden og tiltalte om eventuel forsvarerbeskikkelse. Underretningen til tiltalte kan eventuelt gives
gennem anklagemyndigheden i forbindelse med forkyndelse af indkaldel se.

Stk. 2. Anklagemyndigheden sarger for, at en indkaldelse med oplysning om tid og sted for domsforhandlingen
forkyndesfor tiltalte med mindst 1 uges varsel. Retten kan dog fastsadte et kortere varsel. Genpart af indkaldelse og
anklageskrift sendes samtidig til forsvareren.

Stk. 3. Er tiltalte frinedsbergvet, sarger anklagemyndigheden for, at tiltalte bringes til retten.

Stk. 4. Vidner og syns- og skensmamnd, som skal afheres under domsforhandlingen, indkaldes i tide af
anklagemyndigheden. Er noget vidne frihedsbergvet, serger anklagemyndigheden for, at den pagaddende bringes til
retten.

§ 844. Retten kan pa et hvilket som helst tidspunkt inden domsforhandlingen af egen drift eller efter anmodning
ved kendelse bedlutte at afvise sagen helt eller delvist, hvis et forhold

1) pa grund af fejl ma afvises under domsforhandlingen,
2) ikke er undergivet offentlig patale, eller
3) ikke er strafbart, eller straf er udelukket ved foraddelse eller anden lignende grund.

Stk. 2. Inden retten tradfer afgarelse efter stk. 1, skal anklagemyndigheden have Igjlighed til at udtale sig, og hvis
der er tale om en mangel, der kan afhjadpes, til at afhjadpe denne.

Stk. 3. Finder retten, at sagen ikke skal behandles under medvirken af naa/ninger eller domsmaand, afsiger den
kendel se herom efter om nadvendigt at have givet anklagemyndigheden og forsvareren lgjlighed til at udtale sig.

§ 845. Retten kan udssgte domsforhandlingen, inden den er begyndt, hvis dette er ngdvendigt af hensyn til retten

selv eller pa grund af andre omstaandigheder, herunder tiltaltes flugt, hindringer for anklagemyndigheden, tiltalte
eller forsvareren, for vidner eller syns- og skensmaand, aandring af tiltalen eller anmeldelse af nye beviser.
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Stk. 2. Den, der gnsker udsadtelse, skal snarest muligt underrette retten.
8§ 846. Retsmeder, som afholdes inden domsforhandlingen, er ikke offentlige.

Stk. 2. Anmodninger til retten, som ikke fremsadtes mundtligt i et retsmade, indleveres skriftligt til retten. Er
tiltalte famngdlet, kan dennes henvendel se til retten - herunder meddelelse om beviser, som tiltalte gnsker fort, jf. §
839 0g § 841 - fremsadtes over for faagsel sinspektaren (arrestinspektaren), som skal gere notat herom i en dertil
indrettet bog. Udskrift sendes uden ophold til retten, i dei § 839 og § 841 naevnte tilfad de ogsa til
anklagemyndigheden.

§ 847. Retten kan indkalde til et saaligt forberedende made med henblik pa at fastlasgge parternes stilling til sagens
faktiske og retlige omstaandigheder, herunder hvilke omstaandigheder der ikke bestrides, og hvilke der skal fares
bevis for, samt domsforhandlingens tilrettel saygel se.

§ 848. | salige tilfadde, hvor retten under hensyn til sagens beskaffenhed finder det hensigts-maessigt, kan den

pal aggge anklagemyndigheden at fremsende en skriftlig forelasggel se til retten inden en naarmere fastsat frist. Retten
fastsedter endvidere en frist for forsvarerens eventuelle bemaarkninger hertil. Er der sket skriftlig forelasggel se, skal
parterne give en mundtlig sammenfatning heraf i retten.”

34. Efter kapitel 77 indssdtes:

"K apitel 78

Domsforhandling i 1. instans

8§ 849. For domsforhandlingen i 1. instans gedder reglerne i dette kapitel, medmindre andet er bestemt i kapitel 79
om naavningesager eller i kapitel 80 om sager, hvor der ikke medvirker laagdommere.

§ 850. Anklageren og den beskikkede forsvarer skal vaae til stede under hele domsfor handlingen, indtil sagen er
optaget til dom. Det er dog ikke udelukket, at forskellige personer udfarer anklagerens eller den beskikkede
forsvarers hverv i sagen.

Stk. 2. Udebliver anklageren enten ved domsforhandlingens begyndelse eller i Iabet af denne, udssdtes sagen. Det
samme gadder, nar den beskikkede forsvarer udebliver, eller nar den valgte forsvarer ikke mgder, medmindre
omstaandighederne gar det muligt at beskikke en forsvarer, som straks kan udfare hvervet.

§ 851. Tiltalte skal, medmindre andet er bestemt i loven, personligt vagre til stedei retten under hele
domsforhandlingen, indtil sagen er optaget til dom. Rettens formand kan dog, efter at tiltalte har afgivet forklaring,
tillade, at tiltalte forlader retten.

§ 852. Udebliver tiltalte ved begyndelsen eller i Igbet af domsforhandlingen, og kan tiltalte ikke straks bringes til
stede, udsadtes sagen, medmindre retten beslutter at fremme domsforhandlingen helt eller delvist efter stk. 2 og 3.

Stk. 2. Er tiltalte udeblevet trods lovlig tilsigelse og uden oplyst lovligt forfald, kan retten bestemme, at der skal ske
afharing af vidner og syns- og skensmaand, der er madt, hvis retten finder, at det er foreneligt med hensynet til

tiltalte, og hvis udsadtelse af afheringen vil vaae til vassentlig ulempe for de madte eller medfare vaesentlig
udsadtelse af sagen. Afhering kan dog kun ske, hvistiltaltes forsvarer er madt.

Stk. 3. En domsforhandling kan gennemferes, og dom kan afsigesi tiltaltes fravaa, hvis retten ikke finder tiltaltes
tilstedevaarel se nedvendig,

1) nar tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er forkyndt,
2) nar tiltalte efter at vaare madt ved sagen begyndelse har forladt retten uden rettens tilladel se,

3) nar der under sagen kun er spgrgsma om ubetinget frihedsstraf i 6 maneder eller derunder, konfiskation,
rettighedsfrakendelse eller erstatning, og tiltalte har givet samtykke til gennemfarelse af domsforhandlingen,
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4) ndr der under sagen kun er spergsma om ubetinget frihedsstraf i 30 dage eller derunder, konfiskation,
farerretsfrakendelse eller erstatning, eller

5) nar retten skanner, at behandling af sagen utvivisomt vil fere til, at tiltalte frifindes.

Stk. 4. Medmindre tiltalte har givet samtykke, kan domsforhandlingen kun gennemferesi medfer af stk. 3, nr. 4,
hvistiltalte har vaget lovligt tilsagt, jf. 8 163, og ved tilsigelsen er gjort bekendt med, at udeblivelse uden oplyst
lovligt forfald kan medfare, at tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen angar.

§ 853. Rettens formand kan bedlutte, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne eller en medtiltalt afheres, nar
sazregne grunde taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas.

Stk. 2. Nar tiltalte som felge af en beslutning efter stk. 1 ikke har overveaet afheringen af et vidne eller en
meditiltalt, skal tiltalte, ndr denne pa ny kommer til stedei retslokalet, have oplysning om, hvem der har afgivet
forklaring i tiltaltes fravaar, og om indholdet af forklaringen, for sa vidt den angér tiltalte. Retten afger, om
gengivelsen af forklaringen skal ske far eller efter, at tiltalte selv har afgivet forklaring.

Stk. 3. Retten kan efter anmodning bestemme, at et vidnes bopad ikke ma oplyses for tiltalte, hvis afgarende hensyn
til vidnets sikkerhed taler for det, og oplysningen ma antages at vaare uden betydning for tiltaltes forsvar.

§ 854. Nar tiltalte fjernes fraretslokal et efter § 151, kan behandlingen af sagen fortsadte, medmindre rettens
formand finder en udsadtelse ngdvendig.

Stk. 2. Tiltalte skal, sa snart adfeaden gar det muligt, pa ny feresind i retslokalet. Rettens formand skal oplyse
tiltalte om, hvad der er sket i tiltaltes fravaa. Tiltalte skal endvidere, hvis det pa dette tidspunkt af sagen endnu er
muligt, have adgang til at udtale sig om det, der er kommet frem.

§ 855. Nar domsforhandlingen er begyndit, fortsaetes den sa vidt muligt uden afbrydelse, indtil retten har truffet
endelig afgerelse i sagen.

Stk. 2. Har forhandlingen vaaet afbrudt, bestemmer rettens formand, om og i hvilket omfang det, der allerede er
foretaget, skal gentages, nar behandlingen af sagen genoptages.

§ 856. Hvis en udsadtel sesgrund indtraeder, mens domsforhandlingen er udsat, skal den, der gnsker udsadtel se,
snarest muligt underrette rettens formand, for at denne kan tradfe afgerelse om, hvorvidt sagen skal yderligere
udsadtes. Hvis sagen udsadtes, giver retten meddelelsetil alle, der bergres af udsadtel sen.

§ 857. Domsforhandlingen indledes med oplysning om, hvilken sag retten skal behandle. Herefter sikrer retten sig
tiltaltes identitet.

§ 858. Efter at anklageskriftet er oplaest, gares tiltalte bekendt med, at tiltalte ikke er forpligtet til at udtale sig.
Tiltalte sparges herefter om sin stilling til tiltalen, og om tiltalte er villig til at udtale sig naamere om de forhold,
som tiltalen angdr. Retten kan palaayge anklageren at forelasgge sagen. Nér tiltalte afgiver forklaring, sker det ved,
at anklageren stiller spergsmal om sagen. Derefter kan forsvareren stille spargsmal til tiltalte. Y derligere spergsmal
kan, foruden af enhver af dommerne, naevningerne eller domsmaandene, jf. § 865, stilles af anklagemyndigheden og
forsvareren. Derpa falger den gvrige bevisfarelse.

§ 859. Hvis der opstar spergsmal, om der foreligger fejl, som indebaaer, at sagen ikke kan behandles, eller om
sagen er undergivet offentlig patale, kan domsforhandlingen begramses til dette punkt, indtil spergsmalet er afgjort.

Stk. 2. Det samme gadder, hvis der opstar spargsmal, om et forhold i anklageskriftet overhovedet er strafbart, eller
om straf er udelukket ved foraddelse eller af anden lignende grund. Er retten enig, kan der straks afsiges dom til
frifindel se.

Stk. 3. Retten bar, hvor det kan ske, tillade afhjadpning af fgjl, som indebaaer, at sagen ikke kan fremmes.
Domsforhandlingen kan udsagtes med henblik pa denne afhjadpning. Skal en fejl kun tagesi betragtning, nér den
geres gaddende of tiltalte, ma tiltalte gere indsigelse, sa snart der er lejlighed til det.

Stk. 4. Selv om retten inden domsforhandlingen har nasgtet at imadekomme en anmodning om afvisning af sagen
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efter § 844, kan spargsmalet rejses pa ny under domsforhandlingen.

§ 860. Bevisfarelsen foregar ferst fra anklagemyndighedens og derefter fraforsvarets side. Beviser, som retten af
egen drift beslutter at fare, fremfares pa det tidspunkt, rettens formand bestemmer. Inden en part fgrer sine beviser,
kan parten i korthed angive, hvilke beviser der anskes fert, og hvad parten vil godtgere med beviserne.

Stk. 2. Efter hvert enkelt vidnes forklaring og efter ethvert andet bevis har tiltalte adgang til at afgive forklaring,
hvis beviset giver anledning til det.

§ 861. Retten kan tragfe bestemmelse om at afslutte bevisfarelsen enten i det hele eller om et enkelt punkt, inden
alle beviserne er fremfart, samt om genoptagelse af en afsluttet bevisfarelse.

Stk. 2. Omfatter sagen flere lovovertraadel ser, kan rettens formand lade forhandlingen og rettens afgerel se af
skyldspargsmalet forega saarskilt for hver enkelt lovovertraadel se.

§ 862. Anklageren afharer farst de vidner, som gnskes afhart fra anklagemyndighedens side. Vidner, som gnskes
afhart fraforsvarets side, afhares farst af forsvareren eller af tiltalte.

Stk. 2. PAsamme méde foregar afhering af syns- og skensmaand.

§ 863. Rettens formand stiller spargsmdl til den, som afhares, nar som helst der i sandhedens interesse er grund til
det.

§ 864. Vidner eller syns- og skensmaand, som afhares efter rettens beslutning af egen drift, afheres af rettens
formand. Denne kan dog overlade afhgringen til parterne.

Stk. 2. Sker afhgringen ved rettens formand, kan parterne anmode om, at der stilles yderligere spargsmal. Rettens
formand kan overlade det til dem selv at stille sddanne enkelte spargsmal.

§ 865. En dommer, domsmand eller naevning er berettiget til at stille spargsmal til vidner eller syns- og skensmaend
efter at have faet ordet af rettens formand.

§ 866. Af de forklaringer, der afgives under afhgringen, optages det vaessentligste i retsbogen eller i dommen. Er de
pagad dende tidligere afhart for en ret, er en henvisning hertil tilstraskkelig, sdledes at kun vassentlige afvigelser
eller praeciseringer medtages.

Stk. 2. Hvor retten efter sagens karakter og bevisets stilling finder det pakraevet, skal der medtages sa meget af
bevisfarelsen, som er nadvendigt, for at den ret, som sagen senere métte blive indbragt for, kan danne sig en
begrundet opfattelse af, pa hvilket grundlag afgarelsen er truffet.

§ 867. Dokumenter, der pastas at have vagret genstand for eller at vaare frembragt ved lovovertrasdelsen eller at
have vaget brugt eller bestemt til dens udferelse, eller som yder umiddelbar oplysning om gerningen eller tiltaltes
forhold til denne, skal oplaeses, nar bevisfarelsen kraever det.

Stk. 2. Fglgende dokumenter kan benyttes som bevismidler under domsforhandlingen og skal da oplaeses:

1) Tilferdler til retsbager om ransagninger, beslaglasggel ser, besigtigelser og syns- og skensforretninger, som er
foretaget uden for domsforhandlingen, samt erklaainger til retten fra syns- og skensmaandene.

2) Tilfarder til retsbeger om forklaringer, som tiltalte har afgivet under afhering om sigtelsen, nar
a) tiltalte nu naggter at afgive forklaring,

b) tiltaltes forklaring afviger fra den tidligere forklaring, eller

c) tiltalte er udeblevet, og domsforhandlingen gennemfares efter § 852, stk. 3.

3) Tilfarder til retsheger om forklaringer, som vidner og syns- og skansmaand har afgivet, nar

a) de pagaddende er dade eller af anden grund ikke kan afhares pa ny,
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b) de pagaddende er afhert ved en anden ret end den, der behandler sagen, jf. § 174, jf. § 209,

c) de pagaddende er afhert, uden at tiltalte har veaet til stede, jf. § 852, stk. 2,

d) de pagad dendes forklaring afviger fra den tidligere forklaring, eller

€) et vidne nu naggter at afgive forklaring, og tvangsmidler efter § 178 ikke ber anvendes, eller forgseves er anvendt.

4) Tilfarder til retsbogen om forklaringer samt erklaainger afgivet af medlemmer af kongehuset, jf. Danske Lov 1-
2-1, diplomater eller andre, der er fritaget for retsfalgning, hvis de pagaddende ikke mader i retten under
domsforhandlingen.

5) Erklegringer og vidnesbyrd, som er udstedt i medfer af offentligt hverv, herunder udskrifter af tiltaltes tidligere
straffedomme.

Stk. 3. Retten kan bestemme, at mundtlig afhearing af syns- og skensmaand helt eller delvis skal treede i stedet for
oplaesning af disses forklaringer eller skriftlige erklaaringer efter stk. 2, nr. 1.

Stk. 4. Uden for de i stk. 1 og 2 naevnte tilfad de kan dokumenter, som indeholder erklaaringer eller vidnesbyrd, kun
benyttes som bevismidler, hvis retten undtagel sesvis tillader det. Udenretslige erklaainger om tiltaltes tidligere
vandel ma under ingen omstaandigheder benyttes.

§ 868. Oplaesning af tilferder til retsbager om forklaringer afgivet af tiltalte, vidner eller syns- og skensmaand,
fordi de nu givne forklaringer er i uoverensstemmelse med de tidligere afgivne, ma kun finde sted, efter at der er
givet den pagaddende Igjlighed til at udtale sig sammenhaangende om det, afharingen vedrarer, og der er tillet de
yderligere spargsmdl, som den pagaddendes forklaring giver anledning til.

Stk. 2. Nér oplassning af dei § 867, stk. 2, nr. 2 og 3, naevnte dokumenter finder sted, skal grunden meddeles af
rettens formand og tilferes retsbogen.

§ 869. Bevis, som er til stede, kan ikke naggtes fart med den begrundelse, at beviset ikke er anmeldt i sa god tid, at
modparten har haft tilstraekkelig tid til at forberede sig. Er dette ikke sket, og udsadter retten ikke af den grund
bevisfarelsen til et senere tidspunkt, kan modparten, efter at beviset er fart, forlange en passende udsadtelse. Retten
kan dog naggte udsadtelse, hvis beviset er uden betydning for sagen, eller en udssdtelse i avrigt ikke ville tjene
noget berettiget formal.

Stk. 2. Retten kan udsate sagen med henblik pa at fere bevis, som ikke er til stede, nar retten finder, at
bevisfarelsen er gnskelig for sagens oplysning.

Stk. 3. Retten kan, nar den anser det for ngdvendigt til sagens fuldstaendige oplysning, beslutte, at beviser skal
fares, som ingen af parterne har gnsket fart, eller som den, der har anmeldt beviset, har erklazet at ville frafalde.
Retten kan i den anledning udsadte sagen. De foranstaltninger, som er ngdvendige for at gennemfeare bevisfarel sen,
tradfes af retten eller, efter rettens bestemmelse af anklagemyndigheden.

§ 870. Rettens afgerelser i anledning af uenighed mellem parterne om bevisferelsen eller indsigelser fra vidner eller
syns- og skensmaand tradfes efter anmodning ved kendelse.

8 871. Inden der afsiges dom eller kendelse under domsforhandlingen, skal parterne have lejlighed til at udtale sig.
Tiltalte har altid det sidste ord.

§ 872. Efter at bevisfarelsen er dluttet, far farst anklageren, dernaest forsvareren og, hvis tiltalte ansker det, denne
ordet for at udtale sig om bevisfarel sens resultat samt om de retlige spargsmdl i sagen (proceduren).

Stk. 2. Parterne kan med rettens tilladelse helt eller delvist indlevere proceduren skriftligt til retten. | sa fald skal
parterne give en mundtlig sammenfatning af proceduren i retten.

Stk. 3. Retten kan i salige tilfadde palaagge anklageren og forsvareren i forbindelse med proceduren at indlevere
en skriftlig oversigt over procedurens indhold med angivelse af de hovedsynspunkter, der geres gaddende.
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§ 873. Ved afgarelsen af, om noget er bevist eller ikke, tages alene hensyn til de beviser, som er fart under
domsforhandlingen. Bedgmmelsen af bevisernes vaggt er ikke bundet ved lovregler.

§ 874. Retten kan bestemme, at spergsmalet, om tiltalte er skyldig, skal behandles og afgares farst.

§ 875. Domsforhandlingen afsluttes ved rettens dom i sagen. Dog betragtes sagen som verserende ved retten, indtil
dommens fuldbyrdel se kan begynde, eller i tilfadde af anke indtil sagen af anklagemyndigheden er indbragt for
landsretten.

§ 876. Dommen skal, for s vidt den ikke gér ud pa afvisning af sagen, enten domfadde eller frifinde.

Stk. 2. Frifindelse skal ske, nar forholdet ikke er undergivet offentlig pétale, nar forfelgningen opgives, nar
forholdet er foraddet, eller nar tiltalte ikke findes skyldig.

Stk. 3. Retten kan ikke domfadde for noget forhold, der ikke er omfattet af tiltalen.

Stk. 4. Derimod er retten ikke udelukket fra at henfere det patalte forhold under en anden straffebestemmelse end
den, anklagemyndigheden har pastaet anvendt. Retten kan ogsa fravige tiltalen med hensyn til de med
lovovertraadel sen forbundne biomstaandigheder (tid og sted m.v.). Dette kan dog kun ske, hvis retten med sikkerhed
skenner, at tiltalte ogsa under forudsaaning af sadan afvigelse fratiltalen har haft tilstraskkelig adgang til at
forsvare sig. Finder retten, at dette ikke er tilfaddet, eller narer den tvivl i sd henseende, skal den, inden dens
afvigende bedemmel se laggges til grund for domfaddelsen, give parterne Igjlighed til at udtale sig og efter
omstaandighederne udsadte sagen i det tidsrum, der er ngdvendigt for at varetage forsvaret.

§ 877. Domfaddesttiltalte, skal retten i begrundelsen for dommen angive

1) de omstamndigheder, der anses for bevist, og som lasgges til grund for domfaddel sen,

2) den regel, der er overtradt, og

3) straffehjemlen.

Stk. 2. Frifindes tiltalte, skal retten i begrundelsen for dommen angive

1) de omstaandigheder, som er en betingelse for straf, og som anses at mangle eller ikke vaare bevist, eller

2) de strafudelukkende omstamndigheder, som anses at foreligge, samt

3) de lovbestemmel ser, der er anvendt.

Stk. 3. Dommen skal endvidere indeholde en begrundelse, jf. stk. 1 og 2, for et eventuelt mindretals opfattelse.

§ 878. Der er tavshedspligt med hensyn til oplysninger om rettens radslagning og afstemning, jf. straffelovens § 152
og §§ 152 c-152 .

Kapitel 79 Saalige bestemmelser om domsforhandling i 1. instans i naavningesager

§ 879. Anklagemyndigheden udarbejder en ekstrakt af sagen, der indeholder de i § 837, stk. 1, og § 839, stk. 1,
naevnte dokumenter. Ekstrakten indsendes til retten sa vidt muligt senest 2 uger far domsforhandlingen. Samtidig
sendes et eksemplar til forsvareren. Landsretternes praesidenter fastsadter regler om antallet af ekstrakter.

§ 880. Naavningerne indtager deres pladsi retslokalet i den rakkefglge, hvori de er udtaget, jf. 8 79. Naevningerne
far herefter udleveret ekstrakten, jf. 8 879. Ekstrakterne ma ikke fjernes fra retslokalet, far voteringen begynder.

§ 881. Nar naevningerne har indtaget deres pladser, oplaeses anklageskriftet, og tiltalte sperges om sin stilling til
tiltalen.

§ 882. Derefter vejleder rettens formand naevningerne om, at de, indtil dommen er afsagt, ikke ma have samtale
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eller forbindelse med nogen uden for retslokalet om sagen, og at de i retslokalet ikke ma have forbindelse eller
samtale med andre end dommerne.

§ 883. Derpa giver rettens formand anklageren lgjlighed til at redegere for, hvad der er rejst tiltale for. Derpa felger
bevisfarelsen og proceduren om skyldspargsmalet efter reglerne i kapitel 78. § 872, stk. 2 og 3, finder ikke
anvendelse.

§ 884. Radslagning og afstemning om skyldspargsmal foretages af naevningerne og dommerne i fadlesskab under
ledelse af rettens formand.

Stk. 2. Ved afgerelsen af skyldspergsmalet skal der ses bort fra spergsmalet, om tiltalte pa gerningstidspunktet
befandt sig i en i straffelovens § 16 naavnt tilstand.

Stk. 3. Ved afgerelsen af skyldspgrgsmd har hver naevning og hver dommer én stemme. Naevningerne afgiver
deres stemme farst, idet retsformanden afkraever hver enkelt naavning dennes stemme i den raskkefalge,
naevningerne er udtaget. Dernasst stemmer dommerne, saledes at retsformanden afgiver sin stemme sidst.

Stk. 4. En afgarelse af skyldspargsmalet, der er ugunstig for tiltalte, kan kun vedtages med mindst 4 stemmer fra
naavningerne og mindst én stemme fra dommerne.

Stk. 5. Afgarelsen af skyldspargsmalet sker ved kendelse. Det skal af kendelsen fremga, hvor mange henholdsvis
naavninger og dommere der har stemt for henholdsvis frifindel se og domfaddelse. Kendelsen skal endvidere
indeholde en begrundelse for resultatet og, hvis der ikke er enighed, for eventuelle mindretals synspunkter. 8 877
finder tilsvarende anvendel se ved begrundelse af kendel sen.

Stk. 6. Kendelsen, der skal foreliggei skriftlig form, afsigesi et offentligt retsmade. Kendelsen skal udleveres til
tiltalte, anklager og forsvarer inden eventuel procedure om fastsadtelse af sanktionen.

§ 885. Hvis rettens kendelse efter § 884 gar ud p4, at tiltalte ikke er skyldig, afsiger retten straks frifindel sesdom.

§ 886. Hvis tiltalte ved rettens kendelse efter § 884 er fundet skyldig, far ferst anklageren og derefter forsvareren og
tiltalte ordet for at udtale sig om sanktionen og andre punkter, der ikke tidligere har vaaet grund til at inddragei
forhandlingen. De skal endvidere have lgjlighed til at fere de beviser, som er nadvendige. Parternes udtalelser ma
ikke rejse tvivl om spergsmal, som er afgjort ved rettens kendelse om skyldspargsmal et.

§ 887. Herefter optages sagen til dom, og naevninger og dommere trasder sammen pa ny til rédslagning og
afstemning om fastsadtel se af sanktionen under ledelse af rettens formand. Hver naevning har her 1 stemme, mens
dommerne har hver 3 stemmer. Hvis der efter § 214, stk. 3, undtagel sesvis kun medvirker 5 naevninger, har
retsformanden 3 stemmer, og den anden dommer har 2 stemmer.

Stk. 2. Ved afgerelsen om sanktionen stemmer skiftevis 3 naavninger og 1 dommer, sdledes at naa/ningerne
stemmer ferst og retsformanden sidst. | gvrigt finder reglerne i § 214 og § 216 tilsvarende anvendel se pa rettens
radslagning og afstemning. Ved lige stemmetal gadder med hensyn til strafudmalingen det for tiltalte gunstigste
resultat.

Stk. 3. Er der spergsmal om, hvorvidt tiltalte pa gerningstidspunktet var omfattet af en i straffelovens § 16 naevnt
tilstand, afgeres dette spargsmal efter reglernei stk. 1-2in

den afgerelsen af sanktionsspargsmalet. Er der stemmelighed om, hvorvidt tiltalte er omfattet af straffelovens § 16,
er retsformandens stemme afgarende.”

35. Kapitel 80 affattes sdledes:

"Kapitel 80 Saarlige bestemmelser om domsforhandling i 1. instans i sager, i hvilke der ikke medvirker
lesgdommere

§ 888. Hvis sigtede er til stedei retten, kan tiltale med rettens tilladel se rejses mundtligt til retsbogen, og

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1352-1998/1352-1998 _htm/hele.html[09-05-2014 22:30:46]



domsforhandlingen kan foretages med det samme.

§ 889. | andre tilfadde fastsater retten tid og sted for domsforhandlingen, nar anklageskrift er indleveret til retten,
medmindre sagen straks ma afvises efter § 844.

Stk. 2. Retten sarger for, at der senest 1 uge far domsforhandlingen for tiltalte forkyndes en indkaldel se, der
indeholder oplysning om

1) tid og sted for domsforhandlingen, og
2) virkningen af tiltaltes udeblivelse uden lovligt forfald, jf. § 852 og § 894, stk. 4.

Stk. 3. Retten kan fastsadte et kortere varsel end det, der er anfart i stk. 2. Ved forkyndelsen skal der udleveres en
genpart af anklageskriftet til tiltalte.

Stk. 4. Forkyndelse kan undlades, nér der under sagen ikke er spergsmal om hgjere straf end bade. | stedet for
forkyndel se sendes indkaldelsen til tiltalte senest 2 uger fer domsforhandlingen. En genpart af anklageskriftet
vedlagyges indkal delsen.

Stk. 5. Dommeren bestemmer, om vidner straks skal indkaldes, og om der skal tragfes andre foranstaltninger med
hensyn til bevisfarelse. Ved tiltaltes made i retten skal tiltalte have lgjlighed til at angive de beviser, som tiltalte
ansker fort.

§ 890. Udebliver tiltalte uden oplyst lovligt forfald, kan retten behandle sagen, som om tiltalte havde tilstaet, hvis
der ikke under sagen er spargsmd om hgjere straf end bade, og omstandighederne ikke taler imod det. Dommen
kan udfaardiges ved pategning pa anklageskriftet.

Stk. 2. Hvis sagen behandlesi en anden retskreds end den, som tiltalte bor eller opholder sig i, kan retten efter
anmodning fratiltalte bestemme, at tiltalte skal afheres ved byretten i den retskreds, hvor tiltalte bor eller opholder

Sig.

Stk. 3. Hvis der i en sag, hvor der ikke er spargsma om hgjere straf end bade, for tiltalte mader en person med
skriftlig fuldmagt fratiltalte, som er villig til at meddele de nedvendige oplysninger, kan retten modtage den
mgadtes forklaringer og erklaainger og lasgge dem til grund for afgarelsen, som om de var afgivet af tiltalte selv.

Stk. 4. Skal der afhares vidner indkaldt af tiltaltei en sag, hvor hverken tiltalte eller en forsvarer er madt, afhares
vidnerne af dommeren.

§ 891. Mader tiltalte og erkender sig skyldig i det forhold, der er rejst tiltale for, optages sagen til dom, uden at det
I reglen er ngdvendigt at tilvejebringe yderligere oplysninger.

Stk. 2. Naggter tiltalte sig skyldig, eller tilstar tiltalte kun delvist det forhold, der er rejst tiltale for, eller finder
dommeren det i gvrigt nadvendigt, fares bevisi sagen. Er tiltalte uden forsvarer, skal dommeren undersgge, om
yderligere oplysninger ber sgges tilvejebragt, og give tiltalte lgjlighed til at komme med anmodninger vedragrende
sagens behandling.

Stk. 3. Bevisfarelsen sker for den ret, der behandler sagen, jf. dog § 174, jf. § 209. Séfremt bevisferelsen ikke kan
ske straks, udsadtter dommeren sagen til et senere retsmgde, og retten underretter parterne om, hvorndr dette skal
afholdes, og vejleder tiltalte om, at denne ikke kan forvente nogen anden tilsigelse til retsmadet.

§ 892. En sag kan afgeres ved, at tiltalte vedtager at betale en naamere bestemt bade, eller at bestemte genstande
eller et bestemt belgb konfiskeres, hvis

1) lovovertraadel sen efter loven kan straffes med bgde eller medfere konfiskation,
2) dommeren ikke finder grund til at betvivle tiltaltes skyld, og

3) anklageren giver samtykke.
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Stk. 2. Lovens fastsedtel se af badens starrelse er ikke bindende.

Stk. 3. Vedtager tiltalte den tilbudte afgarelse, tilfares retsbogen oplysning herom. En vedtagel se har sasmme
virkning som en dom med hensyn til fuldbyrdelse og gentagelsesvirkning.

§ 893. En sag kan afgeres ved, at dommeren tildeler tiltalte en advarsel, hvis
1) dommeren finder, at tiltalte er skyldig,

2) sagen egner sig til afgarelse ved en advarsel pa grund af lovovertraedel sens karakter, herunder navnlig fordi der
er tale om et farstegangstilfadde af en ringe forseelse, og

3) tiltalte ikke protesterer.

Stk. 2. Oplysning om advarslen tilfegres retsbogen.”
36. Kapitel 81 affattes sdledes:

"Kapitel 81 Anke af domme, afsagt af byretterne

§ 894. Domme afsagt af en byret kan med de i stk. 3-5 naevnte undtagelser ankes til landsretten af
anklagemyndigheden eller &f tiltalte. Anke sker til den landsret, i hvis kreds byretten ligger. Anken kan ud over
dommen omfatte den forudgaende behandling af sagen og de afgerelser, der er truffet under sagen.

Stk. 2. Ankefristen er 14 dage og regnes fra dommens afsigelse. Hvis dommen skal forkyndes efter § 219 a, stk. 5,
2. pkt., regnes fristen for tiltalte fra forkyndelsen. Hvis sagen er afgjort efter 8 890, og tiltalte ikke var til stede eller
gjort bekendt med tidspunktet for dommens afsigel se, regnes fristen for tiltalte fra den dag, anklagemyndigheden
har sendt en udskrift af dommen til tiltalte.

Stk. 3. Anklagemyndigheden kan kun anke, nar der efter loven kan idemmes andre offentligretlige falger end bade
eller konfiskation for lovovertrasdel sen.

Stk. 4. Tiltalte kan kun anke, nar tiltalte er madt i byretten og er idemt
1) mere end 20 dagbgader,
2) en bgde pa over 3.000 kr.,
3) konfiskation af genstande af tilsvarende vaadi eller
4) andre offentligretlige falger.
Stk. 5. Afgerelser efter 8 892 og 8§ 893 kan ikke ankes.

Stk. 6. Procesbevillingsnaevnet kan tillade anke af domme, der efter stk. 3 og 4 ikke kan ankes, hvis sagen er af
principiel karakter, eller saalige grunde i gvrigt taler for det. Ansegning om anketilladelse skal indgives til naavnet
inden 14 dage efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen somi stk. 2, 2. og 3. pkt.
Naavnet kan undtagelsesvis meddele tilladel se, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 &r efter dommens
afsigelse. Under de samme betingelser kan Procesbevillingsnaevnet tillade anke af de i stk. 5 naevnte afgerel ser.
Hvis det er anklagemyndigheden, der gnsker at anke, skal den samtidig med ansggningen til
Procesbevillingsnaa/net sende underretning om ansagningen til tiltalte. Manglende underretning medfarer ikke, at
sagen afvises.

Stk. 7. Hvis tiltalte far anketilladel se efter stk. 6, indbringer anklagemyndigheden sagen for landsretten. Hvis
anklagemyndigheden fér anketilladel se efter stk. 6, skal anke ivaaksadtes efter § 899 inden 14 dage efter, at
tilladelsen er sendt til anklagemyndigheden.

Stk. 8. Er en dom anket efter stk. 3, 4 eller 7, kan ogsa modparten anke, nér anke ivaarksadtes inden 14 dage, efter
at modparten har faet meddelelse om anken. Huvis tiltalte har faet anketilladel se fra Procesbevillingsnaevnet efter stk.
6, regnes ankefristen for anklagemyndighedens vedkommende fra det tidspunkt, hvor underretning om tilladel sen er
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sendt til anklagemyndigheden.
§ 895. Anklagemyndigheden kan anke béde til fordel og til skade for tiltalte.

Stk. 2. Anketil fordel for tiltalte kan ogsd iveaksattes af tiltalte selv eller, hvistiltalte er under 18 ar, af
foraddremyndighedens indehaver.

Stk. 3. Hvis tiltalte er dad, men forinden er idemt faengsel sstraf, kan tiltaltes asgtefadle, slaggtninge i op- eller
nedstigende linie samt saskende anke pa tiltaltes vegne. Ogsa an klagemyndigheden kan i dette tilfad de anke en
dom til fordel for tiltalte.

Stk. 4. Tiltaltes forsvarer for byretten har pligt til efter anmodning at vejlede tiltalte om, hvorvidt tiltalte bar anke
dommen, og at bista tiltalte hermed.

§ 896. Afkald pa anke kan finde sted, efter at dommen er afsagt. En anke kan frafaldes, sa laage landsretten ikke
har afsagt dom. Frafaldes anke, efter at domsforhandling for landsretten er begyndt, skal landsretten dog alligevel
preve de ankegrunde, som retten efter § 908 af egen drift skal tage i betragtning.

8§ 897. Anke kan ivaarksadtes under henvisning til,
1) at byretten ved afgarelsen af, om tiltalte skal demmes, har anvendt loven urigtigt,
2) at straffens starrelse ikke stér i passende forhold til lovovertrasdel sen,

3) at spargsmalet, om tiltalte skal demmes, er urigtigt afgjort som falge af fejlagtig bedemmelse af beviserne i
sagen, eller

4) at byretten har tilsidesat regler for sagens behandling eller anvendt disse forkert.

Stk. 2. En anke anses for at omfatte bedgmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, medmindre andet fremgar af
ankemeddel el sen.

Stk. 3. Anke efter stk. 1, nr. 4, med hensyn til, om regler, som retten ikke af egen drift paser, er overholdt, kan kun
ivagrksadtes, hvis parten har fremsat indsigel se herom under sagens behandling ved byretten.

§ 898. Tilsidesadtelse eller forkert anvendelse af regler for sagens behandling skal ikke medfare ophaevelse af en
anket dom, medmindre det ma antages, at overholdelse af den pagaddende regel kunne have medfert, at sagen fik et
andet udfald.

Stk. 2. Tilsidesadtelse eller forkert anvendelse af regler for sagens behandling, som udelukkende er fastsat af
hensyn til tiltalte, kan ikke fare til en andring af en anket dom til skade for tiltalte.

§ 899. Vil anklagemyndigheden anke til skade for tiltalte, ma anklagemyndigheden inden ankefristens udiab, jf. §
894, stk. 2, serge for, at en meddelelse herom forkyndes for tiltalte. Anke til fordel for tiltalte kan
anklagemyndigheden ivaarksadte ogsa efter udlgbet af den naevnte frist. Sddan anke hindres heller ikke ved, at
tiltalte har givet afkald pa anke.

Stk. 2. Meddelelsen skal indeholde oplysning om, at tiltalte eller forsvareren senere vil blive underrettet om
tidspunktet for domsforhandlingen. En genpart af meddelelsen sendes til byretten.

§ 900. Vil tiltalte anke, ma tiltalte give meddelelse herom inden ankefristens udlab, jf. § 894, stk. 2.

Stk. 2. Meddelelsen kan ved personlig henvendel se fremsagites mundtligt til den pagad dende byrets retsbog eller il
den, som foretager forkyndelsen, og som i sa fald skal gere notat om anken i forkyndel sespategningen. Ellers
indgives meddel el sen skriftligt, underskrevet af tiltalte, til anklagemyndigheden eller til byretten. Er tiltalte
fangdet, kan den dog ogsa fremsadtes mundtligt til den byrets retshog, i hvis kreds faangslet ligger, eller over for
faangsel sinspektaren (arrestinspektaren), som skal gere notat herom i en dertil indrettet bog. Hvis tiltaltes
ankemeddelelse er fremsat til sidstnaevnte bog eller til en retsbog eller indgivet til retten, skal henholdsvis udskrift
af tilferslen eller den modtagne ankemeddel el se uden ophold sendes til anklagemyndigheden.
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Stk. 3. Snarest muligt efter modtagelsen af ankemeddel el sen sgrger anklagemyndigheden for, at en meddel el se med
det i § 899, stk. 2, angivne indhold sages forkyndt for tiltalte pa ssedvanlig made, jf. 88 155-158, og giver
landsretten underretning om anken, medmindre ankemeddelelsen har passeret landsretten.

8 901. En anke, hvorom meddelelse ikke er sket inden udlabet af ankefristen, jf. 8 894, stk. 2, afvises af landsretten,
medmindre den, der anker, sandsynligger, at den pagad dende farst senere er blevet bekendt med den
omstamdighed, som anken stattes pa, eller at overskridelse af fristeni avrigt skyldes grunde, som ikke kan tilregnes
den pagaddende. Ankemeddelelsen skal ivearksadtes inden 14 dage, efter at den, der anker, er blevet bekendt med
ankegrunden, eller efter at de omstaandigheder, som har medfart overskridelsen af fristen, ikke laangere er til stede.
Ankemeddel el sen skal indeholde oplysning om begrundelsen for overskridelsen af fristen.

§902. Den, der anker, skal i ankemeddelelsen anfere den eller de ankegrunde, jf. § 897, stk. 1, som geres
gaddende. Hvor saalige grunde taler for det, kan landsretten give den pagaddende adgang til at angive
begrundel sen for anken efter ankefristens udlab.

§ 903. Hvis anke er sket inden udlgbet af ankefristen, jf. § 894, stk. 2 og 8, kan dommen ikke fuldbyrdes over for
den demte, som anken vedrerer.

Stk. 2. Er anke sket efter udlgbet af ankefristen, jf. 8 901, kan landsretten efter anmodning beslutte, at
fuldbyrdelsen skal udsadtes eller standses. Dette sker i hvert fald, hvis anke tillades efter § 901.

Stk. 3. N&r en ansagning efter § 894, stk. 6, er indgivet til Procesbevillingsnaevnet, kan landsrettens praesident
bestemme, at fuldbyrdelsen skal udsadtes eller standses. Dette sker i hvert fald, hvis anke tillades.

§ 904. Sa snart anke er sket, kan modparten over for landsretten anmode om, at ankesagen afvises med den
begrundel se,

1) at de frister og fremgangsmader, der er fastsat i dette kapitel, ikke er overholdt,

2) at den, der anker ikke har ret til at anke,

3) at den paberdbte ankegrund utvivisomt ikke kan fare til opheevelse af dommen, eller
4) at anke er udelukket efter § 894, stk. 3-5.

Stk. 2. Retten kan endvidere af dei stk. 1 naevnte grunde afvise sagen af egen drift. Afvisning efter stk. 1 eller stk.
2, 1. pkt., sker ved kendelse i et retsmade, der ikke er offentligt, efter at der er givet den ankende adgang til at
udtale sig mundtligt eller skriftligt.

Stk. 3. De retsmader, som afholdes inden domsforhandlingen, er ikke offentlige. Anmodninger til retten, som ikke
fremsadtes mundtligt i et retsmade, indleveres skriftligt til retten.

§ 905. Safremt anken ikke straks afvises, beskikker landsrettens prassident en forsvarer for tiltalte, hvis denne ikke
selv har valgt en forsvarer.

§ 906. Hvis anken ikke omfatter bedammelsen af beviserne for tiltaltes skyld, indsender anklagemyndigheden
sagens akter til landsretten, jf. 8 913, stk. 1, efter at ankemeddelelsen er forkyndt for tiltalte, eller tiltaltes
ankemeddel el se er modtaget. Ved sagens behandling finder reglerne i kapitel 78 tilsvarende anvendelse,
medmindre andet er bestemt i dette kapitel. Endvidere gedder reglerne i 88§ 907-910.

Stk. 2. Tiltalte har ret til at deltage i retsmedet. Sagen kan behandles, selv om tiltalte ikke mader, hvis en forsvarer
er medt.

Stk. 3. Nye beviser kan forelasgges landsretten, hvis de vedrarer omstaandigheder, som retten kan tage stilling til i
den pagaddende sag. Anklagemyndigheden serger for at fremskaffe sddanne beviser efter at have givet meddelelse
herom til forsvareren. Er der uenighed om, hvorvidt eller pa hvilken méde en oplysning skal fremskaffes, eller vil
dens fremskaffelse gere det nadvendigt at udsadte sagen, tradfer retten afgerelse. Bedlutter retten af egen drift, at
nye oplysninger skal fremskaffes, giver den palagg herom til anklagemyndigheden.
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8§ 907. Hvis en part har anket under henvisning til ankegrunde, der kan fere til, at landsretten afsiger ny
realitetsdom, kan modparten, uanset at ankefristen for dennes vedkommende er udlgbet, pastd dommen ophaevet pa
grund af fejl, der kan fere til sagens hjemvisning til fornyet behandling. Hvis en part i et sdant tilfadde vil pasta
dommen ophaevet, ma parten give modparten meddel el se herom og om begrundelsen for pastanden i s god tid far
domsforhandlingen, at modparten far den nedvendige tid til at forberede sig.

Stk. 2. Landsretten kan, hvis saalige grunde taler for det, tillade en part at fremsadte ankegrunde, som ikke er
anfert i partens ankemeddelelse, og som ikke er fremsat rettidigt efter § 902 eller efter stk. 1, 2. pkt., og som heller
ikke skal tagesi betragtning af landsretten af egen drift efter § 908. Gar nye ankegrunde yderligere forberedelse
nadvendig for modparten, udsadter retten sagen.

§ 908. Landsretten kan i reglen kun afgere, om dommen skal aandres eller ophaseves af den eller de ankegrunde, som
er paberdbt. Herfra gadder dog el gende undtagel ser:

1) Hvis kun fejl ved sagens behandling er pdberdbt som ankegrund, kan retten, nar dommen ikke ophaeves af denne
grund, afgere, om loven er urigtigt anvendt til skade for tiltalte, eller om den idemte straf er uforholdsmaessig hgj.

2) Nér retten i et tilfadde, hvor tiltalte er domfaddt, finder, at en vaesentlig regel for sagens behandling, som har til
formal at beskytte tiltalte, er tilsidesat, kan retten ophaeve dommen og hjemvise sagen, hvis den finder, at den
begaede fejl gar domfad delsens rigtighed tvivisom.

Stk. 2. Hvis en dom angér flere tiltalte eller flere lovovertraadel ser begadet af samme tiltalte, men kun er anket for en
eller nogle tiltaltes eller lovovertraadel sers vedkommende, kan landsretten, hvis den finder, at en ankegrund, som er
gjort gaddende under sagen, ogsa omfatter en tiltalt eller en lovovertraadelse, for hvis vedkommende dommen ikke
er anket, tage denne ankegrund i betragtning til fordel for tiltalte ogsa under den updankede del af sagen. Det
samme gadder ankegrunde, som landsretten har taget i betragtning af egen drift efter stk. 1.

§ 909. Kommer landsretten til det resultat, at den ankede afgerelse skal aandres, kan den selv afsige ny
realitetsdom, nar den finder, at det nadvendige grundlag herfor er til stede.

Stk. 2. Finder retten, at den ankede afgerelse skal aandres, men at betingelserne for, at retten kan afsige
realitetsdom, ikke er til stede, ophaever retten dommen. Hvis ophaevel sesgrunden ogsa helt eller delvist rammer den
behandling, som ligger til grund for dommen, ophaever retten ogsa helt eller delvist denne behandling. | forbindelse
hermed skal sagen, hvis den foreliggende fejl ikke er af en sadan karakter, at byretten burde have afvist sagen,
hjemvisestil ny behandling ved byretten. Landsrettens dom skal i sa fald om nadvendigt angive, fra hvilket punkt
den nye behandling skal begynde.

Stk. 3. Skal tiltaltei et tilfadde, hvor landsretten vil afsige ny realitetsdom, demmes efter en straffebestemmel se,
som ikke er anvendt i den dom, der er anket, og anklagemyndigheden heller ikke for landsretten har nedlagt
pastand om anvendelse af denne bestemmelse, skal der vaare givet parterne adgang til at udtale sig herom. Er
dommen kun anket fratiltaltes side, kan der ikke idemmes strengere straf end bestemt af byretten.

8 910. Hvis der er afsagt hjemvisningsdom, skal anklagemyndigheden, hvis den ikke frafalder tiltale, snarest muligt
pa ny indbringe sagen for byretten.

Stk. 2. Hvis byretten finder det nadvendigt, kan den beslutte at genoptage behandlingen fra et tidligere punkt end
angivet i hjemvisningsdommen. Inden ny dom afsiges, skal parternei ethvert tilfadde have lgjlighed til at udtale
sig. Var sagen kun anket fratiltaltes side, kan strengere straf ikke idammes end ved den tidligere dom, medmindre
betingel serne for genoptagelse er til stede.

§ 911. Omfatter anken ogsa bedgmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, finder en fuldstaendig ny domsforhandling
sted for landsretten. Reglernei kapitel 77, 78 og 79 om sagens forberedel se, behandling og afgerel se finder
tilsvarende anvendelse, medmindre andet er bestemt i dette kapitel. Bestemmelserne i 88 907-910 finder ikke
anvendelse.

Stk. 2. Har kun tiltalte anket, kan der ikke idemmes en strengere straf end ved byretsdommen.
8§ 912. | sager, hvor anken omfatter beviserne for tiltaltes skyld, udfeardiges anklageskrift snarest muligt af
anklagemyndigheden. Ud over de oplysninger, der er angivet i § 834, skal det indeholde en henvisning til byrettens
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dom.
Stk. 2. Anklagemyndigheden sgrger for, at en genpart af anklageskriftet straks bliver forkyndt for tiltalte.

Stk. 3. Forkyndes anklageskriftet inden udlgbet af fristeni § 894, stk. 2, er anden ankemeddelelse fra
anklagemyndigheden ikke ngdvendig.

§913. Ud over de i § 837, stk. 1, og § 838, stk. 1, 1. pkt., neevnte dokumenter skal en udskrift af byrettens dom og
af retsbogen vedrgrende domsforhandlingen for byretten sendes til landsrettens og til forsvareren. De naavnte

dokumenter samlesi en ekstrakt, der indsendes til landsretten sa vidt muligt senest 2 uger fgr domsforhandlingen.
Samtidig sendes et eksemplar af ekstrakten til forsvareren. Landsrettens prassident fastsedter antallet af ekstrakter.

Stk. 2. Hvis en frifindende dom er anket af anklagemyndigheden, kan landsretten afvise anken efter reglernei §
844, hvis retten finder,

1) at sagen ikke er undergivet offentlig patale,
2) at det pétalte forhold ikke er strafbart, eller
3) at strafansvar er bortfaldet ved foraddelse.

Stk. 3. Udebliver tiltalte uden oplyst lovligt forfald i et tilfadde, hvor dommen er anket &f tiltalte, og hvor anken
omfatter bevisbedemmel sen, kan retten ved kendelse afvise tiltaltes anke, hvis den finder, at sagen ikke med nytte
kan behandles, uden at tiltalte er til stede. Retten kan endvidere afvise tiltaltes anke, hvis anklageskrift eller
indkaldel se ikke pa saadvanlig méde har kunnet forkyndes for tiltalte, fordi denne har skiftet bopad eller
opholdssted uden at give den ngdvendige meddel el se herom.

Stk. 4. Tilferder til retsbager om forklaringer afgivet af vidner og syns- og skensmaand under byretsbehandlingen
kan ud over i de i 8§ 867 naavnte tilfadde anvendes som bevis middel, hvisingen af parterne inden
domsforhandlingen har anmodet om ny afhering.

8§ 914. Ved afstemningen i sager, der behandles under medvirken af domsmaand, har hver dommer og hver
domsmand én stemme. Hvis der undtagel sesvis kun medvirker 2 dommere, har hver af disse 1 1/2 stemme. P&
samme méade har hver domsmand 1 1/2 stemme, hvis der undtagel sesvis kun medvirker 2 domsmaand.

Stk. 2. Ved afstemningen vedregrende skyldspargsmalet, jf. § 884, i sager, der behandles under medvirken af
naevninger, har hver dommer og hver naevning én stemme. En for tiltalte ugunstig afgerelse af skyldspargsmalet
kan kun vedtages med mindst 6 stemmer fra naevningerne og mindst 2 stemmer fra dommerne.

Stk. 3. Ved afstemningen om sanktionen, jf. 8 887, i sager, der behandles under medvirken af naevninger, har hver
naavning én stemme, mens dommerne tilsammen har lige s& mange stemmer som nas/ningerne. Dommerne har
indbyrdes lige mange stemmer, medmindre der undtagelsesvis kun medvirker 8 naevninger. | sa fald har den efter
embedsalder yngste dommer en stemme mindre end de gvrige, medmindre der undtagel sesvis kun medvirker 2
dommere."

37. Kapitel 82 affattes sdledes:
"Kapitel 82 Anke af domme, afsagt af landsretten

§ 915. Landsrettens dom kan kun ankes med Procesbevillingsnaevnets tilladel se. Sadan tilladel se kan meddeles,

hvis sagen er af principiel karakter, eller saalige grunde i avrigt taler derfor. Ansagning om anketilladel se skal
indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes
fristen efter bestemmelsen i § 894, stk. 2, 2. og 3. pkt. Naevnet kan dog undtagel sesvis meddele tilladelse, hvis
ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis det er anklagemyndigheden, der vil anke,
skal den samtidig med ansggningen til Procesbevillingsnaevnet sende underretning om ansegningen til tiltalte.
Manglende underretning medferer ikke, at sagen afvises.
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Stk. 2. Na&r ansggning om anketilladelse er indgivet, kan Hgjesteret beslutte, at dommens fuldbyrdelse skal udsates
eller standses. Dette sker i hvert fald, nar anke tillades.

Stk. 3. Ved ivagksadtelse af anken finder bestemmelserne i 88 894, stk. 7 og 8, 895, 899, 901 og 902 finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Anke kan ske under henvisning til dei 8897, stk. 1, nr. 1, 2 og 4, naevnte grunde.

§ 916. Sa snart anklagemyndigheden har ladet ankemeddelelsen, jf. § 899, forkynde for tiltalte eller har modtaget
dennes ankemeddel el se med tilhgrende begrundel se, indsendes sagens akter samt en udskrift af
domsforhandlingerne til Hgjesteret med de bemaarkninger eller anmodninger, som anklagemyndigheden finder
nadvendige.

8§ 917. Hgjesteret kan straks efter anmodning eller af egen drift afvise anken af de grunde, der er naevnt i § 904, stk.
1, eller fordi Procesbevillingsnaanets tilladelse, jf. § 915, stk. 1, ikke foreligger.

Stk. 2. Findes der ikke grund til straks at afvise anken, beskikker Hgjesterets praesident en forsvarer for tiltalte, hvis
tiltalte ikke selv har valgt en forsvarer, og serger for, at sagens akter bliver sendt til anklagemyndigheden eller
forsvareren afhaangig af, hvem der farst skal have ordet, jf. § 919. Hgjesteret pdlasgger samtidig den, sagen sendes
til, inden en af retten fastsat frist - der af retten kan forlaanges - at tilsende modparten genpart af sagens akter.
Sagens akter skal vagre samlet i en ekstrakt. Hgjesterets praesident fastsedter regler om antallet af ekstrakter.

8§ 918. Ved Hgjesterets behandling af anken finder reglerne i 88 896, 898, 906, stk. 2 og 3, 907-910 tilsvarende
anvendel se.

Stk. 2. Skal vidner eller syns- og skensmaend afhgres, kan Hgjesteret, nér retten finder det ngdvendigt af hensyn til
sagens fuldstaandige oplysning, bestemme, at de skal afheres i Hgjesteret, jf. 8§ 174 og 209. Ellers sker afhering af
vidner eller syns- og skensmaand ved byretten efter reglerne i kapitel 67 og 68.

Stk. 3. Hgjesteret kan ligeledes, hvis det findes nedvendigt til sagens fuldstaandige oplysning, bestemme, at vidner
eller syns- og skensmaand, der har vazret afhert tidligere, indkaldes til personlig afhering under domsforhandlingen
I Hojesteret.

§ 919. Under domsforhandling har den part, som anker, farst ordet. | gvrigt foregar domsforhandlingen pa den
made, som Hgjesteret bestemmer i overensstemmelse med reglerne i kapitel 2, 3 og 16.

Stk. 2. Afhering af vidner sker efter reglerne i 88 862-65."
38. Kapitel 83 ophaaves.
39. 8 967 affattes sdledes:

"8 967. Domme i straffesager, afsagt af S@- og Handel sretten, kan ankes til Hgjesteret under henvisning til dei §
897, stk. 1, nr. 1, 2 og 4, naevnte grunde. Bestemmelserne i § 894, stk. 2-8, 895-904, 906, stk. 2 og 3, 907-910, 916,
917, stk. 2, 918, stk. 2 og 3, og 8§ 919 finder tilsvarende anvendel se.

40. § 968 affattes siledes:

"8 968. Kendelser og beslutninger afsagt af en byret, som ikke - eller dog ikke for tiden - kan ankes i medfar af
bestemmelsen i 8 894, kan, medmindre andet er bestemt i loven, kaares af enhver, over for hvem beslutningen
indeholder en afgarelse. Domme kan kun keaesi dei § 1013 og § 1016 naevnte tilfadde.

Stk. 2. Kendelser og beslutninger, der afsiges under domsforhandlingen eller under dennes forberedel se, kan dog,
medmindre andet er bestemt i loven, kun kagres, hvis kendelsen eller beslutningen gér ud p3, at sagen udsadttes eller
afvises eller haaves, eller angar faangsling, beslaglaaggel se, ransagning eller lignende eller palaggger straf eller
omkostninger eller er rettet mod nogen, som ikke er part i sagen.

Stk. 3. Kendelser og beslutninger, der er afsagt af en landsret, kan ikke kaares af en part. Procesbevillingsnaa/net
kan dog, hvis kaaren angar spargsmal af principiel karakter, eller saalige grunde i evrigt taler for det, under
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tilsvarende betingelser som anfert i stk. 1 og 2 tillade, at kendelser og beslutninger, der er truffet af en landsret,
kages til Hgjesteret. Ansggning om karetilladel se skal indgives til Procesbevillingsnaa/net inden 2 uger efter
kendelsens afsigelse eller, hvis det er tiltalte, der vil kaare, og tiltalte ikke har vaaet til stede ved afsigelsen, efter
dens forkyndelse. Naevnet kan undtagel sesvis meddele tilladel se, hvis ansagning indgives senere, men inden 1 &r
efter kendelsens afsigelse. Hvis det er anklagemyndigheden, der vil kage, skal den samtidig med ansagningen til
Procesbevillingsnaevnet sende underretning om ansaggningen til den, kendelsen vedrerer. Manglende underretning
medfarer ikke, at sagen afvises.

Stk. 4. Kendelser og beslutninger, der er afsagt af en landsret, og som retter sig mod nogen, som ikke er part i
sagen, kan efter reglerne i dette kapitel kaaes til Hgjesteret, jf. dog 8§ 1013, stk. 3.

Stk. 5. Kendelser og beslutninger, der er afsagt af Sg- og Handel sretten, kan kagres til Hgjesteret i
overensstemmelse med bestemmelsernei stk. 1 og 2."

41.1 969, stk. 1, sandres "§ 949, stk. 2" til: "§ 901".
42.1 8970, stk. 2, aandres (8 844)" til: ", jf. § 846, stk. 2,", 0og "941, stk. 2" andres til: "895, stk. 4".

43.1 8972, stk. 1, andres *; bestemmelserne i § 955 og § 965, stk. 1, 3. pkt., finder herved tilsvarende anvendel sg;
angdr" til: ". Bestemmelserne i § 906, stk. 3, finder herved tilsvarende anvendelse. Angar".

44.1 § 973 indsadtes efter 3. pkt.:

"Hvis det er anklagemyndigheden, der vil kage, skal den samtidig med ansggningen til Procesbevillingsnae/net
sende underretning om ansegningen til den, kendelsen vedrarer. Manglende underretning medferer ikke afvisning
af kezren."

45.1 8 976, stk. 1, udgar: "under medvirkning af naevninger eller ifalge anke".

46. 1 § 977, stk. 1, udgar: "under medvirkning af neevninger eller ifelge anke", ogi stk. 2 aandres "8 941, stk. 1, 2.
og 3. pkt." til: "8 895, stk. 2 0g 3".

47.1 8979, stk. 2, 2. pkt., aandres "8 844 til undersggel sesrettens® til: "8 846 til byrettens’, og
"faangsel sinspektarens bog" andres til: "faangsel sinspektarens (arrestinspektarens) bog".

48. 1 8983, 2. pkt., andres "8 687" til: "8 686, stk. 4".
49. § 983, 3. pkt., affattes sdledes

"Er tiltalte afgaet ved daden, efter at Den Saalige Klageret har afsagt kendelse om, at sagen skal genoptages, men
inden den nye domsforhandling i landsretten er indledt, kan landsretten uden ny domsforhandling afsige dom,
hvorved den addre dom ophaaves.”

50. 1 8984 aandres "8 941, stk. 1, 2. og 3. pkt." til: "8 895, stk. 2 0og 3".

51.1 8987, stk. 1, 1. pkt., andres "kapitel 83" til: "kapitel 81", ogi 2. pkt. aandres "§ 948, jf. 8 949 og 963" til: "8
894, stk. 2, jf. §901".

52.1 8990, stk. 1, 2. pkt, aandres "kap. 83, jf. kap. 82" til: "kapitel 81".
53.1 8990, stk. 2, eandres "§ 966" til: "§ 915".

54.1 8991, stk. 1, 1. pkt., udgar "og 81 uden medvirken af domsmaand", ogi stk. 3 aandres "§ 834 og § 836" til: "§
837 0g § 839".

55. 8993, 2. pkt., ophaeves.
56. 1 8999, stk. 3, 1. pkt., aandres "8 936" til: "8 892", og i 2. pkt. aandres "8 948" til: "8 894, stk. 2,".

57.1 81008, stk. 3, andres "8 941, stk. 1, 3. pkt." til: "§ 895, stk. 3".
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58.1 81012, stk. 3, aandres "§ 936" til: "§ 892", og "§ 931" endres til: "§ 832".
59. 1 § 1013 indsadtes efter stk. 2 som nyt stykke:

"Stk. 3. Landsrettens afgarelser om vederlag til offentlige anklagere og forsvarere kan ikke kaaes.
Procesbevillingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til, at afgarelsen kagres til Hgjesteret, hvis kagren angar
spargsmdl af principiel karakter, eller andre saalige grunde i gvrigt taler for det. Reglernei § 968, stk. 3, 3.-7. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse."

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
60. 1 § 1018 e, stk. 1, 4. pkt., sandres "8 963, stk. 3, litra a" til: "§ 894, stk. 2, 2. og 3. pkt.".

61.1 §1018f, stk. 1, 3. pkt., aandres "eller er den pademt af landsret i farste instans," til: "eller er den pademt under
medvirken af naa/ninger i farste instans,”.

§ 2| faadselsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 735 af 24. august 1992, som aandret senest ved ... , foretages falgende
aandringer:

1. 8119, stk. 1, affattes séledes:

"Sager om overtragdelse af denne lov behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 76-80. Retsplejelovens §
890, stk. 1, finder ikke anvendelse i sager om betinget frakendelse af farerretten.”

2. 8119, stk. 3, nr. 1, affattes sdledes:

"1) behandles efter reglerne i retsplejelovens § 831,"

3.1 81194, stk. 2, aandres "8 831, stk. 1, nr. 2 og 3" til: "8 834, stk. 1, nr. 2 0g 3, og stk. 2".
§3

Loven traader i kraft den ... og har virkning for sager, hvor der ved lovens ikrafttraeden ikke er rejst tiltale i 1.
instans. Loven har endvidere virkning for sager, der genoptages efter lovens ikrafttraaden.

2. Bemagkninger til de enkelte bestemmelser i lovudkastet

Til 81

Til nr. 1 (8 6, stk. 2)

Det foredas, at der ved behandlingen af naevningesager i landsretten skal medvirke 9 naevninger.
Til nr. 2 (8 12, stk. 2 0g 3)

Det foresl3s, at landet inddeles 15 naevningeretskredse, der skal have tingsteder ved byretterne i K gbenhavn,
Holbak, Slagelse, Nasstved, Rgnne, Nykgbing Falster, Odense, Svendborg, Viborg, Alborg, Arhus, Esbjerg,
Kolding og Senderborg samt eventuelt i Roskilde. Det svarer - bortset fra Roskilde - til de byer, hvor landsretterne
i dag har tingsteder, og hvor naevningesagerne sdledes behandlesi dag. Det foreslas, at justitsministeren fastsadter
omraderne for naavningeretskredsene, idet det forudsadtes, at de fastsadtes i overensstemmelse med de nuvagrende
naavningekredse, bortset fra de naevningeretskredse, som skal have tingsteder i henholdsvis Roskilde og

K gbenhavn.

Efter den gaddende bekendtgarel se om tingstederne for landsretterne (bekendtgerelse nr. 112 af 11. marts 1986)
behandles naavningesager, der harer til den kabenhavnske naavningekreds og til den nord- og gstsjadlandske
naavningekreds, ved @stre Landsrets faste saade i Kabenhavn. Til den kebenhavnske naavningekreds harer det
omrade, der harer til Kagbenhavns Byret, og til den nord- og gstsjadlandske naevningekreds herer de omrader, der
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herer til retten pa Frederiksberg og retterne i Gentofte, Lyngby, Gladsaxe, Ballerup, Hvidovre, Radovre, Glostrup,
Brgndbyerne, Tastrup, Tarnby, Helsinger, Hillered, Harsholm, Helsinge, Frederikssund, St. Heddinge, K gge og
Roskilde.

Retsplejerddet finder, at det kunne vaae hensigtsmaessigt, hvis en del af naevningesagerne fra dette omrade
behandles ved retten i Roskilde. Dette spargsma ma afgares af Justitsministeriet efter forhandling med de bererte
retter og organisationer.

Det forudsadtes, at den nuvaarende nord- og astgadlandske naevningekredsi givet fald delesi to, sdledes at den ene
del far tingsted ved retten i Roskilde, mens den anden del sammenlasgges med den nuvagrende kabenhavnske
naevningekreds og far tingsted ved K gbenhavns Byret.

Til nr. 3. (8 18)
8§ 18, stk. 1, hvorefter straffesager ved byretten behandles af én dommer, svarer til gaddende ret.
818, stk. 2, svarer til den nugaddende § 18, stk. 2, 1. og 2. pkt.

| §18, stk. 3, foreslas det, at naevningesager i byretten skal behandles af 2 dommere og 6 naevninger. De to
dommere skal vaae fra den pagaddende byret. Hvis der ved byretten kun er én dommer, eller hvis der er tale om et
delt embede med en kriminaldommer og en civildommer, jf. § 17, stk. 1, sammensaetes retten af den pagaddende
dommer eller kriminaldommer og en rejsedommer, jf. 8 45. Hvis dommeren eller den ene af dommerne ved
naevningebyretten er inhabil, skal der beskikkes en seettedommer i stedet for den paged dende, jf. § 46.

Det foredas, at den efter embedsalder ad dste dommer skal fungere som retsformand. Dommerne skal dog indbyrdes
kunne aftale det modsatte. Endvidere foreslas det, at en af dommerne skal kunne handle pa rettens vegne uden for
domsforhandlingen. Det svarer til, hvad der gadder i landsretten, jf. 8 6, stk. 1, 2. pkt.

Bestemmelsen i § 18, stk. 4, svarer til de gaddende regler i 8 18, stk. 1 og stk. 2, 3.-7. pkt.
Til nr. 4 (8 40)

§ 40, sidste pkt., vedrarer opbevaringen af spargsmalenetil naavningerne og af naevningernes svar. Da der efter
forslaget ikke laengere skal tilles spargsmal til naevningerne, bliver denne bestemmelse overfladig. Dadet i avrigt
forekommer overfladigt at have en saalig bestemmelse i retsplejeloven om, hvem der skal opbevare sagens akter,
fored as hele bestemmel sen ophaevet.

Til nr. 5(8 60, stk. 1, nr. 5)

Der er alene tale om en konsekvensandring som falge af forslaget om at indsadte en ny bestemmelsei § 60, stk. 1,
nr. 6.

Til nr. 6 (8 60, stk. 1, nr. 6)

Efter den gaddende bestemmelsei § 961, stk. 3, kan en naavning, der har deltaget i den tidligere domsforhandling,
ikke deltage i den nye domsforhandling, hvis sagen af Hgjesteret hjemvisestil fornyet behandling ved landsretten.
Hvis en straffesag hjemvises, antages ogsa dommere og domsmaand, der har deltaget i den tidligere
domsforhandling, at vaae inhabile under den nye domsforhandling. Dette falger af den generelle regel om
dommeres habilitet i § 61, hvorefter ingen ma handle som dommer i en sag, nar der foreligger omstaandigheder,
som er egnede til at rejse tvivli om dommerens ful dstaandige upartiskhed. & 61 gadder ogsa for naavninger og
domsmaand, jf. 8 66. Tilsvarende falger det af den gaddende bestemmelsei § 983, at ingen dommer naevning eller
domsmand, der har gjort tjeneste under den tidligere sag, ma medvirke ved den nye domsforhandling, hvis Den
Saalige Klageret har truffet afgerelse om genoptagelse af en sag.

Det foredas, at reglerne om, at dommere er afskaret fra at medvirke ved den nye domsforhandling i straffesager,
der hjemvises af ankeinstansen eller genoptages af Den Saalige Klageret, samlesi § 60, som indeholder en
opremsning af en lang rakke forhold, der medfgrer inhabilitet hos dommere. § 60 finder tilsvarende anvendelse for
domsmaand og naavninger, jf. § 66, stk. 1.
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Til nr. 7 (8 60, stk. 2)

Der er alene tale om en konsekvensandring som falge af den aandrede systematik i reglerne for behandlingen af
straffesager.

Til nr. 8 (8 68)

Fordaget til § 68, 1.-3. pkt., svarer til den gaddende bestemmelsei § 68, stk. 1. Det foreslas derudover, at
byretsnaarningelisten for hver nsarningeretskreds dannes ved at sammenlagyge domsmandslisterne for de enkelte
byretter i naavningeretskredsen. Det indebagrer, at de personer, der kommer til at fungere som naevninger i byretten,
samtidig fungerer som domsmaand ved en af de byretter, der ligger i den pagad dende naevningeretskreds. Dette
svarer for sa vidt til forholdene ved landsretterne, hvor der ogsa efter de geddende regler ved hver landsret er en
fadles naarninge- og domsmandsliste.

Det foresl3s, at raskkefelgen af de laagdommere, der opfares pa naevningebyretslisten, fastsadtes ved lodtragkning.
Herved sikres sa vidt muligt, at de naevninger, der udtagestil en konkret sag, ikke alle kommer fra den samme
byretskreds.

| §12, stk. 2, foreslas, at retten i Roskilde eventuelt skal vaare en af de retter, der skal behandle naevningesager i 1.
instans. Det indebagrer en andring af den gaddende naev ningekredsinddeling, der forudsates at ske, sdledes at den
nord- og @stsadlandske naevningekreds delesi én del, der skal here til retten i Roskilde, og én del, der skal
sammenlasgges med den kabenhavnske naavningekreds og hare til Kgbenhavns Byret.

@stre Landsrets domsmands- og naavningeliste, der i dag gadder for den nord- og @stsjadlandske naevningekreds,
skal i sdfald ogsd delesi 2 lister, hvoraf den ene skal sammenlasgges med neevningelisten for den kabenhavnske
naavningekreds. Dette indebaarer ikke ngdvendigvis, at Dstre Landsret skal behandle straffesager ved retten i
Roskilde, idet landsrettens tingsteder i naevninge- og domsmandssager fastsadtes ved bekendtgerelse i medfer af §
11, stk. 2. @stre Landsret kan sdledes behandle de naevningesager, der efter forslaget skal behandles ved retten i
Roskildei 1. instans, i Kgbenhavn.

Til nr. 9(8 81, stk. 1 0g 2)

Det foredas, at anklagemyndigheden og tiltalte i neavningesager ved byretten hver skal kunne udskyde en naevning
uden begrundelse, i sager angaende politiske lovovertrasdelser dog 2 naevninger. Fordaget til § 81, stk. 2, svarer til
den gaddende bestemmelse i § 81, stk. 1, bortset fra, at antallet af nsevninger, der i landsretten kan udskydes i sager
vedrarende politiske lov-overtrasdel ser, foreslas nedsat fra 4 til 3 som falge af, at antallet af naevninger i landsretten
nedsadtes fra 12 til 9.

Til nr. 10
Til 886 a

Det foredas, at hver naevning, inden sagen begynder, skal underskrive en erklaging vedrarende pligterne som
naevning. Bestemmelsen svarer til den gaddende regel i § 91, stk. 1, som vedregrer domsmaand, og skal erstatte de
gaddende regler om mundtlig afleaggelse af neavningel gfte i retten, jf. § 866. | § 86 a, stk. 2, foreslas det, at
retsformanden pa dette tidspunkt skal sperge naevningerne, om der foreligger nogen hindring for deres medvirken i
sagen, dvs. om der foreligger inhabilitetsgrunde. Dette falger allerede af regleni § 66, stk. 2, men bestemmelsen
foredasindsat i § 86 afor at pracisere, at spargsmaet skal stillesi forbindelse med underskrivelsen af erklagingen
og dermed, inden naavningerne indtager deres saede i retssalen.

Til 886 b

Det foredl3s, at det i lovteksten prasciseres, at naavningernes opgave skal bestai at deltage i afgerelsen af
skyldspargsmalet og i fastsadttelsen af sanktionen. Naevninger skal derimod som efter de gaddende regler i
modsagtning til domsmaand ikke deltage i de afgerelser, der skal tragffes under domsforhandlingen, f.eks. afgarel ser
om varetagyts faangsling, derlukning eller om tvistepunkter eller indsigelser under bevisferel sen.

Til nr. 11 (8 90)
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Der er alene tale om en konsekvensandring som falge af forslaget om, at indsadte en bestemmelse om naavningers
kompetence i 8 86 b.

Til nr. 12 (8 91, stk. 1)

Der er alene tale om en konsekvensaandring som falge af forslaget til § 86 a, idet § 86 a ogsa vil finde anvendelse
for sa vidt angar domsmaand, jf. § 90.

Til nr. 13 (8 101)

Statsadvokaterne har patalekompetencen i naevningesager bade i 1. instans og i ankeinstansen, jf. forslaget til § 719.
stk. 2. Det foredlds, at det ogsa skal vage statsadvokaterne eller en af deres medhjadpere, jf. § 103, stk. 2, der giver
mgde i naa/ningesager, der behandles ved byret.

Til nr. 14 (§ 103, stk. 2)

Der er dene tale om en konsekvensaandring som faige af forslaget om, at statsadvokaternes opgaver ogsa skal
omfatte behandlingen af naa/ningesager ved byret.

Til nr. 15 (8 103, stk. 5)

Det foredas, at statsadvokaterne - ligesom rigsadvokaten i sager, der behandles ved landsret - skal kunne
bemyndige andre end de faste medhjadpere til at virke som anklager i en naavningesag i byretten. Statsadvokaten
kan sdledes f.eks. bemyndige den lokale politimester til at mgde som anklager i sagen.

Til nr. 16 (§ 105, stk. 1)

Det fored3s, at personer, der i medfer af § 103, stk. 5, bemyndiges til at virke som anklagere i en nae/ningesag ved
byret, skal opfylde de samme betingelser, som personer, der bemyndiges til at virke som anklager i en enkelt sag
ved Hgjesteret eller ved landsret. Det indebaaer, at de pagaddende i reglen skal have vagret i virksomhed i mindst 3
ar som dommer, politimester, medhjadper hos en statsadvokat, auditer ved forsvaret eller advokat med maderet for
landsret.

Til nr. 17 (8 214, stk. 3)

Det foredas, at behandlingen af en naavningesag ved byret ligesom ved landsretten skal kunne fortsadte, selv om en
af naevningerne far forfald. Hvis en af de to dommere far forfald, ma sagen derimod udsettes eller ga om,
medmindre der i medfer af § 18, stk. 4, har medvirket en suppleant, som kan traade i vedkommende dommers sted.

Til nr. 18 (8 218, stk. 1)

Det foresas, at domme for sa vidt angar skyldspergsmalet i naevningesager skal indeholde oplysninger om, hvor
mange dommere og naevninger der har voteret for henholdsvis frifindel se og domfaddel se, samt en begrundelse for
de forskellige meninger. Navnene pa de pagad dende dommere og naevninger skal derimod ikke angives. Dette vil
ske ved, at den kendelse, som efter § 884 afsiges om skyldspargsmalet, kommer til at indgai dommen. For sa vidt
angar sanktionsspgrgsmalet gadder samme regler om angivelse af stemmetal som i domsmandssager.

Til nr. 19 (§ 686)
| § 686, stk. 1, foreslas det, at alle straffesager skal behandlesi 1. instans ved byretten eller Sg- og Handel sretten.

Forslaget til 8 686, stk. 2 og 3, svarer til de gaddende regler. Stk. 4 og 5 vedrgrende afgramsningen af, i hvilke
sager naa/ninger skal medvirke, svarer til de gaeddende regler i 8 687, stk. 2 0g 3. Dog er det i stk. 5, nr. 1,
praeciseret, at undtagelsen fra naevningebehandling af sager vedregrende gkonomisk kriminalitet kun gadder, hvis
sagen ikke samtidig omfatter andre lovovertrasdelser, der efter stk. 4 skal padgmmes under medvirken af
naavninger.

| stk. 6 foreslas det, at tiltalte i en sag, der skal behandles under medvirken af naevninger, skal kunne beslutte, at
sagen i stedet skal behandles som domsmandssag. En sddan beslutning skal tredfes skriftligt senest 14 dage, efter at
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anklageskriftet er forkyndt for tiltalte. Det forudsadtes, at tiltalte i forbindelse med anklageskriftet gares bekendt
med adgangen til at tredffe en sddan beslutning. Dette kan ske ved, at tiltalte samtidig far udleveret en blanket,
hvorpa tiltalte kan anfare, at tiltalte gnsker sagen behandlet som domsmandssag.

Beslutningen kan ogsa tragffes, inden tiltale rejses, f.eks. i forbindelse med en indenretlig afhering. Hvis tiltale
endnu ikke er rejst, vil der ikke ngdvendigvis vaare beskikket en forsvarer. Det foreslas derfor, at sigtede eller
tiltalte, inden den pagaddende tradfer beslutning om, at sagen gnskes behandlet som domsmandssag, skal have faet
beskikket en forsvarer, og at denne skal have haft lejlighed til at sadte sig ind i sagen. Forsvareren skal ved en
skriftlig meddelelse til retten bekradte, at tiltalte har haft |ejlighed til at drefte spergsmalet med forsvareren, inden
beslutningen blev truffet. | stedet for ved skriftlig meddelelse kan tiltaltes beslutning traeffes indenretsligt. | sa fald
skal der ske tilfarsel herom til retsbogen, herunder om at tiltale har haft I€jlighed til at drefte spargsmalet med sin
forsvarer, inden beslutningen blev truffet.

Fristen pa 14 dage fra forkyndelsen af anklageskriftet kan af retten forlaanges, f.eks. hvis tiltalte vil skifte forsvarer,
og den nye forsvarer skal have tid til at sedte sig ind i sagen, eller hvisfristen af andre grunde ikke kan overholdes.
Retten er ikke afskaret fra at beramme domsforhandlingen inden fristens udigb. Tiltalte kan ikke trakke sin
beslutning tilbage, ndr den er meddelt retten. Tiltalte er dog ikke afskéret fra at fa sin sag behandlet som

til stael sessag efter den foresldede bestemmelse i § 831.

Hvis tiltalte har truffet beslutning om, at sagen skal behandles som domsmandssag i byretten, indebagrer det, at ogsa
en eventuel ankesag skal behandles under medvirken af domsmaend. Bestemmelsen vil bl.a. kunne anvendesi de
sager, der efter de nugaddende regler kan fremmes efter 8 925 a.

Til nr. 20
Til 8 687

Bestemmelsen vedrerer behandling af naevningesager ved landsretten som 1. instans og foresl as ophasvet som falge
af fordlaget om, at alle straffesager skal behandles ved byretten som 1. instans.

Til § 688

Den nugaddende bestemmelse i § 688, om straffesager, der omfatter flere lovovertraadel ser, er baseret pa den
retstilstand, der var gaddende indtil 1984, hvorefter det var strafferammen for den enkelte lovovertraedel se, der var
afgerende for, om en sag var naevningesag.

Efter de nugeddende regler er det afgarende, om der er spargsmal om faangsel i 4 &r eller derover, medmindre der
er tale om en politisk lovovertraedelse. @stre Landsret fandt i en kendelse af 21. oktober 1994 (Ugeskrift for
Retsvaesen 1995, side 86), at anklagemyndigheden ved at rejse tiltale for byretten pa en for domstolene bindende
made havde truffet afgarelse om, for hvilken ret sagen skulle afgares. | en kendelse af 20. januar 1997 (Ugeskrift
for Retsvassen 1997, side 477) fandt Vestre Landsret tilsvarende, at det er anklagemyndighedens strafpastand, der
er afgarende for, om en straffesag skal behandles under medvirken af domsmaand. Det er siledes
anklagemyndighedens strafpastand, der er afgarende for, om en sag skal behandles som naavningesag.

Som falge heraf er bestemmelsen i § 688 overfledig, idet det ogsa i en sag, der omfatter flere lovovertrasdel ser, er
straf pastanden, der efter reglernei § 686, stk. 3-5, er afgerende for, om en sag skal behandles under medvirken af
henholdsvis naavninger eller domsmaand, uanset om en enkelt af lovovertrasdelserne i sagen isoleret set ville kunne
begrunde en sadan behandling.

Til nr. 21 (8 689, stk. 2)

Det fored s, at sager, der i byretten er behandlet under medvirken af naavninger, skal behandles under medvirken
af domsmaand i landsretten, hvis sagerne ankes, uden at anken omfatter bevisbedgmmelsen.

Til nr. 22 (§ 689, stk. 4)

Det foredl s, at sager, der i byretten er behandlet under medvirken af naevninger, ogsa skal behandles under
medvirken af naa/ninger i landsretten, hvis anken omfatter bevisbedemmelsen.
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Til nr. 23 (8§ 690)

Det fored3s, at det udtrykkeligt kommer til at fremga af bestemmelsen, at der ikke medvirker domsmaand og
naevninger i Hgjesteret.

Til nr. 24 (8 691)

Der er alene tale om konsekvensaandringer som falge af, at der ikke laangere vil vaae straffesager, der skal
behandles ved landsret i 1. instans. Bestemmelsen i § 691 om, at afgerelser, hvorved medvirken af domsmaand,
naevninger eller sagkyndige afslas, kan kagres, indebagrer, at disse afgerelser uanset bestemmelsen i § 968 kan kaaes
uden Procesbevillingsnaevnets tilladel se, ogsa selv om afgerelsen er truffet af en landsret.

Til nr. 25 (8 694, stk. 3, 1. pkt.)

Der er dene tale om en konsekvensaandring som falge af, at bestemmelsen om tilstael sessager i § 925 flyttestil §
831.

Til nr. 26 (8 700, 2. pkt.)

§ 700, 2. pkt., vedrgrer den situation, at en sag omfatter flere lovovertraadel ser, hvoraf nogle harer under byret,
mens andre hgrer under landsret i 1. instans. Da der efter forslaget ikke laangere vil vaare straffesager, der skal
behandles ved landsret i 1. instans, foresas bestemmelsen ophaevet.

Til nr. 27 (8 701 a)

Det foredlas, at sager, der skal behandles ved byret under medvirken af naevninger, skal behandles ved
naavningebyretten i den naevningeretskreds, hvor der er vaaneting efter 88 696-701, dvs. som hovedregel den
naevningeretskreds, hvor forbrydelsen er begaet. For sa vidt angar rettens sammensagning i disse sager henvises til
forslaget til 8 18 og bemaakningerne til denne bestemmel se.

Til nr. 28 (§ 705, stk. 2, 1. pkt.)

Der er alene tale om en konsekvensandring som falge af, at nsavningesager efter forslaget skal behandles ved byret
i 1.instansi stedet for ved landsret.

Til nr. 29 (8§ 707, stk. 1, sidste pkt.)

§ 707, stk. 1, sidste pkt., henviser til den tidligere formulering af 8 705, far bestemmelsen blev andret ved lov nr.
151 af 10. maj 1967. Efter den dagaddende § 705, sidste pkt., kunne straffesager, der behandles ved sg- og
handelsret, kun forenes med sager af samme art. Det foresl3s, at der i stedet indsagtes en henvisning til § 705, stk.
2, som vedrgrer forening af sager, der harer under Sg- og Handel sretten, med andre sager, saledes at denne
bestemmel se finder tilsvarende anvendelse.

Til nr. 30 (§ 707, stk. 2)

Der er dene tale om en konsekvensamndring som falge af, at der ikke laangere vil forekomme straffesager, der skal
behandlesved landsret i 1. instans.

Til nr. 31 (8§ 719, stk. 2)

Det foredas, at patalekompetencen i naevningesager stadig skal tilkomme statsadvokaten, selv om sagerne skal
behandles ved byret i 1. instans.

Som foresl&et i forslaget til andring af § 101 i lovforslagets § 1, nr. 12, skal det ogsa vaae statsadvokaterne eller en
af deres medhjadpere, der behandler sagen og mader som anklager i byretten.

Til nr. 32 (8 735)

Der er aene tale om konsekvensaandringer som falge af, at der ikke laengere vil forekomme sager, der skal
behandlesved landsret i 1. instans.
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Til nr. 33 (kapitel 76 og 77)

Efter de gaddende regler er det sanktionspastanden, der er afgarende for, efter hvilke regler i retsplejeloven en
straffesag skal behandles. Sager, hvor der er pastand om hgjere straf end bgde eller hadfte, behandles sdledes efter
reglerne i kapitel 80, mens sager med pastand om bgde eller hadfte behandles efter § 81.

Sanktionspastanden er ogsa afgarende for, om der ved sagens afgarel se skal medvirke domsmaand, men kriteriet er
forskelligt, idet domsmaeand ifelge § 686, stk. 2, medvirker i sager, hvor der er spargsma om hgjere straf end bade.
Sager, hvor der er pastand om hadtestraf, behandles saledes efter kapitel 81, men under medvirken af domsmaand.

Det fored3s, at systematikken i retsplejelovens regler om behandling af straffesager andres, sa det afgegrende
kriterium for, hvilke regler der finder anvendelse, bliver, om domsmamnd skal medvirke. Efter fordaget samles
reglerne om forberedelse af domsforhandling i 1. instans i kapitel 77 og reglerne om domsforhandling i 1. instans i
kapitel 78. Disse regler gadder for alle sager, men modificeres og suppleres af de saalige regler for neevningesager i
kapitel 79 og de sa=lige regler i kapitel 80 for sager, der behandles uden medvirken af laggdommere.

Fordaget indebagrer, at sager med pastand om hadte samt sager, der er af saalig indgribende betydning for tiltalte
eller af saxlig offentlig interesse, jf. 8§ 686, stk. 2, og som derfor skal behandles under medvirken af domsmaand,
skal behandles efter reglerne i kapitel 77 og 78. Derimod skal sager, hvor der er pastand om famngsel sstraf, men
hvor der i medfer af regler i anden lovgivning - f.eks. faardselslovens regler om sager vedrarende spirituskersel -
ikke medvirker domsmaand, behandles efter reglerne i kapitel 80. Forslaget indebaaer en forenkling af reglerne,
men i praksis vil det ikke indebaare vaesentlige aandringer i sagsbehandlingen, idet reglerne i kapitel 77 og 78 efter
forslaget ogsa gadder for sager, der er omfattet af kapitel 80, og idet en stor del af reglerne i ka pitel 80 er
begramset til sager, hvor der alene er pastand om bade.

Efter forslaget flyttes de nugaddende regler i § 925 om tilstael sessager og § 931 om badeforel gy til et saaligt
kapitel 76 om tilstael sessager.

Der er endvidere foretaget en sproglig modernisering af bestemmelserne.
Til 8831

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelse i § 925, idet det dog er praeciseret, at reglen er et aternativ til
behandling med enten naa/ninger eller domsmaand. Bestemmelsen kan sdledes ikke anvendes i sager, der er
omfattet af kapitel 80, dvs. i sager, hvor der ikke medvirker laagdommere. | modsagning til den geddende regel i §
925 vil bestemmelsen derimod kunne anvendes i sager, hvor der alene bliver bliver spargsmal om hadtestraf, eller
hvor der alene er spargsmd om bgdestraf, og hvor domsmaends medvirken felger af regleni § 686, stk. 2, om
sazlig indgribende betydning for tiltalte eller ssalig offentlig interesse.

| §831, stk. 2, foreslas det prasciseret, at bestemmelsen om obligatorisk forsvarerbeskikkelse kun gadder, hvis
sigtede er anholdt eller faangslet under retsmedet, og ikke, hvis sigtede anholdes pa grund af udeblivelse fra et
tidligere retsmade og | @slades ved retsmadets begyndel se.

Efter den gaddende bestemmelse i § 925 a kan sager, hvor der bliver spgrgsma om anvendelse af dom til
institutionsanbringel se efter straffelovens 8 68 eller forvaring efter straffelovens § 70, og som derfor ville vaae
naavningesager, behandles som domsmandssager, hvis tiltalte aflaagger tilstéel se og samtykker i, at sagen behandles
ved byret som domsmandssag. Efter den foresldede bestemmelse i § 686, stk. 6, skal tiltaltei alle naevningesager
kunne vadge, at sagen i stedet skal behandles som domsmandssag. § 925 a foreslds derfor ophaavet som overfladig.

Til 8832
Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 931.
Til §833

Bestemmelserne i kapitel 77 er fadles regler om tiltale og om forberedelse af domsforhandlingen i 1. instans
gaddende for alle sager. Reglerne gadder bade sager, der behandles ved byret, og sager, der behandles ved Sg- og
Handel sretten. For sa vidt angar sager, der behandles under medvirken af naavninger, gadder desuden de saalige
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regler i kapitel 79, og for sager, der behandles uden medvirken af lasgdommere, gadder desuden reglerne i kapitel
80.

Til 88834 - 842

Bestemmel serne svarer til de gaddende bestemmelser i 88 831-844. Der er alene foretaget de konsekvensaandringer,
der er en fglge af, at sagerne skal behandles ved byret (eller Sg- og Handel sretten) og ikke ved landsret. Dog er den
gaddende bestemmelse i § 833, stk. 3, om, at straffelovens § 89 finder anvendelse under den nye sag, hvor en sadan
skal rejses, fordi tiltalte ikke indvilger i en udvidelse af tiltalen, udgaet som overfladig.

Til §843

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelse i § 840, idet det dog foredlas, at indkaldelsen skal forkyndes for
tiltalte med en uges varsel i modsagning til 4 dages varsel efter den gad dende bestemmelse. Forslaget om et varsel
pa en uge er i overensstemmelse med, hvad der foreslasi § 889 for sager, hvor der ikke medvirker domsmaand. Det
foredas, at retten skal kunne fastszdte et kortere forkyndelsesvarsel. Et forkortet varsel vil navnlig kunne anvendes
I sager, hvor det er vanskeligt at forkynde indkaldelsen, f.eks. fordi tiltalte ikke har fast bopad.

Til 88 844-846

Bestemmelserne svarer til de gaeddende bestemmelser i 8§ 842-844.
Til §847

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 927 a.

Til §848

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 927 b.

Til nr. 34 (kapitel 78 og 79)

Til §849

Bestemmelserne i kapitel 78 er fadles regler, der gadder for domsforhandlingen i 1. instans i alle sager. Reglerne
gadder bade for sager, der behandles ved byret, og sager, der behandles ved Sg- og Handel sretten. Bestemmelserne
er i et vist omfang fraveget af de ssalige regler for naevningesager i kapitel 79 og af de saalige regler i kapitel 80
for sager, der behandles uden medvirken af lasgdommere.

Til 88 850-857

Bestemmelserne svarer til de gaddende bestemmelser i 88 845-853 med de konsekvensamndringer, der falger af, at
sagerne skal behandles ved byret (eller Sg- og Handelsretten). Dog er den gaddende bestemmelse i § 853 om, at
retsformanden skal tragffe foranstaltninger og give palagy til vidner m.v. for at hindre indbyrdes meddelelse,
udeladt, idet bestemmel sen ikke anvendes i praksis, og idet der ikke gadder noget forbud mod, at vidner taler
sammen, inden de afgiver forklaring.

Til §858

Bestemmelsen svarer i det vaesentlige til de gaddende bestemmelser i § 868 og § 928, stk. 2. Dog er bestemmelsen i
§ 868, stk. 2, hvorefter retten afgar, om og i hvilken udstraskning der skal ske yderligere bevisfarelse, hvistiltalte
afgiver en fuldstendig tilstéelse, udeladt, idet den ma anses for overfladig. Om sagen i et sdant tilfadde kan
fremmes som tilstael sessag, afgeres efter reglerne i § 831.

Til 88 859-871.

Bestemmel serne svarer til de gaddende bestemmelser i 88 869-882 med de konsekvensamndringer, der falger af, at
sagerne skal behandles ved byret (eller So- og Handel sretten).

Til §872
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Bestemmelsen i 8 872, stk. 1, svarer til den gaddende bestemmelse i § 883. Dog er bestemmelsen om, at
proceduren ikke bgr omhandle spargsmdl, der ikke skal forelaagges nasvningerne til afgerelse, udeladt, idet der efter
forslaget ikke laangere vil vaare spargsmd vedrarende skyldspgrgsmalet eller vedrerende sanktionsfastsatel sen,
som naevningerne ikke skal tage stilling til. Efter forslaget vil bestemmel sens hovedanvendel sesomrade endvidere
vaae domsmandssager. Bestemmelsernei 8 872, stk. 2 og 3, svarer til de gaddende bestemmelser i 8§ 928 a, stk. 2
og 3. Disse regler skal dog ikke finde anvendelse i nsarningesager, jf. 8 883.

Til §873
Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelse i § 896.
Til §874

Det foredas, at retten skal kunne bestemme, at skyldspargsmalet skal forhandles og afgares inden spgrgsmalet om
sanktionen. For sa vidt angdr naevningesager felger det af de saalige regler i kapitel 79, at skyldspergsmalet skal
afgares farst.

Til §875

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 907, idet en eventuel anke dog skal ske til landsretten og
ikke Hgjesteret, hvorfor sagens akter ikke skal sendes til rigsadvokaten som efter den gaddende regel i § 952,
hvortil § 907 henviser. Det foreslds, at det tidspunkt, hvor sagen ikke laagere betragtes som verserende ved
byretten, i tilfadde af anke skal vaae, ndr sagen af anklagemyndigheden er indbragt for landsretten. Hvor sagen
betragtes som verserende, har betydning for, hvilken ret der er kompetent til at tradffe afgarelser i sagen f.eks. om
forsvarerbeskikkelse eller aktindsigt.

Til §876
Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 908.
Til 8877

§ 877, stk. 1 og 2, svarer til de gaddende bestemmelser i § 929, stk. 2-4. | § 877, stk. 3, foreslds det prasciseret, at
dommen ogsa skal indeholde en begrundelse, der opfylder kravenei stk. 1 og 2, for s vidt angar eventuelle
dissenser.

Til 8878

Bestemmelsen svarer til de gaddende bestemmelser i § 895, stk. 6, og § 906 a, stk. 3. Efter de geddende regler
findes der kun en udtrykkelig regel om tavshedspligt for dommere og naevninger for sa vidt angar oplysninger om
rettens votering i neavningesager. Det maimidlertid antages, at dommere og domsmaand og andre, f.eks.
protokolferere, der overvaarer voteringen, generelt har tavshedspligt efter de aimindelige regler i straffelovens 88
152-152 f for sa vidt angar oplysninger om rettens votering. Det foreslds derfor, at der indsadtes en udtrykkelig
bestemmelse om tavshedspligt, der gadder i alle sager.

Til §879

| sager, der behandles ved landsret, herunder naevningesager, er det fast praksis, at der udarbejdes en ekstrakt, som
indeholder de dokumenter, der er af betydning for sagen. Det er de samme dokumenter, som i andre sager skal
indleveres il retten efter de foresldede bestemmelser i § 837 og § 839. Ekstrakten vil sdledes normalt indeholde
udskrift af retsbogen vedragrende retsmader, der har vagret afholdt inden domsforhandlingen, dokumenter, der skal
anvendes som bevis, sagkyndige erklaainger, herunder laegeerklaainger, og de relevante politirapporter. Efter de
gaddende regler udleveres ekstrakten kun til dommere og domsmaand. Det foreslas, at der indsadtes en
bestemmelse om, at der skal udarbejdes ekstrakt i neavningesager, og at ekstrakten skal udleveres ogsa til
naevningerne. Det foredlds, at det overlades til landsretternes praesidenter at fastsadte, hvor mange ekstrakter der
skal indleverestil retten.

Til 8880
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Bestemmelsen i § 880, 1. pkt., svarer til den gaddende bestemmelsei § 864. | § 880, 2. og 3. pkt., foreslas det, at
naevningerne far udleveret ekstrakten, ndr de indtager deres pladser i retslokalet, og at ekstrakterne ikke ma fjernes
herfra far voteringen. Ekstrakten skal sdledes kun anvendes af naevningernei retslokalet for bedre at kunne falge
med under domsforhandlingen, og de skal ikke have adgang til at satte sig ind i sagen pa forhand. Naevningerne
skal endvidere kunne medtage ekstrakten, nér de trasder sammen med dommerne for at afgere skyldspergsmalet,
sdledes at de kan orientere sig i sagen under voteringen.

Til §881
Bestemmelsen svarer til den ged dende bestemmelsei § 865.
Til §882.

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei 8§ 866, 1. pkt. Efter forslaget skal nsevningerne som hiditil
vage adskilt fra dommerne bortset fra under voteringen. Naevningerne ma sdledes ikke tale med dommerne om
sagen fer voteringen bortset fra spargsmal, der stilles under sagens behandling i retssalen. Inden naevningerne
kommer ind i retslokalet, skal retsformanden dog efter den foresdede bestemmelse i 8§ 86 a, stk. 1, forelasgge
naevningerne den erklaging, som de skal underskrive. Retsformanden skal samtidig sperge dem, om der foreligger
inhabilitetsgrunde, jf. 8 86 a, stk. 2.

Det foresl3s, at de gaddende bestemmelser i § 866 om mundtlig aflaeggel se af naevningel gfte ophaeves og erstattes
med den foresldede regel i § 86 a om, at naevningerne ligesom domsmaand underskriver en skriftlig erklaaing inden
sagens begyndelse. Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 10, og bemagkningerne til denne bestemmel se.

Til 8883

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 868, 1. pkt. Som fglge af at der indferes fadles votering, vil
der ikke laangere vaare behov for en ordfarer for naevningerne. Det foreslas derfor, at den gaddende bestemmelsei §
867 om valg af ordferer ophaaves.

Til §884

Det foredas, at naavningerne og dommerne efter bevisfarelsens afutning i fadlesskab voterer vedrarende
skyldspargsmalet. Hver naevning og hver dommer har én stemme. Dette gedder ogsa, hvis der undtagelsesvis kun
medvirker 5 naavninger, jf. 8 214, stk. 3.

| afgerelsen af skyldspergsmalet indgér ogsa afgerelsen af, om der foreligger omstaandigheder, der udelukker straf,
herunder f.eks. at tiltalte har handlet i nedvaarge, jf. straffelovens § 13. Ogsa de spgrgsmdl, der efter den geddende
§ 885 er undtaget fra nsavningernes afgarelse - om strafansvaret er foraddet, og om forholdet er undergivet offentlig
patale - skal efter forslaget afgares af naevningerne og dommerne i fadlesskab.

Ved afgerelsen af skyldspargsmalet skal der ses bort fra spergsmalet om, hvorvidt tiltalte var utilregnelig pa
gerningstidspunktet, jf. straffelovens 16. Det svarer til den gaddende regel i retsplejelovens § 889, hvorefter
naevningerne farst skal tage stilling til, om tiltalte er skyldig, og ferst derefter om forngdent tage stilling til, om
tiltalte er omfattet af straffelovens §8 16. Om tiltalte er omfattet af straffelovens 8§ 16, skal efter forslaget afgeres
som led i sanktionsfastsadtelsen, jf. § 887, stk. 3.

Ved afstemningen om skyldspgrgsmalet stemmer neevningerne farst og derefter dommerne. For at tiltalte kan
domfaddes, skal mindst 4 naavninger og mindst 1 dommer stemme for dette resultat. Kun et flertal af dommerne
kan sdledes, som efter de gaddende regler, tilsidesadte en naevningeafgerelse, der gar ud pa domfaddelse.

Skyldspegrgsmalet afgares ved kendelse. Kendelsen - der skal indeholde en angivelse af, hvor mange dommere og
neevninger der har voteret for henholdsvis frifindel se og domfaddel se, samt en begrundelse for resultatet, jf. § 887,
og for et eventuelt mindretals synspunkt, jf. ogsa den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 218, stk. 1, 3. pkt.
- skal foreliggei skriftlig form, nér den afsiges. Kendelsen skal afsiges umiddelbart efter, at voteringen er afsluttet.
Afsigelsen sker i et offentligt retsmeade, dvs. at konklusionen skal oplasesi et offentligt retsmade. Hvis ikke
saalige hensyns f.eks. til forurettede taler imod det, forudsadtes det, at ogsa begrundelsen for afgarelsen og for et
eventuelt mindretals synspunkt oplaeses eller refereres af retsformanden. Kendelsen skal derefter udleveres til
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tiltalte, anklager og forsvarer til brug for proceduren om sanktionsfastsadtel sen, hvis tiltalte er fundet skyldig.
Til §885

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelse i § 903 med de aandringer, der falger af, at afgerelsen er truffet
efter en fadles votering og ikke i form af en ja/lngj-erklaaing afgivet af nsavningerne, og som falge af, at der farst i
forbindel se med sanktionsfastsadtel sen skal tages stilling til, om tiltalte er omfattet af straffelovens § 16.

Til § 886

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 906 med de andringer, der falger af, at skyldspgrgsmalet er
afgjort ved fadles votering, og at der derfor ikke bliver tale om, at dommerne efterfalgende kan tilsidesadte
naevningernes afgarel se.

Til §887

Det foredas, at neevninger og dommere som efter de gaddende regler efter proceduren om strafudmalingen sammen
voterer vedrarende fastsedtelse af sanktion. Ved sanktionsfastsegtel sen har de to dommere hver 3 stemmer, mens
naavningerne hver har én stemme. Hvis der undtagel sesvis kun medvirker 5 naa/ninger, fordi en naavning er blevet
forhindret, jf. 8 214, stk. 3, har retsformanden 3 stemmer og den anden dommer 2 stemmer. Svarende til de
gaddende regler har dommerne sdledes altid tilsammen det samme antal stemmer som de 6 (undtagel sesvis 5)
naavninger.

Der skal i givet fald som led i afgarelsen af sanktionsspargsmalet tages stilling til, om der foreligger
strafforhgjel ses-, strafnedsaetel ses- eller strafbortfaldsgrunde. Der vil efter forslaget ikke vaare spargsmal
vedrarende sanktionsfastsagtel sen, som er unddraget fra naevningernes kompetence, saledes som forholdet er efter
den gaddende regel i § 886 med hensyn til strafforhgjelse pa grund af gentagelse og strafnedsadtelse eller
strafafkortning pa grund af strafafsoning i udlandet eller varetasgtsfaangsling.

| sager, hvor der opstar spergsmal om tiltaltes tilregnelighed, jf. straffelovens § 16, foresas dette spergsmal afgjort
efter samme regler som afgerelsen af sanktionsspgrgsmalet. Spergsmalet er afgerende for, om der skal idgmmes
straf, eller om der skal idam mes andre foranstaltninger, jf. straffelovens § 68, og spergsmalet skal derfor afgares
inden sanktionsfastsadtel sen. Spergsmalet afgares efter samme af stemningsregler som sanktionsspgrgsmalet. Dog
fored as det, at retsformandens stemme skal vaae udslaggivende i tilfadde af stemmelighed. Det forudsadtes, at
retsformanden i tvivistilfadde vil lasgge vaagt pa, hvilket resultat der ma anses for det for tiltalte gunstigste, og
herunder tage tiltaltes egne tilkendegivelser om dette spargsmal i betragtning.

Nar votering og afstemning om sanktionsfastsadtel sen er afsluttet, afsiges der dom. Vedragrende domsafsigelsen
gadder reglerne i 88 875-878.

Til nr. 35 (kapitel 80)

Kapitel 80 svarer til de gaddende regler i kapitel 81 bortset fra, at den gaddende regel i § 931 efter forslaget er
flyttet til § 832 kapitel 76 om tilstael sessager.

Til §888

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 930, 2. pkt.

Til §889

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelse i § 932, idet det dog foreslas, at det varsel, hvormed tiltalte
skal indkaldes til retsmadet, aandres fra aftens varsel til en uges varsel, hvilket ma antages at vege i
overensstemmelse med praksis. Det foreslas endvidere, at tiltaltei alle tilfadde skal have udleveret en genpart af
anklageskriftet i forbindelse med forkyndelsen af tilsigelsen.

Til 88 890-893

Bestemmelserne svarer til de gaddende bestemmelser i 88 934-937, bortset fra 8 891, stk. 2, 2. pkt, der svarer til
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den gaddende bestemmelse i § 939, 2. pkt.
Til nr. 36 (kapitel 81)

Som falge af forslaget om, at alle straffesager i 1. instans skal behandles ved byret eller Sg- og Handel sretten, er
det ngdvendigt at aandre systematikken i retsplejelovensregler om anke af straffedomme. Da anke fra byret til
landsret er den altovervejende hovedregel, foreslas det, at reglerne for anke af byretsdomme samlesi kapitel 81. |
kapitel 82 fastsadtes de saalige regler, der gadder for anke til Hgjesteret. Endelig findes i kapitel 84 en
bestemmel se om anke af domme afsagt af Sg- og Handel sretten.

Ankesager frabyret til landsret kan inddelesi to typer: bevisanker og revisionsanker.

Ved bevisanker omfatter anken bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, og i disse sager skal der finde en
fuldstaendig ny domsforhandling sted i landsretten, jf. den gaddende bestemmelse i § 965 a og forslagets § 911.

Ved revisionsanker omfatter anken alene strafudmalingen, fortolkningen af den anvendte straffebestemmelse
og/eller spergsmalet om, hvorvidt der er begaet rettergangsfejl i byretten. Disse ankesager behandlesi vidt omfang
efter de samme regler som ankesager ved Hgjesteret, og i den gaddende 8§ 965 om revisionsanker henvises der
derfor til en ragkke af bestemmelserne i kapitel 82 om anke til Hgjesteret. Systematikken i forslaget tager
udgangspunkt i, at langt de fleste ankesager behandles ved landsretten, og de saalige regler om behandling af
revisionsanker foreslas derfor indsat som 88 906- 910 i kapitel 81 om anke frabyret til landsret. | kapitel 82 om
anke til Hgjesteret er der herefter henvist til disse bestemmelser.

Til §89%4
Bestemmelsen i § 894, stk. 1, svarer til den gaddende bestemmelsei § 962, stk. 1.

| stk. 2 fastsadtes reglerne for beregning af ankefristen. Bestemmelsen svarer til de gaddende bestemmelser i § 963,
stk. 3, litra g, jf. § 947, stk. 1, 1. pkt., og § 948, stk. 1, 1. pkt.

Stk. 3-5 svarer til den gaddende bestemmelsei § 962, stk. 2.

Stk. 6 svarer til den gaddende bestemmelse i § 962, stk. 3. Dog foresl3s det som noget nyt i § 894, stk. 4, at
anklagemyndigheden, hvis den indgiver ansggning til Procesbevillingsnaavnet om anketilladel se, samtidig skal
sende en underretning til tiltalte om ansagningen. Manglende underretning medferer ikke, at
Procesbevillingsnaevnet skal afsla at behandle sagen.

Efter den gaddende bestemmelsei § 963, stk. 3, litra c, skal ankemeddelel se og begrundelse afgives inden 14 dage,
efter at tilladelsen er udfaardiget. | praksis falges imidlertid i de sager, hvor tiltalte far anketilladelse, den
fremgangsmade, at Procesbevillingsnaevnet samtidig med, at tilladelsen sendes til ansegeren, anmoder
anklagemyndigheden om at indbringe sagen for landsretten. | overensstemmelse hermed foresl s derfor i § 894, stk.
7, indsat en udtrykkelig bestemmelse om, at det er anklagemyndigheden, der i disse tilfadde skal indbringe sagen
for landsretten. Hvis det er anklagemyndigheden, der far anketilladelse, skal den som efter de gaddende regler
forkynde en ankemeddelelse for tiltalte inden 14 dage fra det tidspunkt, hvor ansggningen er sendt til
anklagemyndigheden.

§ 894, stk. 8, svarer til de gaddende bestemmelser i § 949, stk. 1, og § 962, stk. 5. | de tilfadde, hvor tiltalte far
anketilladel se fra Procesbevillingsnaevnet, skal tiltalte efter den foresldede bestemmelse i stk. 7 ikke afgive nogen
ankemeddelelse. Det foreslas derfor, at anklagemyndighedens ankefrist i disse tilfadde regnes fra det tidspunkt,
hvor underretning om tilladelsen er sendt til anklagemyndigheden.

Den gaddende bestemmelsei § 962, stk. 4, vedragrende udsadtel se af fuldbyrdelsen i sager, hvor der er indgivet
ansggning til Procesbevillingsnaavnet om anketilladelse, er efter forslaget flyttet til § 903, der ligeledes vedrarer
udsadtelse af fuldbyrdelsen i sager, der ankes.

Til 88 895-896

Bestemmelserne svarer til de geddende bestemmelser i 88 941-942.
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Til §897

Bestemmelsen i § 897, stk. 1, indeholder de grunde, der kan anferes ved anke fra byret til landsret. De anferte
ankegrunde svarer til de gaeddende bestemmelser i 8 963, stk. 1, nr. 1-3, og 8§ 943, som i kraft af henvisningeni §
963, stk. 1, ogsa gadder ved anke fra byret til landsret.

§ 897, stk. 2, svarer til den gaddende bestemmelsei § 963, stk. 2. Efter denne bestemmel se betragtes en anke, der
er rettet mod dommens afgerelse af sagens realitet - i modsagtning til en formalitetsanke, hvor dommen pastas
ophaevet pa grund af rettergangsfejl - som omfattende bedemmelsen af beviserne for tiltalte skyld, medmindre
ankemeddel el sen udtrykkeligt gér ud pa det modsatte. Det foreslas, at bestemmelsen formuleres saledes, at enhver
anke anses for at omfatte bevisbedammelsen, medmindre det modsatte fremgar af ankemeddelelsen. Dette
indebazrer ikke nogen realitetssandring, idet en anke kun anses for at vaae en formalitetsanke, hvis dette
udtrykkeligt fremgér af ankemeddelelsen.

Henvisningen i den nugaddende 8 963, stk. 3, til reglerne i 88 941-942 og 946-951 er ikke medtaget, idet disse
regler efter forslaget er medtaget i naavaaende kapitel vedrarende anke af byretsdomme, hvorfor en henvisning er
ungdvendig.

Bestemmelsen i den nugaddende § 963, stk. 3, litra a, er efter forslaget indeholdt i § 894, stk. 2.

Bestemmelsen i den nugaddende 8 963, stk. 3, litra b, om, at tiltaltes ankemeddel el se kan afgives mundtligt til
retsbogen, ogsa selv om det ikke sker straks ved dommens afsigelse, er efter fordaget indeholdt i § 900, stk. 2.

Bestemmelsen i den nugaddende 8§ 963, stk. 3, litrac, om ankefristen i sager, hvor Procesbevillingsnaa/net har
meddelt anketilladelse, er i fordaget flyttet til § 894, stk. 7.

Til 88898 og 899
Bestemmel serne svarer til de gaddende bestemmelser i 88 946-947.
Til §900

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 948, idet reglerne om beregning af ankefristen dog efter
forslaget findes i 8 894, stk. 2. Endvidere kan tiltaltes ankemeddelelse efter forslaget i overensstemmelse med den
nugaddende bestemmelse i § 963, stk. 3, litra b, fremsadtes mundtligt til byrettens retsbog, selv om det ikke sker
straks ved dommens afsigelse. Det foresl&s prasciseret, at ankemeddelelsen kun kan fremsagtes mundtligt ved
personlig henvendelse og ikke telefonisk.

Til §§ 901 og 902

Bestemmelserne svarer til de gaddende bestemmelser i § 949, stk. 2, og § 950. Dog foreslas den gaddende
bestemmelse i 8§ 950, hvorefter begrundelsen for anken kan givesi en saarskilt meddelelse, der skal afgives inden
ankefristens udlgb, ophaevet, idet bestemmel sen ikke anvendesi praksis.

Til §903

Bestemmelsernei stk. 1 og 2 svarer til den nugaddende § 951, mens den foresldede bestemmelse i stk. 3 svarer til
den nugaddende § 962, stk. 4.

Til §904

Bestemmelsernei stk. 1 og 2 svarer til den gaddende bestemmelsei § 964, jf. § 953.

| § 904, stk. 3, foreslas det preeciseret, at de retsmader, der afholdes inden domsforhandlingen, ikke er offentlige.
Dette falger efter de gaddende regler for sa vidt angdr revisionsanker af henvisningen i § 965 til § 954, stk. 2, og

for sd vidt angar bevisanker af henvisningen i § 965 a til kapitel 76 og 77, der omfatter den tilsvarende regel i §
844.
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Til §905

Bestemmelsen svarer til den gad dende bestemmelsei § 954.

Til 8906

Bestemmelsen i § 906, stk. 1, 1. pkt., svarer til den gaddende bestemmelsei § 965, stk. 1. 1. pkt.
Bestemmelsen i 8§ 906, stk. 1. 2. pkt., svarer til den gaddende bestemmelsei § 965, stk. 2.

8 906, stk. 2, svarer til den gaddende bestemmelsei § 956, og 8§ 906, stk. 3, svarer til den gaddende bestemmelsei §
955, stk. 1, jf. 8 965, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Ifalge § 906, stk. 1, 3. pkt., gadder for revisionsanker endvidere bestemmelserne i 8§ 907-910.
Til 8 907-909

Bestemmelserne svarer til de geddende bestemmelser i §8 958-960.

Til 8910

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelse i §8 961 med de aandringer, der felger af, at sagen hjemvisestil
byretten og ikke til landsretten. Den gaddende bestemmel sei 8§ 961, stk. 3, hvorefter naevninger, der har medvirket
ved den tidligere domsforhandling, ikke ma medvirke ved den nye domsforhandling, foreslas flyttet til den
generelle bestemmelse i § 60 om dommeres inhabilitet, som ogsa gadder for neavninger og domsmaend, jf. § 66. Der
henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 6, og bemagkningerne til denne bestemmelse.

Til §911

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 965 a. Ved behandlingen af ankesagen i landsretten finder
reglerne i kapitel 77 om tiltale og forberedelse af domsforhandling, kapitel 78 om domsforhandling og kapitel 79
om naevningesager tilsvarende anvendelse, medmindre andet er bestemt. For s vidt angar af stemningen om
skyldspargsmalet i naevningesager gadder sdledes i ankesager den salige regel i § 914, stk. 2, og ved afstemningen
om sanktionsspargsmalet gadder regleni § 914, stk. 3.

Til §912

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 965 b. Den nugaddende § 965 angiver dog ikke
udtrykkeligt, at den kun gadder for bevisanker, men dette falger af, at bestemmelserne i kapitel 76 om tiltale ikke
gadder for revisionsanker, hvorfor der ikke skal udfaerdiges anklageskrift i disse sager.

Til §913

Bestemmelsen svarer til den geddende bestemmelse i § 965 c¢. Dog foreslas det udtrykkeligt fastsat, at der skal
udarbejdes ekstrakt. Det foreslas, at landsrettens prassident skal fastsadte regler om antallet af ekstrakter.

Til §914
Den foresl dede bestemmelse i § 914, stk. 1, svarer til den nugaddende bestemmelsei § 965 e.

| §914, stk. 2, foreslas det, at naevninger og dommere ved af stemningen vedrarende skyldspargsmalet i en
naavningesag hver har én stemme. Til en for tiltalte ugunstig afgerel se kraeves mindst 6 stemmer fra naevningerne
og 2 stemmer fradommerne. Dette gadder ogsd, selv om der undtagelsesvis kun medvirker 2 dommere og/eller kun
8 naevninger, jf. § 214, stk. 3.

Bestemmelsen i § 914, stk. 3, om afstemningen om sanktionsspergsmalet i nsevningesager svarer til den gaddende
bestemmelse i § 906 a, stk. 1, 2. pkt. Ved afstemningen om sanktionsspargsmalet har dommerne saledes hver 3
stemmer, mens naavningerne hver har én stemme. Hvis en dommer har faet forfald, jf. § 214, stk. 1, og der derfor
kun medvirker 2 dommere, har hver dommer 4 %2 stemme. Hvis en naevning har faet forfald, og der derfor kun
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medvirker 8 naavninger, har den efter embedsalder yngste dommer 2 stemmer og de to andre hver 3 stemmer. Hvis
der mangler bade en dommer og en naevning, har de to dommere hver 4 stemmer.

Bortset fra de saalige regler om afstemningen finder de saalige regler i kapitel 79 om behandlingen af
naevningesager i medfer af henvisningen i 8§ 911, stk. 1, ogsa anvendelse i ankesager, der behandles under
medvirken af naa/ninger.

Til nr. 37 (kapitel 82)

Kapitel 82 indeholder efter forslaget reglerne om anke fralandsret til Hgjesteret. Da Hgjesteret efter forslaget altid
vil vage 3. instans i straffesager - dog undtaget anke fra Sg- og Handelsretten, jf. forslaget til § 967 nedenfor - vil
anke til Hgjesteret kun kunne ske i sager, hvor Procesbevillingsnaevnet har meddelt 3.instansbevilling. En ragkke af
reglerne i kapitel 82 om ankebehandling ved landsretten finder endvidere ogsa anvendel se pa Hgjesterets
ankesagsbehandling, jf. henvisningernei forslaget til § 915, stk. 3, og § 918, stk. 1.

Til §915

Bestemmelsen svarer til den geddende bestemmelsei § 966. Som noget nyt foreslas det, at anklagemyndigheden
ligesom ved ansggninger om 2.instansbevilling efter § 894, stk. 3, nar den indgiver ansagning til
Procesbevillingsnaernet om anketilladel se, samtidig skal sende underretning om ansggningen til tiltalte. Der
henvises til bemagkningerne til den tilsvarende bestemmelse i § 894, stk. 6.

Ifaige § 915, stk. 3, finder reglerne i § 894, stk. 7 og 8 (ivagrksadtelsen af anke, nar Procesbevillingsneevnet har
meddelt tilladelse), § 895 (anklagemyndighedens ankeadgang samt anke ivaaksat af tiltaltes vaarge eller efterladte),
§ 899 (anklagemyndighedens ankemeddelelse), § 901, stk. 2 (anke efter ankefristens udlgb), og 8 902 (begrundelse
af anken) tilsvarende anvendelse ved ivaarksadtelsen af anken.

De grunde, anken kan stettes pa efter § 915, stk. 4, er de samme som efter den gad dende bestemmelse. Dog er den
gaddende formulering af ankegrunden i strafudmalingsanker aandret fra, "at den straf, dommen har ikendt, ligger
uden for de i loven fastsadte gramser eller stér i dbenbart misforhold til braden", jf. den nugaddende § 945, stk. 1,
nr. 3, til, "at straffens starrelse ikke stér i passende forhold til lovovertraedel sen”, sdledes at bestemmelsen bliver
den samme som ved anke fra byret til landsret. Den aandrede formulering indebazrer ingen realitetssandring i
Hgjesterets adgang til at preve strafudmalingen.

Til 8916

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelse i § 952 med de aandringer, der felger af, at der i ale tilfaedde
skal ansegges om tilladel se fra Procesbevillingsnaevnet til anke til Hgjesteret, og at der derfor ikke bliver tale om en
anke, der ivaaksadtes af statsadvokaten alene og derefter frafaldes af rigsadvokaten.

Til §917
Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 953 og § 954, stk. 1.
Til §918

Efter § 918, stk. 1, 1. pkt., finder bestemmelserne i § 896 (ankeafkald og frafald af en ivaaksat anke), § 898
(retsvirkningen af tilsidesadtelse af en rettergangsregel), § 906, stk. 2 og 3 (retsvirkningen &f tiltaltes udeblivelse
samt reglerne for at fare af nye beviser), 8 907 (adgangen til at gare yderligere ankegrunde gaddende m.v.), 8 908
(rettens adgang til at preve ankegrunde, der ikke er gjort gaddende), § 909 (valget mellem hjemvisning og
realitetsdom) og 8 910 (virkningerne af en hjemvisning) tilsvarende anvendel se ved Hgjesterets behandling af
ankesager. Disse regler findes efter de nugaddende regler i kapitel 82 om anke af domme, der er afsagt af
landsretten i farste instans, og finder tillige anvendelse ved Hgjesterets behandling af 3.instanssager i kraft af
henvisningen i den nugaddende bestemmelse i § 966, stk. 4, sidste pkt.

Efter den gaddende regel i § 955, stk. 1, pahviler pligten til at tage de fornadne skridt til ferelse af nye beviser
henholdsvis forsvareren og anklagemyndigheden afhaangig af, hvem der ansker det nye bevis fert, og ikke som ved
ankesager, der behandles ved landsret, anklagemyndigheden alene. Retsplejerddet finder, at der ikke er behov for at
opretholde en sadan forskel mellem ankebehandling ved landsret og ved Hgjesteret. Det foredas derfor, at pligten
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til at fremskaffe nye beviser ogsa i sager, der behandles ved Hgjesteret, i ale tilfadde skal pahvile
anklagemyndigheden som efter den foreslaede regel i § 906.

De foresldede bestemmelser i § 918, stk. 2 og 3, svarer til de gaddende bestemmelser i § 955, stk. 2 og 3. Den
gaddende bestemmelse i 8 955, stk. 4, hvorefter Hgjesteret kan forlange en erklaaing fra landsretten til yderligere
oplysning om, hvad der er foregaet under domsforhandlingen, er ikke medtaget, idet denne regel har til formal at
give Hgjesteret mulighed for at indhente oplysninger om, hvad der er sagt under retsbelaaring en. Da retsbelaingen
af skaffes efter forslaget, vil bestemmelsen vaae overfladig.

Til §919
Bestemmelsen svarer til den gaddende 8§ 957.
Til nr. 38 (kapitel 83)

Dareglerne om anke af domme, der er afsagt af byretterne, efter forslaget findes i kapitel 81, foreslas det gaddende
kapitel 83 om anke af byretsdomme ophaevet.

Til nr. 39 (§ 967)

Efter den gaddende regel i 8 967 kan domme i straffesager, der er afsagt af Sg- og Handel sretten, ankes til
Hgjesteret efter de regler, der gadder for anke af domme, der er afsagt af landsretten i 1. instans, idet
ankebegramsningsreglerne i 8 962, stk. 2-5, dog finder anvendelse. Forslaget indebager ikke aandringer i reglerne
for anke af Sg- og Handel srettens domme, men da der efter forslaget ikke laangere vil vaare domme, der afsiges af
landsretten i 1. instans, er det nadvendigt at sendre 8§ 967. Der er derfor i forslaget til § 967 henvist til de
bestemmelser, der skal finde anvendelse ved anke fra Sg- og Handel sretten til Hgjesteret. De bestemmel ser, der er
henvist til, svarer til de bestemmelser, der i dag gadder for anke fralandsret til Hgjesteret og dermed ogsa fra Sg-
og Handelsretten til Hgjesteret.

Til nr. 40 (8 968)

Efter fordaget skal landsretterne ikke laangere behandle straffesager som 1. instans. Efter den gaddende
bestemmelse i 8§ 968, stk. 3, kan landsrettens kendelser og beslutninger i ankesager af en part kun kaares med
Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Da landsretterne efter forslaget kun skal behandle ankesager, medfaerer det, at
kagre af landsrettens kendelser og beslutninger af en part i ale tilfadde kun vil kunne ske med
Procesbevillingsnaevnets tilladel se.

Landsrettens kendelser og beslutninger, der retter sig mod andre end sagens parter, f.eks. afgerelser om anvendelse
af tvangsmidler mod et vidne, kan efter forslaget til § 968, stk. 4, kages til Hgjesteret uden tilladelse. Dette svarer
til de nugaddende regler. Det foresldsdog i § 1013, at landsrettens afgarelser om salag til forsvarere m.v. kun skal
kunne kaares med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Om dette spargsmal henvises til bemaakningerne til forslaget
til § 1013.

Bestemmelsen svarer i gvrigt til den gaddende bestemmelse i 8 968 med de konsekvensaandringer, der falger af, at
landsretterne ikke langere skal behandle l.instanssager. | § 968, stk. 3, foreslas endvidere indsat en bestemmelse
om, at anklagemyndigheden, nér den indgiver ansggning om kaaetilladelse til Procesbevillingsnaevnet, samtidig
skal sende underretning herom til den, kendelsen retter sig imod. Den, der skal have underretning, er den, som vil
vage part i keaemdlet, hvis det tillades. Hvis anklagemyndigheden f.eks. sager tilladelse til at keere en afgerelse om
anvendelse af tvangsmidler over for et vidne, skal vidnet sdledes underrettes. Der henvises i gvrigt til
bemagkningerne til den tilsvarende bestemmel se vedragrende ansagning om anketilladelse i § 894, stk. 4.

Til nr. 41-43 (88 969, stk. 1, 970, stk. 2, og 972, stk. 1)

Der er alene tale om konsekvensaandringer som faglge af den aandrede systematik i reglerne for behandling af
straffesager.

Til nr. 44 (8 973)

Det foredas, at anklagemyndigheden, nér den ansgger Procesbevillingsnaaynet om tilladelse til at kaare en
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landsretsafgerelse i en kaaesag, samtidig skal sende underretning om ansggningen til den, kendelsen retter sig
imod. Det svarer til, hvad der er foreslaet for sa vidt angar de gvrige situationer, hvor anklagemyndigheden ansgger
Procesbevillingsnaavnet om anke- eller kazetilladelse. Der henvises til de tilsvarende bestemmelser i § 894, stk. 4,
0g 8 968, stk. 3, og bemaakningerne til disse bestemmelser.

Til nr. 45-48 (88 976, stk. 1, og 977, stk. 1 og 2, § 979, stk. 2, 2. pkt., og 8 983, 2. pkt.)

Der er alene tale om konsekvensaandringer som falge af, at landsretterne efter forslaget alene skal behandle
ankesager, og som fglge af den aandrede systematik i reglerne om behandling af straffesager.

Til nr. 49 (8§ 983, 3. pkt.)

Efter retsplejelovens 8§ 982, skal der, hvis en begaaing om genoptagelse tages til falge, finde en ny domsforhandling
sted. Hvis domfaddte er dad, inden Den Saalige Klageret tradfer afgerelse, kan klageretten imidlertid ikke tradfe
bestemmelse om en ny domsforhandling, men skal enten afsla begaaingen om genoptagelse eller afsige dom,
hvorved den addre dom ophaeves.

| en afgarelse af 2. oktober 1997 har @stre Landsret taget stilling til en sag, hvor den demte afgik ved deden, efter
at Den Saalige Klageret efter anmodning fra ham havde bestemt, at sagen skulle genoptages, men inden en ny
domsforhandling havde fundet sted i landsretten. Landsretten lagde til grund, at klageretten ville have ophaevet de
tidligere fad dende domme, hvis domfaddte var afgaet ved daden forud for Klagerettens behandling af sagen.
Landsretten ophaavede derfor dommene i medfer af en analogi af § 982, 2. pkt.

Der foreslas pa denne baggrund indsat en udtrykkelig bestemmelse i § 983, hvorefter landsretten i en s&dan
situation kan ophaave af dommen i den sag, der er genoptaget.

Den gaddende bestemmelse i § 983, 3. pkt., hvorefter dommere, domsmaand og naevninger, der har gjort tjeneste
under den tidligere sag, ikke kan medvirke ved den nye domsforhandling, foreslas flyttet til den generelle
bestemmelse om dommeres inhabilitet i § 60, som ogsa gadder for naavninger og domsmaend, jf. § 66. Der henvises
til lovforslagets 8 1, nr. 6, og bemagkningerne til denne bestemmel se.

Til nr. 50-54 (88 984, 987, stk. 1, 990, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, og § 991, stk. 1, 1. pkt.)

Der er alene tale om konsekvensaandringer som faglge af den aandrede systematik i reglerne om behandling af
straffesager.

Til nr. 55 (8 993, 2. pkt.)

Efter den gaddende bestemmelse i § 993, 2. pkt., kan retten i en naavningesag, hvor der skal tages stilling til et
erstatningsspargsmal, bestemme, at sdvel spargsmalet om erstatningspligt som spgrgsmalet om erstatningens
sterrelse skal forelaggges naevningerne. Bestemmelsen har sa vidt vides aldrig vaaret anvendt.

Som falge af forslaget om fadles votering vil der ikke laangere blive spgrgsma om at forelasgge spargsmdl for
naevningerne, og der ses ikke at vaae behov for at indfegre en bestemmelse om, at naavningerne i visse tilfadde kan
deltage i afgarelsen af erstatningskrav. Bestemmelsen foreslas derfor ophaevet.

Til nr. 56-58 (88 999, stk. 3, 1008, stk. 3, og 1012, stk. 3)

Der er aene tale om konsekvensaandringer som falge af den aandrede systematik i reglerne for behandlingen af
straffesager.

Til nr. 59 (8§ 1013, stk. 3)

Det foredas, at landsrettens afgerelser om salaa til anklagere, der modtager vederlag for den enkelte sag, og til
forsvareren kun skal kunne kages, hvis kaaen vedrarer principielle spgrgsmdl, eller saalige grunde i gvrigt taler
derfor, og Procesbevillingsnaevnet derfor meddeler tilladel se.

Dette svarer til, hvad Retsplejeradet har foresldet i betaakning nr. 1348/1997 om instansordningen i civile sager for
savidt angar kege af landsrettens afgarel ser om omkostningsfastsadtelse og salaar til beskikkede advokater i civile
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sager.
Til nr. 60 (§ 1018 e, stk. 1, 4. pkt.)

Der er denetale om en konsekvensamdring som falge af den aandrede systematik i reglerne om behandling af
straffesager.

Til nr. 61 (§ 10181, stk. 1, 3. pkt.)

Efter den gaddende regel i § 1018, stk. 1, skal sager om erstatning for uberettiget strafferetlig forfelgning i sager,
der har vazret behandlet af landsretten i 1. instans, dvs. under medvirken af naevninger, behandles ved byretten i
den retskreds, hvor den foranstaltning, der sgges erstatning for, er besluttet, eller ved erstatningssegendes hjemting.
Det foredas, at dette ogsa skal gadde sager, der har vagret behandlet af byretten under medvirken af neevninger.
Hvis en person, der er blevet frifundet under en naavningesag, sager erstatning for uberettiget varetagytsfaangsing,
og erstatningskravet indoringes for retten, skal sagen sdledes behandles af den byret, der har truffet afgerelse om
varetagytsfaangslingen, eller den byret, hvor erstatningssegende har hjemting. Som efter de geddende regler skal
sagen behandles under medvirken af domsmaand, jf. § 1018, stk. 4.

Til 8 2 (faxrdselslovens § 119 og § 119 a)

Som falge af den aandrede systematik i reglerne for behandling af straffesager i 1. instans er det ngdvendigt at
andre reglerne i faardselslovens § 119 om behandlingen af faardselslovsovertraadel ser. Det fored3s, at

faardsel slovsovertraadel serne behandles efter samme systematik som andre sager, dvs. a de sager, hvor der ikke
skal medvirke domsmaand, hvilket er langt den overvejende del af sagerne, skal behandles efter reglerne i kapitel
80. Dette indebagrer, at ogsa sager om spirituskarsel eller karsel i frakendelsestiden, hvor der er pastand om
faangsel sstraf, skal behandles efter reglerne i kapitel 80.

Fordaget medfarer ingen andringer i, hvornar domsmaand skal medvirke i sager om overtraadel se af faardselsloven.
Til 83

Det fored s, at de nye regler skal finde anvendelse i sager, hvor der ved lovens ikrafttraaden ikke er rejst tiltalei 1.
instans. Reglerne finder endvidere anvendelse i sager, der genoptages af Den Saalige Klageret eller efter § 987 om
genoptagelse af udeblivelsesdomme efter lovens ikrafttraeden. Det indebager, at sager, der er afgjort efter de
tidligere regler, men hvor Den Saalige Klageret efter lovens ikrafttraeden beslutter, at der skal ske genoptagel se,
skal behandles ved landsret efter de foresldede nye regler om behandling af naevningesager. Det indebagrer, at
landsrettens dom i en naevningesag, der er genoptaget, ikke som efter de nugaddende regler frit kan ankes til
Hojesteret.

Hvis naevningekredsinddelingen aandres som falge af, at der skal behandles naarningesager ved retten i Roskilde,
skal der i ikrafttrasdel seshestemmel sen fastsadtes overgangsregler for sa vidt angar de allerede udtagne nasvninger,
medmindre ikrafttraedel sesdatoen fastsadtes til et tidspunkt, hvor der skal udtages nye naavninger og domsmaand.

Bilag

Bilag 1
OVERSIGT

over

naevningesagernes fordeling pa landsretternes tingssteder.
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| 1996 fordelte nasvningesagerne sig saledes pa landsretternes tingsteder:

Indkomne sager Behandlede sager

Dstre landsretskreds:
Kgbenhavn 49 47
heraf pa kabenhavnske nae/ningekreds 27 29
heraf pa nord- og @stsjadlandske naevningekreds 22 18
Holbak 1 1
Slagelse 0 0
Naestved 1 3
Ranne 2 2
Nykabing F. 2 2
Odense 6 7
Svendborg 0 1
Vestre landsretskreds:
i alt 22 27
Alborg 1
Viborg 4
Arhus 13
Esbjerg 3
Kolding 1
Senderborg 5
Bilag 2
Oversigt over byretternei de byer, hvor landsretterne i dag har tingsteder, og de tilhgrende naasningekredse
Byret sBa):Trlenate;er?;aning Naavningekreds ~ Omrade

Praesidentledet
K gbenhavn STageggnTig Zq andre K gbenhavnske K gbenhavns Byret

dommere

Retten pa Frederiksberg, retterne i Gentofte, Lyngby,
Nord- og Gladsaxe, Ballerup, Hvidovre, Rgdovre, Tastrup, Téarnby,
ostsadlandske Helsinger, Hillerad, Harsholm, Helsinge, Frederikssund,
St. Heddinge, Kage og Roskilde
Delt embede med en

Holbask  kriminaldommer og Vestgadlandske  Retterne i Holbak, Kalundborg og Nykgbing §.
en civildommer

Administreret embede

Slagelse med 2 dommere Sydvestgadlandske Retterne i Slagelse, Korsar, Sorg og Ringsted
Administreret embede . . .

Nesstved med 2 dommere Sydsjadlandske Retterne i Naestved og V ordingborg

Nykgbing E . : .

£ nedommerembede Lolland-Falsterske Retterne i Nykabing F. Maribo og Nakskov

Renne Enedommerembede  Bornholmske Retten i Ranne

Praesidentl edet
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embede med en
praesident og 10 andre
dommere
Administreret embede
med 2 dommere
Praesidentl edet
embede med en
prassident og 10 andre
dommere

Delt embede med en
Viborg kriminaldommer og
en civil dommer
Praesidentl edet
embede med en
prassident og 15 andre
dommere
Administreret embede
med 3 dommere

Delt embede med en
Senderborg kriminaldommer og  Sgnderjyske
en civildommer

Administreret embede
med 2 dommere

Odense Nordfynske

Svendborg Sydfynske

Alborg Nordjyske

Vest- og
Mellemjyske

Arhus Dstjyske

Esbjerg Syd-vestjyske

Kolding Sydjyske

Version 1.0d. 11. marts 1998

Retterne i Odense, Nyborg, Middelfart og Assens

Retterne i Svendborg, Faborg og Rudkabing

Retterne i Alborg, Frederikshavn, Hjerring, Sasy,
Branderslev, Fjerritsslev, Nibe og Terndrup

Rettene i Viborg, Randers, Herning, Thisted, Nykabing M.,
Lemvig, Skive, Struer, Holstebro, Hobro, Mariager,
Kjellerup og Silkeborg

Retterne i Arhus, Horsens, Grend, Skanderborg og
Braadstrup

Retterne i Esbjerg, Varde, Skjern, Holsted, Ribe og
Ringkabing

Retterne i Haderslev, Aabenraa, Redding, Graasten,
Sanderborg, og Tander

Retterne i Kolding, Vejle, Fredericia og Grindsted

Denne publikation findes pa adressen http://jm.schultzboghandel .dk

Copyright (c) 1997-98 Justitsministeriet
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Betaenkning 1352 om naevningesager
afgivet af Retsplejeradet

Kapitel 1 - Indledning
[Forside] [Indholdsfortegnelse] [Gatil bund] [Nasste dokument]

Kapitel 1 - Indledning

1. Retsplejeradets kommissorium

Ved skrivelse af 9. juni 1995 har Justitsministeriet anmodet Retsplejeradet om bl.a. at vurdere og udforme forslag
til nye regler i retsplejeloven vedrerende behandlingen af naavningesager.

Skrivelsen har fglgende ordlyd:

"1. Folketinget har netop vedtaget et lovforslag om andring af retsplejeloven (Oprettelse af et
procesbevillingsneern m.v.) - (L 217).

Hovedformalet med lovaendringen er at overfere kompetencen til at meddele 2. og 3. instansbevillinger i
straffesager og civile sager fra Justitsministeriet til et uafhaangigt procesbevillingsnaavn.

Lovaandringen bygger pa Retsplejerddets betamkning nr. 1260/1993 om et procesbevillingsnaavn.

| et haringssvar frajuni 1994 over denne betaankning har Hgjesteret givet udtryk for nogle generelle
synspunkter om karakteren af de ankesager, som efter den gaddende instansordning kommer til pademmelse
I Hojesteret.

Hgjesteret tager udgangspunkt i en opfattelse af, hvilke opgaver der efter Hgjesterets stilling som den gverste
domstol ber varetages af retten. Centrale elementer i disse opgaver ma efter Hgjesterets mening veae at sikre
retsenheden og at tredfe afgarelse i sager, som rejser spargsmal af generel betydning for retsanvendel sen og
retsudviklingen eller i gvrigt er af vaesentlig samfundsmaessig ragkkevidde. Derimod bgr den gverste domstols
ressourcer som udgangspunkt ikke benyttes til at behandle sager, hvis udfald i det vaesentlige afhaenger af
bevismaessige vurderinger, eller som angar retsanvendelse pa omrader, hvor de principielle retsspargsmal
alerede er afklaret. Ud fra disse synspunkter finder Hgjesteret grund til at overveje, om de gaddende regler
er hensigtsmaessige.

Det hedder i Hgjesterets skrivelse bl.a.:

"Hvad angar de civile sager indebar den reform, som blev gennemfert i 1989, at disse sager som
udgangspunkt hgrer under byretterne som 1. instans. Det blev i den forbindelse fremhaevet, at adgangen til
efter en parts begaging at henvise en sag fra byret til landsret som 1. instans, jf. rpl. 8 226, ville vaze et
hensigtsmaessigt middel til at sikre, at betydningsfulde og principielle sager vil kunne undergives
landsretsbehandling i 1. instans, saledes at Hgjesteret kunne bevare en usvakket placering i retssystemet.

Udviklingen siden reformens ikrafttraaden tyder imidlertid pd, at de forventninger, der i denne henseende
stilledes til hen visningsreglen, ikke er blevet indfriet. Antallet af henviste sager er kun steget i beskedent
omfang. | 1990-93 blev der sdledes henvist gennemsnitlig 81 sager pr. ar, hvoraf 40 til @stre Landsret og 41
til Vestre Landsret. Heraf angadr skensmaessigt halvdelen en henvisningsgrund, som er relevant i den
foreliggende sammenhaang (8 226, stk. 1, nr. 1, 2 og 5). Indtrykket bekregtes af, at sager, som er startet i
landsretten i kraft af en henvisning, kun udger en meget beskeden del af de civile ankesager i Hgjesteret. |
1992 indkom der sdledes 181 civile ankesager. Heraf var kun 7 startet i landsretten i medfer af
retsplejelovens § 226. | 1993 var tallet henholdsvis 220 og 7. Henvisningsreglen synes sdledes i hvert fald i
den nuvagrende udformning kun i ret beskedent omfang at sikre, at sager, som ud fra de foran anfarte
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generelle betragtninger bar kunne indbringes for Hgjesteret, faktisk starter i landsretten med deraf felgende
fri adgang til indbringelse for Hgjesteret. Dette ma sammenholdes med det beskedne antal 3.
instansbevillinger, som meddelesii civile sager. | 1985-1993 blev der sdledes meddelt gennemsnitlig 9
tilladelser pr. &r. | 1992 og 1993 udgjorde "henvisningssager" og 3. instanssager ca. 7% af de indkomne
civile ankesager.

Omvendt ma det konstateres, at en del af de civile sager, som efter de gaddende regler frit kan ankes til
Hgjesteret, fordi de har vaaret behandlet af landsretten eller Sg- og Handel sretten som 1. instans, ikke rejser
problemer, som efter de foran anfarte synspunkter kan begrunde, at sagen forelagyges for Hgjesteret.”

Hgjesteret bemaaker, at der er tale om en kompliceret problemstilling, dels fordi ogsa andre hensyn ger sig
gaddende, delsfordi den tillige involverer kompetencefordelingen mellem de gvrige domstole. Selv om en
reform af de relevante bestemmelser i retsplejeloven blev gennemfart i 1989, kan der efter Hgjesterets
opfattel se vagre anledning til pa ny at overveje behovet for en justering af reglerne.

Hgjesteret anfarer vedrerende straffesagerne felgende:

"Med hensyn til straffesagerne angar skensmaessigt 2/3 af de 50-60 ankesager, som er padgmt i de seneste ar,
afgerelser, der er truffet af landsretten som 1. instans under medvirken af naavninger. Sterstedelen af disse
sager rejser ikke spargsmdl af principiel betydning, men angér alene den konkrete sanktionsfastsadtelse. Ud
fraHgjesterets synsvinkel er dette ikke en hensigtsmaessig ressourceanvendelse. Dette problem vil blive | gst,
safremt der, sdledes som det af andre grunde er foreslaet fraforskellige sider, gennemfares en reform af
naavningesystemet, som indebagrer indferelse af en egentlig to-instans ordning.”

Hgjesteret bemaaker afslutningsvis, at de sagstyper, som i dag uden tilladelse kan indbringes for Hgjesteret,
stort set udfylder de sagstyper, som Hgjesteret har kapacitet til at behandle, sdledes at der under de
nuvagende forhold ikke er plads for nogen vaesentlig udvidelse af antallet af sager, der indbringes for retten i
kraft af en 3. instansbevilling.

Hgjesteret tilfgjer, at hensigten har vagret at pege p, at der er behov for at overveje en vis omlaggning af de
sagstyper, der behandles af Hgjesteret, og at en sadan omlaagning formentlig bl.a. vil indebaae, at sager, der
indbringes pa grundlag af en 3. instansbevilling, vil kommetil at indtage en mere fremtraadende plads, end
tilfaddet er i dag.

2. De spargsmal, som Hgjesteret rejser, er af fundamental betydning for domstolenes funktion i samfundet.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det derfor vigtigt at fa igangsat et udvalgsarbejde om de spargsmal, der
er berart i Hgjesterets hgringssvar.

Justitsministeriet skal pa denne baggrund anmode Retsplejeradet om at behandle disse spargsmdl.

Et centralt element i et sddant arbejde bar vaae at overveje at aandre naevningesystemet, navnlig siledes at
skyldspargsmalet kan prevesi to instanser.

Retsplejerddet bar derfor vurdere og udforme forslag til nye regler, som indebagrer, at neevningesager kan
pademmes i byretten i 1. instans i forbindelse med indfarelse af en egentlig to-instansordning med mulighed
for en fuldstaandig ankebehandling. | tilslutning hertil ber radet overveje spargsmalet om fadles votering
mellem naevningene og dommerne og spergsmalet om begrundelse af naevningetingets afgerel ser samt de
eventuelle grundlovsmaessige aspekter af en nyordning, jf. herved grundlovens § 65, stk. 2.

Retsplegjeradet bar ligeledes vurdere virkningerne af den aandring af reglerne om retternes kompetence i civile
sager, der blev gennemfart ved lov nr. 273 af 3. maj 1989, og hvorefter byretterne er den almindelige 1.
instansi civile sager, men med adgang til at henvise betydningsfulde og principielle sager til behandling ved
landsretterne. Radet ber i givet fald stille forslag om en andring af reglerne om instansfalgen i retsplejeloven
(88 224-227) og i anden lovgivning.

Radet ber i sine overvejelser tillige inddrage spergsmalet om appel af sager fra Sz og Handel sretten i
K gbenhavn.
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Retsplejerddet bar som led i behandlingen af kommissoriet ogsa vurdere hensigtsmaessigheden af de
nugad dende regler om begramsning af adgangen til at appellere byretsafgarelser i civile sager og straffesager,
jf. lov nr. 396 af 13. juni 1990.

| lyset af sine overvejelser kan Retsplejerddet vurdere spargsmalet om hensi gtsmaessigheden og
udformningen af hele regelsadtet om procesbevillinger.

Radet bar i sit arbejde inddrage hensynet til menneskerettighederne og herunder saaligt muligheden for at
ophaeve de danske forbehold til artikel 14, stk. 5, i Den Internationale Konvention om Borgerlige og Politiske
rettigheder og til artikel 21 Den 7. Tillaggsprotokol til Den Europad ske M enneskerettighedskonvention.

Justitsministeriet forudsadter, at Retsplejeradet under behandlingen af kommissoriet inddrager de
synspunkter om instansfalgens opbygning, som en arbejdsgruppe under Den danske Dommerforening i
januar 1993 fremkom med i et idéoplasg om "Domstolenes opgaver, struktur m.v.", jf. oplagygets s. 46-70.

Der vil i forbindelse med Retsplejeradets behandling af kommissoriet kunne nedsadtes en eller flere
arbejdsgrupper under radet."

Retsplejerddet har i denne betaankning overvejet spargsmalet om behandlingen af nas/ningesager. Retsplejeradet
pabegyndte dette arbejde i efterret 1996.

Spargsmalet om instansordningen i civile sager er behandlet i Retsplejeradets betaank ning nr. 1348/1997.

Spergsmalet om begramsning af adgangen til at anke byretsafgarelser i civile sager og straffesager har af
tidsmaessige grunde mattet udskydes til senere behandling.

2. Resumé af Retsplejeradets forslag

Et flertal af Retsplejeradets medlemmer (9 medlemmer) foreslar, at naevningesager skal behandles ved byret i 1.
instans. Sagerne skal som hovedregel behandles ved byretterne pa landsretternes tingsteder.

Det foredl s, at neevningesagerne i byretten skal behandles af 2 dommere og 6 naevninger, og at skyldspgrgsmal et
skal afgares efter fadles votering mellem naevningerne og dommerne. Den fadles votering skal ske pa baggrund af
en dialog mellem naavningerne og dommerne under retsformandens ledel se.

Afstemningsreglerne foreslas udformet saledes, at der for at finde tiltalte skyldig kraeves mindst 4 stemmer fra
naevningerne, sdledes at naavningerne sikres den afgerende indflydelse pa afgarelsen af skyldspargsmdet. Herved
bevares naavningeinstitutionen som en selvstamdig behandlingsform ved siden af domsmandsinstitutionen. En
sadan ordning ligger efter Retsplejeradets opfattelse inden for de rammer, som grundlovens § 65, stk. 2, sadter for
lovgivningsmagtens adgang til at fastsedte regler om naavningers medvirken. | kapitel 2 er der redegjort naamere
for de grundlovsmaessige aspekter af forslaget.

Ud over mindst 4 naevninger skal mindst én dommer stemme for domfaddelse, for at tiltalte kan findes skyldig.
Herved bevares den eksisterende sdkaldte dobbelte garanti.

Efter forslaget skal skyldspgrgsmalet afgares ved en kendelse, der udarbejdes skriftligt efter af stemningen.
Kendelsen skal indeholde oplysning om stemmetallene samt en udferlig begrundel se for resultatet og eventuelle
dissenser. Safremt tiltalte domfaddes, skal det ngjagtigt angives, hvilke omstaandigheder der lasgges til grund herfor.
Frifindes tiltalte, skal det angives, hvilke omstamdigheder der mangler eller ikke anses for bevist, eller hvilke
omstaandigheder der udelukker straf. Kendelsen indarbejdes afslutningsvisi dommen.

Den gaddende ordning, hvorefter afgarelsen af skyldspargsmalet i nsevningesager sker ved, at naa/ningerne
besvarer spargsmal med ja eller nej, afskaffes sdledes.

Sanktionsspargsmalet skal som efter de gaddende regler afgeres af naevninger og dommere i fadlesskab.
Retsplejeradet foreslar endvidere, at spargsmalet om eventuel le strafnedsadtel ses-, strafforhgjelses- og
strafbortfaldsgrunde afgares som led i afgerelsen af sanktionsspargsmalet ved fadles votering og afstemning, efter
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at der har vagret procederet om sanktionsspargsmalet.

Byrettens dom skal efter forslaget kunne ankes til landsretten, som skal kunne foretage en fuldstendig
ankebehandling med prevelse af bade skyldspergsmalet og sanktionsspargsmalet. Anklagemyndigheden vil sledes
ogsa kunne anke en frifindende dom.

Ved indfarelse af adgang til at anke afgarelsen af skyldspargsmalet i naevningesager, sdledes at bedemmelsen af
beviserne for tiltaltes skyld prevesi to instanser, gennemfares en egentlig toinstansordning ogsa for de alvorligste
straffesager.

Indfarelse af en sddan ordning vil betyde, at Danmark i disse sager opfylder kravet i artikel 14, stk. 5, i FN's
konvention om borgerlige og politiske rettigheder om toinstansprevelse af skyldspegrgsmalet, hvor Danmark bl.a. pa
grund af naevningesagerne har méttet tage forbehold. | kapitel 3 er der redegjort for forholdet til FN-konvention og
til den europad ske menneskerettighedskonvention.

Det fored s, at landsretten i ankesager, der i 1. instans er behandlet under medvirken af naa/ninger, og hvor anken
omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, skal bestd af 3 dommere og 9 neevninger. Ogsdi landsretten
skal bade skyld- og sanktionsspargsmalet afgeres efter fadles votering. For at tiltalte kan domfaddes, kraeves
mindst 6 stemmer fra naavningerne og 2 stemmer fra dommerne.

Anke til Hgjesteret vil efter forsdaget kun kunne ske, hvis Procesbevillingsnaavnet meddeler 3. instansbevilling.
Der foredas endvidere en aandret systematik for reglerne i retsplejeloven om behandling af straffesager.

Et mindretal (2 medlemmer) er af den opfattelse, at der nagppe er behov for en grundlaaggende aandring af
naevningesystemet, saledes som flertallet har foreslaet, men at det vil vamre tilstraskkeligt med nogle fa forbedringer
af det nuvaarende naavningesystem.

Det vil sdledes vage relevant at indfare en ordning, hvorefter de juridiske dommere skal begrunde, hvorfor de
tiltraeder eller forkaster en fad dende naevningekendelse, og der ber tillige indferes en ordning, hvorefter
retsformandens retsbelaaing i naevningesager optages pa band.

Et enigt Retsplejerdd foreslar, at en tiltalt i en naevningesag skal have mulighed for at vadge i stedet at fa sin sag
behandlet som domsmandssag.

3. Retsplgjer adets sammensagtning

Radet har ved afgivelsen af denne betaakning haft felgende sammensagning:
Hgjesteretsdommer Poul Sgrensen (formand)

Fhv. retspraesident Knud Arildsen

Advokat Karen Dyekjaa-Hansen

Afdelingschef Torsten Hesselbjerg

Dommer Poul Holm

Politimester Jergen llum

Advokat Jargen B. Jepsen

Kst. dommer Linda Lauritsen

Professor, lic. jur. Gorm Toftegaard Nielsen

Landsdommer Bent Otken
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Betaenkning 1352 om naevningesager
afgivet af Retsplejeradet

Kapitel 2 - Grundlovens § 65 om naavningers medvirken i strafferetsplejen
3. Retsplejeradets vurdering

[Forside] [Indholdsfortegnelse] [Gatil bund] [Forrige dokument] [Nasste dokument]

Kapitel 2 - Grundlovens § 65 om naavningers
medvirken i strafferetspleen

1. Grundlovens 8§ 65 og bestemmelsensforhistorie

Grundlovens § 65, stk. 2, har fglgende ordlyd:

"| strafferetsplejen skal laagmaand medvirke. Det fastsadtes ved lov, i hvilke sager og under hvilke former
denne medvirken skal finde sted, herunder i hvilke sager naavninger skal medvirke."

Bestemmelsen i grundlovens 8 65, stk. 2, erstattede 8§ 79, stk. 2, i grundloven fra 1849, som havde f@lgende ordlyd:
"I Misgjerningssager og i Sager, der reise sig af politiske Lovovertraadelser, skulle Naevninger indferes.”

| grundlovskomitéens betaankning udtales det (Beretning om Forhandlingerne pa Rigsdagen 1848-49, sp. 1530-31)
bl.a.:

"Om den hele Gjennemfarelse af Naavningerne kan det ikke veare Grundlovens Sag at give de forngdne
Regler. Men vi antage dog, at de Sager, hvori den nye Indretning skal benyttes, ber betegnes ved et sadant
amindeligt Begreb, der ikke efterlader nogen skellig Tvivl om den Regel, det Grundlag, hvorpaa Loven skal
bygge. | saa Henseende har Udvalget ikke kunnet vagre i Tvivl om den Regel, det burde tilrade. Man har
nemlig ikke kunnet vove her at optage Indretningen i borgerlige Retstradter. Saaledes benyttes den kun i
England og Nordamerika, men forsaavidt har den ikke fundet Indgang paa det europad ske Fastland. Den ma
altsaa indskraankes il Strafferetssager. Men den kan ingenlunde anvendes her i alle Sager. De fleste
criminelle Sager ville tvaatimod ogsaa fremdeles blive at paakjende uden Naevningers Mellemkomst. Dette er
overalt Tilfaddet og kan vanskeligt undgaaes, dersom der ikke i en ganske overordentlig Grad skal lagyges
Beslag paa Borgernes Tid og Kraft. Naavninger ber atsaa kun demmei de vigtigere Strafferetssager. Hvilken
Graandse nu her skal drages, maa det vaae den fremtidige Lovgivning forbeholdt at afgjere; kun har man
troet ogsaa her at kunne vadge det Ord, der i Fremtiden skal betegne denne Art af Sager, nemlig

Misgjerningssager.

Men foruden disse Sager er der en anden Klasse af Forseelser, som uden tvivl, om de end maatte vaae af
mindre betydende Natur, bar paakjendes af Naavninger, vi mene alle politiske Straffesager. Ogsaa dette
Begreb kan blive naamere at fastsadte ved Lovgivningen, men det er klart, at det omfatter ale de
Trykkefrihedssager, som det i Folkefrihedens Interesse maa anses gnskeligt at unddrage de faste
Statsdommeres udel ukkende Domsret."

Bestemmel sen fra 1849-grundloven er gentaget ordret i grundlovene fra 1866 (som § 74), 1915 (som § 72) og 1920
(som § 72), altsa ogsa efter at neevninger var blevet indfart med retsplejeloven i 1916.

| bemagrkningerne til 8§ 65, stk. 2, i 1953-grundloven, jf. Betamkning afgivet af Forfatningskommissionen af 1946,
s. 39, anfares falgende:

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1352-1998/1352-1998 _htm/kap2.htmi[09-05-2014 22:30:55]


http://www.statensnet.dk/wimpdoc.asp?page=document&objno=57336

"Stk. 2, der er affattet i samarbejde med justitsministeren, opretholder den gaddende grundlovs henvisning til
naevningers medvirken i strafferetsplejen, idet det dog overlades til lovgivningsmagten at tage stilling til, i
hvilke sager og under hvilke former, denne medvirken skal finde sted. Efter kommissionens opfattelse
forpligter bestemmelsen i stk. 2. 2. pkt., til at bevare naavningers medvirken i strafferetsplejen.”

Forfatningskommissionen tilkendegav sdledes, at naa/ningers medvirken i strafferetsplejen ikke fuldstaandig kan
af skaffes uden en grundlovsaandring.

2. Den juridiske debat

Rakkevidden af grundlovens § 65, stk. 2 har vaaet genstand for mange overvejelser i den juridiske litteratur m.v.
De spargsmdl, der har vaget vurderet, har vagret dels Forfatningskommissionens tilkendegivelse (FK bet. s. 39,
citeret ovenfor) om, at naevningers medvirken i strafferetsplejen ikke fuldstaandig kan af skaffes uden en
grundlovsaandring, delsi hvilket omfang der kan foretages aandringer i den nuvaarende naevningeinstitution inden
for rammerne af grundlovens 8 65.

2.1. Pligten til at opretholde naevningeinstitutionen

| Dansk Statsforfatningsret, 1954, anfarer Poul Andersen s. 586, at det ved den valgte formulering af grundlovens 8
65, stk. 2, "maa herved anses for bindende forudsat, at Neevninger i et vist omfang skal medvirke i
Strafferetsplejen”.

Palinje hermed anfarer Hurwitz i Den Danske Strafferetspleje, 3. udgave, 1959, s. 65, at en afskaffelse af
naevningeinstitutionen til fordel for en ren domsmandsinstitution vil kraeve en aandring af grundlovens 8§ 65, stk. 2.

| 2. udgave af samme vagk, 1949, s. 89, tilkendegav Hurwitz falgende om § 72 i grundloven af 1915:

"Selvom der gas ud fra, at grundloven med udtrykket naavninger har haft den engelsk-franske juryform for
gje, og det selv om det pa grundlovens tid matte anses for et vaesentligt trask i denne, at laagmaandenes og
dommernes funktioner var skarpt adskilt, har det dog ikke kunnet anses for uforeneligt med grundloven, at
der efterhanden er foreget en omdannelse af naevningeinstitutionen, hvorved det naavnte vaesentlige trak er
blevet udvisket. Efter den udvikling, der er sket ved lovene af 1932 og 1936, bestar der, som ovenfor
fremhaavet, ingen vassensforskel mellem naavninge- og domsmandsretter, og det af Jul. Lassen i sin tid
haavdede synspunkt, hvorefter det vassentlige i begge institutioner bestar i, at personer, der ikke er faste
embedsmamnd og som ikke behgver at vage retskyndige, udever domsmagt, har nu fuld gyldighed. En
overflytning af de nuvaarende "naevningeretter's fatallige sager til domsmandsretterne vil derfor i hgjere grad
end tidligere have karakteren af en blot teknisk omlaggning, for hvilken grundloven ikke kan formodes at
ville sadte skranker. - Hvis det her anfarte synspunkt er rigtigt, bliver det unadvendigt at satte spargsmalets
lgsning i forbindelse med besvarelsen af det tvivisomme spargsmal, hvorvidt en | gfteparagraf som grl. § 72
overhovedet binder lovgivningsmagten til at bevare det af |aftet omfattede system, nar dette er gennemfert i
en arraskke med utilfredsstillende resultat. Det ses ikke rettere end, at dette spergsma ma besvares
bekragftende, i hvert fald, nér |efteparagraffen, som tilfaddet er her, er blevet gentaget i en revideret grundlov
af forholdsvis ny dato. Efter at retsopgeret i henhold til straffe- og retsplejelovstillasggene af 1945 er blevet
gennemfert med anvendelse af domsmaand, men uden anvendelse af naavninger i de deraf omfattede
misgernings- og politiske sager, jf. nedenfor § 12, note 22, ma det nu anses som fastslaet i dansk ret, at
grundlovens § 72, ikke kan forstas som en forskrift om anvendelse af naevningeinstitutionen i den oprindelige
forstand."

Retsplejerddet udtate i betaakning nr. 825/1977 om retternes kompetence og arbejdsform i straffesager, s. 44:

"Radet betragter det - uanset forskellei den tekniske-juridiske vurdering af bestemmelsens raskkevidde - som
en given sag, at naevningeinstitutionen skal opretholdes, men at de nsarmere regler om naevningeprocessen
kan aandres og tilpasses efter samfundsudviklingen og de erfaringer, der er gjort og garesi strafferetsplejen.”

Ross anferer i Dansk Statsforfatningsret 11, 1980, s. 556 falgende:
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"Spergsmalet er, om der i den sidste passusi grdl. § 65 (2) - "herunder i hvilke sager naevninger skal
medvirke" - ligger forudsagningsvis bindende udtrykt at naevninger i hvert fald skal medvirke i nogen sager
sdledes at ingtitutionen ikke ganske kan af skaffes. Efter forfatningskommissionens opfattelse var dette
tilfaddet. Denne opfattelse vil formentlig blive respekteret, uanset at det kan bestrides at den har fundet
adaskvat udtryk i grundlovens tekst. Den tilsvarende vending i grdl. § 29 (1), 2. pkt., er ikke blevet forstaet
sdledes at den skulle forhindre lovgivningen i aldeles at udelukke straf eller understettelse fra det offentlige
fraat medfare fortabelse af valgret (8 73in fine)."

W.E. von Eyben anfarer i Ugeskrift for Retsvaesen 1991 B, s. 313:

"Politisk ligger sagen helt klar, og dette har givet sig udtryk i Grundlovens 8§ 65, hvorefter det ved lov kan
fastsadtes, i hvilke sager og under hvilke former lasgmaend skal medvirke, "herunder i hvilke sager naavninger
skal medvirke". En afskaffelse af naevninger er hermed udelukket. Hvordan man end vender og drejer denne
bestemmelse, stér det fast, at de neamere regler herom kan reguleres ved lovgivning, men det er noget andet
end afskaffelse.”

Flere forfattere har imidlertid udtrykt tvivl om, hvorvidt Forfatningskommissionens op fattelse fortsat vil blive
respekteret, jf. bl.a. Zahle i Dansk Forfatningsret |, 1989, s. 218:

"Nér det herved er tilfgjet, at det herunder skal fastsadtes, i hvilke sager naevninger skal medvirke, er det
forudsat, at nsavninger ikke blev afskaffet, jf. Betamkning afgivet af Forfatningskommissionen af 1946, 1953
s. 39. Denne forudsagning betragtede man, navnlig i tiden umiddelbart efter 1953, som bindende, jf. f.eks. P.
Andersen 1954 s. 586, men det er nok tvivisomt, om denne binding, der ikke har fundet noget udtryk i
teksten, fortsat vil blive respekteret, sml. et reformforslag H. Krog i UfR 1988 B 353 f."

Peter Garde tilslutter sig dette synspunkt i Ugeskrift for Retsvassen 1994 B, s. 119f.
Endelig anfarer Max Sgrensen i Statsforfatningsret, 2. udgave, 1973, ved Peter Germer, s. 161

"Ved den nugaddende regels udformning i 1953 fremhaavede forfatningskommissionen imidlertid, at reglen
ville forpligte til at bevare naavningers medvirken i strafferetsplejen (FK bet. p. 39), sdledes at det vil vaae
grundlovsstridigt helt at afskaffe dem. Det er dog klart, at en sadan pligt vanskeligt vil kunne handhaeves,
hvis et folketingsflertal métte anske at af skaffe naevningeinstitutionen.”

| 2. udgaven af Dansk Forfatningsret I, 1995, s. 215, anfarer Zahle imidlertid:

"Nér det herved er tilfgjet, at det herunder skal fastsadtes, i hvilke sager naevninger skal medvirke, er det
forudsat, at nsavninger ikke blev afskaffet, jf Betaankning afgivet af Forfatningskommissionen af 1946, 1953
s. 39. Denne forudsagning betragtede man, navnlig i tiden umiddelbart efter 1953 som bindende, jf. f.eks. P.
Andersen 1954 s. 586, men selv om der er rejst tvivl, om denne binding vil blive respekteret, jf. M. Sgrensen
1973 s. 160, sml. et reformfordag H. Krog i UfR 1988 B s. 353 f, ma den fastholdes."

2.2. Muligheden for andring i den bestaende naevningeinstitution

Grundlovens 8 65, stk. 2, beskriver ikke indholdet af begrebet "naevninger”. Forbilledet for indfarelsen af
naavningesystemet ved grundloven af 1849 var det klassiske angel saksiske naavningesystem, hvorefter naarninger er
laagdommere, der udger et fra dommerne afsondret kollegium, der selvstandigt afger skyldspargsmalet og kun
dette. Den bestdende naevningeordning ved aandringen af grundloven i 1953 afveg dog herfra, idet fadles votering
om strafudmalingen blev indfert alleredei 1937.

Det har i den juridiske litteratur vaaret dreftet, i hvilket omfang de nugaddende regler i retsplejeloven om
naevningers medvirken i straffesager kan aandres inden for rammerne af grundlovens § 65, stk. 2.

Ross anfarer i Dansk Statsforfatningsret 11, 1980, s. 556 f., fglgende herom:

"Dersom det antages at grundloven binder lovgiveren til at bevare naevningeinstitutionen opstar spergsmal
om, hvad der skal forstas herved. Givet er det, at det ikke kan vaare det klassiske naevningebegreb - hvorefter
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naevninger er lsggdommere der udger et fra fagdommerne afsondret kollegium der selvstaandigt afger
skyldsspargsmalet og kun dette - der er forudsat i grundloven. For da bestemmelsen blev givet i 1953 afveg
den bestdende naavningeordning pa flere punkter fra dette begreb. Det kan heller ikke antages at begrebet
skulle vaae fastlagt i enhver henseende i ngje overensstemmelse med den i 1953 gaddende ordning. Ved ikke
at definere begrebet har grundlovgiveren givet lovgiveren frihed til at udforme naavningeinstitutionen
indenfor visse rammer, sdledes at det der altid har vaaret kernen i naevningeordningen, til forskel fra
meddomsmandsordningen, bevares. Og det er formentlig at nsavningerne som kollektivt organ afger
spargsmalet om tiltaltes skyld."

2.2.1. Fadles votering mellem naevninger og dommere om skyldsper gsmalet.

Spargsmalet om, hvorvidt en fadles votering om skyldsspergsmalet mellem naevninger og dommere ville kunne
indferes inden for de rammer, der er givet ved grundlovens 8§ 65, stk. 2, har givet anledning til en del overvejelser i
den juridiske debat.

Herom udtaler bl.a. Gomard i Studier i den danske straffeproces, 1976, s. 429:

"De saalige mangler ved naavningesystemet kunne fjernes ved at lade laagdommere og fagdommere votere
sammen ogsa om skyldspargsmalet, og safremt reglen om, at disse sager skal behandles ved landsret i 1.
instans, opretholdes, ved at give Hgjesteret fuld prevelsesret i 2. instans. En sadan aandring, hvorved skellet
mellem domsmaand og naavninger helt eller delvis ville blive udvisket, ville kunne gennemferes uden
andring af Grundlovens § 65, stk. 2. Brugen af ordet "naavninger” i grundlovsbestemmelsen indeholder et
krav om, at laggdommere medvirker og om, at denne medvirken sker efter ssalige regler i de alvorligste
straffesager. Bestemmelsen binder derimod ikke lovgivningsmagten til at opretholde netop de regler om
naevninger, som var gaddende i 1953."

Spargsmalet om fadlesvotering har endvidere vagret overvejet af Retsplejeradet i betaakning nr. 825/1977 om
retternes kompetence og arbejdsform i straffesager. s. 46 f. Det antages her, at gennemfarelsen af et forsdag om en
fuldsteendig fadlesvotering ikke vil ga ud over gramserne for den frihed, som lovgivningsmagten har efter
grundloven til at indrette naevningeprocessen under hensyntagen til skiftende tiders erfaringer og opfattelser. Der er
ikke i betaankningen taget stilling til vaggtningen af naavningernes og dommernes stemmer ved afgerel sen af
skyldspargsmal et.

Retsplejerddet udtaler sig lidt mere forsigtigt i betaankning nr. 994/1983 om lasgdom merordningen i straffesager
m.v., idet r&det om overvejelserne i den tidligere betaankning bemaaker falgende (s. 73):

"Rédets nuvaaende medlemmer kan i det vassentlige tiltrasde de synspunkter, som anferes til stette for en
fadlesvotering, men har heller ikke ment pa nuvaarende tidspunkt at burde formulere et egentligt forslag om
amndring af naavningeingtitutionen pa grundlag af disse synspunkter. Spargsmalet begr henskydes til en senere
amindelig revision af retsplejelovens afsnit om tiltale og domsforhandling ved landsret. En ordning med
fadlesvotering - der vil betyde, at man fjerner et afgerende element i naavningesystemet - vil i gvrigt muligvis
kunne give anledning til forfatningsmaessige indvendinger.”

Henning Krog har i Ugeskrift for Retsvaesen 1988 B, s. 353 f., foresldet en ordning, som antages at kunne
gennemfeares uden aandring af grundloven. Ifglge denne ordning indferes fadles votering om skyldspergsmalet, og
antallet af naavninger og dommere bibeholdes, mens af stemningsreglerne udformes sdledes, at naavningernes klare
overvagt bevares.

Imod disse synspunkter udtaler Gammeltoft-Hansen i Strafferetspleje |, 1998, s. 123:

"Lovgiver kan sdledes foretage yderligere indskraakninger af nae/ningesagernes omrade. Derimod ville en
ordning, hvorefter nsarninger altid voterer sammen med de juridiske dommere ved afgerelsen af
skyldsspargsmalet nagope vaare i overensstemmelse med grundlovsbestemmelsen og
forfatningskommissionens bemaakninger. Selve naevningebegrebet ma forudsadtes at have en fast kerne,
hvorefter naavningerne som kollektivt organ afger spergsmalet om tiltaltes skyld. En radikal aandring heraf
ville udhule naavningebegrebet i en sidan grad, at det naamer sig total afskaffelse til fordel for en
domsmandsordning, d.v.s. en "stor domsmandsret" bestaende af tre fagdommere og 12 domsmaand.”
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Ligeledes imod fadlesvotering anfarer Eva Smith i Ugeskrift for Retsvaesen 1989 B, s. 113 f, at den afgarende
skillelinie mellem naavningei nstitutionen og domsmandsinstitutionen ikke er antallet af 1ssgdommere, men det
forhold, at lasgdommerne i naevningesager afger skyldspgrgsmalet alene, hvorfor fadles votering ville kraeve en
grundlovsaandring.

2.2.2. Provelse af skyldspergsmalet i to instanser

Et andet forslag til reform af naevningeingtitutionen er indfgrelse af en mulighed for ogsd i neevningesager at fa
pravet skyldspargsmalet i to instanser.

Herom udtaler Gomard i Studier i den danske straffeproces, 1976, s. 429 (som citeret ovenfor under pkt. 2.2.1.), at
han finder, at en sddan anden instans prevelse af naavningeafgerelser ville kunne gennemferes uden aandring af
grundloven.

Om indfarelse af et appelsystem i forbindelse med naavningeretterne udtaler von Eyben i Ugeskrift for Retsvaesen
1991 B, s. 314:

"Der er nemlig ikke i Grundloven eller konventionerne noget til hinder for, at der etableres naavningeretter i
to instanser. Der kan som farste instans etableres naavningeretter ved byretterne, sdledes at retten kommer til
at besta af byretsdommeren og et mere begramset antal neevninger, f.eks. 6, der i overensstemmelse med
princippet om naevningers medvirken tager stilling til skyldspgrgsmalet uden at virke sammen med
byretsdommeren.

Som appelinstans i forhold til disse naavningebyretter, som man passende kunne kalde dem, kan man herefter
benytte naevningel andsretter, bestdende - som efter den nuvaaende ordning - af 3 jurister og 12 nas/ninger,
sdledes at hver af disse grupper for sig tager stilling til skyldspargsmalet.”

Peter Garde tildutter sig i Ugeskrift for Retsvaesen 1994 B, s. 131, dette synspunkt, idet han endvidere tilfgjer, at
efter hans opfattelse vil det ogsa vaare inden for grundlovens rammer at indfare appelmulighed i naevningesager,
hvad enten ferste instans er en domsmandsret eller et naa/ningeting.

Endelig anferer Zahle i Dansk Forfatningsret 1, 1995, s. 215:

"Et minimum af (alvorligere) sager ma behandles ved naavningeret, og naevningerne ma have et vist mal af
selvstaandighed, men det kan formentlig godt forenes med grl. § 65, at der indfares et ankesystem, sa en
byretsdom baseret pa neevningekendel se kan indbringes for et naevningeting ved landsretten, jf. W.E. von
Eybeni UfR 1991 B s. 313 f, men nagope til Hgjesteret, E. Smith: Straffeproces, 1994 s. 90."

2.2.3. Andre andringer med hensyn til naevningesager

En rakke andre aandringer af naevningeinstitutionen har tillige vaaret under dreftelsei relation til, om disse vil
kunne ske uden grundlovsandring, herunder bl.a. aandringer af afgraasningen af de sager, der skal behandles under
medvirken af naavninger. Sddanne aandringer er sket flere gange siden 1953, og der sesikke i debatten at vaare givet
udtryk for, at sddanne aandringer skulle vaae i strid med grundloven, i hvert fald ikke ndr de mest alvorlige
forbrydelser - drabssager og de politiske forbrydelser - fortsat er undergivet naavningebehandling.

Det har ogsa vaget overvejet at palaagge naevningerne at begrunde deres afgarel ser, eventuelt saledes at
begrundel sen udarbejdes i samarbejde med dommerne, efter at nsevningerne har truffet deres afgerelse, ligesom det
har vagret overvejet at indfare en regel om, at en tiltalt kan fravad ge naevningebehandling og i stedet fa sin sag
behandlet som domsmandssag. Disse forslag har sa vidt sesikke i litteraturen givet anledning til betankeligheder i
forhold til grundloven.

Det er heller ikke antaget, at grundlovens § 65, stk. 2, er til hinder for at andre antallet af naevninger, i dt fald sa
laange den klare overvasgt af naevninger i forhold til dommerne bevares.
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3. Retsplgeradets vurdering

Et enigt Retsplejerad finder, at en ordning, hvorefter der indfares fadlesvotering mellem naevningerne og
dommerne, vil ligge inden for de rammer, som lovgivningsmagten har efter grundloven af 1953, i det mindste
safremt der sikres naevningerne en afgerende indflydelse pa afgerelsen af skyldspegrgsmalet. En sddan afgerende
indflydelse vil kunne gives ved at fastsadte af stemningsreglerne sdledes, at naevningerne sikres den afgerende
bestemmelse over skyldspargsmalet.
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Kapitel 3 - Naavningeordningen i forhold til
mennesker ettighedskonventionerne

1. FN's konvention om borgerlige og politiske rettigheder

FN's konvention af 16. december 1966 om borgerlige og politiske rettigheder artikel 14, stk. 5, har f@lgende ordlyd:

"Enhver, der er domfaddt for en forbrydelse, har ret til at fa domfaddel sen og fastsadtelsen af retsfelgen
pravet af en hgjere domstol i overensstemmelse med loven.”

Ved ratifikationen af konventionen tog Danmark forbehold for bl.a. artikel 14, stk. 5, jf. bekendtgerelse nr. 30 af
29. marts 1976 (Lovtidende C).

2. Den eur opaaske mennesker ettighedskonvention

2.1. Bestemmelsen i 7. tillasgsprotokol, artikel 2

Artikel 21 7. tillasgsprotokol af 22. november 1984 til den europaa ske menneskerettighedskonvention har i den
danske oversadtel se falgende ordlyd:

"1. Enhver, der af en domstol er domfaddt for en strafbar lovovertrasdelse, har ret til at fa skyldspgrgsmalet
eller strafudmalingen prevet ved en hgjere domstol. Udavelsen af denne ret, herunder de betingel ser
hvorunder denne kan udeves, fastsadtes ved lov.

2. Der kan fraviges fra denne ret med hensyn til lovovertraadelser af mindre alvorlig art, sdledes som fastsat
ved lov, eller i tilfadde, hvor en person i farste instans er blevet stillet for den hgjeste domstol eller er blevet
domfaddt efter anke af en frifindende dom."

Danmark tog ved ratifikationen af 7. tillasgsprotokol bl.a. forbehold i relation artikel 2. Forbeholdet har felgende
ordlyd, jf. bekendtgerelse nr. 41 af 7. april 1989 (Lovtidende C):

"Den danske regering erklager, at artikel 2, stk. 1, ikke skal vaae til hinder for anvendelse af regler i Lov om
Rettens Plgje, hvorefter ankeadgang bliver afskéaret i politisager,

a) hvor domfaddte, skant lovligt indsteevnet, ikke har givet made i sagen,
b) hvor retten har ladet straffen bortfalde, og
c) hvor der kun er idemt bede eller konfiskation af genstand under en ved lov fastsat graanse eller veardi.”

Den europad ske Menneskerettighedskommission har i to afgerelser af henholdsvis 9. september 1992 og 30.
november 1994 behandlet klager over den manglende adgang til prevelse af skyldspargsmélet i 2 instanser i
naavningesager. | begge sager afviste kommissionens flertal klagerne som &benbart ugrundede. Klagerne, der begge
var domfaddt i nserningesager, gjorde gaddende, at der var sket en kraankelse af 7. tillagsprotokol, artikel 2, idet
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bestemmel sen skal fortolkes sdledes, at det er domfaddte, der har valget mellem at fa pravet skyldspgrgsmdlet eller
strafudmdlingen ved en hgjere ret.

Kommissionen anfarer som begrundelse for afgarelserne, der er identiske, at bestemmelsen kan forstas sdledes, at
det er staten, der har et valg og sdledes kan indskraake provelsen i ankeinstansen til at omfatte strafudmalingen
alene. Kommissionen anferer imidlertid, at explanatory report til 7. tillasgsprotokol omtaler sager, hvor tiltalte har
erkendt sig skyldig, som forklaring pa brugen af ordet "eller" i artikel 2. Dette taler sdledes for, at staten ikke har en
sadan valgmulighed.

Af artikel 2, stk. 1, 2. pkt., fremgar det, at udevelsen af retten til en prevelse i 2 instanser skal reguleres ved lov.
Det er denne del af bestemmelsen, der giver staterne adgang til at indskraanke preovelsen i ankeinstansen. De regler,
der regulerer provelsen i ankeinstansen, er forskellige i de forskellige medlemslande, og i nogle lande er prevelsen
i ankeinstansen indskraanket til retlige spargsmdl. | andre lande kan ankeinstansen preve bade retlige spergsma og
bevisbedemmelsen, og i nogle lande kraever anke en saalig tilladelse.

Kommissionen finder pa denne baggrund ikke, at det er ngdvendigt at tage stilling til den generelle rakkevidde af
artikel 2. Kommissionen gennemgar herefter de danske regler om, pa hvilke grunde anke til Hgjesteret i en
naevningesag kan stettes, og konkluderer, at de danske regler er pa linie med de typiske regler for en hgjesteret, der
alene skal kontrollere legaliteten af den lavere rets afgarelse. Kommissionen nar derfor frem til, at klagernes
ankeadgang efter de danske regler har opfyldt kravenei 7. tillagsprotokol, artikel 2.

2.2. Mennesker ettighedskonventionens krav til begrundelser i straffesager

Artikel 6 i Den Europadske Menneskerettighedskonvention har i den danske oversadtel se falgende ordlyd:
"Artikel 6

Stk. 1. Enhver har ret til en retfaardig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uafhaangig og
upartisk domstol, der er oprettet ved lov, nar der skal tradffes afgerelse enten i en strid om hans borgerlige
rettigheder og forpligtelser eller angédende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse. Dommen skal
afsigesi et offentligt retsmade, men pressen og offentligheden kan udelukkes helt eller delvist fra
retsforhandlingerne af hensyn til sedeligheden, den offentlige orden eller den nationale sikkerhed i et
demokratisk samfund, nar det kraeves af hensynet til mindred rige eller til beskyttelse af parternes privatliv,
eller under saarlige omstaandigheder i det efter rettens mening strengt ngdvendige omfang, nér offentlighed
ville skade retfaardighedens interesser.

Stk. 2-3..."

Den Europaa ske Menneskerettighedsdomstol har i flere tilfadde fundet, at en manglende begrundelse af en dom
udger en kramkelse af retten til en retfaardig rettergang i artikel 6, stk. 1.

Et eksempel pa en straffesag, hvor Menneskerettighedsdomstolens har anset artikel 6 for kramket pa grund af
mangelfuld begrundelse af dommen, er Menneskerettighedsdomstolens dom af 16. december 1992 i sagen
Hadjianastassiou mod Grakenland. | denne sag var klageren blevet demt ved en militeardomstol. Denne domstol
tredffer efter grassk ret afgarelse ved, at retsformanden under voteringen stiller en raskke spargsmal vedrerende
tiltalen til de gvrige dommere. Spergsmalene besvares ved afstemning med ja eller nej, og af spergsmalene og
svarene kan begrundelsen udledes. Spgrgsmalene og svarene blev imidlertid ikke oplaest i forbindelse med
oplassningen af dommen, og domfaddte fik farst adgang til en udskrift heraf, efter at ankefristen var udlabet.
Domfaddte, som havde anket inden ankefristens udlab, var efter graesk ret afskaret fra at udvide de af ham anfarte
ankegrunde pa det tidspunkt, hvor han blev bekendt med spargsmal og svar og dermed med begrundelsen for
afgerelsen. Menneskerettighedsdomstolen fandt pa denne baggrund, at klagerens ret til forsvar havde veaet
undergivet sadanne restriktioner, at han ikke havde faet et retfaardig rettergang. | denne sag udtalte
Menneskerettighedsdomstolen bl.a. felgende om de krav til begrundelsen, der stilles efter konventionens artikel 6:

"The Contracting States enjoy considerable freedom in the choice of the appropriate meansto ensure that

their judicial systems comply with the requirements of Article 6. The national courts must, however indicate
with sufficient clarity the grounds on which they based their decision. It isthis, inter alia, which makesit
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possible for the accused to exercise usefully the rights of appeal available to him. The Court's task isto
consider whether the method adopted in this respect has led in a given case to results which are compatible
with the Convention.”

M enneskerettighedsdomstolen giver imidlertid de nationale domstole en betydelig frihed med hensyn til strukturen
og indholdet af de afsagte domme, og der er ikke holdepunkter for at antage, at de danske regler om begrundelserne
for dommei naevningesager er i strid med artikel 6. Om kravet til begrundelsen af domme i naevningesager anferes
sdledesi "Law of the Convention of Human Rights', 1995, s. 215, af D.J. Harris, M. O'Boyle og C. Warwick
felgende:

"In the case of ajury trial, given that such trials are not contrary to article 6, the requirement to give reasons
must be limited so as to take account of the way that jury trials operate.”
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Kapitel 4 - Naevningereformen i Norge

Norge har gennemfart en reform af behandlingen af naevningesager. Reformen trédte i kraft den 1. august 1995.

Tidligere skulle sager om forbrydelser, der efter loven kan medfgre mere end 6 ars fangsel, behandles som
naevningesager i lagmannsretten som farste instans, medmindre tiltalte havde aflagt fuld tilstaelse, eller tiltalte var
under 18 ar, da forbrydelsen blev begaet, og anklagemyndigheden ikke pastod mere end 2 &rs fangsel. Efter
reformen behandles sagernei princippet som domsmandssager ved byretten i 1. instans, sdledes at
naavningesagsbehandling farst sker under eventuel anke til lagmannsretten.

1. Behandlingen af " naevningesager” i 1. instans

Efter reformen skal alle straffesager behandles ved by- eller herredsretten som ferste instans.

Retten sadtes normalt af en juridisk dommer og to laagdommere, men i sager om forbrydelser, som efter loven kan
medfare faangsel i mere end 6 ar, og som er saalig omfattende, eller hvor andre saarlige grunde foreligger, kan
retsformanden beslutte, at retten i stedet skal sadtes af to juridiske dommere og tre |lsggdommere. Beslutningen kan
ikke pakagres. Skyldspergsmalet afgeres ved almindeligt stemmeflertal efter fadles votering mellem domsmaandene
og dommeren eller dommerne.

2. Behandlingen af naavningesager | ankeinstansen

By- og herredsretternes domme kan, uanset om de er frifindende eller demmende, ved anke indbringes for
lagmannsretten. Hvis anken gadder et spargsma "af betydning udenfor den foreliggende sag”, eller hvis det er
sagligt vigtigt at fa sagen hurtigt afgjort, kan sagen dog med tilladel se fra Hgjesterets kaaremdl sudvalg indbringes
direkte for Hgjesteret.

| ankesager vedrarende forbrydelser, som efter loven kan medfare mere end 6 ars faangsel, og hvor der skal tages
stilling til bevisbedeammelsen, skal lagmannsretten sagttes med naavninger. Det gadder dog ikke sager om spionage
og sager, hvor tiltalte pa gerningstidspunktet var under 18 ar, og hvor anklagemyndigheden ikke pastar mere end 2
ars fengsel.

Lagmannsretten sadtes i disse sager med 3 dommere og 10 naevninger. Naavningernes votering om
skyldspargsmalet foregar i enrum (dvs. uden medvirken af dommerne), og afgerelsen begrundes ikke. Tiltalte anses
for skyldig, hvis mindst 7 naevninger stemmer for dette resultat.

Hvis naevningernes afgerelse gar ud p4, at tiltalte ikke er skyldig, kan dommerne, hvis de finder, at tiltalte
utvivisomt er skyldig, enstemmigt beslutte, at sagen skal behandles pa ny.

Hvis naa/ningernes afgarelse gar ud pa, at tiltalte er skyldig, kan dommerne, hvis de finder, at der ikke er fert
tilstraskkeligt bevis for hans skyld, ved almindeligt stemmeflertal beslutte, at sagen skal behandles pa ny.

| ale tilfadde, hvor en sag skal behandles pa ny, efter at dommerne har tilsidesat nasvningernes afgerel se, sadtes
lagmannsretten ikke med naavninger, men med 3 juridiske dommere og 4 lasgdommere. Den ny behandling sker ved
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lagmannsretten (ankeinstansen) og ikke ved by- eller herredsretten.

Huvis tiltalte findes skyldig, udtrakkes ved lodtraskning 3 naavninge, der sasmmen med naavningernes ordfgrer samt
de 3 dommere afger strafudmalingen ved almindeligt stemmeflertal.

Lagmannsrettens afgarelser kan kun indbringes for Hgjesteret med tilladelse fra Hgjesterets keaemd sudvalg.
Tilladelsen gives, ndr anken gadder spergsmal, "der har betydning udenfor den foreliggende sag”, eller det af andre
grunde er salig vigtigt at fa sagen provet i Hgjesteret.
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Kapitel 5 - De gaddenderegler om behandlingen af
naevningesager og der es baggrund

1. Degaddenderegler

1.1. Udtagelse af naavninger

Ifelge retsplejelovens § 68, stk. 2, jf. 8 11, er landet inddelt i 15 naevningekredse. | hver af de 15 naavningekredse
sammensadtes en sdkaldt grundliste over et antal personer, der anses egnede til at virke som lasgdommere.
Personerne pa grundlisten udtages af de kommunale grundlisteudvalg, jf. § 72 og bekendtgarelse nr. 809 af 5.
december 1990, som andret ved bekendtgarelse nr. 1212 af 30. december 1993. Udtagelsen sker for en periode pa
4 &. Som laagdommer kan efter § 69 udtages enhver uberygtet person, som har valgret til Folketinget, medmindre
den pagaddende fylder 70 ar inden udlgbet af 4-arsperioden eller pa grund af andelig eller legemlig svaghed eller
utilstraekkeligt kendskab til dansk er ude af stand til at opfylde forpligtelserne som lasgdommer. Efter 8§ 70 er en
raekke erhvervsgrupper, herunder bl.a. advokater, domstol enes og anklagemyndighedens personale og praester,
udelukket fra at fungere som lssgdommere. En raskke persongrupper kan endvidere i medfer af 8 71 begage sig
fritaget fra hvervet.

Grundlisterne sendes til landsretternes praesidenter, som star for udarbejdelsen af en domsmandsliste for hver
byretskreds og en domsmands- og naavningeliste for hver naevningekreds, jf. 8§ 74. Udfaardigel sen af disse lister sker
ved lodtrakning. De personer, der udtages til domsmandslisten for en byretskreds, fungerer som domsmaand ved
den pagaddende byret, og de personer, der udtages til domsmands- og naevningelisten for en naevningekreds,
fungerer som domsmaand og naevninger i landsretten i de sager, der behandles ved landsretten i den pagad dende
naavningekreds. Antallet af personer pa listerne fastsadtes sadan, at hver lasgdommer ma forvente at kommetil at
virke 4 gange arligt, jf. § 78.

Til medvirken i den enkelte sag udtager landsretten eller byretten det antal nsevninger eller domsmaand, der skal
bruges, idet man begynder gverst pa listen og starter forfra, nér alle pa listen har vaget i funktion.

1.2. Afgraensningen af, hvilke sager der er naevningesager

Ifalge retsplejelovens § 687, stk. 2, medvirker naavninger i

1) sager, hvor der bliver spargsmd om straf af faengsel i 4 & eller derover, for sa vidt dette ikke er en falge
af, at der bliver spargsmal om fastsadtelse af en fadlesstraf efter reglerne i straffelovens 88 40, stk. 1, og 61,

2) sager, hvor der bliver spargsmal om dom til anbringelsei ingtitution i medfer af straffelovens § 68 eller
dom til forvaring, jf. straffelovens § 70, og

3) sager vedragrende politiske lovovertraadel ser.
Ifalge 8 687, stk. 3, skal naavninger dog ikke medvirke i sager om overtraadelse af straffelovens 88 172

(dokumentfalsk), 173 (anvendelse af et dokument forsynet med en asgte underskrift, der er opnaet svigagtigt), 286
(grove berigelsesforbrydel ser) og 289 (grov skattesvig) samt i sager, der fremmes som tilstael sessager efter § 925
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og 8925 a

Det har i praksis givet anledning til tvivl, hvad der skal forstas ved ordene "bliver spergsmal om" i § 687, stk. 1, .
1og 2.1 en kendelse af 21. oktober 1994 (Ugeskrift for Retsvaesen 1995, side 86) har @stre Landsret taget stilling
til spergsmalet. | denne sag havde anklagemyndigheden rejst tiltale ved domsmandsret mod en person for bl.a
truder efter straffelovens § 266 og forsgg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21. Byretten afviste sagen
med den begrundelse, at strafferammen for forsag pa manddrab efter § 237, jf. § 21, stk. 1, er faangsdl fra 5 ar indtil
palivstid, og da det ikke af anklagemyndigheden pa forhand kunne fastlaagges for retten, om

straf nedsagttel sesgrunden i straffelovens § 21, stk. 2, eller en anden fakultativ straf nedsaettel sesgrund forel,
henharte sagen i medfaer af retsplejelovens 8§ 687, stk. 2, nr. 1, under naevningeting. Landsretten ophaevede byrettens
kendelse og hjemviste sagen til fornyet behandling ved byretten. Som begrundelse herfor anferte landsretten, at det
efter retsplejelovens § 687, stk. 2, nr. 1, er sterrelsen af den pastdede straf, der er afgerende for, om en sag skal
behandles under medvirken af naavninger. Ved bestemmelsen om at rejse tiltale ved byretten havde
anklagemyndigheden pa en for domstolene bindende made truffet afgerelse om, for hvilken ret sagen skulle
behandles, idet det herved var tilkendegivet, at strafpastanden ville blive mindre en faangsel i 4 ar.

Det er sdledes anklagemyndighedens sanktionspastand, der alene er afgagrende for, om en sag skal behandles som
naavningesag, medmindre der er tale om en politisk lovovertrasdelse. Ved afgerelsen af, om en sag er en politisk
lovovertraedel se, lasgges der vaagt pa lovovertraadel sens genstand, dvs. om den retter sig mod statens
selvstaandighed og sikkerhed €eller de gverste statsorganer, og ikke pa gerningsmandens motiv. Det er sdle

des som udgangspunkt kun overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13 og formentlig § 141, der kan betegnes
som politiske lovovertraedel ser.

Hvis en sag omfatter flere lovovertraadelser, falger det af retsplejelovens 8 688, at sagen skal behandles som
naevningesag, hvis sadan behandling efter reglerne i § 687 kraeves med hensyn til en af lovovertraadelserne. Denne
bestemmelse bygger imidlertid pa den tidligere gad dende retstilstand, hvorefter det var strafferammen og ikke
straf pastanden, der er afgerende for, om en sag er naevningesag. Der kan saledes ikke vaae tvivl om, at en sag, der
f.eks. omfatter 5 rgverier, og hvor anklagemyndighedens strafpastand er 5 ars fangsel, skal behandles som
naavningesag, selv om ingen af rgverierne bedgmt isoleret ville kunne begrunde en strafpastand pa 4 ars faangsel
eller derover.

Hgjesteret har i en kendelse af 7. ma) 1986 (Ugeskrift for Retsvaesen 1986, side 518) taget tilling til, hvad der
gadder i en sag, der omfatter bade lovovertrasdelser, der er omfattet af undtagel sesbestemmelsen i § 687, stk. 3, nr.
1, (skonomisk kriminalitet) og lovovertrasdelser, der ikke er omfattet af undtagelsen. | sagen var en person tiltalt
for handel med narkotika, for berigelsesforbrydelser, jf. § 286, og for dokumentfalsk. De forhold, der kunne have
vaget behandlet som naevningesag, matte isoleret pademt antages at medfere fangsel i under 4 &r. Kriminalretten
ansa sig herefter med parternes tiltrasden kompetent til at behandle sagen, og tiltalte idemtes faangsel i 6 ar.
Landsretten fandt under hensyn til, at der efter anklagemyndighedens péastand blev spargsma om straf af faagsel i
4 & €eller derover, at det fulgte af tiltaltes stilling til skyldspargsmalet, at sagen skulle behandles som naevningesag,
og ophaavede derfor byrettens dom. Hgjesteret stadfaestede afgerelsen i henhold til de af landsretten anfarte grunde.

1.3. Naevninger nes kompetence

Ifelge retsplejelovens § 91, stk. 2, virker domsmaand med samme befgjel se som dommere under domsforhandlingen
og de i forbindelse med denne stdende afgerel ser.

Naavninger har ikke en tilsvarende kompetence og medvirker saledes i modsagning til domsmaand ikke ved de
under domsforhandlingen forefaldende kendelser og beslutninger, herunder f.eks. afgarelser om derlukning eller
referatforbud (retsplejelovens 88 29, 30 og 31), afgarelser om, at et vidnes bopad ikke ma oplyses for tiltalte (§ 848,
stk. 3), eller kendelser om tvistepunkter og indsigelser under bevisfarelsen (8§ 881).

Naavningernes kompetence omfatter afgerelsen af, om tiltalte er skyldig i det forhold, som tiltalen angér, herunder
om der foreligger nogen grund, som udelukker straf, jf. § 885. Med hensyn til foraddelse tilkommer det kun
neevningerne at afgere tidspunktet for den omstamdighed, fra hvilken forad del sesfristen regnes, jf. § 885, stk. 2.
Heller ikke spergsmalet, om det forhold, som tiltalen angér, er undergivet offentlig patale, skal afgares af
naavningerne.
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Efter 8 886 skal naavningerne endvidere afgere, om der foreligger strafnedsadtel ses-, strafforhgjelses- eller
strafbortfaldsgrunde. Naavningerne skal dog ikke afgere spargsma om anvendelse af straffelovens § 10 b, om
nedsadtelse af straffen, hvor en person i et andet land er palagt straf for den samme handling, og § 86 om
afkortning af straffen pa grund af varetasgtsfaangsling m.v.

Naevningerne deltager endvidere sammen med dommerne i fastsadtelsen af sanktionen, jf. 8 906 a

Endelig kan retten bestemme, at spargsmal om erstatning til en ved lovovertrasdel sen forurettet skal forelasgges for
naevningerne, jf. 8 993. Bestemmel sen anvendes ikke i praksis.

1.4. Fremgangsmaden ved behandlingen af naevningesager

Naavningesager anlasggges ved landsretten og behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 77. | sagens
behandling deltager 3 dommere og 12 naa/ninger. For anklagemyndigheden mader statsadvokaten eller en af
dennes medhjad pere.

Efter oplaesningen af anklageskriftet skal naevningerne aflaggge naavningel eftet, jf. 8 866. Herefter skal naevningerne
vadge en ordfarer, hvis opgaver er at fungere som ordstyrer ved naavningernes radslagning og ved afstemningen, at
nedskrive naevningernes svar pa de stillede spergsmal og at oplasse spergsma og svar i retten.

Nar naevningerne har valgt ordferer, felger bevisferelsen og derefter anklagerens og forsvarerens procedure,
hvorefter tiltalte har det sidste ord.

1.4.1. Spergsmalssystemet

Ifalge retsplejelovens § 884 skal anklageren, efter at parterne har haft ordet, give retten og forsvareren et udkast til
de spergsmal, der skal forelaggges for naevningerne. Forsvareren og tiltalte har herefter adgang til at udtale sig,
hvorefter spergsmalene fastsadtes af retten.

| praksis fastsadtes spergsmalene imidlertid allerede efter bevisferelsens afslutning, saledes at anklager og forvarer
kan indrette deres procedure efter dem. Naevningerne far

udleveret spargsmalene, saledes at de bedre kan falge med i proceduren. Fastsadtelsen af spargsmalene sker pa et
lukket made mellem anklageren, forsvareren og dommerne.

Ethvert spergsmal til naevningerne skal kunne besvares med ja eller negj, og hvert spgrgsma ma kun vedrgre én
tiltalt og sa vidt muligt kun ét strafbart forhold, jf. § 887.

1.4.1.1. Hovedsper gsmal

Spargsmalene til naevningerne inddeles i hovedspargsmal og tillaagsspergsmal. Hovedspargsmalene skal altid
indledes med ordene "Er tiltalte NN skyldig”, jf. 8 888. Herefter falger en angivelse af den straffebestemmel se,
tiltalen vedrarer, samt en beskrivelse af lovovertrasdelsen. Der kan stilles flere subsidiagre hovedspargsmal
vedrerende det samme forhold. F.eks. kan der stilles et principalt spargsmdl, der gar ud pa, om tiltalte er skyldig i
manddrab efter straffelovens § 237, og et subsidiaat spargsmal, der gar ud pa, om tiltalte er skyldig i vold med
daden til falge efter straffelovens 8§ 246. Disse spergsmal kan stilles samtidig, sdledes at det subsidisae spergsmal
kun skal besvares, hvis det principale spargsma besvares benaggtende. Det subsidiagre spargsma kan imidlertid
ogsa stilles, efter at naevningerne har svaret nej til det principale spargsmdl, jf. § 902.

Uanset at det efter § 884 er retten, der stiller spargsmalene, har anklagemyndigheden rédighed over tiltalen.
Anklageren kan saledes kraave, at alle hovedspargsmdl, der er ngdvendige for, at nesvningerne kan tage stilling til
tiltalen, stilles. Omvendt kan anklageren bindende begramse tiltalen, sdledes at et bestemt hovedspargsmal ikke
stilles. Forsvareren kan ikke kraave, at der stilles subsidiaere hovedspargsmdl, jf. Ugeskrift for Retsvaesen 1989.187
H. Hvis anklageren ikke gnsker at stille et subsidiaat spargsmal samtidig med et principalt spergsmal, men pa den
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anden side heller ikke vil give bindende afkald pa senere at stille et sddant spargsmal, bliver det i proceduren og
retsbel agingen gjort klart for neevningerne, at der kan stilles yderligere spargsmal, hvis de besvarer det stillede
hovedspargsma benasgtende.

1.4.1.2. Tillaegssper gsmal

Ud over hovedspegrgsmalene kan der efter § 889 stilles tillaagsspargsmal til naevningerne. Tillasgsspergsmal ene gar
ud pa, om en strafudel ukkelses-, strafbortfalds-, strafforhgjelses- eller strafnedsagtel sesgrund, som er undergivet
naevningernes kompetence, jf. 88 885 og 886 og afsnit 1.2. ovenfor, er til stede. Et tillaagsspargsma kan f.eks. ga ud
pa, om tiltalte er straffri pa grund af utilregnelighed efter straffelovens § 16, eller fordi tiltalte har handlet i
ngdvaage, jf. straffelovens § 13. Et tillaagsspargsmdl kan f.eks. ogsa ga ud pa, om straffen skal forhgjes, fordi
tiltalte har begdet lovovertraadel sen, menstiltalte var strafafsoner, jf. straffelovens § 83, stk. 1, eller om straffen skal
bortfalde eller nedsadtes, fordi tiltalte har handlet i oprert sindsstemning, der er fremkaldt af et retsstridigt angreb
eller en grov fornaamelse fra offerets side, jf. straffelovens 8§ 84, stk. 2, og stk. 1, nr. 4.

Et tillasgsspergsmal skal stilles, hvis det forlanges af en af parterne eller af en naevning, jf. § 889, stk. 2.

1.4.2. Retsbelaringen

Efter § 893 skal retsformanden inden voteringen kort gennemga sagen og den bevisfarelse, der har fundet sted
(resumé), samt de retsgrundsaeninger, der skal lasgges til grund ved besvarelsen af spargsmaene (retsbelaaing). |
retsbel agringen skal alle relevante retsspargsmal gennemgas, herunder navnlig de spargsmal der giver anledning til
tvivl i den konkrete sag. Der vil sdledes efter omstaandighederne skulle redegares f.eks. for, hvornar en tiltalt kan
siges at have handlet forsadligt, graansen mellem raveri og tyveri, spargsma om medvirken, hvad der forstas ved
ngdvaage, hvornar der foreligger frivillig tilbagetrasden fraforsag, og hvad der gadder, hvis en del af forbrydelsen
er begaet i udlandet.

Hvis retstilstanden er tvivisom, ma ogsa dette fremga af retsbelagringen.

Efter § 893, stk. 2, kan enhver af parterne, efter at retsbelagingen er afsluttet, kraeve, at saaligt papegede dele af
den gengivesi retsbogen. | praksis optages retsbelaaingen i nogle tilfadde pa band, men parterne kan ikke kreeve
dette, jf. Ugeskrift for Retsvaesen 1991, side 180 H.

Fel ved retsbelaaringen kan danne grundlag for anke, jf. 8 945, stk. 1, nr. 2, og kan efter omstaandighederne fere til,
at Hgjesteret ophaaver dommen og hjemviser sagen til fornyet behandling ved landsretten.

1.4.3. Afgerelsen af skyldspargsmalet

Efter retsbelagingen vejleder retsformanden nsevningerne om voteringsreglerne, jf. 8 894, stk. 3, hvorefter
naevningerne traskker sig tilbage til voteringsvearelset. Efter § 894, stk. 2, kan retsformanden efter sit skan og skal
efter begaaing fra nsevningernes ordf grer medgive naevningerne tegninger, kort, billeder og eventuelle andre synlige
beviser, der har vaaret fremlagt under sagen, jf. § 894, stk. 2.

Under naevningernes votering skal retsformanden tilkaldes, hvis mindst 5 naavninger gnsker det. Retsformanden
skal besvare spergsmal fra nsevningerne og kan selv tage ordet, hvis retsformanden finder det ngdvendigt for at
undga fejltagelser fra naevningernes side, jf. § 895, stk. 1. Det vassentlige af retsformandens udtalelser skal tilferes
retsbogen, og anklagemyndigheden og forsvareren kan efter domsafsigel sen forlange udskrift heraf. Retsformanden
kan vadge i stedet at besvare naa/ningernes spargsmal i retssalen, hvor parterne er til stede.

Fejlagtige udtalelser fraretsformandens side til nsavningerne i voteringsvaaelset kan ligesom fejl ved
retsbelagingen danne grundlag for anke efter § 945, stk. 1, nr. 2. Hgjesteret fandt i en dom af 4. maj 1988 (
Ugeskrift for Retsvaesen 1988, side 515), at kravet i § 895, stk. 1, 4. pkt., om, at det vaesentlige af retsformandens
udtalelser, nér denne tilkaldes til neavningernes voteringsvaaelse, skal tilfares retsbogen, ikke var opfyldt. | den
pagaddende sag fremgik det alene af landsrettens retsbog, at retsformanden 3 gange var blevet tilkaldt til
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voteringsvaaelset, og at han havde besvaret spargsmd fra naevningerne vedrarende henholdsvis forstael sen af
forsagshegrebet, hvorvidt strafnedsadtel sesgrundene i straffelovens § 84 dbner adgang for fastsadtelse af straf under
lovens minimum, samt af stemningsproceduren. Det fremgik derimod ikke, hvad retsformanden havde svaret.
Hgjesterets flertal fandt imidlertid ikke, at der var holdepunkter for at antage, at iagttagelse af reglerne om
protokollering af retsformandens udtalelser ville have medfert et andet udfald af sagen, jf. 8 946, stk. 1, hvorfor
forsvarerens pastand om ophaevelse af dommen ikke blev taget til falge.

Hvis retsformanden har vaaet tilkaldt, skal denne forlade voteringsvaarelset inden afstemningen, jf. 8 894, stk. 2. |
avrigt skal naevningerne under hele voteringen vaare afskaret fra kontakt med andre, og ingen naevning ma forlade
voteringsvaarelset uden tilladel se fra retsformanden, jf. 8 894, stk. 3.

Ved afstemningen stemmes der om hvert enkelt spargsmdl i den rakkefalge, de er stillet, dvs. hvis der er tillet
subsidiaae hovedspargsma vedrgrende et forhold, besvares det spergsmal ferst, som henfarer forholdet under den
strengeste strafferamme, jf. 8 891. Ordfereren afkraaver hver nsavning dennes stemme enkeltvisi den orden,
naevningerne er udtaget, og stemmer selv til sidst, jf. 8 897, stk. 1. For en for tiltalte ugunstig besvarelse af et
spargsma krasves mindst 8 stemmer. Ved besvarelsen af et spargsmdl, der gar ud pa, om tiltalte er straffri pa grund
af utilregnelighed, jf. straffelovens § 16, vil 7 naavningers stemmer dog vaare tilstrakkeligt. Hvis der er
stemmelighed om besvarelsen af et spargsmal om utilregnelighed, skal spergsmalet ikke besvares, og spergsmalet
afgeres herefter af dommerne, jf. § 897, stk. 2.

En naevning, der har stemt ngj til et hovedspargsmal eller jatil et tillasgsspergsma vedrarende strafbortfald, kan
naggte at besvare yderligere spergsma vedrarende det pagaddende forhold, bortset fra spargsmal om tiltaltes
eventuelle utilregnelighed. | sa fald anses den pagad dende naevning for at have stemt for den for tiltaltes gunstigste
lasning, jf. 8 897, stk. 3.

Hvis naa/ningerne er i tvivl om afstemningsproceduren eller om forstaelsen af spargsmalene, eller finder de, at der
ber stilles yderligere spargsmal, kan de tilkalde retsformanden og stille spgrgsmdl til denne. De kan endvidere
anmode om, at deres spargsmal besvares i retssalen. Hvis der er spgrgsmal om aandring af spergsmdene eller om at
stille yderligere spergsmal til naevningerne, genoptages forhandlingen, og parterne har adgang til at udtale sig, jf. §
898.

Nar afstemningen er slut, nedskriver naevningernes ordfarer svarene ud for de enkelte spargsmdl, og erklagiingen
underskrives af ordfgreren og to andre naevninger, jf. 8 899. Stemmetallet skal ikke angives, medmindre der er tale
om stemmelighed vedragrende et spargsmal om utilregnelighed. Naevningerne vender herefter tilbage til retssalen, og
ordfgreren oplaeser spargsmal og svar og afleverer erklagingen til retsformanden.

Er der mangler ved erklagingen, er indholdet af den utydeligt, modsigende eller ufuldstaendigt, eller er der tvivl
om, hvorvidt svarene er vedtaget med det forngdne antal stemmer, kan retten sgge at afhjadpe manglen ved at stille
spargsmdl til ordfereren. Er dette ikke muligt, kan retten palaagge naevningerne at vende tilbage til
voteringsvaaelset for at afhjadpe manglen eller fjerne tvivlen, jf. 8 901.

Hvis naevningernes erklaging gar ud pa, at tiltalte ikke er skyldig, og der ikke er spargsma om anvendelse af andre
foranstaltninger end straf, f.eks. anbringelse pa et hospital for sindslidende efter straffelovens § 68, afsiger retten
straks frifindelsesdom, jf. § 903. Der kan dog blive tale om at stille nye spargsmdl, jf. § 902 og foran under 1.4.1.1.
Hvis naavningernes erklaaing gar ud p3, at tiltalte er skyldig, skal sanktionsspargsmalet almindeligvis afgares.
Dommerne kan imidlertid efter 8 904, hvis de finder, at tiltaltes skyld ikke er tilstraskkeligt bevist, beslutte, at der
skal foretages en ny domsforhandling med andre dommere og andre naevninger. Denne adgang for dommerne til at
til sidesadte naevningernes erklaaing om, at tiltalte er skyldig, benaevnes den dobbelte garanti. Nar dette sker, vil
anklagemyndigheden dog oftest frafalde tiltalen for det pagad dende forhold i stedet for at gennemfare en ny
domsforhandling.

Hvis dommerne finder, at det forhold, tiltalte af nsevningerne er erklaaet skyldig i, ikke er strafbart, skal de ifglge 8
903, stk. 2, jf. 8§ 909, afsige frifindelsesdom. Denne mulighed ma dog anses for teoretisk, idet retten ved
udformningen af spergsmalene vil sikre, at der ikke stilles spargsmd om, hvorvidt tiltalte er skyldig i et forhold,
der overhovedet ikke er strafbart. Efter 8 909 kan retten endvidere domfadde for en mindre alvorlig
lovovertraadel se end den, tiltalte af naavningerne er erklaaret skyldig i, hvis dommerne finder, at forholdet efter
loven kun kan henfares under den mindre alvorlige straffebestemmel se, f.eks. hvistiltalte er fundet skyldig i reveri,
og dommerne finder, at forholdet alene kan straffes som tyveri. Heller ikke denne del af bestemmelseni § 909
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anvendesi praksis, idet ogsa denne situation kan forebygges ved udformningen af spargsmalene.

1.4.4. Afgerelsen af sanktionsspergsmalet

Hvis naevningernes erklaaing gar ud pa, at tiltalte er skyldig, og denne erklaging ikke tilsidessetes af dommerne,
eller hvis der bliver tale om fastsedtelse af andre foranstaltninger end straf, fordi tiltaltes straffrihed skyldes
utilregnelighed, far ferst anklageren og derefter forsvareren og tiltalte ordet for at udtale sig om sanktionen, jf. §
906.

Dommerne og naevningerne afger herefter sanktionsspgrgsmalet i fadlesskab, jf. 8 906 a. Voteringen herom ledes af
retsformanden. Ved afstemningen har hver naavning 1 stemme og hver dommer 4 stemmer, sdledes at naevningerne
tilsammen har lige s& mange stemmer som dommerne tilsammen. Efter § 214 kan sagen gennemfares, selv om 1
naavning og/eller en dommer har faet forfald. | safald justeres ssemmeantallet, sdledes at de to grupper stadig har
lige mange stemmer. Stemme afgives skiftevis af 4 naevninger og 1 dommer, saledes at naevningerne stemmer farst
og retsformanden sidst. Ved stemmelighed gadder det for tiltalte gunstigste resultat. Ved afstemningen kan en
naevning namte at afgive stemme, jf. § 906 a. Den pagad dende regnes da for at have stemt for den for tiltalte
gunstigste afgarel se, for hvilken nogen i gvrigt har stemt.

Efter voteringen og afstemningen om sanktionsspgrgsmal et afsiges der dom i sagen, jf. § 907. | det omfang
dommen er begrundet i naavningernes erklaaring, skal der som begrundel se aene henvises til denne, jf. § 911.
Dommen vil derfor ikke indeholde nogen begrundelse for afgerelsen af skyldspergsmalet.

1.5. Ankeadgangen og ankebehandlingen

Landsrettens dom i en naevningesag kan af parterne ankes til Hgjesteret, |f. retsplejelovens § 940. Hgjesteret kan
som ankeinstans tage stilling til, om der er begaet rettergangsfejl under sagens behandling i landsretten, jf. § 943,
og til konsekvenserne af sddanne fejl. Hgjesteret kan endvidere tage stilling til strafudmalingen, jf. § 945, stk. 1, nr.
3. Endelig kan Hgjesteret tage stilling til felgende ankegrunde, jf. 8 945, stk. 1, nr. 1 og 2:

1) at retten pa urigtig made har afgjort et spargsmal, der ikke er undergivet nasvningernes kompetence, jf. §
885 (om strafansvaret er foraddet, og om forholdet er undergivet offentlig patale) og § 886, 2. og 3. pkt.
(strafnedsatel se pa grund af sanktion idemt i udlandet, afkortning i straffen pa grund af varetaggtsfaangsling
m.v., og strafforhgjelse pa grund af gentagelse),

2) at retten urigtigt har domfaddt i overensstemmelse med en faddende naevningeerklaaing i et tilfadde, hvor
den efter 8 909 burde have frifundet eller alene domfaddt for en mindre lovovertraadel se,

3) at retten har fraveget en fad dende naevningeerklaaing efter 8 909, hvor dette ikke burde vaae sket,

4) at retten urigtigt har frifundet i henhold til § 869, stk. 2, hvorefter retten straks kan afsige frifindel sesdom,
hvis den finder, at det forhold, der er beskrevet i anklageskriftet, ikke er strafbart, eller at straf er udelukket
pa grund af foraddelse eller af anden lignende grund,

5) at naevningernes erklaaing er blevet forkert pa grund af forkert vejledning i loven fra retsformandens side,
eller

6) at naevningernes erklaaing er blevet forkert pa grund af fejl ved spgrgsmalene, som skyldes en urigtig
forstéelse af straffeloven.

Hgjesteret kan derimod ikke tage stilling til bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Hvis Hgjesteret finder, at der er begaet rettergangsfejl, og fejlen er af en sddan karakter, at den kan have haft
betydning for sagens udfald, jf. 8 946, hjemviser Hgjesteret dommen til fornyet behandling ved landsretten. Hvis
Hgjesteret finder, at landsrettens dom ber sandres, kan Hgjesteret ifglge § 960 selv afsige ny dom i sagen, hvis der
er grundlag for det, herunder i de tilfadde, hvor anken vedrarer strafudmalingen, eller den kan hjemvise sagen til
landsretten.
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2. Baggrunden for de gaddenderegler

2.1. Retsplejeloven af 1916

Det var farst ved retsplejeloven af 1916, at kravet i grundloven af 5. juni 1849 8§ 79 om indfarelse af naevninger i
"Misgjerningssager og i Sager, der reise sig a politiske Lovovertraadelser”, blev opfyldt.

Efter denne lov skulle naevninger medvirke i landsretssager, der vedrarte anvendelse af straffelovens bestemmel se
om sikkerhedsfaangsel, eller hvor der i loven var hjemmel til dedsstraf eller til livsvarigt strafarbejde, medmindre
det sidste var betinget af gentagelse. Naevninger skulle endvidere medvirke i sager, hvor der efter loven kunne
idegmmes strafarbejde eller fortabelse af embede, bestilling eller valgret, medmindre den tiltalte gnskede sagen
behandlet uden naavninger. Disse sager kunne dog i visse tilfadde behandles uden naevninger, hvis tiltalte tidligere
var ideamt strafarbejde. Endelig skulle naavninger medvirke i sager, hvor retten med tiltaltes og
anklagemyndighedens samtykke traf bestemmelse herom, og i sager om politiske lovovertraedel ser.

Naavningerne skulle efter de dagaddende regler kun tradfe afgarelse om skyldspargsmalet. Strafudmalingen blev
derimod afgjort af dommerne alene.

Reglerne for anke af landsrettens dom i en naevningesag var identiske med de nuvaaende regler. Hgjesteret kunne
sdledes ogsa efter de dagaddende regler kun tage stilling til urigtig anvendelse af retsregler og til strafudmalingen,
men ikke til bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Ogsa udkastet af 1875 til lov om strafferetsplejen, der var udarbejdet af den i 1868 nedsatte proceskommission, og
som var en del af grundlaget for retsplejeloven af 1916, indeholdt nogle principielle overvejelser om retsmidlernei
straffeprocessen. Udgangspunktet for kommissionens overvejelser var den "indre forbindel se mellem princippet for
retsmidlernes ordning og mundtligheds- eller umiddel barhedsprincippet”. Skulle der under en mundtlig
procesordning vaare et retsmiddel mod afgerelseni 1. instans af bevisspargsmalet, métte der kraeves en fuldstaandig
gentagelse af bevisfarelsen efter de samme regler, som var gaddende for sagens farste afgarelse. Med hensyn til
spergsmalet om, i hvilket omfang anke herefter burde tillades, anfares i "Motiver til det af den ved alerhgjeste
Reskript af 28de Februar 1868 nedsatte Proceskommission udarbedede Udkast til Lov om Strafferetsplejen”, s.
147-48, bl.a. felgende:

"At det nu skulde vaare en aimindelig Regel, at enhver Part uden videre Betingelser kunde fordre en saadan
ny Forhandling, vilde ikke alene fra et praktisk Synspunkt vaae en urimelig Fordring, men ogsaa fra et
principielt Standpunkt forkasteligt, da Gjentagelsen af Bevisfarelsen efter Sagens Natur let vil give et mere
mangelfuldt og mindre paalideligt Grund lag for Afgjarelsen end den farste Forhandling. Fordringen maa
derfor vaare, at den farste Forhandling foregaar under saadanne Garantier, som betrygge, saavidt det
overhovedet er muligt, en rigtig Afgjerelse af Bevisspgrgsmaalet. Er det Tilfaddet, kan Intet vindes, men
Meget tabes ved Gjentagel sen.

Kun hvor saaegne praktiske Hensyn medfare, at der maa slaaes af paa de Fordringer til den farste
Forhandling af Sagen, som Lovgiveren selv erkjender for de regelmaessige, og hvor man derfor vel kan anse
Afgjerelsen af Bevisspargsmaalet for fyldestgerende, naar parterne bgje sig for den, men ikke kan fordre, at
de skulde bgje sig for den, kan en ubetinget Ret til at fordre ny Afgjerelse paa Grundlag af en gjentagen
Bevisferelse indrammes. Men denne Betragtning finder kun Anvendelse, hvor Afgjerelsen i farste Instans er
henlagt til en enkelt Dommer, ikke i Landsretssager, hvad enten disse afgjeres under Medvirken af
Naavninger eller uden Naavninger. | disse Sager maa Adgangen til ny Afgjarelse paa Grundlag af ny
Bevisferelse vaae en Undtagel se, som maa retfaadiggjares ved saaegne Omstaandigheder.”

En mere udferlig gennemgang af forarbejderne til retsplejeloven af 1916 findes i Retsplejeradets betaankning nr.
994/1983 om laggdommerordningen i straffesager side 16 ff.

2.2. Lov nr. 209 af 23. juli 1932
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Ved denne lov skete en vaesentlig udvidelse af anvendelsen af lssgdommere i strafferetsplejen bl.a. som felge af
indfarelsen af domsmandsinstitutionen. Til grund for denne lovaandring |& en betaankning fra 1930 afgivet af det
ved Justitsministeriets skrivelse af 7. juni 1929 nedsatte udvalg til at fremkomme med fordlag til aandringer i
retspleeloven.

Det anfares i betaankningen, at udvalget under overvejelserne af, under hvilke former man skulle foresla
laagdommeres medvirken ordnet for at opna det bedste resultat, var blevet enige om, at naevningeinstitutionens
omfang i alt vaesentligt burde bevares uformindsket. De aandringer, udvalget foresog i de dagaddende regler,
tilsigtede derfor ikke nogen indskraenkning, men kun en bedre afgraasning af naevningesagerne end den
eksisterende ordning.

Udvalget anskede at udvide lasgdommerindflydelsen i strafferetsplejen af hensyn til befolkningenstillid til
domstolene og af retssikkerhedsmasssige arsager. Saledes mente man, at |aagdommeres medvirken var "den bedste
Garanti for de moderne Retsplejeprincippers, ssaligt Bevisumiddelbarheden og Anklagegrundsagningens virkelige
Gennemfarelse”.

Ved lovaandringen, der ud over indfarelsen af domsmandsinstitutionen tillige tilstradbte at tilvejebringe en
forenkling af de teknisk set indviklede regler om omradet for nasvningebehandling, indfertes til dels under
Rigsdagens behandling af forslaget et system, hvorefter sager skulle behandles ved landsret med nasvninger, nar
loven hjemlede dadsstraf eller, uden at dette var betinget af gentagelse m.v., faangsel i 8 & eller derover. Endvidere
indfartes regler om naevningebehandling i sager om barnemord og fosterdrab, politiske lovovertraadel ser og
undsigelsessager (sager om anvendelse af tidsubestemte foranstaltninger over for truende personer). Sager om
undersladh, bedrageri, mandatsvig og skyldnersvig blev dog undtaget fra naavningebehandling. Baggrunden herfor
var, at disse sager ofte kunne vaae saardeles indviklede, sdledes at det kunne volde vanskeligheder at fa dem
forelagt pa en for naevningerne tilstragkkelig overskuelig og forstaelig méde, og naevningerne havde ingen juridisk
eller anden sagkyndig vejledning under deres votering.

Lovandringen i 1932 indebar endvidere en aandring af fordelingen af sager mellem underret og landsret i 1. instans,
sdledes at kun naevningesager behandledes i 1. instans ved landsret, medens andre straffesager i 1. instans
behandledes ved underret.

Endelig blev naavningernes kompetence ved denne lovaandring udvidet, sdledes at en af parterne eller en naavning
kunne forlange, at der blev stillet spergsmal til naevningerne om, hvorvidt der i sagen forela formildende eller
skagpende omstaandigheder. | avrigt var det fortsat dommerne, der aene afgjorde strafudmalingen.

2.3.Lov nr. 112 af 7. april 1936 (indferelse af fadles votering om strafudmalingen)

Ved denne lovaandring blev naevningernes kompetence yderligere udvidet, idet strafudmalingen herefter skulle
afgares af naavningerne og dommerne i fadlesskab efter fadles votering og afstemning, svarende til de nugaddende
regler i retsplejelovens § 906 a.

L ovaandringen byggede pa et forslag udarbejdet af det stdende Retsplejeudvalg pa baggrund af et aandringsforslag,
der var stillet under behandlingen af den ovenfor omtalte lovaendring fra 1932, men som ikke blev vedtaget.
Retsplejeudvalgets forsag gik ud pa, at retsformandens stemme skulle vaare afgarende ved stemmelighed. Dette
blev under lovforslagets behandling i Rigsdagen aandret til den nugaddende regel, hvorefter det i tilfadde af
stemmelighed er det for tiltalte gunstigste resultat, der bliver udfaldet af sagen. Et flertal af Retsplejeudvalgets
medlemmer (13 ud af 16 medlemmer) kunne imidlertid ikke anbefale forslaget om fadles votering. Som
begrundel se anferte flertallet bl.a. felgende (Rigsdagstidende 1935/36, tillasg A, sp. 2929-32):

"Det foreliggende Fordlag om, naar Skyldspargsmalet er afgjort, at lade Naevningerne deltage i
Raadslagningen og Beslutningen om Fastsedtelse af Straf eller de andre Foranstaltninger, der eventuelt vil
vage at iveaksadte over for en Domfaddt, anfares at vaae udsprunget af @nsket om at undgaa, at
Naavningerne skulde naare en overdreven Angstelse for at kende en Tiltalt skyldig, fordi de faler sig usikre
med Hensyn til, hvilke Foranstaltninger de juridiske Dommere vil bestemme, og, saafremt Straf ikendes, med
Hensyn til dennes neamere Fastsadtel se.
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Dernasst er der ogsa som Begrundelse for Forslaget henvist til, at en Medvirken fra Naevningernes Side ved
Bestemmelsen af de Foranstaltninger, der vil vaare at tradfe, vil vaare af Interesse for Naevningerne og ogsaa
vil vagre af Vaadi for de juridiske Dommere.

Det skal nu straks heroverfor bemaakes, at Erfaringerne har vist, at det saa godt som kun er i Fosterdrabs-
eller Barnedrabssager, at Naavningerne undertiden har afsagt Frifindel seskendelse, uagtet den Tiltaltes Skyld
var fuldt belyst ved Tilstaelse eller andet fad dende Bevis. | hvor mange Tilfadde Hensynet til Straffen og
Naavningernes I kke- Indflydel se paa dens Fastsedtel se har spillet en Rolle, og hvor stor denne Rolle har
vaget, er det ikke let at udtale sig om. Det er dog efter alt foreliggende sandsynligt, at helt andre Motiver,
som det ikke her er Stedet at komme ind paa, har vaaret bestemmende for disse Afgerelser.

Det synes saaledes, at man overvurderer den Fare i den ommeldte Henseende, som den nuvaaende Ordning
af Naevningeinstitutionen frembyder, men selv om en saadan Fare eksisterer, synes det fremsatte Forslag os
ikke egnet til Imegdegaael se heraf.

Det er efter Forslaget Meningen, at Retsformandens Stemme skal gere udslaget i Tilfadde af Stemmelighed i
den af Dommerne og Naevningerne bestaaende Forsamling. Dette bevirker imidlertid, at Naavningerne ikke,
selv om de alle er enige, vilde vage sikre paa a have den afgerende Indflydel se med Hensyn til de
Foranstaltninger, der vil vaae at tradfe over for Domfaddte. Dette i Forbindelse med Muligheden for Sagens
Indankning til Hgjesteret og denne Domstols endelige Fastsadtelse af Foranstaltningerne over for en
Domfaddt vil efter vort Sken give Plads for den samme Fare som nu, at Naevningerne ved Afgivelsen af
deres Erklaging lader sig paavirke af Usikkerheden med Hensyn til Sagens endelige Resultat i Tilfadde af
Domfaddelse. Det kan efter vor Mening ligeledes frygtes, at Naevningerne allerede inden de traader sammen
med de juridiske Dommere, drefter Foranstaltningernes Art og tragfer Bestemmel se om, hvilket Standpunkt
de i denne Henseende skal indtage, hvilket vi vilde anse for uheldigt.

Vi anser det endvidere for sandsynligt, at det vil findes direkte stadende om de 3 juridiske Dommere eller
disse og en enkelt Naavning skulde kunne tilsidessdte en af samtlige Naavninger eller de gvrige 11
Naavninger enstemmig truffen Bestemmelse med Hensyn til de Foranstaltninger, der vil vaae at tradfe.

Dertil kommer yderligere, at en Ret bestaaende af 15 Personer, der kun skal trefffe Bestemmelse om Straf
eller andre Foranstaltninger for en Domfaddt, efter vort Sken er en vel stor og meget uhaandterlig
Forsamling, ogsaa naar man tager i Betragtning de mange forskellige Foranstaltninger, som der efter den
nugad dende Straffelov kan vaae Spgrgsmaal om at gennemfare.

Nar disse Betamkeligheder er til Stede, forekommer det os uheldigt, at der gennemferes en Andring, der
betyder et afgarende Brud med Naavningeinstitutionens historiske Udvikling og Vaesen. Historisk er
Naavningeinstitutionen baseret paa en Deling saavel med Hensyn til de Afgerelser, der tradfes, Skyld og
Straf, som med Hensyn til det dammende Element, Naa/ninger og Dommere, og denne Deling ophaeves ikke
ved det fremsatte Forslag, der forudsadter, at Neevninger og Dommere virker hver for sig lige indtil det
Jjeblik, der skal tradfes Bestemmelse om de Foranstaltninger, der vil vage at anvende over for den
Domfaddte. At det paa dette Tidspunkt skulde lykkes at tilvejebringe en saadan Forbindelse mellem
Dommere og Naavninger, at dette skulde vaare mere frugtbringende end den nugaddende Ordning, hvorefter
Naevningerne i medfar af Retsplejelovens § 886 a afger, om der har vaget formildende eller skaapende
Omstaandigheder til Stede, samt om en af de i Straffelovens 8 17, stk. 1, omhandlede Tilstande har foreligget,
maa vi betvivle. | den Retning frembyder Domsmandsi nstitutionen utvivisomt sterre Fordele."

Retsplgjeudvalgets mindretal, som gik ind for forslaget om fadles votering vedrarende strafudmalingen, anferte som
begrundelse bl.a. felgende:

"I Henhold til Grundlovens Bud har Retsplejeloven indrettet Naevningebehandling for politiske
Lovovertraadel ser og for en mindre Gruppe af grove Forbrydelser. Naar Laaggmaands Medvirken i
Strafferetsplejen Saaledes i disse Sager er bunden til en bestemt Form for Retspleje, mener vi dog ikke, at det
skulde vaare udelukket at overveje Andringer i denne Lovgivning, hvis nye Forhold eller indvundne
Erfaringer i rimelig Grad skeannes at give Stof dertil. Idet vi gaar ud fra, at Naavningeproceduren opretholdes,
bortser vi ved nedenstaaende Bemagkninger fraen Sammenligning med Domsmandsinstitutionen. | saa
Henseende maa fremhaeves den Forandring, der er sket ved Overgangen til den nugad dende Straffelov.
Under Straffelov 1866 |laa Straffesagens videre Behandling efter en fad dende Naevningekendel se mere klar
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end nu. Hvis Tiltalte ikke som afsindig skulde underkastes Sikkerhedsforanstaltninger, havde Retten kun at
fastsedte en Straf for ham. Den gaddende Straffelov giver derimod ofte Valg mellem forskellige
Behandlingsmaader ogsaa af den mentalt normale Forbryder (almindelig Straf, Ungdomsfaengsel, Arbejdshus,
Sikkerhedsforvaring) og i det ikke saddne Tilfadde, at den i Straffelovens § 17 angivne Tilstand er til Stede,
skal der vadges mellem amindelig Straf, Psykopatfaangsel eller Sikkerhedsforanstaltninger af neamere
angiven Art. Hertil kommer, at Strafferammerne er overordentligt vide. Som et praktisk Tilfadde fra
Naavningesagerne kan anfares Forbrydelsen Samleje med et Barn under 15 Aar, 8 222, hvor Rammen er
Fangsel fra 30 dage til 12 Aar. Det vil derfor nui hgjere Grad end tidligere vaae helt uklart for
Naevningerne, hvad Resultatet kan blive af deres Kendelse, hvilket kan fare til en overdreven Angstelse for
at kende skyldig. Bortset herfra maa Naavningen, der indgaaende har beskadtiget sig med Tiltaltes Forhold og
dannet sig et Indtryk af hans Personlighed, f@le en ganske naturlig og rimelig Interesse for, hvilken Reaktion
der ber vadges over for den skyldige. Og paa den anden Side kan det ikke haavdes, at Rettens Bedgmmelse
maa ligge saa fast, at den ikke kan modtage en gavnlig Paavirkning af Udtalelser fra Naavningerne, der tjener
til at oplyse, hvor strengt eller hvor mildt Befolkningen ser paa det begaaede Forhold. Saaledes set synes da
en Medvirken af Naavningerne ved den efter Naavningekendel sens Afsigel se falgende Del af Sagens
Behandling baade at kunne tjene til at gere deres Hverv mere tiltraskkende ved at give det mere Mening i
Naavningernes Jjne og til i det hele at forhgje den samfundsmaessige Vaadi af denne grundlovsmaessige
Institution.

Den Indvending, at en saadan Ordning vil stride mod Institutionens Karakter, kan vi kun finde afgerende,
hvis Rettens Indflydelse bliver underordnet i Forhold til Naavningernes. Dette sker ikke, naar Afgerelsen i
den af Landsdommerne og Naevningerne dannede Forsamling i Tilfadde af halvt Stemmetal for en vis
Beslutning tilfalder den juridiske Halvdel af Forsamlingen reprassenteret ved Retsformandens Stemme,
hvilket i gvrigt er den almindelige Regel for Afstemning ved lige Stemmetal. Navnlig kan ikke den Ordning
bifaldes, at den Halvdel, der stemmer for det mildere Resultat, bestemmer Dommen. | det @jeblik Retten har
sluttet sig til Skyldigkendelsen, er et Samarbejde for saa vidt etableret. Der er Enighed om Udgangspunktet,
en vis Strafskyld, og under Raadslagning og Afstemning kan en frugtbringende Meningsudveksling finde
Sted. Fordi Naevningerne ikke ved at gaa sammen kan overstemme Dommerne, hvis ogsaa disse staar
sammen, Vil de ingenlunde have Grund til at anse deres Deltagel se som betydningsl gs.

Den beskrevne Ordning repraesenterer en Viderefarsel af den Regel, der ved Tillaggsloven af 1932 fik
Optagelsei § 886 a: at Naavningerne kan sperges om, hvorvidt der foreligger formildende eller skaapende
Omstaandigheder. Det til Grund herfor liggende Formaal, at skaffe Naavningerne Faling med det sidste Afsnit
af Domsbehandlingen, vil fyldestgeres bedre og mere alsidigt ved at give dem Adgang til at udtale sig om
den konkrete Udmaaling m.v. Omvendt vil det vaae mindre hensigtsmaessigt at opretholde Regelen i § 836 a,
hvis der indrettes den omhandlede Medvirken."

2.4. Senere aandringer af omradet for nasvninger nes kompetence

Senere lovaandringer har begramnset naa/ningers medvirken i straffesager. Ved lov nr. 276 af 9. juni 1948 indf ertes
adgang til - bortset fra sager om politiske overtraedelser - at behandle naa/ningesager, i hvilke der bliver spargsma
om anvendelse af seaforanstaltninger (jf. den nugaddende straffelovs 88 68-70 og § 73) ved underret under
medvirken af domsmaand, jf. retsplejelovens § 925 a, hvis tiltalte har aflagt en fuldstaandig tilstael se, og tiltalte og
anklagemyndigheden samtykker heri.

Ved lov nr. 192 af 12. juni 1962 blev sager om overtragdelse af straffelovens 88 172 og 173 om dokumentfal sk
undtaget fra naevningebehandling ud fra det synspunkt, at erfaringerne havde vist, at disse sager, der ofte indeholder
meget indviklede regnskabstekniske spargsmal, var mindre egnede for nasvningebehandling.

Ved lov nr. 256 af 27. maj 1981 om aendring af straffeloven (voldtaegt, reveri og brandstiftelse) blev der pa
grundlag af Straffelovrédets forslag i betaankning nr. 914/1980 gennemfart endnu en begramsning i anvendelsen af
naevningebehandling som en konsekvens af en opspaltning af strafferammerne for voldtaagt, reveri og

brandstiftel se.

Straffel ovsaandringen havde bl.a. til forma at opna en mere hensigtsmaessig udformning af straffelovens
bestemmelser om voldtaggt samt at opna en tilpasning af strafferammernetil det gaddende udmalingsniveau.

Om straffel ovsaandringens konsekvenser for sagernes processuelle behandling anfarte den davaaende
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justitsminister (Ole Espersen) falgende ved fremsadtel sen af lovforslaget (Folketingstidende, 1980-81,
forhandlingerne, sp. 6308):

"Ud over en tilpasning af strafferammerne til det gaddende udmalingsniveau medfarer forslaget til
udformningen af de neevnte strafferammer, at sager efter de normale rammer pa 6 & skal behandles som
almindelige domsmandssager, og at sager efter de skaapede rammer pa 10 & fortsat skal behandles som
naavningesager.

Der kan efter min opfattelse ikke vaae afgarende betaankeligheder ved, at ukvalificerede overtraedelser af de
omhandlede bestemmelser som falge af de foreslaede strafferammer bliver domsmandssager i stedet for som
I dag at skulle behandles ved naa/ningeting. Det strafniveau, som anvendesi ukvalificerede tilfad de af
voldtaagt, reveri og brandstiftelse, ligger vassentligt under strafniveauet i andre naevningesager og pa linje
med det niveau, som anvendes i domsmandssager i avrigt. Hertil kommer, at den forurettede i

vol dtaggtssagerne udsadtes for en saalig belastning i forbindel se med naa/ningebehandlingen, der typisk
tildrager sig langt starre offentlig interesse end de mere udramatiske domsmandssager.

Blandt andet pa baggrund af denne omlasgning af sagsbehandlingen overvejer Justitsministeriet for tiden, om
det ville vaere muligt at styrke lasgdommernes stilling i domsmandssagerne. Blandt de muligheder, som har
vaget fremme, er forslag om at nedsedte antallet af dommere i landsretten fra 3 til 21 ankesager, hvori der
medvirker domsmaand."

Spergsmalet om anvendel sesomrédet for naevninger var genstand for omfattende debat i Folketinget i forbindelse
med lovens gennemfarelse, hvilket farte til, at justitsministeren gav tilsagn om, at spegrgsmalet om
laagmandselementet - naavningers og domsmaands - betydning og indplacering i retsplejen ville blive taget op til
generel vurdering.

2.5. Lov nr. 298 af 6. juni 1984

Ved denne lovandring blev afgramsningen af, hvilke sager der skal behandles som naevningesager, andret
vaesentligt. Lovandringen byggede bl.a. pa overvejelser i Retsplejeradets betaankning nr. 825/1977 om retternes
kompetence og arbejdsform i straffesager og Retsplejerddets betaankning nr. 994/1983 om laagdommerordningen i
straffesager m.v. og svarer til de regler, der gadder i dag.

Ved lovaandringen blev kriteriet for anvendelsen af naavninger aendret fra at vaare lovovertraedel sens strafferamme
til at vaae den forventede straf i den konkrete sag.

Straffesager, hvori der ikke foreligger tilstaelse, skal sdledes nu behandles under medvirken af neevninger, safremt
der under sagen bliver spargsmal om straf af faagsel i 4 ar eller derover, medmindre der er tale om en overtradelse
af en af de bestemmelser i straffeloven, der saaligt er undtaget fra naavningebehandling (gkonomisk kriminalitet).
Endvidere skal sager, hvori der er spgrgsma om dom til anbringelsei ingtitution i medfer af straffelovens § 68 eller
om dom til forvaring, jf. straffelovens § 70, samt politiske lovovertraadel ser behandles ved naavningeting.

Siden lovaandringen i 1984 er der ikke sket aandringer af reglerne om, hvilke sager der er naevningesager.
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Betaenkning 1352 om naevningesager
afgivet af Retsplejeradet

Kapitel 6 - Retsplejeradets generelle overvejelser om naavningesagers behandling
[Forside] [Indholdsfortegnelse] [Gatil bund] [Forrige dokument] [Naeste dokument]

Kapitel 6 - Retsplejeradets generelle overvejelser om
naevningesager s behandling

1. Retsplejeradets flertals vurdering af den gaddende naevningeor dning

Et flertal af Retsplejeradets medlemmer (Poul Sarensen, Knud Arildsen, Torsten Hesselbjerg, Poul Holm, Jargen
Ilum, Linda Lauritsen, Gorm Toftegaard Nielsen, Bent Otken og Birgitte Vestberg) udtaler:

1.1. Den manglende toinstanspr gvelse af skyldssper gsmalet

Den gaddende naevningeordning indebaaer, at bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld kun pravesi én instans.
For tiltalte gedder ganske vist den saalige retssikkerhedsgaranti, at dommerne efter retsplejelovens § 904 kan
tilsidesedtte en faddende naevningeerklagring og beslutte, at en ny domsforhandling skal finde sted. Det er imidlertid
stagrkt utilfredsstillende, at der ikke i de alvorligste straffesager er adgang til samme fuldstaandige pravelse i to
instanser som i de mindre alvorlige straffesager, der er behandlet under medvirken af domsmaand.

Den manglende toinstansprovelse af skyldspgrgsmalet strider endvidere mod bestemmelsen i artikel 14, stk. 5, i
FN's konvention om borgerlige og politiske rettigheder, hvorfor Danmark bl.a. pa grund af naevningesagerne har
méttet tage forbehold over for denne bestemmelse. Uanset at Den Europad ske M enneskerettighedskommission som
anfert ovenfor i kapitel 3 under pkt. 2.1. i to sager har afvist, at manglende adgang til anke af skyldspargsmalet i
naavningesager skulle vaare en kramnkelse af den europad ske menneskerettighedskonvention, vil det klart vaae i trad
med tendenserne i kommissionens og domstolens afgarelser, at der ogsa i disse sager indfgres mulighed for en
fuldsteandig ankebehandling.

Indfarelse af en adgang til at anke skyldspargsmalet i naevningesager vil dog ikke faretil, at de danske forbehold til
de to konventioner kan ophaeves, idet der fortsat gadder ankebegraansninger i visse sager af mindre betydning, jf.
retsplejelovens § 962, stk. 2. Endvidere er der ikke i sager, der behandles af Sa- og Handelsretten, adgang til at
anke skyldspargsmalet. Forholdet til menneskerettighedskonventionerne er neamere omtalt i kapitel 3. Sg- og
Handel srettens behandling af straffesager er omtalt i kapitel 9.

Den manglende mulighed for at anke skyldspargsmalet har utvivisomt medvirket til de forholdsvis mange tilfadde,
hvor naevningesager er anket til Hgjesteret med pastand om ophaevelse af dommen pa grund af formalitetsfejl under
naevningesagens behandling. Ophaevelse pa grund af formalitetsfejl har jo - sammen med Den Saalige Klagerets
afgerelse om genoptagel se - vaaet den domfad dtes eneste mulighed for at fa omgjort en faddende naevningedom.

Ankemuligheden ma pa den baggrund forventes at nedbringe antallet af formalitetsanker vasentligt.

Omvendt ma det forventes, at ankehyppigheden i naavningesagerne vil vaare forholdsvis stor, dvs. sterre end den i
dag er i domsmandssagerne. Dette forhold taler dog ikke i sig selv imod, at skyldspargsmalet skal kunne ankes.
Klagemuligheder er altid ressourcekraevende, og afgarende ma vaae en vurdering af, om behovet bar
imadekommes. Ved vurdering af ressourceforbruget ma det ogsa tagesi betragtning, at selv anke af en faddende
dom ikke er uden risiko, idet en anke - da kontraanke fra anklagemyndighedens side er ssadvanlig - jo alt andet lige
kan resultere i, at sanktionen bliver skaarpet. Dette er ogsa i dag en mulighed, der matagesi betragtning ved anke
af strafudmalingen til Hgjesteret, og i sa henseende ma risikoen antages hverken at vaare meget mindre eller starre
ved anke af skyldspargsmalet fra byret til landsret.
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Flertallet finder pa den anferte baggrund, at der ogsa i naevningesager ber indferes en egentlig toinstansordning
med mulighed for en fuldstaendig ankebehandling.

1.2. Den manglende begrundelse for naevninger nes afger else af skyldsper gsmalet

Efter de gaddende regler begrundes naavningernes afgerelse ikke. Det er af afgarende betydning for en domfaddt at
blive bekendt med begrundelsen for domfaddelsen. B&dei civile sager ogi alle andre straffesager end
naevningesager anses det da ogsa for en selvfglgelig pligt for retten, at der gives en egentlig begrundel se for
afgerelsens resultat, hvad enten dommen métte ga ud pa at domfadde eller frifinde, jf. retsplejelovens § 218 og 929.
Det er endvidere af vassentlig betydning for parternes overvejelser om eventuel anke, at dommen indeholder en
begrundelse, der opfylder kravenei § 929, stk. 2 og 3. Dette gedder sd meget mere, hvis der i naevningesager bliver
adgang til anke ogsa af skyldspargsmalet. Efter den bestemmelse, der gadder for begrundelsen af byretsdomme,
skal det, hvistiltalte domfaddes, i begrundel sen ngjagtigt angives de omstaendigheder, der som beviste lagyges til
grund for domfaddelse. Endvidere skal anferes den eller de lovbestemmelser, som bringes i anvendel se.
Tilsvarende skal der, hvis tiltalte frifindes, angives de omstamndigheder, som antages at mangle eller ikke vaae
bevist, eller de strafudel ukkende omstaandigheder, som antages at foreligge. Ogsa frifin dende domme skal angive
de lovbestemmel ser, der er anvendt.

Det er ikke praktisk muligt at palasgge naevningerne at give en sddan begrundelse, hvis de nugaddende regler om,
at neavningerne voterer og afger skyldsspargsmalet alene, opretholdes. Naevningesager er ofte meget komplicerede
savel retligt som faktisk, og navnlig i narkotikasager er der ofte tale om flere tiltalte og tiltale for en ra&kke forhold.
Det ma allerede derfor antages, at der vil vaare stor risiko for, at neevningerne ikke kan na til enighed om en
begrundelse, eller at der opstér fejl i begrundelsen. Men heller ikke i avrigt er det praktisk muligt at palasgge
naevningerne at udforme en udferlig begrundelse for resultatet af skyldafgerelsen.

| praksis er der i enkelte sager set anvendt den fremgangsmade, at dommerne, hvor naevningernes erklaging gar ud
pa domfaddelse, giver en udferlig begrundelse for, hvorfor de ogsa finder, at tiltalte er skyldig, og derfor ikke
tilsidesadter naevningernes afgarel se efter § 904. En mulighed kunne derfor vaae at pdlasgge dommerne at begrunde
deres egen afgarelse af skyldspargsmalet i naevningesager. En sadan begrundelse har imidlertid den afgerende
svaghed, at det stadig ikke vil fremgd, hvad naevningerne har anset for bevist og begrundelsen herfor, og for
naevningerne ma det fremsta som uacceptabelt, hvis deres begrundel se vassentligt afviger fra dommernes, navnlig
fordi dommernes begrundelse over for offentligheden kommer til at fremsta som den afgarende. Hertil kommer, at
efter flertallets opfattelse bar en adgang til fuldsteendig ankebehandling af naevningesager indebaare, at ogsa
anklagemyndigheden far adgang til at anke frifindende domme. | en sdan sag vil der i den traditionelle
naevningebehandling ikke vaae nogen begrundelse for resultatet, idet dommerne ikke har haft adgang til at tradfe
afgerelse i sagen.

Flertallet finder pa den baggrund, at der i dommen ber gives en udferlig begrundelse ogsa for afgarelsen af
skyldspargsmalet, og at en forudsaetninger herfor er, at begrundelsen udarbejdes af naevningerne og dommerne i
fed|esskab.

1.3. Spar gsmalssystemet

Retsplejelovens regler for udformningen af spargsmaenetil naevningerne er beskrevet i kapitel 5, pkt. 1.4.1.
Udformningen af spergsmalene giver i praksis anledning til en raskke problemer.

Et problem er sager, hvor tiltalen gér p4, at flere tiltalte har handlet i forening, og hvor hvert spergsmal ifelge §
887, stk. 2, kun ma vedrere én tiltalt. Det har sdledes givet anledning til tvivl, om man i sadanne tilfadde skal stille
principale hovedspegrgsmal i overensstemmelse med tiltalen og subsidisare spargsmal, hvori de meditiltalte én efter
én udelades, og slutte med det mest subsidiaae spargsmal, hvorefter vedkommende tiltalte har vaaret alene om
lovovertraadel sen. Nogle dommere lgser problemet ved i retsbelagringen at henvise naevningerne til ved besvarelsen
af de enkelte spergsmdl at bortse fra de medtiltaltes eventuelle skyld. | @stre Landsret har sdledes i en arraskke
vaget anvendt formuleringen "eventuelt i forening med ....". Hvis en medtiltalts medvirken kun er delvis, volder
formuleringen imidlertid endnu sterre vanskeligheder. Efter straffelovens 8 80, stk. 2, er det som hovedregel en
skaapende omstaandighed, at en lovovertraadelse er begaet af flere i forening. Det har sdledes betydning for
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strafudmalingen, om naevningerne laegger til grund, at tiltalte har begaet lovovertrasdelsen i foreningen med en eller
flere andre personer.

| narkotikasager, der pastas henfart under straffelovens § 191, stk. 1, 2. pkt. (om overdragelse af en betydelig
mangde saglig farligt eller skadeligt stof) pa grund af forholdenes antal og den samlede maangde stof, er det ikke
praktisk muligt at overholde bestemmelsen i § 891, hvorefter flere hovedspargsma vedrerende det samme forhold
skal stilles sAledes, at det spargsmal, der henfarer forholdet under den strengeste strafferamme, stilles farst. Det vil
tvagtimod vagre ngdvendigt at stille et sidste opsamlingsspgrgsma om henferelse under § 191, stk. 1, 2. pkt., som
kun skal besvares, hvis mindst et bestemt antal af de forudgaende hovedspargsmal er besvaret bekraftende. Det
samme gadder rgverier, der pastas henfert under straffelovens § 288, stk. 2 (om saalig skeapende omstaandigheder)
pa grund af forholdenes antal.

Et tredje problem, der ofte giver anledning til diskussion i praksis, er, om subsidiaae hovedspargsmal skal tilles
samtidig med det principale hovedspergsmal eller i givet fald farst efter, at neevningerne har besvaret det principale
spargsmd benasgtende. For mange subsidisae spargsmd kan virke forvirrende og gere bade sagen og voteringen
ungdig kompliceret. PAden anden side kan undladelse af at tille et subsidiaat hovedspargsmal efter
omstaandighederne i nogle tilfadde opfattes som et forsgg pa fra anklagemyndighedens side at |aagge pres pa
naevningerne til at svare bekragftende pa det principale spergsmdl for dermed at fa henfart forholdet under den
strengeste straffebestemmel se.

| sager med mange, maske endda ensartede forhold, kan det volde naavningerne betydelige vanskeligheder at holde
bevisfarelsen vedrarende hvert enkelt forhold ude fra de andre. Forholdene kompliceres yderligere af, at der ofte
stilles adskillige tillaagsspergsmdl. Det kan sdledes forekomme, at der stilles till aagsspgrgsmal om:

1) straffrihed pa grund af ngdvaarge efter straffelovens § 13, stk. 1,
2) straffrihed pa grund af overskridelse af gramserne for ngdvaage, jf. straffelovens § 13, stk. 2,
3) strafbortfald for overskridelse af nedvaargegraansen, jf. 8 84, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1,

4) strafbortfald pa grund af oprert sindsstemning fremkaldt ved retsstridigt angreb eller grov fornearmelsg, jf.
straffelovens § 84, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 4,

5) strafbortfald pa grund af slagsmal eller gengadd efter straffelovens § 248,

6) strafbortfald, fordi handlingen er begaet under indflydelse af staak sindsbevasgelse, eller nar der foreligger andre
saalige oplysninger om gerningsmandens sindstilstand eller omstaendighederne ved gerningen, jf. § 85, 2. pkt.,

7) strafnedsadtel se efter straffelovens § 84, stk. 1, nr. 1,
8) strafnedsadtelse efter straffelovens § 84, stk. 1, nr. 4,
9) strafnedsadtel se efter straffelovens § 248 og

10) strafnedsadtel se efter straffelovens § 85.

| sager om legemsangreb vil det ofte volde problemer at formulere spargsmalene tilstraekkelig praecist for sa vidt
angar antallet af spark og/eller dag, der er tildelt, hvor de har ramt osv. Det er alt for ofte ikke praktisk muligt pa
forhand at tage hgjde for alle de kombinationsmuligheder, der efter bevisfarelsen kan vise sig relevante, og dette
kan feretil den uheldige konsekvens, at omstaendigheder, der har betydning for strafudmalingen, udelades. Dette
medfarer bl.a. vanskeligheder for dommerne i forbindelse med voteringen om strafudmalingen, idet dommerne skal
tage stilling til straffastsaetelsen uden af vide, hvilke faktiske omstaandigheder af betydning for strafudmalingen
naevningerne har lagt til grund.

Det er sdledes en grundlasggende mangel ved spargsmal ssystemet, at spargsmalene skal formuleres, sa de kan
besvares med ja eller nej. Hvis et spargsma angér, om tiltalte er skyldig i manddrab ved at have tilfgjet forurettede
5 knivstik, skal naevningerne svare nej, hvis de kun anser det for bevigt, at tiltalte stak 4 gange. For at undga
sadanne situationer, ma omstaandigheder, som bestemt ikke er uvaesentlige, derfor ofte udelades af spargsmalene.
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Ogsai de sager, hvor strafudmalingen ankes, giver spargsmalssystemet vanskeligheder. Det vil i sadanne tilfadde
ofte vaare umuligt for appelinstansen at konstatere, hvilke neamere omstaandigheder i forbindelse med
lovovertraedel sen der er lagt til grund. F.eks. har det vaaret vanskeligt for Hgjesteret at fastlasgge en praksis for
strafudmaling en i narkotikasager ud fra den tiltaltes rolle i handelen med narkotika som f.eks. bagmand eller kurer,
fordi det ofte ikke fremgar, hvad naevningerne bevismaessigt har lagt til grund om dette spergsmal. Et andet
eksempel er forsatsformen. For strafudmalingen har det overordentlig stor betydning, om tiltaltes forsadlige
manddrab var planlagt eller udsprang af en spontan handling, om tiltalte handlede med sakaldt direkte forsad, eller
der forela sandsynligheds- eller maske kun eventualforsagt osv. Momenterne er af afgarende betydning for
strafudmalingen, men hvad der i sa henseende er lagt til grund ved naevningernes bekragftende besvarelse af de
stillede spergsmal, fremgar ikke af dommen i nasvningesager.

Det store antal spergsmal, der efter omstaandighederne ma stilles, og disses komplicerede karakter gger risikoen for
fejltagelser og misforstaelser med deraf falgende urigtige afgarelser. | det hele taget er det en afgarende mangel
ved det gaddende formelle og utidssvarende spargsmalssystem, at afgerelsen af naevningerne kun kan tragffes ved
en jalng besvarelse, at der kun kan svaresjatil et givet spargsmal, hvis naevningerne finder alle de faktiske
elementer, der indgdr i beskrivelsen af det patalte forhold, bevist, og at naevningerne sdledes ma svare nqj til et
givet hovedspgrgsmal, blot fordi en biomstaandighed, der er uden principiel betydning for skyldspergsmalet, ikke er
tilstraekkelig bevist. F.eks. kan en tidsangivelse i en sag om manddrab vaae af helt afgarende betydning for
skyldspargsmalet. Men det kan alt efter omstaandighederne ogsa vaae af helt underordnet betydning, om drabet
fandt sted ca. kl. 21 eller ca. kl. 22. Samme forhold kan gere sig gaddende med hensyn til drabsmaden osv.

Pagrund af den manglende begrundelse vil det normalt ikke kunne konstateres, hvis en afgerelse skyldesf.eks. en
misforstaelse af et spargsmal.

Endvidere forekommer det unaturligt og uhensigtsmaessigt, at naevningerne skal tage stilling til strafnedsadtel ses-
og strafforhgjel sesgrunde, inden spargsmalet om straf er procederet. Er der stillet spargsma herom, skal
naavningerne sdledes tage stilling til, om straffen skal nedsadtes eller forhgjes, uden at de pa dette trin af sagen
kender udmalingspraksis pa det pagaddende omrade. Som beskrevet i kapitel 5 under pkt. 2.3 fandt ogsa
Retsplgjeudvalgets mindretal, da fadles votering om strafudmalingen blev indfert i 1936, at det ville veare mindre
hensigtsmasssigt at opretholde en ordning, hvor der i forbindelse med afgerelsen af skyldspgrgsmalet kunne stilles
spargsmal til neavningerne om skaapende og formildende omstaendigheder.

Der kan sdledes pa en lang rakke punkter rejses en alvorlig kritik mod spargsmalssystemet, og flertallet anser det
derfor for et betydeligt fremskridt, hvis dette utidssvarende system af skaffes.

Spargsmalssystemet har snaever sammenhaang med voteringsformen. Ved fadles vote ring - som foreslaet af
flertallet - har spergsmalssystemet mistet sit formal. Det, der er genstand for bevisfarelse og procedure om
skyldspargsmalet, er den tiltale, der er rejst i sagen, sdledes som denne tiltale er formuleret i anklageskriftet.
Voteringen resulterer sai, at tiltalte enten i sterre eller mindre omfang findes skyldig i den rejstetiltale, eller at
tiltalte frifindes.

Skal naevningerne derimod som hiditil votere om skyldspergsmalet adskilt fra dommerne, ma ogsa
spargsmalssystemet bevaresi sin hidtidige uhensigtsmasssige form, idet det ikke er forsvarligt eller praktisk muligt
at overlade det til naavningerne uden vejledning og uden afgramsning af bevistemaet i form af spergsma at tage
stilling til skyldspgrgsmalet. Dette gadder ogsa, om et forhold kan henfares under en mildere straffebestemmel se
end den, efter hvilken tiltale er rejst, og om der foreligger strafudelukkel- ses-, strafbortfalds-, strafnedsadtel ses-
eller strafforhgjel sesgrunde.

En lgsning pa nogle af problemerne ved spargsmalssystemet kunne vaae at lade spergsmalet om strafbortfald,
strafforhgjelse og strafnedsadtel se afgere i forbindel se med den fadles votering om strafudmalingen. Dette ville dog
kun i begraanset omfang fjerne den risiko for materielt forkerte afgerelser, der er forbundet med det komplicerede

spargsmalssystem. Flertallet finder derfor ogsa af denne grund, at der ber indfares fadles votering mellem
naevninger og dommere.

1.4. Retsbelaeringen

Retsplejelovens regler om retsformandens retsbelaaing er omtalt i kapitel 5, pkt. 1.4.2.
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Retsbelagringen skal indeholde en objektiv gennemgang af samtlige retsspargsmal, der kan veae relevante for den
konkrete sag. Disse retsspargsmal er ofte komplicerede, men retsbelagingen skal samtidig veare forstaelig for
naavningerne. Afvejningen af hensynet til forstaeligheden og hensynet til at medtage ale forbehold og
tvivisspargsmal kan ofte volde vanskeligheder i praksis.

Fejl ved retshelagingen anferes ofte af forsvareren som begrundelse for anke, uden at dette resulterer i, at
Hgjesteret ophaaver dommen.

Efter flertallets opfattelse ville den juridiske vejledning til nsevningerne blive bedre, hvis den ikke som efter de
gaddende regler skal ske som et samlet foredrag, der omhandler samtlige juridiske problemer, der kan blive
relevante for sagen, men i stedet sker som led i en fadles votering mellem naavninger og dommere. Ved en fadles
votering vil retsformanden kunne redegere for de juridiske problemer pa det tidspunkt, hvor de bliver relevante
under drgftelsen af sagen, og naevningerne vil lgbende kunne stille spegrgsmdl. Endvidere vil retsformanden bedre
kunne rette eventuelle misforstael ser, hvis retsformanden er til stede under hele voteringen og ikke kun efter
tilkaldelse. | det hele taget bar afgarelsen af skyldspargsmdlet pA samme made som afgerelsen af sanktionen
tredffes efter en dialog mellem naavningerne og dommerne, hvorunder bade relevansen og baaredygtigheden af
fremfarte argumenter kan belyses og preves.

Det har efter de gaddende regler givet anledning til diskussion, om retsformanden under retsbelaaringen skal give
udtryk for, at dommerne er indstillet pa at benytte adgangen efter § 904 til at traffe bestemmelse om en ny
domsforhandling, hvis neevningerne finder tiltalte skyldig i et bestemt forhold. P4 den ene side kan det forekomme
urimeligt, at naevningerne skal foretage lange og vanskelige overvejelser om et spargsmal, der ikke bliver aktuelt,
fordi dommerne allerede har besluttet i givet fald at ville tilsidesadte en faddende naavningeerklaaing. En
tilkendegivel se fra retsformanden herom maimidlertid forudsadte, at dommerne allerede pa dette tidspunkt har
dreftet sagen og gjort sig klart, at de ikke finder et fornadne grundlag for en domfaddelse. Pa den anden side kan
det forekomme urimeligt allerede pa forhand at tilkendegive over for naavningerne, at deres opfattelse pa et bestemt
punkt ikke har nogen relevans. Naavningernes afgarelse har endvidere, uanset om dommerne ikke finder grundlag
for domfaddelse, betydning for, om anklagemyndigheden kan fa skyldspgrgsmalet prevet under en ny
domsforhandling.

Den uheldige situation, som af og til forekommer, at retsformanden enten pa forhand ma tilkendegive, at
dommerne ikke finder grundlag for domfaddelse, eller at dommerne efterf @ gende ma tilsidesadte neevningernes
afgarelse, vil selvsagt kunne undgas ved indfarelse af fadles votering om skyldspargsmalet.

1.5. Sanktionsfastsasttel sen

Flertallet finder ikke grundlag for at aandre de gaddende regler om afgarelsen af sanktionsspargmalet, hvorefter
dette spergsmal afgares efter fadles votering mellem nas/ninger og dommere, og hvorefter dommerne har lige sa
stor indflydelse pa afgerelsen som naevningerne. Det foreslas dog, at spargsmalet om tilstedevaarel sen af
strafforhgjelses-, strafnedsadtel ses- eller strafbortfaldsgrunde skal afgeres som led i sanktionsfastsadtel sen.
Flertallet foreslar endvidere, jf. neamere kapitel 7, pkt. 6.1.1., at spegrgsmdalet om tiltaltes tilregnelighed skal afgeres
som led i sanktionsfastsadtel sen.

1.6. Flertallets konklusion

Retsplejerddets flertal finder pa baggrund af den alvorlige kritik, der kan rettes mod den gaddende
naevningeordning, at der bar indfares en egentlig toinstansordning ogsa i naevningesager med deraf fglgende
mulighed for at anke afgarelsen af skyldspargsmalet, at der ber indferes fadles votering mellem naevninger og
dommere i disse sager, og at ogsa afgerelsen af skyldspargsmalet begrundes.

For at bevare naevningeinstitutionen som en selvstamdig behandlingsform ved siden af domsmandsinstitutionen er
det imidlertid vigtigt gennem reglerne om rettens sammensagning i naavningesager samt navnlig ved udformningen
af afstemningsreglerne at sikre naevningerne en helt afgerende indflydelse pa afgerelsen af spargsmalet om tiltaltes
skyld.
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2. Mindretallets udtalelse

Et mindretal (Karen Dyekjaa-Hansen og Jergen B. Jepsen) er af den opfattelse, at der nagope er behov for en
grundlagggende aandring af naevningesystemet, sdledes som flertallet har foresl &et.

Mindretallet mener derimod, at der er behov for at indfare en ordning, hvorefter de juridiske dommere skal
begrunde, hvorfor de tiltraader eller forkaster en faddende naa/ningekendelse. Det kan i den forbindelse overvejes i
lovteksten at praecisere, at de juridiske dommere har pligt til at tilsidessdte en faddende naavningekendel se, hvis
dommerne, dersom sagen havde vaaet behandlet som domsmandssag, ville have stemt for frifindelse.

Endvidere ber der indferes en ordning, hvorefter retsformandens retsbelagring i naevningesager optages pa band.

Mindretallet kan dog tilslutte sig flertallets forslag om at lade tiltalte have mulighed for at kunne vedge at fa sin sag
behandlet efter reglerne for domsmandssager.

Mindretallet udtaler i relation til ovenstéende konklusion:

Naavningesager adskiller sig som bekendt fra andre straffesager ved, at bevisvurderingen ikke kan ankes. Til
gengadd gadder den sdkaldte "dobbeltgaranti. Det er indtrykket, at denne "dobbeltgaranti” tidligere visse steder
har fungeret pa den méde, at de juridiske dommere kun ville tilsidesadte en fad dende naavningekendelse, hvis
kendelsen var dbenbart forkert.

| dag forekommer det at vaare den amindelige praksis, at de juridiske dommere tilsidesadter en faddende
naevningekendelse, hvis dommerne, dersom sagen havde vagret behandlet som en domsmandssag, ville have stemt
for frifindelse. For at styrke dobbeltgarantien kunne det overvejes at lovfaeste en regel herom.

| betragtning af, at naavningesagerne er de alvorligste straffesager, forekommer det utilfredsstillende, at afgerelsen i
en naa/ningesag ikke begrundes. Det er nagppe muligt under den eksisterende ordning at kreeve, at naa/ningerne
skal begrunde deres afgarelse. Det skyldes, at naevninger ikke pa samme made som de juridiske dommere har
erfaring i at formulere begrundelser, og at der meget let kan forekomme at vaare forskellige begrundel ser for
resultatet for de enkelte naevningers vedkommende.

Derimod ses der ikke at vaae noget i vejen for at indfare en ordning, hvorefter de juridiske dommere skal
begrunde, hvorfor de tiltreeder eller forkaster en faddende naavningekendelse. En sadan ordning har i praksis
aleredei en arrakke fungeret i en enkelt afdeling i Vestre Landsret, jf. f.eks. afgarelsen U 1994.736 V.

Herudover bar der til styrkelse af retssikkerhedsgarantierne i forbindel se med retsformandens retsbelaaing indferes
en ordning, hvorefter der sker obligatorisk bandoptagelse af retsformandens retsbelagring i nasvningesager. En sadan
ordning er allerede beskrevet i Justitsministeriets Lovafdelings notat af 8. oktober 1991 om et eventuelt fordlag til
en bestemmelse om bandoptagelse af retsformandens foredrag i neevningesager, og Advokatrédet har i skrivelse af
13. december 1991 tiltradt forslaget med nogle mindre aandringsforslag.

Dersom de naevnte forbedringer af naevningesystemet gennemfares, er der efter mindretallets opfattel se nagope
behov for at indfere en ordning med toinstansbehandling af naa/ningesager.

Det kan i den forbindelse bemagkes, at det gad dende spargsmal ssystems stringens ikke er uden principielle fordele.

Mindretallet skal i avrigt henvisetil, at det kan frygtes, at den ordning flertallet foreslar med et lille neevningeting
for byretten og et lidt sterre naavningeting for landsretten vil indebaere en mindre kvalificeret behandling af sagerne
end den behandling, der opnas ved den nuvaarende ordning.

Det vil endvidere efter mindretallets opfattel se vaae en ulempe, at Hgjesteret af skages fra at behandle
naevningesager bortset frai de fatilfadde, hvor der meddeles tredjeinstansbevilling.

Det er ikke saddent, at der opstar vassentlige straffeprocessuelle spargsmd i forbindelse med behandlingen af en
naevningesag, og den nuvagende ordning sikrer, at sddanne vassentlige spargsmal uden videre kan blive forelagt for
Hgjesteret, ligesom Hgjesteret kan tage stilling til, om behandlingen af en naavningesag har levet op til kravenei
den europad ske menneskerettighedskonvention, om formalia har vaaet overholdt, og om den lovfortolkning, der
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ligger til grund for en naavningesags afgarelse, har vaaet korrekt.

Det ma anses for naturligt, at netop Hgjesteret har denne opgave, og der er ikke tvivl om, at Hgjesteret har udfart
en meget vassentlig funktion med henblik pa at fa afklaret vaesentlige straffeprocessuelle spergsmd og vaesentlige
spargsma om fortolkningen af den europad ske menneskerettighedskonvention.

Det spiller ogsa for mindretallet en rolle, at den ordning, flertallet foreslar, ma forventes at blive meget
ressourcekraavende. Det forekommer at vaae sandsynligt, at mere end halvdelen af de sager, der efter flertallets
forslag skal starte som naavningesager i byretten, vil blive anket, og i forbindelse med ankebehandlingen ma det
forventes, at tidsforbruget vil blive nogenlunde det samme som i farste instans, hvorimod tidsforbruget i dag i
Hgjesteret er meget beskedent som falge af Hgjesterets begraansede provel sesret.

Hvis der patrods af det anfarte skal indfares en ordning med toinstansbehandling af neevningesager efter den
model, flertallet har foresl&et, er det mindretallets opfattelse, at der i hvert fald ikke bar vagre fadles votering
mellem naavninger og de juridiske dommere.

Mindretallet har i den forbindelse lagt vaagt pa den centrale placering, lasgmandselementet har haft gennem tiden
inden for strafferetsplejen.

Efter mindretallets opfattelse er der en betydelig risiko for, at fadles votering vil indebaare, at enkelte lasgdommere
vil censurere egen overbevisning i respekt for opfattelsen hos de juridiske dommere.

3. Hvilke retter skal behandle naevningesager i 1. instans?

Som anfert ovenfor under afsnit 1 finder Retsplejeradets flertal, at der bar indferes en egentlig toinstansordning i
naevningesager, sdledes at ogsa bedammelsen af beviserne for tiltaltes skyld kan pregvesi to instanser. Denne 2-
instansbedgmmelse af skyldspargsmalet kan ikke ske ved anke til Hgjesteret, allerede fordi Hgjesteret ikke ber
tillaegges en almindelig kompetence til at efterprove den skyldbedemmelse, der i en straf fesag er foretaget under
medvirken af laggdommere, det vaae sig domsmaand eller naavninger, og i avrigt fordi Hgjesterets behandlingsform
ikke er udformet eller egnet til vurdering af bevisspgrgsmal i sddanne sager overhovedet. De sager, der kan
indbringes for Hgjesteret, begr endvidere som anfert i Hgjesterets skrivelse frajuni 1994 - som ligger til grund for
Retsplejeradets kommissorium - begrasnses til sager, som rejser spargsma af generel betydning for retsanvendelsen
og retsudviklingen eller i avrigt er af vaesentlig samfundsmaessig rakkevidde. Derimod bar Hgjesteret, som det er
anfert i skrivelsen, ikke anvendes til behandling af sager, hvisudfald i det vassentlige afhaanger af bevismaessige
vurderinger.

Det er sdledes en forudsagning for, at skyldspargsmalet i naevningesager kan behandlesi to instanser, at disse sager
i 1. instans behandlesi byretten.

| kapitel 7 behandles neamere flertallets forslag til, hvilke byretter der skal behandle naevningesager, hvordan
byretten skal sammensadtes, og hvordan behandlingen skal forega. Kapitel 8 indeholder flertallet fordag til
landsrettens sammensagning i naevningesager, der ankes, og til, hvordan sagerne skal behandlesi landsretten.
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Kapitel 7 - Naevningesagernes behandling i 1. instans
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Kapitel 7 - Naavningesager nes behandling i 1. instans

1. Hvilke byretter skal behandle sagerne?

Flertallet har overvejet, om ale byretter ber kunne behandle naevningesager, sdledes at sagen behandles ved den
samme byret, som skulle have behandlet sagen, hvis den var behandlet som domsmandssag, dvs. normalt byretten
pa det sted, hvor lovovertraadel sen er begdet. Flertallet finder imidlertid, at det i hvert fald under den gaddende
byretsstruktur er vigtigt, at der ved de byretter, der skal behandle nsevningesagerne, opbygges en erfaring i
behandlingen af disse sager.

Som bilag 1 er optaget en oversigt over antallet af indkomne og behandlede naevningesager i 1996 fordelt pa de af
landsretternes tingsteder, hvor sagerne er behandlet. Som bilag 2 er optaget en oversigt, der viser, hvilke omrader
de enkelt tingsteder dakker. Af oversigten fremgar, at de fleste naavningesager hegrer hjemme i hovedstadsomradet,
Arhus eller Odense. Af de 90 naavningesager, der blev behandlet i 1996, blev siledes 47 behandlet i Kgbenhavn,
hvis geografiske omréde for sa vidt angar naevningesagerne dackker bade K gbenhavn og Nord- og @stsjadland,
mens 13 sager blev behandlet i Arhus og 7 i Odense. Ved 4 af landsretternes 14 tingsteder, blev der i 1996 kun
behandlet en enkelt sag, og ved ét tingsted (Slagelse) var der i 1996 ingen sager.

Hvis naevningesagerne behandles ved den byret, som skulle have behandlet sagen, hvis den skulle behandles som
domsmandssag, ma det sdledes antages, at der ved mange byretter vil ga adskillige & imellem, at der ved byretten
skal behandles en naarningesag. Dommeren eller dommerne - og det @vrige personale - ved disse byretter vil
sdledes ikke have mulighed for at opbygge en erfaring i behandlingen af disse sager. Det ma endvidere forudses, at
den lokale dommer ikke sjaddent vil vaare inhabil pa grund af afgerelser, der er truffet under sagens efterforskning,
navnlig om varetagtsfangsling, jf. herved retsplejelovens § 60, stk. 2, sdledes at retten under naevningesagen Vil
skulle beklaades af sattedommer. De fleste byretter réder endvidere ikke over lokaler, der er egnede til behandling
af naa/ningesager.

Flertallet finder pa denne baggrund, at behandlingen af neevningesagerne i 1. instans bgr samles ved visse starre
byretter. Det vil her vage nagliggende at vadge byretterne i de byer, hvor landsretten i dag har tingsteder, og hvor
naevningesagerne saledes i dag behandles, idet der herved sikres den forngdne geografiske spredning, og idet der
her inden for de eksisterende bygningsmaessige rammer lettere vil kunne skaffes tilstraekkelige lokalemaessig
kapacitet til at behandle sagerne.

Efter bekendtgerelse nr. 112 af 11. marts 1986 om tingstederne for landsretterne er landet inddelt i 15
naevningekredse med hvert sit tingsted. K gbenhavn er dog tingsted for bade den kabenhavnske og den nord- og
astsjadlandske naevningekreds. Landsretterne behandler sdledes efter de gad dende regler naevningesager i

K gbenhavn, Holbak, Slagelse, Nastved, Ranne, Nykabing Falster, Odense, Svendborg, Alborg, Viborg, Arhus,
Esbjerg, Kolding og Senderborg.

Flertallet finder, at det vil vaae hensigtsmaessigt, hvis en del af de sager, der herer til den nuvaaende nord- og
gstgadlandske naavningekreds, der omfatter 19 byretskredse, behandles ved retten i Roskilde i stedet for ved
Kgbenhavns Byret. Dette ville betyde en aflastning af Kabenhavns Byret, der ellers ville skulle behandle ca. 50
naevningesager arligt. Dette spergsmal, herunder hvilket omrade der i givet fald skal here til retten i Roskilde, ber
efter Retsplejerddets opfattel se afgeres af Justitsministeriet efter forhandling med de berarte retter og
organisationer.

Flertallet foreslar derfor, at neevningesagerne i 1. instans behandles ved byretternei de byer, hvor landsretterne i
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dag har tingsteder, samt eventuelt ved retten i Roskilde. Sagerne skal saledes behandles ved byretten, hvor der er
tingsted for den naevningekreds, der er vaarneting for sagen efter retsplejelovens regler herom, dvs. som hovedregel
der, hvor lovovertraadel sen er begaet.

Det foredlas, at omradet for de enkelte naavningeretskredse skal kunne fastsadtes af justitsministeren ved
bekendtgerelse, idet det forudsagtes, at omraderne fastsadtes i overensstemmelse med de nuvaaende
naevningekredse bortset fra de aandringer, der vil falger af, at ogsa retten i Roskilde skal behandle naevningesager.

Justitsministeren har for nylig besluttet at nedsadte Domstolenes Strukturkommission, der bl.a. skal behandle en
raekke spgrgsmal vedrarende domstol sstrukturen. Kommissionen skal bl.a. overveje fordelene ved starre embeder,
hvor der vil vaae bedre muligheder for at lade flere dommere medvirke i store eller langvarige sager. Ved den
foresldede | zsning har Retsplejerddet pa den ene side ikke pa nogen made ansket at foruddiskontere udfaldet af
Strukturkommissionens arbejde, men har pa den anden side heller ikke fundet, at en Igsning, hvorefter ikke alle
byretter far mulighed for at behandle naevningesager, ber afvente udfaldet af dreftelserne i Strukturkommissionen.

| det felgende er de byretter, hvor naevningesagerne foreslas behandlet i 1. instans, benas/nt neevningebyretter.
Denne betegnel se foreslds ogsa anvendt i retsplejeloven.

2. Byrettens sammensaetning

Flertallet har dernaest overvejet, hvordan byretten skal sammensadtes i naavningesager.

Der er behov for at markere naasningesagernes saastilling ved en vaesentlig anden sammensagning af retten end |
domsmandssager.

Det er endvidere vigtigt, at disse alvorlige sager gives en sazlig kvalificeret behandling bade for at kunne sikre den
"rigtigst" mulige afgerelse og for at sikre, at flest mulige sager finder deres endelige afgerelsei 1. instans.
Bevisbedammelsen vil altid vaae sikrerei 1. instans, allerede fordi beviserne svaskkes, jo langere tid der er gaet.
Hertil kommer, at der er risiko for, at vidnerne bliver udsat for forsgg pa pavirkning, og at tiltalte og vidner under
sagens behandling i 2. instans bevidst eller ubevidst sager at tilpasse deres forklaringer til det, som foregik ved
byrettens behandling. Det er derfor vigtigt, at bevisbedammelsen i 1. instans sker under former, der tager hgjde for
disse sagers alvor.

Det her naevnte er ogsa baggrunde for, at flertallet modsat den i kapitel 4 beskrevne norske model foredar egentlig
naevningesagsbehandling i byretten.

Flertallet finder, at nsavningesagerne for at sikre en saalig kvalificeret behandling i byretten ber behandles af to
dommere. Rédet finder det ikke er nadvendigt, at der som i dag i landsretten medvirker 12 naevninger. Antallet af
naavninger bar imidlertid fastsadttes sdledes, at antallet af naevninger er vaesentligt sterre end antallet af dommere.
Det foredas derfor, at der i byretten skal medvirke 6 naavninger. Herved opnds samtidig, at afstemningsreglerne
kan fastsadtes sdledes, at der lige som efter de gaddende regler, for at tiltalte kan domfaddes, skal vaae to
tredjedele af naevningerne, der voterer for dette resultat.

Efter retsplejelovens § 214 kan en naevningesag gennemfares, selv om en naevning og/eller en dommer far forfald
eller af andre grunde ma fratraede, efter at domsforhandlingen er begyndt. Dader i byretten efter forslaget kun skal
vage 2 dommere, finder flertallet, at sagen ikke ber kunne gennemfares, hvis en dommer mangler. Hvis en
dommer under domsforhandlingen ma fratrasde, ma sagen derfor g om, medmindre der i medfer af § 18 har vaaet
beskikket en suppleant for dommerne, som kan traede til. Derimod finder flertallet det ubetaankeligt at gennemfare
sagen med kun 5 naavninger, hvis en naevning har méttet fratraede under domsforhandlingen. | sa fald ma de
indbyrdes stemmetal justeres derefter.

2.1. Dejuridiske dommere

Flertallet har overvejet, om den ene eller om muligt begge de to dommere, der behandler naavningesagerne i
byretten, bar veare dommere ved den byret, som skulle have behandlet sagen, hvis den ikke var en naevningesag,
saledes at denne dommer "flytter med" sagen til naevningebyretten. Dette ville imidlertid stride mod det fgrnsevnte
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hensyn til, at de dommere, der skal behandle naavningesagerne, skal have mulighed for at opbygge en saalige
erfaring i disse sager. Hertil kommer, at en sadan ordning vil medfere tilsvarende mere praktisk betonede
problemer som naavningebehandling ved alle byretter, jf. pkt. 1. Disse problemer vil medfare en gget belastning af
rejse- og saedtedommerordningen. Det vil f.eks. kunne vaae vanskeligt for en dommer ved et enedommerembede at
skulle vaae vak frasit embede i en periode for at behandle en naavningesag ved en anden byret. Endvidere vil den
dommer, under hvis retskreds sagen harer, og som derfor skulle have behandlet sagen, hvis den ikke var
naavningesag, i en del sager vaae inhabil, fordi den pagaddende har varetasgtsfaangslet den tiltalte under
efterforskningen efter retsplejelovens § 762, stk. 2, om faangsling af hensyn til retshandhaevel sen.

Flertallet finder derfor, at neevningesagerne sa vidt muligt ber behandles af to dommere ved nae/ningebyretten. To
af de byretter, der efter forslaget skal behandle naasningesager, er imidlertid enedommerembeder (Renne og
Nykabing Falster). Hertil kommer byretterne Holbak, Sanderborg og Viborg, der er delt i en kriminalret og en
civilret, og hvor der derfor i dag ogsa kun er én dommer, der behandler straffesager. Ved disse retter vil det derfor
vaae ngdvendigt at tilkalde en regsedommer eller eventuelt en anden dommer. | 1996 blev i alt 13 naa/ningesager
behandlet ved landsretternes tingsteder i disse 5 byer.

Hvis ikke de to dommere aftaler andet, skal den efter embedsalder addste fungere som retsformand. Efter
retsplejelovens § 6, stk. 1, 2. pkt., kan en enkelt dommer i landsretten uden for domsforhandlingen handle pa
rettens vegne. Retsplejerddet finder, at en tilsvarende regel ber gadde for neevningesager, der behandles ved byret,
idet det vil vaae uhensigtsmaessigt, hvis f.eks. en rejsedommer skal tilkaldes til nsevningebyretten, hver gang der
inden domsforhandlingen skal tradffes en afgerelse. For sa vidt angar de afgerelser under sagens behandling, der
skal tradfes af de to dommere uden naavningernes medvirken, jf. pkt. 5 nedenfor, vil retsformandens stemme vaae
afgerendei tilfadde af uenighed, jf. retsplejelovens § 216, stk. 1, 2. pkt.

2.2. Leegdommerne

De domsmaand, der i en valgperiode er udtaget til at fungere ved byretterne, fungerer i dag ikke samtidig som
domsmaand og naevninger ved landsretten. P4 samme made bar heller ikke de naevninger, der efter fordaget skal
medvirke ved behandlingen af naevningesager i byretten, samtidig fungere som domsmaand og naevninger i
landsretten. Det vil dog vaare uheldigt, hvis der for hver naarningekreds skulle oprettes en saaskilt naevningeliste
med laggdommere, som kun fungerer ved behandling af naavningesager ved byret, allerede fordi de fleste
naevningebyretter kun vil kommetil at behandle meget fa nea/ningesager arligt. De pagad dende ville derfor mange
steder kun kommetil at fungere én gang arligt eller Saddnere, hvorimod det efter de gaddende regler tilstradoes, at
naavninger og domsmaand medvirker ca. 4 gange arligt.

Flertallet finder derfor, at de lssgdommere, der skal fungere som naavninger i byretten, samtidig ber fungere som
domsmaand i den byret i naavningekredsen, hvor vedkommende lasgdommer er hjemmehgrende. Naavningerne til en
naevningesag i byretten skal sdledes udtages fra en saalig byretsnaevningeliste, der dannes ved sammenlaggning af
domsmandslisterne for de byretter, der herer til naavningekredsen.

2.3. Hvem skal reprassenter e anklagemyndigheden?

Efter retsplejelovens § 719, stk. 1, nr. 1, er det statsadvokaterne, der har patalekompetencen i naevningesager. Efter
§ 719, stk. 1, nr. 2, har statsadvokaterne endvidere patalekompetencen i en raskke alvorlige sager, herunder bl.a.
sager om overtraadelse af straffelovens § 180 om brandstiftelse, § 183 a om flykapring og § 237 om manddrab, ogsa
hvis sagerne behandles ved byret, fordi der er tale om en tilstéel sessag efter retsplejelovens § 925, eller fordi der
ikke er pastand om en straf pa 4 ars faangsel eller derover.

Efter retsplejelovens § 101 er det endvidere statsadvokaterne eller en af deres medhjadpere, jf. § 103, der varetager
udferelsen af naavningesager, herunder mader i retten. Efter § 104 er det politimestrene og de offentlige anklagere,
der er ansat hos disse, samt andre ansatte, der bemyndiges hertil, der varetager udferelsen af straffesager ved byret,
herunder giver mede i retten.

Flertallet finder, at statsadvokaterne fortsat bar have pétalekompetencen i naevningesager, ogsa hvis sagerne skal

behandles ved byret i 1. instans. Dette ma anses for bedst stemmende med, at statsadvokaterne ogsa efter de
gaddende regler har pétalekompetencen i de mest alvorlige straffesager, herunder sager om manddrab, ogsa i de
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tilfadde, hvor disse behandles ved byret.

Spargsmalet er herefter, om det ogsa ber veae statsadvokaterne eller deres medhjadpere, der giver made ved
naavningesager i byretten og i evrigt varetager udfarelsen af sagerne, eller om denne opgave bar udfares af en
politimester eller en af dennes juridiske medarbedere ligesom i andre sager, der behandles ved byret.

En mulighed er, at den politimester, i hvis kreds lovovertraadel sen er begaet, eller en af dennes juridiske
medarbejdere giver made i naavningesager ved byretten. Dette ville indebaare den fordel, at den madende anklager
kender sagen fra efterforskningsfasen. En sdan ordning ville imidlertid indebaare mange af de samme ulemper,
som hvis ale byretter skulle behandle naevningesager, jf. pkt. 1 og pkt. 2.1. ovenfor. | en rakke mindre politikredse
vil der sdledes kunne ga flere ar mellem, at der skal rejsestiltale i en naevningesag, og det vil derfor veare
vanskeligt at opbygge den fornadne erfaring i behandlingen af disse sager.

En anden mulighed ville vagre at 1ade politimesteren eller en af dennes juridiske medarbejder i den politikreds, hvor
naevningebyretten er beliggende, made i sagerne. Hvis lovovertraadel sen er begaet i en anden politikreds, vil der
imidlertid ikke her veare de fordele, der er forbundet med, at anklageren kender sagen fra efterforskningsfasen, og
samtidig vil der stadig vazre en del politikredse, der kun skal behandle meget fa naavningesager.

Flertallet finder pa den baggrund, at det ber veare en statsadvokat eller en medhjadper for statsadvokaten, der
mgder i neevningesager i byretten. Herved sikres det, at de anklagere, der giver mgde i sagerne, far den fornadne
erfaring i behandlingen af disse meget alvorlige og ofte komplicerede sager. Samtidig vil det skabe en kontinuitet i
sagsbehandlingen i de sager, der ankes til landsret. Det bar dog vaae muligt for statsadvokaten at bemyndige en
anden med de forngdne kvalifikationer, herunder den lokale politimester, til at made i sagen, hvis dette i den
konkrete sag ma anses for mest hensigtsmaessigt.

3. Procesformen

Efter flertallets opfattelse bar naevningesagerne sa vidt muligt behandles efter samme processuelle regler som
domsmandssagerne. De processuelle regler ber endvidere sa vidt muligt veae ens i byret og landsret for sa vidt
angar de sager, hvor anken omfatter bevisbedemmelsen.

For at forbedre naavningernes muligheder for at falge med i sagen skal der - som det i dag sker til dommerne -
udfeardiges en ekstrakt af sagen, der udleveres bade til dommerne og til naavningerne. Naevningerne modtager
ekstrakten i retten, og den maikke fjernes herfra. Naavningerne skal altsa ikke og skal heller ikke kunne sadte sig
ind i sagen pa forhand.

Flertallet finder, at naevningerne indtil voteringen ber vaare afsondret fra dommerne. Neevningerne ma saledes ikke
tale med dommerne om sagen uden for retssalen - og naturligvis heller ikke med andre - og nsevningerne skal ikke
opholde sig sammen med dommerne i pauser m.v. Retsformanden skal dog, inden sagen indledes, og inden
naevningerne kommer ind i retslokalet, forelagge dem en erklaaing til underskrift om, at de vil felge
forhandlingerne i sagen og demme som de finder rigtigt efter loven og sagens beviser. Retsformanden skal
samtidig sparge naavningerne, om der foreligger omstaandigheder, der kan medfare inhabilitet hos nogen af dem.

Som falge af, at der indferes fadles votering mellem dommere og naevninger, af skaffes spagrgsmal ssystemet. Det
samme gadder retsbelagingen, der bliver overfladig, ndr der indfares fadles votering.

4. Tiltaltesadgang til at fravadge naavningebehandling

En naavningesag er vassentlig mere ressourcekraevende for retten og for anklagemyndigheden end en
domsmandssag, og det vil derfor ofte vare vaesentlig laangere tid, far sagen kan foretages og afgeres. Et enigt
Retsplejerdd finder derfor, at tiltalte bgr have adgang til at beslutte, at en sag, der ellers skulle have veaet
behandlet som naevningesag, i stedet behandles som domsmandssag.

Efter 8 925 a er der allerede i dag en begramset adgang for tiltalte til at fravedge naavningebehandling. | de tilfadde,
hvor tiltalte aflaagger en fuldstaandig tilstéelse, men hvor sagen ikke kan behandles som tilstéel sessag efter § 925,
fordi der er spergsmal om dom til anbringelse pa psykiatrisk sygehus m.v. efter straffelovens § 68 eller om dom til
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forvaring efter straffelovens § 70, kan sagen sdledes med tiltaltes og anklagemyndighedens samtykke behandles
som domsmandssag ved byret.

Retsplejeradet finder imidlertid, at tiltalte ogsa i sager, hvor tiltalte ikke tilstar, ber have adgang til at vadge en
domsmandssag frem for en nsevningesag. Af praktiske grunde er det imidlertid nadvendigt, at tiltaltes beslutning
herom traeffes pa et tidligt tidspunkt af sagens forberedelse.

Det foredas derfor, at beslutningen skal tradffes senest 14 dage efter forkyndelsen af anklageskriftet, medmindre
retten forlaanger denne frist. Tiltalte skal forinden have haft adgang til at drefte spgrgsmalet med sin forsvarer. Nar
beslutningen er meddelt retten, skal tiltalte ikke have adgang til at traskke den tilbage. Retsplejeradet finder, at
beslutningen ogsa bar vaare bindende for en eventuel ankesag, saledes at der ogsa i landsretten skal medvirke
domsmaand og ikke naavninger.

Retsplejeradet har overvejet, om behandling af en naevningesag som domsmandssag ber forudszte
anklagemyndighedens samtykke. Naavningebehandlingen er en saalig retssikkerhedsgaranti for tiltaltei de
avorligste straffesager, som tiltalte ber kunne fravad ge, herunder for at fa sagen afgjort hurtigere. Retsplejeradet
finder, at anklagemyndigheden ikke kan have nogen interesse i at modsadte sig, at en sag behandles under
medvirken af domsmaend i stedet for naevninger.

5. Hvilke spargsmal bar veere under givet naevninger nes kompetence?

Som beskrevet i kapitel 5, pkt. 1.3., medvirker domsmaand sammen med dommerne, nar der skal traeffes afgarel ser
under domsforhandlingen om en ragkke spargsmal, herunder om bevisfarelsen.

Flertallet finder, at naavningerne ligesom i dag ikke ber tillaggges en tilsvarende kompetence. Som anfert ovenfor
under pkt. 3 skal naa/ninger og dommere ikke have adgang til at drefte sagen inden voteringen. Dette princip kan
ikke opretholdes, hvis naevningerne skal medvirke ved de afgarelser, der tredffes under domsforhandlingen. Det ma
endvidere antages, at det kunne medfare betydelige forsinkelser af domsforhandlingen, hvis afgerelser f.eks. om
derlukning eller om, hvorvidt et dokument kan bruges som bevisi sagen, skulle tragfes af 2 dommere og 6
naavninger i fadlesskab.

Efter 88 885 og 886 er en raskke spergsmal vedrarende tiltaltes skyld og vedrarende strafudmalingen unddraget fra
naavningernes kompetence.

Naevningerne skal sdledes efter § 885, stk. 3, ikke tage stilling til, om det forhold, der er rejt tiltale for, er
undergivet offentlig patale. Dette spergsmal kan dog negope i praksis antages nogen sinde at give anledning til tvivl
i naevningesager. For sa vidt angar forad delse skal naevningerne efter § 885, stk. 2, kun tage stilling til tidspunktet
for den begivenhed, hvorfra forad del sesfristen regnes.

Retten skal som led i afgarelsen af, om tiltalte er skyldig, tage stilling til, om strafansvaret er foraddet, og om
forholdet er undergivet offentlig patale. Da voteringen om skyldspargsmalet efter forsaget skal vaae fadles mellem
naevninger og dommere, ses der ikke grundlag for at udelukke naavningerne fra at deltage i afgerelsen af disse
spargsmd. Ogsa spergsmalet om, hvorvidt tiltalte er under 15 & og derfor ikke kan straffes, jf. straffelovens 15,
skal i de formentlig yderst gaddnetilfadde, hvor dette giver anledning til tvivl, afgeres som led i afgerelsen af
skyldspargsmalet. Den saarlige regel i retsplejelovens § 889, stk. 1, hvorefter naavningerne ferst skal tage tilling til,
om tiltalte er skyldig, og ferst derefter skal afgare, om tiltalte er under 15 ér, foreslas ikke oprethol dt.

Efter § 886 skal naevningerne endvidere ikke tage stilling til spergsmalet om strafnedsadtel se pa grund af udstaelse
af straf i udlandet, jf. straffelovens 8 10 b, eller om strafafkortning som falge af varetasgtsfaangsling m.v. efter
straffelovens § 86. For sa vidt angdr strafforhgjelse pa grund af gentagelse skal naevningerne kun tage stilling til
tidspunktet for lovovertrasdel sen.

Da spargsmal ssystemet foreslas af skaffet, vil der ikke laangere vaae tale om, at naevningerne adskilt fra dommerne
skal tradffe afgarelse om strafbortfalds-, strafnedsadtel ses- og strafforhgjelsesgrunde. Om sédanne grunde
foreligger, skal i stedet indga i den fadles votering mellem naevninger og dommere om sanktionsspergsmalet. Ved
strafforhgjel ses- og straf nedsagtel sesgrunde forstas generelle regler, hvorefter straffen kan nedsadtes eller forhgjes
under bestemte omstaendigheder, som f.eks. straffelovens §8 83, 84, 85, 88 og 247. Om det strafbare forhold pa
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grund af skaapende omstaandigheder ved handlingen skal henfares under en saalig straffebestemmelse med en
hgjere strafferamme som f.eks. straffelovens § 216, stk. 2, om voldtagyt af saalig farlig karakter, eller § 288, stk. 2,
om reveri af saalig farlig karakter, er derimod spergsmdl, der skal afgeres som led i afgarelsen af

skyldspargsmal et.

Som led i strafudmalingen ber naevningerne ogsa medvirke ved afgarelsen af, om straffen skal forhgjes pa grund af
gentagel se eller nedsadtes pa grund af straf, der er udstéet i udlandet. For sa vidt angar strafafkortning pa grund af
varetagytsfaangsling er rettens opgave i de fleste sager alene i dommen at angive, i hvilket tidsrum tiltalte har vaaret
frihedsbergvet under sagen. Kriminalforsorgen serger sa for, at der sker en tilsvarende afkortning af

strafaf soningen. Spergsmalet om strafafkortning er sdledes som oftest ikke et led i strafudmalingen. Efter
straffelovens 8 86, stk. 1, 4. pkt., kan retten imidlertid undtagel sesvis bestemme, at hele straffen skal anses for
udstaet, selv om den idemte straf er lamgere end det tidsrum, hvori tiltalte har vaaet frihedsbergvet. En sddan
afgerelse er en vaesentlig del af strafudmalingen, hvorfor naevningerne bar medvirke. Naevningerne ber derfor ogsa
medvirke ved afgerelse om strafafkortning efter straffelovens § 86.

Naavninger skal ligesom domsmaand ikke deltage i afgarelsen af eventuelle erstatningskrav fra den, der er forurettet
ved lovovertraadel sen. Efter § 993 kan retten dog forel asgge spargsmalet om erstatningspligt og om erstatningens
sterrelse for naavningerne. Bestemmelsen anvendes ikke i praksis, og flertallet finder, at der ikke er noget behov for
at opretholde denne regel.

Efter 8§ 91, stk. 2, skal domsmaand deltage i rettens afgerelser efter § 998 om fortolk ning af straffedomme og
beregningen af frihedsstraffe. Derimod skal naevninger ikke medvirke, selv om der er tale om en dom, der er afsagt
under medvirken af naa/ninger.

Naevninger medvirker heller ikke i sager efter kapitel 93 a om erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning.
Hvis en person, der er frifundet under en naevningesag, fremsadter krav om erstatning for f.eks. uberettiget
varetaggtsfaangsling under sagen, og erstatningskravet ikke imgdekommes af anklagemyndigheden, kan den, der
kreever erstatning, indbringe sagen for retten, hvor sagen behandles under medvirken af domsmaand. Hvis en
person, der er blevet frifundet under en naevningesag, seger erstatning for f.eks. uberettiget varetaggtsfaangsling, og
spargsmal et indbringes for retten, behandles sagen ved den byret, der har truffet afgerelse om
varetaggtsfaangslingen, eller ved den erstatningssggendes hjemting, jf. 8 1018 f, stk. 1.

Flertallet finder ikke grundlag for at udvide naevningernes kompetence til ogsa at omfatte afgarelser om fortolkning
af domme, om beregning af frihedsstraf eller om erstatning for uberettiget strafferetlig forfalgning.
Naavningesagsbehandlingen bar forbeholdes afgerelsen af skyldspergsmalet og strafudmalingen i meget alvorlige
straffesager, hvor tiltalte nasgter sig skyldig. Derimod ses der ikke at vaare behov for, at naevningerne ogsa tager
stilling til tiltaltes eventuelle erstatningskrav, hvis tiltalte frifindes, eller til en tvist om beregningen af en
frihedsstraf, der eventuelt opstar laange efter, at dommen er afsagt. Hvis naevninger skulle medvirke i sadanne
sager, ville det ofte medfare en vaesentlig forlaangel se af sagsbehandlingstiden, hvilket ville veare saaligt uheldigt i
sager, hvor der er tvist om tidspunktet for tiltaltes |asladel se.

Det fored s derfor, at afgarelser efter § 998 om fortolkning af domme og beregning af frihedsstraf i
overensstemmelse med den gaddende regel i 8§ 998, stk. 1, skal tradffes af den byret, der har truffet afgerelsei 1.
instans, dvs. af to dommere ved den pagaddende naavningebyret uden medvirken af naevninger.

Flertallet foreslar endvidere, at sager om erstatning for uberettiget strafferetlig forf@lgning i sager, der har vagret
behandlet under medvirken af naavninger, ligesom efter de gaddende regler skal behandles ved den byret, der har
truffet afgerelse om den foranstaltning, der sgges erstatning for, eller ved tiltaltes hjemting, dvs. at sagen afgares af
en dommer og to domsmaand.

6. Sagens afger else

Retsplejerddets flertal finder, at der fortsat i neevningesager bar vaare en opdeling mellem afgerel sen af
skyldspargsmalet og fastsadtelsen af sanktionen.

Afstemningsreglerne for de to afgarelser foreslas fastsat forskelligt, sdledes at naavning erne fortsat sikres den
afgerende indflydel se pa afgarelsen af skyldspergsmalet, jf. kapitel 2 om forholdet til grundlovens § 65.
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6.1. Afgarelsen af skyldspar gsmalet

Idet spargsmalsstillelsen og retsbel aringen foreslas af skaffet, foreslar Retsplejeradets flertal, at naevningerne og
dommerne efter proceduren traader sammen for at votere om skyldspargsmalet. Som et led i skyldspargsmalet skal
der tages tilling til, om der foreligger strafudel ukkel sesgrunde, herunder nadvaage eller foraddelse.

Radslagningen og afstemningen om skyldspargsmalet foretages af neevninger og dommere i fadlesskab under
ledelse af rettens formand. Naavningerne bar stemme ferst og dommerne sidst.

For at sikre naavningerne den afgerende indflydelse pa afgarelsen af skyldspargsmalet foreslas det, at domfaddelse
af tiltalte kun skal kunne ske, hvis mindst 4 af naavningerne stemmer for dette. Domfad delse forudsadter saledes i
ale tilfadde, og som efter den gaddende ordning, at mindst to tredjedele af naavningerne stemmer derfor.

Endvidere foreslas det, at ogsa mindst den ene af dommerne ska stemme for domfaddelse, for at dette kan ske.
Dette svarer for sa vidt til den gaddende dobbelte garanti, hvorefter kun et flertal af dommerne kan tilsidesadte en
naavningeerklagring, hvorved tiltalte er fundet skyldig. Den dobbelte garanti bevares sdledes ogsd i 1. instans.

Skyldspegrgsmalet bar afgeres ved en kendelse, der udarbejdes skriftligt, nar afstemningen er afsluttet. Kendelsen
skal indeholde oplysning om stemmetallene for henholdsvis naevninger og dommere. Kendelsen skal endvidere
indeholde en udferlig begrundelse, der opfylder kravenei § 929, stk. 2, bade for resultatet og for eventuelle
dissenser. Det skal saledes ngjagtigt angives, hvilke omstaandigheder der lamyges til grund for domfaddelsen. Hvis
tiltalte frifindes, skal det angives, hvilke omstaandigheder der mangler eller ikke anses for bevist, eller hvilke
omstamdigheder der udelukker straf. Herved sikres, at anklagemyndigheden og tiltalte far det bedst mulige grundlag
for at tage stilling til spargsméalet om anke. Begrundelsen skal udarbejdes af dommerne og naevningerne i
fadlesskab. Kendelsen skal indga som en del af den efterfalgende dom i sagen.

Nar kendelsen er udarbejdet, oplasses den i retten. Kendelsen skal herefter udleveres til forsvarer og anklager som
grundlag for den fortsatte procedure. Hvis kendelsen gar ud pa frifindel se, afsiges der straks frifindel sesdom. Hvis
kendelsen gar ud pa domfaddelse, skal anklageren, forsvareren og tiltalte herefter have adgang til at udtale sig om
sanktionsspgrgsmalet.

6.1.1. Afgerelse af spergsmal om tiltaltestilregnelighed

| den gaddende § 897, stk. 2, findes en saalig afstemningsregel for sa vidt angér spergsmalet, om tiltalte var
utilregnelig pa gerningstidspunktet, jf. straffelovens § 16. Efter bestemmel sen afgeres dette spargsmal af
naavningerne ved almindeligt stemmeflertal. Hvis der er ssemmelighed, afgeres spargsmalet af dommerne.

Bestemmelsen blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 112 af 7. april 1936. Af bemazrkningerne til lovforslaget
fremgér bl.a. falgende (Rigsdagstidende 1935/1936, tillasg A, spalte 2913 f.):

"Ifelge Retsplejelovens § 897, 2det Stykke, kan en for Tiltalte ugunstig Besvarelse af et Hoved- eller
Tillagysspargsmaal kun vedtages med mindst 8 Stemmer af 12.

Ifalge Lovens 8 885 er det Naavningerne, der afger, om en Strafudel ukkel sesgrund, bl.a. altsaa ogsaa den i
Straffelovens 8§ 16 naavnte Utilregnelighedstilstand, foreligger, og ifalge Lovens § 886 afger Naevningerne
endvidere, om en af de i Straffelovens 8 17 naevnte Tilstand - Psykopati m.v. - er til Stede.

Medens det ikke volder Vanskelighed at anvende Skelnemaaket "ugunstig for Tiltalte” med Hensyn til
Skyldspagrgsmaalet, er dette Skelnemaake i Virkeligheden uanvendeligt, hvor det drejer sig om at tradfe
Afgerelse angaaende Tilstedevaaelsen af en af dei Straffelovens 88 16 og 17 naavnte Tilstande. Falgen af, at
Tiltalte f. Eks. erklages utilregnelig ifelge § 16, vil nemlig ganske vist vaae den, at Idemmelse af Straf
udelukkes, men i Stedet herfor bliver der Spgrgsmaal om Anvendelse af de i Straffelovens § 70 omtalte
Sikkerhedsforanstaltninger.

Det stéende Retsplejeudvalg har derfor i den som Bilag 2 trykte Skrivelse af 14. December 1935 indstillet, at
man seger gennemfart et af Udvalget enstemmigt vedtaget Forslag ("Forslag A") til Andringer i

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1352-1998/1352-1998 _htm/kap7.htmi[09-05-2014 22:31:00]



Retsplejelovens 88 892, 897, 2det Stykke og 899, gaaende ud paa, at ssimpel Stemmeflerhed, altsaa normalt 7
stemmer, skal vaare afgarende ved Spargsmaal til Naevningerne angaaende Straffelovens 88 16 eller 17, og at
disse Spergsmaal i Tilfadde af Stemmelighed blandt Naavningerne skal afgares af Retten.”

Som anfart ovenfor skal skyldspargsmalet efter flertallets fordag afgeres af naevninger og dommere efter fadles
votering. Som led i afgarelsen af skyldspargsmalet skal der tages stilling til, om tiltalte ma antages at have vaget
utilregnelig pa gerningstidspunktet, jf. straffelovens § 16. Spargsmalet er herefter, om afgarelsen af
tilregnelighedsspargsmalet skal afgares efter samme afstemningsregler som andre spargsmal vedrerende tiltaltes
skyld, og om tilregnelighed eller utilregnelighed ma anses for det for tiltalte gunstigste resultat.

Et tilsvarende spargsmdl kan efter de gaddende regler opstai domsmandssager i landsretten, hvor der medvirker 3
landsdommere og 3 domsmaand, og hvor der saledes kan opsta ssemmelighed om, hvorvidt tiltalte ma antages at
have vaget utilregnelig. | prak siser et tilsvarende spargsmal opstaet i flere tilfadde, hvor tiltalte er blevet anset for
omfattet af den tidligere bestemmelsei straffelovens 8 17, og hvor 3 voterende har stemt for en almindelig
faangsel sstraf, mens 3 voterende har stemt for f.eks. inddragelse under andsvageforsorg eller undergivelse af
psykiatrisk behandling. Efter straffelovens § 17, som blev ophaevet ved lov nr. 268 af 26. juni 1975, skulle retten,
hvis tiltalte ans3s for at vaare psykisk afvigende uden dog at veare omfattet af § 16, tage stilling til, om tiltalte var
egnet til pavirkning gennem straf. Hvis tiltalte blev anset for uegnet til strafpavirkning, kunne tiltalte undergives
foranstaltninger efter straffelovens 8§ 68. | en afgerelse, der er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1965, side 911, fandt
@stre Landsret, at 8 maneders betinget faagsel var gunstigere for tiltalte end inddragel se under andsvageforsorg. |
en afgarelse, der er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1974, side 942, fandt Jstre Landsret, at en afgerelse om, at
tiltalte skulle undergives psykiatrisk behandling pa et hospital for sindslidende, var gunstigere end 1 &rs faangsel.

Det ma antages, at der i praksis kun siaddent er uenighed om spargsmalet om tiltaltes tilregnelighed. Flertallet
finder imidlertid, at det af de grunde, der farte til indfarelsen af den ssalige afstemningsregel i § 892, stk. 3, vil
vage uheldigt, hvis spargsmalet om tilregnelighed skal afgeres efter samme regler som skyldspargsmalet avrigt.
Afstemningsreglerne for afgarelsen af skyldspargsmalet bygger pa, at det for tiltalte ugunstigste resultat kun kan
vedtages ved kvalificeret flertal. Ved afgerelsen af spergsmalet om tilregnelighed er det imidlertid ikke altid muligt
at afgare, hvilket resultat der er det gunstigste for tiltalte, idet dette spergsma har ngje sammenhaang med
sanktionsvalget. Flertallet foreslar derfor, at spargsmalet om, hvorvidt tiltalte pa gerningstidspunktet var
utilregnelig, jf. straffelovens § 16, afgares i forbindelse med voteringen om og efter sasmme af stemningsregler som
sanktionsfastsadtel sen, sdledes at retten, hvor der er spagrgsmal herom, farst tager stilling til, om tiltalte er omfattet
af 8§ 16, og derefter til sanktionsfastsadtelsen. Dette svarer for sa vidt til de gaddende regler, hvorefter naevningerne
farst skal tage stilling til, om tiltalte er skyldig, og ferst derefter skal tage stilling til, om tiltalte var omfattet af §
16, og hvorefter dette spergsma afgeres ved almindeligt stemmeflertal.

Dadet ikke altid vil vaae muligt at afgare, hvilket resultat der er gunstigst for tiltalte, foreslas det, at
retsformandens stemme skal vaare afgerende, hvis der er stemmelighed om tilregnelighedsspargsmalet. Det
forudsadtes at retten i tvivistilfadde vil laagge vaagt pa, hvilket resultat der i den konkrete sag ma anses for gunstigst
for tiltalte, herunder pa tiltaltes egne tilkendegivelser om dette spargsmal.

6.2. Afgerelsen af sanktionsspergsmalet

Flertallet finder, at sanktionsspargsmalet som efter de gaddende regler ber afgeres ved fadles votering og
afstemning mellem naevningerne og dommerne. Det foreslas dog, at ogsa spargsmalet om eventuelle
strafnedsadtel ses-, strafforhgjelses- og strafbortfaldsgrunde afgeres under denne fadles votering og ikke som efter
de gaddende regler af naavningerne alene. Det forekommer i det hele taget mest hensigtsmaessigt, at disse
spargsmdl afgeres som led i strafudmalingen og ikke som nu samtidig med skyldspargsmalet, inden der har vaaet
procederet om sanktionsspargsmalet.

Som anfart ovenfor under pkt. 6.1.1. foreslas det, at ogsa spargsmalet om tiltaltes tilregnelighed afgares som led i
fastsadtelsen af sanktionen.

Efter den gaddende § 906 a, stk. 2, kan en naevning erklagre, at den pagad dende ikke gnsker at afgive stemme. Den
pagad dende regnes da for at have stemt for det for tiltalte gunstigste resultat, for hvilket nogen i gvrigt har stemt.
Efter Retsplejeradets opfattelse er det en del af en naevnings pligter at deltage i afstemningen om fastsadtel sen af
sanktionen, og der ses ikke nogen begrundelse for at opretholde en regel om, at en naavning kan naggte at deltage i
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afstemningen. En tilsvarende regel findes ikke for sa vidt angar domsmaend, hvis opgaver for sa vidt angar
afgerelsen af sanktionsspargsmalet ganske kan sidestilles med naevningernes, og for domsmandssagernes
vedkommende ses dette ikke at have givet anledning til problemer i praksis.

Flertallet finder, at afstemningsreglerne ved afgarelsen af sanktionsspgrgsmalet bar svare til de gaddende, sdledes
at dommerne tilsammen har lige s mange stemmer som naevningerne tilsammen. Hver dommer skal derfor have 3
stemmer, og hver naavning én, medmindre der undtagel sesvis kun medvirker 5 naevninger. | sa fald har
retsformanden 3 stemmer og den anden dommer 2 stemmer.
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Kapitel 8 - Naevningesager nes behandling i
ankeinstansen

1. Ankeadgangen

Som anfert finder Retsplejeradets flertal, at der i naevningesager bar kunne ske en fuldstaandig prevelse i 2
instanser. Anke skal sdledes kunne omfatte bade bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, strafudmalingen, om
der er begaet rettergangsfejl, og om byretten har anvendt lovreglernerigtigt, svarendetil de ankegrunde, der efter
de gaddende regler i 8 963, stk. 1, og 8§ 943 finder anvendelse ved anke fra byret til landsret. Anklagemyndigheden
skal ogsa kunne anke en frifindende dom.

Reglerne for ankefrister og for ivaaksadtelse af anken skal vaae de samme som de gaddende regler for anke fra
byret til landsret.

2. Landsrettens sammensagtning

2.1. Bevisanker

For at sikre navningerne en afgarende indflydelse pa afgerelsen af skyldspgrgsmalet ogsd i ankeinstansen finder
flertallet, at landsretten i ankesager, der omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, bar ssmmensadtes af
3 dommere og 9 naevninger. Der vil sdledes ogsa i ankeinstansen vaae 3 gange Sa mange naevninger som dommere,
og afstemningsreglerne fastsadtes saledes, at domfaddelse ligesom efter de gaddende regler kun kan ske, hvis to
tredjedele af naevningerne voterer for dette resultat. Som bekendt medvirker der i dag, hvor landsretten i en
naevningesag er eneste instans til afgarelse af skyldspergsmalet, 12 naevninger. Deer er blandt flertallet enighed om,
at det vil vazre fuldt forsvarligt at nedsadte naevningeantallet i landsretten til 9 som foresl aet.

Som efter den gaddende regel i 8 963, stk. 2, skal en anke, der retter sig mod dommens realitet, anses for at omfatte
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, medmindre det modsatte udtrykkeligt fremgar af ankemeddelelsen.

2.2. Revisonsanker

For sa vidt angar ankesager, hvor anken kun omfatter strafudmalingen, finder flertallet, at der ikke er behov for, at
naevninger medvirker i landsretten. Dette falger alerede af, at naevningernes centrale kompetenceomrade er
skyldspgrgsmdlet. Ved afgarelsen af sanktionsspargsmalet i byretten har dommerne i kraft af afstemningsreglerne
lige sa stor indflydelse som naevningerne, og radet finder, at dette for s vidt ogsa bar vage tilfaddet i landsretten.
Den samme laggdommerindflydelse kan derfor sikres ved, at udmalingsanker i sager, der i byretten er behandlet
under medvirken af naevninger, i landsretten behandles af 3 dommere og 3 domsmaand. Dette svarer til, hvad der
gadder for andre udmalingsanker, hvor der er spargsma om frihedsstraf - herunder navnlig ogsa de tilfadde, hvor
en tiltalt i en sag, der ellers skulle vaae en naevningesag, har aflagt uforbeholden tilstaelse, og hvor sagen derefter
er blevet fremmet som tilstael sessag efter § 925.
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For sa vidt angdr ankesager, der vedrarer rettergangsfejl, jf. § 943, eller urigtig retsanvendel e, jf. 8 963, stk. 1, nr.
1, ma det antages, at indfarelse af en adgang til at anke bevisbedgmmelsen i naevningesager vil medfere, at der
bliver vassentligt faare af disse sager. Retsplejeradet finder, at ogsa disse sager ber behandles under medvirken af
domsmaad og ikke naavninger. Naavningernes hovedopgave skal siledes fortsat vaae bedemmelsen af beviserne. |
ankesager, hvor domfaddte udtrykkeligt har begramnset anken til at anga retlige spergsmadl - er dette ikke tilfad det,
skal sagen behandles som en bevisanke, jf. pkt. 2.1. ovenfor - findes der derfor ikke at vaae det samme behov for
naevningers medvirken som i bevisanker.

3. Procesformen

De processuelle regler, der gadder ved landsrettens behandling af bevisanker, skal med de forngdne lempelser vage
de samme som de regler, der gadder for sagernes behandling i 1. instans. De processuelle regler for behandlingen
af revisionsanker i sager, der i 1. instans er behandlet under medvirken af naevninger, skal vaae de samme som de
gaddende regler for landsrettens behandling af revisionsanker.

Ligesom i byretten skal nsavningerne have udleveret en ekstrakt af sagens relevante dokumenter, der svarer til den
ekstrakt, der udleveres til dommerne. Flertallet finder det ngdvendigt, at naevningerne bliver bekendt bade med
udfaldet af sagen i byretten og med dommens praamisser, ogsa for sa vidt angar byrettens afgarel se af
skyldspargsmalet. | mange tilfadde vil den indankede dom méaske allerede vaare nogle af naevningerne bekendt
gennem dagspressen. Dommen skal derfor vaae indeholdt i ekstrakten, og anklagerens indledende forelasggel se
skal indeholde en gennemgang af byrettens dom. Heroverfor kan det anfares, at naevningerne i landsretten, hvis de
ikke har kendskab til begrundelsen for byrettens afgerelse af skyldspgrgsmalet, lettere vil kunne se med friske gjne
pa sagen. Det vil imidlertid ofte ikke vaare praktisk muligt at holde begrundelsen hemmelig for naevningerne, da
ogsa begrundelsen ofte vil have vagret omtalt i pressen. Det er derfor ngdvendigt, at naevningerne far et korrekt og
fyldestgarende kendskab til begrundelsen, herunder ogsa til, hvad et eventuelt mindretal har udtalt som sin
opfattelse af sagen. Hertil kommer, at bade anklageren og forsvareren ma antages ofte at ville tilrettelasgge
bevisfarelsen og proceduren i landsretten efter byrettens begrundelse for afgerelsen af skyldspegrgsmalet.

4. Sagens afgerelse

Ogsai ankeinstansen skal naavningerne sikres afgerende indflydelse pa afgarelsen af skyldspargsmélet. Det foreslas
derfor, at tiltalte kun skal kunne domfaddes, hvis bade mindst 6 af de 9 naevninger og mindst 2 af de 3 dommere
stemmer for dette resultat. Det svarer for sd vidt til de gaddende regler, hvorefter en domfaddelse kraever, at to
tredjedele af naevningerne stemmer for dette resultat, og samtidig bevares den sakaldte dobbelte garanti, nar ogsa et
flertal af dommerne skal votere for domfaddelse.

Det kan diskuteres, om naevningerne har tilstraskkelig indflydel se pa afgerelsen af skyldspergsmalet, nar 2
landsdommere kan frifinde pa trods af, at ferst 6 naavninger (og eventuelt 2 byretsdommere) i 1. instans og dernaest
9 naa/ninger (og eventuelt 1 landsdommer) har voteret for domfaddelse. | det sealige tilfadde, hvor en
landsdommer under sagen har faet forfad, og der derfor kun medvirker 2 landsdommere, jf. retsplejelovens § 214,
vil endda kun én landsdommer, der voterer for frifindelse, kunne medfere dette resultat. At der kun medvirker 2
landsdommere, ma dog antages at vaae meget sjad dent forekommende og kan forebygges ved i naavningesager af
laengere varighed at udpege en suppleant for dommerne i medfer af § 18.

Det ville imidlertid efter Retsplejeradets opfattel se vaae retssikkerhedsmaessigt uacceptabelt, hvis en tiltalt i en
naavningesag kunne domfaddesi et tilfadde, hvor flertallet af dommerne i landsretten fandt, at den pagad dendes
skyld ikke var tilstragkkeligt bevist.

Et dternativ kunne vagre en regel svarendetil den gaddende bestemmelsei retsplejelovens § 904, sdledes at der
skulle foretages en ny domsforhandling, hvis flertallet af dommerne voterer for frifindelse, mens mindst 9
naevninger voterer for domfeddelse. Det ville imidlertid i praksis vaare uheldigt at skulle gennemfare en ny
domsforhandling pa et tidspunkt, hvor sagen allerede har vagret behandlet to gange under medvirken naevninger, og
hvor der ofte vil vagre gaet s lang tid, at beviserne er blevet svakket. Hertil kommer, at det i en del sager ville
vage vanskeligt at overholde kravet i den europaa ske menneskerettighedskonventions artikel 6 om en retfaadig
rettergang inden en rimelig frist, hvis der skulle gennemfares en 3. domsforhandling under medvirken af
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naevninger.

Flertallet foreslar pa denne baggrund, at landsretten skal frifinde tiltalte, hvis ikke mindst 6 naevninger og mindst 2
dommere stemmer for domfaddelse.

5. Adgangen til kaere af landsr ettens afger el ser

5.1. De gaddende regler

Efter retsplejelovens 8 968, stk. 3, kan kendelser og beslutninger, der er afsagt af en landsret under behandlingen af
en ankesag, af en part kun kagres til Hgjesteret med Procesbevillingsnae/nets tilladel se. Procesbevillingsnaevnets
tilladel se gives efter samme kriterier som anketilladel se efter § 966, dvs. hvis sagen er af principiel karakter, eller
saalige grunde i evrigt taler derfor. Efter § 1013 kan afgarelse om omkostninger (pa mere end 40 kr.), herunder
afgarelser om salax til en forsvarer, kages, uanset at dommen ikke ankes, hvis omkostningsafgerelsen er uafhaangig
af sagens udfald. Det antages, at en beskikket forsvarers kaae af landsrettens afgarelse om salag i en ankesag ikke
kreever tilladelse, da forsvareren ikke er part i sagen, jf. Ugeskrift for Retsvassen 1970 side 747. Tilsvarende har
Hojesteret i en kendelse af 5. januar 1945 (Ugeskrift for Retsvaesen 1945 side 234) antaget, at et vidne uden
tilladel se kunne kaae en afgarel se om vidnegodtgarelse, der var truffet af en landsret under behandlingen af en

ankesag.
Landsrettens afgerelser i en kaaesag kan kun kaaes med Procesbevillingsnaevnets tilladel se, jf. § 973.

5.2. Retsplejer adets overvej el ser

Forslaget om, at naevningesager skal behandlesi byretten i 1. instans, indebaaer, at landsretten for sa vidt angar
straffesager altid kun skal behandle ankesager. Efter 8 968 vil kaae af kendelser og beslutninger, der er truffet af en
landsret, derfor i alle tilfadde kun kunne ske med Procesbevillingsnaavnets tilladel se bortset fra afgerelser, herunder
salagafgaerelser, der kages af andre end sagens parter.

Retsplejeradet finder, at der ikke er behov for at opretholde en fri adgang til kaare af landsrettens afgarel ser om
sdax til forsvarere. Salaget fastsedtes ud fra en konkret vurdering af det arbejde, der har vaaret forbundet med den
pagaddende sag, og landsretten, der har behandlet sagen, har de bedste forudsaeninger for at foretage en sadan
vurdering. Landsretterne har pa dette omrade - som pa andre omrader, hvor landsretterne er den ordinagre sidste
instans - mulighed for gennem deres praksis i et stort antal sager at opretholde den nagdvendige ensartethed med
hensyn til saleafastsadtelsen. Retsplejerddet foredar derfor, at kaare af kendelser og beslutninger truffet af en
landsret ogsa for sa vidt angdr salegrafgerel ser kun skal kunne ske, hvis kaaen vedrarer spegrgsmal af principiel
karakter, eller salige grunde i gvrigt taler derfor, og Procesbevillingsnse/net derfor meddeler tilladelse. Dette
svarer i princippet til, hvad Retsplejerddet har foreslet i betamkning nr. 1348/1997 om instansordningen i civile
sager for sa vidt angar kaare af landsrettens kendelser og beslutninger i civile sager.

Derimod kan der vaae behov for at bevare den frie keareadgang for sa vidt angér andre afgerelser, der tradffes af
landsretten, og som retter sig mod andre end sagens parter. Der kan efter omstaandighederne vaare tale om saadeles
indgribende afgerel ser, f.eks. en afgerelse om at tage et vidne, der naggter at afgive forklaring, i forvaring, jf. 8 178,
stk. 1 nr. 5, og de pagaddende ber derfor have adgang til at fa afgerelsen prevet i 2 instanser, hvad enten afgerelsen
er truffet under behandlingen af en 1. instanssag eller en ankesag. Det foredas derfor, at landsrettens kendelser og
beslutninger, der retter sig mod andre en sagens parter, fortsat skal kunne kages til Hgjesteret uden
Procesbevillingsnaevnets tilladel se.

6. Adgangen til anketil Hgjesteret

Efter den gaddende bestemmelse i retsplejelovens § 940 kan landsrettens dom i en naevningesag frit ankes til
Hgjesteret. Efter forslaget om, at naavningesager skal behandlesi byretten i 1. instans med adgang til en fuldstaandig
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ankeprovelse i landsretten, er der ikke nogen begrundelse for at opretholde en sadan fri ankeadgang. Det foreslas
derfor, at anke af landsrettens dom i en naevningesag som i alle andre straffesager kun skal kunne ske, hvis sagen
er af principiel karakter, eller ssalige grunde i avrigt taler derfor, og Procesbevillingsnaavnet derfor meddeler 3.
instansbevilling.

7. Reglerne om genoptagelse

7.1. De gaddende regler

Efter retsplejelovens 88 976 og 977 kan Den Sealige Klageret tradfe afgerelse om, at en straffesag, der er endeligt
afgjort ved landsret eller ved Hgjesteret, skal genoptages.

Genoptagelse kan efter § 976 ske efter anmodning fra rigsadvokaten, hvis tiltalte efter dommen har aflagt tilstael se,
eller der efter dommen er fremkommet nye beviser, og det derfor ma antages, at tiltalte er skyldig (&8 976, stk. 1, .
1). Genoptagel se kan endvidere ske, hvis der under sagen har vaaet anvendt falske dokumenter eller vaaet afgivet
falske vidneforklaringer, eller tiltalte eller nogen, der i medfer af sit embede eller offentligt hverv har deltaget i
sagens behandling, har begaet en strafbar handling for at pavirke sagens udfald, og der er grund til at antage, at
dette har bevirket eller medvirket til, at tiltalte har undgaet domfaddelse (§ 976, stk. 1, nr. 2).

Efter 8 977 kan genoptagel se efter anmodning fra domfaddte, hvis der er tilvejebragt nye oplysninger, og det
sk@nnes antageligt, at disse, hvis de havde foreligget under sagen, kunne have medfert frifindelse eller anvendelse
af en vassentligt mildere straf febestemmelse (8 977, stk. 1, nr. 1). Genoptagel se kan endvidere ske, hvis der er
anvendt falske dokumenter eller afgivet falske vidneforklaringer, eller nogen, der i medfer af sit embede eller
offentligt hverv har deltaget i behandlingen af sagen, har begaet en strafbar handling for at pavirke sagens udfald,
og det skannes antageligt, at dette kan have bevirket eller medvirket til domfaddelsen (§ 977, stk. 1, nr. 2). Endelig
kan genoptagelse ske, hvis der i gvrigt foreligger saarlige omstaendigheder, der gar det overvejende sandsynligt, at
de foreliggende bevidligheder ikke har vaget rigtigt bedemt (§ 977, stk. 1, nr. 3)

Hvis Den Saalige Klageret bestemmer, at sagen skal genoptages, skal en ny domsforhandling finde sted ved den
landsret, der tidligere har demt i sagen, jf. 8 983. Hvis domfaddte er ded, skal Klageretten dog i stedet, hvis den
ikke forkaster anmodningen om genoptagelse, ophaeve den afsagte dom, jf. § 982.

Den nye domsforhandling foregar efter de regler, der i avrigt gadder for domsforhandling ved landsretten. Hvis der
er tale om en nas/ningesag, skal naevninger ogsa medvirke under den nye domsforhandling. Landsrettens dom i den
genoptagne sag kan ankes efter samme regler som andre domme, der er afsagt af en landsret. Hvis der er tale om
en sag, der har vaget behandlet som naevningesag i landsretten, kan dommen sdledes frit ankes til Hgjesteret, mens
landsrettens dom i en genoptaget sag, der har vaaret behandlet af landsretten som ankeinstans, kun kan ankes til
Hgjesteret, hvis Procesbevillingsnaevnet meddel ser 3.instansbevilling.

| forbindelse med den nye domsforhandling opstar det spergsmal, om sagen skal behandles efter de regler, der var
gaddende, da sagen blev afgjort, eller efter de regler, der gadder pa tidspunktet for den nye domsforhandling.

7.2. Retsplejer adets over vej el ser

Retsplejeradet finder, at de foreslaede nye regler om behandling af naevningesager ogsa ber finde anvendelse i
sager, der er afgjort, inden reglerne er trédt i kraft, men som genoptages efter dette tidspunkt. Det ville veae
uhensigtsmasssigt, hvis en naavningesag, der genoptages f.eks. 10 ar efter dommen, skulle behandles efter regler om
bl.a. spergsmalsstillelse, som ikke har vaaet i brug i en arrakke. De nye regler om behandlingen af naevningesager
indebager, at der ikke langere vil vaae fri ankeadgang til Hgjesteret i naavningesager, der genoptages.
Retsplejerddet forudsagter, at der ikke kan ske genoptagelse af sager, der er afgjort i byretten, uden at sagen er
blevet anket. | sadanne tilfad de ma parterne vagre henvist til at sege om tilladelse til anke efter ankefristens udlgb.
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Betaenkning 1352 om naevningesager
afgivet af Retsplejeradet

Kapitel 9 - Straffesager, der behandles ved Sz~ og Handel sretten
[Forside] [Indholdsfortegnelse] [Gatil bund] [Forrige dokument] [Naeste dokument]

Kapitel 9 - Straffesager, der behandles ved Sg- og
Handelsretten

1. Degaddenderegler

Efter retsplejelovens 8 9, stk. 3, nr. 2, behandler Sa- og Handel sretten straffesager, der hgrer under Sg- og

Handel srettens omrade, jf, 8 9, stk. 2 (Kgbenhavn, Frederiksberg, Gentofte, Lyngby, Gladsaxe, Ballerup, Hvidovre,
Radovre, Glostrup, Brendbyerne, Tastrup, Tarnby og Harsholm retskredse), og hvor fagkundskab til sgforhold
skegnnes at vage af betydning.

Efter 89, stk. 3, nr. 6, behandler Sg- og Handel sretten endvidere sager, der ved saalig lovbestemmelse er henlagt
til denne ret. Efter markedsfaringslovens § 14, stk. 2, behandles offentlige straffesager om overtraadelse af denne
lov sdledes af Sg- og Handel sretten, medmindre naa'mere kendskab til markedsfaringsforhold skennes at vaare af
uvassentlig betydning for sagens afgerel se.

Efter kapitel 80 og 81 behandles straffesager ved Sg- og Handel sretten efter samme regler som ved byret. Dog
medvirker domsmaand ikke i sager, der behandles ved Sg- og Handel sretten, jf. 8 686, stk. 3, nr. 2. Derimod skal
retten under domsforhandlingen og pademmelsen tiltraades af 2 sagkyndige, jf. 8 9 g, stk. 3. | sager om overtraadelse
af markedsfaringsloven skal der tilkaldes 4 sagkyndige, jf. 89 a, stk. 7. Tilkaldelse af sagkyndige er dog ikke
nedvendige i sager, der behandles som tilstel sessager efter § 925 eller § 935 stk. 1, eller i sager, der afgares efter §
934, stk. 1 (udeblivelsesdomme), § 936 (bedevedtagelse) eller 8 937 (advarsel).

Efter kapitel 84 kan domme i straffesager afsagt af Sa- og Handel sretten ankes til Hgjesteret efter reglerne i kapitel
82 om anke af domme, afsagt af landsretternei 1. instans. Dog finder reglerne om ankebegraansning i § 962, stk. 2-
5, ogsd anvendelse ved anke af Sa- og Handel srettens domme. Tiltalte kan sdledes kun med
Procesbevillingsnaarnets tilladel se anke domme, hvor tiltalte var udeblevet, eller hvor straffen ikke overstiger 20
dagbgder eller en bade pa 3000 kr. For sa vidt angar ankegrundene gadder samme regler som ved anke af en dom,
der er afsagt af landsretten som ankeinstans, jf. 8 966, stk. 4. Hgjesteret kan sdledes heller ikke ved anke af en
dom, der er afsagt af Sg- og Handel sretten, tage stilling til bedemmel sen af beviserne for tiltaltes skyld.

Sz~ og Handelsretten har oplyst, at der i arene 1992-96 blev anlagt i alt 19 sestraffesager og 37
markedsfegringsstraffesager ved retten.

2. Retsplejer adets overvejelser

Hensynet til, at skyldspargsmalet i alle sager bar kunne behandlesi 2 instanser, taler for, at der ogsa i de
straffesager, der efter de gaddende regler behandles af Sg- og Handelsretten i 1. instans, ber vaae adgang til en
fuldstandig prevelse i ankeinstansen. En mulighed ville vagre, at ogsa disse sager blev behandlet ved byret i 1.
instans. Anke ville sa kunne ske til landsretten, eller eventuelt til Sz~ og Handel sretten. | Retsplejerddets
betaankning om instansordningen i civile retssager (betaankning nr. 1348/1997) har et flertal af Retsplejeradets
medlemmer foresldet, at Sg- og Handel sretten gares til ankeinstans for civile sg- og handel ssager, der behandles
ved byret i 1. instans.
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Baggrunden for, at visse straffesager, herunder navnlig markedsfaringsstraffesagerne, skal behandles af Sa- og
Handelsretten, er imidlertid, at denne ret besidder en saalig sagkundskab pa omradet, herunder i kraft af at retten
under domsforhandlingen tiltraedes af sagkyndige. En tilsvarende sagkundskab ville nagope kunne opnas ved
behandling ved byret. Hertil kommer, at markedsferingsstraffesagerne som regel ikke indeholder vaesentlige
bevisspargsmal, men fortrinsvis vedrarer fortolkning af markedsfaringsloven. Disse fortolkningsspargsmal vil ogsa
efter de gaddende regler kunne pravesi to instanser, idet Hgjesteret som ankeinstans kan tage stilling hertil.
Behovet for en prevelse af skyldspgrgsmdlet i to instanser er derfor nagope s stort som i andre sager.

Retsplejeradet finder ikke pa nuvagrende tidspunkt at burde foresla en andring af de geddende regler om
behandling af straffesager ved Sg- og Handel sretten. Spargsmalet om en aandring af disse regler ber bl.a. afhaange
af de overvejelser om Sg- og Handelsrettens rolle, der sker pa baggrund af Retsplejeradets betaankning om
instansordningen i civile retssager samt i forbindelse med den generelle reform af den civile retspleje, som
Justitsministeriet anmoder Retsplejeradet om at overveje.
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Betaenkning 1352 om naevningesager
afgivet af Retsplejeradet

Kapitel 10 - Systematikken i retsplejelovensregler om behandling af straffesager
[Forside] [Indholdsfortegnelse] [Gatil bund] [Forrige dokument] [Naeste dokument]

Kapitel 10 - Systematikken i retsplgelovensregler om
behandling af straffesager

1. Systematikken i de gaddende regler

Reglerne om tiltale og domsforhandling i sager, der behandles ved landsret i 1. instans (naavningesager), findes i
retsplejelovens kapitel 77 og 78.

| kapitel 80 findes reglerne for tiltale og domsforhandling ved byret og Sa- og Handel sretten i sager, hvor der bliver
spargsma om hgjere straf end bade eller hadte eller om anvendelse af straffelovens 88 68, 69, 70 eller 73 (dom til
anbringelse i hospital for sindslidende, dom til psykiatrisk behandling, forvaring m.v.). | kapitel 80 henvises
imidlertid i vidt omfang til reglerne for behandling af nesvningesager, som saledes ogsa finder anvendelse ved
behandlingen af straffesager ved byret. | kapitel 81 er fastsat en rakke saalige regler for tiltale og domsforhandling
ved byret og Sz- og Handelsretten i sager, hvor der ikke bliver spargsmd om hgjere straf end bade eller hadte.
Efter § 939 gadder reglerne i kapitel 80 ogsa for sager, der behandles efter kapitel 81, hvis ikke andet er bestemt i
kapitel 81 eller falger af forholdets natur.

Reglerne om anke af domme, der er afsagt af landsretten som 1. instans (naevningesager), findes i kapitel 82. |
kapitel 83 findes reglerne om anke af domme, afsagt af byretterne. Ogsa for sa vidt angar ankesager henviser
reglerne for anke af byretsdomme i vidt omfang til reglerne for anke af domme i naevningesager. Efter kapitel 84
finder reglerne i kapitel 82 (anke af naavningesager) med med enkelte undtagel ser ogsa anvendel se ved anke af
domme, afsagt af Sg- og Handel sretten.

2. Retsplejer adets overvejelser

| praksis er det den altovervejende hovedregel, at straffesager behandles ved byret i 1. instans. Det er derfor
alerede efter de gaddende regler uhensigtsmaessigt, at reglerne i retsplejeloven er bygget op, siledes at hovedparten
af reglerne om tiltale og om domsforhandling findes i de kapitler, der vedrarer behandling af naavningesager ved
landsretten, og at der i kapitlerne om behandling af byretssager i vidt omfang henvises til reglerne om behandling
af naavningesager. Under alle omstaandigheder ma systematikken aandres, hvis forslaget om naavningebehandling
ved byretterne som 1. instans gennemfares.

Retsplejerddet foreslar derfor, at der i kapitel 77 og 78 fastsadtes fadles regler for tiltale og domsforhandling i 1.
instans. Disse regler skal sa suppleres af saalige bestemmel ser i kapitel 79 om behandlingen af naevningesager og
saalige regler i kapitel 80 om sager, der behandles uden medvirken af domsmaend. Reglerne i kapitel 80 skal svare
til de nugaddende regler i kapitel 81 (sager, hvor der ikke bliver spargsma om hgjere straf end bade eller hadte).

Efter de nugaddende regler er det sanktionspastanden, der er afgarende for, om en straffesag skal behandles efter
kapitel 80 eller 81. Sager, hvor der er pastand om hgjere straf end bade eller hadte, behandles saledes efter reglerne
i kapitel 80, mens sager med pastand om bgde eller haefte behandles efter kapitel 81. Sanktionspastanden er ogsa
afgarende for, om sagen skal behandles under medvirken af domsmaend, men kriteriet er et andet. Efter 8 686, stk.
2, medvirker domsmaand sdledes i sager, hvor der er pastand om hgjere straf end bede (eller som i @vrigt skennes at

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1352-1998/1352-1998 _htm/kap10.html[09-05-2014 22:31:02]


http://www.statensnet.dk/wimpdoc.asp?page=document&objno=57336

vage af saglig indgribende betydning for tiltalte eller af saalig offentlig interesse). Sager, hvor der er pastand om
hadtestraf, behandles derfor efter kapitel 81, men under medvirken af domsmaand.

Retsplejerddet finder, at alle sager, hvori der medvirker domsmaand, skal behandles efter samme processuelle
regler. Dette vil medfere en betydelig forenkling af systematikken i reglerne. Det vil derimod ikke medfere
vaesentlige praktiske aandringer i behandlingen af sagerne, idet en stor del af reglerne i kapitel 81 er begramset til at
gadde for sager, hvor der ikke bliver spargsmd om hgjere straf end bade. Dette gadder siledes § 931 (badeforlaag),
§ 934 (udeblivelsesdomme og adgang til at made ved fuldmagt) og § 936 (badevedtagel se).

Endelig foreslar Retsplejeradet, at de nugaddende regler i § 925 om tilstéel sessager og § 931 om bedeforlagg flyttes
til et sarligt kapitel 76 om tilstael sessager. Sager, der behandles efter § 925 eller § 931, afgares uden udfaardigelse
af anklageskrift og uden domsforhandling og herer derfor ikke systematisk hjemme i de @vrige kapitler.

For sa vidt angar ankesager foreslar Retsplejeradet tilsvarende, at systematikken aandres, sa reglerne findes i det
kapitel, der anvendes oftest i praksis. Reglerne om anke af domme, afsagt af en byret, foreslas derfor fastsat i
kapitel 81, mens der i kapitel 82 fastsadtes saalige regler for anke fralandsret til Hgjesteret.
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Betaenkning 1352 om naevningesager
afgivet af Retsplejeradet

Kapitel 11 - Udkast til lov om andring af retsplejeloven m.v. med bemaakninger (Flertallets forslag)
[Forside] [Indholdsfortegnelse] [Gatil bund] [Forrige dokument] [Naeste dokument]

Kapitel 11 - Udkast til lov om aendring af
retsplg eloven m.v. med bemaarkninger (Flertallets
forslag)

1. Lovudkast

§1

| lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgarelse nr. 752 af 15. august 1996, som andret senest ved ..., foretages
falgende aandringer:

1.1 86, stk. 2, 1. pkt, andres "12" til: "9".
2.1 812 indsadtes som stk. 2 og 3:

"Stk. 2. Landet inddeles endvidere i 15 naavningeretskredse, som har tingsteder ved K gbenhavns Byret og ved
retterne i [Roskilde], Holbaek, Slagelse, Naestved, Renne, Nykebing Falster, Odense, Svendborg, Viborg, Alborg,
Arhus, Esbjerg, Kolding og Sgnderborg. Disse byretter benaa/nes naavningebyretter.

Stk. 3. Justitsministeren fastseetter omraderne for naevningeretskredsene og udsender en fortegnelse herover med
angivelse af omradet for hver af kredsene."

3. § 18 affattes sdledes:
"8 18. Straffesager ved byretten behandles af én dommer, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. | straffesager, hvor domsmaand medvirker, jf. 8 686, stk. 2, tiltraedes byretten af 2 domsmaand. Dommeren er
retsformand.

Stk. 3. | naevningesager ved byretten sammensadtes retten af 2 dommere og 6 naavninger. Safremt byretten er en af
dei § 17, stk. 1 eller 4, naevnte retter, beskikkes en yderligere dommer efter § 45. Som retsformand fungerer den
efter embedsalder addste dommer, medmindre dommerne aftaler andet. Uden for domsforhandlingen kan en enkelt
dommer handle pa rettens vegne.

Stk. 4. Antages domsforhandlingen i en straffesag at ville blive af laangere varighed, kan rettens formand
bestemme, at suppleanter for dommeren eller dommerne og, hvor disse medvirker, domsmamndene eller
naevningerne skal overvaae forhandlingen. For sa vidt angér de i § 15, stk. 1-5, og § 16 a, stk. 1, naevnte retter
tradfes bestemmel sen herom af rettens praesident eller den administrerende dommer, efter indstilling fra rettens
formand. Suppleanterne deltager ikke i rettens radslagninger og afstemninger, men kan efter retsformandens
bestemmelse overvage disse. | avrigt finder reglerne om nas/ninger og domsmaand tilsvarende anvendelse pa
suppleanter for disse. Suppleanten til trasder retten, séfremt en af dommerne, naevningerne eller domsmaandene
bliver forhindret i at medvirke ved sagens behandling og pademmelse.”

4. 8 40 ophaeves.

5. 8 60, stk. 1, nr. 5, affattes sdledes:
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"5) har deltaget i sagens behandling i den underordnede instans som dommer eller, hvis det er en straffesag, som
naevning eller domsmand, eller”

6.1 8§ 60 indsadtes som nr. 6:

"6) har deltaget som dommer, domsmand eller naavning under den tidligere domsforhandling i en straffesag, der er
hjemvist efter 8 909 eller genoptaget efter 8 976 eller § 977."

7.1 860, stk. 2, 2. pkt., aandres "8 925 eller § 925 &' til: "8 831".
8. § 68 affattes sdledes:

"§ 68. For hver naavningeretskreds, jf. § 12, stk. 2, vadges for et tidsrum af 4 a&r regnet fraen 1. januar et antal
personer, der ma anses egnede til at virke som naevninger eller domsmaand. Listerne over disse personer benaevnes
grundlister. Ved lodtrakning blandt de pa grundlisterne opferte personer dannes byretternes domsmandslister og
landsrettens naevninge- og domsmandsliste. Domsmandslisterne for de byretter, der er beliggende i en
naevningeretskreds, udger tilsammen byretsnaevningelisten for den paged dende neevningeretskreds. Raekkefglgen af
de personer, der opferes pa naevningebyretslisten, fastsadtes ved lodtraskning.”

9. 881, stk. 1, ophaavesog i stedet indsadtes:

"Anklagemyndigheden og tiltalte har i forbindelse med en naevningesags behandling i byretten ret til uden
angivelse af grund hver at udskyde 1 naevning €eller, i sager angaende politiske overtrasdelser, 2 naevninger,
medmindre de helt eller delvist har givet afkald pa deres udskydningsret.

Stk. 2. | forbindelse med en naevningesags behandling i landsretten har anklagemyndigheden og tiltalte ret til uden
angivelse af grund hver at udskyde 2 eller, i sager angaen

de politiske overtraadelser, 3 naevninger, medmindre de helt eller delvist har givet afkald pa deres udskydningsret."
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.
10. Efter § 86 indsadtes:

"8 86 a. Inden naavningen deltager i behandlingen af en sag, forelagyger retsformanden naavningen en erklaing til
underskrift, hvori den pagad dende pa e og samvittighed lover som naevning opmagksomt at falge
forhandlingerne i retten og demme sdledes, som den pagaddende finder rigtigt efter loven og beviserne i sagen.

Stk. 2. Retsformanden sperger endvidere naevningerne, om der foreligger nogen omstaandighed, som er til hinder
for, at de medvirker i sagen, jf. 8§ 66, stk. 2.

§ 86 b. Naevninger deltager i afgerelsen af skyldspergsmalet, jf. § 884, og i fastsadtelsen af sanktionen, jf. § 887,
men deltager ikke i andre retshandlinger eller afgarelser under sagen.”

11.1 890 andres "88 83-87" til: "88 83-86 a0g 8§ 87".
12. 891, stk. 1, ophaeves.
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 1 og 2.

13. 1 8 101 indsedttes efter "landsretterne”: "og udferelsen af sager, der behandles ved byretterne under medvirken
af naa/ninger”.

14.1 8103, stk. 2, indsadtes efter "landsretten™: "og af sager, der behandles ved byretterne under medvirken af
naavninger".

15. | 8 103 indsztes som stk. 5:

"Stk. 5. Statsadvokaten kan bemyndige andre til at virke som anklager i en sag, der behandles ved byretten under
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medvirken af naasninger".

16. 1 8 105, stk. 1, aendres "eller landsretten” til: ", landsretten eller byretten”, og efter "8 103, stk. 3" indsadtes: "og
5".

17.1 8 214, stk. 3, indsadtes efter 1. pkt.:

"S&fremt en naavning i en naevningesag ved byret far forfald eller af andre grunde ma fratreede, efter at
domsforhandlingen er begyndt, kan forhandlingen fortsadte, séfremt dog hgjst én naevning mangler.”

18. 1 § 218, stk. 1, indsadtes efter 2. pkt.:

"| straffesager, der behandles under medvirken af naevninger, skal dommen indeholde oplysninger om de
forskellige meninger under afstemningen om skyldspergsmalet vedrgrende savel resultatet som begrundel se med
angivelse af, hvor mange henholdsvis dommere og naavninger der har stemt for hvert enkelt resultat og hver anfart
begrundelse, men uden angivelse af de pagad dende dommeres og naevningers navne."

19. 8§ 686 affattes sdledes:
"8 686. Straffesager behandlesi 1. instans ved byretterne eller Sg- og Handel sretten.

Stk. 2. Domsmaand medvirker, medmindre andet er fastsat ved lov, i sager, hvor der bliver spargsma om hgjere
straf end bade, eller som i gvrigt skennes at vaae af ssalig indgribende betydning for tiltalte eller af saalig
offentlig interesse.

Stk. 3. Domsmand medvirker ikke i

1) sager, der behandles efter reglernei 8§ 831,

2) sager, som behandles ved Sg- og Handelsretten eller ved seret, og

3) dei straffelovens 8 60, stk. 1, nr. 3, og 8 66, stk. 4, naevnte sager vedrarende betinget demte.
Stk. 4. Naavninger medvirker i

1) sager, hvor der bliver spargsmad om straf af faangsel i 4 &r eller derover, for sa vidt dette ikke er en falge &f, at
der bliver spargsma om fastszdtelse af en fadlesstraf efter reglerne i straffelovens § 40, stk. 1, og § 61,

2) sager, hvor der bliver spargsma om dom til anbringelsei institution i medfer af straffelovens § 68 eller dom til
forvaring, jf. straffelovens § 70, og

3) sager vedragrende politiske lovovertraadel ser.
Stk. 5. Naevninger medvirker ikke i

1) sager vedregrende overtraadelse af straffelovens 88 172, 173, 286 eller 289, medmindre sagen omfatter andre
lovovertraedelser, der efter stk. 4 skal pademmes under medvirken af nasvninger, og

2) dei stk. 4, nr. 1, naavnte sager, som fremmes efter § 831.

Stk. 6. Tiltalte kan bedlutte, at en sag, der efter stk. 4 skal behandles under medvirken af naevninger, i stedet skal
behandles under medvirken af domsmaand. Tiltaltes beslutning skal tradffes senest 14 dage, efter at anklageskriftet
er forkyndt for tiltalte. Retten kan efter anmodning fra anklagemyndigheden eller tiltalte forlaange fristen. Safremt
til talte ikke selv har valgt en forsvarer, skal der, inden beslutningen tragffes, vaae beskikket den pagaddende en
forsvarer, og denne skal have haft |gjlighed til at sadte sig ind i sagen og drefte den med tiltalte. Tiltaltes beslutning
om, at sagen skal behandles under medvirken af domsmaand, skal tradffesi et retsmade eller meddeles retten
skriftligt, og det skal af meddelelsen fremga, at tiltalte har haft lgjlighed til at drefte spergsmalet med sin forsvarer.
Nar tiltaltes afkald pa neavningebehandling er meddelt retten, kan det ikke laangere tilbagekal des. En sadan
beslutning har ogsa virkning for sagens behandling under anke."
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20. § 687 og § 688 ophaeves.
21.1 §689, stk. 1 og 2, affattes saledes:

"Ved landsretterne behandles afgarel ser i anledning af anke eller kaare af byretternes domme, kendelser og
beslutninger.

Stk. 2. Domsmaand medvirker i
1) sager, hvor byrettens afgerelse er truffet under medvirken af domsmaand,

2) sager, hvor der for landsretten bliver spgrgsma om hgjere straf end bede, eller som i gvrigt skennes at veae af
saalig indgribende betydning for tiltalte eller af saalig offentlig interesse, og

3) sager, hvor byrettens afgerelse er truffet under medvirken af naavninger, og hvor anken ikke omfatter
bedgmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.”

22. | § 689 indsadtes som stk. 4:

"Stk. 4. Naavninger medvirker i sager, hvor byrettens afgarelse er truffet under medvirken af naavninger, og hvor
anken omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld."

23. 1 8 690 indsadtes som stk. 2:

"Stk. 2. Naavninger og domsmaand medvirker ikke ved Hgjesterets behandling af straffesager, jf. §2 a"

24. 8 691 affattes sdledes:

"§ 691. Retten paser af egen drift, om den har saglig kompetence til at behandle sagen, og om domsmaand eller
naevninger skal medvirke ved sagens behandling. Er domsforhandling under medvirken af domsmaand eller

naevninger begyndt, kan retten, selv om sagen burde have vagret behandlet uden disses medvirken, bestemme, at
domsmaand eller naavninger fortsat skal medvirke.

Stk. 2. Afgerelser, hvorved en anmodning om medvirken af domsmaend, naevninger €l ler sagkyndige afslas, kan
kegres."

25.1 8694, stk. 3, 1. pkt., andres "§ 925" til: "§ 831".
26. 8§ 700, 2. pkt., ophaeves.
27. Efter § 701 indsadtes:

"701 a. Sager, der behandles ved byret under medvirken af naevninger, behandles ved naevningebyretten i den
naavningeretskreds, hvor sagen har vaaneting efter reglerne i 88 696-701."

28. 8§ 705, stk. 2, 1. pkt., affattes sdledes:

"Forenes sager, der herer under Sg- og Handel sretten eller under saret, med sager, der behandles under medvirken
af naavninger, indbringes sagen for vedkommende naevningebyret.”

29.1 8 707, stk. 1, 2. pkt., aandres "8 705, sidste pkt." til: "§ 705, stk. 2".
30. § 707, stk. 2, affattes sdledes:

"Stk. 2. Beslutningen tages af den ret, for hvilken sagerne henstér, eller af landsretten, hvis spergsmalet er om
forening af sager, som forfalges ved forskellige byretter under samme landsretskreds, og der ikke er enighed.
Forfalges sagerne ellers ved forskellige retter, og er der ikke enighed, afgeres spargsmalet af Hgjesteret."

31. § 719, stk. 2, affattes sdledes:
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"Stk. 2. Statsadvokaten pataler
1) sager, der behandles ved byret under medvirken af naevninger,
2) ankesager ved landsret, og

3) sager om overtraedel se af bestemmelserne i straffelovens kapitel 12 og 13, 88 127- 129 a, § 132 a, § 136, stk. 2, 8
137, stk. 2, 8 140, § 141, kapitel 16, § 158, § 160, § 180, § 183, stk. 1 0og 2, § 183 a, § 186, stk. 1, 8§ 187, stk. 1, 88
237-240, § 261, stk. 2, § 266 a og § 266 b."

32. § 735 affattes sdledes:

"8 735. Forsvareren beskikkes ved byret, bortset frade i 8 15 og 8§ 16 a neevnte retter, af dommeren. Ved dei § 16
a naav/nte retter meddeles beskikkelsen af den administre rende dommer. Ved de gvrige retter, herunder dei 8 15
naevnte retter, meddeles beskikkelsen af rettens praesident. Sagerne ber sa vidt muligt fordeles mellem de antagne
forsvarere efter omgang. @nsker sigtede en bestemt person beskikket og oplyser, at denne er villig, ber den
pagaddende i reglen beskikkes uden hensyn til den regel maessige omgang, forudsat at beskikkelsen ikke er
udelukket efter § 734.

Stk. 2. Landsrettens praesident kan beskikke den advokat til forsvarer, der som beskikket forsvarer har udfert sagen
i 1. instans, safremt den pagad dende har mgderet for landsret."

33. Kapitel 76 og 77 affattes sdledes:
"Kapitel 76 Tilstael sessager

§ 831. Afgiver sigtede i et retsmede efter § 694, stk. 3, en uforbeholden tilstaelse i en sag, hvor laggdommere ellers
skulle have medvirket, kan sagen straks fremmes til dom, uden at der udarbejdes anklageskrift, hvis

1) tilstaelsens rigtighed bestyrkes ved de i gvrigt foreliggende oplysninger,

2) sigtede og anklageren giver samtykke,

3) retten ikke finder det betaankeligt at afgere sagen uden domsforhandling, og

4) der ikke bliver spargsmd om anvendelse af straffelovens 88 68, 69, 70 eller 73.

Stk. 2. Inden der afsiges dom, skal sigtede gares bekendt med det forhold, tiltalen angar, og have lejlighed til at
udtale sig. Er der behov for at skaffe yderligere oplysninger i sagen, sker dette efter reglerne i kapitel 67 og 68, og
sigtede skal have lgjlighed til at udtale sig om disse oplysninger.

Stk. 3. Er sigtede anholdt eller varetaytsfaangsiet under retsmadet, skal den forsvarer, der er beskikket efter § 731,
stk. 1, litraa, have lgjlighed til at gere sig bekendt med sagen, drefte den med sigtede og udtale sig over for retten,
inden sigtede giver samtykke efter stk. 1, nr. 2. Forsvareren skal vege til stedei retten, nar sigtede giver sit
samtykke.

Stk. 4. Er sigtede ikke anholdt eller varetaagtsfamngslet under retsmadet, skal sigtede tilbydes at fa beskikket en
forsvarer, inden sigtede giver samtykke efter stk. 1, nr. 2. Beskikkes efter sigtedes gnske en forsvarer, finder stk. 3
tilsvarende anvendel se.

Stk. 5. Afsigelse og forkyndelse af dom sker efter de regler, som gadder for andre domme, der afsigesi 1. instans.
Stk. 6. En sag, der er omfattet af § 684, stk. 1, nr. 2 eller 3, kan ikke behandles som til stael sessag.

Stk. 7. Oplysning om det forhold, den pagaddende tiltales for, og om, at sigtede og anklagemyndigheden har
samtykket i, at sagen fremmes som tilstael sessag, skal tilfares retsbogen. Safremt sigtede ikke gnsker at fa
beskikket en forsvarer, jf. stk. 4, skal dette ogsa tilfares retsbogen.

8§ 832. Anklagemyndigheden kan i sager om lovovertraadel ser, der ikke skannes at ville medfere hgjere straf end
bade, i et bedeforelagy tilkendegive sigtede, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis sigtede erklaaer sig skyldig i
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overtragdelsen og erklager sig rede til inden for en neamere angiven frist at betale en i badeforelasgget angivet
bade. Fristen kan efter anmodning forlaanges af anklagemyndigheden.

Stk. 2. 8834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2, om krav til indholdet af et anklageskrift finder tilsvarende anvendelse pa
badeforelam.

Stk. 3. Vedtager sigtede baden, bortfalder videre forfalgning, jf. dog § 724, stk. 2. Vedtagelsen har samme
gentagel sesvirkning som en dom.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsadte regler om, at bedeforelagy ved nearmere angivne overtraedel ser af
faardselsloven kan gives af en polititjenestemand i umiddelbar forbindelse med lovovertrasdel sen, hvis
overtraadel sen kan afgeres efter faste badesatser med en bade pa ikke over 1.000 kr. Reglernei stk. 2 og 3 finder
tilsvarende anvendelse. Lovovertraadel sen kan dog i badeforelaagget betegnes kortfattet.

Stk. 5. Justitsministeren fastsadter regler om konfiskation efter tilsvarende regler somi stk. 1 og 2. § 724, stk. 2,
finder tilsvarende anvendel se.

Kapitel 77 Tiltale og forberedelse af domsforhandling i 1. instans

§ 833. Tiltale rgjses og forberedelse af domsforhandlingen sker efter reglerne i dette kapitel, medmindre andet er
bestemt i kapitel 79 om naavningesager eller i kapitel 80 om sager, hvor der ikke medvirker laagdommere.

§ 834. Anklagemyndigheden rejser tiltale ved et anklageskrift, som skal indeholde
1) navnet pa den ret, hvor sagen anlamgges,

2) tiltaltes navn, adresse og personnummer samt

3) oplysning om det forhold, der rejses tiltale for.

Stk. 2. Oplysning efter stk. 1, nr. 3, skal omfatte

1) den regel, der pastas overtradt,

2) forbrydelsens navn efter reglen,

3) straffehjemlen,

4) en kort beskrivelse af det forhold, der rejses tiltale for, med sadan angivelse &f tid, sted, genstand og
udferelsesmade samt andre naamere omstaandigheder, som er nadvendige for en tilstrakkelig og tydelig
beskrivelse, og

5) strafforhgjelses- eller strafnedsadtel sesgrunde, der vil blive paberdbt.
Stk. 3. Alternativ eller subsidiaa tiltale er tilladt.

Stk. 4. Anklageskriftet ma ikke indeholde en fortegnelse over beviser, der agtes fart, eller en redegarelse for
retsspargsmal.

§ 835. Anklageskriftet indleverestil retten. Ved indleveringen er sagen indledt ved retten.

Stk. 2. Anklagemyndigheden forkynder en genpart af anklageskriftet for tiltalte, eventuelt i forbindelse med
forkyndelse af indkaldelse, jf. 8 843, stk. 2. Sker forkyndelse af anklageskriftet ikke straks, sendes der ved
anbefalet brev tiltalte en genpart af anklageskriftet.

8 836. Vil anklagemyndigheden inden domsforhandlingen enten udvide tiltalen til andre strafbare forhold end de i
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anklageskriftet naevnte eller berigtige angivelser i anklageskriftet, ma dette ske ved indlevering og forkyndelse af
yderligere eller nyt anklageskrift.

Stk. 2. Under domsforhandlingen kan tiltalen udvides til andre strafbare forhold med rettens samtykke, hvisttiltalte
samtykker, eller det forhold, der er spgrgsmal om at inddrage, er begaet under selve domsforhandlingen.
Udvidelsen sker efter rettens bestemmelse ved tilfgjelse pa anklageskriftet eller tilfarsel i retsbogen. Det samme
gadder om berigtigel ser, som anklageren under domsforhandlingen foretager i anklageskriftet.

Stk. 3. Hvis tiltalte ikke samtykker i udvidelse af tiltalen, ma der rejses ny sag mod den pagad dende.

§ 837. Samtidig med indlevering af anklageskrift eller snarest muligt derefter skal anklagemyndigheden til retten
indlevere

1) en udskrift af de i sagen foretagne retslige undersggel ses- og bevishandlinger,

2) sagens gvrige dokumenter og andre synlige bevismidler og

3) en fortegnelse over de beviser, anklagemyndigheden agter at fore.

Stk. 2. Bevisfortegnel sen skal indeholde oplysning om, hvad der agtes godtgjort med de enkelte beviser. Vidner og
syns- og skansmamnd skal angives ved navn og adresse. Det skal endvidere i bevisfortegnel sen angives, om de
naevnte vidner og syns- og skensmaand agtes afhart under domsforhandlingen, eller om allerede afgivne
forklaringer agtes benyttet.

Stk. 3. @nskes syns- og skensmand udmeldt, fremsadtes anmodning herom til retten.

§ 838. En genpart af bevisfortegnelsen sendes af anklagemyndigheden uden ophold til forsvareren sammen med en
udskrift af de i sagen foretagne undersagelses- og bevishandlinger. | gvrigt geres sagens dokumenter og andre
synlige bevismidler sa vidt muligt tilgaangelige pa hensigtsmasssig og betryggende made, og forsvareren underrettes
herom.

Stk. 2. Anklagemyndigheden kan give forsvareren palaag om ikke at videregive oplysninger om et vidnes bopad til
den tiltalte, hvis anklagemyndigheden under domsforhandlingen agter at fremsadte anmodning om, at retten

bestemmer, at denne oplysning ikke ma meddeles tiltalte, jf. § 853, stk. 3. Forsvareren kan indbringe afgarel sen for
retten.

§ 839. Inden udlgbet af en af anklagemyndigheden pa anklageskriftet anfert frist skal forsvareren til retten og til
anklagemyndigheden indlevere

1) dokumenter og andre synlige bevismidler, som forsvareren agter at anvende, samt
2) en fortegnelse over de beviser, forsvareren agter at fare.

Stk. 2. Retten kan efter anmodning forlaange fristen.

Stk. 3. 8 837, stk. 2, finder tilsvarende anvendel se.

Stk. 4. Hvis forsvareren vil anmode om, at et bevis, som er anfert i anklagemyndighedens bevisfortegnel se, skaffes
pa anden méde, indgives skriftlig anmodning herom til retten. Genpart af anmodningen sendes til
anklagemyndigheden.

Stk. 5. Det samme gadder, hvis forsvareren vil anmode om, at sagen flyttes efter § 702 eller § 703.

Stk. 6. Hvis forsvareren mener, at sagen, som den er anlagt, ikke kan behandles, eller at anklagemyndigheden har
overset en omstandighed, som ikke vedrarer beviserne i sagen, og som indebager, at tiltalte ikke kan dammes, bar
forsvareren straks gaere anklagemyndigheden opmaaksom herpa

§ 840. Hvis anklagemyndigheden vil modsadte sig en anmodning fra forsvareren efter § 839, stk. 4 eller 5, skal
anklagemyndigheden uden ophold forelasgge spargsmalet for retten. Inden retten tradffer afgerelse, skal
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anklagemyndigheden og forsvareren sa vidt muligt have lejlighed til at udtale sig mundtligt eller skriftligt.

Stk. 2. Hvis forsvareren vil modsadte sig en vidnefarsel, som agtes foretaget af anklagemyndigheden, finder stk. 1
tilsvarende anvendel se.

Stk. 3. Retten tradfer efter anmodning fra anklagemyndigheden eller forsvareren bestemmelse om, ved hvilken
byret der skal foretages enkelte retshandlinger med henblik pa at optage bevistil brug under domsforhandlingen.

Stk. 4. Retten kan ogsa efter anmodning tragffe bestemmelse om, hvorvidt en tiltalt, der er varetasgtsfangslet, skal
bringes til et retsmade i en anden retskreds end den, hvor den tiltalte er anbragt, og om beskikkelse af en forsvarer
under et retsmade uden for vedkommende ret.

§ 841. @nsker nogen af parterne at gere brug af andre beviser end dem, der er anfert i vedkommende parts
bevisfortegnelse, eller vil parten frafalde at fare nogen af disse beviser, eller gnsker parten et bevis optaget pa
anden made end opgivet i bevisfortegnelsen, skal der snarest muligt gives skriftlig meddelelse til retten og til
modparten. 88 837-840 finder tilsvarende anvendel se.

8§ 842. @nskes vidner eller syns- og skensmaand afhert inden domsforhandlingen, skal anklagemyndigheden indgive
anmodning herom til retten. Er der farefor, at et bevis ikke vil kunne optages, hvis dette skal afvente iagttagel se af
reglerne i 88 837-841, indgiver anklagemyndigheden uden yderligere forberedende skridt, end omstaandighederne
tillader, anmodning til retten. Under samme betingel se kan forsvareren anmode om bevishandlinger umiddelbart til
retten, der afger, om betingelsen er opfyldt. @nskes et vidne eller en syns- og skensmand afhert ved en anden ret
end den, der behandler sagen, indgives anmodningen til den ret, hvor afhgringen gnskes foretaget. Der skal i sA
fald snarest muligt ske underretning af den ret, hvor sagen behandles.

Stk. 2. Bevisoptagel se efter stk. 1 sker efter reglerne i kapitel 67 og 68. De ngdvendige udskrifter af retsbogen om
bevisoptagel sen sendes snarest muligt til anklagemyndigheden og forsvareren.

8§ 843. Retten giver anklagemyndigheden meddelel se om tidspunktet for domsforhandlingen samt underretter
anklagemyndigheden og tiltalte om eventuel forsvarerbeskikkelse. Underretningen til tiltalte kan eventuelt gives
gennem anklagemyndigheden i forbindelse med forkyndelse af indkaldelse.

Stk. 2. Anklagemyndigheden sarger for, at en indkaldelse med oplysning om tid og sted for domsforhandlingen
forkyndes for tiltalte med mindst 1 uges varsel. Retten kan dog fastsadte et kortere varsel. Genpart af indkal delse og
anklageskrift sendes samtidig til forsvareren.

Stk. 3. Er tiltalte frihedsberavet, sgrger anklagemyndigheden for, at tiltalte bringes til retten.

Stk. 4. Vidner og syns- og skensmamnd, som skal afheres under domsforhandlingen, indkaldesi tide af
anklagemyndigheden. Er noget vidne frihedsbergvet, serger anklagemyndigheden for, at den pageddende bringes til
retten.

§ 844. Retten kan pa et hvilket som helst tidspunkt inden domsforhandlingen af egen drift eller efter anmodning
ved kendelse bedlutte at afvise sagen helt eller delvist, hvis et forhold

1) pa grund af fejl ma afvises under domsforhandlingen,
2) ikke er undergivet offentlig patale, eller
3) ikke er strafbart, eller straf er udelukket ved foraddelse eller anden lignende grund.

Stk. 2. Inden retten tradfer afgarelse efter stk. 1, skal anklagemyndigheden have Igjlighed til at udtale sig, og hvis
der er tale om en mangel, der kan afhjadpes, til at afhjadpe denne.

Stk. 3. Finder retten, at sagen ikke skal behandles under medvirken af naavninger eller domsmaand, afsiger den
kendelse herom efter om nadvendigt at have givet anklagemyndigheden og forsvareren lgjlighed til at udtale sig.

§ 845. Retten kan udssgte domsforhandlingen, inden den er begyndt, hvis dette er ngdvendigt af hensyn til retten
selv eller pa grund af andre omstaandigheder, herunder tiltaltes flugt, hindringer for anklagemyndigheden, tiltalte
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eller forsvareren, for vidner eller syns- og skensmaand, aandring af tiltalen eller anmeldelse af nye beviser.
Stk. 2. Den, der gnsker udsadtelse, skal snarest muligt underrette retten.
§ 846. Retsmeder, som afholdes inden domsforhandlingen, er ikke offentlige.

Stk. 2. Anmodninger til retten, som ikke fremsagtes mundtligt i et retsmade, indleveres skriftligt til retten. Er
tiltalte faangdlet, kan dennes henvendelse til retten - herunder meddel el se om beviser, som tiltalte gnsker fart, jf. 8
839 0g § 841 - fremsadtes over for faangsel sinspektaren (arrestinspektaren), som skal gere notat herom i en dertil
indrettet bog. Udskrift sendes uden ophold til retten, i de i § 839 og § 841 naevnte tilfad de ogsa til
anklagemyndigheden.

§ 847. Retten kan indkalde til et saaligt forberedende made med henblik pa at fastlasgge parternes stilling til sagens
faktiske og retlige omstaandigheder, herunder hvilke omstaandigheder der ikke bestrides, og hvilke der skal fares
bevis for, samt domsforhandlingens tilrettel asggel se.

§ 848. | salige tilfadde, hvor retten under hensyn til sagens beskaffenhed finder det hensigts-maessigt, kan den
palasgge anklagemyndigheden at fremsende en skriftlig forelaaggel se til retten inden en naamere fastsat frist. Retten
fastsedter endvidere en frist for forsvarerens eventuelle bemaarkninger hertil. Er der sket skriftlig forelasggel se, skal
parterne give en mundtlig sammenfatning heraf i retten.”

34. Efter kapitel 77 indsadtes:

"K apitel 78

Domsforhandling i 1. instans

§ 849. For domsforhandlingen i 1. instans gadder reglerne i dette kapitel, medmindre andet er bestemt i kapitel 79
om naevningesager eller i kapitel 80 om sager, hvor der ikke medvirker laggdommere.

§ 850. Anklageren og den beskikkede forsvarer skal vaae til stede under hele domsfor handlingen, indtil sagen er
optaget til dom. Det er dog ikke udelukket, at forskellige personer udferer anklagerens eller den beskikkede
forsvarers hverv i sagen.

Stk. 2. Udebliver anklageren enten ved domsforhandlingens begyndelse eller i Iabet af denne, udsadtes sagen. Det
samme gadder, nar den beskikkede forsvarer udebliver, eller nar den valgte forsvarer ikke mader, medmindre
omstandighederne gar det muligt at beskikke en forsvarer, som straks kan udfere hvervet.

8 851. Tiltalte skal, medmindre andet er bestemt i loven, personligt vaae til stedei retten under hele
domsforhandlingen, indtil sagen er optaget til dom. Rettens formand kan dog, efter at tiltalte har afgivet forklaring,
tillade, at tiltalte forlader retten.

§ 852. Udebliver tiltalte ved begyndelsen eller i Iagbet af domsforhandlingen, og kan tiltalte ikke straks bringes til
stede, udsadtes sagen, medmindre retten beslutter at fremme domsforhandlingen helt eller delvist efter stk. 2 og 3.

Stk. 2. Er tiltalte udeblevet trods lovlig tilsigelse og uden oplyst lovligt forfald, kan retten bestemme, at der skal ske
afharing af vidner og syns- og skensmaand, der er mgdt, hvis retten finder, at det er foreneligt med hensynet til
tiltalte, og hvis udsadtelse af afharingen vil vaare til vaesentlig ulempe for de madte eller medfere vassentlig
udsadtelse af sagen. Afhering kan dog kun ske, hvis tiltaltes forsvarer er madt.

Stk. 3. En domsforhandling kan gennemfares, og dom kan afsigesi tiltaltes fravaa, hvis retten ikke finder tiltaltes
tilstedevaarel se nadvendig,

1) nér tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er forkyndt,

2) nar tiltalte efter at vare madt ved sagen begyndelse har forladt retten uden rettens tilladel se,
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3) ndr der under sagen kun er spergsmal om ubetinget frihedsstraf i 6 maneder eller derunder, konfiskation,
rettighedsfrakendelse eller erstatning, og tiltalte har givet samtykke til gennemfarelse af domsforhandlingen,

4) ndr der under sagen kun er spergsma om ubetinget frihedsstraf i 30 dage eller derunder, konfiskation,
farerretsfrakendelse eller erstatning, eller

5) ndr retten skanner, at behandling af sagen utvivisomt vil faretil, at tiltalte frifindes.

Stk. 4. Medmindre tiltalte har givet samtykke, kan domsforhandlingen kun gennemfaresi medfer af stk. 3, nr. 4,
hvis tiltalte har vaaret lovligt tilsagt, jf. 8 163, og ved tilsigelsen er gjort bekendt med, at udeblivelse uden oplyst
lovligt forfald kan medfere, at tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen angar.

§ 853. Rettens formand kan beslutte, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne eller en medtiltalt afheres, nar
sazregne grunde taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas.

Stk. 2. Nar tiltalte som felge af en beslutning efter stk. 1 ikke har overvaaet afheringen af et vidne eller en
meditiltalt, skal tiltalte, ndr denne pa ny kommer til stedei retslokalet, have oplysning om, hvem der har afgivet
forklaring i tiltaltes fravaa, og om indholdet af forklaringen, for sa vidt den angér tiltalte. Retten afger, om
gengivelsen af forklaringen skal ske far eller efter, at tiltalte selv har afgivet forklaring.

Stk. 3. Retten kan efter anmodning bestemme, at et vidnes bopad ikke ma oplyses for tiltalte, hvis afgerende hensyn
til vidnets sikkerhed taler for det, og oplysningen ma antages at vaare uden betydning for tiltaltes forsvar.

§ 854. Nar tiltalte fjernes fraretslokalet efter § 151, kan behandlingen af sagen fortsadte, medmindre rettens
formand finder en udsadtelse ngdvendig.

Stk. 2. Tiltalte skal, sa snart adfearden gar det muligt, pa ny faresind i retslokalet. Rettens formand skal oplyse
tiltalte om, hvad der er sket i tiltaltes fravaa. Tiltalte skal endvidere, hvis det pa dette tidspunkt af sagen endnu er
muligt, have adgang til at udtale sig om det, der er kommet frem.

§ 855. Nar domsforhandlingen er begyndit, fortsagtes den sa vidt muligt uden afbrydelse, indtil retten har truffet
endelig afgerelse i sagen.

Stk. 2. Har forhandlingen vearet afbrudt, bestemmer rettens formand, om og i hvilket omfang det, der allerede er
foretaget, skal gentages, nar behandlingen af sagen genoptages.

§ 856. Hvis en udsadtel sesgrund indtraeder, mens domsforhandlingen er udsat, skal den, der gnsker udsadtel se,
snarest muligt underrette rettens formand, for at denne kan tradfe afgarelse om, hvorvidt sagen skal yderligere
udsadtes. Hvis sagen udsadtes, giver retten meddelelsetil alle, der berares af udssdtel sen.

§ 857. Domsforhandlingen indledes med oplysning om, hvilken sag retten skal behandle. Herefter sikrer retten sig
tiltaltes identitet.

§ 858. Efter at anklageskriftet er oplaest, gares tiltalte bekendt med, at tiltalte ikke er forpligtet til at udtale sig.
Tiltalte sparges herefter om sin stilling til tiltalen, og om tiltalte er villig til a udtale sig neamere om de forhold,
som tiltalen angér. Retten kan palagyge anklageren at forelasgge sagen. Nar tiltalte afgiver forklaring, sker det ved,
at anklageren tiller spergsmal om sagen. Derefter kan forsvareren stille spargsmal til tiltalte. Y derligere spergsmal
kan, foruden af enhver af dommerne, naevningerne eller domsmamdene, jf. § 865, tilles af anklagemyndigheden og
forsvareren. Derpa falger den gvrige bevisfarel se.

§ 859. Hvis der opstar spergsmal, om der foreligger fejl, som indebager, at sagen ikke kan behandles, eller om
sagen er undergivet offentlig patale, kan domsforhandlingen begramses til dette punkt, indtil spergsmalet er afgjort.

Stk. 2. Det samme gadder, hvis der opstér spargsmal, om et forhold i anklageskriftet overhovedet er strafbart, eller
om straf er udelukket ved foraddelse eller af anden lignende grund. Er retten enig, kan der straks afsiges dom til
frifindel se.

Stk. 3. Retten bar, hvor det kan ske, tillade afhjadpning af fejl, som indebaaer, at sagen ikke kan fremmes.
Domsforhandlingen kan udsagtes med henblik pa denne afhjadpning. Skal en fejl kun tagesi betragtning, nér den

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1352-1998/1352-1998 _htm/kap11.html[09-05-2014 22:31:03]



gares gaddende af tiltalte, matiltalte gare indsigelse, sa snart der er Igjlighed til det.

Stk. 4. Selv om retten inden domsforhandlingen har naggtet at imadekomme en anmodning om afvisning af sagen
efter § 844, kan spargsmalet rejses pa ny under domsforhandlingen.

§ 860. Bevisfarelsen foregar ferst fra anklagemyndighedens og derefter fraforsvarets side. Beviser, som retten af
egen drift beslutter at fare, fremfares pa det tidspunkt, rettens formand bestemmer. Inden en part farer sine beviser,
kan parten i korthed angive, hvilke beviser der gnskes fart, og hvad parten vil godtgere med beviserne.

Stk. 2. Efter hvert enkelt vidnes forklaring og efter ethvert andet bevis har tiltalte adgang til at afgive forklaring,
hvis beviset giver anledning til det.

§ 861. Retten kan tragfe bestemmelse om at afslutte bevisfarelsen enten i det hele eller om et enkelt punkt, inden
alle beviserne er fremfart, samt om genoptagelse af en afsluttet bevisfarelse.

Stk. 2. Omfatter sagen flere lovovertraedel ser, kan rettens formand lade forhandlingen og rettens afgerel se af
skyldspargsmalet forega saarskilt for hver enkelt lovovertraadel se.

8 862. Anklageren afhgrer farst de vidner, som gnskes afhert fra anklagemyndighedens side. Vidner, som gnskes
afhart fraforsvarets side, afhares farst af forsvareren eller &f tiltalte.

Stk. 2. Pasamme made foregar afharing af syns- og skensmaend.

§ 863. Rettens formand stiller spargsmal til den, som afhares, ndr som helst der i sandhedens interesse er grund til
det.

§ 864. Vidner eller syns- og skensmaand, som afhares efter rettens beslutning af egen drift, afheres af rettens
formand. Denne kan dog overlade afhgringen til parterne.

Stk. 2. Sker afhgringen ved rettens formand, kan parterne anmode om, at der stilles yderligere spergsmal. Rettens
formand kan overlade det til dem selv at stille sddanne enkelte spargsmal.

§ 865. En dommer, domsmand eller naevning er berettiget til at stille spargsmal til vidner eller syns- og skensmaand
efter at have faet ordet af rettens formand.

§ 866. Af de forklaringer, der afgives under afhgringen, optages det vassentligste i retsbogen eller i dommen. Er de
pagaddende tidligere afhert for en ret, er en henvisning hertil tilstrakkelig, sdledes at kun vassentlige afvigel ser
eller praeciseringer medtages.

Stk. 2. Hvor retten efter sagens karakter og bevisets stilling finder det pakraevet, skal der medtages sa meget af
bevisfarelsen, som er nadvendigt, for at den ret, som sagen senere métte blive indbragt for, kan danne sig en
begrundet opfattelse af, pa hvilket grundlag afgerelsen er truffet.

§ 867. Dokumenter, der pastas at have vaget genstand for eller at vagre frembragt ved lovovertrasdelsen eller at
have vazet brugt eller bestemt til dens udferelse, eller som yder umiddelbar oplysning om gerningen eller tiltaltes
forhold til denne, skal oplaeses, nar bevisfarelsen kraever det.

Stk. 2. Felgende dokumenter kan benyttes som bevismidler under domsforhandlingen og skal da oplaeses:

1) Tilferder til retsbager om ransagninger, beslaglasggel ser, besigtigelser og syns- og skensforretninger, som er
foretaget uden for domsforhandlingen, samt erklaainger til retten fra syns- og skensmaandene.

2) Tilfarder til retsbeger om forklaringer, som tiltalte har afgivet under afhering om sigtelsen, nar
a) tiltalte nu naggter at afgive forklaring,
b) tiltaltes forklaring afviger fra den tidligere forklaring, eller

c) tiltalte er udeblevet, og domsforhandlingen gennemfares efter § 852, stk. 3.
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3) Tilfarder til retsbeger om forklaringer, som vidner og syns- og skansmaand har afgivet, nar

a) de pagaddende er dede eller af anden grund ikke kan afhgres pany,

b) de pagaddende er afhart ved en anden ret end den, der behandler sagen, jf. § 174, jf. § 209,

c) de pagaddende er afhert, uden at tiltalte har veaet til stede, jf. § 852, stk. 2,

d) de pagad dendes forklaring afviger fra den tidligere forklaring, eller

€) et vidne nu naggter at afgive forklaring, og tvangsmidler efter § 178 ikke bar anvendes, eller forgeeves er anvendt.

4) Tilfarder til retsbogen om forklaringer samt erklaaringer afgivet af medlemmer af kongehuset, jf. Danske Lov 1-
2-1, diplomater eller andre, der er fritaget for retsfalgning, hvis de pagaddende ikke mader i retten under
domsforhandlingen.

5) Erkleginger og vidnesbyrd, som er udstedt i medfer af offentligt hverv, herunder udskrifter &f tiltaltes tidligere
straffedomme.

Stk. 3. Retten kan bestemme, at mundtlig afharing af syns- og skensmaand helt eller delvis skal tresde i stedet for
oplaesning af disses forklaringer eller skriftlige erklaainger efter stk. 2, nr. 1.

Stk. 4. Uden for dei stk. 1 og 2 naavnte tilfadde kan dokumenter, som indeholder erklaainger eller vidnesbyrd, kun
benyttes som bevismidler, hvis retten undtagel sesvis tillader det. Udenretslige erklaaringer om tiltaltes tidligere
vandel ma under ingen omstaandigheder benyttes.

§ 868. Oplaesning af tilferder til retsbager om forklaringer afgivet af tiltalte, vidner eller syns- og skensmaand,
fordi de nu givne forklaringer er i uoverensstemmelse med de tidligere afgivne, ma kun finde sted, efter at der er
givet den pagaddende lgjlighed til at udtale sig sammenhaangende om det, afhgringen vedrerer, og der er stillet de
yderligere spargsmal, som den pagad dendes forklaring giver anledning til.

Stk. 2. Nér oplassning af de i § 867, stk. 2, nr. 2 og 3, naevnte dokumenter finder sted, skal grunden meddeles af
rettens formand og tilferes retsbogen.

§ 869. Bevis, som er til stede, kan ikke naggtes fart med den begrundelse, at beviset ikke er anmeldt i sa god tid, at
modparten har haft tilstraekkelig tid til at forberede sig. Er dette ikke sket, og udsadter retten ikke af den grund
bevisfarelsen til et senere tidspunkt, kan modparten, efter at beviset er fart, forlange en passende udsadtelse. Retten
kan dog naggte udsadtelse, hvis beviset er uden betydning for sagen, eller en udsadtelse i avrigt ikke ville tjene
noget berettiget formal.

Stk. 2. Retten kan udszte sagen med henblik pa at fere bevis, som ikke er til stede, ndr retten finder, at
bevisfarelsen er gnskelig for sagens oplysning.

Stk. 3. Retten kan, nér den anser det for ngdvendigt til sagens fuldstaandige oplysning, beslutte, at beviser skal
fares, som ingen af parterne har gnsket fert, eller som den, der har anmeldt beviset, har erklaaet at ville frafalde.
Retten kan i den anledning udsadte sagen. De foranstaltninger, som er ngdvendige for at gennemfere bevisfarel sen,
tradfes af retten eller, efter rettens bestemmelse af anklagemyndigheden.

§ 870. Rettens afgarelser i anledning af uenighed mellem parterne om bevisfarelsen eller indsigelser fravidner eller
syns- og skansmaand tradfes efter anmodning ved kendel se.

8§ 871. Inden der afsiges dom eller kendelse under domsforhandlingen, skal parterne have lejlighed til at udtale sig.
Tiltalte har altid det sidste ord.

§ 872. Efter at bevisfarelsen er duttet, far farst anklageren, dernasst forsvareren og, hvis tiltalte gnsker det, denne
ordet for at udtale sig om bevisfarelsens resultat samt om de retlige spergsmdl i sagen (proceduren).

Stk. 2. Parterne kan med rettens tilladelse helt eller delvist indlevere proceduren skriftligt til retten. | sa fald skal
parterne give en mundtlig sammenfatning af proceduren i retten.
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Stk. 3. Retten kan i salige tilfadde palaagge anklageren og forsvareren i forbindelse med proceduren at indlevere
en skriftlig oversigt over procedurens indhold med angivelse af de hovedsynspunkter, der geres gaddende.

§ 873. Ved afgarelsen af, om noget er bevist eller ikke, tages alene hensyn til de beviser, som er fart under
domsforhandlingen. Bedgmmelsen af bevisernes vaggt er ikke bundet ved lovregler.

§ 874. Retten kan bestemme, at spargsmalet, om tiltalte er skyldig, skal behandles og afgeres farst.

§ 875. Domsforhandlingen afsluttes ved rettens dom i sagen. Dog betragtes sagen som verserende ved retten, indtil
dommens fuldbyrdelse kan begynde, eller i tilfadde af anke indtil sagen af anklagemyndigheden er indbragt for
landsretten.

§ 876. Dommen skal, for s vidt den ikke gér ud pa afvisning af sagen, enten domfadde eller frifinde.

Stk. 2. Frifindelse skal ske, nar forholdet ikke er undergivet offentlig patale, nar forfelgningen opgives, nar
forholdet er foraddet, eller nar tiltalte ikke findes skyldig.

Stk. 3. Retten kan ikke domfadde for noget forhold, der ikke er omfattet af tiltalen.

Stk. 4. Derimod er retten ikke udelukket fra at henfare det pétalte forhold under en anden straffebestemmelse end
den, anklagemyndigheden har pastaet anvendt. Retten kan ogsa fravige tiltalen med hensyn til de med
lovovertraadel sen forbundne biomstaandigheder (tid og sted m.v.). Dette kan dog kun ske, hvis retten med sikkerhed
skenner, at tiltalte ogsa under forudsaaning af sadan afvigelse fratiltalen har haft tilstraskkelig adgang til at
forsvare sig. Finder retten, at dette ikke er tilfaddet, eller nagrer den tvivl i sA henseende, skal den, inden dens
afvigende bedammelse laggges til grund for domfaddelsen, give parterne lgjlighed til at udtale sig og efter
omstaandighederne udsadte sagen i det tidsrum, der er ngdvendigt for at varetage forsvaret.

§ 877. Domfaddesttiltalte, skal retten i begrundelsen for dommen angive

1) de omstandigheder, der anses for bevist, og som lasgges til grund for domfaddel sen,

2) den regel, der er overtradt, og

3) straffehjemlen.

Stk. 2. Frifindes tiltalte, skal retten i begrundelsen for dommen angive

1) de omstandigheder, som er en betingelse for straf, og som anses at mangle eller ikke vaare bevist, eller

2) de strafudel ukkende omstaendigheder, som anses at foreligge, samt

3) de lovbestemmel ser, der er anvendt.

Stk. 3. Dommen skal endvidere indeholde en begrundelse, jf. stk. 1 og 2, for et eventuelt mindretals opfattelse.

§ 878. Der er tavshedspligt med hensyn til oplysninger om rettens radslagning og afstemning, jf. straffelovens § 152
0g 88 152 c-152f.

Kapitel 79 Saalige bestemmelser om domsforhandling i 1. instans i naevningesager

§ 879. Anklagemyndigheden udarbejder en ekstrakt af sagen, der indeholder de i § 837, stk. 1, og § 839, stk. 1,
naevnte dokumenter. Ekstrakten indsendes til retten s vidt muligt senest 2 uger fer domsforhandlingen. Samtidig
sendes et eksemplar til forsvareren. Landsretternes praesidenter fastsedter regler om antallet af ekstrakter.

§ 880. Naavningerne indtager deres pladsi retslokalet i den rakkefglge, hvori de er udtaget, jf. 8 79. Naavningerne
far herefter udleveret ekstrakten, jf. § 879. Ekstrakterne ma ikke fjernes fra retslokalet, far voteringen begynder.

§ 881. Nar naevningerne har indtaget deres pladser, oplaeses anklageskriftet, og tiltalte spgrges om sin tilling til
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tiltalen.

§ 882. Derefter vejleder rettens formand naevningerne om, at de, indtil dommen er afsagt, ikke ma have samtale
eller forbindelse med nogen uden for retslokalet om sagen, og at de i retslokalet ikke ma have forbindelse eller
samtale med andre end dommerne.

§ 883. Derpa giver rettens formand anklageren Iejlighed til at redegere for, hvad der er rejst tiltale for. Derpa falger
bevisfarelsen og proceduren om skyldspergsmalet efter reglerne i kapitel 78. § 872, stk. 2 og 3, finder ikke
anvendel se.

§ 884. Radslagning og afstemning om skyldspargsmal foretages af naevningerne og dommerne i fadlesskab under
ledelse af rettens formand.

Stk. 2. Ved afgerelsen af skyldspergsmalet skal der ses bort fra spergsmalet, om tiltalte pa gerningstidspunktet
befandt sigi en i straffelovens § 16 naevnt tilstand.

Stk. 3. Ved afgerelsen af skyldspegrgsmal har hver nsevning og hver dommer én stemme. Naevningerne afgiver
deres stemme farst, idet retsformanden afkraaver hver enkelt naavning dennes stemme i den raskkefalge,
naevningerne er udtaget. Dernaest stemmer dommerne, saledes at retsformanden afgiver sin stemme sidst.

Stk. 4. En afgerelse af skyldspergsmalet, der er ugunstig for tiltalte, kan kun vedtages med mindst 4 stemmer fra
naevningerne og mindst én stemme fra dommerne.

Stk. 5. Afgerelsen af skyldspargsmalet sker ved kendelse. Det skal af kendelsen fremga, hvor mange henholdsvis
naevninger og dommere der har stemt for henholdsvis frifindelse og domfaddelse. Kendelsen skal endvidere
indeholde en begrundelse for resultatet og, hvis der ikke er enighed, for eventuelle mindretals synspunkter. 8 877
finder tilsvarende anvendel se ved begrundelse af kendelsen.

Stk. 6. Kendelsen, der skal foreligge i skriftlig form, afsigesi et offentligt retsmade. Kendelsen skal udleveres til
tiltalte, anklager og forsvarer inden eventuel procedure om fastsadtelse af sanktionen.

§ 885. Huvis rettens kendelse efter § 884 gar ud p3, at tiltalte ikke er skyldig, afsiger retten straks frifindel sesdom.

§ 886. Hvis tiltalte ved rettens kendelse efter § 884 er fundet skyldig, far ferst anklageren og derefter forsvareren og
tiltalte ordet for at udtale sig om sanktionen og andre punkter, der ikke tidligere har vaaet grund til a inddragei
forhandlingen. De skal endvidere have Igjlighed til at fere de beviser, som er nadvendige. Parternes udtalelser ma
ikke rejse tvivl om spargsmal, som er afgjort ved rettens kendelse om skyldspgrgsmalet.

§ 887. Herefter optages sagen til dom, og naevninger og dommere trasder sammen pa ny til radslagning og
afstemning om fastsadtelse af sanktionen under ledelse af rettens formand. Hver naevning har her 1 stemme, mens
dommerne har hver 3 stemmer. Hvis der efter § 214, stk. 3, undtagel sesvis kun medvirker 5 nsavninger, har
retsformanden 3 stemmer, og den anden dommer har 2 stemmer.

Stk. 2. Ved afgerelsen om sanktionen stemmer skiftevis 3 naavninger og 1 dommer, sdedes at naa/ningerne
stemmer farst og retsformanden sidst. | gvrigt finder reglerne i § 214 og § 216 tilsvarende anvendelse pa rettens
radslagning og afstemning. Ved lige stemmetal gadder med hensyn til strafudmalingen det for tiltalte gunstigste
resultat.

Stk. 3. Er der spergsmal om, hvorvidit tiltalte pa gerningstidspunktet var omfattet af en i straffelovens § 16 naevnt
tilstand, afgeres dette spergsmal efter reglernei stk. 1-2in

den afgerelsen af sanktionsspargsmalet. Er der stemmelighed om, hvorvidt tiltalte er omfattet af straffelovens § 16,
er retsformandens stemme afgerende.”

35. Kapitel 80 affattes sdledes:

"Kapitel 80 Saalige bestemmelser om domsforhandling i 1. instansi sager, i hvilke der ikke medvirker

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1352-1998/1352-1998 _htm/kap11.html[09-05-2014 22:31:03]



lesgdommere

§ 888. Hvis sigtede er til stedei retten, kan tiltale med rettens tilladel se rejses mundtligt til retsbogen, og
domsforhandlingen kan foretages med det samme.

§ 889. | andre tilfad de fastsater retten tid og sted for domsforhandlingen, nar anklageskrift er indleveret til retten,
medmindre sagen straks ma afvises efter § 844.

Stk. 2. Retten sarger for, at der senest 1 uge far domsforhandlingen for tiltalte forkyndes en indkaldel se, der
indeholder oplysning om

1) tid og sted for domsforhandlingen, og
2) virkningen af tiltaltes udeblivelse uden lovligt forfald, jf. 8 852 og § 894, stk. 4.

Stk. 3. Retten kan fastsadte et kortere varsel end det, der er anfart i stk. 2. Ved forkyndelsen skal der udleveres en
genpart af anklageskriftet til tiltalte.

Stk. 4. Forkyndelse kan undlades, nér der under sagen ikke er spergsmal om hgjere straf end bade. | stedet for
forkyndelse sendes indkaldelsen til tiltalte senest 2 uger far domsforhandlingen. En genpart af anklageskriftet
vedlasgges indkal del sen.

Stk. 5. Dommeren bestemmer, om vidner straks skal indkaldes, og om der skal tregffes andre foranstaltninger med
hensyn til bevisfarelse. Ved tiltaltes made i retten skal tiltalte have Igjlighed til at angive de beviser, som tiltalte
ansker fort.

§ 890. Udebliver tiltalte uden oplyst lovligt forfald, kan retten behandle sagen, som om tiltalte havde tilstaet, hvis
der ikke under sagen er spargsmal om hgjere straf end bade, og omstaadighederne ikke taler imod det. Dommen
kan udfaardiges ved pategning pa anklageskriftet.

Stk. 2. Hvis sagen behandlesi en anden retskreds end den, som tiltalte bor eller opholder sig i, kan retten efter
anmodning fratiltalte bestemme, at tiltalte skal afhares ved byretten i den retskreds, hvor tiltalte bor eller opholder
sig.

Stk. 3. Hvis der i en sag, hvor der ikke er spargsma om hgjere straf end bade, for tiltalte mader en person med

skriftlig fuldmagt fratiltalte, som er villig til at meddele de nedvendige oplysninger, kan retten modtage den
madtes forklaringer og erklaaringer og lasgge dem til grund for afgarelsen, som om de var afgivet af tiltalte selv.

Stk. 4. Skal der afhares vidner indkaldt af tiltalte i en sag, hvor hverken tiltalte eller en forsvarer er madt, afhares
vidnerne af dommeren.

8§ 891. Mader tiltalte og erkender sig skyldig i det forhold, der er rejst tiltale for, optages sagen til dom, uden at det
I reglen er ngdvendigt at tilvejebringe yderligere oplysninger.

Stk. 2. Neagter tiltalte sig skyldig, €ller tilstar tiltalte kun delvist det forhold, der er rejst tiltale for, eller finder
dommeren det i gvrigt nadvendigt, fares bevisi sagen. Er tiltalte uden forsvarer, skal dommeren undersgge, om
yderligere oplysninger bar sages tilvejebragt, og give tiltalte lgjlighed til at komme med anmodninger vedrarende
sagens behandling.

Stk. 3. Bevisfarelsen sker for den ret, der behandler sagen, jf. dog § 174, jf. § 209. S&fremt bevisferelsen ikke kan
ske straks, udsadtter dommeren sagen til et senere retsmede, og retten underretter parterne om, hvorndr dette skal
afholdes, og vejleder tiltalte om, at denne ikke kan forvente nogen anden tilsigelse til retsmadet.

§ 892. En sag kan afgeres ved, at tiltalte vedtager at betale en naamere bestemt bade, eller at bestemte genstande
eller et bestemt belgb konfiskeres, hvis

1) lovovertraadel sen efter loven kan straffes med bade eller medfare konfiskation,

2) dommeren ikke finder grund til at betvivle tiltaltes skyld, og
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3) anklageren giver samtykke.
Stk. 2. Lovens fastsadtel se af badens starrelse er ikke bindende.

Stk. 3. Vedtager tiltalte den tilbudte afgerelse, tilfares retsbogen oplysning herom. En vedtagel se har sasmme
virkning som en dom med hensyn til fuldbyrdelse og gentagelsesvirkning.

§ 893. En sag kan afgeres ved, at dommeren tildeler tiltalte en advarsel, hvis
1) dommeren finder, at tiltalte er skyldig,

2) sagen egner sig til afgerelse ved en advarsel pa grund af lovovertrasdel sens karakter, herunder navnlig fordi der
er tale om et farstegangstilfadde af en ringe forseelse, og

3) tiltalte ikke protesterer.

Stk. 2. Oplysning om advarsen tilfares retsbogen.”
36. Kapitel 81 affattes sdledes:

"Kapitel 81 Anke af domme, afsagt af byretterne

§ 894. Domme afsagt af en byret kan med de i stk. 3-5 naevnte undtagelser ankes til landsretten af
anklagemyndigheden eller af tiltalte. Anke sker til den landsret, i hvis kreds byretten ligger. Anken kan ud over
dommen omfatte den forudgaende behandling af sagen og de afgarelser, der er truffet under sagen.

Stk. 2. Ankefristen er 14 dage og regnes fra dommens afsigelse. Hvis dommen skal forkyndes efter § 219 a, stk. 5,
2. pkt., regnes fristen for tiltalte fra forkyndelsen. Hvis sagen er afgjort efter 8 890, og tiltalte ikke var til stede eller
gjort bekendt med tidspunktet for dommens afsigel se, regnes fristen for tiltalte fra den dag, anklagemyndigheden
har sendt en udskrift af dommen til tiltalte.

Stk. 3. Anklagemyndigheden kan kun anke, nar der efter loven kan idgmmes andre offentligretlige falger end bade
eller konfiskation for lovovertraedel sen.

Stk. 4. Tiltalte kan kun anke, nar tiltalte er madt i byretten og er idgmt
1) mere end 20 dagbeder,
2) en bade pa over 3.000 kr.,
3) konfiskation af genstande af tilsvarende vaadi eller
4) andre offentligretlige falger.
Stk. 5. Afgerelser efter 8 892 og § 893 kan ikke ankes.

Stk. 6. Procesbevillingsnaevnet kan tillade anke af domme, der efter stk. 3 og 4 ikke kan ankes, hvis sagen er af
principiel karakter, eller saalige grunde i @vrigt taler for det. Ansagning om anketilladelse skal indgives til nsavnet
inden 14 dage efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen somi stk. 2, 2. og 3. pkt.
Naavnet kan undtagel sesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter dommens
afsigelse. Under de samme betingelser kan Procesbevillingsnaevnet tillade anke af de i stk. 5 nsevnte afgerel ser.
Hvis det er anklagemyndigheden, der gnsker at anke, skal den samtidig med ansggningen til
Procesbevillingsnaa/net sende underretning om ansggningen til tiltalte. Manglende underretning medferer ikke, at
sagen afvises.

Stk. 7. Hvis tiltalte far anketilladel se efter stk. 6, indbringer anklagemyndigheden sagen for landsretten. Hvis
anklagemyndigheden far anketilladel se efter stk. 6, skal anke ivaarksadtes efter § 899 inden 14 dage efter, at
tilladelsen er sendt til anklagemyndigheden.

Stk. 8. Er en dom anket efter stk. 3, 4 eller 7, kan ogsd modparten anke, nar anke ivaarksadtes inden 14 dage, efter
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at modparten har faet meddelelse om anken. Hvis tiltalte har faet anketilladel se fra Procesbevillingsnaevnet efter stk.
6, regnes ankefristen for anklagemyndighedens vedkommende fra det tidspunkt, hvor underretning om tilladel sen er
sendt til anklagemyndigheden.

§ 895. Anklagemyndigheden kan anke bade til fordel og til skade for tiltalte.

Stk. 2. Anketil fordel for tiltalte kan ogsa iveerksattes af tiltalte selv eller, hvistiltalte er under 18 ar, af
forad dremyndighedens indehaver.

Stk. 3. Hvisttiltalte er ded, men forinden er idemt faangselsstraf, kan tiltaltes sggtefadle, slagytninge i op- eller
nedstigende linie samt sgskende anke pa tiltaltes vegne. Ogsa an klagemyndigheden kan i dette tilfad de anke en
dom til fordel for tiltalte.

Stk. 4. Tiltaltes forsvarer for byretten har pligt til efter anmodning at vejlede tiltalte om, hvorvidt tiltalte bar anke
dommen, og at bista tiltalte hermed.

§ 896. Afkald pa anke kan finde sted, efter at dommen er afsagt. En anke kan frafaldes, sa laange landsretten ikke
har afsagt dom. Frafaldes anke, efter at domsforhandling for landsretten er begyndt, skal landsretten dog alligevel
preve de ankegrunde, som retten efter 8§ 908 af egen drift skal tage i betragtning.

§ 897. Anke kan ivaarksadtes under henvisning til,
1) at byretten ved afgarelsen af, om tiltalte skal demmes, har anvendt loven urigtigt,
2) at straffens starrelse ikke stér i passende forhold til lovovertraadel sen,

3) at spergsmalet, om tiltalte skal degmmes, er urigtigt afgjort som falge af fejlagtig bedemmelse af beviserne i
sagen, eller

4) at byretten har tilsidesat regler for sagens behandling eller anvendt disse forkert.

Stk. 2. En anke anses for at omfatte bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, medmindre andet fremgar af
ankemeddelel sen.

Stk. 3. Anke efter stk. 1, nr. 4, med hensyn til, om regler, som retten ikke af egen drift paser, er overholdt, kan kun
ivaaksadtes, hvis parten har fremsat indsigelse herom under sagens behandling ved byretten.

§ 898. Tilsidesadtelse eller forkert anvendelse af regler for sagens behandling skal ikke medfere ophaevelse af en
anket dom, medmindre det ma antages, at overholdelse af den pagaddende regel kunne have medfart, at sagen fik et
andet udfald.

Stk. 2. Tilsidessdtelse eller forkert anvendelse af regler for sagens behandling, som udelukkende er fastsat af
hensyn til tiltalte, kan ikke fare til en andring af en anket dom til skade for tiltalte.

§ 899. Vil anklagemyndigheden anke til skade for tiltalte, ma anklagemyndigheden inden ankefristens udiab, jf. §
894, stk. 2, serge for, at en meddelelse herom forkyndes for tiltalte. Anke til fordel for tiltalte kan
anklagemyndigheden ivaarkszdte ogsa efter udlgbet af den naevnte frist. Sddan anke hindres heller ikke ved, at
tiltalte har givet afkald pa anke.

Stk. 2. Meddelelsen skal indeholde oplysning om, at tiltalte eller forsvareren senere vil blive underrettet om
tidspunktet for domsforhandlingen. En genpart af meddelelsen sendes til byretten.

§ 900. Vil tiltalte anke, ma tiltalte give meddelelse herom inden ankefristens udlgb, jf. § 894, stk. 2.

Stk. 2. Meddelelsen kan ved personlig henvendel se fremsagtes mundtligt til den paged dende byrets retsbog eller til
den, som foretager forkyndelsen, og som i sa fald skal gere notat om anken i forkyndel sespategningen. Ellers
indgives meddel el sen skriftligt, underskrevet af tiltalte, til anklagemyndigheden eller til byretten. Er tiltalte
fangslet, kan den dog ogsa fremsadttes mundtligt til den byrets retsbog, i hvis kreds faangslet ligger, eller over for
faangsel sinspektaren (arrestinspektaren), som skal gere notat herom i en dertil indrettet bog. Hvis tiltaltes
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ankemeddelelse er fremsat til sidstnaavnte bog eller til en retsbog eller indgivet til retten, skal henholdsvis udskrift
af tilfarden eller den modtagne ankemeddel else uden ophold sendes til anklagemyndigheden.

Stk. 3. Snarest muligt efter modtagel sen af ankemeddelelsen sgrger anklagemyndigheden for, at en meddel else med
det i § 899, stk. 2, angivne indhold sgges forkyndt for tiltalte pa seedvanlig made, jf. 88 155-158, og giver
landsretten underretning om anken, medmindre ankemeddelelsen har passeret landsretten.

§ 901. En anke, hvorom meddelelse ikke er sket inden udligbet af ankefristen, jf. 8 894, stk. 2, afvises af landsretten,
medmindre den, der anker, sandsynligger, at den pagaddende farst senere er blevet bekendt med den
omstandighed, som anken stattes pg, eller at overskridelse af fristeni avrigt skyldes grunde, som ikke kan tilregnes
den pagaddende. Ankemeddelelsen skal iveaksadtes inden 14 dage, efter at den, der anker, er blevet bekendt med
ankegrunden, eller efter at de omstaandigheder, som har medfert overskridelsen af fristen, ikke laangere er til stede.
Ankemeddel el sen skal indeholde oplysning om begrundelsen for overskridelsen af fristen.

§ 902. Den, der anker, skal i ankemeddelelsen anfare den eller de ankegrunde, jf. 8 897, stk. 1, som geres
gaddende. Hvor salige grunde taler for det, kan landsretten give den pagaddende adgang til at angive
begrundel sen for anken efter ankefristens udlab.

§903. Hvis anke er sket inden udligbet af ankefristen, jf. 8 894, stk. 2 og 8, kan dommen ikke fuldbyrdes over for
den demte, som anken vedrerer.

Stk. 2. Er anke sket efter udlgbet af ankefristen, jf. 8 901, kan landsretten efter anmodning beslutte, at
fuldbyrdelsen skal udsadtes eller standses. Dette sker i hvert fald, hvis anke tillades efter § 901.

Stk. 3. Nar en ansggning efter § 894, stk. 6, er indgivet til Procesbevillingsnaevnet, kan landsrettens praesident
bestemme, at fuldbyrdelsen skal udsadtes eller standses. Dette sker i hvert fald, hvis anke tillades.

§ 904. Sa snart anke er sket, kan modparten over for landsretten anmode om, at ankesagen afvises med den
begrundel se,

1) at de frister og fremgangsmader, der er fastsat i dette kapitel, ikke er overholdt,

2) at den, der anker ikke har ret til at anke,

3) at den paberdbte ankegrund utvivisomt ikke kan fare til opheevelse af dommen, eller
4) at anke er udelukket efter § 894, stk. 3-5.

Stk. 2. Retten kan endvidere af dei stk. 1 naevnte grunde afvise sagen af egen drift. Afvisning efter stk. 1 eller stk.
2, 1. pkt., sker ved kendelsei et retsmade, der ikke er offentligt, efter at der er givet den ankende adgang til at
udtale sig mundtligt eller skriftligt.

Stk. 3. De retsmader, som afholdes inden domsforhandlingen, er ikke offentlige. Anmodninger til retten, som ikke
fremsadtes mundtligt i et retsmade, indleveres skriftligt til retten.

§ 905. Safremt anken ikke straks afvises, beskikker landsrettens prassident en forsvarer for tiltalte, hvis denne ikke
selv har valgt en forsvarer.

8 906. Hvis anken ikke omfatter bedammelsen af beviserne for tiltaltes skyld, indsender anklagemyndigheden
sagens akter til landsretten, jf. 8§ 913, stk. 1, efter at ankemeddelelsen er forkyndt for tiltalte, eller tiltaltes
ankemeddelelse er modtaget. Ved sagens behandling finder reglerne i kapitel 78 tilsvarende anvendel se,
medmindre andet er bestemt i dette kapitel. Endvidere gadder reglernei 88 907-910.

Stk. 2. Tiltalte har ret til at deltage i retsmedet. Sagen kan behandles, selv om tiltalte ikke mader, hvis en forsvarer
er madt.

Stk. 3. Nye beviser kan forelagyges landsretten, hvis de vedregrer omstaandigheder, som retten kan tage tilling til i

den pagaddende sag. Anklagemyndigheden serger for at fremskaffe sddanne beviser efter at have givet meddelelse
herom til forsvareren. Er der uenighed om, hvorvidt eller pa hvilken méde en oplysning skal fremskaffes, eller vil
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dens fremskaffelse gere det nadvendigt at udsadte sagen, tradfer retten afgerelse. Beslutter retten af egen drift, at
nye oplysninger skal fremskaffes, giver den palagy herom til anklagemyndigheden.

§ 907. Hvis en part har anket under henvisning til ankegrunde, der kan fare til, at landsretten afsiger ny
realitetsdom, kan modparten, uanset at ankefristen for dennes vedkommende er udlgbet, pasta dommen ophaevet pa
grund af fejl, der kan fare til sagens hjemvisning til fornyet behandling. Hvis en part i et sddant tilfadde vil pasta
dommen ophaevet, ma parten give modparten meddelelse herom og om begrundelsen for pastanden i sa god tid far
domsforhandlingen, at modparten far den nedvendige tid til at forberede sig.

Stk. 2. Landsretten kan, hvis saalige grunde taler for det, tillade en part at fremsadte ankegrunde, som ikke er
anfart i partens ankemeddelelse, og som ikke er fremsat rettidigt efter 8 902 eller efter stk. 1, 2. pkt., og som heller
ikke skal tagesi betragtning af landsretten af egen drift efter § 908. Gar nye ankegrunde yderligere forberedelse
nedvendig for modparten, udsadter retten sagen.

§ 908. Landsretten kan i reglen kun afgere, om dommen skal aandres eller ophasaves af den eller de ankegrunde, som
er paberadbt. Herfra gadder dog falgende undtagel ser:

1) Hvis kun fejl ved sagens behandling er paberdbt som ankegrund, kan retten, ndr dommen ikke ophaeves af denne
grund, afgere, om loven er urigtigt anvendt til skade for tiltalte, eller om den idemte straf er uforholdsmaessig hgj.

2) Nér retten i et tilfadde, hvor tiltalte er domfaddt, finder, at en vaesentlig regel for sagens behandling, som har til
forma at beskytte tiltalte, er tilsidesat, kan retten ophaeve dommen og hjemvise sagen, hvis den finder, at den
begaede fejl gar domfaddel sens rigtighed tvivisom.

Stk. 2. Hvis en dom angér flere tiltalte eller flere lovovertraadel ser begaet af samme tiltalte, men kun er anket for en
eller nogle tiltaltes eller lovovertraadel sers vedkommende, kan landsretten, hvis den finder, at en ankegrund, som er
gjort gaddende under sagen, ogsa omfatter en tiltalt eller en lovovertrasdelse, for hvis vedkommende dommen ikke
er anket, tage denne ankegrund i betragtning til fordel for tiltalte ogsd under den upaankede del af sagen. Det
samme gadder ankegrunde, som landsretten har taget i betragtning af egen drift efter stk. 1.

§ 909. Kommer landsretten til det resultat, at den ankede afgerelse skal andres, kan den selv afsige ny
realitetsdom, nar den finder, at det ngdvendige grundlag herfor er til stede.

Stk. 2. Finder retten, at den ankede afgerel se skal andres, men at betingelserne for, at retten kan afsige
realitetsdom, ikke er til stede, ophaever retten dommen. Hvis ophaevel sesgrunden ogsa helt eller delvist rammer den
behandling, som ligger til grund for dommen, ophaever retten ogsa helt eller delvist denne behandling. | forbindelse
hermed skal sagen, hvis den foreliggende fejl ikke er af en sadan karakter, at byretten burde have afvist sagen,
hjemvisestil ny behandling ved byretten. Landsrettens dom skal i sa fald om ngdvendigt angive, fra hvilket punkt
den nye behandling skal begynde.

Stk. 3. Skal tiltaltei et tilfadde, hvor landsretten vil afsige ny realitetsdom, demmes efter en straffebestemmel se,
som ikke er anvendt i den dom, der er anket, og anklagemyndigheden heller ikke for landsretten har nedlagt
pastand om anvendelse af denne bestemmelse, skal der vaae givet parterne adgang til at udtale sig herom. Er
dommen kun anket fratiltaltes side, kan der ikke idemmes strengere straf end bestemt af byretten.

8 910. Hvis der er afsagt hjemvisningsdom, skal anklagemyndigheden, hvis den ikke frafalder tiltale, snarest muligt
pa ny indbringe sagen for byretten.

Stk. 2. Hvis byretten finder det nadvendigt, kan den beslutte at genoptage behandlingen fra et tidligere punkt end
angivet i hjemvisningsdommen. Inden ny dom afsiges, skal parterne i ethvert tilfadde have lgjlighed til at udtale
sig. Var sagen kun anket fratiltaltes side, kan strengere straf ikke idammes end ved den tidligere dom, medmindre
betingel serne for genoptagel se er til stede.

§ 911. Omfatter anken ogsd bedemmelsen af beviserne for tiltates skyld, finder en fuldstaendig ny domsforhandling
sted for landsretten. Reglernei kapitel 77, 78 og 79 om sagens forberedel se, behandling og afgerel se finder
tilsvarende anvendel se, medmindre andet er bestemt i dette kapitel. Bestemmelserne i 88 907-910 finder ikke
anvendelse.

Stk. 2. Har kun tiltalte anket, kan der ikke idemmes en strengere straf end ved byretsdommen.
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§912. | sager, hvor anken omfatter beviserne for tiltaltes skyld, udfaardiges anklageskrift snarest muligt af
anklagemyndigheden. Ud over de oplysninger, der er angivet i § 834, skal det indeholde en henvisning til byrettens
dom.

Stk. 2. Anklagemyndigheden sgrger for, at en genpart af anklageskriftet straks bliver forkyndt for tiltalte.

Stk. 3. Forkyndes anklageskriftet inden udlgbet af fristeni § 894, stk. 2, er anden ankemeddelelse fra
anklagemyndigheden ikke ngdvendig.

§913. Ud over de i § 837, stk. 1, og § 838, stk. 1, 1. pkt., neevnte dokumenter skal en udskrift af byrettens dom og
af retsbogen vedrgrende domsforhandlingen for byretten sendes til landsrettens og til forsvareren. De naavnte

dokumenter samlesi en ekstrakt, der indsendes til landsretten sa vidt muligt senest 2 uger fgr domsforhandlingen.
Samtidig sendes et eksemplar af ekstrakten til forsvareren. Landsrettens prassident fastsedter antallet af ekstrakter.

Stk. 2. Hvis en frifindende dom er anket af anklagemyndigheden, kan landsretten afvise anken efter reglernei §
844, hvis retten finder,

1) at sagen ikke er undergivet offentlig patale,
2) at det pétalte forhold ikke er strafbart, eller
3) at strafansvar er bortfaldet ved foraddelse.

Stk. 3. Udebliver tiltalte uden oplyst lovligt forfald i et tilfadde, hvor dommen er anket &f tiltalte, og hvor anken
omfatter bevisbedemmel sen, kan retten ved kendelse afvise tiltaltes anke, hvis den finder, at sagen ikke med nytte
kan behandles, uden at tiltalte er til stede. Retten kan endvidere afvise tiltaltes anke, hvis anklageskrift eller
indkaldel se ikke pa saadvanlig méde har kunnet forkyndes for tiltalte, fordi denne har skiftet bopad eller
opholdssted uden at give den nagdvendige meddel el se herom.

Stk. 4. Tilferder til retsbager om forklaringer afgivet af vidner og syns- og skensmaand under byretsbehandlingen
kan ud over i de i 8§ 867 naavnte tilfadde anvendes som bevis middel, hvisingen af parterne inden
domsforhandlingen har anmodet om ny afhering.

8§ 914. Ved afstemningen i sager, der behandles under medvirken af domsmaand, har hver dommer og hver
domsmand én stemme. Hvis der undtagel sesvis kun medvirker 2 dommere, har hver af disse 1 1/2 stemme. P&
samme méade har hver domsmand 1 1/2 stemme, hvis der undtagel sesvis kun medvirker 2 domsmaand.

Stk. 2. Ved afstemningen vedregrende skyldspargsmalet, jf. § 884, i sager, der behandles under medvirken af
naevninger, har hver dommer og hver naevning én stemme. En for tiltalte ugunstig afgerelse af skyldspargsmalet
kan kun vedtages med mindst 6 stemmer fra naevningerne og mindst 2 stemmer fra dommerne.

Stk. 3. Ved afstemningen om sanktionen, jf. 8 887, i sager, der behandles under medvirken af naevninger, har hver
naavning én stemme, mens dommerne tilsammen har lige s& mange stemmer som nas/ningerne. Dommerne har
indbyrdes lige mange stemmer, medmindre der undtagelsesvis kun medvirker 8 naevninger. | sa fald har den efter
embedsalder yngste dommer en stemme mindre end de gvrige, medmindre der undtagel sesvis kun medvirker 2
dommere."

37. Kapitel 82 affattes sdledes:
"Kapitel 82 Anke af domme, afsagt af landsretten

§ 915. Landsrettens dom kan kun ankes med Procesbevillingsnaevnets tilladel se. Sadan tilladel se kan meddeles,

hvis sagen er af principiel karakter, eller saalige grunde i avrigt taler derfor. Ansagning om anketilladel se skal
indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes
fristen efter bestemmelsen i § 894, stk. 2, 2. og 3. pkt. Naevnet kan dog undtagel sesvis meddele tilladelse, hvis
ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis det er anklagemyndigheden, der vil anke,
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skal den samtidig med ansggningen til Procesbevillingsnaevnet sende underretning om ansegningen til tiltalte.
Manglende underretning medfarer ikke, at sagen afvises.

Stk. 2. Nar ansggning om anketilladelse er indgivet, kan Hgjesteret beslutte, at dommens fuldbyrdelse skal udsates
eller standses. Dette sker i hvert fald, nar anke tillades.

Stk. 3. Ved ivagksadtelse af anken finder bestemmelserne i 88 894, stk. 7 og 8, 895, 899, 901 og 902 finder
tilsvarende anvendel se.

Stk. 4. Anke kan ske under henvisning til dei 8 897, stk. 1, nr. 1, 2 og 4, naa/nte grunde.

§ 916. Sa snart anklagemyndigheden har ladet ankemeddelelsen, jf. § 899, forkynde for tiltalte eller har modtaget
dennes ankemeddel el se med tilhgrende begrundelse, indsendes sagens akter samt en udskrift af
domsforhandlingerne til Hgjesteret med de bemaakninger eller anmodninger, som anklagemyndigheden finder
nadvendige.

8 917. Hgjesteret kan straks efter anmodning eller af egen drift afvise anken af de grunde, der er naavnt i 8§ 904, stk.
1, eller fordi Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. § 915, stk. 1, ikke foreligger.

Stk. 2. Findes der ikke grund til straks at afvise anken, beskikker Hgjesterets praesident en forsvarer for tiltalte, hvis
tiltalte ikke selv har valgt en forsvarer, og serger for, at sagens akter bliver sendt til anklagemyndigheden eller
forsvareren afhaangig af, hvem der ferst skal have ordet, jf. § 919. Hgjesteret pdlaggger samtidig den, sagen sendes
til, inden en af retten fastsat frist - der af retten kan forlaanges - at tilsende modparten genpart af sagens akter.
Sagens akter skal vaare samlet i en ekstrakt. Hgjesterets praesident fastsadter regler om antallet af ekstrakter.

8§ 918. Ved Hgjesterets behandling af anken finder reglerne i 88 896, 898, 906, stk. 2 og 3, 907-910 tilsvarende
anvendel se.

Stk. 2. Skal vidner eller syns- og skansmaand afheres, kan Hgjesteret, nar retten finder det nedvendigt af hensyn til
sagens fuldstaandige oplysning, bestemme, at de skal afheres i Hgjesteret, jf. 88 174 og 209. Ellers sker afhering af
vidner eller syns- og skensmaand ved byretten efter reglerne i kapitel 67 og 68.

Stk. 3. Hgjesteret kan ligeledes, hvis det findes nedvendigt til sagens fuldstaandige oplysning, bestemme, at vidner
eller syns- og skensmaand, der har vazret afhert tidligere, indkaldes til personlig afharing under domsforhandlingen
I Hojesteret.

§ 919. Under domsforhandling har den part, som anker, ferst ordet. | gvrigt foregar domsforhandlingen pa den
made, som Hgjesteret bestemmer i overensstemmelse med reglerne i kapitel 2, 3 og 16.

Stk. 2. Afhering af vidner sker efter reglerne i 88 862-65."
38. Kapitel 83 ophaeves.
39. § 967 affattes sdledes:

"8 967. Domme i straffesager, afsagt af Sg- og Handel sretten, kan ankes til Hgjesteret under henvisning til dei §
897, stk. 1, nr. 1, 2 og 4, naevnte grunde. Bestemmelserne i § 894, stk. 2-8, 895-904, 906, stk. 2 og 3, 907-910, 916,
917, stk. 2, 918, stk. 2 og 3, og 8 919 finder tilsvarende anvendelse.

40. 8 968 affattes sledes:

"8 968. Kendelser og beslutninger afsagt af en byret, som ikke - eller dog ikke for tiden - kan ankes i medfar af
bestemmelsen i § 894, kan, medmindre andet er bestemt i loven, kaares af enhver, over for hvem beslutningen
indeholder en afgerelse. Domme kan kun kagesi dei 8 1013 og § 1016 naavnte tilfadde.

Stk. 2. Kendelser og beslutninger, der afsiges under domsforhandlingen eller under dennes forberedel se, kan dog,
medmindre andet er bestemt i loven, kun kaares, hvis kendelsen eller beslutningen gér ud p3, at sagen udsadtes eller
afvises eller haaves, eller angar faangsling, beslaglaaygelse, ransagning eller lignende eller palagger straf eller
omkostninger eller er rettet mod nogen, som ikke er part i sagen.
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Stk. 3. Kendelser og beslutninger, der er afsagt af en landsret, kan ikke kaares af en part. Procesbevillingsnaevnet
kan dog, hvis keaen angar spergsmal af principiel karakter, eller saalige grunde i gvrigt taler for det, under
tilsvarende betingelser som anfert i stk. 1 og 2 tillade, at kendelser og beslutninger, der er truffet af en landsret,
kages til Hgjesteret. Ansggning om karetilladel se skal indgives til Procesbevillingsnaa/net inden 2 uger efter
kendelsens afsigelse eller, hvis det er tiltalte, der vil kaare, og tiltalte ikke har vaaet til stede ved afsigelsen, efter
dens forkyndelse. Naevnet kan undtagel sesvis meddele tilladel se, hvis ansagning indgives senere, men inden 1 &r
efter kendelsens afsigelse. Hvis det er anklagemyndigheden, der vil kage, skal den samtidig med ansagningen til
Procesbevillingsnaevnet sende underretning om ansaggningen til den, kendelsen vedrerer. Manglende underretning
medfarer ikke, at sagen afvises.

Stk. 4. Kendelser og beslutninger, der er afsagt af en landsret, og som retter sig mod nogen, som ikke er part i
sagen, kan efter reglerne i dette kapitel kaaes til Hgjesteret, jf. dog 8§ 1013, stk. 3.

Stk. 5. Kendelser og beslutninger, der er afsagt af Sg- og Handel sretten, kan kagres til Hgjesteret i
overensstemmel se med bestemmelsernei stk. 1 og 2."

41.1 969, stk. 1, sandres "§ 949, stk. 2" til: "§ 901".
42.1 8970, stk. 2, aandres (8 844)" til: ", jf. § 846, stk. 2,", 0g "941, stk. 2" andres til: "895, stk. 4".

43.1 8972, stk. 1, andres ; bestemmelserne i § 955 og § 965, stk. 1, 3. pkt., finder herved tilsvarende anvendel sg;
angdr" til: ". Bestemmelserne i § 906, stk. 3, finder herved tilsvarende anvendelse. Angar".

44.1 § 973 indsadtes efter 3. pkt.:

"Hvis det er anklagemyndigheden, der vil kaare, skal den samtidig med ansagningen til Procesbevillingsnaa/net
sende underretning om ansegningen til den, kendelsen vedrarer. Manglende underretning medferer ikke afvisning
af kezren."

45.1 8 976, stk. 1, udgar: "under medvirkning af naevninger eller ifalge anke".

46. 1 § 977, stk. 1, udgar: "under medvirkning af neevninger eller ifelge anke", ogi stk. 2 aandres "8 941, stk. 1, 2.
og 3. pkt." til: "8 895, stk. 2 og 3".

47.1 8979, stk. 2, 2. pkt., aandres "8 844 til undersggel sesrettens® til: "8 846 til byrettens’, og
"faangsel sinspektarens bog" andres til: "faangsel sinspektarens (arrestinspektarens) bog".

48.1 §983, 2. pkt., sandres "§ 687" til: "§ 686, stk. 4".

49. § 983, 3. pkt., affattes sdledes

"Er tiltalte afgaet ved daden, efter at Den Saalige Klageret har afsagt kendelse om, at sagen skal genoptages, men
inden den nye domsforhandling i landsretten er indledt, kan landsretten uden ny domsforhandling afsige dom,
hvorved den addre dom ophaaves.”

50. 1 8984 aandres "8 941, stk. 1, 2. og 3. pkt." til: "8 895, stk. 2 0og 3".

51.1 8987, stk. 1, 1. pkt., andres "kapitel 83" til: "kapitel 81", ogi 2. pkt. aandres "§ 948, jf. 8 949 og 963" til: "8
894, stk. 2, jf. §901".

52.1 8990, stk. 1, 2. pkt, aandres "kap. 83, jf. kap. 82" til: "kapitel 81".
53.1 8990, stk. 2, eandres "§ 966" til: "§ 915".

54.1 8991, stk. 1, 1. pkt., udgdr "og 81 uden medvirken af domsmaand", ogi stk. 3 aandres "§ 834 og § 836" til: "§
837 0g § 839".

55. 8993, 2. pkt., ophaeves.
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56. 1 § 999, stk. 3, 1. pkt., aandres "8 936" til: "§ 892", og i 2. pkt. andres "§ 948" til: "§ 894, stk. 2,".
57.1 81008, stk. 3, andres "8 941, stk. 1, 3. pkt." til: "§ 895, stk. 3".

58.1 81012, stk. 3, aandres "§ 936" til: "§ 892", og "§ 931" andres til: "§ 832".

59. | § 1013 indsadtes efter stk. 2 som nyt stykke:

"Stk. 3. Landsrettens afgarel ser om vederlag til offentlige anklagere og forsvarere kan ikke kazres.
Procesbevillingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til, at afgarelsen kaares til Hgjesteret, hvis keaen angar
spergsmal af principiel karakter, eller andre saalige grunde i gvrigt taler for det. Reglernei § 968, stk. 3, 3.-7. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse."

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

60. 1 §1018 e, stk. 1, 4. pkt., sandres "8 963, stk. 3, litra a" til: "§ 894, stk. 2, 2. og 3. pkt.".

61.1 8§1018f, stk. 1, 3. pkt., aandres "eller er den pademt af landsret i farste instans," til: "eller er den pademt under
medvirken af naa/ninger i farste instans,”.

§ 2| faadselsloven, jf. lovbekendtgaerelse nr. 735 af 24. august 1992, som aandret senest ved ... , foretages falgende
andringer:

1. § 119, stk. 1, affattes sdledes:

"Sager om overtraadelse af denne lov behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 76-80. Retsplejelovens §
890, stk. 1, finder ikke anvendelse i sager om betinget frakendelse af farerretten.”

2. 8119, stk. 3, nr. 1, affattes sdledes:

"1) behandles efter reglerne i retsplejelovens § 831,"

3.1 8119 4, stk. 2, aandres "8 831, stk. 1, nr. 2 og 3" til: "8 834, stk. 1, nr. 2 0g 3, og stk. 2".
§3

Loven traader i kraft den ... og har virkning for sager, hvor der ved lovens ikrafttraeden ikke er rejst tiltale i 1.
instans. Loven har endvidere virkning for sager, der genoptages efter lovens ikrafttraaden.

2. Bemagkninger til de enkelte bestemmelser i lovudkastet

Til 81

Til nr. 1 (8 6, stk. 2)

Det foredl s, at der ved behandlingen af naevningesager i landsretten skal medvirke 9 naevninger.
Til nr. 2(8 12, stk. 2 0g 3)

Det foredas, at landet inddeles 15 naevningeretskredse, der skal have tingsteder ved byretternei K gbenhavn,
Holbak, Slagelse, Nasstved, Rgnne, Nykgbing Falster, Odense, Svendborg, Viborg, Alborg, Arhus, Esbjerg,
Kolding og Senderborg samt eventuelt i Roskilde. Det svarer - bortset fra Roskilde - til de byer, hvor landsretterne
i dag har tingsteder, og hvor naavningesagerne sdedes behandlesi dag. Det foreslas, at justitsministeren fastsadter
omraderne for naevningeretskredsene, idet det forudsadtes, at de fastsates i overensstemmelse med de nuvagrende
naevningekredse, bortset fra de naevningeretskredse, som skal have tingsteder i henholdsvis Roskilde og

K gbenhavn.

Efter den gaddende bekendtgarel se om tingstederne for landsretterne (bekendtgerelse nr. 112 af 11. marts 1986)
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behandles naavningesager, der herer til den kabenhavnske naasningekreds og til den nord- og estsadlandske
naavningekreds, ved @stre Landsrets faste ssede i Kgbenhavn. Til den kabenhavnske naavningekreds harer det
omrade, der harer til Kgbenhavns Byret, og til den nord- og astsjadlandske naevningekreds harer de omrader, der
harer til retten pa Frederiksberg og retterne i Gentofte, Lyngby, Gladsaxe, Ballerup, Hvidovre, Rgdovre, Glostrup,
Brgndbyerne, Tastrup, Tarnby, Helsinger, Hillerad, Harsholm, Helsinge, Frederikssund, St. Heddinge, K gge og
Roskilde.

Retsplejerddet finder, at det kunne vagre hensigtsmaessigt, hvis en del af nasvningesagerne fra dette omrade
behandles ved retten i Roskilde. Dette spargsma ma afgares af Justitsministeriet efter forhandling med de bererte
retter og organisationer.

Det forudsadtes, at den nuvaaende nord- og astsjadlandske naevningekredsi givet fald delesi to, sdledes at den ene
del far tingsted ved retten i Roskilde, mens den anden del sammenlaggges med den nuvaarende kegbenhavnske
naevningekreds og far tingsted ved K gbenhavns Byret.

Til nr. 3. (8 18)
8§ 18, stk. 1, hvorefter straffesager ved byretten behandles af én dommer, svarer til gaddende ret.
8 18, stk. 2, svarer til den nugaddende § 18, stk. 2, 1. og 2. pkt.

| 8§18, stk. 3, foreslas det, at naevningesager i byretten skal behandles af 2 dommere og 6 naevninger. De to
dommere skal vaae fra den pagaddende byret. Hvis der ved byretten kun er én dommer, eller hvis der er tale om et
delt embede med en kriminaldommer og en civildommer, jf. § 17, stk. 1, sammensadtes retten af den pagaddende
dommer eller kriminaldommer og en rejsedommer, jf. § 45. Hvis dommeren eller den ene af dommerne ved
naavningebyretten er inhabil, skal der beskikkes en saatedommer i stedet for den pagaddende, jf. § 46.

Det foredas, at den efter embedsalder ad dste dommer skal fungere som retsformand. Dommerne skal dog indbyrdes
kunne aftale det modsatte. Endvidere foreslas det, at en af dommerne skal kunne handle pa rettens vegne uden for
domsforhandlingen. Det svarer til, hvad der gedder i landsretten, jf. 8 6, stk. 1, 2. pkt.

Bestemmelsen i § 18, stk. 4, svarer til de gaddende regler i 8§ 18, stk. 1 og stk. 2, 3.-7. pkt.
Til nr. 4 (8 40)

§ 40, sidste pkt., vedrgrer opbevaringen af spargsmalenetil naevningerne og af naevningernes svar. Da der efter
forslaget ikke laangere skal tilles spergsmal til naevningerne, bliver denne bestemmelse overfladig. Dadet i avrigt
forekommer overfladigt at have en ssalig bestemmelse i retsplejeloven om, hvem der skal opbevare sagens akter,
fored as hele bestemmel sen ophaevet.

Til nr. 5(8 60, stk. 1, nr. 5)

Der er aenetale om en konsekvensamndring som f@lge af forslaget om at indsadte en ny bestemmelsei § 60, stk. 1,
nr. 6.

Til nr. 6 (8 60, stk. 1, nr. 6)

Efter den gaddende bestemmelsei § 961, stk. 3, kan en naavning, der har deltaget i den tidligere domsforhandling,
ikke deltage i den nye domsforhandling, hvis sagen af Hgjesteret hjemvisestil fornyet behandling ved landsretten.
Hvis en straffesag hjemvises, antages ogsa dommere og domsmaand, der har deltaget i den tidligere
domsforhandling, at veae inhabile under den nye domsforhandling. Dette falger af den generelle regel om
dommeres habilitet i § 61, hvorefter ingen ma handle som dommer i en sag, nér der foreligger omstaandigheder,
som er egnede til at rejse tvivi om dommerens fuldstaandige upartiskhed. § 61 gadder ogsa for naevninger og
domsmaand, jf. 8 66. Tilsvarende falger det af den gaddende bestemmelsei § 983, at ingen dommer naevning eller
domsmand, der har gjort tjeneste under den tidligere sag, ma medvirke ved den nye domsforhandling, hvis Den
Saalige Klageret har truffet afgarelse om genoptagelse af en sag.

Det foredas, at reglerne om, at dommere er afskaret fra at medvirke ved den nye domsforhandling i straffesager,
der hjemvises af ankeinstansen eller genoptages af Den Saalige Klageret, samlesi § 60, som indeholder en

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1352-1998/1352-1998 _htm/kap11.html[09-05-2014 22:31:03]



opremsning af en lang rakke forhold, der medferer inhabilitet hos dommere. § 60 finder tilsvarende anvendelse for
domsmaand og naevninger, jf. 8 66, stk. 1.

Til nr. 7 (8 60, stk. 2)

Der er alene tale om en konsekvensamndring som falge af den aandrede systematik i reglerne for behandlingen af
straffesager.

Til nr. 8 (8§ 68)

Fordaget til § 68, 1.-3. pkt., svarer til den gaddende bestemmelsei § 68, stk. 1. Det foreslas derudover, at
byretsnaa/ningelisten for hver naavningeretskreds dannes ved at sammenlaggge domsmandslisterne for de enkelte
byretter i naavningeretskredsen. Det indebagrer, at de personer, der kommer til at fungere som naevninger i byretten,
samtidig fungerer som domsmaand ved en af de byretter, der ligger i den pagad dende naevningeretskreds. Dette
svarer for sa vidt til forholdene ved landsretterne, hvor der ogsa efter de gaddende regler ved hver landsret er en
fadles naavninge- og domsmandsliste.

Det foredas, at raskkefglgen af de lasgdommere, der opfares pa naevningebyretslisten, fastsadtes ved lodtragkning.
Herved sikres sa vidt muligt, at de naevninger, der udtagestil en konkret sag, ikke alle kommer fra den samme
byretskreds.

| 8§12, stk. 2, foresas, at retten i Roskilde eventuelt skal vagre en af de retter, der skal behandle naevningesager i 1.
instans. Det indebagrer en andring af den geddende naev ningekredsinddeling, der forudsates at ske, sdledes at den
nord- og gstsjadlandske naavningekreds delesi én del, der skal hare til retten i Roskilde, og én del, der ska
sammenlasgges med den kabenhavnske naayningekreds og hare til Kgbenhavns Byret.

@stre Landsrets domsmands- og naavningeliste, der i dag gadder for den nord- og @stsjadlandske naavningekreds,
skal i sAfald ogsa delesi 2 lister, hvoraf den ene skal sammenlaggges med naevningelisten for den kgbenhavnske
naevningekreds. Dette indebaarer ikke ngdvendigvis, at Dstre Landsret skal behandle straffesager ved retten i
Roskilde, idet landsrettens tingsteder i neevninge- og domsmandssager fastsadtes ved bekendtgarelse i medfar af §
11, stk. 2. @stre Landsret kan sdledes behandle de naevningesager, der efter forslaget skal behandles ved retten i
Roskildei 1. instans, i Kgbenhavn.

Til nr. 9 (8 81, stk. 1 0g 2)

Det foredas, at anklagemyndigheden og tiltalte i naavningesager ved byretten hver skal kunne udskyde en naavning
uden begrundelse, i sager angdende politiske lovovertrasdelser dog 2 naevninger. Forslaget til § 81, stk. 2, svarer til
den gaddende bestemmelse i 8 81, stk. 1, bortset fra, at antallet af nsavninger, der i landsretten kan udskydes i sager
vedrarende politiske lov-overtraadel ser, foreslas nedsat fra 4 til 3 som falge af, at antallet af nesvninger i landsretten
nedsadtes fra 12 til 9.

Til nr. 10
Til 886 a

Det foredas, at hver naevning, inden sagen begynder, skal underskrive en erklaaing vedragrende pligterne som
naevning. Bestemmelsen svarer til den gaddende regel i § 91, stk. 1, som vedrgrer domsmaand, og skal erstatte de
gaddende regler om mundtlig aflasggel se af neevningelafte i retten, jf. 8 866. | § 86 a, stk. 2, foreslas det, at
retsformanden pa dette tidspunkt skal sperge naevningerne, om der foreligger nogen hindring for deres medvirken i
sagen, dvs. om der foreligger inhabilitetsgrunde. Dette falger allerede af regleni § 66, stk. 2, men bestemmelsen
foreslasindsat i § 86 afor at praecisere, at spergsmalet skal stilles i forbindelse med underskrivelsen af erklagingen
og dermed, inden naevningerne indtager deres ssede i retssalen.

Til 886Db

Det foredas, at det i lovteksten praeciseres, at nsevningernes opgave skal bestai at deltage i afgerelsen af
skyldspargsmdlet og i fastsattelsen af sanktionen. Naevninger skal derimod som efter de gaddende regler i
modsagning til domsmaand ikke deltage i de afgerelser, der skal tragffes under domsforhandlingen, f.eks. afgerel ser
om varetaggts famgsling, derlukning eller om tvistepunkter eller indsigelser under bevisfarel sen.
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Til nr. 11 (8 90)

Der er aenetale om en konsekvensamdring som f@lge af forslaget om, at indsadte en bestemmel se om naavningers
kompetence i § 86 b.

Til nr. 12 (8 91, stk. 1)

Der er alene tale om en konsekvensamdring som falge af forslaget til § 86 a, idet § 86 a ogsa vil finde anvendelse
for sa vidt angar domsmaand, jf. § 90.

Til nr. 13 (8§ 101)

Statsadvokaterne har patalekompetencen i naevningesager bade i 1. instans og i ankeinstansen, jf. forslaget til § 719.
stk. 2. Det foredas, at det ogsa skal veae statsadvokaterne eller en af deres medhjadpere, jf. § 103, stk. 2, der giver
made i naavningesager, der behandles ved byret.

Til nr. 14 (§ 103, stk. 2)

Der er alene tale om en konsekvensaandring som falge af forslaget om, at statsadvokaternes opgaver ogsa skal
omfatte behandlingen af naavningesager ved byret.

Til nr. 15 (8 103, stk. 5)

Det foredas, at statsadvokaterne - ligesom rigsadvokaten i sager, der behandles ved landsret - skal kunne
bemyndige andre end de faste medhjadpere til at virke som anklager i en naavningesag i byretten. Statsadvokaten
kan sdledes f.eks. bemyndige den lokale politimester til at mgde som anklager i sagen.

Til nr. 16 (8 105, stk. 1)

Det foredl3s, at personer, der i medfer af § 103, stk. 5, bemyndiges til at virke som anklagere i en nae/ningesag ved
byret, skal opfylde de samme betingelser, som personer, der bemyndiges til at virke som anklager i en enkelt sag
ved Hojesteret eller ved landsret. Det indebaaer, at de pagaddende i reglen skal have vagret i virksomhed i mindst 3
ar som dommer, politimester, medhjadper hos en statsadvokat, auditer ved forsvaret eller advokat med mgderet for
landsret.

Til nr. 17 (8§ 214, stk. 3)

Det foredas, at behandlingen af en naevningesag ved byret ligesom ved landsretten skal kunne fortsadte, selv om en
af naavningerne far forfald. Hvis en af de to dommere far forfald, méa sagen derimod udsadtes eller ga om,
medmindre der i medfer af § 18, stk. 4, har medvirket en suppleant, som kan traade i vedkommende dommers sted.

Til nr. 18 (§ 218, stk. 1)

Det foredas, at domme for sa vidt angar skyldspargsmalet i naevningesager skal indeholde oplysninger om, hvor
mange dommere og naevninger der har voteret for henholdsvis frifindel se og domfaddel se, samt en begrundelse for
de forskellige meninger. Navnene pa de pagad dende dommere og naevninger skal derimod ikke angives. Dette vil
ske ved, at den kendelse, som efter § 884 afsiges om skyldspargsmalet, kommer til at indgai dommen. For sa vidt
angar sanktionsspegrgsmalet gadder samme regler om angivelse af stemmetal som i domsmandssager.

Til nr. 19 (8 686)
| 8686, stk. 1, foreslas det, at alle straffesager skal behandlesi 1. instans ved byretten eller Sg- og Handel sretten.

Fordlaget til 8 686, stk. 2 og 3, svarer til de gaddende regler. Stk. 4 og 5 vedrarende afgramsningen af, i hvilke
sager naavninger skal medvirke, svarer til de gaddende regler i 8 687, stk. 2 0g 3. Dog er det i stk. 5, nr. 1,
preeciseret, at undtagel sen fra nsayningebehandling af sager vedragrende gkonomisk kriminalitet kun gadder, hvis
sagen ikke samtidig omfatter andre lovovertrasdelser, der efter stk. 4 skal pademmes under medvirken af
naevninger.
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| stk. 6 foreslas det, at tiltaltei en sag, der skal behandles under medvirken af naevninger, skal kunne beslutte, at
sagen i stedet skal behandles som domsmandssag. En sdan beslutning skal tradffes skriftligt senest 14 dage, efter at
anklageskriftet er forkyndt for tiltalte. Det forudsadtes, at tiltalte i forbindel se med anklageskriftet gares bekendt
med adgangen til at trafffe en sddan beslutning. Dette kan ske ved, at tiltalte samtidig far udleveret en blanket,
hvorpa tiltalte kan anfare, at tiltalte gnsker sagen behandlet som domsmandssag.

Beslutningen kan ogsa tragffes, inden tiltale rejses, f.eks. i forbindelse med en indenretlig afhering. Hvis tiltale
endnu ikke er rejst, vil der ikke nadvendigvis vaare beskikket en forsvarer. Det foreslas derfor, at sigtede eller
tiltalte, inden den pagaddende tradfer beslutning om, at sagen gnskes behandlet som domsmandssag, skal have faet
beskikket en forsvarer, og at denne skal have haft lejlighed til at sadte sig ind i sagen. Forsvareren skal ved en
skriftlig meddelelse til retten bekradte, at tiltalte har haft lejlighed til at drefte spergsmalet med forsvareren, inden
beslutningen blev truffet. | stedet for ved skriftlig meddelelse kan tiltaltes beslutning tradffes indenretdligt. | sa fald
skal der ske tilfarsel herom til retsbogen, herunder om at tiltale har haft Igjlighed til at drefte spargsmalet med sin
forsvarer, inden beslutningen blev truffet.

Fristen pa 14 dage fra forkyndelsen af anklageskriftet kan af retten forlaanges, f.eks. hvis tiltalte vil skifte forsvarer,
og den nye forsvarer skal have tid til at sedte sig ind i sagen, eller hvisfristen af andre grunde ikke kan overholdes.
Retten er ikke afskaret fra at beramme domsforhandlingen inden fristens udigb. Tiltalte kan ikke tragkke sin
beslutning tilbage, ndr den er meddelt retten. Tiltalte er dog ikke afskaret fraat fa sin sag behandlet som

til stéel sessag efter den foresldede bestemmelsei § 831.

Hvis tiltalte har truffet beslutning om, at sagen skal behandles som domsmandssag i byretten, indebarer det, at ogsa
en eventuel ankesag skal behandles under medvirken af domsmaand. Bestemmelsen vil bl.a. kunne anvendesi de
sager, der efter de nugaddende regler kan fremmes efter § 925 a.

Til nr. 20
Til 8 687

Bestemmelsen vedrarer behandling af naevningesager ved landsretten som 1. instans og fores as ophaevet som falge
af forslaget om, at alle straffesager skal behandles ved byretten som 1. instans.

Til 8688

Den nugaddende bestemmelse i § 688, om straffesager, der omfatter flere lovovertraadel ser, er baseret pa den
retstilstand, der var gaddende indtil 1984, hvorefter det var strafferammen for den enkelte lovovertraadel se, der var
afgerende for, om en sag var naevningesag.

Efter de nugaddende regler er det afgerende, om der er spargsma om faangsel i 4 ar eller derover, medmindre der
er tale om en politisk lovovertraadelse. Pstre Landsret fandt i en kendelse af 21. oktober 1994 (Ugeskrift for
Retsvaesen 1995, side 86), at anklagemyndigheden ved at rejse tiltale for byretten pa en for domstolene bindende
méade havde truffet afgerelse om, for hvilken ret sagen skulle afgares. | en kendelse af 20. januar 1997 (Ugeskrift
for Retsvassen 1997, side 477) fandt Vestre Landsret tilsvarende, at det er anklagemyndighedens strafpastand, der
er afgarende for, om en straffesag skal behandles under medvirken af domsmaand. Det er sdledes
anklagemyndighedens straf pastand, der er afgarende for, om en sag skal behandles som naevningesag.

Som felge heraf er bestemmelsen i § 688 overfladig, idet det ogsd i en sag, der omfatter flere lovovertrasdel ser, er
straf pastanden, der efter reglernei § 686, stk. 3-5, er afgerende for, om en sag skal behandles under medvirken af
henholdsvis naevninger eller domsmaand, uanset om en enkelt af lovovertraedelserne i sagen isoleret set ville kunne
begrunde en sadan behandling.

Til nr. 21 (§ 689, stk. 2)

Det foredas, at sager, der i byretten er behandlet under medvirken af naevninger, skal behandles under medvirken
af domsmand i landsretten, hvis sagerne ankes, uden at anken omfatter bevisbedgmmel sen.

Til nr. 22 (§ 689, stk. 4)

Det foredlas, at sager, der i byretten er behandlet under medvirken af naevninger, ogsa skal behandles under
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medvirken af nsavninger i landsretten, hvis anken omfatter bevisbedgmmel sen.
Til nr. 23 (8 690)

Det foredas, at det udtrykkeligt kommer til at fremga af bestemmelsen, at der ikke medvirker domsmaand og
naavninger i Hogjesteret.

Til nr. 24 (8 691)

Der er alene tale om konsekvensaandringer som falge af, at der ikke laangere vil vaae straffesager, der skal
behandles ved landsret i 1. instans. Bestemmelsen i § 691 om, at afgerelser, hvorved medvirken af domsmaand,
naevninger eller sagkyndige afslas, kan kagres, indebagrer, at disse afgerelser uanset bestemmelsen i § 968 kan kagres
uden Procesbevillingsnaevnets tilladel se, ogsa selv om afgerelsen er truffet af en landsret.

Til nr. 25 (8 694, stk. 3, 1. pkt.)

Der er dene tale om en konsekvensaandring som falge af, at bestemmelsen om tilstael sessager i § 925 flyttestil §
831.

Til nr. 26 (8§ 700, 2. pkt.)

§ 700, 2. pkt., vedrerer den situation, at en sag omfatter flere lovovertraadel ser, hvoraf nogle harer under byret,
mens andre hgrer under landsret i 1. instans. Da der efter forslaget ikke laangere vil vaare straffesager, der skal
behandles ved landsret i 1. instans, foreslas bestemmel sen ophaevet.

Til nr. 27 (8 701 @)

Det foredas, at sager, der skal behandles ved byret under medvirken af naevninger, skal behandles ved
neevningebyretten i den naavningeretskreds, hvor der er vaaneting efter 88§ 696-701, dvs. som hovedregel den
naavningeretskreds, hvor forbrydelsen er begaet. For sa vidt angar rettens sammensagning i disse sager henvises til
forslaget til 8 18 og bemaakningerne til denne bestemmel se.

Til nr. 28 (§ 705, stk. 2, 1. pkt.)

Der er aene tale om en konsekvensaandring som felge af, at naavningesager efter fordaget skal behandles ved byret
I 1.instansi stedet for ved landsret.

Til nr. 29 (§ 707, stk. 1, sidste pkt.)

§ 707, stk. 1, sidste pkt., henviser til den tidligere formulering af 8 705, far bestemmelsen blev aandret ved lov nr.
151 af 10. mgj 1967. Efter den dagaddende 8§ 705, sidste pkt., kunne straffesager, der behandles ved sg- og
handelsret, kun forenes med sager af samme art. Det foresl3s, at der i stedet indsadtes en henvisning til § 705, stk.
2, som vedrgrer forening af sager, der harer under Sg- og Handel sretten, med andre sager, sdledes at denne
bestemmel se finder tilsvarende anvendelse.

Til nr. 30 (8 707, stk. 2)

Der er alene tale om en konsekvensaandring som falge af, at der ikke laangere vil forekomme straffesager, der skal
behandles ved landsret i 1. instans.

Til nr. 31 (8 719, stk. 2)

Det foredas, at patalekompetencen i naevningesager stadig skal tilkomme statsadvokaten, selv om sagerne skal
behandles ved byret i 1. instans.

Som foresl&et i forslaget til aandring af § 101 i lovforslagets 8§ 1, nr. 12, ska det ogsa vaae statsadvokaterne eller en
af deres medhjadpere, der behandler sagen og mader som anklager i byretten.

Til nr. 32 (8 735)
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Der er alene tale om konsekvensaandringer som falge af, at der ikke laangere vil forekomme sager, der skal
behandles ved landsret i 1. instans.

Til nr. 33 (kapitel 76 og 77)

Efter de gaddende regler er det sanktionspastanden, der er afgerende for, efter hvilke regler i retsplejeloven en
straffesag skal behandles. Sager, hvor der er pastand om hgjere straf end bede eller hadfte, behandles sdledes efter
reglerne i kapitel 80, mens sager med pastand om bade eller hadfte behandles efter § 81.

Sanktionspastanden er ogsa afgerende for, om der ved sagens afgarelse skal medvirke domsmaend, men kriteriet er
forskelligt, idet domsmeand if@lge § 686, stk. 2, medvirker i sager, hvor der er spargsmd om hgjere straf end bade.
Sager, hvor der er pastand om hadtestraf, behandles saledes efter kapitel 81, men under medvirken af domsmaand.

Det foredas, at systematikken i retsplejelovens regler om behandling af straffesager sandres, sa det afgerende
kriterium for, hvilke regler der finder anvendelse, bliver, om domsmaand skal medvirke. Efter fordaget samles
reglerne om forberedelse af domsforhandling i 1. instansi kapitel 77 og reglerne om domsforhandling i 1. instans i
kapitel 78. Disse regler gadder for alle sager, men modificeres og suppleres af de saalige regler for naavningesager i
kapitel 79 og de saalige regler i kapitel 80 for sager, der behandles uden medvirken af laagdommere.

Fordlaget indebagrer, at sager med pastand om hadte samt sager, der er af sazlig indgribende betydning for tiltalte
eller af saalig offentlig interesse, jf. § 686, stk. 2, og som derfor skal behandles under medvirken af domsmaand,
skal behandles efter reglerne i kapitel 77 og 78. Derimod skal sager, hvor der er pastand om famngselsstraf, men
hvor der i medfer af regler i anden lovgivning - f.eks. faxrdselslovens regler om sager vedrgrende spirituskersel -
ikke medvirker domsmaend, behandles efter reglerne i kapitel 80. Forslaget indebaaer en forenkling af reglerne,
men i praksis vil det ikke indebaare vaesentlige aandringer i sagsbehandlingen, idet reglerne i kapitel 77 og 78 efter
forslaget ogsa gadder for sager, der er omfattet af kapitel 80, og idet en stor del af reglerne i ka pitel 80 er
begramset til sager, hvor der alene er pastand om bade.

Efter fordaget flyttes de nugeddende regler i § 925 om tilstael sessager og § 931 om bedeforelagg til et saaligt
kapitel 76 om tilstael sessager.

Der er endvidere foretaget en sproglig modernisering af bestemmelserne.
Til §831

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 925, idet det dog er prasciseret, at reglen er et alternativ til
behandling med enten naevninger eller domsmaand. Bestemmelsen kan saledes ikke anvendes i sager, der er
omfattet af kapitel 80, dvs. i sager, hvor der ikke medvirker laggdommere. | modsadning til den gaddende regel i §
925 vil bestemmelsen derimod kunne anvendes i sager, hvor der alene bliver bliver spargsma om hadftestraf, eller
hvor der aene er spergsma om badestraf, og hvor domsmaends medvirken falger af regleni § 686, stk. 2, om
saalig indgribende betydning for tiltalte eller saalig offentlig interesse.

| §831, stk. 2, foreslas det preeciseret, at bestemmelsen om obligatorisk forsvarerbeskikkelse kun gadder, hvis
sigtede er anholdt eller faagslet under retsmedet, og ikke, hvis sigtede anholdes pa grund af udeblivelse fra et
tidligere retsmade og |@slades ved retsmadets begyndelse.

Efter den gaddende bestemmelse i § 925 a kan sager, hvor der bliver spegrgsmal om anvendelse af dom til
institutionsanbringel se efter straffelovens 8 68 eller forvaring efter straffelovens § 70, og som derfor ville vage
naevningesager, behandles som domsmandssager, hvis tiltalte aflaagger tilstael se og samtykker i, at sagen behandles
ved byret som domsmandssag. Efter den foresldede bestemmelse i § 686, stk. 6, skal tiltaltei alle naevningesager
kunne vadge, at sagen i stedet skal behandles som domsmandssag. § 925 a foreslas derfor ophaevet som overfladig.

Til §832
Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 931.
Til §833

Bestemmelserne i kapitel 77 er fadles regler om tiltale og om forberedelse af domsforhandlingen i 1. instans
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gaddende for alle sager. Reglerne gadder bade sager, der behandles ved byret, og sager, der behandles ved Sg- og
Handel sretten. For sa vidt angar sager, der behandles under medvirken af naevninger, gadder desuden de saalige
regler i kapitel 79, og for sager, der behandles uden medvirken af laagdommere, gadder desuden reglerne i kapitel
80.

Til 88834 - 842

Bestemmel serne svarer til de gaddende bestemmelser i 88 831-844. Der er alene foretaget de konsekvensaandringer,
der er en falge af, at sagerne skal behandles ved byret (eller S3- og Handel sretten) og ikke ved landsret. Dog er den
gaddende bestemmelse i § 833, stk. 3, om, at straffelovens § 89 finder anvendelse under den nye sag, hvor en sadan
skal rejses, fordi tiltalte ikke indvilger i en udvidelse af tiltalen, udgdet som overfladig.

Til §843

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelse i § 840, idet det dog foresl s, at indkaldelsen skal forkyndes for
tiltalte med en uges varsel i modsadning til 4 dages varsel efter den gaddende bestemmelse. Forslaget om et varsel
pa en uge er i overensstemmelse med, hvad der foreslasi § 889 for sager, hvor der ikke medvirker domsmaend. Det
fored3s, at retten skal kunne fastsadte et kortere forkyndelsesvarsel. Et forkortet varsel vil navnlig kunne anvendes
i sager, hvor det er vanskeligt at forkynde indkaldelsen, f.eks. fordi tiltalte ikke har fast bopad.

Til 88 844-846

Bestemmel serne svarer til de gaddende bestemmelser i 88 842-844.
Til § 847

Bestemmelsen svarer til den gad dende bestemmelsei § 927 a.

Til §848

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 927 b.

Til nr. 34 (kapitel 78 og 79)

Til §849

Bestemmelserne i kapitel 78 er fadles regler, der gadder for domsforhandlingeni 1. instans i alle sager. Reglerne
gadder bade for sager, der behandles ved byret, og sager, der behandles ved Sg- og Handel sretten. Bestemmelserne
er i et vist omfang fraveget af de saalige regler for neevningesager i kapitel 79 og af de saalige regler i kapitel 80
for sager, der behandles uden medvirken af laggdommere.

Til 88 850-857

Bestemmelserne svarer til de gaddende bestemmelser i 88 845-853 med de konsekvensamndringer, der falger af, at
sagerne skal behandles ved byret (eller Sg- og Handelsretten). Dog er den gaddende bestemmelse i § 853 om, at
retsformanden skal tragffe foranstaltninger og give palagy til vidner m.v. for at hindre indbyrdes meddelelse,
udeladt, idet bestemmelsen ikke anvendes i praksis, og idet der ikke gadder noget forbud mod, at vidner taler
sammen, inden de afgiver forklaring.

Til 8858

Bestemmelsen svarer i det vaesentlige til de gaddende bestemmelser i § 868 og § 928, stk. 2. Dog er bestemmelsen i
§ 868, stk. 2, hvorefter retten afgar, om og i hvilken udstraskning der skal ske yderligere bevisfarelse, hvistiltalte
afgiver en fuldstaandig tilstéel se, udeladt, idet den ma anses for overfladig. Om sagen i et sadant tilfad de kan
fremmes som tilstael sessag, afgeres efter reglerne i § 831.

Til 88 859-871.

Bestemmel serne svarer til de gaddende bestemmelser i 88 869-882 med de konsekvensamndringer, der falger af, at
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sagerne skal behandles ved byret (eller Sg- og Handel sretten).
Til §872

Bestemmelsen i § 872, stk. 1, svarer til den gaddende bestemmelsei § 883. Dog er bestemmelsen om, at
proceduren ikke bgr omhandle spargsmdl, der ikke skal forelaagges nasvningerne til afgerelse, udeladt, idet der efter
forslaget ikke laangere vil vaae spargsmdl vedragrende skyldspergsmalet eller vedrarende sanktionsfastsadtel sen,
som naevningerne ikke skal tage stilling til. Efter forslaget vil bestemmel sens hovedanvendel sesomrade endvidere
vage domsmandssager. Bestemmelsernei 8 872, stk. 2 og 3, svarer til de gaddende bestemmelser i § 928 a, stk. 2
og 3. Disse regler skal dog ikke finde anvendelse i naevningesager, jf. § 883.

Til §873
Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 896.
Til §874

Det fored3s, at retten skal kunne bestemme, at skyldspargsmalet skal forhandles og afgares inden spergsmalet om
sanktionen. For sa vidt angar naevningesager falger det af de saalige regler i kapitel 79, at skyldspgrgsmalet skal
afgares farst.

Til 8875

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelse i § 907, idet en eventuel anke dog skal ske til landsretten og
ikke Hgjesteret, hvorfor sagens akter ikke skal sendes til rigsadvokaten som efter den gaddende regel i § 952,
hvortil § 907 henviser. Det foreslas, at det tidspunkt, hvor sagen ikke laagere betragtes som verserende ved
byretten, i tilfadde af anke skal vaare, ndr sagen af anklagemyndigheden er indbragt for landsretten. Hvor sagen
betragtes som verserende, har betydning for, hvilken ret der er kompetent til at tradffe afgerelser i sagen f.eks. om
forsvarerbeskikkelse eller aktindsigt.

Til §876
Bestemmelsen svarer til den ged dende bestemmelsei § 908.
Til §877

§ 877, stk. 1 og 2, svarer til de gaddende bestemmelser i § 929, stk. 2-4. | § 877, stk. 3, foreslas det preeciseret, at
dommen ogsa skal indeholde en begrundelse, der opfylder kravenei stk. 1 og 2, for sa vidt angar eventuelle
dissenser.

Til §878

Bestemmelsen svarer til de gaddende bestemmelser i § 895, stk. 6, og 8§ 906 a, stk. 3. Efter de gaddende regler
findes der kun en udtrykkelig regel om tavshedspligt for dommere og naevninger for sa vidt angar oplysninger om
rettens votering i neavningesager. Det maimidlertid antages, at dommere og domsmaand og andre, f.eks.
protokolferere, der overvazer voteringen, generelt har tavshedspligt efter de aimindelige regler i straffelovens 88
152-152 f for sa vidt angar oplysninger om rettens votering. Det foreslds derfor, at der indsadtes en udtrykkelig
bestemmel se om tavshedspligt, der gadder i ale sager.

Til 8879

| sager, der behandles ved landsret, herunder naavningesager, er det fast praksis, at der udarbejdes en ekstrakt, som
indeholder de dokumenter, der er af betydning for sagen. Det er de samme dokumenter, som i andre sager skal
indleveres il retten efter de foresldede bestemmelser i § 837 og § 839. Ekstrakten vil sdledes normalt indeholde
udskrift af retsbogen vedragrende retsmader, der har vaaret afholdt inden domsforhandlingen, dokumenter, der skal
anvendes som bevis, sagkyndige erklaginger, herunder |aggeerklaaringer, og de relevante politirapporter. Efter de
gaddende regler udleveres ekstrakten kun til dommere og domsmaand. Det foreslas, at der indsadtes en
bestemmelse om, at der skal udarbejdes ekstrakt i neevningesager, og at ekstrakten skal udleveres ogsa til
naavningerne. Det foresl3s, at det overlades til landsretternes praesidenter at fastsadte, hvor mange ekstrakter der
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skal indleverestil retten.
Til §880

Bestemmelsen i § 880, 1. pkt., svarer til den gaddende bestemmelsei § 864. | § 880, 2. og 3. pkt., foreslas det, at
naevningerne far udleveret ekstrakten, nar de indtager deres pladser i retslokalet, og at ekstrakterne ikke ma fjernes
herfra far voteringen. Ekstrakten skal sdledes kun anvendes af naevningernei retslokalet for bedre at kunne fglge
med under domsforhandlingen, og de skal ikke have adgang til at sedte sig ind i sagen pa forhand. Naevningerne
skal endvidere kunne medtage ekstrakten, nar de trasder sammen med dommerne for at afgere skyldspergsmalet,
saledes at de kan orientere sig i sagen under voteringen.

Til §881
Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 865.
Til §882.

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 866, 1. pkt. Efter forslaget skal nsasningerne som hidtil
vage adskilt fra dommerne bortset fra under voteringen. Naevningerne ma sdledes ikke tale med dommerne om
sagen far voteringen bortset fra spergsmal, der stilles under sagens behandling i retssalen. Inden nas/ningerne
kommer ind i retslokalet, skal retsformanden dog efter den foresldede bestemmelsei § 86 a, stk. 1, forelamge
naevningerne den erklaging, som de skal underskrive. Retsformanden skal samtidig spearge dem, om der foreligger
inhabilitetsgrunde, jf. 8 86 a, stk. 2.

Det foredas, at de gaddende bestemmelser i § 866 om mundtlig aflaaggel se af nasvningel efte ophaeves og erstattes
med den foreslaede regel i § 86 a om, at naevningerne ligesom domsmaand underskriver en skriftlig erklaaing inden
sagens begyndelse. Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 10, og bemaakningerne til denne bestemmel se.

Til §883

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 868, 1. pkt. Som felge af at der indferes fadles votering, vil
der ikke laangere vagre behov for en ordfarer for naevningerne. Det foreslas derfor, at den gaddende bestemmelsei §
867 om valg af ordfarer ophaeves.

Til §884

Det fored3s, at naavningerne og dommerne efter bevisfarelsens afutning i fadlesskab voterer vedrarende
skyldspgrgsmalet. Hver naevning og hver dommer har én stemme. Dette gadder ogsa, hvis der undtagel sesvis kun
medvirker 5 neevninger, jf. § 214, stk. 3.

| afgerelsen af skyldspergsmalet indgar ogsa afgerelsen af, om der foreligger omstaandigheder, der udelukker straf,
herunder f.eks. at tiltalte har handlet i ngdvaarge, jf. straffelovens § 13. Ogsa de spargsmdl, der efter den gaddende
8§ 885 er undtaget fra nsavningernes afgarelse - om strafansvaret er foraddet, og om forholdet er undergivet offentlig
patale - skal efter forslaget afgares af nas/ningerne og dommerne i fadlesskab.

Ved afgarelsen af skyldspargsmalet skal der ses bort fra spergsmalet om, hvorvidt tiltalte var utilregnelig pa
gerningstidspunktet, jf. straffelovens 16. Det svarer til den gaddende regel i retsplejelovens § 889, hvorefter
naevningerne farst skal tage stilling til, om tiltalte er skyldig, og ferst derefter om forngdent tage stilling til, om
tiltalte er omfattet af straffelovens 8 16. Om tiltalte er omfattet af straffelovens § 16, skal efter forslaget afgares
som led i sanktionsfastsadtelsen, jf. 8 887, stk. 3.

Ved afstemningen om skyldspgrgsmalet stemmer neevningerne farst og derefter dommerne. For at tiltalte kan
domfaddes, skal mindst 4 naevninger og mindst 1 dommer stemme for dette resultat. Kun et flertal af dommerne
kan sdledes, som efter de gaddende regler, tilsidesadte en naevningeafgarelse, der gar ud pa domfaddelse.

Skyldspegrgsmalet afgares ved kendelse. Kendelsen - der skal indeholde en angivelse af, hvor mange dommere og

naevninger der har voteret for henholdsvis frifindel se og domfaddel se, samt en begrundelse for resultatet, jf. § 887,
og for et eventuelt mindretals synspunkt, jf. ogsa den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 218, stk. 1, 3. pkt.
- skal foreliggei skriftlig form, nar den afsiges. Kendelsen skal afsiges umiddelbart efter, at voteringen er afsluttet.
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Afsigelsen sker i et offentligt retsmade, dvs. at konklusionen skal oplaesesi et offentligt retsmade. Hvis ikke
saalige hensyns f.eks. til forurettede taler imod det, forudsadtes det, at ogsa begrundelsen for afgerelsen og for et
eventuelt mindretals synspunkt oplaeses eller refereres af retsformanden. Kendelsen skal derefter udleveres til
tiltalte, anklager og forsvarer til brug for proceduren om sanktionsfastsadtel sen, hvistiltalte er fundet skyldig.

Til §885

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelse i §8 903 med de andringer, der falger af, at afgarelsen er truffet
efter en fadles votering og ikke i form af en jalngj-erklaging afgivet af nsarningerne, og som felge af, at der farst i
forbindel se med sanktionsfastsadtel sen skal tages stilling til, om tiltalte er omfattet af straffelovens § 16.

Til §886

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelse i § 906 med de aandringer, der falger af, at skyldspgrgsmalet er
afgjort ved fadles votering, og at der derfor ikke bliver tale om, at dommerne efterfalgende kan tilsidessdte
naevningernes afgarel se.

Til §887

Det foredas, at neevninger og dommere som efter de gaddende regler efter proceduren om strafudmalingen sammen
voterer vedragrende fastsadtelse af sanktion. Ved sanktionsfastsadtelsen har de to dommere hver 3 stemmer, mens
naevningerne hver har én stemme. Hvis der undtagel sesvis kun medvirker 5 naevninger, fordi en naevning er blevet
forhindret, jf. 8 214, stk. 3, har retsformanden 3 stemmer og den anden dommer 2 stemmer. Svarende til de
gaddende regler har dommerne sdledes altid tilsammen det samme antal stemmer som de 6 (undtagel sesvis 5)
naavninger.

Der skal i givet fald som led i afgarelsen af sanktionsspgrgsmalet tages stilling til, om der foreligger
strafforhgjel ses-, strafnedsaettel ses- eller strafbortfaldsgrunde. Der vil efter forslaget ikke vaare spargsmal
vedrarende sanktionsfastszetel sen, som er unddraget fra neevningernes kompetence, saledes som forholdet er efter
den gaddende regel i § 886 med hensyn til strafforhgjelse pa grund af gentagelse og strafnedszetel se eller
strafafkortning pa grund af strafafsoning i udlandet eller varetagtsfaangsling.

| sager, hvor der opstar spergsmdl om tiltaltes tilregnelighed, jf. straffelovens § 16, foreslas dette spargsmal afgjort
efter samme regler som afgerelsen af sanktionsspargsmalet. Spargsmalet er afgarende for, om der skal idgmmes
straf, eller om der skal idem mes andre foranstaltninger, jf. straffelovens § 68, og spergsmalet skal derfor afgeres
inden sanktionsfastsadtel sen. Spergsmalet afgares efter samme af stemningsregler som sanktionsspgrgsmalet. Dog
fored as det, at retsformandens stemme skal vaae udslaggivende i tilfadde af stemmelighed. Det forudsadtes, at
retsformanden i tvivistilfadde vil laegge vaagt pa, hvilket resultat der ma anses for det for tiltalte gunstigste, og
herunder tage tiltaltes egne tilkendegivelser om dette spargsmdl i betragtning.

Nar votering og afstemning om sanktionsfastsadtel sen er afsluttet, afsiges der dom. Vedrarende domsafsigel sen
gadder reglerne i 88 875-878.

Til nr. 35 (kapitel 80)

Kapitel 80 svarer til de gaddende regler i kapitel 81 bortset fra, at den geddende regel i § 931 efter forslaget er
flyttet til § 832 kapitel 76 om tilstael sessager.

Til § 888
Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 930, 2. pkt.
Til 8889

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 932, idet det dog foresl s, at det varsel, hvormed tiltalte
skal indkaldes til retsmadet, aendres fra aftens varsel til en uges varsel, hvilket ma antages at vage |
overensstemmelse med praksis. Det foreslas endvidere, at tiltaltei ale tilfadde skal have udleveret en genpart af
anklageskriftet i forbindelse med forkyndelsen af tilsigelsen.
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Til 88 890-893

Bestemmelserne svarer til de gaddende bestemmelser i 88 934-937, bortset fra 8 891, stk. 2, 2. pkt, der svarer til
den gaddende bestemmelse i § 939, 2. pkt.

Til nr. 36 (kapitel 81)

Som falge af fordaget om, at alle straffesager i 1. instans skal behandles ved byret eller Sa- og Handel sretten, er
det ngdvendigt at aandre systematikken i retsplejelovensregler om anke af straffedomme. Da anke fra byret til
landsret er den altovervejende hovedregel, foreslas det, at reglerne for anke af byretsdomme samlesi kapitel 81. |
kapitel 82 fastsadtes de saalige regler, der gadder for anke til Hgjesteret. Endelig findes i kapitel 84 en
bestemmel se om anke af domme afsagt af Sg- og Handel sretten.

Ankesager frabyret til landsret kan inddeles i to typer: bevisanker og revisionsanker.

Ved bevisanker omfatter anken bedgmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, og i disse sager skal der finde en
fuldstaendig ny domsforhandling sted i landsretten, jf. den gaddende bestemmelse i § 965 a og forslagets § 911.

Ved revisionsanker omfatter anken alene strafudmalingen, fortolkningen af den anvendte straffebestemmelse
og/eller spargsmalet om, hvorvidt der er begaet rettergangsfejl i byretten. Disse ankesager behandlesi vidt omfang
efter de samme regler som ankesager ved Hgjesteret, og i den gaddende § 965 om revisionsanker henvises der
derfor til en raskke af bestemmelserne i kapitel 82 om anke til Hgjesteret. Systematikken i forslaget tager
udgangspunkt i, at langt de fleste ankesager behandles ved landsretten, og de saalige regler om behandling af
revisionsanker foreslas derfor indsat som 88 906- 910 i kapitel 81 om anke fra byret til landsret. | kapitel 82 om
anke til Hgjesteret er der herefter henvist til disse bestemmelser.

Til §89%4
Bestemmelsen i 8 894, stk. 1, svarer til den gaddende bestemmelsei § 962, stk. 1.

| stk. 2 fastsadtes reglerne for beregning af ankefristen. Bestemmelsen svarer til de gaddende bestemmelser i 8§ 963,
stk. 3, litra g, jf. 8§ 947, stk. 1, 1. pkt., og 8 948, stk. 1, 1. pkt.

Stk. 3-5 svarer til den geddende bestemmelsei § 962, stk. 2.

Stk. 6 svarer til den gaddende bestemmelsei § 962, stk. 3. Dog foresls det som noget nyt i § 894, stk. 4, at
anklagemyndigheden, hvis den indgiver ansggning til Procesbevillingsnaa/net om anketilladel se, samtidig skal
sende en underretning til tiltalte om ansggningen. Manglende underretning medferer ikke, at
Procesbevillingsnaa/net skal afda at behandle sagen.

Efter den gaddende bestemmelse i § 963, stk. 3, litrac, skal ankemeddelelse og begrundel se afgives inden 14 dage,
efter at tilladelsen er udfaardiget. | praksis falges imidlertid i de sager, hvor tiltalte far anketilladelse, den
fremgangsmade, at Procesbevillingsnaevnet samtidig med, at tilladelsen sendes til ansggeren, anmoder
anklagemyndigheden om at indbringe sagen for landsretten. | overensstemmelse hermed foreslas derfor i § 894, stk.
7, indsat en udtrykkelig bestemmelse om, at det er anklagemyndigheden, der i disse tilfadde skal indbringe sagen
for landsretten. Hvis det er anklagemyndigheden, der far anketilladelse, skal den som efter de gaddende regler
forkynde en ankemeddel el se for tiltalte inden 14 dage fra det tidspunkt, hvor ansggningen er sendt til
anklagemyndigheden.

§ 894, stk. 8, svarer til de gaddende bestemmelser i § 949, stk. 1, og § 962, stk. 5. | de tilfadde, hvor tiltalte far
anketilladel se fra Procesbevillingsnaevnet, skal tiltalte efter den foresldede bestemmelse i stk. 7 ikke afgive nogen
ankemeddelelse. Det foredlas derfor, at anklagemyndighedens ankefrist i disse tilfadde regnes fra det tidspunkt,
hvor underretning om tilladelsen er sendt til anklagemyndigheden.

Den gaddende bestemmelse i § 962, stk. 4, vedragrende udsadtelse af fuldbyrdelsen i sager, hvor der er indgivet
ansegning til Procesbevillingsnaavnet om anketilladelse, er efter forslaget flyttet til 8 903, der ligeledes vedrerer
udsadtelse af fuldbyrdelsen i sager, der ankes.

Til 88 895-896
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Bestemmel serne svarer til de gaddende bestemmelser i 88 941-942.
Til 8897

Bestemmelsen i § 897, stk. 1, indeholder de grunde, der kan anferes ved anke fra byret til landsret. De anferte
ankegrunde svarer til de gaeddende bestemmelser i 8 963, stk. 1, nr. 1-3, og § 943, som i kraft af henvisningeni 8
963, stk. 1, ogsa gadder ved anke fra byret til landsret.

§ 897, stk. 2, svarer til den gaddende bestemmelsei § 963, stk. 2. Efter denne bestemmel se betragtes en anke, der
er rettet mod dommens afgerelse af sagens realitet - i modsagning til en formalitetsanke, hvor dommen pastas
ophaevet pa grund af rettergangsfejl - som omfattende bedemmelsen af beviserne for tiltalte skyld, medmindre
ankemeddel el sen udtrykkeligt gar ud pa det modsatte. Det foreslas, at bestemmelsen formuleres saledes, at enhver
anke anses for at omfatte bevisbedgmmelsen, medmindre det modsatte fremgar af ankemeddelelsen. Dette
indebagrer ikke nogen realitetsaandring, idet en anke kun anses for at vaae en formalitetsanke, hvis dette
udtrykkeligt fremgar af ankemeddelelsen.

Henvisningen i den nugaddende § 963, stk. 3, til reglerne i 88 941-942 og 946-951 er ikke medtaget, idet disse
regler efter forslaget er medtaget i naavaaende kapitel vedrarende anke af byretsdomme, hvorfor en henvisning er
ungdvendig.

Bestemmelsen i den nugaddende 8 963, stk. 3, litraa, er efter fordaget indeholdt i § 894, stk. 2.

Bestemmelsen i den nugaddende § 963, stk. 3, litra b, om, at tiltaltes ankemeddelel se kan afgives mundtligt til
retsbogen, ogsa selv om det ikke sker straks ved dommens afsigelse, er efter forsdaget indeholdt i § 900, stk. 2.

Bestemmelsen i den nugaddende § 963, stk. 3, litrac, om ankefristen i sager, hvor Procesbevillingsnaa/net har
meddelt anketilladelse, er i fordaget flyttet til § 894, stk. 7.

Til 88 898 og 899
Bestemmelserne svarer til de gaddende bestemmelser i 88 946-947.
Til §900

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelse i § 948, idet reglerne om beregning af ankefristen dog efter
forslaget findes i 8 894, stk. 2. Endvidere kan tiltaltes ankemeddelelse efter forslaget i overensstemmelse med den
nugad dende bestemmelse i § 963, stk. 3, litra b, fremsadtes mundtligt til byrettens retsbog, selv om det ikke sker
straks ved dommens afsigelse. Det foresl&s praeciseret, at ankemeddelelsen kun kan fremsadgtes mundtligt ved
personlig henvendelse og ikke telefonisk.

Til 88 901 og 902

Bestemmelserne svarer til de gaddende bestemmelser i § 949, stk. 2, og § 950. Dog foreslas den gaddende
bestemmelse i § 950, hvorefter begrundelsen for anken kan givesi en saaskilt meddelelse, der skal afgives inden
ankefristens udlab, ophaevet, idet bestemmelsen ikke anvendes i praksis.

Til §903

Bestemmelserne i stk. 1 og 2 svarer til den nugaddende § 951, mens den foresldede bestemmelse i stk. 3 svarer il
den nugaddende § 962, stk. 4.

Til §904

Bestemmelsernei stk. 1 og 2 svarer til den gaddende bestemmelsei § 964, jf. § 953.

| §904, stk. 3, foreslas det praeciseret, at de retsmader, der afholdes inden domsforhandlingen, ikke er offentlige.
Dette falger efter de gaddende regler for sa vidt angdr revisionsanker af henvisningen i § 965 til § 954, stk. 2, og

for s3 vidt angar bevisanker af henvisningen i § 965 a til kapitel 76 og 77, der omfatter den tilsvarende regel i §
844.
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Til §905

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 954.

Til § 906

Bestemmelsen i 8§ 906, stk. 1, 1. pkt., svarer til den gaddende bestemmelsei § 965, stk. 1. 1. pkt.
Bestemmelsen i § 906, stk. 1. 2. pkt., svarer til den gaddende bestemmelsei § 965, stk. 2.

8906, stk. 2, svarer til den gaddende bestemmelse i 8§ 956, og 8 906, stk. 3, svarer til den gaddende bestemmelsei §
955, stk. 1, jf. 8 965, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Ifalge 8 906, stk. 1, 3. pkt., gadder for revisionsanker endvidere bestemmelserne i 88 907-910.
Til §907-909

Bestemmelserne svarer til de geddende bestemmelser i 88 958-960.

Til §910

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelse i §8 961 med de aandringer, der felger af, at sagen hjemvisestil
byretten og ikke til landsretten. Den gaddende bestemmel sei 8§ 961, stk. 3, hvorefter naavninger, der har medvirket
ved den tidligere domsforhandling, ikke m& medvirke ved den nye domsforhandling, foreslas flyttet til den
generelle bestemmelse i § 60 om dommeres inhabilitet, som ogsa gadder for neevninger og domsmaand, jf. § 66. Der
henvises til lovforslagets § 1, nr. 6, og bemaakningerne til denne bestemmel se.

Til 911

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 965 a. Ved behandlingen af ankesagen i landsretten finder
reglerne i kapitel 77 om tiltale og forberedelse af domsforhandling, kapitel 78 om domsforhandling og kapitel 79
om naevningesager tilsvarende anvendelse, medmindre andet er bestemt. For sa vidt angar afstemningen om
skyldspargsmalet i naevningesager gadder sdledes i ankesager den salige regel i § 914, stk. 2, og ved afstemningen
om sanktionsspargsmalet gadder regleni § 914, stk. 3.

Til §912

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 965 b. Den nugad dende § 965 angiver dog ikke
udtrykkeligt, at den kun gadder for bevisanker, men dette falger af, at bestemmelserne i kapitel 76 om tiltale ikke
gadder for revisionsanker, hvorfor der ikke skal udfaardiges anklageskrift i disse sager.

Til §913

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelse i § 965 c¢. Dog foreslas det udtrykkeligt fastsat, at der skal
udarbejdes ekstrakt. Det foreslas, at landsrettens prassident skal fastsadte regler om antallet af ekstrakter.

Til §914

Den foresldede bestemmelse i § 914, stk. 1, svarer til den nugaddende bestemmelsei § 965 e.

| §914, stk. 2, foreslas det, at naevninger og dommere ved af stemningen vedrarende skyldspargsmalet i en
naevningesag hver har én stemme. Til en for tiltalte ugunstig afgarel se kraaves mindst 6 stemmer fra naasningerne
og 2 stemmer fradommerne. Dette gadder ogsd, selv om der undtagelsesvis kun medvirker 2 dommere og/eller kun
8 naavninger, jf. 8 214, stk. 3.

Bestemmelsen i § 914, stk. 3, om afstemningen om sanktionsspergsmalet i nsevningesager svarer til den gaddende
bestemmelse i § 906 a, stk. 1, 2. pkt. Ved afstemningen om sanktionsspargsmalet har dommerne saledes hver 3
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stemmer, mens naevningerne hver har én stemme. Hvis en dommer har faet forfald, jf. § 214, stk. 1, og der derfor
kun medvirker 2 dommere, har hver dommer 4 2 stemme. Hvis en naevning har faet forfald, og der derfor kun
medvirker 8 naevninger, har den efter embedsalder yngste dommer 2 stemmer og de to andre hver 3 stemmer. Hvis
der mangler bade en dommer og en naevning, har de to dommere hver 4 stemmer.

Bortset fra de saalige regler om afstemningen finder de saalige regler i kapitel 79 om behandlingen af
naevningesager i medfar af henvisningen i § 911, stk. 1, ogsa anvendelse i ankesager, der behandles under
medvirken af naavninger.

Til nr. 37 (kapitel 82)

Kapitel 82 indeholder efter forsaget reglerne om anke fra landsret til Hgjesteret. Da Hgjesteret efter fordaget altid
vil vagre 3. instans i straffesager - dog undtaget anke fra Sg- og Handelsretten, jf. forslaget til § 967 nedenfor - vil
anke til Hgjesteret kun kunne ske i sager, hvor Procesbevillingsnaevnet har meddelt 3.instansbevilling. En rakke af
reglerne i kapitel 82 om ankebehandling ved landsretten finder endvidere ogsa anvendelse pa Hgjesterets
ankesagsbehandling, jf. henvisningernei fordaget til § 915, stk. 3, og § 918, stk. 1.

Til 8915

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 966. Som noget nyt foreslas det, at anklagemyndigheden
ligesom ved ansggninger om 2.instansbevilling efter § 894, stk. 3, nar den indgiver ansagning til
Procesbevillingsnaernet om anketilladelse, samtidig skal sende underretning om anseggningen til tiltalte. Der
henvises til bemaarkningerne til den tilsvarende bestemmelse i § 894, stk. 6.

Ifaige 8§ 915, stk. 3, finder reglerne i § 894, stk. 7 og 8 (ivaarksadtelsen af anke, nar Procesbevillingsneevnet har
meddelt tilladelse), § 895 (anklagemyndighedens ankeadgang samt anke ivaaksat af tiltaltes vaage eller efterladte),
§ 899 (anklagemyndighedens ankemeddelelse), § 901, stk. 2 (anke efter ankefristens udigb), og 8 902 (begrundelse
af anken) tilsvarende anvendelse ved ivaaksadtelsen af anken.

De grunde, anken kan stettes pa efter § 915, stk. 4, er de samme som efter den gad dende bestemmelse. Dog er den
gaddende formulering af ankegrunden i strafudmalingsanker aandret fra, "at den straf, dommen har ikendt, ligger
uden for de i loven fastsadte gramser eller stér i dbenbart misforhold til braden", jf. den nugaddende § 945, stk. 1,
nr. 3, til, "at straffens starrelse ikke stér i passende forhold til lovovertrasdelsen”, saledes at bestemmelsen bliver
den samme som ved anke fra byret til landsret. Den aandrede formulering indebaarer ingen realitetsandring i
Hgjesterets adgang til at preve strafudmalingen.

Til §916

Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelse i § 952 med de aandringer, der felger af, at der i ale tilfadde
skal ansagges om tilladel se fra Procesbevillingsnaevnet til anke til Hgjesteret, og at der derfor ikke bliver tale om en
anke, der ivaarksadtes af statsadvokaten alene og derefter frafaldes af rigsadvokaten.

Til §917
Bestemmelsen svarer til den gaddende bestemmelsei § 953 og § 954, stk. 1.
Til 8918

Efter 8§ 918, stk. 1, 1. pkt., finder bestemmelserne i § 896 (ankeafkald og frafald af en ivaaksat anke), § 898
(retsvirkningen af tilsidesadtelse af en rettergangsregel), 8 906, stk. 2 og 3 (retsvirkningen af tiltaltes udeblivelse
samt reglerne for at fare af nye beviser), 8 907 (adgangen til at gare yderligere ankegrunde gaddende m.v.), 8 908
(rettens adgang til at preve ankegrunde, der ikke er gjort gaddende), § 909 (valget mellem hjemvisning og
realitetsdom) og § 910 (virkningerne af en hjemvisning) tilsvarende anvendel se ved Hgjesterets behandling af
ankesager. Disse regler findes efter de nugaddende regler i kapitel 82 om anke af domme, der er afsagt af
landsretten i farste instans, og finder tillige anvendelse ved Hgjesterets behandling af 3.instanssager i kraft af
henvisningen i den nugaddende bestemmelse i § 966, stk. 4, sidste pkt.

Efter den geddende regel i § 955, stk. 1, pahviler pligten til at tage de fornadne skridt til farelse af nye beviser
henholdsvis forsvareren og anklagemyndigheden afhaangig af, hvem der gnsker det nye bevis fert, og ikke som ved
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ankesager, der behandles ved landsret, anklagemyndigheden alene. Retsplejerddet finder, at der ikke er behov for at
opretholde en sadan forskel mellem ankebehandling ved landsret og ved Hgjesteret. Det foreslas derfor, at pligten
til at fremskaffe nye beviser ogsa i sager, der behandles ved Hgjesteret, i ale tilfadde skal pahvile
anklagemyndigheden som efter den foresldede regel i § 906.

De foresldede bestemmelser i § 918, stk. 2 og 3, svarer til de gad dende bestemmelser i § 955, stk. 2 og 3. Den
gaddende bestemmelse i 8 955, stk. 4, hvorefter Hgjesteret kan forlange en erklaaing fra landsretten til yderligere
oplysning om, hvad der er foregaet under domsforhandlingen, er ikke medtaget, idet denne regel har til formdl at
give Hgjesteret mulighed for at indhente oplysninger om, hvad der er sagt under retsbelaaing en. Da retsbelaaingen
af skaffes efter forslaget, vil bestemmelsen vaae overfladig.

Til §919
Bestemmelsen svarer til den gaddende § 957.
Til nr. 38 (kapitel 83)

Dareglerne om anke af domme, der er afsagt af byretterne, efter forslaget findes i kapitel 81, foredas det gaddende
kapitel 83 om anke af byretsdomme ophaevet.

Til nr. 39 (8 967)

Efter den gaddende regel | 8 967 kan domme i straffesager, der er afsagt af Sg- og Handel sretten, ankes til
Hojesteret efter de regler, der gadder for anke af domme, der er afsagt af landsretten i 1. instans, idet
ankebegramsningsreglerne i 8 962, stk. 2-5, dog finder anvendelse. Forslaget indebager ikke aandringer i reglerne
for anke af Sg- og Handel srettens domme, men da der efter forslaget ikke laangere vil vaae domme, der afsiges af
landsretten i 1. instans, er det nadvendigt at sandre § 967. Der er derfor i forslaget til § 967 henvist til de
bestemmel ser, der skal finde anvendelse ved anke fra Sg- og Handelsretten til Hgjesteret. De bestemmel ser, der er
henvist til, svarer til de bestemmelser, der i dag gadder for anke fralandsret til Hgjesteret og dermed ogsa fra Sg-
og Handel sretten til Hgjesteret.

Til nr. 40 (8 968)

Efter fordaget skal landsretterne ikke laangere behandle straffesager som 1. instans. Efter den gaddende
bestemmelsei 8§ 968, stk. 3, kan landsrettens kendelser og beslutninger i ankesager af en part kun kaaes med
Procesbevillingsnaavnets tilladel se. Da landsretterne efter forslaget kun skal behandle ankesager, medfarer det, at
kaare af landsrettens kendelser og beslutninger af en part i ale tilfadde kun vil kunne ske med
Procesbevillingsnaevnets tilladel se.

Landsrettens kendelser og beslutninger, der retter sig mod andre end sagens parter, f.eks. afgarelser om anvendelse
af tvangsmidler mod et vidne, kan efter forslaget til 8 968, stk. 4, kaaes til Hgjesteret uden tilladel se. Dette svarer
til de nugaddende regler. Det foredasdog i § 1013, at landsrettens afgarelser om sala til forsvarere m.v. kun skal
kunne kaares med Procesbevillingsneevnets tilladelse. Om dette spargsmal henvises til bemaakningerne til forslaget
til §1013.

Bestemmelsen svarer i gvrigt til den gaddende bestemmelsei § 968 med de konsekvenssandringer, der falger af, at
landsretterne ikke langere skal behandle l.instanssager. | § 968, stk. 3, foreslas endvidere indsat en bestemmelse
om, at anklagemyndigheden, nér den indgiver ansggning om kaaetilladelse til Procesbevillingsnaevnet, samtidig
skal sende underretning herom til den, kendelsen retter sig imod. Den, der skal have underretning, er den, som vil
vage part i keaemdlet, hvis det tillades. Hvis anklagemyndigheden f.eks. sgger tilladelse til at kagre en afgerelse om
anvendelse af tvangsmidler over for et vidne, skal vidnet sdledes underrettes. Der henvises i gvrigt til
bemagkningerne til den tilsvarende bestemmel se vedrarende ansagning om anketilladelse i § 894, stk. 4.

Til nr. 41-43 (88 969, stk. 1, 970, stk. 2, 0g 972, stk. 1)

Der er aene tale om konsekvensaandringer som feglge af den andrede systematik i reglerne for behandling af
straffesager.

Til nr. 44 (8 973)
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Det foredas, at anklagemyndigheden, nér den ansager Procesbevillingsnaevnet om tilladelse til at kagre en
landsretsafgerelse i en kaaesag, samtidig skal sende underretning om ansggningen til den, kendelsen retter sig
imod. Det svarer til, hvad der er foreslaet for sa vidt angar de gvrige situationer, hvor anklagemyndigheden ansgger
Procesbevillingsnaernet om anke- eller kaaetilladelse. Der henvises til de tilsvarende bestemmelser i § 894, stk. 4,
0g 8§ 968, stk. 3, og bemaakningerne til disse bestemmelser.

Til nr. 45-48 (88 976, stk. 1, og 977, stk. 1 og 2, § 979, stk. 2, 2. pkt., og § 983, 2. pkt.)

Der er alene tale om konsekvenssandringer som falge af, at landsretterne efter forslaget alene skal behandle
ankesager, og som fglge af den aandrede systematik i reglerne om behandling af straffesager.

Til nr. 49 (§ 983, 3. pkt.)

Efter retsplejelovens 8 982, skal der, hvis en begaaing om genoptagel se tages til falge, finde en ny domsforhandling
sted. Hvis domfaddte er ded, inden Den Saalige Klageret tradfer afgerelse, kan klageretten imidlertid ikke tradfe
bestemmelse om en ny domsforhandling, men skal enten afsla begaaingen om genoptagel se eller afsige dom,
hvorved den addre dom ophaeves.

| en afgerelse af 2. oktober 1997 har @stre Landsret taget stilling til en sag, hvor den demte afgik ved daden, efter
at Den Saalige Klageret efter anmodning fra ham havde bestemt, at sagen skulle genoptages, men inden en ny
domsforhandling havde fundet sted i landsretten. Landsretten lagde til grund, at klageretten ville have ophaevet de
tidligere fad dende domme, hvis domfaddte var afgaet ved deden forud for Klagerettens behandling af sagen.

L andsretten ophaevede derfor dommene i medfer af en analogi af 8 982, 2. pkt.

Der foresas pa denne baggrund indsat en udtrykkelig bestemmelse i § 983, hvorefter landsretten i en sddan
situation kan ophaeve af dommen i den sag, der er genoptaget.

Den gaddende bestemmelse i 8§ 983, 3. pkt., hvorefter dommere, domsmaand og naevninger, der har gjort tjeneste
under den tidligere sag, ikke kan medvirke ved den nye domsforhandling, foreslas flyttet til den generelle
bestemmelse om dommeres inhabilitet i § 60, som ogsa gadder for neevninger og domsmaend, jf. § 66. Der henvises
til lovforslagets 8 1, nr. 6, og bemagkningerne til denne bestemmel se.

Til nr. 50-54 (88 984, 987, stk. 1, 990, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, og § 991, stk. 1, 1. pkt.)

Der er dene tale om konsekvensaandringer som feglge af den andrede systematik i reglerne om behandling af
straffesager.

Til nr. 55 (8 993, 2. pkt.)

Efter den gaddende bestemmelse i § 993, 2. pkt., kan retten i en nsavningesag, hvor der skal tages stilling til et
erstatningsspargsmal, bestemme, at savel spargsmalet om erstatningspligt som spargsmalet om erstatningens
sterrelse skal forelasgges neevningerne. Bestemmelsen har sa vidt vides aldrig vaaret anvendt.

Som felge af fordaget om fadles votering vil der ikke laangere blive spargsma om at forelasgge spargsmal for
naevningerne, og der ses ikke at vaae behov for at indfegre en bestemmelse om, at naavningerne i visse tilfadde kan
deltage i afgarelsen af erstatningskrav. Bestemmelsen foresl s derfor ophaavet.

Til nr. 56-58 (88 999, stk. 3, 1008, stk. 3, og 1012, stk. 3)

Der er alene tale om konsekvensaandringer som falge af den aandrede systematik i reglerne for behandlingen af
straffesager.

Til nr. 59 (8 1013, stk. 3)

Det fored3s, at landsrettens afgarelser om salag til anklagere, der modtager vederlag for den enkelte sag, og til
forsvareren kun skal kunne kaaes, hvis kaaen vedrarer principielle spargsmal, eller saalige grunde i gvrigt taler
derfor, og Procesbevillingsnaevnet derfor meddeler tilladelse.

Dette svarer til, hvad Retsplejeradet har foreslaet i betaankning nr. 1348/1997 om instansordningen i civile sager for
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sa vidt angér keare af landsrettens afgarel ser om omkostningsfastsadtelse og salear til beskikkede advokater i civile
sager.

Til nr. 60 (8 1018 ¢, stk. 1, 4. pkt.)

Der er alene tale om en konsekvensamndring som falge af den amndrede systematik i reglerne om behandling af
straffesager.

Til nr. 61 (§ 10181, stk. 1, 3. pkt.)

Efter den gaddende regel i § 1018, stk. 1, skal sager om erstatning for uberettiget strafferetlig forfalgning i sager,
der har vagret behandlet af landsretten i 1. instans, dvs. under medvirken af naevninger, behandles ved byretten |
den retskreds, hvor den foranstaltning, der sages erstatning for, er besluttet, eller ved erstatningssegendes hjemting.
Det foredas, at dette ogsa skal gadde sager, der har vagret behandlet af byretten under medvirken af naavninger.
Hvis en person, der er blevet frifundet under en naevningesag, sager erstatning for uberettiget varetagytsfaangsling,
og erstatningskravet indbringes for retten, skal sagen saledes behandles af den byret, der har truffet afgerelse om
varetagytsfaangslingen, eller den byret, hvor erstatningssegende har hjemting. Som efter de gaddende regler skal
sagen behandles under medvirken af domsmaand, jf. § 1018, stk. 4.

Til 8 2 (feardselslovens § 119 og § 119 a)

Som falge af den aandrede systematik i reglerne for behandling af straffesager i 1. instans er det ngdvendigt at
aendre reglerne i faardselslovens § 119 om behandlingen af faardselslovsovertraadel ser. Det foredl s, at

faardsel slovsovertraadel serne behandles efter samme systematik som andre sager, dvs. at de sager, hvor der ikke
skal medvirke domsmaend, hvilket er langt den overvejende del af sagerne, skal behandles efter reglerne i kapitel
80. Dette indebagrer, at ogsa sager om spirituskarsel eller karsel i frakendelsestiden, hvor der er pastand om
faangsel sstraf, skal behandles efter reglerne i kapitel 80.

Fordaget medfarer ingen aandringer i, hvorndr domsmaand skal medvirke i sager om overtraadel se af faardselsloven.
Til 83

Det fored s, at de nye regler skal finde anvendelse i sager, hvor der ved lovens ikrafttraaden ikke er rejst tiltalei 1.
instans. Reglerne finder endvidere anvendelse i sager, der genoptages af Den Saalige Klageret eller efter § 987 om
genoptagelse af udeblivelsesdomme efter lovens ikrafttraeden. Det indebager, at sager, der er afgjort efter de
tidligere regler, men hvor Den Saalige Klageret efter lovens ikrafttraeden beslutter, at der skal ske genoptagel se,
skal behandles ved landsret efter de foresldede nye regler om behandling af naevningesager. Det indebagrer, at
landsrettens dom i en naevningesag, der er genoptaget, ikke som efter de nugaddende regler frit kan ankes til
Hgjesteret.

Hvis naavningekredsinddelingen aandres som falge af, at der skal behandles naavningesager ved retten i Roskilde,
skal der i ikrafttreadel sesbestemmel sen fastsadtes overgangsregler for sa vidt angar de allerede udtagne naevninger,
medmindre ikrafttrasdel sesdatoen fastsadtes til et tidspunkt, hvor der skal udtages nye naevninger og domsmaand.
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Bilag

Bilag 1
OVERSIGT
over

naevningesagernes fordeling pa landsretternes tingssteder.

| 1996 fordelte naavningesagerne sig saledes pa landsretternes tingsteder:

Indkomne sager Behandlede sager
@stre landsretskreds:
K gbenhavn 49 47
heraf pa kabenhavnske naavningekreds 27 29
heraf pa nord- og @stsjadlandske naevningekreds 22 18
Holbak 1 1
Slagelse 0 0
Naestved 1 3
Renne 2 2
Nykgbing F. 2 2
Odense 6 7
Svendborg 0 1
Vestre landsretskreds:
i at 22 27
Alborg
Viborg
Arhus 13
Esbjerg 3
Kolding 1
Sanderborg 5
Bilag 2
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Oversigt over byretternei de byer, hvor landsretterne i dag har tingsteder, og de tilhgrende naavningekredse

Byret ;ﬁerg(;egssmning Naevningekreds ~ Omrade
Praesidentl edet
K gbenhavn gna;eggnrpgg Zq andre K gbenhavnske K gbenhavns Byret
dommere
Retten pa Frederiksberg, retterne i Gentofte, Lyngby,
. o Nord- og Gladsaxe, Ballerup, Hvidovre, Radovre, Téstrup, Tarnby,
ostgadlandske Helsinger, Hillerad, Harsholm, Helsinge, Frederikssund,
St. Heddinge, Kage og Roskilde
Delt embede med en

Holbask  kriminaldommer og Vestgadlandske  Retterne i Holbak, Kalundborg og Nykebing §.
en civildommer

Administreret embede

Slagelse med 2 dommere Sydvestgadlandske Retterne i Slagelse, Korser, Sorg og Ringsted
Naestved f\nganlzn:jséﬁrﬁereembede Sydsjadlandske Retterne i Naestved og V ordingborg
Nykgbing E ) _ _
E nedommerembede Lolland-Falsterske Retterne i Nykabing F. Maribo og Nakskov
Ranne Enedommerembede  Bornholmske Retten i Ranne
Praesidentl edet
Odense Srrnageggnrpgg % andre Nordfynske Retterne i Odense, Nyborg, Middelfart og Assens
dommere
Svendborg g(;(rjnlzn:jsérne]rn?tereénbede Sydfynske Retterne i Svendborg, Faborg og Rudkabing
Praesidentledet
embede med en . Retterne i Alborg, Frederikshavn, Hjerring, Sasy,
Alborg praesident og 10 andre Nordjyske Brenderslev, Fjerritsslev, Nibe og Terndrup
dommere
Delt embede med en Vest- o Rettenei Viborg, Randers, Herning, Thisted, Nykabing M.,
Viborg kriminaldommer og M eIIemg e Lemvig, Skive, Struer, Holstebro, Hobro, Mariager,
en civil dommer Iy Kjellerup og Silkeborg
Praesidentl edet
embede med en . Retterne i Arhus, Horsens, Grend, Skanderborg og
Arhus prassident og 15 andre Dstjyske Braadstrup
dommere
Esbjerg Administreret embede Syd-vestjyske Retterne i Esbjerg, Varde, Skjern, Holsted, Ribe og

med 3 dommere

Delt embede med en
Sanderborg kriminaldommer og  Sgnderjyske
en civildommer

Administreret embede
med 2 dommere

Ringkabing

Retterne i Haderslev, Aabenraa, Redding, Graasten,
Senderborg, og Tender

Kolding Sydjyske Retterne i Kolding, Vejle, Fredericia og Grindsted
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