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Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1358 om
varetaegtsfaengsling i isolation

Resumé:

Beteenkningen omhandler isolation af vareteegtsarrestanter efter rettens bestemmelse, og indeholder
Strafferetsplejeudvalgets forslag til en ny affattelse af retsplejelovens regler herom. Strafferetsplejeudvalget forslar i
betaenkningen, at der foretages en pracisering og skarpelse af retsplejelovens regler for iverksattelse og
opretholdelse af isolation. Herunder foreslar udvalget retsplejelovens regler om de tidsmaessige begraensninger for
isolation @&ndret. Udvalget har ikke varet enigt pa alle punkter i forbindelse med fastsattelse af de tidsmaessige
begraensninger for isolation. Udvalget foreslar endvidere regler, der indebarer starre krav til retternes begrundelse
for isolation og gget adgang til mundtlig behandling af keeremal om isolation. I tilknytning hertil foreslas en
@ndring af retsplejelovens regler om afholdelse af bevisferelse far domsforhandlingen og af reglerne om
bemyndigelsen til fastsettelse af administrative regler om behandlingen af varetaegtsarrestanter. Endelig foreslar et
flertal i udval
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Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1358 om var etaegtsfaengsling i isolation

Kapitel 1
|ndledning

1.1. Udvalgets kommissorium, hidtidige arbe de og sammensagtning

Strafferetsplejeudval get blev nedsat den 16. januar 1968 med den opgave at gennemga den del af retsplejelovens
regler om strafferetsplejen, der vedrarer tidsrummet forud for tiltalens rejsning og forberedelsen af
domsforhandlingen.

| overensstemmelse med sit kommissorium har udvalget i en ragkke betaankninger beskadtiget sig med den del af
straffeprocessen, der ogsa betegnes efterforskningsstadiet, herunder ikke mindst de sdkal dte straffeprocessuelle
tvangsmidler.

Udvalgets arbejde har omfattet en gennemgang og revision af spergsmal og emner, som allerede var reguleret i
retsplejeloven, da udvalget blev nedsat. | forbindelse hermed og i visse tilfadde efter saarskilt anmodning fra
Justitsministeriet har udvalget ogsa behandlet en raskke spergsmal og emner, som ikke tidligere har veaet
lovreguleret.

Strafferetsplejeudvalget har tidligere afgivet 12 betaankninger, senest betaankning nr. 1298/1995 om
fotoforevisning, konfrontation, efterlysning og observation.

Med afgivelsen af betaankning nr. 1298/1995 har Strafferetsplejeudvalget for sa vidt afsluttet sin opgave med
gennemgang og revision af den farnaevnte del af retsplejelovens regler om strafferetsplejen.

1.2. Saerlig om udvalgets ar bejde med spar gsmalet om isolation af
var etaegtsarr estanter

Ved skrivelse af 15. november 1982 anmodede Justitsministeriet udvalget om en udtalelse vedrgrende spargsmal et
om isolation af vareteggtsarrestanter.

Om baggrunden for denne anmodning fremgar det af Justitsministeriets skrivelse, at spargsmalet om aandringer af
retsplejelovens regler om isolation havde vaaet droftet i Folketinget den 28. oktober 1982, og at der under denne
draftel se havde vagret bred tilslutning til et gnske om gennem lovaandringer at begraanse anvendelsen af isolation.

Strafferetsplejeudval get blev pa denne baggrund anmodet om en udtal el se om spergsmalet om aandring af
retsplejeloven med henblik pa at begramnse anvendelsen af isolation, og udvalget blev i den forbindelse anmodet om
at udarbejde udkast til nye regler i retsplejeloven.

Med betaankning nr. 975/1983 om isolation af varetaggtsarrestanter afgav Strafferetsplejeudvalget sin udtalelse med
udkast til forslag til lov om andring af retsplejeloven. Udvalget bemaarkede samtidig, at man pa grund af den
tidsramme, der var tilmalt udvalget til behandlingen af spergsmalet, ikke havde haft mulighed for at foretage alle
de undersggel ser, der var gnskelige. Dette gjaldt navnlig visse lagyelige og statistiske undersggel ser samt
undersggelser af retstilstanden i andre europaaske lande end de nordiske.

Ved lov nr. 299 af 6. juni 1984 blev der gennemfeart aandringer i retsplejelovens regler om isolation af
varetaggtsarrestanter pa grundlag af Strafferetsplejeudvalgets betaankning nr. 975/1983.

Under behandlingen af et privat lovforslag den 11. april 1989 om aandring af retsplejeloven (Isolation) dreftede
Folketinget spargsmalet om en aandring af isolationsbestemmel serne fra 1984. Under forhandlingerne var der
amindelig tilslutning til et fordag fra den davearende justitsminister H.P. Clausen om, at reglerne om isolation pa
ny blev forelagt for Strafferetsplejeudvalget, jf. Folketingstidende 1988-89, forhandlingerne, sp. 8551-8572.
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Pa denne baggrund anmodede Justitsministeriet ved skrivelse af 18. maj 1989 Strafferetsplejeudvalget om at
foretage en gennemgang og vurdering af de gaddende bestemmelser om isolationsanbringelse, herunder i lyset af
de indvundne erfaringer siden lovaandringeni 1984, og i givet fald udarbejde udkast til nye regler herom i
retspleeloven.

Udvalget blev i den forbindelse anmodet om at indhente oplysninger om retstilstanden pa omradet i andre lande,
idet spargsma herom var indgdet i dreftelserne i Folketinget.

Udvalgets indledende dreftelser drejede sig om, hvorvidt udvalget pa et tilstraskkeligt fyldestgerende grundlag
kunne vurdere behovet for lovaandringer pa omradet, uden at der blev foretaget en egentlig videnskabelig
undersggelse af de eventuelle psykiske skadevirkninger af isolationsanbringelse under varetagytsfaangsling.

Resultatet af disse dreftelser blev, at der i udvalget var enighed om, at der burde iveaksadtes en sadan
videnskabelig undersagelse, for at udvalget pa et tilstrakkeligt fyldestgarende grundlag kan vagre i stand til at
vurdere behovet for lovaandringer pa omradet. Der var samtidig enighed om, at behandlingen af kommissoriet i
avrigt - bortset fra arbejdet med en alerede pabegyndt indsamling af oplysninger om retstilstanden vedrerende
isolationsanbringelse i en raskke andre europadaske lande - blev stillet i bero i udvalget, til forskningsresultaterne
kendes.

Justitsministeriet tiltradte Strafferetsplejeudval gets opfattelse og underrettede ved skrivelse af 23. april 1990
Folketingets Retsudvalg herom.

Den 17. september 1990 meddelte Folketingets Retsudvalg sin tilslutning til, at der blev ivaarksat en undersggelse
som foresl &et, og Strafferetsplejeudval get tog herefter initiativ hertil.

Undersagel sen blev opdelt i to principielt forskellige dele. En forl gbsundersagel se, hvis formdl var at vurdere de
psykiske helbredsfunktioner under forlabet af varetaggtsfaangsling, og en indlasggel sesundersggel se, hvis forma var
at vurdere indlasggel sesrisikoen for varetagytsarrestanter i isolation og ikke-isolation. Endvidere planlagdes en
efterundersggelse til belysning af langerevarende eller sent opstaede skader.

Farste del af undersggelsen blev afsluttet med afgivelsen i maj 1994 af rapporten "I solationsundersagelsen -
Varetaggtsfaangsling og psykisk helbred”. Efterundersegelsen er afsluttet i januar 1997 med afgivelsen af rapporten
"Efterundersaggel sen - en opfalgningsundersggel se af danske varetagytsarrestanter”

| rapporten fra 1994 er undersggel sens konklusion sammenfattet saledes:

"Undersggelsen viser, at den psykiske helbredstilstand for ikke-isolerede bedres under forlabet af
varetagytsfaangdingen. De isolerede forbliver uaandrede i den periode, de er isolerede, men ogsa deres
belastningsgrad reduceres ved overgang fraisolation til ikke-isolation. De isolerede har sterre sandsynlighed for at
udvikle psykiske forstyrrelser og sterre sandsynlighed for overfarsel til famgselshospital af psykisk arsag end de
ikke-isolerede. Inden for de undersagte tidsrammer var den psykiske helbredstilstand blandt de isolerede uafhaangig
af varigheden af isolation. Belastningen ved isolation er generelt ikke af en sadan karakter, at det medfarer
forstyrrelser i kognitive funktioner som fx. koncentrationsevne, hukommelse m.v.

Samlet viser undersggelsen, at varetasgtsfaengsling i isolation sammenlignet med ikke-isolation indebagrer en
belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred.”

Rapporten om efterundersegel sen fra 1997 indehol der falgende samlede konklusion af undersggel serne:

"Samlet - dvs. pa grundlag af grund- og efterundersagelsen - ma det herefter konkluderes, at varetaggtsfangsling i
isolation sammenlignet med ikke-isolation indebaaer en belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske
helbred.

Det ma pa den baggrund lasgeligt og psykologisk anbefales, at man ikke gger belastninger forbundet med
varetagytsfaangsling ved at anvende isolation.”

Uafhaangigt af gennemfarelsen af isolationsundersagelsen har Strafferetsplejeudvalget som naavnt indhentet
materiale om retstilstanden vedragrende isolation i en rakke andre europadske lande. Udvalget har indhentet
oplysninger frafaglgende 15 lande: Norge, Sverige, Finland, Island, Tyskland, Holland, Belgien, Frankrig, Schweiz,
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Italien, Gragkenland, Spanien, Portugal, England og Irland. Oplysningerne dannede baggrund for udvalgets
betaankning nr. 1219/1991 om isolationsfaangsling i andre europadske lande. | betaakningen sammenfattes
udvalgets vurdering af undersagel sens resultater saledes:

"Indledningsvis pdpeges, at en undersggelse af denne art giver anledning til en rakke vanskeligheder, og det
papeges navnlig, at det er vigtigt at se det enkelte straffeprocessuelle indgreb, som f.eks. isolation, i den starre
sammenhang, hvori det forekommer.

Udvalget konstaterer, at de gaddende danske regler om isolation af hensyn til efterforskningen ikke kan siges at
adskille sig fundamentalt frareglerne i andre europadske lande. De danske betingelser for isolationsfaangsling er
heller ikke lempeligere end generelt i Europa. Tvaatimod kan betingel serne for ivaakssdtelse af isolation
formentlig henregnes blandt de strengeste.

De forskelle, der bestar navnligi forhold til de romanske og angelsaksiske lande, og farst og fremmest i henseende
til anvendelsen af isolationsfaangsling, beror efter udvalgets opfattelse i det vassentlige pa generelle forskelle
mellem retssystemerne, f.eks. brugen af undersggel sesdommere i en raskke lande. Der er som falge heraf ikke
grundlag for direkte sasmmenligninger.

Udvalgets undersggelse giver derfor ikke i sig selv udvalget anledning til at foresla eandringer af de gad dende
danske isolationsregler."

Med afgivelsen af denne betaakning afslutter Strafferetsplejeudvalget sit arbejde med den fornyede gennemgang
og vurdering af de gaddende bestemmelser om isolationsanbringelse af varetagytsarrestanter. Under arbejdet med
betaankningen har udvalget holdt 17 meder, heraf 3 mader med de forskere, der har staet for den videnskabelige

undersggelse af de psykiske skadevirkninger af varetaggtsfaangsling i isolation, ligesom udvalget har indhentet
forskelligt statistisk materiale til belysning af udviklingen i brugen af isolationsfaangsling.

Ved afgivelsen af betaankningen havde udvalget f@lgende sammensagning:
Landsretspraesident Bjarne Christensen (formand)

Politimester Jargen [lum

Advokat Segren Seltoft Madsen

Kontorchef Jens Kruse Mikkelsen

Administrerende dommer Bjarne Pedersen

Vicepolitimester Jakob Skov

Professor, dr. jur. Eva Smith

Advokat Merethe Stagetorn

Statsadvokat Lars Stevnsborg

Hvervet som sekretaar for udvalget har under udarbejdelsen af denne betaankning vaaet varetaget af
dommerfuldmaggtig Britt Falster Klitgaard. Tekstbehandling m.v. er udfert af kontorfuldmasgtig Bente Saxkjag.

1.3. Resumé

Betamkningen omhandler isolation af varetaagtsarrestanter efter rettens bestemmel se.

| betaankningen foreslas en aandring af de gaddende regler om isolation i retsplejelovens 88 770 a-770c. |
tilknytning hertil foreslas en aandring af retsplejelovens § 747 om afholdelse af bevisfarelse far domsforhandlingen
og af retsplejelovens 8 775 om bemyndigelsen til fastsadtelse af administrative regler for behandling af
varetasgtsarrestanter. Endelig foreslas en andring af straffelovens § 86 om fradrag i idemt straf for den tid, hvori
den demte har vazret varetagytsfaangslet.
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Udvalget har ikke vaaet enigt pa alle punkter, men der er enighed om, at hovedsigtet med at foresla et aandret
regelsad er at opna en vaesentlig begramsning i brugen af isolation. Forslagenes samlede virkning pa antallet af
fremtidige anbringelser i isolation og varigheden af disse anbringelser vil imidlertid afhaange ogsa af andre forhold
end gennemfarelsen af udvalgets forslag, herunder navnlig udviklingen i kriminalitetens omfang og karakter.

| kapitel 1 omtales udvalgets kommissorium, hidtidige arbejde og sammensadning.

| kapitel 2 behandlesisolation som begreb. Forskellen mellem fuldstendig og delvis isolation forklares, og emnet
for betaenkningen afgraasesi forhold til andre former for enrumsanbringelser af varetesgtsarrestanter.

Kapitel 3 indeholder en samlet beskrivelse af gaddende ret vedrerende varetaggtsfaangsling i isolation og giver
samtidig en kort oversigt over de tilsvarende regler i Sverige og Norge.

Kapitel 4 beskriver den faktiske anvendelse af isolation, herunder regler og praksis for behandling af isolerede og
ikke-isolerede vareteggtsarrestanter i arresthuse, arrestafdelinger og Kgbenhavns Faangsler. | kapitlet er medtaget
statistiske oplysninger vedregrende brugen af isolation, og resultaterne af en af udvalget gennemfart
spargeskemaunder sggelse med henblik pa at opna et billede af den nuvagrende anvendelse af isolation fordelt pa
kriminalitetstyper beskrives.

Kapitel 5 omhandler isolationsundersggel sen, der er et videnskabeligt forskningsprojekt ivaarksat i 1990 med det
formdl at afdaskke eventuelle psykiske helbredsforstyrrelser som felge af varetaagtsfaangsling i isolation
sammenlignet med ikke-isolation. Forskningsprojektet blev afsluttet med afgivelsen af to rapporter.

"| solationsundersggel sen - varetagytsfaangsling og psykisk helbred”, der udkom i maj 1994 og "Efterundersagel sen -
en opfelgningsundersagel se af danske varetasgtsarrestanter”, der udkom i januar 1997.

| kapitel 6 omtales hensynet til strafforfalgning, der er det eneste hensyn, der kan tale for brug af den form for
isolation, der er emnet for denne betaankning.

| kapitel 7 omtales de forhold, der taler for, at man undlader eller begraanser brugen af isolation, herunder resultatet
af isolationsundersggel sen samt anbefalinger fra FN's og Europaradets Torturkomitéer.

Udvalgets samlede afveining af de forhold, der taler henholdsvis for og imod brug af isolation, er beskrevet i
kapitel 8. Kapitel 8 indeholder samtidig udvalgets overvejelser og forslag om aandrede regler vedrarende isolation.

Kapitlet indeholder forslag til en prasisering og skaapelse af retsplejelovens betingelser for ivaaksadtel se og
opretholdelse af isolation, herunder regler, der indebaarer starre krav til retternes begrundelse for isolation og @get
adgang til mundtlig behandling af kearema om isolation.

Med hensyn til tidsbegramsninger for isolation foreslar udvalget en regulering, hvor der sondres mellem (1) sager,
hvor sigtelsen angar en lovovertrasdelse, som efter loven ikke kan medfere faangsel i 4 &r, (2) sager, hvor sigtelsen
angdr en lovovertrasdel se, som efter loven kan medfare faangsel i 4 & eller mere men ikke faangsel i 6 & og (3)
sager, hvor sigtelsen angdr en lovovertraadel se, som efter loven kan medfare faangsel i 6 ar eller mere. |

tilfad degruppe (1) foredar udvalget en nedsadtelse af den gaddende tidsbegramsning for isolation fra 8 uger til 4
uger. | tilfaddegruppe (2) foreslér udvalget, den gad dende tidsbegramsning pa 8 uger fastholdes. | tilfad degruppe
(3), hvor der i dag ikke gedder nogen absolut tidsbegramsning, foreslar udvalgets flertal en normalgramse pa 4
maneder, der kun ma overskrides, hvis afgarende hensyn til sagens forfglgning ger fortsat isolation pakreevet,
uanset den tid arrestanten hidtil har vaaret isoleret. Udvalgets mindretal foredar for tilfad degruppe (3) en absolut
tidsmaessig begraansning pa 4 maneder.

Udvalgets forslag indebaerer samtidig, at den saarlige regulering i retsplejeloven af varetaggtsfaangsling i isolation
alene skal finde anvendelse i de situationer, hvor der tragfes bestemmelse om, at den varetagytsfaangslede er
udelukket fra fadlesskab med alle andre indsatte (fuldsteendig isolation). Delvis isolation vil herefter kunne
ivaarksadtes efter politiets beslutning, og beskyttelse mod dette indgreb vil vaare indeholdt i den ailmindelige regel i
retsplejelovens § 773 om domstolspravel se af spergsma om begramsninger i arrestantens rettigheder.

Udvalget foreslar i avrigt en aandret formulering af retsplejelovens § 747 med det formal at udvide adgangen til at

afhare sigtede og vidner i retten forud for domsforhandlingen (anteciperet bevisferelse) med det sigte at muliggere
ophaavelse af isolation efter en sdan bevissikring. Bestemmelsen skal - til forskel fra den gaddende bestemmelse -
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kunne anvendes ogsa efter begaaing af anklagemyndigheden.

Udvalget foreslar endvidere, at der indferes aandrede administrative regler for behandlingen af de arrestanter, der er
anbragt i isolation, si de negative virkninger, der er forbundet med isolationsanbringelse, sages imadegaet.

Endelig foreslar udvalgets flertal, at der gennemfares aandrede regler om afkortning i den idemte frihedsstraf for
den tid, domfaddte har vaaret varetasgtsfamngslet, sdledes at der gives en saalig kompensation, hvis
varetagytsfaangslingen er sket i isolation.

Kapitel 9 indeholder udvalgets lovudkast med bemaarkninger.
Kgbenhavn, juni 1998

Bjarne Christensen (formand)

Jens Kruse Mikkelsen

Eva Smith

Jergen llum

Bjarne Pedersen

Merethe Stagetorn

Saren Sgltoft Madsen

Jakob Skov

Lars Stevnsborg

Britt Falster Klitgaard

Kapitel 2
Begrebet " isolation”

2.1. Fuldsteendig / delvisisolation

Isolation af varetaagtsarrestanter kan efter loven ske helt (fuldstaendigt) eller delvis. Ved fuldstaendig isolation er der
truffet bestemmelse om, at varetaggtsarrestanten skal af skaares fra samvaa med alle andre indsatte i
varetaggtsfaangslet. Ved delvisisolation er der truffet bestemmelse om, at varetasgtsarrestanten ikke ma have
samvag med bestemte, angivne andre indsatte.

| denne betamkning betegner ordet "isolation” ved beskrivelser af gaddende ret, at en varetaggtsarrestant helt eller
delvis udelukkes fra samvaa med andre indsatte, jf. retsplejelovens § 770 a.

| udvalgets fordlag til den fremtidige lovregulering af adgangen til at tradfe beslutning om isolation af
varetaggtsarrestanter foreslas, at den saalige regulering i retsplejeloven af varetesgtsfaangsling i isolation alene skal
finde anvendelse i den situation, hvor der er spergsmal om udelukkelse af arrestanter fra fadlesskab med alle andre
indsatte (fuldstaendig isolation). Der henvises herom til kapitel 8, afsnit 8.2. Ved beskrivelsen af udvalgets
overveelser, i lovudkastet og i bemaakningerne hertil betegner ordet "isolation" derfor kun den situation, hvor der
er spargsmal om, at arrestanten skal afskagres fra samvea med alle andre indsatte (ful dsteendig isol ation).

En bestemmelse om fuldstaendig isolation er ikke i sig selv til hinder for, at varetagytsarrestanten med politiets
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tilladelse har samvaa med en eller flere bestemt udpegede indsatte, f.eks. sddanne som selv er isolerede i en anden
sag, og som derfor ikke i deres isolationsperiode kan bista den sigtede med at viderebringe meddelelser til vidner
eller medsigtede.

2.2. Afgraensning af emnet

Efter gaddende ret kan isolation af varetaggtsarrestanter ske enten af hensyn til opklaringen og pademmelsen af den
lovovertraadel se, for hvilken varetaggtsarrestanten er sigtet, eller af hensyn til ordenen og sikkerheden i faangslet
(arresthuset), f.eks. for at fo rebygge undvigelse eller voldsom adfaerd, for at hindre fortsat strafbar virksomhed,
herunder brug af euforiserende stoffer, eller grov eller gentagen utilladelig adfeard, som ger fortsat ophold i
fadlesskab dbenbart uforsvarligt.

2.2.1. Bestemmelse om enrumsanbringelse (isolation) af varetagytsarrestanter af hensyn til ordenen og sikkerheden i
fangslet tradffes af faangselsmyndighederne pa grundlag af bekendtgarelse nr. 491 af 12. september 1978 om
ophold i varetaggtsfaangsel som aandret ved bekendtgerelse nr. 615 af 12. december 1980 og bekendtgerelse nr. 457
af 9. juni 1995 (varetaggtshekendtgarelsen), jf. retsplejelovens 88 776 og 770, stk. 1. Isolation af varetsggtsarrestanter
af denne arsag falder uden for emnet i denne betamkning. Det samme gadder de - saddne - tilfadde, hvor
bygningsmasssige eller lignende forhold i arresten matte vaare til hinder for en vareteagtsarrestants adgang til
fadlesskab med andre indsatte, jf. UfR 1982.616 H, hvor en isolation ansas for ophert ved anklagemyndighedens
tilkendegivelse herom i et retsmade og efterfglgende meddelelse til faangslet, uanset at arrestanten pa grund af
pladsmangel i faangslet farst blev flyttet fraisolationsafdeling til fadlesskabsafdeling efter yderligere tre dage. Uden
for emnet i denne betamkning falder ogsaisolation i forbindelse med ikendelse af disciplinaastraf i form af
strafcelle.

| nogle tilfadde anbringes arrestanter og strafafsonere efter eget gnske i isolation, idet de paged dende ikke ansker
kontakt med medindsatte (selvvalgt isolation). Anbringelse af indsatte i isolation efter eget gnske falder uden for
emnet i denne betaankning.

2.2.2. Betaankningen beskadtiger sig i det falgende kun med isolation, der finder sted med hjemmel i
retsplejelovens 88 770 a-770 ¢, og som er begrundet i hensynet til opklaringen og padgmmelsen af den
lovovertraadel se, for hvilken varetaggtsarrestanten er sigtet. Denne isolation tilsigter at forhindre, at den sigtede -
trods varetasgtsfaangslingen - "kolluderer” (eller udever "kollusion™), dvs. retsstridigt modvirker eller vanskeligger
opklaringen og forfalgningen i sagen, f.eks. ved at true vidner, ved at tradfe aftaler om urigtige forklaringer med
vidner eller medsigtede, ved at advare eller pavirke andre eller ved at fa dem til at fjerne spor og lignende.

Isolation efter retsplejelovens 88 770 a-770 c forudsadter, at sigtede er varetagytsfaangset. Uden for emnet for
denne betaankning falder derfor spegrgsmalet om isolation under anholdelse, herunder i forbindelse med en
anholdelse, der efter rettens beslutning opretholdes i indtil 3 x 24 timer efter afslutningen af det farste retsmede, |f.
herved retsplejelovens § 760, stk. 4 og 5.

2.2.3. Undertiden er det af hensyn til opklaringen og pademmelsen af sagen pakraevet at undergive en
varetaggtsarrestant andre restriktioner end isolation. Der kan sdledes palaayges breveensur og gives forbud mod
ukontrolleret besgg, eventuelt fuldstaandigt for bud mod besgg af bestemte personer, |f. retsplejelovens 88 771 og
772. Undtagel sesvis kan der blive tale om forbud mod at se tv, hare radio eller lasse avis, hvis der i disse medier
fremkommer oplysninger om sagen, jf. retsplejelovens 8§ 773. Uanset at de naavnte restriktioner normalt har samme
forma som den isolation, der omhandles i denne betaakning, omfattes de dog ikke af begrebet isolation.

Der er ikke ngdvendigvis sammenfald mellem de tilfadde, hvor der anvendes isolation, og de tilfadde, hvor der
anvendes besagskontrol og brevcensur m.v. | de tilfadde, hvor retten har truffet beslutning om anbringelse i
isolation, vil politiet imidlertid nassten undtagel sesfrit beslutte samtidig ogsa at anvende besagskontrol og
brevcensur af hensyn til sagens opklaring og pademmelse. Anvendelsen af brevcensur, besggskontrol og andre
lignende restriktioner kan udgere en yderligere belastning for en isoleret varetasgtsarrestant og har derfor betydning
ved vurderingen af de ulemper for den sigtede, som isolationen er forbundet med.
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Kapitel 3
Gaddenderegler

3.1. Indledning

Dette kapitel indeholder en samlet beskrivelse af gaddende ret vedrarende varetagytsfaangsling i isolation.
Oplysninger om gaddende ret er endvidere indeholdt i kapitel 8 i forbindelse med udvalgets overvejelser
vedragrende de enkelte spergsmal.

3.2. Materielle betingel ser

De materielle betingelser for isolation findes i retsplejelovens 88 770 a og 770 b.

Retsplejelovens § 770 a, stk. 1, opregner to materielle betingel ser, som gadder bade for fuldstaandig og for delvis
isolation.

For det farste kraeves, at sigtede er varetagytsfaangslet, og at varetaggtsfaangslingen er besluttet i medfer af
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, hvorefter der efter sagens omstandigheder er bestemte grunde til at antage, at
sigtede vil vanskeliggare forfalgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre, jf.
retsplejelovens 8 770 a, stk. 1, nr. 1.

Allerede af kravet om varetaagtsfaangsling falger, at der skal vagre begrundet mistanke om, at sigtede har begaet en
lovovertraedelse, der er undergivet offentlig patale og efter loven kan medfare faangsel i 1 & og 6 maneder eller
derover, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1. Endvidere ma lovovertraadel sen efter en konkret vurdering ikke ventes
alene at ville medfare straf af bede eller hadte, ligesom frihedsbergvel sen ikke ma stai misforhold til den herved
forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsf@lge, som kan ventes, hvis sigtede findes
skyldig, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

Den anden betingelse i retsplejelovens § 770 a, stk. 1, for anvendelse af isolation er, at varetaggtsfaangslingens
giemed gar isolationen pakraevet, herunder for at hindre sigtede i gennem andre indsatte at pavirke medsigtede eller
ved trusler eller pa anden lignende méde at pavirke andre. Der kraeves altsd en saalig isolationsgrund, som ogsa
skal vage til stede, idet faangslingsgrunden i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, ikke alene kan begrunde isolation.
V aretaggtsfaangslingens gjemed skal i det enkelte tilfadde kraeve - ikke blot at den sigtede faangsles - men
yderligere, at faangslingen finder sted i isolation.

Bestemmelsen i retsplejelovens 8§ 770 b opstiller et saaligt proportionalitetskrav for ivaaksadtel se og opretholdelse
af isolation. Kravet gadder ved siden af det amindelige proportionalitetskrav i retsplejelovens 8§ 762, stk. 3, der
angar selve varetaggtsfaangslingen.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 770 b fastsadter sdledes, at isolation ikke ma iveaksadtes eller fortsadtes, safremt
formalet hermed kan tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger, eller s&fremt indgrebet stér i misforhold
til sagens betydning og den retsfalge, der kan ventes, hvis sigtede findes skyldig. Ved afgerelser om isolation skal
endvidere tages hensyn til den saalige belastning, indgrebet kan medfare for sigtede pa grund af dennes unge alder
eller fysiske eller psykiske svagelighed.

Det saalige proportionalitetskrav gadder bade for den fuldstaandige og den delvise isolation. Kravet ved
ivagksadtelse eller fortsadtelse af en fuldsteandig isolation er imidlertid hgjere end det tilsvarende krav for
iveaksadtelse eller fortsadtelse af en delvis isolation, idet en fuldsteandig isolation er en mere indgribende
foranstaltning.

Det saalige proportionalitetskrav indebaarer, at isolation ikke ma finde sted, hvis hensynet til varetasgtsfaangslingens
giemed ma anses for tilstrakkeligt varetaget gennem mindre indgribende foranstaltninger, sasom delvis isolation,
placering af flere sigtede i forskellige arresthuse, brev- og besggskontrol samt andre begraasninger af arrestantens
rettigheder, jf. retsplejelovens 88 771-773.
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Endvidere kraaves en ngje afveining af, om isolation efter sagens omstandigheder er et rimeligt indgreb. | denne
afvejning indgar pa den ene side de ulemper og risici for skader, som indgrebet medfarer for den

varetagytsfaangs ede. Pa den anden side indgar i afvejningen kriminalitetens grovhed og arten og omfanget af de
skader for opklaringen, som sigtede ma antages at ville og kunne fordrsage ved sin kollusion, hvis den pagaddende
ikke isoleres.

Det falger endvidere af det sazlige proportionalitetskrav, at jo laangere isolationen har varet, jo sterre krav ma der
stilles med hensyn til sagens betydning, den forventede retsf@l ge og isolationens nagdvendighed for
efterforskningen.

Endelig bemaakes, at bestemmel sens formulering forudsadter, at der ved afgerelser om ivaarksadtelse og
opretholdelse af isolation laagges betydelig vaagt pa de konkrete forhold, herunder oplysninger om sigtedes fysiske
og psykiske helbredstilstand.

3.2.1. Tidsmaessige begransninger

Retsplejelovens § 770 a, stk. 2, indeholder en bestemmelse om en absolut tidsmaessig begramsning for anvendelsen
af isolation, nar sigtelsen angar en lovovertrasdelse med en strafferamme pa mindre end faangsel i 6 &r.
Bestemmelsen angar kun fuldstaandig isolation.

Bestemmelsen indebagrer, at fuldstaandig isolation ikke ma finde sted i et sammenhaangende tidsrum pa mere end 8
uger. Isolationen skal sdledes bringes til ophgr ved udigbet af 8 ugers fristen, uanset om efterforskningen métte
vage afduttet, og uanset om nye sigtelser farst har kunnet rejsesi Iagbet af denne periode.

Bestemmelsen er for sa vidt ikke til hinder for, at en person, der har siddet i isolation i 8 uger og derefter udtages af
isolationen, pa ny sadtes i isolation, fordi der fremkommer nye forhold. Man bgr dog vaare opmaaksom pa, at der
ikke herved sker en omgaelse af reglen i retsplejelovens § 770 a, stk. 2. Men ogsa selv om de mellemkommende
perioder métte vaae af lidt laangere varighed, vil proportionalitetsgrundsagningen kunne tale imod en sadan
fremgangsmade.

Tidsbegramsningen pa 8 uger finder som naevnt ikke anvendelse, nar sigtelsen angar en lovovertraadelse, som efter
loven kan medfere faagsel i 6 & eller derover. Dette gadder ogsa tilfadde, hvor sigtelsen vedragrende et sddant
forhold ferst rejses i Igbet af 8 ugers perioden.

| de tilfadde, hvor sigtelsen angar en lovovertraadel se, der efter loven kan medfare faangsel i 6 &r eller derover, er
der ingen tidsmaessig overgraanse for isolationens opretholdelse. En begraansning af laengerevarende isolation i en
sadan sag vil imidlertid kunne fglge dels af proportionalitetskravet i retsplejelovens § 770 b dels af en anvendelse
af bestemmelsen i retsplejelovens § 747, stk. 2, om anteciperet bevisfarelse. Om sidstnaaynte bestemmel se henvises
til afsnit 3.4. nedenfor.

For savidt angar delvis isolation er der ikke nogen absolut tidsmaessig graanse for opretholdelsen. Ogsai dette

tilfadde vil en begramsning imidlertid i det konkrete tilfadde kunne falge af proportionalitetskravet i retsplejelovens
8§770D.

3.2.2. Opheevelse

Politiet er - pa samme méade som med hensyn til anholdelse og varetasgtsfaagsling - bade berettiget og forpligtet til
pa egen hand at bringe isolationen til ophgr, ndr denne ikke laangere er pakraevet.

I solationsfaangsling skal ophaeves, om forngdent ved rettens kendelse, nér forfalgning opgives eller betingelserne
for isolation ikke laangere er til stede, jf. retsplegjelovens 8 770 ¢, jf. 8§ 768, 1. pkt.

Finder retten, at undersggel sen ikke fremmes med tilstraskkelig hurtighed, og at fortsat isolation ikke er rimelig,
skal isolationen ligeledes ophaeves, |f. retsplejelovens 8 770 ¢, jf. § 768, 2. pkt.

3.3. Formelleregler
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3.3.1. Kompetence, form, frister m.v.

Afgerelse om isolation tradfes af retten. Afgerelsen tradfes saadvanligvisi forbindelse med, at der tages stilling til
varetagytsfaangsling.

Afgarelsen tradfes under efterforskningen af den byret, som efter vaanetingsreglen i retsplejelovens § 694 er
kompetent. Nar tiltale er rejst, traffes afgarelsen af den ret, hvor tiltalen er rejst, herunder af landsretten i
naevningesager i farste instans. Under anke tradfes afgerelsen af appelinstansen, jf. retsplejelovens § 770 ¢, jf. 8
769, stk. 2.

Reglerne om behandling af spergsmalet om isolation falger ligeledesi hovedsagen de samme processuelle regler
som reglerne om behandling af spergsmd om varetaggtsfangsling, jf. henvisningen i retsplejelovens § 770 ¢, 1.
pkt., til § 764, stk. 2-4, og 88 766-769.

Henvisningen til retsplejelovens § 764, stk. 2-3, indebager, at sigtede skal have lglighed til at udtale sig om
spergsmalet om isolation, og at den sigtede skal have adgang til bistand af en forsvarer.

Henvisningen til retsplejelovens 8§ 764, stk. 4, indebager, at afgarelsen om isolation skal tragfes ved kendelse, at
afgerelsen derfor skal begrundes, og at begrundelsen skal angive de konkrete omstaandigheder i sagen, hvorpa det
stettes, at betingelserne for isolation er opfyldt.

Ogsareglerne om, at der skal fastsadtes en frist for indgrebets varighed, gadder for isolation, jf. henvisningen til
retsplejelovens § 767, stk. 1. Fristen skal fastsadtes sa kort som muligt, og den ma ikke overstige 4 uger. Dog
gadder som en saalig regel for isolation, at den farste frist ved indgrebets ivaaksadtel se ikke kan overstige 2 uger,
jf. retsplegjelovens 8 770 c, 2. pkt.

3.3.2. Kaare og omger else

Rettens afgarelse om isolation kan kazes til hgjereret efter de ailmindelige regler om kage.

Kaaemad vedragrende forlaangelse af isolationsfristen, hvorved isolationen udstraskkes over 3 maneder, skal efter
begaaing behandles mundtligt, jf. henvisningen i retsplejelovens § 770 c, til retsplejelovens § 767, stk. 2. Nar
kaaremd én gang har vaget behandlet mundtligt, afger appelretten, om en senere begaaing om mundtlig behandling
skal imgdekommes, jf. retsplejelovens § 767, stk. 2, 2. pkt.

Ved henvisningen i retsplejelovens 8§ 770 c til § 766 fastdlas i gvrigt, at kendelse om isolation til enhver tid kan
omgeares af retten.

3.4. Anteciperet bevisfarelse

| overensstemmelse med princippet om bevisumiddelbarhed finder bevisfarelsen i straffesager som hovedregel sted
for den demmende ret under domsforhandlingen. En undtagelse fra denne hovedregel er bl.a. regleni
retsplejelovens § 747, stk. 2, der giver mulighed for at afholde retsmede med henblik pa at sikre bevis inden
domsforhandlingen med det forma at muliggere ophaevelsen af en fuldstaendig isolation.

Anvendelse af retsplejelovens § 747, stk. 2, kraever, at den sigtede har vaaet fuldstaandig isoleret i et
sammenhaagende tidsrum pa mere end tre maneder. Fuldstaandig isolation i et sammenhamngende tidsrum pa mere
end tre maneder kan efter retsplejelovens § 770 a, stk. 2, kun finde sted, nér sigtelsen angdr en lovovertraadel se,
som efter loven kan medfare fangsel i 6 ar eller mere, jf. ovenfor i afsnit 3.2.1.

Anvendelsen af retsplejelovens § 747, stk. 2, forudsadter endvidere en begaaing fra forsvareren, og anteciperet
bevisfarelse i medfar af denne bestemmelse kan derfor ikke ske mod forsvarets gnske. Derimod kan retten tillade
anteciperet bevisfarelse pa begaging af anklagemyndigheden og mod forsvarerens enske i medfer af
retsplejelovens § 747, stk. 1, men da kun safremt "det er pakraevet for at sikre bevis, som ellers ma befrygtes at ville
ga tabt, eller som ikke uden vassentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne fares umiddelbart for den demmende ret,
eller ndr det ma antages at vaae af betydning for efterforskningen eller af hensyn til en offentlig interesse".
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Retsplejelovens § 747, stk. 2, er fakultativ, men det ma forventes, at retten i almindelighed vil tillade bevisfarelsen,
medmindre sazlige hensyn taler imod det. Det vil f.eks. kunne vage tilfaddet, hvis efterforskningen i komplicerede
sager ikke i lgbet af 3 maneders perioden har kunnet bringes sa vidt, at et tilstraskkeligt materiale til brug ved til
rettelaaggel sen af bevisfarelsen foreligger. Ogsa retsplejemaessige hensyn vil kunne tale imod, f.eks. hvor det er af
vassentlig betydning, at laegdommerne overvaarer den umiddelbare reaktion pa stillede spargsmal. Endvidere kan
domsforhandling i sagen veare s naart forestdende, at anteciperet bevisfarelse ikke bar ske. Bevisfarelsen vil ogsa
kunne naggtes, hvor der ikke er rimelig udsigt til, at den vil kunne medfere ophaevel se af isolationen. Endelig kan
som eksempel pa tilfadde, hvor bevisfarelsen vil kunne naegtes, neevnes, at den fornadne bevisfarelse er af
uforholdsmaessigt stort omfang eller i gvrigt sealig besvaalig, f.eks. hvor der skal indkaldes vidner fra udlandet.

Bestemmelsen indebager, at retten efter bevisfarel sens gennemfarel se pa begaaing ma tage stilling til spargsmélet
om ophaevelse af isolationen, uanset at den frist, der er fastsat i medfer af retsplejelovens 8 770 c, ikke er udlabet.

Praesidenten for Kgbenhavns Byret har oplyst over for udvalget, at bestemmelsen i retsplejelovens § 747, stk. 2, kun
sjaddent er paberdbt og anvendt direkte i praksis ved Kgbenhavns Byret. Der foretages imidlertid ikke addent
indenretlige afharinger med henblik pa sikring af bevis og udtagelse af isolation efter begaaing af politiet.
Opfordringen hertil er ofte fremkommet fraforsvarerne, men retsplejelovens 8 747, stk. 2, bliver ved denne
fremgangsmade ikke anvendt direkte.

3.5. Sverige

Lovgivningen i Sverige om varetagytsfaangsling er senest andret i 1998 med virkning fraden 1. januar 1999.
Afgerelse om varetagytsfaangsling tradffes af retten ved kendelse.

Nér retten tregffer beslutning om varetasgtsfaangsling fastsaetes samtidig en tidsfrist, inden hvilken tiltale skal rejses.
Tidsfristen maikke vagre laangere end nadvendigt, men hvis tidsfristen viser sig at veae for kort, kan retten
forlaange denne. Hvis tiltale ikke rejses inden 2 uger, skal retten, sa laange den sigtede er varetaagtsfaangslet, og
tiltale endnu ikke er rejst, med hgjst 2 ugers mellemrum holde retsmeder om spgrgsmalet om forlaangelse af
varetagytsfaangslingen.

Nar tiltale rejses, skal domsforhandlingen, hvis den pagad dende er varetasgtsfaangslet, som hovedregel afholdes
inden én uge efter tiltalerejsning.

| forbindelse med en afgerelse om varetagytsfaangsling kan retten tillade, at varetasgtsarrestantens kontakt med
omverdenen begramses, hvis der er risiko for, at varetasgtsarrestanten unddrager beviser eller pa anden made
modvirker sagens efterforskning. Rettens afgerel se kan indbringes for hgjere ret.

Rettenstilladelse til at foretage begramsninger i arrestantens adgang til kontakt med omverdenen er generel.

Det er anklagemyndigheden, der beslutter, hvilke konkrete begraasninger arrestanten skal undergives, herunder
begramsninger i adgangen til fadlesskab med andre indsatte samt adgangen til besag og brevveksling. Arrestanten
kan begaae domstolspravelse af anklagemyndighedens beslutninger om konkrete begraasninger, men spgrgsmal et
kan kun prevesi én instans.

Det kan ogsa administrativt besluttes, at underkaste en varetaggtsfaangslet restriktioner, hvis dette findes nadvendigt
ud fra et ordens- eller sikkerhedssynspunkt. En sadan beslutning traffes af Kriminalvardsstyrelsen, og kan paklages
til en administrativ domstol.

Der er ikke fastsat regler om laangstetid med hensyn til udelukkelse frafadlesskab eller for forbud mod besgg og
brevveksling.

Udgangspunktet ved varetaggtsfaangsling er, at der skal vaae mulighed for kontakt med andre indsatte, og at
arrestanten ikke ma underkastes mere omfattende restriktioner, end hvad formalet med faangslingen tilsiger, og
orden og sikkerhed i faangslet kraever.

Der foreligger ikke umiddelbart anvendelige statistiske oplysninger om anvendelse af isolation og indskraankninger
I adgangen til besgg og brevveksling.
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3.6. Norge

Lovgivningen i Norge om varetasgtsfaangsling er ikke aandret vaesentligt siden Strafferetsplejeudvalget afgav
betaankning nr. 1219/1991 om isolationsfaangsling i andre europad ske lande.

Afgerelse om varetasgtsfaangsling tradfes af retten ved kendelse.

Retten fastsadter samtidig en tidsfrist for faangslingen. Fristen skal vaare sa kort som muligt og ma normalt ikke
overstige 4 uger. Fristen kan forlaanges med 4 uger ad gangen, medmindre efterforskningens karakter eller andre
saalige omstaandigheder bevirker, at fornyet forhandling efter 4 uger ville vaare uden betydning. | sa fald kan retten
fastsadte en laangere frist.

Er domsforhandling pabegyndt, nar sigtede faangsles, eller nar tidsfristen for varetesgtsfaangsling udlgber, kan den
pagaddende holdes famgsdlet, indtil der afsiges dom i sagen. Varetaggtsfaangslingen fortsatter sdledes i denne
situation uden yderligere frist forlaangel ser, indtil domsforhandlingen er afsluttet, og dommen er afsagt. Det gadder
dog fortsat, at tiltalte skal |@slades, sa snart retten eller anklagemyndigheden finder, at grundlaget for
varetaggtsfaangslingen er bortfaldet.

En varetaggtsarrestant ma ikke undergives andre begramsninger end de, der er ngdvendige for at sikre faangslingens
giemed og opretholdelse af ro og orden i faangdlet.

Afgerelser om, at en varetaggtsarrestant ikke skal kunne modtage besgg eller udveksle breve, eller at besag og
brevveksling skal forega under kontrol af politiet, treeffes af retten ved kendelse, hvis afgarelsen er begrundet i
hensynet til efterforskningen i sagen. Afgerelser om begramsninger i adgangen til besag og brevveksling af hensyn
til ro og orden i faengslet tradfes administrativt.

Udgangspunktet er, at en varetaggtsarrestant skal have adgang til fadlesskab med andre indsatte. Det gadder dog
ikke, hvis retten har truffet bestemmelse om begramsninger i den pagaddendes adgang til at modtage besgg og
udveksle breve. | sddanne tilfadde er arrestantens adgang til samvaa med andre indsatte betinget af politiets
samtykke.

Der er ikke fastsat regler om laangstetid med hensyn til udelukkelse fra fadlesskab eller for forbud mod besag og
brevveksling, nér dette er begrundet i hensynet til efterforskningen.

Der foreligger ikke statistiske oplysninger om anvendelse af isolation og indskraankninger i adgangen til besgg og
brevveksling.

Kapitel 4
Faktisk anvendelse af isolation

4.1. Antallet af isolationsfeengslinger og varigheden her af.

Udvalget har hos Direktoratet for Kriminalforsorgen indhentet felgende statistiske oplysninger for perioden 1983-
1997 over antallet af afsluttede isolationsfaangslinger fordelt efter varighed af isolationsanbringel sen.

Skema 1

| ||[1-14 dage|[15-29 dage|[30-59 dage ||60- 119 dage||120-179 dage|[180-270 dage|[271+ dage|[lalt: (|Gns.- Igd. |
l1983| 1087 441 235)| 120)| 34| 19 11936|| N
11984 970)| 303)| 189)| 96|| 38| 25 11621 B
|1985|| 758)| 260)| 149)| 79| 11| 6 11263 |
1986|| 743 251]| 198)| 75| 17| 13 11297 |
I I I I I | | I I I
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|1987|| 702|| 306|| 216|| 66| 20| 18 1328|| o
1988 665)| 352 224)| 90| 22| 11| 2| 1366]| 26,9
11989 537 293 218| 108)| 29| 14| 2| 1201]| 30,8
11990 514 289)| 167|| 101|| 33| 19| 16(/1139)| 35,6,
11901 497 | 286)| 194 110)| 36| 13| 7||1243| 33,4
11092| 572 240)| 171 107| 41| 12| 11144 30,6
1993 647)| 274)| 182)| 117| 16| 9| 6(1251|| 28,6
11994 630)| 293)| 199)| 119)| 28| 23| 3/|1295| 31,3
11995 552|| 234, 184 123)| 22 17| 10(|1142)| 33,1
11996 522)| 243)| 195|| 120)| 32| 11| 2||1125]| 33,1
11997|| 466| 274 170|| 136)| 31| 11|| 8/|1096| 34,5|
[Kilde: Kvartalsindberetninger over afsluttede enrumsanbringelser efter rettens bestemmelse 1983-1997. |

Ligeledes hos Direktoratet for Kriminalforsorgens har udvalget indhentet falgende statistiske oplysninger for
perioden 1983-1997 over antallet af varetasgtsfaangsiede pr. & og over antallet og andelen af arrestanter, der er

isoleret efter rettens bestemmel se.

Skema 2
Ar: ||Antal Antal afsluttede I solationsfaangslede i % af
varetagytsfaangslinger isol ationsfaengslinger varetagytsfaangslinger

11983 5485|| 1936|| 35,3|
11984 5164| 1621|| 31,4
1985|| 4902|| 1263 25,8|
1986|| 5074| 1297|| 25,6|
1087|| 5512 1328)| 24,1
11988|| 5989)|| 1366 22,8|
11989 5665|| 1201 21,2|
11990]| 5296|| 1139 21,5
11991 5620| 1143)| 20,3
11992|| 6017| 1144, 19,0
11993 6407| 1251|| 19,5
11094 6127| 1295|| 21,1
1995|| 5681| 1142|| 20,1
11996|| 6410| 1125|| 17,6
11997|| 6821| 1096|| 16,1
|Ki|de: Politiets og Kriminaforsorgens arsberetninger. |

De statistiske oplysninger viser, at antallet af varetasgtsarrestanter i de senere ar er steget, mens antallet og andelen
af arrestanter, der anbringes i isolation, er faldet i samme periode. Afsluttede isolationsfaangslinger fordelt efter

varigheden af isolationsanbringelsen viser en svag stigning i de senere ar for sd vidt angar den gennemsnitlige

laengde af isolationsfaangslingerne.

Som det fremgar af skema 1, blev i 1997 i alt 1096 varetasgtsarrestanter udtaget af isolation efter en gennemsnitlig
isolationsperiode pa 34,5 dage. Varigheden af de enkelte anbringelser i isolation var fordelt som falger:
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740 anbringelser i isolation, eller 68 pct. af det samlede antal, blev afsluttet inden for 29 dage.

170 anbringelser i isolation varede mellem 1 og 2 maneder. Dvs,, at i alt 83 pct. af det samlede antal
anbringelser i isolation blev afsluttet inden for 2 maneder.

136 anbringelser i isolation varede mellem 2 og 4 maneder. Dvs,, at i alt 95 pct. af det samlede antal
anbringelser isolation blev afduttet inden for 4 maneder.

31 anbringelser i isolation varede mellem 4 og 6 maneder. Dvs., at mere end 98 pct. af det samlede
antal anbringelser i isolation blev afsluttet inden for 6 maneder.

19 anbringelser i isolation, eller ca. 2 pct. af det samlede antal anbringelser i isolation, varede mere
end 6 maneder.

8 anbringelser i isolation, eller knapt 1 pct. af det samlede antal anbringelser i isolation, varede mere
end 9 maneder.

4.2. Anvendelse af isolation fordelt pa kriminalitetstyper

4.2.1. Direktoratet for Kriminalforsorgens statistikker indeholder ikke oplysninger om, hvilke kriminalitetstyper de
isolationsfaengslede varetagytsarrestanter er sigtet for.

| Strafferetsplejeudval gets betaankning nr. 975/1983 om isolation af varetasgtsarrestan ter er pa side 93 medtaget en
tabel, der viser fordelingen af isolerede varetaagtsarrestanter pa nogle hovedforbrydelser. Oplysningerne vedrarer 6
udvalgte dage i perioden 1979-1982. Oplysningerne er medtaget i denne betaankning som bilag 5.

4.2.2. Med henblik pa at opna et billede af den nuvaarende anvendelse af isolationsfaangsling fordelt pa
kriminalitetstyper har udvalget gennemfart en spargeskemaundersggel se, jf. Justitsministeriets cirkulaareskrivel se af
1. juli 1996, der er medtaget i betaankningen som bilag 6.

4.2.2.1. Samtlige politikredse i landet blev ved undersggelsen for det ferste anmodet om pa tre bestemte dage at
registrere antallet af isolationsfaagsiede varetaagtsarrestanter i politikredsen fordelt pa forskellige
kriminalitetstyper.

Det bemagkes, at Kgbenhavns Politi har foretaget registrering pa andre datoer end de gvrige politikredse i landet.

De modtagne svar - bortset fra svar modtaget fra Kgbenhavns politi - er gengivet i falgende skemaA.

SKEMA A
Antallet af isolationsfaengslede var etasgtsarrestanter uden for K gbenhavn fordelt pa kriminalitetstyper:

IKriminalitetstype: 101.08.96 [01.09.96 |(01.10.96 |Gns-andeli% |
INarkotikakriminalitet [ 41| 51| 55| 63
IManddrab [ 5| 10)| 8| 10|
[Raveri | 2] El 8 8
|Anden berigel seskriminalitet [ 5| 4 3| 5|
\V&benlov [ 0| 1| 10| 5
|Grov vold [ 2| 3| 5| 4
|Afpresning/frihedsbergvelse [ 3| 4| 0| 3
[Brandstiftelse [ 0| 0| 3| 1|
|Spiritus-/cigaretindsmugling af grov karakter [ 0| 1| 1| 1|
|Ulovlig tvang/volditrudler [ 0| 1| 0| 0
|| sol ationsfaengsl ede varetagtsarrestanter i alt: [ 58| 83| 93| 100
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Skema A viser det samlede antal isolationsfaengslede varetagytsarrestanter uden for Kgbenhavns politikreds
henholdsvis den 1. august 1996, den 1. september 1996 og den 1. oktober 1996 fordelt pa kriminalitetstyper. | sidste
kolonne er noteret den gennemsnitlige andel af isolationsfaangsl ede varetasgtsarrestanter pa de tre registreringsdage
fordelt pa kriminalitetstyper i procent af det samlede gennemsnitlige antal isolationsfaangslede varetemtsarrestanter.
Kriminalitetstyperne er opregnet efter den hyppighed, hvormed de er noteret, med den hyppigst forekommende
kriminalitetstype farst.

Det fremgar af skemagt, at langt den overvejende del - 63 pet. - af de isolationsfaangslede varetasgtsarrestanter var
sigtet for narkotikakriminalitet. Ca. 10 pct. var sigtet for manddrab og knapt 10 pct. for raveri, der var de
naesthyppigst forekommende kriminalitetstyper.

Undersggelsen viste i gvrigt en nogenlunde jsarn geografisk fordeling af de isolationsfaangsiede
varetaggtsarrestanter. Bortset fra politikreds nr. 2 (Frederiksberg), der i gennemsnit pa de tre registreringsdage
havde 8 personer isolationsfaangslet, havde ingen af de andre politikredse registreret mere end gennemsnitlig 5
isolationsfaangslede personer. 23 politikredse havde ingen isolationsfaangslede varetaagtsarrestanter pa nogen af de
tre registreringsdage.

De modtagne svar fra Kgbenhavns politi er gengivet i felgende skema AK.

SKEMA AK

Antallet af isolationsfaengslede var etasgtsarrestanter i K gbenhavn fordelt pa kriminalitetstyper:

IKriminalitetstype: | 15.12.96| 15.01.97| 15.02.97| Gns- ande i %
INarkotikakriminalitet [ 20)| 24| 30| 45|
IManddrab [ 14 13| 13| 24|
|Anden berigel seskriminalitet [ 8| 2| 12| 13|
[Roveri | 4| 3| 3| 6
(Grov void H 4 | 2| i
|Frihedsbergvelse [ 5] 1) 0| 4|
|Straffelovens § 183 [ 3 1) 2| 4
IVold mod tjenestemand i funktion [ 1| 0| 0| 0
|Fareforvoldelse + vold [ 0| 1) 0| 0
|V abenlov | 0| | 0| 0
[l sol ationsfaangsl ede vareteegtsarrestanter i alt: [ 59| 45|| 62| 100

Skema AK viser det samlede antal isolationsfaangslede varetaggtsarrestanter i Kgbenhavns politi henholdsvis den
15. december 1996, den 15. januar 1997 og den 15. februar 1997 fordelt pa de samme kriminalitetstyper som i
skema A. Gennemsnitlig 55 personer var isolationsfaangslet pa de tre registreringsdage. 45 pct var sigtet for
narkotikakriminalitet, mens 24 pct. var sigtet for manddrab.

4.2.2.2. | spgrgeskemaundersagel sen anmodede man for det andet om oplysninger om antallet af
varetaggtsarrestanter fordelt pa kriminalitetstyper, der inden for en bestemt periode pa tre maneder blev udtaget af
isolation efter en sammenhaagende isol ationsperiode pa mere end 8 uger. Kagbenhavns politi undersggte en anden
tre-maneders periode end resten af landets politikredse, ligesom der i undersggelsen i K gbenhavns politi ikke er
oplysninger om sagernes udfald.

10 politikredse uden for Kgbenhavn oplyste om i alt 27 sager med isolationsfaangslinger, der er afsluttet i perioden
1. august 1996 - 31. oktober 1996 efter en sammenhaangende isol ationsperiode pa mere end 8 uger.

De modtagne svar - bortset fra svar modtaget fra Kabenhavns politi - er gengivet i felgende skemaB.
I |
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SKEMA B
I solationsfaengslinger uden for Kgbenhavn (afsuttet i perioden 1. august 1996 - 31. oktober 1996) efter en
sammenhangende isolationsperiode pa mere end 8 uger
Nr.:|[Varighed ||Kriminalitetstype Sagens stade ved Sagens udfald
(i dage) (straffelovsbestemmelse)  ||isolationens ophar

|1 61 |g191 |Under efterforskning  [[4 & |
| 2] 6 [s101 [Ved domfaddelse 6 mar. |

3 70 §237 Efterforskningen

afsluttet

|4 73 |s101 [Ved domfaddelse 2 & |
|5 77 |s284 |Under efterforskning (|1 &, 8 mdr. |
|6 77 |s284 |Under efterforskning (|1 & |
| 7] 80 |s101 |Under efterforskning |5 & |
|8 81 |s101 |Ved domfeddelse 3 &, 6 mdr. |
9| 84 |s101 |Under efterforskning (|2 & |
|10/ 87 |s101 [Ved domfaddelse 11 &, 3 mdr. |
|11]] 95 |g101 |Ved domfeddelse [2& |
|12]| 95 |[s101 [Ved domfaddelse 13 &, 6 mdr. |
|13]] 95 |g101 |Ved domfeddelse |Frifundet |

14 107 §237,jf.821 Ved forelagggelse for (|8 mdr.

SA

|15/ 132 |[g191 |Ved domfaddelse 11 &, 9 mdr. |
|16 144 |s191 |Under domsforhandling |4 &, 6 md. |
|17 || 144 8191 |Efterforskning afluttet ||7 mdr. |
|18 149 |8288, stk. 2 |Under efterforskning  ||3 & |

19 153 §191 Efterforskning afsluttet ||Straf udstdet med varetasgtsfaangsling (ca.

6 1/2 mdr.) + udvisning

|20/ 167 |[g191 [Under efterforskning  ||Ej afgjort |
| 21]| 174 ||§27609§286 ||Efterforskning afsluttet |1 & |
|22]] 181 |[g191 [Under efterforskning |2 & |
23| 182 |[g191 [Under efterforskning  ||Ej afgjort |
| 24] 188 |[g191 [Under efterforskning |6 & |
|25]] 189 |[g191 |Ved domfeddelse 3 & |
| 26]] 223 |[g191 |Ved domfeddelse (3 &, 3mdr. |
L | | | |
27| 239 |s191 |Ved domfaddelse ][5 &, 6 md. |

| skema B er sagerne opregnet efter isolationsperiodens varighed. Sagen med den korteste isolationsperiode er
noteret forst.

21 sager (75 pct.) vedrarte narkotikakriminalitet, 3 sager vedrarte anden berigel seskriminalitet end reveri, 2 sager

vedrgrte manddrab og 1 sag vedrerte raveri.

Om sagens stade ved isolationens opher er i 10 tilfadde oplyst, at sagerne var under efterforskning (i 2 af disse
sager angives det, at der har vaaet afholdt efterforskningsforher), i 4 tilfadde, at efterforskningen var afsluttet, i 1
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tilfadde, at sagen var forelagt for statsadvokaten med henblik pa udfaardigelse af anklageskrift, i 1 tilfadde, at sagen
var under domsforhandling ogi 11 tilfadde, at der var sket domfaddelse.

| en enkelt sag - sag nr. 13 - er tiltalte frifundet. Sagerne er i gvrigt afsluttet med domme pa faangsel mellem 6
maneder og 6 ar. Det bemaarkes, at 2 sager endnu ikke er afdluttet. Politiet har oplyst, at de sigtede i disse sager er
flygtet ud af landet inden tiltalergjsning.

Svarene fra Kgbenhavns politikreds er gengivet i felgende skema BK.

SKEMA BK

I solationsfaengslinger | Kgbenhavn (afsluttet i perioden 15. december 1996 - 14. marts 1997) efter en
sammenhaangende isolationsperiode pa mere end 8 uger

INr.:|[Varighed (i dage) |[Kriminalitetstype (straffelovsbestemmelse)  [|Sagens stade ved isolationens ophar |
(1] 63 |8 191 |Efter § 747-forher |
[ 2] 71 |8 191 |Efter § 747-forher |
[3] 75 |8 191 |Efter § 747-forher |
| 4 | 84 |8 191 |Efterforskningen afsluttet |
| 5 || 98 8279 |Under efterforskning |
| 6 | 106 |8 191 |Efterforskningen afsluttet |
[ 7] 106 |8 191 |Efter § 747-forhar |
(8] 111 |8 191 |Efter § 747-forhar |
| 9 | 113 |8 191 |Efterforskningen afsluttet |
[10 ] 137 |8 191 |Efter § 747-forhar |
[11 ] 137 |8 191 |Efter § 747-forhar |
[12] 147 |8 191 [Ved berammelse |

Det fremgar af skemagt, at der i Kabenhavn blev registret 12 sager med isolationsfaeangslinger, der er afdluttet i
perioden 15. december 1996 - 14. marts 1997 efter en sammenhaangende isol ationsperiode pa mere end 8 uger. 11
sager vedrerte narkotikakriminalitet og en sag vedrarte berigel seskriminalitet.

Om sagens stade ved isolationens opher er i 7 tilfadde oplyst, at udtagelse af isolation er sket efter
efterforskningsforher, i 1 tilfadde, at sagen var under efterforskning, i 3 tilfadde, at efterforskningen var afsluttet og
i 1tilfadde, at sagen var berammet.

4.2.2.3. Spargeskemaundersagel sen indebar for det tredje indhentelse af oplysninger vedrarende den pasigtede
kriminalitet i forbindelse med isolationsfaangslinger afsluttet i 1995 efter en sammenhaangende isol ationsperiode pa
mere end 4 maneder.

Udvalget har for sa vidt angar denne del af undersggel sen noteret en manglende overensstemmelse mellem antallet
af indberettede sager og oplysningerne i Direktoratet for Kriminalforsorgens statistik vedrgrende antallet af
afsluttede isolationsfaangslinger fordelt efter varighed. Udvalget skal i den forbindelse pege p3, at mens
direktoratets statistik er en lgbende statistik med indarbejdede rutiner for kvartal smaessige indberetning af data, er
udvalgets undersggel se én enkelt forespergsel vedrgrende ét allerede afuttet &r. Udvalgets undersggel se ma derfor
formodes at indebagre starre usikkerhed med hensyn til, hvilke sager der opfylder betingelserne for indberetning,
herunder navnlig usikkerhed med hensyn til periodeafgramsning. Direktoratets grunddata, der er indhentet fra
kriminalforsorgens institutioner, er ikke umiddelbart sasmmenlignelige med de fra politiet modtagne svar
vedrgrende isolationsfaagslinger pa mere end 4 maneder.

De modtagne svar pa udvalgets undersagel se, herunder svar modtaget fra K gbenhavns politi, er gengivet i felgende
skema C.
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SKEMA C
| solationsfaengslinger afsluttet i 1995 efter en sammenhaengende isolationsperiode pa mere end 4 maneder
Nr.: |[Varighed (i dage) |[Kriminalitetstype (straffelovsbestemmel se) A* || B* || C* |D*
dage || dage || dage

| 1| 128 |8 237 | 63 128 - |12& |
| 2 | 128 |8 191 1127 || 128 || - [[3& |
[ 3] 128 8 191 [ - ][ 98 ][ 12814 |
| 4 | 129 |8 191 |127 129 - |1&,3mdr. |
| 5 | 130 |8 191 | 87 | 87 |[130 |24, 3mdr. |
| 6 | 133 188 224 jf. 222, stk. 2, 232, 234, 260 og 266 | 82 || 121 133 |5 & |
[ 7] 140 I8 191 [ 59 |[ 97 |[ 140 [2 & |
[8 ] 140 |8 191 [ 59 |[ 97 |[ 140 [2& |
[ 9] 144 I8 191 [ 120 |[ 120 || 144 |[7 mdr. |
[10 | 145 |8 191 [145] - | - [3&,6mdr. |
L 1% s [~ [=2] - & |
[12] 152 s 288 [ 59 [[115] - [Tiltalefrafad |
[13] 155 |8 191 | 82 |[113][ 155 [1 &, 6 mdr. |
[14 155 |8 191 | 82 |[113][ 155 [1 &, 6 mdr. |
[15 | 168 |8 191 [147][168] - [3&,6mdr. |
[ 16 | 168 |8 191 [147[168] - [2& |
| 17 || 170 188 191 og 180 | 128 || 168 || 170 |3 & |
| 18 || 170 188 191 og 180 | 128 || 168 || 170 |2 &, 3madr. |
[19 ] 170 |8 191 [62 [[170] - [a&r |
[20 | 170 |8 191 [ 62 [[170] - |54, 6mdr. |
(21 11 st [~ [ - b& |
2| 12 st (2] - | - b |
[23] 174 |8 191 [ 154 |[ 160 |[ 174 |1 & |
[24 178 |8 191 | - |[148] 178 [8 & |
(5 1 [stol [ - || - o |
[ 26 | 187 |8 191 [ 77 [[187] - |6&, 6mdr. |
[27 ] 189 s 191 (189 ][ - || - [3&,6mdr. |
(28 1 [stol [ - || - & |
[29 ] 192 |8 191 [162 ][ 175 ][ 192 [1 &, 9mdr. |
[30 | 196 |8 191 [173][196 | - |6 & |
[31 ] 196 |8 191 [162 ][ 171 ][ 196 [1 &, 6 mdr. |
[32] 198 s 191 [175 ][ 183 ][ 198 [2 &, 6 mdr. |
[33] 198 |8 191 | - |[125][ 198 [3&, 3mdr. |
[34 ] 203 |8 191 [85 [[203] - l6&r |
[35 | 208 s 191 [175 ][ 183 ][ 208 [2 &, 6 mdr. |
[36 | 214 |8 191 [ 35 |[175][ 215 [2 &, 6 mdr. |




| 37 || 222 § 191 | 42 || 182 222 |[3 &, 8mdr. |
| 38 || 222 8 191 | 42 || 182 |[ 222 |2 &, 6 mdr. |
| 39 || 245 |8 191 1198|245 - |2& |
| 40 || 249 |8 191 1170 || 236 || 249 |5 & |
| 41 || 249 8 191 1170 || 236 || 249 |5 &, 6 mdr. |
| 42 || 251 8 191 1198 || 251 | - [2&, 6mdr. |
| 43 || 260 8 191 1175 || 175 || 260 |[3 &, 3mdr. |
|44 | 274 |8 237 | 27 || 127 || 274 |10 & |
| 45 || 276 8 191 | 245 | 265 || 276 |2 & |
| 46 || 278 8 191 | 249 | 249 || 278 |4 & |
| 47 || 283 8 191 1220 || 249 || 283 |3 & |
| 48 || 295 8 237 1234 || - || 234 |Frifundet |
| 49 || 306 8 191 | 270 || 274 || 275 |10 & |
50 | 307 8191 | - 307 - Jo& |
| 51 || 311 8 191 |- || 93 |[ 311|104 |
| 52 || 321 8 191 | - | 92 |[321]10& |
| 53 || 352 8 191 |109 162|352 |4 &, 6 mdr. |
| 54 || 352 8 191 109 | 162 | 352 |4 & |
| 55 || 352 8 191 109 162|352 |34, 6mdr. |
| 56 || 352 8 191 |109 162|352 |54, 6 mdr. |
| 57 || 352 8 191 1192 || 239 || 352 |10 & |
| 58 || 352 8 191 192 | 239 || 352 [[10 & |
| 59 || 358 8 191 | - ||358]| - |[8mdr. |
| 60 || 363 8 191 1213 || 214 || 363 |9 & |
| 61 || 423 8 191 | - || 255 423 |34 |
| 62 || 461 8 191, jf. § 88 | - | 262 461 |10 & |
| 63 || 438 8 191 | 268 || 373 || 488 |6 & |
A* Hé er angivet isolationens varighed ved efterfor skningens afslutning.

B* Hér er angivet isolationens varighed ved anklagemyndighedens tiltaler g sning.

C* Hé er angivet isolationens varighed ved domsafsigelse i far ste instans.

D* Hér er angivet leengden af en idemt straf eller arter af en idemt foranstaltning.

Der blev registreret i alt 63 sager med isolationsfaangslinger pa mere end 4 méaneder.

Sagerne i skema C er opregnet efter isolationsperiodens varighed. Sagen med den korteste isolationsperiode er
noteret farst.

Skemaget viser, at 58 af sagerne (90 pct.) vedrarte narkotikakriminalitet, heraf 2 bade narkotikakriminalitet og
brandstiftelse. 3 sager vedrarte manddrab. 1 sag vedrerte seksualforbrydelser og 1 sag reveri.

| en enkelt sag er tiltalte frifundet. Sagerne er i avrigt afsluttet med domme pa fangsel mellem 7 maneder og 12 &r.

4.2.3. Spargeskemaundersagel sen peger mod, at isolation hovedsagelig anvendes i forbindelse med efterforskning
af narkotikakriminalitet, drab og alvorlig berigel seskriminalitet. Endvidere peger undersggelsen pd, at laangere

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1358-1998/1358-1998 _htm/hele.html[09-05-2014 22:31:54]



varende isolationer issa anvendes i forbindelse med efterforskning af narkotikakriminalitet.

4.3. Anvendelse af delvisisolation

| forbindelse med gennemfarelsen af den under afsnit 4.2. omtalte spargeskemaundersggel se forsggte udval get
samtidig at opsamle information om anvendelsen af delvis isolation i praksis. Pa baggrund af de indkomne svar ma
det konstateres, at delvis isolation stort set ikke anvendes i praksis.

Flere politikredse oplyste herom, at man ved en delvis isolation ikke kan opna formalet med isolationen, hvorfor
begaaing herom ikke fremsaates. Kan man ikke fa rettens tilladelse til anbringelse i fuldsteendig isolation anvendes
I stedet placering af varetasgtsarrestanter i forskellige arresthuse.

4.4. Hgjesterets praksis

Udvalget har for perioden 1. januar 1995 til 1. maj 1998 gennemgaet Hajesterets afgarel ser vedragrende isolation.

| denne periode af sagde Hgjesteret 11 kendelser om varetagytsfaangsling i isolation. Afgerelserne vedrarte 12
varetagytsarrestanter, hvoraf 9 var sigtet for overtraadelse af straffelovens 8 191 (grov narkotikakriminalitet), 1 for
overtraadel se af straffelovens § 237 (manddrab) og 2 for overtraadelse af straffelovens § 237, jf. § 21 (forsag pa
manddrab). 2 kendelser vedrgrte samme varetasgtsarrestant.

| 8 tilfad de stadfeestede Hgjesteret landsrettens kendel se om fortsat anbringelse i isolation, i 1 tilfad de stadfasstede
Hgjesteret landsrettens kendel se om ophaevel se af isolation og i 2 tilfadde blev landsrettens kendel se om fortsat
anbringelse i isolation sandret og isolationen ophaevet.

Alle kendelser er afsagt af Hgjesteret som 2. instans i forbindel se med forberedel se af naavningesager.

Hgjesterets kendelser er refereret i betamkningens bilag 7.

4.5. Behandlingen af isolerede arrestanter

Behandlingen af varetaggtsarrestanter, herunder arrestanter anbragt i isolation, er neamere reguleret i retsplejelovens
88 771-779 samt i Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 491 af 12. september 1978 om ophold i varetesgtsfaangsel
som andret ved bekendtgerelse nr. 615 af 12. december 1980, bekendtgarelse nr. 457 af 9. juni 1995, og
bekendtgarelse nr. 1182 af 16. december 1996. Udgangspunktet for disse regler er, at en arrestant alene er
undergivet de indskraankninger, som er ngdvendige til sikring af varetagytsfaangslingens (og en eventuel isolations)
gjemed samt opretholdelsen af orden og sikkerhed i varetagytsfaangslet.

Udvalget har gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen indhentet naamere oplysninger om regel sadtet og praksis
med hensyn til behandlingen af isolerede og ikke-isolerede varetaggtsarrestanter i arresthuse, arrestafdelinger og
Kgbenhavns Faengdler.

Beskrivelsen af praksis er en generel beskrivelse af forholdene i flere institutioner. Ressourcemaessige forhold hos
den enkelte ingtitution kan imidlertid bevirke en mindre mulighed for at tilgodese navnlig isolerede
varetagytsarrestanter, der er mere ressourcekraavende end ikke-isolerede arrestanter, hvorfor beskrivelsen ikke
ngdvendigvis er dakkende pa alle punkter for alle ingtitutioner.

Udvalget har for sa vidt angér de ikke-isolerede varetaggtsarrestanter navnlig sggt at fa belyst graden af fadlesskab
mellem indsatte. Med hensyn til de isolerede varetasgtsarrestanter har udvalget saarligt undersegt de pageddendes
adgang til kontakt med ikke-indsatte personer.

For s vidt angar de ikke-isolerede arrestanter har direktoratet oplyst, at der er store forskellei graden af
fadlesskab, hvilket har ssmmenhaang med store forskelle i arresthusenes fysiske rammer. | den ene ende af skalaen
er der arresthuse, hvor de ikke-isolerede varetaggtsarrestanter kun har meget begramset fadlesskab, idet der hverken
er fadles arbejdspladser eller fritidslokaler. | disse arresthuse er de indsatte beskadtiget ved cellearbejde, og
fadlesskab finder sted i form af cellefadlesskab - typisk alene mellem to indsatte. | den anden ende af skalaen
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findes arresthuse, hvor de fysiske rammer giver meget sterre muligheder for fadlesskab, ligesom fadlesskab i visse
arresthuse praktiseres ved, at man inden for arresthusets enkelte afsnit lader cellederene sta dbne en del af dagen.

Endvidere har bade strafaf sonere og varetaagtsarrestanter krav pa 1 times ophold i fri luft dagligt. Dette krav
opfyldes ved gardture. Afsonere og ikke-isolerede varetaagtsarrestanter afholder gardtur i fadlesskab.

Disse forhold medferer, at en varetaggtsarrestant, som ikke er isoleret, som minimum vil fa mulighed for fadlesskab
med andre indsatte i forbindelse med afholdelse af gardture samt ved cellefad | esskab.

For arrestanter, som er isoleret efter rettens bestemmelse, gadder, at de i det hele skal holdes adskilt fra
medindsatte. De isolerede arrestanter er siledes pa gardture alene, ligesom de anbringes i enkeltmandsceller,
arbejder alene, undervises enkeltvis og tilbringer fritiden alene eller eventuelt sasmmen med en ansat i arresthuset.

| Kabenhavns Faangsler anbringes varetasgtsarrestanter, der skal holdes isoleret, i et saaligt afsnit af faangslet. Nar
isolationen ophaeves, vil de pagaddende blive overfart til et dmindeligt afsnit. | arresthusene uden for Kabenhavn
far isolerede arrestanter ophold i en af de amindelige celler, hvor de forbliver, ogsa efter at isolationen er ophaevet.
Cellerne er indrettet med et reolsystem med bord og lampe, klaadeskab, seng samt handvask. Cellerne i

K gbenhavns Faangsler er endvidere udstyret med centralradio, som arrestanterne kan lytte til.

Isolerede arrestanter har daglig kontakt med personalet. Dette sker blandt andet i forbindelse med udlevering af mad
og i forbindelse med ledsagelse til bad, toiletbesgg og gardture samt ved udlevering af arbejdsmaterialer og
instruktion i udferelse af arbejde, udlevering af aviser, 1an af beger, lgje af radio, tv m.v. og indkeb i institutionens
kegbmandsbutik.

Personalet har pligt til at yde bistand til at begramnse de erhvervsmaessige, sociale og personlige ulemper, som
folger af varetagyten. Foreligger der problemer, som personalet ikke kan bidrage til l@sningen af, skal personalet
hjad pe arrestanten med at fa kontakt til sociale myndigheder eller andre offentlige myndigheder.

Hvis arrestanter anmoder om at tale med arresthusets ledende funktionaarer, imgdekommes sddanne anmodninger
hurtigst muligt.

Varetagytsarrestanten har en samtale med arresthuslasgen under den konsultation, som skal finde sted kort tid efter
indsadtelsen, og i evrigt efter begaaing. | de arresthuse, som har tilknyttet sygeplejerske, vil der ofte vaare kontakt
med sygeplegjersken uden for konsultationen hos lagyen.

Varetagytsarrestanten har endvidere adgang til at tale med forsorgspersonalet en gang ugentligt og i @vrigt efter
anmodning.

Endelig har varetasgtsarrestanten mulighed for at tale med den praest, der er tilknyttet arresthuset.

| det omfang hensynet til efterforskningen tillader det, vil den isolerede med politiets tilladelse kunne fa besag af
pargrende og andre, som den pagaddende gnsker at tale med. S&danne besag skal altid overvaaes af politiet eller af
institutionens personale. Som udgangspunkt er der adgang til besgg én gang om ugen af en halv times varighed
svarendetil, hvad der gadder for ikke-isolerede varetagytsarrestanter. | praksis kan ressourcemaessige grunde fare
til, at hyppigheden af besag begramses. Der er ogsa eksempler pd, at der med politiets samtykke gives tilladel se til
hyppigere og laangerevarende besag.

Politiets adgang til af hensyn til varetaggtsfaangslingens gjemed at modsadte sig besag eller forlange, at besgg
finder sted under kontrol, kan efter retsplejeloven § 771 forlanges indbragt for retten til afgerel se.

Foruden besgg af parerende har varetesgtsarrestanten adgang til besgg af sin forsvarer. Der er kun i helt
ekstraordinagre situationer begramsninger med hensyn til hyppigheden eller varigheden af sddanne besag, der i
ovrigt altid finder sted uden kontrol.

| meget begramset omfang gives der med politiets godkendel se isolerede arrestanter tilladelse til ledsaget udgang.
Sadan tilladelse kan f.eks. gives med henblik pa besag hos naatstéende, som er alvorligt syge, eller deltagelsei en
naartstéendes begravel se.

| det omfang hensynet til efterforskningen tillader det, vil den isolerede arrestant endvidere kunne sende og
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modtage breve. Sadan brevveksling kan gennemses af politiet, der kan tilbageholde breve, hvisindhold vil kunne
vage til skade for efterforskningen. Tilbageholdes et brev, skal spergsmalet, om tilbageholdelsen bar opretholdes,
straks forelaggges retten til afgerelse, f. retsplejelovens § 772.

Varetaggtsarrestanter har dog if@lge retsplejeloven atid ret til ukontrolleret brevveksling med forsvareren, retten,
justitsministeren, direktaren for Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folketingets Ombudsmand og Den Europadske
Menneskerettighedskommission. Brevveksling med gvrige offentlige myndigheder og mediemmer af Folketinget
ma heller ikke genneml aeses.

Undtagelsesvis gives der med politiets godkendelse tilladelse til, at en isoleret varetagytsarrestant farer
telefonsamtaler. Sddanne samtaler skal overhares. Telefonsamtaler med forsvareren tillades dog i videst muligt
omfang og overhgares ikke.

Isolerede arrestanter kan tilbydes individuel undervisning, som gives af timelagere tilknyttet institutionen. | praksis
kan muligheden for s&dan undervisning dog vaare begramset pa grund af antallet af isolerede arrestanter og antallet
af timer, som den enkelte institution har adgang til at benytte til undervisning. Efter omstaendighederne kan der ga
nogen tid, far undervisningen kan ivaarksadtes. Det tilstradbes, at den enkelte arrestant, safremt det gnskes, har
mulighed for at planlaggge et laagere uddannel sesforlab under en eventuel afsoning typisk i samrad med lagrere og
forsorgspersonale.

Isolerede varetaggtsarrestanter har som de @vrige indsatte adgang til at kebe aviser, tidsskrifter, ugeblade o.lign. og
til at anskaffe sig radio og fjernsyn ved leje, der formidles af institutionen. For sa vidt angar radio - men ikke
fjernsyn - ma arrestanter medbringe eget apparat. Politiet kan dog af hensyn til varetasgtsfaagslingens gjemed
forbyde, at en varetasgtsfaangslet far adgang til aviser, radio og fjernsyn. Et sadant forbud nedlasgges imidlertid kun
helt undtagel sesvis. Der er endvidere adgang til at 1ane beger frainstitutionens bibliotek og til eventuelt at |ane
bager fra biblioteker uden for institutionen.

Isolerede varetagytsarrestanter har i gvrigt samme adgang som andre indsatte til at udstyre cellen med forskellige
private effekter som f.eks. billeder og fotografier, ligesom de i samme omfang kan medtage hobbyredskaber, bager
o.lign.

Ogsa spargsmalet om opretholdelse af andre begramsninger i en varetasgtsarrestants rettigheder end begramsninger
med hensyn til retten til besgg og brevveksling kan efter retsplejelovens § 773 forlanges forelagt retten til afgerelse.

Kapitel 5 - I solationsunder spgel sen

5.1. Baggrund og for mal

Pa foranledning af Strafferetsplejeudvalget og med tilslutning fra Folketingets Retsudvalg ivearksatte
Justitsministeriet i 1990 et forskningsprojekt vedrarende eventuel le psykiske skadevirkninger af isolation. Om den
naarmere baggrund for beslutningen henvises til kapitel 1, afsnit 1.2.

Projektet blev delt i en grundundersagelse og en efterundersagel se.

Formd et med grundundersagel sen var at afdaskke eventuelle helbredsforstyrrelser som felge af varetesgtsfaangsling
i isolation sammenlignet med ikke-isolation. Undersggelsen blev delt i to dele. En forlgbsundersagelse, hvis formal
var at vurdere de psykiske helbredsfunktioner under forlgbet af varetaggtsfaangslingen, og en

indlaaggel sesundersagel se, hvis formal var at vurdere indlasggel sesrisikoen for varetaagtsarrestanter i isolation og
ikke-isolation. Grundundersggel sen omhandlede forhold fer og isaar under varetagytsfaangslingen, mens forhold
efter dennes ophgr ikke blev inddraget.

Formalet med efterundersggel sen var at belyse laagerevarende eller sent opstéende skader. Undersagelsen
omhandlede derfor forhold efter varetagytsfaangslingens opher, der som naevnt ikke var omfattet af
grundundersggel sen.
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Pa baggrund af et stillingsopslag i Ugeskrift for Lasger og Psykolognyt blev 1. reservelasge Henrik Steen Andersen,
psykolog Tommy Lillebask og lasge Dorte Sestoft ansat til at foresta undersggelsen. For Henrik Steen Andersens
vedkommende skete ansadtel sen ved Bispebjerg Hospital og efter indstilling fra et ansadtel sesudvalg.

Som konsulenter blev tilknyttet psykolog Erik Lykke Mortensen og lektor, cand. stat. Gorm Gabrielsen, der begge

har tiltradt undersggel sens samlede konklusion. En videnskabelig styringsgruppe bestéende af professor, overlasge,

dr. med. Ralf Hemmingsen og adm. overlasge Peter Kramp har superviseret hele undersagel sen og ligel edes tiltradt

den samlede konklusion. Grundundersggelsen blev tillige superviseret af chefpsykolog Birgitte Majsholm, der ogsa
har tiltradt dennes konklusion.

Forskningsprojektet blev afsluttet med afgivelsen af to rapporter. "I solationsundersggel sen - varetagytsfaangsling og
psykisk helbred", der udkom i maj 1994 og vedrarer grundundersggel sen samt " Efterundersggelsen - en
opfalgningsundersggel se af danske varetaggtsarrestanter”, der udkom i januar 1997 og vedrarer efterundersggel sen.

Uddrag af undersggel serne er medtaget som bilag 1, 2 og 3 til denne betaankning.

5.2. Den under sggte per songruppe

| forbindel se med grundundersggel sen undersggte forskerne i alt 367 varetasgtsarrestanter, der alle var danskfadte
og indsat i Vestre Faangsel, Kagbenhavn, i perioden oktober 1991 - marts 1993. Af de 367 varetagytsarrestanter
deltog 104 arrestanter tillige i efterundersggel sen.

De undersagte var hovedsageligt maand under 35 ar. Af baggrundsdata indsamlet til brug for
isolationsundersggel sen fremgar, at de undersggte generelt var middelsvaat til svaat belastede forud for
faangdlingen. Dette gjaldt for tidligere og aktuelle sociale og socio-gkonomiske forhold, psykisk helbred samt
tidligere kriminalitet og faangdling.

Der var tale om darlige opvakstforhold med hyppige institutionsanbringelser i barne- og ungdomsarene. Blandt de
undersggtes foraddre var der relativt hgj forekomst af skilsmisser, misbrug og kriminalitet. De undersggte havde
ringe skole- og uddannel sesmaessige baggrunde og arbejdsanamnesen (erhvervsforlgbet) var generelt darlig med et
stort antal bistands- og pensionsmodtagere.

Tidligere kriminalitet og frihedsberavelse var hyppig, og der var langt sterre hyppighed af psykiske forstyrrelser
forud for faangslingen end i den generelle befolkning; herunder isaar stof- og alkoholafhaangighed samt
personlighedsforstyrrel ser.

Generelt fandtes begavel sesniveauet under middel i normalomradet.

Trods fadlestraek var der vassentlige forskelle pa gruppen af isolerede og gruppen af ikke-isolerede
varetaggtsarrestanter. Saledes var gruppen af ikke-isolerede varetesgtsarrestanter darligere stillet og fungerende pa
stort set alle undersggte omréder.

5.3. Under sggel sensresultat

| rapporten fra 1994 om grundundersggel sen "1solationsundersggel sen - Varetagytsfaangsling og psykisk helbred” er
undersggel sens konklusion sammenfattet sdledes:

"Undersagelsen viser, at den psykiske helbredstilstand for ikke-isolerede bedres under forlgbet af
varetaggtsfaangslingen. De isolerede forbliver uaandrede i den periode, de er isolerede, men ogsa deres
bel astningsgrad reduceres ved overgang fraisolation til ikke-isolation. De isolerede har sterre
sandsynlighed for at udvikle psykiske forstyrrelser og starre sandsynlighed for overfarsel til

faangsel shospital af psykisk arsag end de ikke-isolerede. Inden for de undersagte tidsrammer var den
psykiske helbredstilstand blandt de isolerede uafhaengigt af varigheden af isolation. Belastningen ved
isolation er generelt ikke af en sadan karakter, at det medfaerer forstyrrelser i kognitive funktioner som
fX. koncentrationsevne, hukommelse m.v.

Samlet viser undersggelsen, at varetaegtsfaangsling i isolation sammenlignet med ikke-isolation
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indebager en belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred.”

Rapporten om efterundersagel sen fra 1997 "Efterundersagel sen - en opfalgningsundersggel se af danske
varetaggtsarrestanter” indeholder en samlet konklusion for bade grund- og efterundersggel sen. Konklusionen
sammenfattes sdledes:

"Samlet - dvs. pa grundlag af grund- og efterundersagel sen - ma det herefter konkluderes, at
varetagytsfaangsling i isolation sammenlignet med ikke-isolation indebagrer en belastning og risiko for
forstyrrelse af det psykiske helbred.

Det ma pa den baggrund lasgeligt og psykologisk anbefales, at man ikke gger belastninger forbundet
med varetaggtsfaangsling ved at anvende isolation.”

Strafferetsplejeudvalget har pa flere megder dreftet resultaterne af den samlede isolationsundersggelse - grund- og
efterundersagel sen - med forskerne bag undersagel sen.

Forskerne har i den forbindelse fremhaevet, at grundundersggelsen viser, at den psykiske helbredstilstand for ikke-
isolerede bedres under forlgbet af en varetagytsfaangsling. De isoleredes sindstilstand forbliver derimod uaandrede
under varetaggtsfaangslingen i isolation, men ved overgang fraisolation til ikke-isolation bedres den psykiske
helbredstilstand hos de isolerede pa samme méade som hos de ikke-isolerede.

Samtidig viser grundundersggelsen, at de isolerede har sterre sandsynlighed for at udvikle psykiske forstyrrelser
end de ikke-isolerede.

De forstyrrelser, man overvejende fandt i grundundersggelsen, var belastningsudlgste forstyrrelser af let til moderat
svaahedsgrad. Der var ikke tale om psykoser, og forstyrrelserne var ikke selvmordstruende. Belastningen ved
isolation medferte ikke systematisk forstyrrelser i intellektuelle (kognitive) funktioner som f.eks.
koncentrationsevne og hukommelse.

Safremt en person, der ikke var faangslet, rettede henvendelse til sin alment praktiserende laage med forstyrrelser af
en karakter som dem, der er fundet i grundundersagelsen, ma det forventes, at laagen - om muligt - vil forsgge at
reducere belastningerne. Det kan som hovedregel ikke forventes, at laggen vil indlagyge patienten eller henvise
denne til psykiater.

Det er uforudsigeligt bade hos hvem og hvornar en eventuel forstyrrelse af det psykiske helbred indtraeder. Man
kan altsa ikke pa forhand udpege de personer, der ikke eller kun darligt taler isolation.

Usikkerhed med hensyn til den tidsmasssige udstraskning af isolation er én af de mulige vaesentlige
bel astningsud| gsende faktorer.

| undersggel sen har man statistisk foretaget korrektioner, sdledes at gruppen af varetaggtsarrestanter i isolation sa
vidt muligt svarer til gruppen af varetagytsarrestanter i ikke-isolation. De to grupper er imidlertid som naa/nt
ovenfor i afsnit 5.2. ikke ens, og personerne befinder sig heller ikke ngdvendigvis samme sted i den strafferetlige
proces. Forskerne har under dreftelser med Strafferetsplejeudval gets medlemmer peget pa, at man ikke kan
udelukke, at faktorer, som f.eks. tilstael sefikke tilstael se eller den pasigtede kriminalitets art, kan spille ind. Det kan
heller ikke udelukkes, at f.eks. den pludselige bedring, der registreres, ndr en person udtages af isolation, i nogle
tilfad de kan have sammenhaang med, at personen for farste gang i sagsforlabet "vinder" over systemet, eller at
vedkommendes sag pa anden vis aadrer karakter, f.eks. fordi den pagaddende i forbindelse med isolationens
ophaavel se tilstar.

Isolation kan ikke sammenlignes med de gennemferte videnskabelige forsag, hvor man har patvunget
forsagspersoner sansemaessige afsavn (eksperimentel sensorisk deprivation), idet isolation er kendetegnet ved at
vaae sensorisk depriverende i vaesentlig lettere grad men udstrakt over en laangere periode.

Isolation kan ikke sammenlignes med andre stress-situationer, f.eks. eksamenssituationen, der er selvvalgt, og som
man ved, hvorndr er overstaet, eller en naa pargrendes ded, der er en intens og pludselig belastning.

Ved efterundersggel sen fandt man ingen blivende helbredsforstyrrelser, der var forarsaget af isolationen. Da man
allerede i grundundersggelsen konstaterede en gennemsnitlig bedring ved overgang fraisolation til ikke-isolation,
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var det dog forventeligt, at efterundersegelsen ikke ville vise eftervirkninger af isolationsfaangslingen.

Efterundersggel sens konklusion er det samlede resultat, og man inddrager derfor konklusionen fra
grundundersggelsen i den samlede konklusion.

Undersggel sens konklusion er udtryk for en laggelig og psykologisk vurdering. Forskerne har i den forbindelse
fremhaevet, at man har fundet det naturligt, at man lasgeligt og psykologisk ma anbefale, at man ikke gger
belastninger forbundet med varetaggtsfaangsling ved at anvende isolation, nér det konkluderes, at
varetagytsfaangsling i isolation sammenlignet med ikke-isolation indebagrer en belastning og risiko for forstyrrelse af
det psykiske helbred.

Kapitel 6 - Forhold der kan talefor brug af isolation

6.1. Indledning

| dette kapitel omtales de forhold, der taler for brug af isolation.
| kapitel 7 er redegjort for de forhold, der taler for, at man undlader eller begramser brugen af isolation.

Udvalgets samlede afveining af forhold, der taler henholdsvis for og imod brug af isolation, er beskrevet i kapitel 8.

6.2. Hensynet til strafforfalgningen

6.2.1. Det er aene hensynet til strafforfalgningen, der kan tale for anvendelse af den form for isolation, der er
emnet for denne betaankning.

Det ma antages, at muligheden for at gennemfare en efterforskning og en rigtig pademmelse af sagen i nogle
straffesager er afhaangig af, at det i kortere eller laangere tid er muligt at afskeare sigtede fra kontakt med
medsigtede, vidner eller andre. Aftaler om at afgive urigtige, samstemmende forklaringer over for politiet og i
retten eller bistand til at fjerne eller gdelasgge spor kan gere det umuligt at strafforfelge de pagaddende. | nogle
straffesager kan hensynet til efterforskningen fuldt ud tilgodeses ved vareteegtsfaangsling, mens der i andre sager
yderligere er behov for, at sigtede anbringes i isolation, saledes at ogsd muligheden for at skabe kontakt via andre
indsatte til f.eks. en medsigtet af skaaes.

Efter de gaddende regler i retsplejelovens § 770 a er det sdledes en ngdvendig men ikke tilstraskkelig betingel se for
at tredffe beslutning om isolation, at sigtede er varetaggtsfaangslet, og at varetaggtsfaangslingen er besluttet i medfer
af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 (kollusionsarrest). Det kraeves yderligere efter retsplejelovens § 770 a, at
varetamgtsfaangslingens gjiemed ger isolation pakraevet, herunder for at hindre sigtede i gennem andre indsatte at
pavirke medsigtede eller ved trusler eller pa anden lignende made at pavirke andre.

6.2.2. Formuleringen at retsplejelovens 8 770 a svarer til et fordag af Strafferetsplejeudvalgets flertal i betaankning
nr. 975/1983 om isolation af varetasgtsarrestanter. Af betaankningen fremgar pa side 44 ff, at ikke enhver
kollusionsarrest efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, ber medfare isolation. 1solation ma kun anvendes, hvor
denne er pakraavet for at afvaarge en konkret risiko for, at sigtede - pa trods af varetasgtsfaangslingen - vil
vanskeliggere efterforskningen som angivet i 8 762, stk. 1, nr. 3.

Til belysning af den naamere forstaelse af dette krav gennemgik udvalget nogle typisk forekommende situationer
for at illustrere, hvorndr en sadan konkret risiko saadvanligvis vil vaae tilstede.

Udvalgets flertal pegede isaa pa tre typer af sager, hvor der efter en konkret vurdering vil kunne vaae et behov for
at anvende isolation.

(1) Sager med to eller flere sigtede, der alle er varetamgtsfaangslede efter § 762, stk. 1, nr. 3, og hvor de
i varetamgtsfamngslet ma af skagres fra ved direkte samvag eller gennem andre indsatte, med hvem de har
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samvad, at fa mulighed for at aftale forklaringer og lignende.

(2) Sager med to eller flere sigtede, hvor en eller flere sigtede er pa fri fod, og hvor den eller de
sigtede, der er varetaggtsfaangslede efter § 762, stk. 1, nr. 3, ma af skagres fra gennem medindsatte, der f.
eks. har udgang eller adgang til brevveksling eller besgg eller som lgslades, at give meddelelser om
sagen til de sigtede, der er pa fri fod.

(3) Sager, hvor der efter sagens konkrete omstaandigheder er risiko for, at den eller de
varetaggtsfaangs ede gennem andre indsatte vil pavirke vidner og andre ved trusler eller ved overtalelse
til at give urigtige oplysninger, fortie oplysninger eller fjerne spor, herunder koster.

6.2.3. Udvalget kan tilslutte sig bemaakningerne i betaankning nr. 975/1983 fra Strafferetsplejeudval gets flertal om
tilfaddegrupper, hvor hensynet til strafforf@gningen efter omstaandighederne kan tale for anvendelse af isolation.

Interessen i at kunne afstemme forklaringer vil hyppigt kunne vaare til stedei alvorligere straffesager med flere
gerningsmaand, der har begaet mere professionel kriminalitet. Som eksempler pa sddanne sager kan naavnes
narkotikakriminalitet, "rambuk-tyverier", sager om "taeskehold" og reverier mod pengetransporter. Ogsdi sager,
hvor sigtede og vidner kan have samstemmende interesser, som det f.eks. kendes ved narkotikakriminalitet, vil der
ofte kunne vage et gnske om at afstemme forklaringer. Endelig kan nsevnes de sager, hvor sigtede og vidner ikke
har samstemmende interesser, men hvor sigtede vil have interesse i gennem trusler eller anden form for overtalelse
at pavirke vidner eller andre sigtede til at afgive eller undlade at afgive bestemte forklaringer.

Det skal understreges, at der i hvert enkelte tilfadde ma foretages en konkret vurdering af, om der er en reel
formodning for, at sigtede bade kan og vil vanskeliggere strafforfelgningen. | denne vurdering ber tillige indga
karakteren af det bevismateriale, der i avrigt foreligger i sagen. Safremt afgerende bevisi sagen er sikret pa en
méade, som ikke muligger, at sigtede efterfalgende kan gdelasgge efterforskningen, f.eks. bevisi form af belastende
telefonaflytninger eller indenretligt afgivne vidneforklaringer, er grundlaget for isolation ofte ikke eller ikke
laengere til stede. Der kan ligeledes tages hensyn til, at den forklaring, der efter at isolationen er ophaevet, afgives af
en sigtet, der gennem laangere tids isolation ikke har ansket at afgive forklaring, efter omstaandighederne vil kunne
tillasgges mindre bevismaessig vaadi.

6.2.4. Til nemere belysning af behovet i praksis for anvendelse af isolation har udvalget gennemgaet en rackke
nyere sager med anvendelse af isolation.

En typisk gruppe af sddanne sager er sager om handel med narkotika, hvor f.eks. en kurer er pagrebet med
narkotika i tolden og helt eller delvist har tilstaet en mindre medvirken til forbrydelsen men naggtet at oplyse om
medgerningsmaand, herunder personer til hvem stoffet skulle leveres. Safremt der ved politiets efterforskning i en
sadan sag er fremkommet indicier for, hvem der eventuelt kan vaare medgerningsmaand til forbrydelsen, f.eks.
oplysninger i form af navne og/eller telefonnumre noteret i kurerens lommebog eller teleoplysninger om, hvilke
telefoner der har vaget sat i forbindelse med kurerens telefon, kan det vaare af afgerende betydning for
efterforskningsmulighederne, at politiet far lejlighed til at undersage sddanne spor og fremlaegge indiciernei retten,
uden at kureren har mulighed for selv eller gennem andre at advare og aftale forklaringer med de eventuelle
medgerningsmaand. | sddanne sager kan det eventuelt f& betydning for den tidsmaessige udstraskning af en isolation,
safremt sporene ferer til udlandet, idet dette ofte vil vanskeliggere og forsinke politiets efterforskning.

En anden type af sager med isolation er de sdkaldte "taeskeholds-sager”, dvs. sager hvor flere personer med
tilknytning til et fadles kriminelt miljg er mistaankt for efter forudgdende aftale at have afstraffet en person, f.eks.
fordi den pagaddende ikke har betalt gadd opstaet i forbindelse med narkotikavirksomhed. | sddanne sager kan det
efter omstaendighederne vaae af afgerende betydning for mulighederne for strafforfaigning, at de sigtede ikke far
lejlighed til at afstemme deres forklaringer, konstruere et urigtigt alibi for en eller flere personers faaden pa
gerningstidspunktet eller eventuelt

ved kontakt til personer uden for faangslet far mulighed for at true ofret til at afgive en urigtig forklaring.

6.3. Spargsmalet om indgr ebets effektivitet

Ved vurderingen af isolations betydning for strafforfelgningen har det vaaet anfart, at isolation ikke er et
tilstraekkeligt effektivt vaantil at forhindre arrestanters kontakt med hinanden og med omverden, og at indgrebet
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derfor kun péferer arrestanten en vaesentlig ulempe uden effektivt at tilgodese det formdl, som motiverer indgrebet.

Selv for arrestanter i isolation lykkes det undertiden at etablere en vis kontakt med andre indsatte eller med
personer uden for fangset. Dette kan f.eks. ske ved rab over mure under gardture, ved at efterlade sedler pa
toilettet eller ved visuel kontakt gennem cellevinduet. Det sker ogsd, at fangsel spersonale kommer i besiddel se af
meddelelser afgivet til eller fraindsatte, herunder ogsa indsatte i isolation.

Det forhold, at muligheden for kommunikation til og fra en varetsggtsarrestant, der er anbragt i isolation, ikke helt
kan udelukkes, giver efter udvalgets opfattelse ikke i sig selv tilstrakkelig grundlag for at frasige isolation
betydning som et straffeprocessuelt indgreb af vaadi for strafforfagningen.

6.4. Udviklingen i kriminalitetens omfang og kar akter

Ved vurderingen af behovet for en aadring af de gaddende isolationsbestemmel ser ma bl.a. indga udviklingen i
kriminalitetens omfang og karakter siden de gaddende reglers vedtagelse i 1984.

| den forbindelse ma det tagesi betragtning, at Folketinget i lyset af udviklingen i kriminalitetsmensteret i flere
tilfadde de senere ar har vedtaget aandringer af lovgivningen med det forma at styrke politiets muligheder for at
efterforske alvorlig kriminalitet, herunder kriminalitet der begas af flere i forening. Saaligt kan naevneslov nr. 411
af 10. juni 1997 om aendring af bl.a. retsplejeloven (Styrkelse af politiets muligheder for at efterforske alvorlig
kriminalitet, konfiskation, aget vidnebeskyttelse og skaapelse af straffen for vabenbesiddelse m.v.). Ved denne lov
blev politiets muligheder for at foretage telefonaflytning i sager om avorlig kriminalitet udvidet, ligesom der blev
indfert adgang til ved grov kriminalitet i visse tilfadde at foretage ransagning uden umiddelbar underretning til den,
der ransages hos. Naevnes kan ogsd indfarelseni 1992 af bestemmelsen i straffelovens § 123 om straf for den, "som
med trussel om vold forulemper, eller som med vold, ulovlig tvang efter § 260, trusler efter § 266 eller pa anden
méde begdr en strafbar handling mod en person, dennes naameste eller andre med til

knytning til denne i anledning af personens forventede eller allerede afgivne forklaring til politiet eller i retten”.

Kapitel 7 - Forhold der kan talefor at undlade eller
begraense brugen af isolation

7.1. Indledning

| dette kapitel omtales de forhold, der taler for, at man undlader eller begramser brugen af isolation.
| kapitel 6 er redegjort for de forhold, der taler for brug af isolation.
Udvalgets samlede afveining af forhold, der taler henholdsvis for og imod brug af isolation, er beskrevet i kapitel 8.

7.2. Resultatet af isolationsunder sggelsen

| kapitel 5 er der nearmere redegjort for den laaggelige og psykologiske undersggel se, som er gennemfart med
henblik pa at klarlasgge eventuelle skadevirkninger ved anvendelse af isolation i forbindelse med
varetagytsfaangdling.

| overensstemmelse med resultaterne af denne videnskabelige undersegel se lasgger udvalget til grund, at isolation
sammenlignet med ikke-isolation indebaarer en belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred.

Risikoen kan vanskeligt kvalificeres nsamere, men de forstyrrelser, forskerne overvejende fandt, var

bel astningsudlaste forstyrrelser af let til moderat svearhedsgrad. Der var ikke tale om sindssygdomme (psykoser),
og forstyrrelserne var ikke selvmordstruende. Der blev ikke pavist blivende eller sent opstaende

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1358-1998/1358-1998 _htm/hele.html[09-05-2014 22:31:54]



helbredsforstyrrelser med tilknytning til anvendelsen af isolation.

I solationsundersagel sen har vist, at det ikke kan forudsiges hos hvem eller hvornar en eventuel forstyrrelse af det
psykiske helbred indtraader. Risikoen for forstyrrelser er den samme under hele isolationsforl gbet uanset den
tidsmaessige udstrakning. Dog indebagrer en laangerevarende isolation, at den pagaddende arrestant i laengere tid er
udsat for belastning og risiko for skade. Vurderet for et samlet isolationsforlgb bliver risiko en for skade dermed
sterre ved en laangerevarende isolation som falge af den laangere risikotid.

Forskerne bag isolationsundersggelsen har i den samlede konklusion anfart, at man pa baggrund &f, at
varetagytsfaangdling i isolation sammenlignet med ikke-isolation indebaarer en belastning og risiko for forstyrrelse af
det psykiske helbred, lasgeligt og psykologisk anbefaler, at man ikke ager belastninger forbundet med
varetagytsfaangsling ved at anvende isolation.

7.3. Anbefalinger fra FN's og Europar adets Torturkomitéer

| 1987 ratificerede Danmark FN's konvention af 10. december 1984 mod tortur og anden grusom, umenneskelig
eller nedvaadigende behandling eller straf. | medfaer af konventionens artikel 17 er oprettet en Komité mod Tortur
(FN's Torturkomité), der overvager staternes opfyldelse af de forpligtelser, som konventionen palasgger, jf.
konventionens artikel 19. Denne overvagning sker bl.a. gennem de deltagende staters periodiske rapportering om
gennemfarelsen af konventionen.

| 1989 ratificerede Danmark Europaradets konvention af 26. november 1987 til forebyggelse af tortur og
umenneskelig eller vanaarende behandling eller straf. | medfer af denne konventions artikel 1 er nedsat Den
Europad ske Komité til forebyggelse af tortur og umenneskelig eller vanagrende behandling eller straf (Europaradets
Torturkomité). Komitéen har til opgave gennem besgg i deltagerstaterne at undersege behandlingen af personer,
der er bergvet deres frihed, med henblik p3, hvor det métte vaare ngdvendigt, at styrke beskyttelsen af sddanne
personer mod tortur og umenneskelig eller vanaaende behandling eller straf. Torturkomitéen har senest aflagt
periodisk besag i Danmark i efterdret 1996.

Anvendelsen af varetasgtsfaangsling i isolation er et omrade, der stedse har haft international bevagenhed.

Sdledes har FN's Torturkomité senest i forbindelse med behandlingen af Danmarks tredje periodiske rapport af 2.
juli 1996 beskadtiget sig med dette spargsmal. | Torturkomitéens anbefalinger indgar bl.a. en opfordring til at sikre,
at varetaggtsfaengsling i isolation kun anvendes under saalige omstaandigheder og undergives en ngje regulering
bl.a. med hensyn til maksimal varighed.

Spergsmalet om isolationsfaangsling er ogsa omtalt i rapporten af 3. april 1997 fra Europaradets Torturkomité
vedragrende komitéens andet periodiske besgg i Danmark i efterdret 1996. | rapporten bemaakes, at noget efter
komitéens opfattelse kan tyde pa, at Danmark - i hvert fald i sager om alvorlig narkokriminalitet og
voldskriminalitet - ikke har fundet den rigtige balance mellem behovet for efterforskning af kriminelle forhold pa
den ene side og de mulige skadevirkninger ved anvendelse af isolation pa den anden side. Komitéen henviser i den
forbindelse til, at nogle anklagere og nogle dommere har udtalt, at en varetaggtsfaangsling i sager om overtraadel se
af straffelovens 8 191 normalt vil indebaare anbringelse i isolation.

Europaradets Torturkomité anbefaler, at anvendelse af isolation kun ber finde sted, nar det er absolut ngdvendigt.
Endvidere bar afgarelser om isolation og forlaangelse af isolation tradfes skriftligt, og varetagytsarrestanten bar
informeres mundtligt og |etforstaeligt om baggrunden for beslutningen. Endelig ber en afgarelse om forlaangel se af
isolation trafffes saarskilt og ud fra det generelle princip, at enhver anbringelsei isolation skal vaare sa kortvarig
som mulig. Komitéen opfordrer i gvrigt Danmark til at overveje indfarelsen af en absolut graense for den
tidsmaessige udstrakning af anbringelser i isolation.

Danmark har i et forel@bigt svar af 20. oktober 1997 til Europaradets Torturkomité bl.a. redegjort for reglerne om
varetaggtsfaangding i isolation, herunder reglerne om indikation, proportionalitet, afgerel sens form og indhold.

Det forel ghige svar indeholder ogsa en omtale af Rigsadvokatens meddelelse af 14. marts 1997 om retningslinier
for behandling af arrestantsager, hvor varetaggtsfaangslingen overstiger 3 maneder. Der er i svaret peget pa, at
formalet med Rigsadvokatens meddelelse er at sikre, at en varetaggtsfaangsling bliver af sa kort varighed som
muligt.
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| Danmarks forelghige svar er det i avrigt oplyst, at loveandringer eller eventuelle andre initiativer pa omradet
afventer Strafferetsplejeudval gets betaankning om varetaggtsfaangsling i isolation.

7.4. Debat og kritik i gvrigt

7.4.1. 1 Strafferetsplejeudval gets betaankning nr. 975/1983 om isolation af varetasgtsarrestanter er i kapitel 3
gengivet hovedtraskkene i den offentlige debat og kritik som anvendelsen af isolation havde givet anledning til
navnlig i drene 1978-1983. Denne debat og kritik er i varierende styrke fortsat op til i dag.

| solationsgruppen under Dansk Retspolitisk Forening, der har vaget saalig aktiv i debatten, har i henvendelser af
23. ma 1997 til medlemmerne af Folketinget Retsudvalg med kopi til bl.a. Strafferetsplejeudval gets medlemmer
fremsendt en materialesamling til belysning af den fremfarte kritik mod anvendelse af isolation. 1solationsgruppen
har

endvidere i april 1998 udgivet et temanummer af bladet Retspolitik - der er medlemsblad for Dansk Retspolitisk
Forening - om "lsolation under Varetaggtsfaangsling”.

7.4.2. Hovedkritikpunkterne har - nar bortses fra synspunkter om, at isolation slet ikke ber tillades eller i hvert fald
ber begramses til fa dage - navnlig veaet rettet mod falgende forhold:

(1) Den manglende absolutte tidsmaessige overgraase for opretholdelse af isolation i sager, hvor
lovovertraadel sen kan medfare faangsel i 6 ar eller mere.

(2) Det samlede antal isolationer samt deres varighed.

(3) Domstolenes udformning af begrundelser for ivaaksadtelse af isolation og i den forbindelse
politiets godtgarelse af nadvendigheden af isolation.

(4) Den faktiske behandling af isolerede personer med hensyn til mulighederne for arbejde,
undervisning, besag, celleindretning m.v.

(5) Spergsmalet om en saalig kompensation ved strafudmaling eller ved forhgjet varetaggtsfradrag for
den del af en varetaggtsfaangsling, hvor arrestanten har vagret anbragt i isolation.

I tilknytning til disse hovedkritikpunkter har det vaaret anfert, at isolation ikke er tilstrakkelig effektiv til at hindre
kommunikation mellem varetagytsarrestanter, og at isolation rent faktisk kan virke som pressionsmiddel til at
fremtvinge tilstaelser. Endelig er der peget pa, at det er et grundlaaggende princip i det danske retssystem, at en
sigtet person ikke har pligt til at udtale sig, og at det harmonerer darligt med dette princip, at netop udnyttelsen af
retten til ikke at udtale sig ofte anferes som en del af begrundelsen for anbringelse i isolation.

7.5. Den europaaske mennesker ettighedskonventions artikel 3

| forbindelse med afgivelse af betaankning nr. 975/1983 om isolation af varetaggtsarrestanter udarbejdede
Strafferetsplejeudval gets sekretariat et notat om isolation og forholdet til den europaaske
menneskerettighedskonventions artikel 3. Notatet er medtaget i betaankningen fra 1983 som bilag 4.

Strafferetsplejeudval gets sekretariat har nu gjourfart notatet med oplysninger om de seneste danske klagesager. Et
notat herom medtages i denne betaankning som bilag 3.

Af notatet fremgar, at der fortsat ikke er holdepunkter for at antage, at isolation af varetasgtsarrestanter inden for
rammerne af retsplejelovens regler herom, generelt vil blive anset for stridende mod den europad ske
menneskerettighedskonvention.

Derimod vil kommissionen efter omstaandighederne kunne efterprave, om konkrete isolationsforanstaltninger er

rimeligt begrundet i den pasigtede kriminalitets beskaffenhed, hensynet til retshandhaevel sen, og om de er
opretholdt i laangere tid, end disse hensyn begrunder.
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Kapitel 8 - Udvalgets overve elser

8.1. Indledning

Anvendelsen af isolationsfaangsling beror pa en afvejning mellem hensynet til individets retsbeskyttelse og
hensynet til kriminalitetsbekaampelsens effektivitet.

| denne afvejning maindgd, at isolationsfaagsling pa den ene side ma anses som et af de mest indgribende
straffeprocessuel le tvangsindgreb, og at isolationsfaangsling pa den anden side i nogle sager ma anses som et
absolut nadvendigt indgreb for at muliggere efterforskningen og padgmmel sen.

Udvalget har i kapitel 6 redegjort for de forhold, der kan tale for at fortsadte brugen af isolation. | den forbindelse
har udvalget saaligt omtalt de forhold, der mé tillaagges betydning af hensyn til kriminalitetsbekaampel sens
effektivitet.

| kapitel 7 har udvalget redegjort nsamere for de forhold, der taler for at undlade eller begraanse brugen af
isolation. | den forbindelse har udvalget saligt omtalt den videnskabelige undersagel se, som pa udvalgets
foranledning har vazret foretaget for at klarlagge eventuelle psykiske skadevirkninger af isolationsanbringelse
under varetaggtsfaangsling.

Det er udvalgets vurdering, at hensynet til bekaampelsen af kriminalitet ger det nedvendigt at opretholde
muligheden for at anbringe arrestanter i isolation. Men det er samtidig udvalgets vurdering, at de forhold, der taler
for at begramse brugen af isolation, i dag matillasgges en sddan @get vaagt, at der er anledning til at foresd en
skaapelse af reglerne for anvendelse af varetaggtsfaangsling i isolation.

Udvalgets forslag tager sigte pa brugen af fuldstaandig isolation. Udvalgets forslag vedrarer bade betingelserne for
ivaarksadtel se og opretholdelse af isolation og bestemmel serne om den tidsmaessige udstragkning af isolation. Den

samlede virkning af disse forslag pa den fremtidige brug af isolation vil naturligvis afhaange ogsa af andre forhold,
herunder navnlig udviklingen i kriminalitetens omfang og karakter. Det er imidlertid

sigtet med udvalgets forslag, at disse - alt andet lige - samlet vil fare til en vassentlig begramsning i brugen af
isolation.

Endvidere foresar udvalget, at der indferes aandrede regler for de arrestanter, der er anbragt i isolation, sa de
negative virkninger, der er forbundet med isolationsanbringelse, seges imadegaet mest muligt.

Endelig foreslar udvalgets flertal, at der gennemfares andrede regler om afkortning i den idemte frihedsstraf for
den tid, domfaddte har vearet varetagytsfaangslet, ved en regel om saarlig kompensation for den tid,
varetagytsfaangsling er sket i isolation.

Et mindretal (Sgltoft Madsen og Merethe Stagetorn) er enig i flertallets vurdering af de forhold, der taler for at
begraanse brugen af isolation, men understreger, at hensynet til bekaampelse af kriminalitet kuni helt
ekstraordinage tilfadde ngdvendigger en ganske kortvarig anvendelse af isolation.

8.2. Fuldstaendig og delvisisolation

Overveelser om og kritik af anvendelsen af isolation har neesten altid den situation for gje, at den
varetasgtsfaangs ede er udelukket fra fadlesskab med alle andre indsatte. Denne form for isolation, der i de
gaddende regler betegnes som fuldstaandig isolation, er da ogsa klart den almindeligst forekommende. Det er
samtidig den form for isolation, som méa antages at vaae den mest belastende for arrestanten.

De gaddende regler om isolation regulerer imidlertid ogsa de tilfadde, hvor der alene tradffes bestemmelse om, at
arrestanten ikke ma have samvag med bestemte andre indsatte (men altsa gerne med gvrige indsatte). Denne mere
begraasede form for isolation er i de gaddende regler betegnet som delvis isolation. Denne isolationsform
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anvendes kun gaddent i praksis. Dette skyldes antageligt, dels at politiet opfatter delvis isolation som mindre
effektiv og derfor kun saddent fremsadter begaaring herom, dels at bl.a. bygningsmaessige forhold i mange
arresthuse kan vanskeliggere administrationen af en ordning med delvis isolation.

Delvisisolation kan forekomme i mange varianter spaandende fra udelukkelse fra fadlesskab med en anden eller
enkelte andre indsatte til udelukkelse fra fadlesskab med naesten alle andre indsatte. Det er dog udvalgets
vurdering, at de ulemper, der for en arrestant i almindelighed er forbundet med en anbringelse i delvis isolation,
ikke med rimelighed kan sidestilles med de ulemper, der generelt er en felge af en anbringelsei fuldstaandig
isolation. Det er derfor efter udvalgets opfattel se ikke hensigtsmaessigt at lade anvendelsen af de to former for
isolation vage undergivet et fadles regelsad. Efter udvalgets vurdering vil et fortsat fadles regelsad indebage, at
betingelserne for i al fald en raskke former for delvis isolation derved vil blive for restriktive, nar det fortsat ma
anses for ngdvendigt at lade anbringelse i fuldsteendig isolation vaae undergivet strenge betingelser. Samtidig vil
det efter udvalgets opfattel se ikke kunne udelukkes, at vurderingen af, om betingelserne for fuldstaandig isolation er
opfyldt, utilsigtet vil kunne pavirkes af, at de samme betingelser skal vaae opfyldt blot for ivaarksadtelse ogsa af de
mindre restriktive former for delvis isolation.

Udvalget foreslar pa denne baggrund, at den saalige regulering i retsplejeloven af varetasgtsfaangsling i isolation
alene skal finde anvendelse i de situationer, hvor der efter begaaring fra politiet er tale om udel ukkel se af
arrestanten fra fadlesskab med alle andre indsatte (fuldsteendig isolation).

Er der derimod tale om, at politiet af hensyn til varetaggtsfaangslingens gjemed alene gnsker, at arrestanten skal
udel ukkes fra fadlesskab med bestemte andre indsatte (delvis isolation), finder udvalget, at den tilstragkkelige
beskyttelse - herunder mod risikoen for anvendelse af delvis isolation i et sadant omfang, at det neamer sig
fuldstaendig isolation - vil veare indeholdt i den ailmindelige regel i retsplejelovens 8 773. Efter denne regel kan en
arrestant forlange spergsmalet om opretholdelse af andre begramsninger (end de saaligt regulerede), som politiet af
hensyn til varetasgtsfaangslingens gjemed har foretaget i arrestantens rettigheder, forelagt retten til afgerelse.

8.3. Betingelserne for varetagtsfaengsling i isolation

Efter de gaddende regler er der en rakke betingelser, der skal vaare opfyldt, for at en person kan isoleres efter
rettens bestemmel se.

For det farste kraeves, at der er tale om en person, der er varetasgtsfaangslet i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1,
nr. 3, jf. neamere afsnit 8.3.1.

For det andet kraeves, at varetaggtsfaangslingens gjemed ger isolation pakraevet, jf. nedenfor afsnit 8.3.2.

For det tredje kreeves, at det sdkaldte proportionalitetskrav er opfyldt, jf. neamere afsnit 8.3.3. Opfyldelse af
proportionalitetskravet indebaaer, at isolation ikke ma ivaaksates eller fortsadtes, safremt formalet hermed kan
tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger, eller safremt indgrebet star i misforhold til sagens betydning og
den retsfalge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

For det fjerde gadder visse tidsbegraansninger for anvendelse af isolation, jf. herved afsnit 8.3.4. Disse
tidsbegramsninger betyder, at der i hvert enkelt tilfadde skal fastsadtes en frist for isolationens varighed. Farste
gang, der fastsadtes en frist, ma denne ikke overstige 2 uger, og ved senere forlaangel ser af isolationen ma fristen

ikke overstige 4 uger. Endelig ma isolationens samlede tidsmaessige udstraskning - bortset fra sager, hvor sigtelsen
angar en lovovertraedel se, som efter loven kan medfare faangsel i 6 & eller derover - ikke overstige 8 uger.

For det femte gadder en raskke formelle krav til behandlingen af spergsmalet om isolation, jf. neamere afsnit 8.3.5.
8.3.1. Kriminalitets- og mistankekrav

Efter retsplejelovens § 770 g, stk. 1, nr. 1, kan isolation efter rettens bestemmelse kun komme pa tale overfor en
person, der er varetagytsfangslet i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

Dette krav betyder, at der skal vaare begrundet mistanke om, at sigtede har begaet en lovovertraadelse, som efter
loven kan medfere faagsel i mindst 1 & og 6 maneder, at lovovertrasdelsen - hvis sigtede findes skyldig - ikke ma
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ventes at ville medfere straf af bede eller hadfte, at varetasgtsfangsling ikke vil stai misforhold til den herved
forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfalge, som kan ventes, hvis sigtede findes
skyldig, og at der efter sagens omstaandigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggere
forfalgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre.

Udvalget har overvejet, om man ved afgarelsen om isolation bar skaape kravet til sigtelsens grundlag
(mistankekravet) og/eller kravet til den pasigtede kriminalitet (kriminalitetskravet).

En sadan skaarpelse af mistankekravet kunne f.eks. ske ved indfarelsen af et krav om, at der - somi de saalige
faangslingsbestemmel ser i retsplejelovens § 762, stk. 2 - skulle kraaves en saalig bestyrket mistanke og ikke blot en
begrundet mistanke.

Udvalget finder imidlertid ikke grundlag for at foresla en sadan skaapelse eller i gvrigt en skeapelse af
mistankekravet, ligesom udvalget ikke finder grundlag for at skaape kravet til den form for kriminalitet, der skal
kunne danne grundlag for anvendelse af isolation.

For sa vidt angar mistankekravet er det efter udvalgets opfattel se fortsat sdledes, at behovet for anvendelse af
isolation typisk opstar pa et tidspunkt under sagen, hvor efterforskningen endnu ikke er sa vidt fremskredet, at
mistanken er bestyrket ud over, hvad der kraeves til at trafe bestemmelse om varetaggtsfaagdling efter § 762, stk.
1. Og for sa vidt angar kriminalitetskravet, er det efter udvalgets opfattelse ogsa fortsat saledes, at der i en del
tilfaddei praksis er behov for i hvert fald en kortvarig isolation ogsd i sager vedrarende den mindre grove
kriminalitet, der kan danne grundlag for varetagytsfaangsling efter § 762, stk. 1.

Udvalget kan sdledes tiltrasde de synspunkter, der er anfert side 42-43 i betaankning nr. 975/1983 om isolation af
varetagytsarrestanter. De naevnte sider er medtaget i denne betaankning som bilag 4.

8.3.2. Indikationskrav

8.3.2.1. Ved indikationen for et straffeprocessuelt indgreb forstas de saalige hensyn, som i det enkelte tilfadde
begrunder og legitimerer indgrebets foretagel se.

Som anfart ovenfor gadder det, at isolation kun kan komme pa tale over for en person, der er varetaggtsfaangdet i
medfer of retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og spergsmalet er derfor, om der - ud over faangslingsgrundenei
retsplejelovens 8 762, stk. 1, nr. 3 - bar opstilles saalige indikationskrav for at tillade isolation.

| gaddende ret er der opstillet et sddant saaligt indikationskrav, idet det efter retsplejelovens § 770 a, stk. 1, nr. 2,
kreeves, at varetaggtsfaangslingens gjemed ger isolation pakraevet. Dette krav betyder, at ikke enhver
varetagytsfaangsling i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, bar medfere isolation, men at det - selv om
sigtede i forvejen er varetaggtsfaangdlet - skal vaae pakraevet yderligere at udel ukke vedkommende fra samvaa med
alle andre indsatte for at hindre, at sigtede vil vanskeliggere forfa gningen.

| forbindel se med fastlaggelsen af indikationskravet anferte Strafferetsplejeudvalget i betaankningen fra 1983 (side
44), at isolation kun ma anvendes, hvor denne er pakraevet for at afvaarge en konkret risiko for, at sigtede - pa trods
af varetaggtsfaangslingen - vil vanskeliggare efterforskningen som angivet i § 762, stk. 1, nr. 3. Og for at belyse
denne nadvendige konkrete risiko gennemgik udvalget nogle typisk forekommende situationer for at illustrere,
hvorndr en sadan konkret risiko saedvanligvis vil vaae til stede. Det henvises herom til betamkningen side 45 ff.

8.3.2.2. De gaddende betingelser for isolation er saledes udformet med det sigte, at anvendelsen af isolation kun
sker i absolut pakrasvet omfang, og betingelserne for isolation kan derfor for sa vidt siges at veae tilstraskkelig
restriktive, nar indgrebets alvorlige karakter tagesi betragtning. Det er imidlertid i kritikken af den gaddende
isolationspraksis blevet anfert, at der synes at vage en tilbgjelighed til at tradffe bestemmelse om isolation aene
som konsekvens af, at faangsling sker i medfer af 8 762, stk. 1, nr. 3.

At en sidan opfattelse har kunnet anferes viser, at der er behov for en tydeliggerelse af, at en varetaagtsfaangsling i
medfer af § 762, stk. 1, nr. 3, er en ngdvendig, men ikke tilstraskkelig, betingelse for, at isolation kan komme pa
tale.

Udvalget foreslar derfor, at formuleringen af § 770 a, stk. 1, andres, sa bestemmelsen i hgjere grad fremhaever
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kravet om en saalig isolationsgrund, som skal veae til stede ud over faangslingsgrundenei § 762, stk. 1, nr. 3.
Udvalget foreslar saledes, at det i bestemmelsen praeciseres, at der skal vaare bestemte grunde til at antage, at
varetaggtsfaangslingen i sig selv ikke er tilstraskkelig til at hindre arrestanten i at vanskeliggere forfalgningen i
sagen, herunder ved gennem andre indsatte at pavirke medsigtede eller ved trusler eller pa anden lignende made at
pavirke andre.

En sadan tydeliggerelse vil samtidig understrege, at ogsa spergsmalet om fortsat isolation skal afgeres saarskilt og
ikke alene pa grundlag af, om betingelserne for fortsat varetaagtsfaangsling er fundet opfyldt. Tydeliggarelsen vil
herved tillige kunne imadekomme den anbefaling, som Europaradets Torturkomité har fremsat om en sadan
preecisering i sin rapport af 3. april 1997 vedrerende sit besgg i Danmark i efterdret 1996.

Det falger af udvalgets forslag, at der skal vaare en begrundet frygt for, at sigtede, ikke bare pa fri fod, men ogsa
efter at vage blevet frihedsbergvet, vil vanskeliggare forfelgningen i sagen. Og det ma efter udvalgets forslag
kraeves, at denne begrundede frygt skal kunne angives med henvisning til konkrete omstaandigheder i den enkelte
sag og altsa ikke blot ved en mere generel henvisning til, at der er sket varetasgtsfaangsling som felge af en
antagelse af, at sigtede uberettiget vil vanskeliggere forfalgningen i sagen.

Det er isag i 3 Situationer, at der kan blive spargsmd om anvendelse af isolation, séfremt der er en konkret risiko
for, at sigtede, uanset at den pagad dende er varetaggtsfaangslet, kan og vil vanskeliggere forfalgningen i sagen.

Det vil for det farste vaare sager med to eller flere sigtede, der alle er varetaggtsfaangslede efter 8 762, stk. 1, nr. 3,
og hvor de i varetaggtsfaangslet ma afskeares fra ved direkte samvaa eller gennem andre indsatte, med hvem de har
samvaa, at fa mulighed for at aftale forklaringer og lignende.

For det andet vil det vaare sager med to eller flere mulige gerningsmaand, hvor en eller flere af disse er pafri fod,
og hvor en eller flere sigtede er varetaagtsfaangslede efter § 762, stk. 1, nr. 3, og ma af skages fra gennem
medindsatte, der f.eks. har udgang eller adgang til brevveksling eller besgg eller som lgslades, at give meddel el ser
om sagen til de mulige gerningsmaand, der er pa fri fod.

For det tredje vil det vaare sager, hvor der efter sagens konkrete omstaendigheder er risiko for, at den eller de
varetagytsfaangs ede gennem andre indsatte vil pavirke vidner og andre ved trusler eller ved overtalelse til at give
urigtige oplysninger, fortie oplysninger eller fjerne spor, herunder koster.

| de sager, hvor det saaligt er spargsmalet, om der er risiko for pavirkning af mulige medgerningsmaend, vil der
skulle lasgges saalig vaagt pa muligheden for, at der vil kunne blive etableret kontakt mellem de pagad dende, og pa
sandsynligheden for, at denne mulighed vil blive udnyttet til at vanskeliggere forfalgningen i sagen.

| de sager, hvor det sagligt er spargsmalet, om der er risiko for pavirkning af andre end mulige medgerningsmaand,
vil der skulle laagges salig vasgt pa sandsynligheden for, at den varetaagtsfaangslede vil anvende trusler eller
overtalelse til at pavirke sadanne personer. Formodningen om, at sadanne midler vil blive taget i brug, kan f.eks.
bygge pa, at sigtede tidligere har forsggt at true vidner, eller pa den omstaandighed, at vidnet stér i et saaligt
afhaengighedsforhold til sigtede i sagen. | vurderingen ma endvidere indga muligheden for, at den
varetaegtsfamngslede kan etablere kontakt til det pagaddende vidne. Tilknytning til et kriminelt miljg kan i den
forbindelse vaare et forhold, der kan gge sandsynligheden for, at en sadan kontakt vil vaare en mulighed.

For sa vidt angar sager, hvor der ikke er saarlig grund til at tro, at den eller de varetemgtsfaagsiede vil anvende
truder eller overtalelse til at pavirke ikke-sigtede personer, vil der kun saddent blive tale om isolation. | ganske
salige tilfadde vil isolation dog kunne komme pa tale ogsa i sadanne sager. Dette vil sdledes kunne vage tilfad det,
hvor sigtelsen vedrarer meget grov kriminalitet, og hvor der er saarlig grund til at tro, at den varetasgtsfaangslede -
uden at pavirkningen har karakter af truder eller overtalelse - vil forspge at forma andre, der ma antages villige
hertil, til at afgive urigtige forklaringer eller fjerne spor eller koster.

8.3.2.3. S&fremt politiet ikke kan godtgare, at varetasgtsfaangslingen i sig selv ikke er tilstrakkelig til at hindre
arrestanten i at vanskeliggere forfalgningen i sagen, er der ikke grundlag for isolation. Den foresl dede formulering
skal derfor samtidig bidrage til, at politiet i sine begaaringer om isolation - og domstolene i fald en begaaing tages
til falge - konkret begrunder nadvendigheden ikke kun af varetesgtsfaangslingen, men ogsa af, at denne finder sted i
isolation.

Saaligt for sA vidt angdr politiets begaginger om isolation, forudsadtes det sdledes, at disse indeholder en
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konkretisering af de forhold, der efter politiets opfattelse bevirker, at varetaggtsfaangslingen ikke er tilstrakkelig til
at hindre arrestanten i at vanskeliggare forfalgningen i sagen. Politiet ma sdledes fremkomme med en saarskilt
begaaring om og begrundelse for anbringelse i isolation.

At politiets begaaring om isolation skal vaare en saaskilt begaging skal understrege, at spergsmalet om isolation
skal afgares saaskilt set i forhold til spergsmalet om varetasgtsfaangsling. Pa samme méade tjener kravet om, at
politiet saarskilt skal begrunde en begaaing om isolation, til at understrege, at det ikke er tilstragkkeligt til en
anbringelse i isolation, at betingelserne for varetaegtsfaangsling i retsplejelovens 8§ 762, stk. 1, nr. 3, er opfyldt. Der
kraaves en konkret begrundelse for, at varetaggtsfaangslingen ikke i sig selv er tilstraskkelig til at hindre arrestanten i
at vanskeliggere forfal gningen.

Det vil ikke vagre en tilstrakkelig begrundelse for isolation at gare gaddende, at man ikke kan hindre, at en sigtet
skaffer sig kontakt til en medsigtet, som det har vaaet ngdvendigt at anbringe i samme arresthus. Det vil heller ikke
vage tilstrakkeligt at henvisetil, at kriminalitetensart i sig selv gar det sandsynligt, at sigtede vil sege at benytte
sig af muligheden for at pavirke den medsigtede. Der ma kraeves en begrundelse med tilknytning til den konkrete
sigtede €eller til sagens konkrete omstaandigheder, herunder oplysninger om tidligere eller aktuelle forsgg pa
pavirkning, saalig tilknytning til et fadles kriminelt miljg eller saalig afhaangighed mellem de sigtede.

Udvalget har overveet at stille forslag om, at politiet inden retsmadet skal aflevere en skriftlig begrundelse for en
begaaing om isolation eller fortsat isolation. Udvalget har imidlertid ikke fundet tilstraskkeligt grundlag for et
sadant forslag, isaa fordi det ikke saddent vil forekomme, at grundlaget for begaaingen farst vil ligge helt klart pa
baggrund af det, som kommer frem under retsmedet. Dette vil isaa vege tilfaddet under det farste retsmade -
grundlovsforharet. Udvalget anser det imidlertid for vaesentligt, at der fremover i hgjere grad sker en konkretisering
af grundlaget for politiets begaaing om isolation og skal derfor anbefale, at politiets begaaringer i muligt omfang
omfang fremsadtes - og begrundes - skriftligt, hvilket isax vil vaare naaliggende i forbindelse med begaainger om
fortsat isolation sdledes, som det allerede i dag kendes med hensyn til de sdkaldte "forlaangerrapporter”. En sadan
praksis vil ogsa vaae et egnet middel til den kontrol med efterforskningens hurtighed, der saaligt fremhaeves
nedenfor i udvalgets forslag til aandring af proportionalitetskravet.

Udvalget foreslar, at spargsmalet om varetaagtsfaangsling og isolation afgeres ved saarskilte kendelser. En sadan
fremgangsmade vil understrege det selvstaandige indikationskrav for anvendelse af isolation under
varetagytsfaangsdling, og vil samtidig harmonere med anbefalingen fra Europaradets Torturkomité om, at afgerel ser
om isolation ber tradfes ssarskilt, jf. herved ovenfor kapitel 7, afsnit 7.3.

Saaligt for sa vidt angdr rettens begrundelse af en isolationsfaagsling henvises til afsnit 8.3.5.1. og udvalgets
fordag til en saalig bestemmelse om opfyldelsen af begrundel sespligten ved afgerelser om isolation.

8.3.3. Proportionalitetskrav

For alle straffeprocessuelle tvangsindgreb gadder en proportionalitetsgrundsagtning, hvorefter et indgreb ikke ma
foretages, séfremt det formal, der tilsigtes opnaet ved indgrebet, kan tilgodeses ved mindre indgribende
foranstaltninger, eller sdfremt den ulempe, indgrebet medferer for den person, der rammes deraf, ikke star i rimeligt
forhold til indgrebets betydning for efterforskningen, til sagens betydning eller til den retsfalge, der kan ventes,
hvis sigtede findes skyldig.

For sa vidt angar spergsmalet om ivaarksadtel se og opretholdelse af isolation er en saalig udformning af denne
proportionalitetsgrundsagning lovfasstet i retsplejelovens 8 770 b.

Proportionalitetskravet kan opfattes som et supplement til de grundlasggende betingelser for isolation. Isolation ma
sdledes kun anvendes, hvis disse betingelser for isolation - at der er tale en person, der er varetasgtsfangslet i
medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og at varetasgtsfangslingens gjemed ger isolation pakraevet - er
opfyldt og proportionalitetsgrundsagningen ikke er til hinder for indgrebet.

Udvalget foreslar en tydeliggerelse af dette krav om proportionalitet som en selvstaandig betingelse for isolation,
ligesom udvalget foreslar en udbygning af selve bestemmelsen om proportionalitetskravet ved isolation.

Tydeliggerelsen af kravet om proportionalitet som selvstaandig betingel se for isolation foreslas gennemfert dels ved
at andre affattelsen af bestemmel sen med kravet om proportionalitet og ved at placere denne bestemmel se
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umiddelbart i tilknytning til bestemmelsen om de grundlagggende materielle betingelser for isolation, dels ved at
skagpe bestemmel sen om rettens begrundelse for isolation sdledes, at det udtrykkeligt anferes, at retten i kendelsen
om isolation skal anfare de konkrete omstamdigheder i sagen, hvorpa det stettes, at betingelserne for isolation,
herunder bade de materielle betingelser og kravet om proportionalitet, er opfyldit.

Udbygningen af bestemmelsen om proportionalitetskravet foreslds gennemfart ved i hgjere grad at eksemplificere
nogle af de forhold, der kan tale mod anvendelse af isolation sdledes, at opmaarksomheden pa denne méde i saalig
grad henledes pa, om disse forhold skulle vaae til stedei den konkrete sag.

Som eksempler pa mindre indgribende foranstaltninger, der i visse sager kan vaare tilstraskkelige til opnaelse af
formalet med en isolationsanbringelse og derfor vil udelukke anvendelsen af isolation i disse sager, foresas sdledes
I lovbestemmelsen naavnt an

bringelse af arrestanten i andet arresthus end bestemte andre indsatte og etablering af brevkontrol, besggskontrol
eller besagsforbud.

Ogsa opmaaksomheden pa den saalige belastning, som isolation kan medfare, seges skaapet ved udformningen af
proportionalitetsbestemmel sen.

Endelig indeholder udvalgets fordag til udbygning af bestemmelsen om proportionalitetskravet en saalig
fremhaevelse af kravet til efterforskningen. Varetasgtsfaangsling er i sig selv et alvorligt indgreb, men - som det ogsa
fremgér af isolationsundersagelsen - indebagrer en varetaggtsfaangsling i isolation en sadan yderligere belastning og
helbredsrisiko, at der ma stilles saalige krav til politiets efterforskning i de sager, hvor dette indgreb ma tagesii
anvendelse af hensyn til politiets efterforskning. Denne efterforskning ma derfor fremmes med den saalige
hurtighed, der er pakraevet i sager med varetaggtsfaangsling i isolation, herunder ved benyttelse af mulighederne for
anteciperet bevisfarelse i medfer af retsplejelovens 8 747.

Der henvises neamere til udvalgets forslag til ny affattelse af 8 770 b.
8.3.4. Tidsbegransninger for isolation

8.3.4.1. Indledning

De gaddende bestemmel ser om isolation indeholder i 8 770 ¢, til delsjf. § 767, stk. 1, et krav om, at der ved en
afgerelse om isolation fastsadtes en frist for indgrebets lasngde. Denne frist skal vaae sa kort som muligt. Ved
ivaaksadtelse af isolation ma fristen for indgrebets laangde ikke overstige 2 uger. Fristen kan forlaanges, men hgjst
med 4 uger ad gangen.

De gaddende bestemmel ser om isolation indeholder endvidere i 8 770 a, stk. 2, en bestemmelse om en absolut
tidsmaessig begramsning pa 8 uger for anvendelse af (fuldstaandig) isolation, medmindre sigtelsen angar en
lovovertraadel se, som efter loven kan medfare faangsel i 6 ar eller mere. For lovovertrasdel ser, der efter loven kan
straffes med faangsel i 6 &r eller mere, gadder der ikke nogen tidsbegramnsning for isolation.

Det er som naevnt udvalgets vurdering, at hensynet til bekaampelsen af kriminalitet ger det nadvendigt at
opretholde muligheden for at anbringe arrestanter i isolation. Men det er samtidig udvalgets vurdering, at de
forhold, der taler for at begramse brugen af isolation, i dag matillaagges en sddan @get vasgt, at der er anledning til
at foresla en skaarpelse af reglerne for varetaggtsfaangsling i isolation sdledes, at der hermed tilsigtes en vaesentlig
begraansning i brugen af isolation, jf. ovenfor afsnit 8.1.

Udvalget har pa denne baggrund saaligt overvejet, om der er grundlag for at foresla aandring i de gaddende
bestemmel ser om tidsgraanser for isolation, herunder om der i loven ber fastsadtes en absolut overgraanse for
laangden af den periode, i hvilken en arrestant kan holdes isoleret uanset arten af den lovovertraadelse, som
arrestanten er sigtet for.

For sa vidt angar fristerne pa henholdsvis hgjst 2 uger og hgjst 4 uger ved iveaksadtelse og forlaagel se af
isolation, er det udvalgets opfattelse, at der ikke er grundlag for at foresld andringer af disse frister. Kortere frister
ville medfare hyppigere fremstilling i retten, og politiets og anklagemyndighedens arbejde hermed ville kunne fare
til forsinkelse af sagen - ogsa til skade for den sigtede. Udvalget har endvidere taget i betragtning, at retten har
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mulighed for at fastsadte en kortere frist end de 2 eller 4 uger i de tilfadde, hvor retten under hensyn til sagens
omstaandigheder skegnner, at der bar gadde en sadan kortere frist. Endelig er det indgaet i overvejelserne, at politiet
har pligt til at ophaave isolationen, nar betingelserne herfor ikke laangere er til stede, ligesom forsvareren altid har
adgang til at anmode om afholdelse af et retsmade med henblik pa ophaevelse af isolationen, safremt der foreligger
nye oplysninger om sagen eller om sigtedes tilstand.

For sa vidt angar absol utte tidsgramser for isolation har udvalget overvejet dels en andring af den gaddende
overgramnse pa 8 uger ved lovovertraadel ser, som efter loven ikke kan medfere faangsel i 6 &r, delsindfarelsen af en
absolut overgramse ogsa for lovovertraadel ser, der efter loven kan straffes med faangsel i 6 ar eller mere.

Ved vurderingen af behovet for at fastsadte absol utte tidsgraenser for isolation ma det indga, at det af
isolationsundersggel sen fremgér, at den psykiske helbredstilstand blandt de isolerede ikke var afhaangig af
varigheden af isolationen. Tilstanden hos de isolerede var sdledes uaandret over den tid, isolationen pagik. Der kan
sdledes ikke konstateres en starre sandsynlighed for udvikling af psykiske forstyrrelser sidst i en isolationsperiode
frem for ferst eller tidligere i perioden.

Pa den anden side ma ogsa indga, at undersagel sens hovedkonklusion er, at "varetaggtsfaengsling i isolation
sammenlignet med ikke-isolation indebaarer en belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred”, og at
sandsynligheden for, at en given person i isolation udvikler en forstyrrelse af det psykiske helbred, er starre ved en
langvarig isolation som f@lge af den laangere tid, vedkommende er isoleret og dermed udsat for den naavnte
belastning og risiko. Samtidig ma det indga i overvejelserne, at netop usikkerheden med hensyn til den mulige
tidsmaessige udstragkning af en isolation er et forhold, som forskerne bag isolationsundersggel sen under dreftel ser
med udvalget har peget pa som en mulig belastningsudl gsende faktor af vaesentlig betydning.

Der er pa denne baggrund enighed i udvalget om, at der ikke mindst i sager med langvarige isolationer er et
vaesentligt behov for at sege isolationens tidsmaessige udstraskning begramnset.

Der er i udvalget ikke enighed om, om dette bar indebazre fastsadtel se af en absolut overgramse for laangden af den
periode, i hvilken en arrestant kan holdes isoleret uanset arten af den lovovertraadel se, som arrestanten er sigtet for.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at der ber udfoldes betydelige anstrengelser for vaesentligt at begraanse disse
meget langvarige isolationsperioder. Udvalgets forslag til skearpelse af betingel serne for anvendelsen af isolation
vil vage et af midlerne hertil, men herudover vil det vaae ngdvendigt med en yderligere opprioritering af
sagsbehandlingen i disse sager hos politi og anklagemyndighed, forsvarsadvokaterne og retterne - ogsa selv om
konsekvensen heraf métte vaare en forlaangelse af sagsbehandlingen i andre, men mindre alvorlige, sager.

Kravet om en saalig hurtig efterforskning i sager med varetaggtsfaangsling i isolation foreslds som naevnt ovenfor
udtrykkeligt fremhaevet i bestemmelsen om det saalige proportionalitetskrav ved isolation. Krav til
efterforskningens hurtighed vil yderligere kunne stilles administrativt siledes, som det f.eks. ogsa er sket i
Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/1997 om forelasggel se af arrestantsager, hvor varetaggtsfaangslingen overstiger 3
maneder.

Der er herudover grund til at papege, at 0gsa retternes behandling af sagerne ber fremskyndes bl.a. ved hurtigere
berammelse af domsforhandlinger eller andre retsmader f.eks. i tilfadde af anske om anteciperet bevisfarelse som
muligt grundlag for ophaevelse af en isolation, jf. retsplejelovens § 747. Ogsa en indferelse af en normal
overgramse for den tidsmaessige udstraskning af isolation vil i sig selv kunne betyde skaapede krav ogsa til
retternes sagsbehandling.

En samlet, vaesentligt hurtigere behandling af sager med vareteggtsfaangsling i isolation kan imidlertid i en del
tilfadde kun gennemfares i praksis, hvis ogsa forsvarsadvokaterne vil kunne give made ved politiafheringer af
deres klient og til retsmeder med kortere varsel. | den forbindelse skal udvalget pa den ene side fremhaave det
meget vassentlige hensyn, at en sigtet far beskikket den forsvarer, som vedkommende har anske om. Men det ma
ogsdindgdi vurderingen ved beskikkelsen af forsvarer, om en imgdekommelse af ansket om en bestemt forsvarer
vil kunne fare til en utilsigtet vaesentlig forlaangelse af sagens samlede varighed, herunder af den del af sagen, der
indebazer varetasgtsfaangsling i isolation. Fastholder den sigtede - med kendskab til denne konsekvens - gnsket om
beskikkelse af den pagaddende forsvarer, ma dette till sagges betydelig vasgt, men det ma understreges, at hensynet
til sagens behgrige fremme - ikke mindst i sager med flere sigtede - vil kunne begrunde beskikkelse af en anden
forsvarer, jf. herved retsplejelovens 8 733, stk. 2, om rettens mulighed for at naggte at beskikke den advokat, som
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sigtede gnsker som forsvarer.
8.3.4.2. Udvalgets forslag hvis sigtelsen kan medfere faengsel i 6 ar eller mere.

6 medlemmer (et flertal) af udvalget (Bjarne Christensen, Jargen llum, Jens Kruse Mikkelsen, Bjarne Pedersen,
Jakob Skov og Lars Stevnsborg) er af den opfattelse, at en absolut overgraanse for isolation - hvis fastsadtelse af en
sadan skal anbefales - ikke burde overstige 6 maneder.

Som det fremgar af oplysningerne vedrarende den faktiske brug af isolation, forekommer det i praksis, at
arrestanter er isoleret i mere end 6 maneder ogi et mindre antal sager endda i vassentligt mere end 6 maneder.

Flertallet har pa den baggrund saaligt overvejet, om der efter gennemfarelse af udvalgets forslag til skeerpede
betingel ser for isolation sammenholdt med udval gets forudsagning om en samlet hurtigere sagsbehandling bade hos
politi, anklagemyndighed, retter og forsvarsadvokater vil vaare sager, hvor der med rimelighed kan vaare grundlag
for isolation i mere end 6 maneder.

Flertallet finder, at man ikke kan se bort fra, at selv en overgraase for isolation pa 6 maneder i nogle sager ville
kunne vaare gdelasggende for sagens forfelgning, og at en sddan overgranse derfor ikke vil vaae udtryk for en
rimelig afvejning mellem hensynet til arrestanten og hensynet til forfalgningen, nar der er tale om sager vedrgrende
meget alvorlig og samfundsskadelig kriminalitet. Flertallet kan derfor ikke anbefale, at der i loven fastsadtes en
absolut overgramse for sa vidt angar den meget alvorlige kriminalitet.

Flertallet er imidlertid enigei den opfattelse, at der bar ske en vassentlig begramsning ogsa af de langvarige
isolationer. Flertallet foreslar dette markeret derved, at der for den alvorligste kriminalitet fastsattes en normal
overgramse for isolation pa 4 maneder, og at denne gramnse alene kan overskrides, ndr domstolene finder, at
afgerende hensyn til forfalgningen ger fortsat isolation pakraevet, uanset den tid arrestanten hiditil har veeret isoleret.
Flertallet understreger, at isolation i mere end 4 maneder normalt ma forudsadte, at det ikke kan bebrejdes politiet
eller anklagemyndigheden, at efterforskningen ikke har gjort det muligt at tilvejebringe den forngdne bevissikring
inden udligbet af den normale overgramnse for isolation. Det vil herved kunne vaae af betydning, om
efterforskningen i vaesentlig grad har mattet foregdi udlandet, ligesom det vil kunne tillasgges vaagt, om den eller
de sigtede aktivt har modvirket og besvaaliggjort efterforskningen eller om forsvareren for den eller de sigtede
endnu ikke har haft mulighed for at medvirke f.eks. til afholdelse af et retsmade i medfer af retsplejelovens § 747
med henblik pa sikring af bevis.

3 medlemmer (et mindretal) af udvalget (Sgren Sgltoft Madsen, Eva Smith og Merethe Stagetorn) finder, at
anvendelsen af isolation er et sa alvorligt indgreb, at hensynet til forfalgningen selv i de mest alvorlige sager er
tilstraekkeligt tilgodeset, safremt der fastsaetes en absolut overgraase for isolation pa 4 maneder. En sidan absolut
gramnse for de mest alvorlige sager vil efter mindretallets opfattel se medvirke til, at efterforskningen i disse sager
effektiviseres og i alt vassentligt vil kunne afsluttes indenfor de 4 maneder. Mindretallet foreslar derfor, at
udvalgets forslag om vaesentlig begramsning af anvendelsen af isolation bl.a. gennemfares ved indfarelsen af en
lovbestemmel se, hvorefter isolation ikke ma finde sted i mere end 4 maneder uanset arten af den pasigtede
kriminalitet.

8.3.4.3. Udvalgets fordag hvis sigtelsen kan medfare faengsel i 1 ar og 6 maneder eller mere men ikkei 4 ar

For sa vidt angar isolation af personer, der er varetaggtsfaangdet i isolation som sigtet for lovovertrasdelser, der ikke
kan medfare fangsel i 6 ar eller derover, findes som naevnt allerede i gaddende regler en bestemmelse om en
absolut tidsgramse for isolation pa 8 uger. Der er i udvalget enighed om, at der ogsa for sa vidt angar dette omrade
bar ske en begramsning i anvendelsen af isolation, og udvalget foresldr med henblik herpd, at tidsbegramsningen
for isolation af arrestanter, der er sigtet for lovovertraadelser, der alene kan medfere faangsel i under 4 &r, nedsadtes
fra8 uger til 4 uger.

8.3.4.4. Udvalgets forslag hvis sigtelsen kan medferefaengsel i 4 &r eller mere men ikkei 6 ar

For sa vidt angar restomradet - isolation for lovovertraadel ser, der kan medfare faengsel i 4 & eller mere men ikke i
6 & eller derover - er det udvalgets opfattelse, at man bar fastholde den gaddende begraansning for isolation pa 8
uger. Dette omrade vil bl.a. omfatte sigtelser for vold efter straffelovens § 245, groft tyveri efter straffelovens §
286, jf. 276, og skattesvig og indsmugling af saalig grov karakter, jf. 8 289. Det kunne overvejes, om disse former
for kriminalitet, sdledes som de har udviklet sig siden vedtagelsen af den gaddende tidsbegramsning pa 8 uger,
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kunne begrunde en forlaangelse af adgangen til isolation. | lyset af udvalgets generelle sigte med de aandrede regler
om isolationsfaagsling er der imidlertid i udvalget enighed om at foresld, at man for sa vidt angar disse
kriminalitetsformer bliver stdende ved den gaddende tidsbegramsning for isolation pa hgjest 8 uger.

8.3.4.5. Sammenfatning af udvalgets forslag

Udvalgets forslag vedrarende absol utte tidsbegramsninger for anvendelsen af isolation kan herefter ssmmenfattes
sdledes:

(1) Hvis sigtelsen angar en lovovertraadel se, som efter loven ikke kan medfere faangsel i 4 &, ma
isolation ikke finde sted i et sammenhaangende tidsrum pa mere end 4 uger.

(2) Hvis sigtelsen angar en lovovertraadel se, som efter loven kan medfere faangsel i 4 &r eller derover,
men ikke fangsel i 6 ar, maisolation ikke finde sted i et sammenhaangende tidsrum pa mere end 8
uger.

(3) Hvis sigtelsen angér en lovovertraadel se, som efter loven kan medfere famgsel i 6 ar eller derover,
er udvalget delt med hensyn til opfattelsen af, om der for denne kriminalitet ber indferes en absolut
overgraanse for isolation.

(a) Et flertal pa 6 af udvalgets medlemmer finder, at isolation i disse sager ikke ma finde sted i et
sammenhaangende tidsrum pa mere end 4 maneder, medmindre afgarende hensyn til sagens forfalgning
ger fortsat isolation pakraevet, uanset den tid arrestanten hidtil har vaaret isoleret

(b) Et mindretal pa 3 af udvalgets medlemmer finder, at isolation i disse sager under ingen
omstaandigheder ma finde sted i et sammenhaangende tidsrum pa mere end 4 maneder.

Der henvisesi gvrigt til udvalgets forslag til § 770 c.
8.3.5. Sagsbehandlingsregler

Efter de gaddende regler behandles en rackke formelle spargsmd i forbindelse med isolation efter de samme regler,
som gadder for behandlingen af spargsmal vedregrende varetaggtsfaangsling, jf. henvisningen i retsplejelovens § 770
c, 1. pkt., til reglernei § 764, stk. 2-4, og 88 766-7609.

Henvisningen til reglerne om behandlingen af spergsmal vedrarende varetasgtsfaangsling indebagrer, at sigtede ved
afgerelsen om isolation skal have legjlighed til at udtale sig i retten om spargsmalet (§ 764, stk. 2), at sigtede skal
have bistand af en forsvarer ogsa vedrarende spergsmalet om isolation (§ 764, stk. 3) og at rettens afgarelse om
ivagksadtelse af isolation skal tradfes ved kendelse, som skal begrundes med angivelse af de konkrete
omstaandigheder i sagen, hvorpa det stettes, at betingelserne for isolation er opfyldt (8 764, stk. 4). Endvidere
gadder det, at kendelsen om isolation til enhver tid kan omgeares af retten (8 766).

Henvisningen til varetaggtsreglerne indebagrer endvidere, at der - som ogsa omtalt ovenfor - ved afgerelsen om
isolation skal fastsadtes en frist for indgrebet, hvilken frist skal vaare sa kort som muligt og ikke ma overstige 2
uger ved iveaksadtelse af isolation og 4 uger ved forlaangelse af isolation (8 767, stk. 1, 1.-3. pkt.). Ogsa en
afgarelse om forlaangelse af isolation skal tragffes ved (en begrundet) kendelse, medmindre sigtede erklaaer sig
indforstaet med forlaangelsen (§ 767, stk. 1, 4. pkt.).

Henvisningen til varetaagtsreglerne indebaarer yderligere, at kawemdl vedrarende forlaangelse af isolation efter
(sigtedes) begaaring skal behandles mundtligt, hvis isolationen ved den pakasrede afgarel se udstragkkes ud over 3
maneder, medmindre keaema om isolation allerede er blevet behandlet mundtligt, idet det i sdfald er den
overordnede ret, der afger, om en senere begaaring om mundtlig forhandling skal imadekommes (8§ 767, stk. 2).

Henvisningen i § 770 c indebagrer videre, at isolation - om forngdent ved rettens kendelse - skal ophaevesbl.a., nar
betingelserne for ivaarksadtelse af indgrebet ikke laangere er til stede, ligesom retten skal ophaeve isolationen, hvis
retten finder, at undersagel sen ikke fremmes med tilstragkkelig hurtighed, og at fortsat isolation ikke er rimelig (8

768).

Endelig indebagrer henvisningen til varetaggtsreglerne, at der er mulighed for isolation under anke af sagen (til
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landsret), og at en bestemmelse herom truffet af byretten - og ikke indbragt for landsretten ved saaskilt keae -
snarest skal forelaggges landsretten til afgarelse, ndr anken er effektueret (§ 769).

Udvalget har overvejet de gaddende formelle regler for behandlingen af spargsmalet om isolation. Udvalget er enig
i, at disse regler som udgangspunkt skal svare til de regler, der gadder for behandlingen af spargsmalet om
varetasgtsfamngsling, og udvalget har alene fundet grundlag for at foresla eendringer vedrarende reglerne for rettens
begrundelse for isolation og reglerne for behandlingen af kawremadl vedrarende isolation. Endelig har udvalget
saaligt overveet behovet for opretholdelse af reglerne om isolation under anke.

8.3.5.1. Rettens begrundelse for isolation

Som naa/nt ovenfor felger det alerede af den gaddende henvisning i retsplejelovens 8 770 c til § 764, stk. 4, at
rettens afgarel se om ivaarksadtelse af isolation skal tragfes ved kendelse, som skal begrundes med angivelse af de
konkrete omstaandigheder i sa gen, hvorpa det stettes, at betingel serne for isolation er opfyldt. Det samme gad der
efter henvisningen til § 767, stk. 1, ved forlaangelse af isolation, medmindre sigtede erklagrer sig indforstaet med
forlaangel sen.

Det ma laagges til grund, at en vaesentlig del af kritikken mod gad dende isolationspraksis har vaaet rettet mod det
forhold, at retternes begrundelser for anvendelse af isolation ofte er ret sparsomme og generelt affattede.

Det er udvalgets opfattelse, at konkrete og udferlige begrundelser er af vaesentlig betydning ved behandlingen af
spargsmd om isolation. En fastholdelse og tydeliggerel se af kravet herom vil saledes efter udvalgets opfattelse
kunne skaarpe overvejelserne ogsa hos politi og anklagemyndighed vedragrende ngdvendigheden af anvendelse af
isolation eller fortsat isolation i den enkelte sag, jf. herom naamere udvalgets overvejelser ovenfor om politiets
begrundel ser for begaaringer om isolation. Ogsa for retternes sagsbehandling vil en tydeliggerelse af kravet vaae af
vaadi, ligesom en opfyldelse af dette saalige begrundelseskrav vil have betydning for forsvarerne ved deres
stillingtagen til afgerelsen om isolation og til spargsmalet om mulighederne for senere ophaevelse af isolationen
f.eks. efter en anteciperet bevisfarelse.

Udvalget foreslar pa denne baggrund, at kravet om begrundelse ved kendelser om isolation udskilles fra den
almindelige henvisningsbestemmel se til en saalig bestemmelse. Samtidig foreslas det, at en afgarelse om isolation i
ale tilfadde skal traffes ved kendelse. Dette betyder, at der ogsa i de tilfadde, hvor den sigtede er indforstaet med
forlaangel sen, skal tradfes afgarel se herom ved kendelse, der skal indeholde den ngdvendige konkrete begrundelse
for, at betingelserne for fortsat isolation er opfyldt.

Udvalgets fordag til saalig bestemmelse om opfyldelsen af begrundel sespligten ved afgerelser om isolation
indeholder krav om, at retten i kendelsen skal anfare de konkrete omstaandigheder, hvorpa det stettes, at

betingel serne, herunder de enkelte betingelser vedrarende opfyldelsen af indikations- og proportionalitetskravet, for
isolation eller fortsat isolation er opfyldt. Den foresl dede bestemmel se skal saledes sammen med de aandrede
formuleringer af bestemmel serne vedrarende betingel serne for isolation skaape opmaaksomheden pa den saalige
isolationsgrund, der skal vame til stede ud over faangslingsgrunden i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og pa de
muligheder, der métte vaare for med mindre indgribende foranstaltninger at opna det formal, som tilsigtes med
begagingen om isolation.

Der henvisesi gvrigt til udvalgets forslag til § 770 d, stk. 1.
8.3.5.2. Behandlingen af kaeremal

Efter de gaddende regler falger det som naevnt af henvisningen i retsplejelovens 8 770 c til § 767, stk. 2, at
karemadl vedrerende forlangelse af isolation efter begaaing skal behandles mundtligt, hvis isolationen ved den
pakaarede afgerel se udstraskkes ud over 3 maneder. Af bestemmelsen falger endvidere, at nar kawemd én gang har
vaget behandlet mundtligt, afger den overordnede ret, om en senere begaaing om mundtlig behandling skal
imadekommes. Den gaddende ordning svarer sdledes til behandlingen af keaemd vedrgrende varetaagtsfaangdling.

Det er udvalgets opfattelse, at den mundtlige behandling af et kearema giver det bedste grundlag for den
overordnede rets stillingtagen til det forelagte spargsmal. Fordelene ved den mundtlige behandling af kawremdl skal
imidlertid afvejes overfor de ulemper, der er forbundet hermed, sammenlignet med en afgerel se pa skriftligt
grundlag. For den enkelte vil ulempen ved den mundtlige behandling farst og fremmest kunne vaare den tid, som
vil kunne forlagbe, for afgarelsen tradfes. Selv om der udfoldes betydelige anstrengel ser hos alle implicerede, vil
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der let kunne ga nogen tid, far en mundtlig forhandling vil kunne afholdes, og en mere udstrakt anvendelse af
mundtlig behandling af kearemdl vil derfor ikke sjaddent kunne indebaare en forsinkelse af sagens gvrige
behandling og dermed maske af isolationsperioden. Hertil kommer den mere generelle effekt, som en udstrakt
anvendelse af mundtlige forhandlinger i kaaresager vil kunne have for retternes gvrige afvikling af mundtlige
forhandlinger - saaligt domsforhandlinger.

Udvalget kan pa den anfarte baggrund ikke anbefale en ordning, hvorefter alle keaema vedrgrende isolation efter
begaaing skal forhandles mundtligt. Udvalget kan imidlertid anbefale, at der - efter isolationens meget indgribende
karakter - indfares en udvidelse af retten til mundtlig keerebehandling i sager om laangerevarende isolation.

Udvalget foreslar herefter, at reglen om, at sigtede har krav pa mundtlig behandling, nér keaen vedrarer en
kendelse, hvorved isolationen udstragkkes ud over 3 maneder, suppleres med en regel om, at sigtede ligeledes har
krav pad mundtlig behandling af (et senere) karemal, ndr isolationen ved den pakaarede kendelse udstraskkes ud
over 8 uger fra den seneste mundtlige behandling af kearemd om forlaangelse af isolationen. Om der herudover skal
ske mundtlig behandling af kearemadl vedrarende isolation, foreslas som hidtil afgjort af den overordnede domstol.

Udvalget skal understrege, at forslaget alene vil have praktisk betydning i den situation, at der - som foreslaet af
udvalgets flertal - gives mulighed for overskridelse af den foresldede normale overgramse for isolation pa 4
maneder. Safremt der i stedet - som foreslaet af udvalgets mindretal - indfares en absolut overgramse for isolation
pa 4 maneder, vil der i praksis ikke forekomme sager, hvor der efter mundtlig behandling af et keemd om
isolation ud over 3 maneder, vil opsta senere kaaemda om yderligere forlaangel se af isolationen.

Der henvises til udvalgets forslag til § 770 e.
8.3.5.3. Isolation under anke

Som naevnt ovenfor falger det af henvisningen i § 770 c til 8 769, at der er mulighed for isolation under anke af
sagen (til landsret), og at en bestemmelse herom truffet af byretten - og ikke indbragt for landsretten ved saarskilt
kagre - snarest skal forelaggges landsretten til afgarelse, ndr anken er effektueret.

Udvalget har saaligt overvejet, om der fortsat ber vaae adgang til isolation under anke.

Spergsmalet har kun betydning for s vidt angar anke, der omfatter bevisbedemmelsen, idet isolation alene kan
komme patalei tilfadde, hvor der varetasgtsfaagsles efter bestemmelsen i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Som
anfert side 51 i betaankning nr. 975/1983 om isolation af varetagytsarrestanter vil den praktiske betydning af
spargsmaet om isolation under anke vaare begramset til sager vedrerende lovovertraadel ser, der - uden at veare
naevningesager - dog har en strafferamme pa faangsel i 6 ar eller derover. Dette gadder i gvrigt i endnu hgjere grad
efter indfarelsen af 8-ugersregleni retsplejelovens § 770 a, stk. 2, og vil endda gedde endnu mere, séfremt dette
udvalgs forslag til nedszdtelse af denne frist gennemfares. Ogsa en gennemfarelse af mindretallets forslag om
indfarelsen af en absolut overgramse for isolation uanset kriminalitetens art vil fa afgerende indflydelse pa den
praktiske betydning af spergsmalet om isolation under anke.

Det er udvalgets vurdering, at isolation under anke anvendes uhyre saddent. Sadan ber det ogsa veae efter
udvalgets opfattelse, fordi isolation under anke kan medfgre en meget langvarig isolationsperiode og allerede af
den grund veae yderst betaankelig. Men ogsa og ikke mindst fordi isolation kun er pakraevet, indtil bevisi sagen er
sikret, hvilket normalt senest vil vagre tilfaddet under sagens behandling i 1. instans, sa der ikke vil vaae noget reelt
behov for isolation under anke.

Ganske som i betaankningen fra 1983 vil udvalget imidlertid ikke udelukke, at isolation i ganske saalige tilfadde vil
vage pakrasvet ogsa under anke. Udvalget foreslar derfor ikke nogen aandring af de gaddende regler herom.

8.4. Saerligt om anteciperet bevisfarelse

8.4.1. | overensstemmelse med et forslag herom i Strafferetsplejeudval gets betaenkning nr. 975/1983 indfertes ved
lov nr. 299 &f 6. juni 1984 bestemmelsen i retsplejelovens § 747, stk. 2, om udvidet adgang til anteciperet
bevisfarelse. Formalet med denne bestemmelse er at tilvejebringe en udvidet adgang til efter forsvarerens begeaing
at foretage bevisferelse inden domsforhandlingen med det formdl at muliggere ophaevelse af isolation.
Bestemmelsen omfatter sager, hvor arrestanten har vaget (fuldstaandigt) isoleret i et sammenhaangende tidsrum pa
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mere end 3 maneder. Retten er ikke bundet til at imadekomme en begaaing om anteciperet bevisfarelse.
Imgdekommes begaaingen, ma retten, ndr bevisferelsen er tilendebragt, pa saarskilt begaaing herom tage stilling til,
om isolationen kan ophaaves.

Det fremgar af betaankningen fra 1983, at baggrunden for bestemmelsen er det forhold, at isolation kun kan
ivaaksadtes eller opretholdes for at hindre sigtede i - pa trods af varetaggtsfaangslingen - at vanskeliggare
forfalgningen ved at adelagyge beviser, f.eks. ved at pavirke medsigtede eller andre. Er de paged dende beviser
sikret i den forstand, at f.eks. en senere aandret forklaring ikke kan forventes at rokke ved bevisresultatet, kan
hensynet til at modvirke bevisgdel ssggel se ikke begrunde (fortsat) isolation.

En forklaring afgivet indenretligt af medsigtede eller vidner kan naturligvis ikke altid, men dog ikke gaddent - i
modsadning til en forklaring til politirapport - reelt afskagre sigtede fra muligheden for at vanskeliggere
forfalgningen. S&fremt behovet for at modvirke bevisgdel asggel se forsvinder efter afgivelsen af en sadan indenretlig
forklaring, vil samtidig grundlaget for fortsat isolation bortfalde.

Bestemmelsen i § 747, stk. 2, skal sesi sammenhaang med bestemmelsen i § 747, stk. 1, hvorefter retsmade pa
begaaring kan afholdes, bl.a. ndr det er pakraevet for at sikre bevis, som ellers ma befrygtes at ville ga tabt, eller
som ikke uden vaesentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne fagres umiddelbart for den demmende ret. Ved
indferelsen af den udvidede adgang til anteciperet bevisfarelse efter 8 747, stk. 2, er det lagt til grund, at den da
allerede eksisterende bestemmelsei § 747, stk. 1, nagope gav hjemmel til anteciperet bevissikring i tilfadde, hvor
risikoen for kollusion kunne imadegas f.eks. ved isolation, og at denne bestemmelse derfor ikke - eller i hvert fald
ikkei alle tilfadde - ville kunne anvendes med det formdl at sikre bevis pa en sadan made, at sigtede kunne udtages
af isolation.

Begge bestemmel ser er udtryk for en fravigelse af grundsagningen om bevisumiddelbarhed. Efter denne
grundsagning sker bevisferelsen umiddelbart for den demmende ret og under domsforhandlingen. Dette skyldes
ikke mindst hensynet til sigtede og dennes forsvar, men bevisumiddelbarheden er tillige af vassentlig betydning
bl.a. for lagg dommeres medvirken i strafferetsplgien. Det skal i denne forbindel se bemaakes, at det efter
gennemfarelsen af en anteciperet bevisfarelse er udgangspunktet, at vidnet (om muligt) skal afhares pa ny under
domsforhandlingen. Den tidligere afgivne forklaring vil da sazligt have den betydning, at forklaringen i visse
tilfadde kan dokumenteres, jf. retsplejelovens 8 877, stk. 2, nr. 3. Dette vil f.eks. vaze tilfaddet, hvis den forklaring,
der afgives under domsforhandlingen, afviger fraden forklaring, der blev afgivet tidligere, eller hvis vidnet vaggrer
sig ved at afgive forklaring under domsforhandlingen.

For sa vidt angar adgangen til anteciperet bevisferelse efter § 747, stk. 1, er fravigelsen af grundsagtningen og
dermed af de amindelige retsplejemasssige synspunkter, der ligger bag grundsagningen om bevisumiddel barhed,
begrundet i hensynet til sikring af bevisi saalige tilfadde.

For sa vidt angadr adgangen til anteciperet bevisferelse efter § 747, stk. 2, er fravigelsen af grundsagtningen derimod
begrundet i det forhold, at hensynet til at fritage sigtede for den belastning, som isolation betyder, kan veje sa tungt,
ndr isolation har varet i en vis laangere periode, at de almindelige retsplejemasssige hensyn, der ligger bag
grundsagningen om bevisumiddelbarhed, i visse tilfad de ma vige. Da grundsagtningen om bevisumiddelbarhed i
vidt omfang skyldes hensynet til forsvaret, er den gaddende bestemmelse i § 747, stk. 2, herefter udformet sledes,
at den anteciperede bevisfarel se forudsadter en begaaing fra forsvareren.

Efter de oplysninger, der foreligger for udvalget, fremsadtes der i praksis kun fa begaainger om afholdel se af
retsmede med henblik pa anteciperet bevisfarelse efter § 747, stk. 2. Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at dette
isa skyldes, at der oftest vil vaare enighed mellem anklagemyndighed og forsvarer om hensigtsmaessigheden i en
anteciperet bevisfarelse, og at denne derfor oftest gennemfares pa anklagemyndighedens initiativ efter
bestemmelsen i § 747, stk. 1.

8.4.2. Udvalget kan tiltrasde, at hensynet til at undga den belastning, der for en sigtet er forbundet med en
varetagytsfaangsling i isolation, efter omstaandighederne kan begrunde en fravigelse af grundsagningen om
bevisumiddelbarhed. Udvalget har herefter saarligt overvejet, om den vaesentlige begramsning af brugen af
isolation, som - jf. afsnit 8.1. - er sigtet med udvalgets forslag om skaapelse af reglerne om anvendelse af isolation,
kan begrunde en yderligere udvidelse af adgangen til anteciperet bevisfarelse.

Udvalget har ved disse overvelelser noteret sig, at det i bemaakningerne til forslaget til lov nr. 411 af 10. juni 1997
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om andring af straffeloven, retsplejeloven og vabenloven (Styrkelse af politiets muligheder for at efterforske
avorlig kriminalitet, @get vidnebeskyttelse og skeapelse af straffen for vabenbesiddelse m.v.) er forudsat, at
Rigsadvokaten meddeler politiet og anklagemyndigheden, at man i sager om avorlig kriminalitet i videst muligt
omfang sgger at anvende anteciperet bevisfarelse, n&r omstaandighederne taler for det. Det fremgar af lovforslaget,
at bemagkningerne saaligt tager sigte pa anteciperet bevisfarelse i henhold til bestemmelseni § 747, stk. 1.

Med henvisning til de nsevnte bemaarkninger har Rigsadvokaten udsendt meddelelse nr. 7/1997 om indenretlig
afhering af vidner - Anteciperet bevisfarelse. | denne meddelelse er bl.a. anfert:

"Bestemmelsen kan anvendes, hvis der er risiko for, at det vil vaare faktisk umuligt at opna en
vidneforklaring senere under domsforhandlingen, f.eks. fordi et vidne ligger for deden. Bestemmelsen
kan imidlertid ogsa anvendes, hvor vidnet nok vil kunne afhares senere, men hvor der er mulighed for,
at den pagaddende ikke vil vagre i stand til - eller anske - at afgive en trovaadig forklaring, f.eks. ved
afhgring af vidner, der kan tamkes at blive udsat for trusler. Det samme md antages at gadde, nar der
kan vaae risiko for, at vidner kan blive udsat for vold, pression eller i gvrigt fale sig under pres, som
far dem til at andre forklaring eller neggte at afgive forklaring.”

Det er udvalgets opfattelse, at flere af de muligheder, der er naevnt for bestemmel sens anvendelse, ogsa vil kunne
vage a betydning i forbindelse med en bevissikring som muligt grundlag for en ophaavelse af en
varetaggtsfaangdling i isolation. Udvalget finder ikke grundlag for at anfaggte det skitserede anvendel sesomrade, men
det er udvalgets vurdering, at den neevnte anvendelse af bestemmelsen ma siges at indebagre en indsnaavring af det
selvstaandige omrade for bestemmelsen i § 747, stk. 2. En sadan udvikling stemmer for sa vidt ogsa godt med det
tidligere anfarte, hvorefter der i praksis kun fremsattes fa begearinger om afholdelse af retsmgde i henhold til §
747, stk. 2.

Udvalget har pa baggrund af den skitserede udvikling fundet det nealiggende at overveje, om der er grundlag for at
opretholde den szalige bestemmelse i § 747, stk. 2.

Ved disse overvejelser ma det fremhaeves, at det sealige omrade, der er sigtet med denne bestemmelse, er de
situationer, hvor der udelukkende er spargsma om at sikre bevis af hensyn til muligheden for ophaevelse af
isolationen. Det er i den forbindelse antaget, at de hensyn, der ligger bag grundsagningen om bevisumiddelbarhed,
indebagrer, at den anteciperede bevisfarelse ikke bar kunne patvinges forsvaret, hvis sigtede og forsvareren i den
konkrete sag skanner, at det er i deresinteresse, at bevisfarelsen farst finder sted direkte for den demmende ret
under overvagelse af laagdommere, og hvis sigtede er villig til at téle fortsat isolation. Som foran anfert er
bestemmelsen derfor udformet sdledes, at den anteci perede bevisferelse forudsadter en begaaing fra forsvareren.

Udvalget tillaggger det naevnte hensyn til forsvaret stor vaagt. Det er imidlertid samtidig udval gets opfattelse, at
ogsa hensynet til at begramnse brugen af isolation ma tillasgges stor vasgt, ligesom der kan veare sager, hvor
hensynet til medsigtede kan tale imod, at forsvareren for blot en af de sigtede i sagen kan modsadte sig en
bevisfarelse, der kunne fare til ophaevelsen af isolation for andre sigtede i sagen. Det er udvalgets opfattelse, at den
konkrete afvejning mellem de naevnte hensyn i den enkelte sag ber overlades til domstolene sdledes, at muligheden
for at sikre et bevis som forudsagning for en ophaevelse af isolation ikke i samme omfang som hidtil begraanses til
situationer, hvor den faangslede selv gnsker at anmode om et retsmgde til den forngdne sikring af beviset.

Udvalget foreslar derfor, at reglerne om anteciperet bevisferelse amdres sdledes, at der i § 747, stk. 1, skabes
hjemmel ogsatil, at der efter begaaing fraen af parterne kan afholdes retsmade med henblik pa at sikre bevis af
betydning for spargsmalet om ophaevelse af isolation.

Retten vil ikke vaare bundet af en begaaring om afholdelse af et sadant retsmade, og dette indebagrer bl.a,, at retten
vil kunne foretage den foran naevnte afvejning mellem hensynet til forsvaret og hensynet til muligheden for at
begramse anvendelsen af isolation, séfremt sigtede eller dennes forsvarer protesterer mod en begaging om
anteciperet bevisfarelse fremsat af politiet. Ved denne afvejning vil retten sdledes have mulighed for at tillaegge
hensynet til den sigtedes ansker en sadan vaagt, at retten i den enkelte sag kan fastholde en retstilstand svarende til
indholdet af den gaddende § 747, stk. 2. Men retten vil ogsa kunne medvirke til, at en sigtet ikke efter eget enske
kan fastholde en varetaggtsfaangsling i isolation, hvis grundlaget for isolationen kan fjernes ved en anteciperet
bevisferelse.

Det skal - som i betaankning nr. 975/1983, side 62 - understreges, at ogsa andre omstaandigheder end hensynet til
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forsvaret kan begrunde, at retten naggter gennemfarelsen af en anteciperet bevisfarelse. Andre retsplejemasssige
hensyn kan saledes bevirke, at bevisfarelsen i saalige tilfadde - uanset hensynet til sigtede - ber finde sted under
domsforhandlingen, f.eks. hvor det er af betydning, at ogsa lasgdommere overveaer den umiddelbare reaktion pa et
stillet spargsmal. Endvidere kan det taankes, at der ikke er rimelig udsigt til, at en anteciperet bevisfearelse kan give
grundlag for ophaevelsen af isolation, eller at domsforhandlingen er sd naat forestaende, at gennemferelsen af en
anteciperet bevisfarelse reelt vil bevirke en samlet forlaangelse af sagens behandling. Videre kan naevnes, at den
fornadne bevisfarelse kan vaae af et uforholdsmaessigt stort omfang eller i gvrigt saarlig besvealig, f.eks. hvor der
skal indkaldes vidner fra udlandet.

Udvalgets forslag indebaaer i gvrigt, at det gaddende krav i § 747, stk. 2, om isolation i mere end 3 maneder som
forudsagning for anteciperet bevisfarelse med henblik pa ophaevelse af isolation udgar. Udvalget finder, at
begaaing om retsmade bar kunne

fremsadtes og imgdekommes, sa snart efterforskningen er sa vidt fremskreden, at man er klar over, hvilke forhold
der skal belyses ved den anteciperede bevisferel se.

| konsekvens af fordaget til aandring af § 747, stk. 1, foreslas det, at bestemmelsen i § 747, stk. 2, udgdr.

Udvalget skal understrege, at man med henblik pa en begrassning i brugen af isolation tillasgger det stor betydning,
at politi og anklagemyndighed og forsvaret er opmaaksom pa muligheden for anteciperet bevisfarelse i sager med
isolation. | udvalgets fordag til 8 770 b, nr. 3, foreslas derfor som betingelse for isolation, at efterforskningen skal
fremmes med den saalige hurtighed, der er pakraevet ved vareteagtsfaangsling i isolation, herunder ved benyttelse af
mulighederne for bevisfarelse efter § 747.

Der henvises neamere til udvalgets fordag til ny affattelse af § 747.

8.5. Behandlingen af isolerede arrestanter

Efter den gaddende bestemmelse i retsplejelovens § 776 fastsadter justitsministeren naamere regler om
behandlingen af varetaggtsarrestanter og om den bistand, der ydes dem for at begraense de erhvervsmaessige, sociae
og personlige ulemper, som falger af varetaggten. Denne bestemmel se omfatter alle varetaggtsarrestanter, herunder
ogsa isolerede varetamgtsarrestanter, og med hjemmel i bestemmelsen er udstedt bekendtgerelse nr. 481 af 12.
september 1978 med senere andringer.

Udvalget har i kapitel 4 nsarmere beskrevet den faktiske anvendelse af isolation, herunder de gaddende
administrative regler om behandlingen af arrestanter.

Det er den samlede konklusion af isolationsundersggel sen og efterunderseggel sen, at varetagytsfaangsling i isolation
sammenlignet med ikke-isolation indebaarer en belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred. Bl.a. pa
baggrund af denne konklusion foreslar udvalget en skaapelse af reglerne for anvendelse af vareteagtsfaangsling i
isolation, og det er sigtet med udvalgets forslag, at disse - jf. afsnit 8.1. - samlet skal fare til en vassentlig
begraansning i brugen af isolation.

Udvalgets forslag indebaarer en begramsning i adgangen til varetaggtsfaangsling i isolation. | lyset af den saalige
belastning, der ved de lagyelige undersagel ser er konstateret ved varetagytsfaangsling i isolation, er der efter
udvalgets opfattelse behov for ogsa at overveje, om det ved en aandring af de administrative regler, der gadder for
behandlingen af varetaggtsarrestanter i isolation, vil vaae muligt at begraanse de negative virkninger, der er
forbundet med isolationsanbringel se.

Ved disse overvejelser har udvalget tillagt det saarlig vaagt, at de lasger og psykologer, der har forestaet
isolationsundersggel sen, under draftelser med udvalget har givet udtryk for bl.a., at et hgjere laggeligt/psykol ogisk
beredskab og en @get kontakt med andre mennesker, issa medindsatte men ogsa faangsel sfunktionaarer og andet
personale, vil kunne vazre af betydning.

Det er pa denne baggrund udval gets opfattelse, at gget personal ekontakt med bedre tilbud om forsorgsmaessig,
beskadtigel sesmaessig og lagyelig behandling samt - issa - udvidet adgang til besag vil vaae forhold, der vil vaae
saalig egnet til at mindske de negative virkninger af en varetasgtsfaangsling i isolation. Udvalget foredar derfor, at
det i 8 776 markeres, at der i de administrative regler om behandlingen af varetagtsarrestanter skal veae saalige
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regler, der sikrer, at arrestanter, der efter rettens bestemmelse er anbragt i isolation, far ret til gget personal ekontakt
og udvidet adgang til besgg set i forhold til arrestanter i fadlesskab. Det er videre udvalgets opfattelse, at disse
saalige regler bar tage hensyn til, at behovet for en mere lempelig behandling eges med laangden af den tid,
varetagytsarrestanten har vaaet isoleret.

Udvalget er opmaaksom pa, at regler som foreslaet vil kunne betyde, at der hos kriminalforsorgen og i politiet skal
af sates flere ressourcer bl.a. til kontrol af besag hos de isolerede varetaggtsarrestanter. Udvalget har afstaet fra at
foretage naamere beregninger heraf, men udvalget skal dog pege pa, at et sadant @get ressourceforbrug vil blive
modsvaret af et mindre forbrug af ressourcer til lignende formal som falge af den begraensning i brugen af
isolation, der tilsigtes med udvalgets forsag.

Udvalget skal imidlertid understrege, at det er udvalgets opfattelse, at en forsvarlig afvejning mellem hensynet til
individets retsbeskyttelse og hensynet til kriminalitetsbekaampel sens effektivitet gar det pakraevet, at den
isolationsfaangsling, der ma accepteres af hensyn til kriminalitetsbekaampelsen, sker pa en made, der er egnet til
bedst muligt at begraanse den saalige belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred, som er forbundet
med en varetasgtsfaagsling i isolation. Det er derfor udvalgets opfattelse, at dette forhold ma tillaagges afgerende
betydning ved afgarelsen af, hvilke ressourcer der skal stilles til radighed til l@sning af opgaven.

Der henvisesi gvrigt til udvalgets forsag til § 776.

8.6. Saerlig kompensation for varetaegtsfeengsling i isolation

8.6.1. De gaddende regler indeholder ingen bestemmelser om saarlig kompensation ved strafudmalingen eller
fastsadttelsen af varetasgtsfradrag i sager, hvor en varetasgtsfaangsling eller en del heraf er udstaet i isolation.

Denne manglende kompensation for den saalige belastning, der er forbundet med varetaggtsfaangsling i isolation, er
et af de punkter, der hyppigt har vaaet rejst i forbindelse med kritikken af anvendelsen af isolation. Der henvises
herom naameretil kapitel 7.

8.6.2. | Strafferetsplejeudval gets betaankning nr. 975/1983 overvejede udvalget spergsmaet, om der ved
strafudmaling eller eventuelt gennem regler om forhgjet varetagtsfradrag burde gives isolerede arrestanter
kompensation for den saalige belastning, der ligger i, at varetaggtsfaangslingen er sket i isolation.

Resultatet af udvalgets overvejelser blev, at der i udvalget var enighed om, at der kan vaare behov for ved
fastsedtelsen af den straf, der skal afsones, at tage hensyn til, at den sigtede i varetasgtstiden eller i en del af denne
har vaget isoleret.

Udvalgets flertal fandt, at dette behov kan tilgodeses gennem den gaddende regel i straffelovens 8§ 80, hvorefter der
ved udmaling af straf skal tages hensyn til bl.a. gerningsmandens forhold far og efter gerningen. Flertallet fandt det
i den forbindelse gnskeligt, at man ved straffastsadtelsen i videre omfang end tidligere ved anvendelsen af § 80
tager hensyn til udstaet isolation under varetaggt. Flertallet kunne derimod ikke anbefale, at der ved en tilfgjel se til
straffelovens 8 86, hvorefter der i den idamte frihedsstraf skal ske fradrag af den tid, hvori domfaddte har vaget
varetagytsfaangslet, skabes grundlag for et forhgjet varetaggtsfradrag for de dage, i hvilke sigtede har vaaet
varetaegtsfangslet i isolation. Flertallet anfarte om en sadan regel:

"En sadan regel ville give en urimelig fordel til de sigtede, der pa grund af kriminalitetens grove eller
organiserede karakter, eller fordi de har sagt at modvirke efterforskningen, har vagret holdt i isolation
under varetaggtsfaangslingen, medens personer, der har vazet sigtet for mindre grov eller omfattende
kriminalitet, eller som ikke har lagt hindringer i vejen for efterforskningen, og som derfor ikke har
vaget i isolation, ikke vil fa denne fordel. En s&dan regel vil ogsa harmonere darligt med den gaddende
praksis - der hviler pa et fadlesnordisk udvalgsarbejde - hvorefter én varetasgtsdag medferer fradrag i
strafaf soningen med én dag, uanset om varetaggten er udstaet under mere eller mindre byrdefulde
omstandigheder, f.eks. i et starre moderne arresthus med gode arbejdsmuligheder og fritidstilbud, ctr.
et addre arresthus med fa faciliteter, eller varetasgt med fuld adgang til ukontrolleret brevveksling og
besag, ctr. varetagyt uden besagsadgang og med brevcensur. De salige tilfadde, hvor isolationen har
vaget langvarig og - bortset fra selve kriminaliteten - ikke skyldes sigtedes egne forhold, og hvor der
derfor kan vaze et vist behov for kompensation for den saarlige ulempe, som isolationen har vaget, vil
efter flertallets opfattel se kunne opfanges ved hjadp af regleni straffelovens § 80. Endelig mener
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flertallet, at en regel om forhgjet fradrag for isolationsfaangsling i enkelte tilfadde vil kunne fere til
misbrug, idet ordningen kunne motivere nogle sigtede, for hvem isolationen pa grund af deres evne til
at beskadtige sig selv er mindre byrdefuld, til at indtage en s&dan stilling under sagen, at der er
anledning til at holde dem i isolation laangst muligt. Dette vil i enkelte tilfadde medfere urimelige
resultater og vil i gvrigt kunne vanskeliggere efterforskningen og besvaaliggere sagernes behandling.”

Udvalgets mindretal fandt ikke den af flertallet foresldede fremgangsmade, hvorefter laangere isolationsfaangsling
vil kunne tagesi betragtning ved selve strafudmalingen, tilfredsstillende. Mindretallet foreslog i stedet en ordning,
hvorefter varetasgtsfradraget foreges med en tredjedel, i det omfang varetasgten har vaagret udstaet i isolation.

Der henvises neameretil betaankningen side 66 ff.

8.6.3. Der er blandt dette udvalgs medlemmer enighed om, at den fremgangsméde, der blev foreslaet af
Strafferetsplejeudvalgets flertal i betamkningen fra 1983 med hensyn til anvendelse af straffelovens § 80, stk. 1,
ikke i noget paviseligt omfang har vundet indpasi praksis.

Der er derfor enighed om, at man pa denne baggrund pa ny ber overveje, om der er anledning til at etablere en
ordning med et forhgjet varetaagtsfradrag for de dage, i hvilke sigtede har vaget varetesgtsfaangslet i isolation.

6 medlemmer (et flertal) af udvalget (Bjarne Christensen, Sgren Sgltoft Madsen, Jens Kruse Mikkelsen, Bjarne
Pedersen, Eva Smith og Merethe Stagetorn) er af den opfattelse, at der bar indfares en sddan ordning. Som det
fremgér af den foretagne isolationsundersagel se, indebagrer en varetaggtsfaangdling i isolation sammenlignet med
ikke-isolation en belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred. Findes den sigtede skyldig, bar der
ved strafudmalingen tages hensyn til denne ggede belastning og risiko, og dette kan lettest og mest ligeligt
gennemfeares ved at forhgje varetagtsfradraget for de dage, varetaggtsfaangslingen er sket i isolation.

Flertallet foreslar herefter, at der - som foreslaet af mindretallet i 1983 - gennemferes en aandring af straffelovens §
86, sa der ved opgarelsen af varetasgtsfradraget sker en forhgjelse af dette med en dag for hvert pabegyndt tidsrum
af 3 degn, hvori den demte har vaaet isoleret.

Flertallet bemaaker videre, at man - ganske som mindretallet i 1983 - ikke vil afvise den mulighed, at visse
arrestanter ved deres holdning til sagen vil sgge at skabe grundlag for en isolationsanbringelse og dermed et
forhgjet varetaggtsfradrag. Denne mulighed forekommer dog ikke saalig naarliggende, nar man tager hensyn til pa
den ene side belastningen ved isolation og pa den anden side det foresldede meget lave niveau for det salige
isolationsfradrag. Flertallet finder derfor - som mindretallet i 1983 - at man bgr se bort herfra ogsa pa den méde, at
der ikke foreslas etableret mulighed for, at retten i saglige tilfadde kan afskagre det saarlige isolationsfradrag.

3 medlemmer (et mindretal) af udvalget (Jergen llum, Jakob Skov og Lars Stevnsborg) kan - i alt vaesentligt af
samme grunde som flertallet i 1983 - ikke anbefale forslaget om et sagligt isolationsfradrag. Mindretallet kan
saledes tiltrasde den opfattelse, at et konkret behov for at yde kompensation for en varetaagtsfaangsling i isolation
kan - ogi videre omfang end hidtil ber - tilgodeses gennem den almindelige bestemmelse om strafudmaling i
straffelovens 8 80. Endelig finder mindretallet, at en eventuel andring af reglerne om varetasgtsfradrag bar ske
efter en samlet vurdering af hele regel sadtet herom.

Der henvisesi gvrigt til flertallets forslag til sandret affattelse af straffelovens § 86.
Kapitel 9 - Udvalgets lovudkast med bemaar kninger

9.1. Lovudkast

Udkast til lov om aendring af retsplejeloven og straffeloven
(Varetaegtsfeengsling i isolation)
§1

| lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 752 af 15. august 1996, som andret senest ved lov nr. 403 af 26.
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juni 1998, foretages feglgende andringer:
1. § 747 affattes saledes:

"8 747. Retsmade afholdes, nar der fremsadites begaaing om foranstaltninger, som kraever rettens
medvirken. Pa begaaing afholdes endvidere retsmede, ndr det er pakraevet for at sikre bevis, som det
ellers ma frygtes vil ga tabt, eller som ikke uden vaesentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne feres
umiddelbart for den demmende ret, eller ndr det ma antages at vaare af betydning for efterforskningen
eller af hensyn til en offentlig interesse. Retsmade med henblik pa at sikre bevis kan endvidere
afholdes efter begaaring, safremt sigtede er varetasgtsfaagslet i isolation, og sikringen af bevis vil
kunne fa betydning for spargsmalet om ophaevelse af isolationen."

2.88 770 a-770 c ophaeves, og i stedet indsadtes:

"8 770 a. Retten kan pa begaaing af politiet bestemme, at en varetaggtsarrestant skal udelukkes fra
fadlesskab med de @vrige indsatte (isolation), hvis

1) varetagytsfaangslingen er besluttet i medfer af § 762, stk. 1, nr. 3, og

2) der er bestemte grunde til at antage, at varetaggtsfaangslingen i sig selv ikke er tilstrakkelig til at
hindre arrestanten i at vanskeliggere forf@gningen i sagen, herunder ved gennem andre indsatte at
pavirke medsigtede eller ved trusler eller pa anden lignende méade at pavirke andre.

§ 770 b. Isolation ma kun ivarksadtes eller fortsadtes, hvis

1) formalet hermed ikke kan tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger, herunder ved at
anbringe arrestanten i andet arresthus end bestemte andre indsatte eller pa anden méde afskaare
arrestanten fra samvaa med sadanne indsatte eller ved at etablere brevkontrol, besggskontrol eller
besagsforbud,

2) indgrebet, herunder den saalige belastning, som indgrebet kan medfare pa grund af arrestantens
unge alder, fysiske eller psykiske svagelighed eller personlige forhold i evrigt, ikke star i misforhold til
sagens betydning og den retsfalge, som kan ventes, hvis arrestanten findes skyldig, og

3) efterforskningen fremmes med den saalige hurtighed, som er pakraevet ved varetasgtsfangsling i
isolation, herunder ved benyttelse af mulighederne for bevissikring efter § 747.

§ 770 c. Hvis sigtelsen angdr en lovovertraedelse, som efter loven ikke kan medfare faangsel i 4 ar, ma
isolation ikke finde sted i et sammenhaangende tidsrum pa mere end 4 uger.

Stk. 2. Hvis sigtelsen angdr en lovovertraedelse, som efter loven kan medfare faangsel i 4 ar eller
derover men ikke faangsel i 6 &, maisolation ikke finde sted i et sammenhaagende tidsrum pa mere
end 8 uger.

Udvalgets flertal foreslar, at stk. 3 affattes saledes:
Stk. 3. Hvis sigtelsen angar en lovovertraedelse, som efter loven kan medfeare faangsel i 6 ar eller
derover, maisolation ikke finde sted i et sammenhaangende tidsrum pa mere end 4 maneder,

medmindre afgarende hensyn til forfalgningen ger fortsat isolation pakraevet, uanset den tid arrestanten
hidtil har vaaet isoleret.

Et mindretal foreslar, at stk. 3 i stedet affattes saledes:

Stk. 3. Hvis sigtelsen angar en lovovertraadel se, som efter loven kan medfare faangsel i 6 ar eller
derover, maisolation ikke finde sted i et sammenhaangende tidsrum pa mere end 4 maneder.
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§ 770 d. Rettens afgerelse om isolation tragffes ved saarskilt kendelse herom. Tradfer retten
bestemmelse om isolation, skal retten i kendelsen anfere de konkrete omstaandigheder, hvorpa det
stettes, at betingelserne i 88 770 a-770 c, for isolation eller fortsat isolation er opfyldt.

Stk. 2. Ved rettens afgerelse om isolation finder reglerne i § 764, stk. 2-4, 8 766, § 767, stk. 1, og 88
768-769 i pvrigt tilsvarende anvendelse. Ved ivaarksadtelse af isolation ma den ferste frist for
indgrebets laangde dog ikke overstige 2 uger.

Safremt flertallets forslag til affattelse af § 770 ¢ stk. 3 gennemfares, foreslar det samlede udvalg tillige
indsat falgende bestemmelse:

§ 770 e. Udstraekkes en isolation ud over 3 maneder, skal keeremal herom efter begeering behandles
mundtligt. Stadfaestes afgarelsen om isolation, skal senere kaeremal om fortsat isolation ligeledes
behandles mundtligt efter begeering, hvis isolationen ved den pakarede kendelse udstraekkes ud over 8
uger fra den seneste mundtlige behandling af keeremal om forlengelse af isolation. | andre tilfelde
afger keereinstansen, om en begaering om mundtlig behandling skal imgdekommes. Bestemmelsen i 8
767, stk. 1, sidste pkt., finder tilsvarende anvendelse.

3. § 776 affattes sdledes:

"§ 776. Justitsministeren fastsadter naamere regler om behandlingen af varetagytsarrestanter, herunder
regler om gget personalekontakt og udvidet adgang til besgg for arrestanter, der er isoleret efter rettens
bestemmel se. Justitsministeren fastssdter endvidere regler om den bistand, der i @vrigt ydes
varetagytsarrestanter for at begramse de erhvervsmaessige, sociale og personlige ulemper, der felger af
varetagyten."

Udvalgets flertal foreslar endvidere:
§2

| straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 648 af 12. august 1997, som andret lov nr. 403 af 26. juni 1998 og lov nr.
473 af 1. juli 1998 foretages falgende aandring:

1. 8 86, stk. 1, 3. pkt. ophsaves og i stedet indsadtes:

"Har den degmte under frihedsbergvelsen vaaret isoleret efter rettens bestemmel se, afkortes yderligere et
antal dage svarendetil en dag for hvert pabegyndt tidsrum af 3 dagn, hvor den demte har vagret
isoleret. Dommen skal indeholde oplysning om varigheden af frihedsbergvelser, indlagggelser og
isolation, der medfarer afkortning."

9.2. AlImindelige bemaarkninger

Udkastet indeholder forslag til ny affattelse af retsplejelovens bestemmelser om anvendelse af varetaggtsfaangsling i
isolation.

Forslagene i udkastet vedrerer bade betingelser for ivaarksadtel se og opretholdelse af isolation (88 770 a og b) og
bestemmel ser om den tidsmaessige udstrakning af isolation (8 770 c). | tilknytning hertil indeholder udkastet
fordlag til aandring af retsplejel ovens bestemmelse om afholdelse af bevisfarelse far domsforhandlingen (8 747).
Udkastet indeholder endvidere forslag til aandrede regler om retternes begrundel sespligt ved afgerel ser om isolation
(8 770 d) og om behandlingen af kearemd (8 770 €). Y derligere indeholder udkastet forslag til aandring af
bemyndigelsen til fastsadtelse af administrative regler om behandlingen af varetagytsarrestanter (8 776).

Endvidere indeholder udkastet et forslag til aendring af straffelovens regler om fradrag i den idemte frihedsstraf for
den tid, en person har vegret varetagytsfaangslet (8 86).
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Den samlede virkning af forslagene pa den fremtidige brug af isolation vil afhaange ogsa af andre forhold, herunder
navnlig udviklingen i kriminalitetens omfang og karakter. Det er imidlertid sigtet med forslagene i udkastet, at disse
- at andet lige - samlet vil faretil en vaesentlig begraansning i brugen af isolation.

Udvalget har ikke vazret enigt pa alle punkter. Det fremgar af lovforslaget, pa hvilke punkter udvalget har varet
delti et flertal og et mindretal.

9.3. Bemaxkninger til lovudkastets enkelte bestemmel ser

Til 81
Til nr. 1 (retsplejelovens § 747)

Der foreslds en amdret affattelse af retsplejelovens § 747 med det formal at udvide adgangen til bevisferelse forud
for domsforhandlingen med det sigte at muliggere ophaevelse af isolation efter sikring af de pagaddende beviser.

| overensstemmel se med princippet om bevisumiddelbarhed er det hovedreglen, at bevisferelsen i straffesager
finder sted for den demmende ret under domsforhandlingen.

Retsplejelovens § 747 indeholder adgang til at fravige denne hovedregel i saalige tilfadde sdledes, at der inden
domsforhandlingen afholdes et saaligt retsmade med henblik pa at sikre et eller flere beviser i sagen (anteciperet
bevisfarelse).

Den gad dende bestemmel se er opbygget sdledes, at stk. 1 omhandler de tilfadde, hvor afholdelse af retsmade er
pakraevet f.eks. for at sikre bevis, som ellers ma befrygtes at ville ga tabt, eller som ikke uden vaesentlig ulempe
eller forsinkelse vil kunne fagres umiddelbart for den demmende ret. Begeaing om afholdelse af et retsmade efter
denne bestemmel se kan fremsadtes bade af anklagemyndigheden og af forsvareren, og der gadder ingen tidsfrister
for begagringens fremsadtelse. Stk. 2 er en speciel bestemmelse, der har til formd at muliggere ophaevel se af
isolation efter sikring af de pagaddende beviser. Bestemmelsen omhandler kun tilfadde, hvor en varetasgtsarrestant
efter rettens bestemmelse er anbragt i isolation, og hvor risikoen for at arrestanten vanskeligger forfaglgningen i
sagen (kollusion) eventuelt kan imadegas ved sikring af bevis under en an teciperet bevisferelse. Begaaing om
afholdelse af et retsmade efter stk. 2 kan kun fremsadtes af forsvareren, og bestemmel sen forudsadter, at arrestanten
har vaaret varetaggtsfaangslet i isolation i et sasmmenhasngende tidsrum pa mere end tre maneder.

Lovudkastet indeholder forslag om en aandret affattelse af § 747, sdledes at mulighederne for anteciperet
bevisfarelse med henblik pa at sikre bevis af betydning for spergsmalet om ophaevelse af isolation udvides og
undergives samme regler som anteciperet bevisfarelse af hensyn til sikring af bevisi evrigt.

Fordaget indebagrer, at der bliver hjemmel til ogsa efter begaaing fra anklagemyndigheden at afholde retsmade
med henblik pa sikring af bevis af betydning for spargsmalet om ophaevelse af isolation. Samtidig ophaeves kravet
om, at arrestanten skal have vaaret anbragt isolation i mere end tre maneder, far begaeringen kan fremsadtes.

Det falger af den foresldede nye affattelse af § 747, at retten som hidtil ikke er bundet af en begaging om
afholdelse af et retsmade med henblik pa anteciperet bevisferelse. Det indebager bl.a., at retten, hvis sigtede eller
dennes forsvarer protesterer mod en begaaing om anteciperet bevisfarelse fremsat af politiet med henblik pa at
sege en isolation ophaevet, skal foretage en afvejning mellem hensynet til forsvaret og hensynet til muligheden for
at begraanse anvendelsen af isolation. Det forudsadtes, at domstolene ved denne afvejning i den enkelte sag
tillasgger hensynet til den sigtedes ansker for tilrettelasggel sen af forsvaret en ganske saarlig vasgt. Men en sigtet ber
ikke efter eget anske kunne fastholde en varetagytsfaangsling i isolation, hvis grundlaget for isolationen kan fjernes
ved en anteciperet bevisfarelse, og der ikke anfares rimelige hensyn til forsvaret, der taler imod afholdelsen af en
sadan bevisfarelse. Der henvises i avrigt til betaankningens afsnit 8.4.

Til nr. 2 (retsplejelovens 8§ 770 a-770 e)

Til§770 a
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Bestemmel sen aflgser den gaddende bestemmelsei § 770 a, stk. 1.

Den gad dende bestemmel se regulerer bade de tilfadde, hvor der trafffes bestemmelse om, at den
varetagytsfaangsiede er udelukket fra fadlesskab med ale andre indsatte (fuldstaendig isolation) og de tilfadde, hvor
der alene tradfes bestemmelse om, at arrestanten ikke ma have samvaa med bestemte andre indsatte - men altsa
gerne med @vrige indsatte - (delvis isolation).

Udvalget foreslar, at den saalige regulering i retsplejeloven af vareteagtsfaangsling i isolation alene skal finde
anvendelse i de situationer, hvor der efter begaaring fra politiet er tale om udelukkelse af arrestanten fra fadlesskab
med alle andre indsatte (fuldstendig isolation).

Er der sdledes tale om, at politiet af hensyn til varetasgtsfaangslingens gjemed alene ansker, at arrestanten skal
udelukkes fra fadlesskab med bestemte andre indsatte (delvis isolation), felger det af den foresldede aandring, at et
sadant indgreb kan ivarksadtes efter politiets beslutning. Beskyttelse mod indgrebet - herunder mod risikoen for
anvendelse af delvis isolation i et sddant omfang, at det naarmer sig fuldsteendig isolation - vil vaare indeholdt i den
amindelige regel i retsplejelovens § 773, hvorefter en arrestant kan forlange spargsmalet om opretholdelse af andre
begraasninger (end de saaligt regulerede), som politiet af hensyn til varetaggtsfaangslingens gjemed har foretaget i
arrestantens rettigheder, forelagt retten til afgerelse.

Den foresldede andring skal sesi lyset af, at det er udvalgets vurdering, at de ulemper, der for en arrestant i
almindelighed er forbundet med en anbringelse i delvis isolation, ikke med rimelighed kan sidestilles med de
ulemper, der generelt er en falge af en anbringelse i fuldstaendig isolation. Det er derfor efter udvalgets opfattelse
ikke hensigtsmaessigt at lade anvendelsen af de to former for isolation vaae undergivet et fadles regelsad. Efter
udvalgets vurdering vil et fortsat fadles regelsag indebaae, at betingelserne for i a fald en ragkke former for delvis
isolation derved vil blive for restriktive, nar det fortsat ma anses for nadvendigt at lade anbringelse i fuldsteandig
isolation vage undergivet strenge betingelser. Samtidig vil det efter udvalgets opfattel se ikke kunne udelukkes, at
vurderingen af, om betingelserne for fuldstaandig isolation er opfyldt, utilsigtet vil kunne pavirkes af, at de samme
betingelser skal vagre opfyldt blot for ivearksadtelse ogsa af de mindre restriktive former for delvis isolation.

Der henvises herom i gvrigt til betaankningens afsnit 8.2.
Bestemmelseni § 770 a, nr. 1, svarer til den gad dende bestemmelse.

Bestemmelsen i § 770 a, nr. 2, er derimod aandret, og formaet med den foresldede aandrede formulering af § 770 a,
nr. 2, er at understrege og fremhaave kravet om den saalige isolationsgrund, der skal vage til stede ud over
faangslingsbetingelserne i retsplejelovens 8§ 762, stk. 1, nr. 3.

Af den foresldede nye affattelse af § 770 a, nr. 2, fremgar saledes udtrykkeligt, at der skal vaae bestemte grunde til
at antage, at varetagytsfaangslingen i sig selv ikke er tilstragkkelig til at hindre arrestanten i at vanskeliggere
forfglgningen i sagen, herunder ved gennem andre indsatte at pavirke medsigtede eller ved trusler eller pa anden
lignende méade pavirke andre (sdkaldt kollusion). Heraf falger, at der skal vaare en begrundet frygt for, at sigtede,
ikke bare pa fri fod, men ogsa efter at vaae blevet frihedsbergvet, kan og vil vanskeliggere forfalgningen i sagen,
og denne begrundede frygt skal kunne angives med henvisning til konkrete omstaendigheder i sagen.

Der henvises herom i gvrigt til betaankningens afsnit 8.3.2.

Med udtrykket "indsatte" henvises bade til andre varetasgtsarrestanter og til strafafsonere.

Kendelser, hvorved en varetasgtsarrestant faagslesi isolation, skal angive de konkrete omstaandigheder, hvorpa det
stettes, at ogsa den salige isolationsgrund er til stede, jf. bemaarkningerne nedenfor til § 770 d.

Der foresasingen aandringer i betingelserne for at ivaarksadte isolation for sa vidt angér kravene til kriminalitet og
mistanke.

Til§770b

Bestemmelsen afl@ser den nuvaarende proportionalitetsregel i retsplejelovens § 770 b. Formalet med den foresldede
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aandrede affattelse er navnlig at tydeliggere kravet om proportionalitet som en selvstaandig betingel se for isolation.

I stk. 1, nr. 1, eksemplificeres nogle af de mindre indgribende foranstaltninger, der om muligt skal anvendesii
stedet for isolation.

| stk. 1, nr. 2, fremhaeves den saalige belastning, som indgrebet kan medfare pa grund af arrestantens personlige
forhold. Bestemmelsens opregning af personlige forhold - ung alder og fysisk eller psykisk svagelighed - er ikke
udtegmmende. Som eksempel pa andre personlige forhold, der konkret kan indebagre, at indgrebet bliver saaligt
bel astende kan naevnes, at arrestanten er udlaanding og ikke kan kommunikere med personalet.

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 3, understreger, at domstolene i forbindelse med afgerelser om isolation tillige skal pase,
om politiet effektivt og med den nadvendige hurtighed efterforsker og forfalger sagen. Et sédant krav falger i de
gaddende regler af henvisningen i § 770 c til bestemmelsen i § 768, 2. pkt., men udvalget foredar kravet
tydeliggjort og understreget ved indfgjelsen af en selvstaandig bestemmelse herom i reglerne om isolation.

Bestemmelsen foreslasi avrigt affattet, s3 opmaaksomheden saaligt henledes pa bestemmelsen i § 747 og dermed
pa mulighederne for en bevissikring, der vil kunne fa betydning for spargsmalet om ophaevelse af isolation.

Ved vurderingen af, om en efterforskning fremmes med den pakraevede hurtighed, bar det indgd, om en eventuel
langvarig sagsbehandling helt eller delvist skyldes forhold, som politiet er uden indflydelse pa, f.eks. sigtedes eller
medsigtedes gnske om forsvarerskift midt i sagsforlgbet eller gnske om en bestemt forsvarer, der samtidig
varetager sa mange andre opgaver, at det er vanskeligt at aftale tid til afheringer m.v. Det bemagkesi den
forbindelse, at adgangen til efter retsplejelovens 88 733 og 736 at naggte beskikkelse eller tilbagekalde en
beskikkelse af hensyn til sagens beherige fremme ma antages at vaae forholdsvis begramset som felge af sigtedes
ret til - ogsai lyset af menneskerettighedskonventionens art. 6 - at vedge egen forsvarer.

Der henvisesi gvrigt til betaakningens afsnit 8.3.3.

Til§770c

Bestemmel sen afl@ser den gaddende bestemmelsei 8 770 a, stk. 2, og indeholder regler vedrgrende den maksimale
tidsmaessige udstrakning af isolation. En kortere tidsmaessig udstraskning i den konkrete sag vil som hidtil kunne
felge af proportionalitetsgrundsagninger, herunder den saalige proportionalitetsregel i den foresldede § 770 b eller
af bevissikring efter reglerne i § 747 om anteciperet bevisfarel se.

Ved de foresl&ede tidsgramser for isolation er foretaget en inddeling pa baggrund af strafferammerne for den
kriminalitet, som varetaggtsarrestanten er sigtet for.

Fristen for isolation regnes fra ivaarksagtel sen, ogsa nar der under en isolationsperiode rejses sigtelse for nye
forhold. | sadanne tilfadde vil den laangst tilladte varighed af isolationen imidlertid eges, hvis strafferammen for et
nyt pasigtet forhold giver mulighed for en laangerevarende isolation end tidligere pasigtede forhold.

Til stk. 1: Det falger af betingelserne for varetaggtsfaangsling, at varetsggtsfaangsling og dermed isolation kun kan
komme patale i forbindelse med sigtelser for lovovertraadel ser, der efter loven kan medfere fangsel i 1 ar og 6
maneder eller mere. Hvis lovovertraadel sen ikke kan medfare faangsel i 4 ar, foreslas en absolut tidsmaessig
begramsning for isolation pa 4 uger. Det svarer til en nedsadtelse med 4 uger i forhold til de gaddende regler.

Til stk. 2: For lovovertrasdelser, der efter loven kan medfare faangsel i 4 &r eller mere, men ikkei 6 &r, foredas den
gad dende absol utte tidsmaessig begramsning pa 8 uger opretholdt.

Til stk. 3: For lovovertraedelser, der efter loven kan medfere faangsel i 6 & eller mere, er udvalget delt med hensyn
til spergsmalet, om der ogsa for denne kriminalitet ber indferes en absolut overgraense for isolation. Der gadder
ikke i dag nogen tidsmasssig overgraanse for opretholdelse af isolation i sddanne sager.

Et flertal foreslr, at der indfares en normal graanse pa 4 maneder sdledes, at der er en sneever adgang til

undtagelsesvis at udstraekke isolation ogsa ud over 4 maneder. Bestemmelsen forudsadter, at der i safald skal vaae
afgerende hensyn til sagens forfalgning, som ger fortsat isolation pakraevet, ogsa uanset den tid arrestanten hidtil

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1358-1998/1358-1998 _htm/hele.html[09-05-2014 22:31:54]



har vaget isoleret.
Et mindretal foreslar en absolut overgramse pa 4 maneder for isolation i disse sager.

Der henvisesi gvrigt til betaankningens afsnit 8.3.4.

Til§770d

Bestemmel sen aflgser den gaddende bestemmelse i 8 770 ¢ om sagsbehandlingsregler. Den gaddende bestemmel se
indeholder henvisninger til forskellige bestemmelser i retsplejeloven, hvorefter en raskke formelle spergsmal i
forbindelse med isolation behandles efter de samme regler, som gadder for behandlingen af spargsma vedrgrende
varetagytsfaangsling.

Til stk. 1: Andringen indebagrer, at en afgerelse, hvorved der tragfes bestemmelse om anbringelsei isolation eller
fortsat isolation, i alle tilfadde skal tragfes ved saarskilt kendelse. | modsagning til gaddende ret betyder det, at
spargsmalet om varetaggtsfaangsling og spergsmalet om isolation altid skal afgeres ved to saarskilte kendel ser.
Samtidig skal ogsd i de tilfadde, hvor den sigtede er indforstaet med en forlaangelse af en ivaarksat isolation,
afgarelse herom tragfes (og begrundes) ved saarskilt kendel se.

Endvidere er kravet om begrundelse ved kendelser om isolation udskilt fra den amindelige
henvisningsbestemmel se til en saarlig bestemmelse. Begrundel sespligten indebaarer, at retten i kendelser om
isolation skal anfere de konkrete omstaandigheder, hvorpa det stettes, at betingelserne i 88 770 a-770 c, for
isolation eller fortsat isolation er opfyldt. Det skal sdledes bl.a. fremga af kendelsen, hvorfor retten finder, at ogsa
den saalige isolationsgrund, der skal vaze tilstede ud over famgslingsgrunden i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3,
er til stedei den konkrete sag, ligesom retten om ngdvendigt konkret skal begrunde hvorfor de muligheder, der
métte vaae for iveaksadtelse af mindre indgribende foranstaltninger, ikke er tilstraskkelige til at opna det formal,
som tilsigtes med begaaingen om isolation.

Der henvises herom i gvrigt til betaakningens afsnit 8.3.5.1.

Til stk. 2: Der er tale om konsekvensrettelser som falge af forslaget i stk. 1 om udskillelse af kravet om
begrundelser ved kendelser om isolation til en ssalig bestemmel se.

Til§770e

Gennem henvisningen til § 767, stk. 1, i den gaddende § 700 ¢ og i den foresldede nye affattelse af § 770 e har en
isoleret varetasgtsarrestant krav pa mundtlig kaarebehandling af en afgarelse om isolation, nar isolationen
udstraekkes ud over 3 maneder.

Har kagreinstansen tilladt mundtlig keaebehandling far 3 maneders fristen, er der efter § 770 e, 1. pkt., krav pa ny
mundtlig keaebehandling, séfremt kagren vedrarer en kendelse, hvorved isolationen udstraskkes ud over 3 maneder.

Safremt flertallets forslag til affattelse af § 770 c, stk. 3, gennemfares, sdledes at der bevares en mulighed for, at
isolation kan udstrakkes ud over 4 maneder, foreslasindfart en udvidet ret til at kresve mundtlig keerebehandling, i
et tilfadde, hvor en isolation er udstrakt ud over 3 maneder.

Det foredas sdledesi § 770 e, at en varetaggtsarrestant i disse situationer har krav pa mundtlig kaerebehandling, nar
karemalet angar en kendelse, hvorved en isolation udstraskkes ud over 8 uger regnet fra den seneste mundtlige
behandling af et kaaema om forlaengelse af isolation.

| andre tilfedde afger kagreinstansen, om en begaaing om mundtlig behandling skal imadekommes.
Ved den mundtlige kaarebehandling finder bestemmelsen i § 767, stk. 1, sidste pkt., tilsvarende anvendelse. Det

indebager, at fremstilling af arrestanten i retten kan undlades, safremt den pagad dende giver afkald herpa, eller
retten finder, at fremstillingen vil vaare forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder.
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Der henvisesi gvrigt til betaankningens afsnit 8.3.5.2.
Til nr. 3 (retsplejelovens § 776)

Det foredas at andre affattelsen af § 776, sa det understreges, at der ved fastseettelsen af de administrative regler
om behandlingen af varetaggtsarrestanter skal tages hensyn til behovet for en mere lempelig behandling af de
arrestanter, der anbringes i isolation.

Baggrunden for forslaget er den saarlige belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred, der er
forbundet med en varetaggtsfaangsling i isolation sammenlignet med ikke-isolation.

Det foredas, at der skal veare gget personalekontakt og udvidet adgang til besag for arrestanter, der er isoleret efter
rettens bestemmel se.

De administrative regler kan f.eks. indebaae saalig adgang til eneundervisning og bestemte typer af arbede,
tilladelse til hyppigere besgg af familie og naae venner, placering i starre og bedre udstyrede celler, tilbud om
regel maessige og laangerevarende samtaler med praester, lasger, psykologer, besggsvenner eller andre.

Det forudsadtes, at reglerne kan udformes sdledes, at de saalige rettigheder farst opnas efter en kortere
isol ationsperiode og sdledes, at lempelserne kan gges med laangden af isolationsperioden.

Politiet vil som hidtil - under domstolskontrol - kunne modsadte sig besgg eller kraave, at besgg sker under kontrol,
men det er forudsat, at den foreslaede adgang til besgg gadder uanset, om der er @get ressourceforbrug forbundet
med afholdelse af besag for isolerede varetaagtsarrestanter f.eks. pa grund af krav om besggskontrol.

Der henvisesi gvrigt til betamkningens afsnit 8.5.

Til §2

Det foreslds af et flertal i udvalget, at der i straffeloven indferes en saalig regel om fastsatel se af
varetaggtsfradraget i sager, hvor varetaagtsfaangslingen er udstaet i isolation.

Ved afsoning af en idegmt frihedsstraf afkortes denne med et antal dage svarendetil det antal pabegyndte dggn, den
demte eventuelt har vaaret varetagytsfaangslet i forbindelse med sagen, jf. straffelovens § 86. Der gadder samme
regler, uanset om den demte under varetaggtsfaangslingen har vaaret anbragt i isolation eller i fadlesskab.

Den af udvalgets flertal foresldede andring af straffelovens § 86 indebagrer, at der ved opgarelsen af
varetamgtsfradraget sker en forhgjelse af dette fradrag med en dag for hvert pabegyndt tidsrum af tre degn, hvori

den dgmte har vaget isoleret efter rettens bestemmelse. Baggrunden for forslaget er den saalige belastning og risiko
for forstyrrelse af det psykiske helbred, der er forbundet med en varetaggtsfaangsling i isolation sammenlignet med
ikke-isolation. Den foresldede bestemmelse er undtagel sesfri. Der er

sdledes ikke mulighed for, at retten som fglge af konkrete omstaandigheder i den enkelte sag kan af skagre det
sazlige isolationsfradrag.

Der henvisesi gvrigt til betaankningens afsnit 8.6.

Bilag

Bilag 1 - Uddrag af I solationsunder sagel sen
Varetaegtsfaengsling og psykisk helbred
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1 Resumeé

De nedenfor angivne afsnitsnumre henviser til selve rapportens kapitelnumre.

Bind |

1 Resumé
Resuméet bestar af en opsummering af de enkelte kapitlers indhold.
2 Underspgel sens formadl og metode

For at belyse eventuelle psykiske skadevirkninger af varetaggtsfaangsling i isolation blev undersggelsen opdelt i 2
principielt forskellige dele: en forlgbsundersagel se og en indlasggel sesundersggel se.

Formd et med forl gbsundersagel sen var at vurdere de psykiske helbredsfunktioner under forl gbet af
varetagytsfaangsling. Forlgbsundersggel sen var en follow-up undersagel se med parallel undersggelse af isolerede
indsatte og en sammenligningsgruppe bestaende af ikke-isolerede. | forlgbsundersagel sen indgik psykiatriske og
psykologiske interviews og prever, spargeskemaer samt fysiologiske undersggelser. Disse undersegel ser dakkede
baggrundsdata herunder personlighedstragk, psykopatol ogiske faanomener og kognitive (intellektuelle) funktioner,
globale psyko-sociale vurderinger og fysiologiske stressmal. Herudover indgik der registerdatai materialet.

Formal et med indlasggel sesundersggel sen var at vurdere indlaggel sesrisikoen for varetasgtsarrestanter i isolation og
ikke-isolation, herunder indlagtes helbredstilstand ved indlasggel se. Indlseggel sesundersagel sen bestod af en
registerdel og en interviewdel. Registerdelens hovedformdl var at tilvejebringe oplysninger om

indlasggel seshyppigheden fraisolation og ikke-isolation, det vaare sig pa Vestre Hospital eller hospital udenfor
faangdlet. | interviewdelen indgik psykiatrisk undersggelse, spargeskemaer og registerdata.

3 Undersggel sespopulation og procedure

| forl@bsundersggel sen indgik danskfadte varetaggtsarrestanter i Vestre Famngsel af begge ken - 18-60 ar gamle.

Undersagel sespopul ationen bestod af 3 undergrupper. 1) et tilfaddigt udvalg af isolerede undersggt fra faangslingens
start (1-gruppen bestadende af 133 personer): 2) et tilfaddigt udvalg af ikke-isolerede undersagt fra fangsingens
start (F-gruppen bestdende af 95 personer); 3) samtlige isolerede undersagt efter 2 maneders isolation (L1-gruppen
bestdende af 40 personer). Andelen, som ikke @nskede at deltage ved indgang til undersagelsen, var mellem 4% og
15% i de 3 grupper. Kun 1 person gnskede ikke at fortsadte efter indgang i undersagel sen.

|- og F-grupperne blev undersggt med en ragkke psykiatriske og psykologiske undersggel sesmetoder 1-5 dage efter
fangslingen, efter 3 uger, efter 2 maneder - og herefter hver maned. LI-gruppen blev undersagt efter 2 maneder, og
herefter hver 2. maned med samme undersagel sesmetoder, bortset fra, at der ikke blev foretaget fysiologiske
malinger. De isolerede blev ved evt. overgang til ikke-isolation undersggt yderligere 1 gang. Registerdata blev
indsamlet efter varetasgtsfaangslingens afslutning. Deltagerne udgik af undersggelsen, nar varetesgtsfaangslingen i
Vestre Famgsel blev ophaavet - enten ved domsfaddelse, ved frifindelse eller ved overfarsel til andet
faangsel/arresthus. Dette beted at antallet af undersegelser var faldende med stigende undersggel sesnummer.

| registerdelen af indlagggel sesundersagel sen blev samtlige indsadtelser i varetasgt i marts og oktober 1992 opgjort
for: varighed, isolation/ikke-isolation, indlasggel ser, alder, kan og nationalitet. | interviewdelen indgik samtlige
varetaggtsarrestanter fra Vestre Faangsel. som blev indlagt pa psykiatrisk afdeling eller overflyttet til Anstalten ved
Herstedvester (EH-gruppen bestdende af 55 personer). Desuden indgik et tilfaddigt udvalg af varetesgtsarrestanter
fraVestre Faagsel, som blev indlagt pa Vestre Faangsels hospitalsafdeling (VH-gruppen bestdende af 69 personer).
Kriterierne for indgang i undersagelsen for disse 2 grupper var- alder 18-60 &r, bade danskfadte og ikke-
danskfadte, begge kan. Andelen af personer, som ikke gnskede at deltage, var ved indgang 7% og 15%.
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Ved denne indlagggel sesundersggel se blev deltagerne undersggt hurtigst muligt efter indlagggel sen med psykiatrisk
interview, spargeskemaer og journal/registerdata. De blev kun undersggt én gang.

4 Resultater - praesentation
Indledningsafsnit om prassentation af resultaterne.
5 Resultater - forlgbsundersagel sen

Baggrundsdata for populationernei forlgbsundersggel sen viste, at de undersagte generelt var middelsvaat til svaat
bel astede allerede inden faangslingen. Det gjaldt data vedrerende tidligere og aktuelle sociae forhold, psykiske
helbredsforhold og tidligere kriminalitet. Grupperne bestod hovedsagelig af maand under 35 ar. Opvakstforhold var
darlige med mange institutionsophold (mellem 33% og 46%) i deltagernes barndom og ungdom samt skil smisser
(mellem 44% og 50% i de 3 grupper), misbrug (28% til 42%) og kriminalitet (13% til 23%) hos foraddrene.
Skolegang og uddannelse var sparsom (fra 55% til 70% havde ingen erhvervsuddannelse) og arbejdsanamnesen var
generelt meget darlig med et stort antal bistands- og pensionsmodtagere (kun mellem 22% og 3 1% var pa
indsadtel sestidspunktet i arbejde eller

under uddannelse). Tidligere kriminalitet og frihedsstraffe var hyppige (mere end 2/3 havde tidligere vaaet
faangslet) og der var langt sterre hyppighed af psykiatriske forstyrrelser forud for faangslingen end i den generelle
befolkning (mellem 52% og 70% havde far faangslingen en eller flere psykiatriske forstyrrelser herunder stof-
/alkoholafhaangighed og personlighedsforstyrrelser). Specielt ma fremhaeves en hgj frekvens af afhaangighed Af
euforiserende stoffer og alkohol. Begavel sesniveauet var under middel i normalomradet.

Trods disse fadlestrask var der dog vaesentlige forskelle grupperne imellem. Saledes var F-gruppen pa stort set ale
parametre darligere stillet og fungerende end de 2 grupper af isolerede - hvoraf LI-gruppen forud for undersagelsen
var lidt bedre fungerende end |- gruppen.

Ved forlgbsanalysen er de 2 isolationsgrupper (1 og LI) placeret under ét overfor sammenligningsgruppen: de ikke-
isolerede. Denne analyse vurderede, om den gennemsnitlige udvikling over tid var afhaangig af faangsel sformen hos
de indsatte. | analysen af forlgbene indgik muligt konkurrerende faktorer (alder, sociale forhold, faangsel serfaring,
misbrug etc.) pa linie med faangselsformen (isolation eller ikkeisolation) som forklaring pa evt. forskelle mellem
udviklingen i grupperne.

Data grupperede sig i 2 hovedtendenser:

- Isolerede og ikke-isolerede udviklede sig parallelt pa de psykologiske testresultater (vedrarende kognitive
funktioner) over tid - med en let bedring i begge grupper og gruppen af isolerede pa et hgjere niveau end gruppen
af ikke-isolerede.

Sandsynligvis af spejlede bedringen en re-testningseffekt. Der var ingen generel effekt af overgang fraisolation til
ikke-isolation. De psykologiske testresultater var meget sensitive for konkurrerende faktorer, som i mange tilfadde
havde indflydelse pa savel niveau som profil af forlgbet. Uanset korrektion for konkurrerende faktorer havde
faangsel sformen ikke betydning for udviklingsforlab.

De psykiatriske interviewresultater, spergeskemaerne og stresshormonet, kortisol, var i mindre grad pavirkede af
andre faktorer; faangselsformen var efter korrektion for disse fortsat af betydning for forlabet. Isolation eller ikke-
isolation havde hermed betydning for udviklingen over tid ved disse data. De isolerede var usendrede over tid i den
periode de var isolerede - men fik en bedring pa de psykiske helbredsma ved overgang til ikke-isolation. De ikke-
isolerede fik det bedre over tid. De isolerede befandt sig formentlig pa et lidt lavere funktionsniveau umiddelbart
efter famngslingen end fer. Der fandtes pa intet tidspunkt (dvs. i tvaarsnit) markante gruppemasssige niveauforskelle,
hvilket formentlig skyldes den store interpersonelle variation.

Det blev vurderet, hvor mange i de forskellige grupper som udviklede psykiatriske forstyrrelser (en egentlig
psykiatrisk diagnose) under faangslingen. Der var sterre sandsynlighed for udvikling af psykiatriske syndromer i de
isolerede grupper (I-gruppen: 28%; LI-gruppen: 43%) end i den ikke-isolerede gruppe (15%). Hovedparten af disse
forstyrrelser var tilpasningsforstyrrelser, dvs. reaktioner pa ydre belastninger - overstigende normalreaktioner pa
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sadanne. Nogle udviklede svaaere forstyrrelser, primaat depressive tilstande, men ogsa enkelte psykotiske
forstyrrelser. De alvorligere forstyrrelser var hyppigst i isolationsgrupperne. Forstyrrelser opstaet under
faangslingen blev inddraget som faktor i forl@bsundersggelsen. Det viste sig, at personer med opstaede forstyrrel ser
havde en profil som ikke adskilte sig fra de gvrige - men, som forventet, pa et darligere funktionsniveau for de
psykiatriske helbredsmdl. De psykologiske data viste hverken niveau- eller profilforskelle for personer med og
uden opstaede psykiatriske forstyrrelser.

Registrering af laegekontakter, medicinforbrug og selvmutilation viste en ligelig fordeling mellem de 2
faangsel sformer.

6 Resultater - indlaagggel sesundersggel sen

Opgarelsen over forlgbet af samtlige varetasgtsfaangslinger i marts og oktober 1992 viste, at hverken kan eller
nationalitet gav forskellei indlaaggel sesrisiko. Dette gjaldt bade for indlaaggel ser pa Vestre Hospital og for
indlagggel ser pa hospital udenfor fangslet.

Ved analysen af faangdlingsformen fandtes heller ingen forskelle mellem isolerede og ikke-isolerede i intensiteten af
indlaeggel ser pa hospital udenfor faangslet. Der blev indlagt flest de farste dage og herefter faldt intensiteten naesten
til 0.

Andelen af indsatte der »senest 1. dag« overfertestil Vestre hospital var signifikant sterre blandt ikke-isolerede end
blandt isolerede. Hvis indlagygel sen skete 2. dag eller senere var indlagggel sesintensiteten helt identisk blandt
isolerede og ikke-isolerede.

Ved undersagelsen of tilfaddigt udvalgte indsatte pa Vestre Hospital fandtes, at sandsynligheden for psykisk
begrundet indlagygel se var starre for isolationsfaangslede end for ikke isolationsfaangsiede. Den relative forskel var
stigende med varigheden af varetasgten (hvilket sandsynligvis skyldes, at sandsynligheden for at blive overflyttet
fraikke-isolation gar mod 0).

Desuden havde udenlandske statsborgere starre risiko for at blive indlagt pa Vestre Hospital af psykiske grunde
sammenlignet med danskere, | uanset om de sad isolation eller ikke-isolation.

7 Diskussion - samlede resultater

Der var statistisk sikre forskelle mellem isolation og ikke-isolation vurderet ud fra udviklingen overtid pa en raskke
helbredsmal. Disse mal var givetvisindbyrdes korrelerede. For de kognitive mal kunne ikke pavises statistisk
signifikante forskelle mellem forlgbene i de 2 faangselsformer. Hvor der fandtes en forskel, blev de ikke-isolerede
bedre fungerende og havde faare symptomer/klager senerei forlgbet af faangslingen sammenlignet med tidligt. De
isolerede var uaandrede - formentlig pa et lavere niveau end det habituelle. Der var sterre sandsynlighed for
psykiatriske forstyrrelser blandt isolerede under faangslingen.

Den kliniske betydning af de fundne resultater blev vurderet. For den »gennemsnitlige« indsatte var forskelleni de
2 famngselsformer ikke udtalt pa det enkelte mal. Til gengadd havde pavirkningen gennemslag pa forskellige,
omend korrelerede, mal, og ma derfor tillaagges betydning. Opstéede psykiatriske forstyrrelser under faagslingen
var udtryk for at disse indsatte fik en forvaaring af deres psykiske helbredstilstand. Der var starre sandsynlighed for
at isolerede udviklede psykiatriske forstyrrelser under forlgbet af varetsggtsfaangslingen. Hovedparten af
forstyrrelserne var belastningsudlaste psykiske forstyrrelser af let til moderat svasrhedsgrad, men nogle naede et
mere udtalt klinisk niveau.

Indlasggel sesundersagel sen gav en vis statte til forlgbsundersagel sen, idet hovedtendenserne var ensi de 2
undersggelser. Der blev fundet en relativt gget, og med tiden stigende, indlagygel sesrisiko for psykisk betingede
indlagggel ser blandt isolerede.

Andre faktorer end selve faangsel sformen som forklaring pa den forskellige udvikling kunne taankes at spille ind.
Det drejer sig fx. om bias hos undersgger eller den undersggte, om den pasigtede sag, om tilgangen til og
anvendelsen af misbrugsstoffer - isaar hash - og om det forskellige udgangspunkt de 2 grupper (isolerede og ikke-
isolerede) havde inden faangslingen, herunder sandsynligheden for at udvikle abstinenssymptorner. Det kan ikke
udelukkes, at disse alternative forklaringer har bidraget til de forskellige udviklingsforlgh. Iszar bias ma overvejes
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som potentiel fejlkilde. Den store overensstemmelse mellem forskellige datasadt, herunder malingerne af blod-
kortisol, taler dog - ud fra en statistisk synsvinkel - imod bias som en vassentlig fejlkilde. Desuden var der resultater
som var vanskelige at forklare som bias.

8. Konklusion

Undersagel sen viser, at den psykiske helbredstilstand for ikke-isolerede bedres under forlgbet af
varetamgtsfamngslingen. De isolerede forbliver usendrede i den periode, de er isolerede, men ogsa deres
belastningsgrad reduceres ved overgang fraisolation til ikke-isolation. De isolerede har sterre sandsynlighed for at
udvikle psykiske forstyrrelser og sterre sandsynlighed for overfarsel til famgselshospital af psykisk arsag end de
ikke-isolerede. Inden for de undersagte tidsrammer var den psykiske helbredstilstand blandt de isolerede uafhaangig
af varigheden af isolation. Belastningen ved isolation er generelt ikke af en sadan karakter, at det medfarer
forstyrrelser i kognitive funktioner som fx. koncentrationsevne, hukommelse m.v.

Samlet viser undersggelsen, at varetaegtsfaangsling i isolation sammenlignet med ikke-isolation indebagrer en
belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred.

Bilag 2 - Uddrag af | solationsunder sggelsen
Var etagtsfeengsling og psykisk helbred

8 Konklusion - samlede resultater

1

Varetaggtsarrestanterne savel i isolation som i ikke-isolation var karakteriseret ved en svaat belastet baggrund bl.a
vedrgrende opvakstforhold, uddannel sesniveau, boligforhold, indkomstgrundlag, socialgruppe, misbrug og tidligere
psykisk lidelse. De ikke-isolerede var dog som gruppe betragtet mere belastet op til faangslingen, hvad angar
baggrundsfaktorer og psykisk funktionsniveau, end de isolerede.

2.

Den psykiske helbredstilstand blev undersagt med psykiatriske og psykologiske metoder: Undersggervurderede og
selvrapporterede spgrgeskemaer og interviews, psykologiske prever samt fysiologiske malinger.

a) Der var tegn pa en umiddelbar psykisk pavirkning i forbindelse med indsadtelse i varetaggtsfaangsling.
Udviklingsforlgb af de psykiatriske delundersagel ser under varetagtsfaangslingen viste, at de ikke-isolerede
gradvist fik det bedre i forhold til ferste vurdering, mens de isolerede forblev pa et usandret helbredsmaessigt niveau
i den periode, de var isolerede. Trods forskellige forl@bskurver fandtes kun i fa tilfadde sa markante forskelle
imellem isolerede og ikke-isolerede, at undersggervurderede og selvrapporterede helbredsmal udviste signifikante
gruppeforskelle. Efter overgang til faengsling i ikke-isolation bedredes den psykiske helbredstilstand blandt de
isolerede. Dette skete uanset isolationens varighed.

b) De psykologiske praver viste ikke systematiske forskelle i udviklingsforlab for de to faangsel sformer, ligesom
der ikke var niveausandring ved skift fra varetasgtsfaangsling i isolation til ikke-isolation. Dette fund er ikkei
modstrid med resultaterne for psykiatriske undersggervurderede og selvrapporterede data, idet disse data pa
gruppeplan for ingen af faangselsformerne viser sa stor psykisk belastning, at det i vassentlig grad kan pavirke
basal e kognitive funktioner som koncentrationsevne, indlaaing, hukommelse m.v.

Ved de psykologiske praver placerede de to grupper sig inden for normalomradet men dog sdledes, at de isoleredes
prasstationer var bedre end de ikke-isolerede. Dette skal ses pa baggrund af, at isolationsgruppen fandtes relativt
bedre begavet

¢) Koncentrationen af stress-hormon (kortisol) i blodet var konstant over tid hos de isolerede, mens
koncentrationen faldt hos de ikke-isolerede. Koncentrationen af kortisol var imidlertid i begge grupper inden for
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normalomradet.
3.

Risikoen for udvikling af mere udtalte psykiske forstyrrelser (svarende til psykiatriske diagnoser) var sterre blandt
isolerede end blandt ikke-isolerede. FA udviklede alvorlige eller meget alvorlige (d.v.s. psykotiske) forstyrrelser
under forlgbet af faangslingen. | hovedparten af tilfaddene kunne de psykiske forstyrrelser betegnes som
belastninger i form af psykisk ubehag, tilpasningsvanskeligheder, depressive og reaktive tilstande af ikke-
sindsygelig karakter. Forstyrrelserne antog saledes generelt ikke form af svaarere krisereaktioner med
bevidsthedspavirkning eller sindssygdom udlast af gadelig belastning (reaktive psykoser).

Der var ikke forskel i hyppigheden af lagyetilsyn eller medikamentel behandling mellem de to faangsel sformer.
4,

Sandsynligheden for at blive overfert til Vestre Hospital eller blive indlagt pa almindelig somatisk eller psykiatrisk
hospitalsafdeling var ens for varetasgtsarrestanter i de to faangselsformer. Den relative sandsynlighed for psykisk
begrundet overfarsel til Vestre Hospital var starre - og stigende over tid - for isolerede end for ikke-isolerede, idet
sandsynligheden for psykisk begrundet overfarsel blandt ikke-isolerede faldt vaesentligt hurtigere end blandt
isolerede.

5.

| betragtning af deres svaat belastede baggrund kan det antages, at ikke-isolerede varetasgtsarrestanter stabiliseres
og tilpasser sig forholdene under faangslingen, og at dette afspejler sig ved forbedringer pa en raskke af psykiske
helbredsmal. Det forlgbsmaessigt uaandrede niveau for de isolerede kan vaae udtryk for flere delvis modsat rettede
effekter. Saledes synes den for ikke-isolerede paviste gradvise stabilisering og tilpasning ikke at sl& igennem blandt
de isolerede, maske fordi denne effekt modvirkes af den med denne faangselsforrn forbundne belastning. Samtidig
kan det antages, at denne belastning er baggrund for, at flere i isolation end i ikke-isolation udvikler psykiske
forstyrrelser.

Varetagytsfaangsling i ikke-isolation tilbyder flere sociale kontakter og muligheder for bearbejdning og tilpasning til
situationen. Dette kan antages at vaae en vassentlig del af forklaringen pa de forskellige udviklingsforlgb hos de
isolerede og de ikke-isolerede. Denne antagel se stemmer overens med, at de isoleredes helbredstilstand bedredes,
ndr isolationen blev ophaevet.

6.

Undersggelsen viser, at den psykiske helbredstilstand for ikke-isolerede bedres under forlgbet af
varetaggtsfaangslingen. De isolerede forbliver usandrede i den periode, de er isolerede, men de bedres ved overgang
fraisolation til ikke-isolation. De isolerede har Sterre sandsynlighed for at udvikle psykiske forstyrrelser og relativ
sterre sandsynlighed for overfarsel til faangselshospital af psykisk arsag end de ikke-isolerede. Inden for de
undersggte tidsrammer er den psykiske helbredstilstand blandt de isolerede uafhaangig af varigheden af isolation.
Belastningen ved isolation er generelt ikke af en sadan karakter, at det medfarer forstyrrelser i kognitive funktioner
som fx. koncentrationsevne, hukommelse m.v.

Samlet viser undersggelsen, at varetaggtsfaangsling i isolation sammenlignet med ikke-isolation indebaarer en
belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred.

Bilag 3 - Uddrag af Efterunder sggel sen
en opfalgningsunder sggel se af danske var etaegtsar restanter

6. Konklusion

Efterundersggel sens resultater er i overensstemmelse med fund i grundundersagel sen.
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Som grundpopul ationen fremstar populationen i efterundersagel sen som en psyko-socialt belastet gruppe. Dette
uanset. at de efterundersggte udgjorde en relativt velfungerende delpopulation af de oprindeligt undersggte
varetaggtsarrestanter. Pa efterundersggel sestidspunktet var de efterundersagte - i sammenligning med forud for
indexfaangslingen - yderligere socio-gkonomisk og socialt marginaliserede.

Beskrivelsen af grundundersagel sens varetaggtsarrestanter som en generelt belastet og sarbar gruppe sadtes i relief
af den markant hgje dadelighed i grundpopul ationen igennem den 2-4 arige periode siden indexfaangslingen. Denne
er pa niveau med dedeligheden over tid i en efterundersggelse af personer, som havde forsggt selvmord.

| overenstemmel se med grundundersggel sens fund af en sterre psykisk belastningsgrad ved isolation og gget risiko
for psykiske forstyrrelser hos isolerede i forhold til ikke-isolerede, oplevesisolation stadig signifikant mest
bel astende ved retrospektiv vurdering af varetasgtsfaangslingen 2-4 & efter.

Pa en raskke punkter findes der forskelle mellem de undersggte grupper, omend disse forskelle er relativt beskedne.
Der findes kun diskrete faangslingsformspecifikke forskelle, hvad angar efterforl gbet.

Som helhed giver efterundersggel sen ikke grundlag for at konkludere, at varetaaggtsfaangsling i isolation og ikke-
isolation har forskellige falger med hensyn til sent debuterende psykiske problemer og varighed af opstaede
psykiske forstyrrelser. Der har sdledes ikke ved efterundersagel sen kunnet pavises blivende helbredsforstyrrel ser
relateret til faangslingsform.

Samlet - dvs. pa grundlag af grund- og efterundersagelsen - ma det herefter konkluderes, at varetasgtsfaangsling i
isolation sammenlignet med ikke-isolation indebager en belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske
helbred.

Det ma pa den baggrund lasgeligt og psykologisk anbefales, at man ikke gger belastninger forbundet med
varetagytsfaangsling ved at anvende isolation.

Bilag 4 - Uddrag af betaenkning nr. 975/1983 om isolation af
var etaegtsarrestanter

4.2.3. Indikationskrav.

Ved indikationen for et straffeprocessuelt tvangsindgreb forstas de saalige hensyn, som i det enkelte tilfad de
begrunder og legitimerer indgrebets foretagelse. Ved varetaagtsfaangsling bestar indikationen sdledes i de saalige
fangdingsgrunde: flugtfare, gentagel sesfare, kollusionsfare og retshandhaevel sesbehov. Som betingelse for at
tillade et straffeprocessuelt tvangsindgreb opstiller retsreglerne normalt krav med hensyn til dels indikationens
indhold, d.v.s. angivelse af de grunde der skal foreligge for at tillade indgrebets foretagel se, dels indikationens
grundlag d.v.s. den styrke, hvormed disse grunde ger sig gaddende. Retsplejelovens § 770, stk. 3, fastsedter, at
isolation kan ske af hensyn til efterforskningens gjemed. Kravet til indikationen eller det straffeprocessuelle behov
er ikke neamere angivet i bestemmelsen. Udvalget har overvejet dels hvilke faangslingsgrunde, der bar kunne fare
til isolation, dels hvorvidt der herudover ber opstilles saalige indikationskrav ved isolation

Som anfert ovenfor side 42 finder udvalget, at der kun ved varetagytsfaangsling efter § 762, stk. 1, nr. 3, kan
foreligge behov for isolation som et straffeprocessuelt tvangsindgreb. Det hensyn, der kan begrunde isolation
(indikationen) er altsd hensynet til at forhindre sigtede i -trods varetasgtsfamgslingen - at vanskeliggere
forfalgningen i sagen som angivet i 8 762, stk. 1, nr. 3.

Spergsmalet er dernasst, om der - udover faangslingsgrunden i den naevnte bestemmelse - ber stilles saalige
indikationskrav for at tillade isolation.

Dette spergsma ma efter udvalgets opfattelse besvares bekradftende. |kke enhver kollusionsarrest efter § 762, stk.
1, nr. 3, ber medfare isolation. Dette er da heller ikke tilfaddet i praksis, hvor der ofte varetaggtsfaangsles efter den
naevnte lovbestemmelse, uden at der tradfes bestemmelse om isolation, idet selve varetagytsfaangslingen antages
tilstraekkeligt effektivt at forhindre sigtede i at vanskeliggere forfalgningen.

| nogle tilfadde skennes varetaggtsfaangslingen imidlertid ikke tilstrakkeligt hertil, og der opstar behov for isolation
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fraenkelte eller alle andre indsatte. Ved afgerelsen af, om fuldsteandig isolation bar etableres, vil det vaae af
betydning, med hvilke personer sigtede eventuelt vil fa fadlesskab, hvorledes sikkerhedsforholdene er i faangslet
samt, om der i arresten er mulighed for at etablere en tilstragkkelig betryggende delvis isolation, jfr. nedenfor side
72.

Efter udvalgets opfattelse ber indikationskravet i gvrigt udformes sdledes, at isolation kun ma anvendes, hvor
denne er pakraevet for at afvaarge en konkret risiko for, at sigtede pa trods af varetasgtsfaangslingen - vil
vanskeliggere efterforskningen som angivet i § 762, stk. 1 nr. 3.

Til belysning af den naamere forstaelse, af dette krav har udvalget gennemgaet nogle typisk forekommende
situationer for at illustrere, hvornar en sadan konkret risiko saedvanligvis vil veae til stede.

a. Dette vil ofte vage tilfaddet i sager med to eller flere sigtede, der ale er varetagytsfaangsiede efter § 762, stk. 1,
nr. 3, og hvor de i varetasgtsfaangslet ma af skaares fra ved direkte samvaa eller gennem andre indsatte, med hvem
de har samvae, at fa mulighed for at aftale forklaringer og lignende.

b. Det samme kan vagre tilfaddet, hvor en eller flere sigtede i samme sag er pa fri fod, og hvor den eller de sigtede,
der er varetaggtsfangslede i medfer af § 762, stk. 1, nr. 3, ma af skeges fra gennem medindsatte, der f.eks. |zslades
eller modtager besgg, at give meddelelser om sagen til de sigtede, der er pa fri fod.

c. Isolation kan ogsa vaare pakraevet i sager, hvor der kun er én sigtet, séfremt der efter sagens omstaandigheder er
risiko for, at den varetasgtsfaangsiede - hvis han far adgang til at afgive meddelelser til vidner eller andre - vil
pavirke disse ved trusler eller overtalelse til at give urigtige oplysninger, at fortie oplysninger eller at fjerne spor,
herunder koster.

d. For savidt angar tilfadde, hvor der ikke er saalig grund til at tro, at sigtede vil anvende trusler eller overtalelse
til at

pavirke ikke-sigtede personer, er det opfattelsen hos udvalgets flertal (Dalgas Rasmussen, Elmer, Gammeltoft-
Hansen, Ove Hansen og Kirk-Sgrensen), at isolation kun bar forekomme gaddent. Der vil i denne tilfad degruppe
vage tale om, at hindre sigtede i gennem meddelelser, som befordres af andre indsatte, at aftale forklaringer med
ikke-sigtede personer, som er villige til at hjadpe sigtede, eller at give disse personer oplysninger om spor og
koster. Det ma herved, erindres, at de fleste varetaagtsfaangslede vil have slaggtninge eller andre naatstéende
personer, der ma befrygtes at ville hjad pe dem pa de angivne mader. Den blotte mulighed for, at sigtede gennem
andre indsatte eller pa lignende méade vil pakalde sig disse personers hjadp, ber normalt ikke kunne begrunde
isolation. | saalige tilfadde, hvor der foreligger meget grov kriminalitet, og hvor oplysningerne giver saalig grund
til at tro, at sigtede - trods varetaggtsfaangsling og besggs- og brevkontrol - vil pakalde sig denne hjadp ber isolation
dog ikke vaare udelukket ogsa i denne tilfad degruppe.

Pa denne baggrund har flertallet i lovudkastet udformet indikationskravet saledes, at "varetasgtsfaangslingens
giemed ger isolation pakraevet, herunder for at hindre sigtede i gennem andre indsatte at pavirke medsigtede eller
ved trusler eller pa anden lignende méde at pavirke andre." | denne lovformulering er ovennaevnte tilfad degruppe
a) og b) dakket af ordene "at pavirke medsigtede”. Tilfaddegruppe c) er daskket af "eller ved trusler eller pa anden
lignende méde at pavirke andre". Endelig er de mere sjaddne situationer, hvor der er behov for isolation i

tilfad degruppe d) dakket af, at lovreglens sidste sagning ikke er en udtemmende angivelser idet den indledes med
ordet "herunder”. Samtidig er det ved denne opbygning af lovteksten markeret, at anvendelse af isolation i
tilfaddegruppe d) kun ber ske i gaddnetilfadde.

Et mindretal (Baskgard og Hjorth) finder, at netop den omstaandighed, at varetasgtsfangslede ofte har slasgtninge
eller bekendte, der ma formodes at have mulighed for og at ville vagre interesserede i at hjad pe dem med at
modvirke efterforskningen, kan gere isolation nadvendig, ogsa selv om der ikke er grundlag for at antager at den
sigtede vil ty til anvendelse af trusler eller lignende. Mindretallet finder pa denne baggrund, at det vil indebagre en
alvorlig og unadvendig tilsideszatelse af hensynet til efterforskningen, safremt der ikke ogsa i sadanne tilfad de er
mulighed for anvendelse af isolation, og foredar derfor bestemmelsen udformet, sdledes at, adgangen hertil ikke
undergives specielle indskramkninger.

Under henvisning hertil foresldr mindretallet 8 770 a, stk. 1, nr. 2, i udvalgets lovudkast, side 76, formuleret
sl edes:
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"2) varetagtsfaangslingens gjemed ger isolation pakraevet."

Bilag 5 - Uddrag af betaenkning nr. 975/1983 om isolation af
var etaegtsarrestanter

4. |solation og den pasigtede kriminalitet.

Karakteren af de sigtelser, der har begrundet isolationsfaangsling, belyses i tabel 6. Tabellen, der hidrarer fra
justitsministeriets i solationsundersagel ser, viser fordelingen pa nogle hovedforbrydelser i procent af de isolerede
(belagstal).

TABEL 6.

Antal varetasgtsarrestanter, der pa en enkelt dag i ugerne 3, 13 0g 22 1979, uge 9i uge 1980, 5i 1981 og 6i 1982
var anbragt i isolation i Kabenhavns faangsler samt i arresthusenei Alborg, Arhus, Odense og Esbjerg, procentvis
fordelt efter sigtelse.

Ugerne Antd Manddrab| [V oldsforb.||Saadelighed||Roveri|| Tyveri||Berigelse |[Narkotika|Andet|{Uoplyst
isolerede igvrigt
N [
3, 13 0g 22 [ 392|| 100% 4% 5% 4% 10%|| 32% 6% 32%|| 7%| 2%
i 1979
19i 1080 || 116]| 100%| 8%|| 3%|| 2%| 14%)| 16%|| 3%|  51%| 3% -
I5i 1081 || 136]| 100%| 7%|| 2%)|| 4%||  7%|| 24%| 2%|  49%|| 4% -|
61 1982 || 129]| 100%| 2%|| 3%|| 2%||  5%|| 14%)| 10%|  57%| 6% -

Bilag 6 - Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 1. juli 1996

JUSTITSMINISTERIET BFKO0356
Lovafdelingen J. nr. 1994-793-0014
SLOTSHOLMSGADE 10 + bilag

1216 KGBENHAVN K.

33923340 TELEFAX 33933510 Den - 1 JULI 1996
Cirkulageskrivelse til

samtlige politimestre og
politidirektaren i Kgbenhavn

I 1990 blev der indledt et forskningsprojekt, der skal fremskaffe et videnskabeligt grundlag for vurdering af
eventuelle psykiske skadevirkninger af isolationsfaengsling. Som resultat af dette forskningsprojekt blev i maj 1994
offentliggjort rapporten "Isolationsfaangsling - varetesgtsfaangsling og psykisk helbred”.

Der vil snart blive offentliggjort en yderligere rapport, som afslutter forskningsprojektet. Nar denne rapport
foreligger, vil Strafferetsplejeudvalget foretage en gennemgang og vurdering af de gaddende bestemmel ser i
retsplejeloven om isolation.

Til brug for udvalgets arbejde er det af vassentlig betydning at fa oplysninger om anvendelsen af isolation for
forskellige kriminalitetstyper og om de sager, hvor isolationen er af laengere varighed. Med henblik pa at fa et
billede heraf skal Justitsministeriet derfor anmode om, at vedlagte tre skemaer udfyldes og returneres med
oplysninger fra de enkelte politikredse. Det bemaakes, at det ikke er muligt at fremskaffe de pagad dende
oplysninger pa anden méde.
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Skema A er fremadrettet og vedrarer tre bestemte dage nemlig den 1. august 1996, den 1. september 1996 og den 1.
oktober 1996. Skema B er ligeledes fremadrettet og vedrarer perioden fraden 1. august 1996 til og med den 31.
oktober 1996, mens skema C er bagudrettet og vedrarer hele 1995.

| skema A oplyses antallet af isolationsfaangslede varetaggtsarrestanter i politikredsen henholdsvis den 1. august
1996, den 1. september

1996 og den |. oktober 1996 fordelt pa kriminalitetstyper.

Hvis en isolationsfaengslet varetasgtsarrestant er sigtet for flere af de naevnte typer af kriminalitet, noteres
arrestanten kun under den kriminalitet, der har givet anledning til isolationen. Hvis arrestanten er isoleret pa grund
af flere af de naevnte typer af kriminalitet, oplyses disse kriminalitetstyper i en af de blanke rubrikker, og
arrestanten noteres ud for denne rubrik. Hver enkelt isolationsfangslet varetasgtsarrestant pa de tre angivne
registreringstidspunkter noteres saledes kun én gang.

| skema B noteres ale varetasgtsarrestanter, der i perioden fra 1. august 1996 til og med 31. oktober 1996 udtages af
isolation efter at have siddet isolationsfaangslet i en sammenhaangende periode pa mere end 8 uger..

For den enkelte arrestant i politikredsen, der i perioden 1. august 1996 til 31. oktober 1996 udtages af isolation efter
en sammenhaangende isol ationsfaagslingsperiode pa mere end 8 uger, angives den samlede varighed af
isolationsfaangslingen og den kriminalitetstype - gerne ved angivelse af straffelovsbestemmelser - der gav
anledning til isolationen. Endvidere gives oplysninger om sagens stade ved isolationens opher, f.eks. om
efterforskningen er afsluttet, tiltale er rejst, eller domsforhandlingen er afsluttet.

Justitsministeriet skal samtidig anmode om, at domme over varetaggtsarrestanter, der i perioden 1. august 1996 til
31. oktober 1996 udtages af isolation efter en sammenhaangende isolationsperiode pa mere end 8 uger, og som
dermed er noteret i skema B, sendes til Justitsministeriet, nar sagen er afduttet.

| skema C gnskes oplysninger om varetasgtsarrestanter, der i 1995 blev udtaget af isolation efter at have siddet
isolationsfaangslet i en sammenhaangende periode pa mere end 4 maneder.

For den enkelte arrestant i politikredsen, der i 1995 blev udtaget af isolation efter en sammenhaangende
isolationsfaangslingsperiode pa mere end 4 maneder, angives den samlede varighed af isolationsfaangslingen og den
kriminalitetstype- gerne ved angivelse af straffelovsbestemmelser - der gav anledning til isolationen. Endvidere
oplyses det, hvor laage den pagaddende havde veaet isoleret ved efterforskningens afslutning (kolonne A), ved
tiltalerejsningen (kolonne B) og ved domsafsigelsen i farste instans (kolonne C). Endelig oplyses laangden af en
idemt straf eller arten af en idemt foranstaltning (kolonne D).

Udover udfyldelse af de tre skemaer skal Justitsministeriet anmode om en generel beskrivelse af, i hvilket omfang
man i politikredsen anvender delvis isolation, jf. herved retsplejelovens 8§ 770 a, stk. 1, hvorefter
varetagytsarrestanter kan afskaares fra samvaa med en eller flere bestemte indsatte (men ikke generelt fra kontakten
med alle andre indsatte).

De udfyldte skemaer samt oplysninger om anvendelse af delvis isolation bedes sendt til Justitsministeriet snarest
muligt efter den 31. oktober 1996. Domme vedrgrende de i skema B noterede arrestanter bedes eftersendt snarest
muligt.

Eventuelle spergsmal om udfyldelse af de vedlagte skemaer kan rettes til fuldmaagtig Britt Falster Klitgaard, tIf. 33
92 27 18.

P.M.V.

Poul Dahl Jensen

SKEMA A
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|Anta||et af isolationsfaangsiede varetaagtsarrestanter i politikredsen fordelt pa kriminalitetstyper.
IKriminalitetstype 1. august 1996 ||1. september 1996 ||1. oktober 1996
[Manddrab || | |
|Grov vold I [ |
|Voldteegt eller anden seksualforbrydelse | | |
IReveri [ [ |
|Anden berigel seskriminalitet | | |
[Narkotikakriminalitet || || |
|Andet (arten oplyses) | [ [

i | | |
i | | |
i | | |
i | | |

| solationsfeengslede var eteegtsar restanter | alt: | | |

Eventuelle bemaakninger:

* Her noteres og gives oplysninger om varetasgtsarrestanter, der er isoleret pa grund af flere forskellige typer
kriminalitet.

SKEMA B

Isolationsfaangslinger afsluttet i perioden 1. august 1996 - 31. oktober 1996 efter en sammenhaangende
isolationsperiode pa mere end 8 uger

[ |[isolationens varighed i dage][K riminalitetstype (straffel ovsbestemmel se) [ Sagens stade ved isolationens opher

|
[1] | | |
2] | | |
3] | | |
4] | | |
5] | | |
6] | | |
7] | | I
|
|
|
|
|
|

8] | |
9] | |
i | |
1] | |
2] | |
23] | |
4] | |

Der udfyldes én linie for hver person.
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Eventuelle bemagkninger:

O.B.S.: Nar sagerne er afsluttet med endelig dom, bedes kopi heraf eftersendt til Justitsministeriet.

SKEMA C

I solationsfaangslinger afdluttet i 1995 efter en sammenhaangende isolationsperiode pa mere end 4 maneder

[ [ Isolationens varighedi dage || Kriminalitetstype (straffel ovsbestemmel se) |A*|[B* | C* || D*

1] | L

2] | L

3] | L

4] | L

5] | L

6] | L

7] | L

Der udfyldes én linie for hver person.

A* Her angives isolationens varighed ved efterforskningens afslutning.

B* Her angivesisolationens varighed ved anklagemyndighedens tiltalerejsning.
C* Her angivesisolationens varighed ved domsafsigelse i farste instans.

D* Her angives laangden af en idemt straf eller arter af en idemt foranstaltning.

Eventuelle bemaarkninger:

Bilag 7 - Oversigt over Hgjesterets kendelser om var etaegtsfaengding i
isolation i perioden 1. januar 1995til 1. maj 1998

| perioden 1. januar 1995 til 1. maj 1998 har Hgjesteret afsagt 11 kendelser om varetagytsfaangsling i isolation.
Afgerelserne vedrarte 12 varetaggtsarrestanter, hvoraf 9 var sigtet for overtraadelse af straffelovens 8 191 (grov
narkotikakriminalitet), 1 for overtrasdelse af straffelovens § 237 samt § 237, jf. § 21 (manddrab og forseg herpd) og
2 for overtraadel se af straffelovens § 237, jf. § 21 (forsag pa manddrab). 2 kendelser vedrerte samme
varetegytsarrestant.

| 8 tilfadde stadfasstede Hgjesteret landsrettens kendelse om fortsat anbringelse i isolation, i 1 tilfadde stadfeestede
Hgjesteret landsrettens kendel se om ophaevelse af isolation og i 2 tilfadde blev landsrettens kendel se om fortsat
anbringelse i isolation aandret og isolationen ophaevet.

Alle kendelser er afsagt af Hgjesteret som 2. instans i forbindel se med forberedel se af naavningesager.

Kendelserne er neaamere refereret nedenfor. | referatet er varigheden af isolationsanbringelsen, hvor intet andet er
oplyst, beregnet fraindgrebets ivaaksatelse til afsigelsen af dem pakaaede landsretskendelse. | alle sager forlgb
yderligere ca. en maned fra afsigelsen af den pakaaede landsretskendelse til Hgjesteret traf afgerelse i sagen.

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1358-1998/1358-1998 _htm/hele.html[09-05-2014 22:31:54]




1. Hgjesterets kendelse af 9. januar 1995

Sagen vedrarte overtraadelse af straffelovens 8 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt, jf. § 88, stk. 1, 2. pkt. Samme
varetagytsarrestant er omtalt under punkt 2. En medsigtet i sagen er omtalt under punkt 3.

T havde vaget varetasgtsfaagslet i isolation i 10 maneder. Landsretten besluttede at forlaange varetasgtsfaagslingen
med 3 uger i fortsat isolation. Af kendelsen fremgik, at under hensyn til sagens omfattende og alvorlige karakter og
at der var flere tiltalte og flere andre implicerede, der skulle afgive vidneforklaring, fandt retten det pakreevet, at T,
der ikke selv havde ansket at afgive forklaring i sagen, fortsat var isoleret. Domsforhandling i sagen, der efter det
oplyste matte paregnes at vare en maned, var berammet 6 maneder frem i tiden.

Kendelsen blev keget af T blandt andet under henvisning til laegelige oplysninger om, at skant der ikke var tegn pa,
at T var egentlig sindslidende, kunne udvikling af noget sadant ikke udelukkes.

Hgjesteret stadfestede landsrettens kendelse i henhold til grundene.
2. Hgjesterets kendelse af 30. marts 1995

Efter knap et ars varetaagtsfaangsling i isolation i den under punkt 1 omtalte sag kasrede T endnu en kendelse fra
landsretten om forlaangelse af varetagytsfaangslingen med 4 uger i fortsat isolation.

Hgjesteret ophaevede beslutningen om isolation under saarligt hensyn til nye lasgelige oplysninger, hvorefter T
vurderedes som psykotisk, depressiv og behandlingskraevende, hvorfor det laggeligt blev anbefalet at overfare T til
psykiatrisk behandling pa lukket psykiatrisk afdeling.

T er efterfalgende idemt 13 ars faangsel i sagen. (UfR 1996.1065 H)
3. Hgjesterets kendelse af 20. marts 1995

Sagen vedrerte overtraedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt, jf. § 88, stk. 1, 2. pkt. En medsigtet i
sagen er omtalt under punkt 1 og 2.

T havde vaaet varetasgtsfaangslet i isolation i knap 1 &r. Ved landsrettens kendelse blev varetaagtsfaangslingen
forlamnget med 4 uger i fortsat isolation. Landsretten henviste til, at det - uanset den hidtidige varighed af
isolationen - under hensyn til sagens omfattende og alvorlige karakter og for at hindre T i at sgge at pavirke
medsigtede eller vidner, fortsat fandtes pakrasvet med isolation. Domsforhandling i sagen, der forventedes at vare
en maned, var berammet 5 maneder frem i tiden.

T indbragte kendelsen for Hgjesteret blandt andet under henvisning til en psykiatrisk erklaaing, hvorefter T's
psykiske tilstand forvaaredes jaavnt som felge af isolationsopholdet, og at T's muligheder for at deltage i et rimeligt
forsvar métte befrygtes at blive gdelagt ved fortsat isolation.

Hgjesteret stadfestede landsrettens kendelse i henhold til grundene.

T er efterfglgende idemt 10 ars faangsel i sagen. (UfR 1996.1065 H)
4. Hgjesterets kendelse af 22. mg 1995

Sagen vedrorte overtradelse af straffelovens 8 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt.

T1, T2 og T3 havde vamet varetaagtsfaangslet i isolation i knap 8 maneder. Landsretten forlangede
varetaggtsfaangslingen af T1, T2 og T3 i 4 uger i fortsat isolation. Landsretten henviste til, at varetasgtsfaangslingens
giemed efter sagens karakter gjorde isolation pakraevet. Domsforhandling i sagen var berammet 4 maneder frem i
tiden. Sagen var fuldt efterforsket. T1 havde ved en fejl faet udleveret en retsbogsudskrift, hvoraf T2's forklaring
fremgik.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens kendelse i henhold til grundene.
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De tiltalte er efterfglgende idemt henholdsvis 5 1/2, 4 og 3 1/2 a&rs fangsel i sagen. (UfR 1996.1008 H).
5. Hgjesterets kendelse af 27. juli 1995

Sagen vedrerte overtraadelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1., 2. pkt.

T havde vaget udtaget af isolation i ca. 4 1/2 maned efter en forudgdende varetagtsfaangsling i isolation i ca. 10
maneder. Landsretten besluttede at genindsadte T i isolation pa baggrund af oplysninger om, at T havde anvendt en
mobiltelefon i arresten. Det blev endvidere oplyst, at flere vidner, efter at T var udtaget af isolation, havde udtrykt
modvilje og frygt for at vidne. Landsretten fandt, at oplysningerne om brug af mobiltelefon gav en velbegrundet
formodning om, at T ville hindre sagens forsvarlige oplysning.

Under kagren til Hgjesteret gjorde T blandt andet gaddende, at fornyet isolation var overfledig, da han i perioden
uden isolation havde haft lejlighed til at tale med medtiltalte.

Hgjesteret ophaevede bestemmelsen om isolation, idet retten pa det foreliggende grundlag ikke fandt, at fornyet
isolation var pakraevet for at opna varetaggtsfangslingens gjemed.

T er efterfelgende idemt 10 ars faangsel i sagen. (Utrykt @stre Landsrets dom af 22. september 1995)

6. Hgjesterets kendelse af 10. januar 1996

Sagen vedrorte overtradelse af straffelovens 8 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt.

T havde i en tidligere sag vaaet varetaggtsfaangslet i isolation i 4 maneder. Efter blot tre dage ude af isolation - men
fortsat varetasgtsfaangslet - blev den pageddende varetaagtsfaangslet i isolation i nearvearende sag.

Efter at have vaget varetaggtsfaangslet i isolation i knap 6 maneder i naavagrende sag besluttede landsretten at
forlaange varetaagtsfaangslingen i fortsat isolation. Landsretten bemaarkede, at der vel métte tages hensyn til
belastningen ved den langvarige isolation umiddelbart forud for denne sag, men at isolationen i hvert fald ikke pa
nuvagende tidspunkt stod i misforhold til sagens betydning og den retsfalge, som kunne ventes, hvis T fandtes
skyldig. T havde under hele sagen naagtet at udtale sig.

T kagrede kendelsen og gjorde blandt andet gaddende, at der skulle tages hensyn til, at han havde vaaet
isolationsfaangslet i en anden sag. Han gjorde desuden gaddende, at isolationen burde vurderes i forhold til
mistankegrundlaget, jf. menneskerettighedskonventionens art. 5, stk. 1, litrac.

Hgjesteret stadfestede kendelsen i henhold til grundene.

T er efterfalgende ideamt en tillaags- og fedlesstraf pa 6 ars faagsel i sagen. (UfR 1997.191 H).
7. Hojesterets kendelse af 24. juni 1996

Sagen vedrarte overtreadelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt.

T havde vaget varetasgtsfaangslet i isolation i 5 1/2 maned. Landsretten forlaangede varetaggtsfaangslingen i isolation
med 4 uger, idet retten fandt, at betingelserne herfor fortsat var til stede.

T kagrede kendelsen og henviste til, at efterforskningen var tilendebragt og at medgerningsmaand havde afgivet
forklaring til politiet.

| forbindelse med kagren blev det oplyst, at T, der hidtil havde naggtet at afgive forklaring til politiet, nu var blevet
afhart af politiet. Sagen var herefter tilbagekaldt fra landsretten med henblik pa indenretlig afhgring og evt.
afgarelse efter retsplejelovens § 925.

Hgjesteret stadfeestede kendelsen, da T's erkendelse - i @vrigt kuni store trask - af de af anklageskriftet omfattede
forhold ikke var sket ved indenretlig forklaring, og der derfor fortsat fandtes at vagre en sadan risiko for, at han
ville kunne pavirke medsigtede og vidner, at betingelserne for fortsat isolation var til stede.
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T er efterfelgende idemt en fadlesstraf pa 5 1/2 &rs fangsel i sagen. (Utrykt dom fraretten i Odense af 6. august
1996).

8. Hgjesterets kendelse af 3. januar 1997

Sagen vedrorte overtraadelse af straffelovens 8 191, stk. 1, 1. pkt.

Ved landsrettens kendelse blev T, der pa dette tidspunkt havde vaaet varetasgtsfangslet i isolation i godt 7
maneder, udtaget af isolationen. Landsretten lagde ved afgerelsen vaagt pd, at de personer, der skulle afhgres som
vidner under domsforhandlingen, og som anklagemyndigheden gnskede at afskeere T fra at fa kontakt med, var
afhert bade til politirapport og i retten. Retten fandt pa den baggrund ikke, at de hensyn, som anklagemyndigheden
havde paberdbt sig til stette for en fortsat isolation, var sa tungtvejende, at de kunne begrunde en fortsat isolation
af T. Det var herved ogsa taget i betragtning, at varetaagtsfaangslingen i sig selv i nogen grad vanskeliggjorde T's
muligheder for at modvirke forfglgningen i sagen. Domsforhandling i sagen var berammet 1 1/2 maned frem i
tiden.

Anklagemyndigheden kaaede kendelsen med pastand om opretholdelse af isolationen og gjorde herunder gaddende,
at T fortsat ville kunne pavirke 3 vidner, der stod i naar forbindelse med den pagaddende, medmindre T effektivt

blev afskaret fra muligheden for at kontakte vidnerne. Anklagemyndigheden henviste endvidere til, at en
opretholdelse af isolationen ikke stod i misforhold til sagens betydning og den forventede retsfelge.

Hgjesteret stadfestede landsrettens kendelse i henhold til grundene.

T er efterfalgende idemt en fadlesstraf pa 8 ars faangsel i sagen. (UfR 1997.1677 H).
9. Hgjesterets kendelse af 10. januar 1997

Sagen vedrerte overtraadel se af straffelovens § 237, jf. § 21. En medsigtet i sagen er omtalt under punkt 10.

T1 havde vaget varetamgtsfaangslet i isolation i knap 7 maneder. | sagen var rejst tiltale tillige mod T2 og T3. T2 var
varetagytsfaangslet i isolation, mens T3 var udtaget af iso lation efter at have afgivet indenretlig forklaring.
Landsretten besluttede at forlaange varetaggtsfaangslingen af T1 med 4 uger i fortsat isolation.

Under kagre til Hgjesteret gjorde T1 blandt andet gaddende, at T3 var blevet afhart bade udenretligt og indenretligt,
og at T1's mulighed for eventuelt at pavirke T3's forklaring derfor ikke kunne begrunde isolation. T1 henviste
endvidere til, at vidneforklaringerne var diffuse, og at T1 ikke kendte vidnernes identitet.

Hgjesteret stadfaestede kendelsen og lagde issa vaegt pad sagens alvorlige karakter, at T1 ikke havde gnsket at afgive
forklaring, forbindelsen mellem de tiltalte og risikoen for pavirkning af vidner.

T1 er efterfaigende idemt 10 ars faangsel i sagen. (UfR 1998.277 H)
10. Hgjesterets kendelse af 7. februar 1997

Sagen vedrerte overtraadelse af straffelovens 8 237, jf. 8§ 21. En medsigtet i sagen er omtalt under punkt 9.

T2 havde vaget varetasgtsfaagslet i isolation i knap 4 maneder. | sagen var rejt tiltale tillige mod T1 og T3. T1 var
varetasgtsfaangdet i isolation, mens T3 var udtaget af isolation efter at have afgivet indenretlig forklaring.

Landsretten besluttede at forlaange varetaggtsfaangslingen af T1 med 4 uger i fortsat isolation.

T2 kaarede kendelsen og henviste blandt andet til, at T2 pa et tidligere tidspunkt havde haft mulighed for at pavirke
og samstemme forklaringer med to medtiltalte.

Hgjesteret stadfaestede landsrettens afgerel se og lagde isear vasgt pa sagens alvorlige karakter, pa det forhold at

kaarende ikke havde ansket at afgive forklaring, pa forbindelsen mellem de tiltalte og pa risikoen for pavirkning af
vidner.
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T2 er efterfelgende idemt 11 ars faangsel i sagen. HD af 22. december 1997. (UfR 1998.277 H)
11. Hgjesterets kendelse af 28. mg 1997

Sagen vedrgrte overtraadelse af straffelovens § 237 og § 237, jf. § 21.

Under en tidligere naavningesag var T af naavningerne fundet skyldig i manddrab, forsag pa manddrab samt
overtraadelse af vabenloven. De juridiske dommere lagde naevningernes faddende dom til grund for sa vidt angér
overtraadelse af vabenloven, men bestemte, at ny domsforhandling skulle forega med hensyn til tiltalen for
manddrab og forsag herp3, jf. retsplejelovens § 904. For overtraadelse af vabenloven blev T idemt 5 maneder.

Kort efter afgerel sen ved farste naavningeting fremkom nye beviser i sagen.

Under forberedelsen af en ny naevningesag havde T vaget varetaggtsfaangslet i isolation i 4 uger. Ved landsrettens
kendelse blev varetaggtsfaangslingen forlaanget med 4 uger i fortsat isolation. Landsretten henviste til den
efterforskning, der forestar.

Hgjesteret stadfestede landsrettens kendelse i henhold til grundene.

T er efterfglgende i landsretten idemt en tillaegsstraf af feengsel i 15 & og 7 maneder. Afgerelsen er indbragt for
Hgjesteret.

Bilag 8 - Notat om isolation og forholdet til den europaaske
mennesker ettighedskonvention artikel 3

Den europad ske menneskerettighedskonventions artikel 3 har fglgende ordlyd:
"Ingen ma underkastes tortur og g heller umenneskelig eller nedvaardigende behandling eller straf."

Pa baggrund af denne bestemmelse har Den Europad ske M enneskerettighedskommission behandlet en raskke
klager vedragrende isolation af varetagytsarrestanter og strafafsonere. | ingen af de forelagte konkrete sager har
Kommissionen fundet, at artikel 3 var overtradt, og ingen sager har veaet forelagt Den Europadske
Menneskerettighedsdomstol til afgerelse.

| forbindelse med afgivelse af betaankning nr. 975/1983 om isolation af varetaggtsarrestanter udarbejdede
Strafferetsplejeudval gets sekretariat et notat om isolation og forholdet til den europadske
menneskerettighedskonventions artikel 3. Notatet er medtaget i betaankningen fra 1983 som bilag 4.

Kommissionens praksis ses ikke at have aandret sig neevnevaadigt i forhold til redegarelsen i betaankning 975/1983.

| perioden fra 1984 til 1997 har Kommissionen i to danske klagesager taget tilling til, om isolation af
varetaggtsarrestanter udgjorde en kramkelse af konventionens artikel 3. | ingen af de to klagesager blev der statueret
kraankel se, idet begge sager for sa vidt angar disse spargsmdl blev afvist som vearende dbenbart ugrundede, jf.
konventionens artikel 27, stk. 2.

Kommissionens afgerelse af 11. marts 1985 i klagesag nr. 10263/83, R. mod Danmark, D.R. 41 s. 149, vedrerer en
klager, der var sigtet for medvirken til drab samt narkotikahandel. Klager var varetaggtsfaangslet under
efterforskningen og domsforhandlingen, og sad i isolation i 17 maneder. Klager blev fundet skyldig i savel
narkotikahandel som medvirken til drab, og blev idemt livsvarigt faangsel. Klager gjorde gaddende, at
isolationsfaangslingen udgjorde en kraankelse af konventionens artikel 3.

Kommissionen udtalte i overensstemmelse med saedvanlig praksis, at adskillelse af en fange fra fadlesskab med
andre indsatte ikke i sig selv udger nogen umenneskelig behandling. Kommissionen udtalte videre, at forlaanget
isolation (solitary confinement) er ugnsket, i sserdeleshed hvor vedkommende er varetaggtsfaangslet. Kommissionen
udtalte herefter, at ved vurderingen af om en sadan foranstaltning i et konkret tilfadde falder inden for
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anvendel sesomrédet for artikel 3, skal der laagges vaagt pa de konkrete forhold, foranstaltningernes intensitet,
varighed, det forfulgte formal og felgevirkningerne for den pageddende person. Kommissionen udtalte herefter, at
fuldstaendig fysisk isolation (sensory isolation) kombineret med fuldstaandig social isolation uden tvivl i sidste ende
kan adel aagge den pagaddendes personlighed, og kan derfor, i visse tilfadde, udgere en form for umenneskelig
behandling, der ikke kan retfaardiggares under henvisning til sikkerhedshensyn, idet forbudet mod tortur og anden
umenneskelig behandling efter artikel 3 er absolut.

Ved vurderingen af den konkrete sag lagde Kommissionen vaegt pa cellens starrelse (6 m2), at klager kunne hare
radio og se fjernsyn, at klager kunne motionere udenders 1 time hver dag, og at klager kunne lane bager fra
faangdets bibliotek. Kommissionen lagde endvidere vaagt pa, at klager flere gange dagligt havde kontakt til
faangsel spersonale. Herudover havde klager kontakt til forskellige personer i forbindelse med retsmader og
afheringer hos politiet. | forbindelse med lasgeundersegel ser havde klager ligeledes haft kontakt til 1aayer og
hospital spersonale. Klager havde endvidere vaget indlagt pa en faangselsafdeling pa et hospital i forbindelse med
laagelige undersagel ser. Omend klager havde haft begramset adgang til besgg, lagde Kommissionen vaggt pa, at
klager rent faktisk havde mulighed for kontrollerede besgg af familiemedlemmer.

Ud over at lasgge vaagt pa de forhold, under hvilke klager havde vaaet isoleret, lagde Kommissionen ogsa veagt pa
kriminalitetens art (drab og narkokriminalitet), at sagen involverede flere personer, og at sagen ngdvendiggjorde
indgdende og vanskelig efterforskning. Kommissionen udtalte i denne forbindelse, at beslutningen om isolation
skulle sesi lyset of tiltalens avorlige karakter.

Efter at have vurderet de forhold, under hvilke klager var isoleret, og forholdene omkring straffesagen, udtalte
Kommissionen, at det ved isolation er ngdvendigt at foretage en afvejning mellem hensynet til efterforskningen og
falgevirkningerne for den isolationsfaangslede. Kommissionen udtalte, at det derfor er myndighedernes opgave at
sikre, at den tidsmaessige udstragkning ikke bliver urimelig (excessive).

Kommissionen udtalte, at klager havde vagret isoleret i ugnskeligt lang tid, men at dette ikke desto mindre, under
hensyntagen til de forhold, under hvilke klager var isolationsfaangslet, ikke udgjorde en foranstaltning af en sadan
karakter (severity), at den faldt ind under anvendel sesomradet for artikel 3. Klagen blev derfor afvist som vaaende
dbenbart ugrundet.

Den anden sag vedrgrer Kommissionens admissibilitetsafgarelse af 9. oktober 1986 i klagesag 10486/83, H. mod
Danmark. H. var sigtet for underslagh, bedrageri og skyldnersvig, og sad i isolation i knap 10 maneder fordelt over
2 perioder. H. blev fundet skyldig i 6 ud af de 8 forhold, der blev rejst tiltale for, og blev idemt 5 ars faangsel.

H. klagede over isolationsfaangslingen, og Kommissionen udtalte som tidligere, at en fuldstaendig isolering i sidste
ende kan nedbryde personligheden og derfor efter omstaendighederne kan vaae i strid med artikel 3.
Isolationsfaengslede i Danmark kan imidlertid here radio og se fjernsyn, kan fa motion under gardture, kan lane
bager og er i kontakt med faangsel spersonalet. Under hensyn hertil, og da isolationsfaangslingen ikke kunne vaare
mindre indgribende pa grund af sagens karakter, blev dette klagepunkt afvist som vaarende dbenbart ugrundet.

Der er sdledes fortsat ingen holdepunkter for at antage, at isolation af varetasgtsarrestanter inden for rammerne af
retsplejelovens regler herom, generelt vil blive anset for stridende mod den europaaske
menneskerettighedskonvention.

Derimod vil Kommissionen efter omstaandighederne kunne efterprave, om konkrete isolationsforanstaltninger er
rimeligt begrundet i den pasigtede kriminalitets beskaffenhed, hensynet til retshandhasvel sen, og om de er
opretholdt i laangere tid, end disse hensyn begrunder. Kommissionen lasgger ved sin vurdering af om en
foranstaltning i et konkret tilfadde falder inden for anvendel sesomradet for artikel 3, vaegt pa de konkrete forhold,
foranstaltningens intensitet, varighed, det forfulgte forma og falgevirkningerne for den pagaddende person.

Bilag 9 - Retsplejelovens nuvaarende regler om var etaegtsfaengsling og
Isolation

Kapitel 70
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Var etaggtsfeengsling

§ 762. En sigtet kan varetaggtsfaangsles, ndr der er begrundet mistanke om, at han har begaet en lovovertrasdel se,
som er undergivet offentlig patale, sifremt lovovertraadel sen efter loven kan medfere faangsel i 1 & og 6 maneder
eller derover, og

1) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han vil unddrage sig forf@gningen
eller fuldbyrdelsen, eller

2) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at han pa fri fod vil bega ny
lovovertraadelse af den forannaavnte beskaffenhed, eller

3) der efter sagens omstandigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggare forfalgningen i
sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre.

Stk. 2. En sigtet kan endvidere vartasgtsfaangses, nar der foreligger en saaligt bestyrket mistanke om, at han har
begaet

1) en lovovertraadel se, som er undergivet offentlig patale, og som efter loven kan medfare fangsel i 6 ar eller
derover, og hensynet til retshandhaevel sen efter oplysningerne om forholdets grovhed skennes at kreeve, at sigtede
ikke er pafri fod, eller

2) en overtraadelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123, 88 244-246, § 250 eller § 252, sdfremt lovovertrasdel sen
efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville medfare en ubetinget dom péa faangsel i mindst 60
dage og hensynet til retshandhaevel sen skannes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Stk. 3. Varetagytsfaangsling kan ikke anvendes, hvis lovovertraadel sen kan ventes at ville medfere straf af bade eller
hadfte, eller hvis frihedsbergvelsen vil stdi misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold,
sagens betydning og den retsfalge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

§ 763. Er der begrundet mistanke om, at en person har overtradt vilkar, som er fastsat i en betinget dom i henhold
til straffelovens kapitel 7 eller 8, ved betinget benadning eller ved pravel gdadel se, kan han varetemgtsfaangsles, hvis
retten finder, at overtrasdelsen er af en sadan beskaffenhed, at der foreligger spergsma om fuldbyrdelse af
fengselsstraf eller indsadtelse i anstalt, og

1) der efter det om den pagaddendes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han vil unddrage sig
falgerne af vilkarsovertraedelsen, eller

2) der efter det om hans forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at han pa fri fod fortsat vil overtreede
vilkarene, og det under hensyn til overtrasdel sernes beskaffenhed skennes pakraevet, at disse forhindres ved, at han
varetagytsfaangsles.

Stk. 2. Det samme gadder, hvis der er begrundet mistanke om, at en person har overtradt bestemmelser, der er
fastsat i dom eller kendelse efter straffelovens 88 68, 69, 70 eller 72.

§ 764. Retten afger pa begaaing af politiet, om sigtede skal varetaggtsfaangses.

Stk. 2. En sigtet, der er til stede her i landet, afheres i retten om sigtelsen og skal have legjlighed til at udtale sig,
inden afgarelsen tredffes, medmindre retten finder, at fremstillingen af saalige grunde ma anses for nyttel@s eller
skadelig for sigtede. Er kendelse om varetesgtsfaangsling afsagt, uden at sigtede har haft lejlighed til at udtale sig i
retten, skal han fremstillesi retten inden 24 timer efter, at han er indbragt her til landet, eller hindringen for hans
fremstilling er ophart.

Stk. 3. | det retsmede, der afholdes til afgerelse af spargsmalet om varetasgtsfaangsling, skal sigtede have adgang til
bistand af en forsvarer. Er den sigtede til stedei retsmadet, skal der gives ham lgjlighed til en samtale med
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forsvareren inden afharingen.

Stk. 4. Rettens afgerel se tradfes ved kendelse. Varetagytsfaangsies sigtede, anfares i kendelsen de konkrete
omstamdigheder i sagen, hvorpa det stettes, at betingelserne for vareteegtsfamngsling er opfyldt. Er den sigtede til
stede i retsmadet, skal han straks geres bekendt med, hvilke bestemmelser om varetagytsfaangsling retten har
anvendt, og med de i kendelsen anfarte grunde for varetasgtsfaangsling samt med sin adgang til at keare. Udskrift af
en kendelse, hvorved nogen varetaggtsfangsles, overgives pa forlangende snarest muligt til den pagad dende.

§ 765. Er betingelserne for anvendelse af varetaagtsfaangsling til stede, men kan varetagytsfaangslingens gjemed
opnas ved mindre indgribende foranstaltninger, tradffer retten, hvis sigtede samtykker heri, i stedet for
varetagytsfaangsling bestemmel se derom.

Stk. 2. Retten kan sdledes bestemme, at sigtede skal
1) undergive sig et af retten fastsat tilsyn,

2) overholde salige bestemmel ser vedregrende opholdssted, arbejde, anvendelse af fritid og samkvem med bestemte
personer,

3) tage ophold i egnet hjem eller institution,

4) undergive sig psykiatrisk behandling eller afvamningsbehandling for misbrug af alkohol, narkotika eller
lignende, om fornadent pa hospital eller saarlig institution,

5) give made hos politiet pa narmere angivne tidspunkter,
6) hos politiet deponere pas eller andre legitimationspapirer,

7) stille en af retten fastsat gkonomisk sikkerhed for sin tilstedevaarel se ved retsmade og ved fuldbyrdelsen af en
eventuel dom.

Stk. 3. Ved afgarelser i medfer af stk. 1 og 2 finder bestemmelserne i § 764 tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Hvis sigtede uddrager sig made i retten eller fuldbyrdelse af dommen, kan retten, efter at der sa vidt muligt
er givet dem, afgarelsen vedrarer, lgjlighed til at udtale sig, ved kendel se bestemme, at en sikkerhed, der er stillet i
medfer af stk. 2, nr. 7, er forbrudt. En forbrudt sikkerhed tilfalder statskassen, dog saledes at den forurettedes
erstatningskrav kan daekkes af belgbet. Retten kan under saalige omstaandigheder i indtil 6 maneder efter kendelsen
bestemme, at en forbrudt sikkerhed, der er tilfaldet statskassen, helt eller delvis skal tilbagebetal es.

Stk. 5. Justitsministeren kan efter forhandling med socialministeren og sundhedsministeren fastsedte regler om
meddelelse of tilladelse til udgang m.v. til personer, der er anbragt i institution eller hospital m.v. i medfer af stk. 2,
nr. 3 eller 4, ndr der ikke i avrigt er taget stilling hertil. Justitsministeren kan i den forbindelse fastsate, at
afgerelser, der tredffes i medfer af disseregler, ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed.

§ 766. Retten kan til enhver tid omgere kendelser om varetaagtsfaangsling eller foranstaltninger, der traader i stedet
herfor.

8§ 767. Bortset fratilfadde, hvor sigtede ikke er til stede her i landet, fastsadtes der i kendelsen en frist for
varetaggtsfaangslingens eller foranstaltningens laangde. Fristen skal vagre sa kort som muligt og ma ikke overstige 4
uger. Fristen kan forlaanges, men hgjst med 4 uger ad gangen. Forlaangelsen sker ved kendel se, medmindre sigtede
erkleger sig indforstéet med forlaangelsen. Reglernei § 764 finder, indtil dom er afsagt i 1. instans, tilsvarende
anvendelse pa retsmader og kendelser om fristforlangelse. Fremstilling af en sigtet, der er varetaggtsfaangdet eller
undergivet anden frihedsbergvende foranstaltning, kan dog undlades, nér han giver afkald derpa eller retten finder,
at fremstillingen vil vaae forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder.

Stk. 2. Kaaes en kendelse om fristforlaangel se, hvorved varetaggtsfaangsling eller anden frihedsbergvende
foranstaltning udstraskkes ud over 3 maneder, skal kawemdlet efter begaaring behandles mundtligt. Nar keaemal én
gang er blevet behandlet mundtligt, afger den overordnede ret, om en senere begaging om mundtlig behandling
skal imgdekommes. Bestemmelsen i stk. 1, sidste pkt., finder tilsvarende anvendelse.
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§ 768. Varetagytsfangsling eller foranstaltninger, der trader i stedet herfor, skal om fornadent ved rettens kendelse
ophaaves, nar forfglgning opgives eller betingelserne for ivaaksatel se ikke laangere er til stede. Finder retten, at
undersagel sen ikke fremmes med tilstraskkelig hurtighed, og at fortsat varetasgtsfaangsling eller anden foranstaltning
ikke er rimelig, skal retten ophaeve den.

§ 769. Bestemmelse om varetagytsfaangsling eller anden foranstaltning har kun virkning indtil sagens afgerelse i
retten. Pa begaging tradffer retten efter afgerelsen bestemmelse om, hvorvidit tiltalte under eventuel appel, eller
indtil fuldbyrdelse kan ivaarksadtes, skal varetaggtsfaangsles eller forblive varetasgtsfaangslet eller undergives
foranstaltninger, der trader i stedet herfor. Ved bestemmelsen herom finder reglerne i 88 762, 764-766 og 768
tilsvarende anvendelse, medmindre tiltalte erklaaer sig indforstaet med at forblive varetasgtsfaangslet eller
undergivet anden foranstaltning. Har den pagaddende inden sagens afgerelse i retten veaet varetasgtsfaangslet eller
undergivet andre foranstaltninger, men finder retten ikke grundlag for fortsat anvendelse heraf, kan retten pa
anklagemyndighedens begaaing bestemme, at varetagytsfaangslingen eller foranstaltningen skal vaare i kraft, indtil
afgerelse af varetaggtsspargsmalet foreligger fra den overordnede ret, hvortil sagen eller varetaagtsspergsmalet er
indbragt.

Stk. 2. Indbringes den afgerelse, der er truffet i sagen, for hgjereret, og er der i medfer af stk. 1 truffet bestemmelse
om anvendelse af varetaggtsfaagsling eller andre foranstaltninger efter afgerelsen, skal spergsmalet om den
fortsatte anvendel se heraf snarest forelasgges for den overordnede ret, hvortil afgerelsen er indbragt. Ved denne rets
behandling af spergsmalet om varetasgtsfaagsling eller andre foranstaltninger finder reglerne i 88 762, 764, stk. 1,
30g4, 765, 766, 767, stk. 1, 1.-4. pkt., og 768 tilsvarende anvendel se.

§ 770. En varetagytsarrestant er alene undergivet de indskraakninger, som er nadvendige til sikring af
varetagytsfamngslingens gjemed eller opretholdelse af orden og sikkerhed i varetaggtsfaangslet.

Stk. 2. Varetaggtsarrestanter anbringes i varetaggtsfangsel (arresthus), sa vidt muligt pa det sted, hvor straffesagen
behandles. Anbringelse uden for varetasgtsfaangsel kan ske af helbredsmaessige grunde eller i medfer af 8 777.

§ 770 a. Retten kan pa begaging af politiet bestemme, at en varetesgtsarrestant fuldstaendigt eller delvis skal
udelukkes fra fadlesskab med andre indsatte (isolation), hvis

1) varetagytsfaangslingen er besluttet i medfer af § 762, stk. 1, nr. 3, og

2) varetaggtsfaangslingens gjemed gear isolation pakraevet, herunder for at hindre sigtede i gennem andre indsatte at
pavirke medsigtede eller ved trusler eller pa anden lignende méade at pavirke andre.

Stk. 2. Fuldstaendig isolation maikke finde sted i et sasmmenhaangende tidsrum pa mere end 8 uger, medmindre
sigtelsen angar en lovovertraadel se, som efter loven kan medfare fangsel i 6 ar eller derover.

§ 770 b. Isolation ma ikke iveaksates eller fortsadtes, safremt formalet hermed kan tilgodeses ved mindre
indgribende foranstaltninger, eller sdfremt indgrebet star i misforhold til sagens betydning og den retsfglge, som
kan ventes, hvis sigtede findes skyldig. Ved afgarelser om isolation skal der endvidere tages hensyn til den saalige
belastning, indgrebet kan medfere for sigtede pa grund af dennes unge alder eller fysiske eller psykiske
svagelighed.

§ 770 c. Ved rettens afgarelse om isolation finder reglernei § 764, stk. 2-4, og 88 766- 769 tilsvarende anvendel se.
Ved ivaaksadtelse af isolation ma den ferste frist for indgrebets laangde dog ikke overstige 2 uger.

§ 771. En varetaggtsarrestant kan modtage besgg i det omfang, opretholdelse af orden og sikkerhed i
varetagytsfaangslet tillader det. Politiet kan af hensyn til varetagytsfaangslingens gjemed modsadte sig, at
varetaggtsarrestanten modtager besag, eller forlange, at besag finder sted under kontrol. Nagter politiet besgg, skal
varetagytsarrestanten underrettes herom, medmindre dommeren af hensyn til efterforskningen tragfer anden
bestemmelse. V aretasgtsarrestanten kan kraeve, at politiets afslag pa besag eller krav om kontrol forelasgges retten
til afgerelse. Arrestanten har altid ret til ukontrolleret besgg af sin forsvarer.

Stk. 2. Nar saalige omstaandigheder taler derfor, kan institutionens ledelse med politiets samtykke give en
varetaggtsarrestant udgangstilladel se med ledsager for et kortere tidsrum.
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§ 772. En varetaggtsarrestant har ret til at modtage og afsende breve. Politiet kan gennemse brevene inden
modtagel sen eller afsendelsen. Politiet skal snarest muligt udlevere eller sende brevene, medmindre indholdet vil
kunne vagre til skade for efterforskningen eller opretholdelse af orden og sikkerhed i varetesgtsfaangslet.
Tilbageholdes et brev, skal spargsmalet, om tilbageholdelsen bar opretholdes, straks forelaagges retten til afgerelse.
Opretholdes tilbageholdelsen, skal afsenderen straks underrettes, medmindre dommeren af hensyn til
efterforskningen tradfer anden bestemmel se.

Stk. 2. En varetaggtsarrestant har ret til ukontrolleret brevveksling med retten, forsvareren, justitsministeren,
direkteren for kriminalforsorgen og Folketingets Ombudsmand. Justitsministeren kan fastsedte regler om
varetaggtsarrestanters ret til at af sende lukkede breve til andre offentlige myndigheder eller enkeltpersoner.

§ 773. Safremt politiet bestemmer, at der af hensyn til varetasgtsfaangslingens gjemed skal foretages andre
begramsninger i en varetaggtsarrestants rettigheder, kan arrestanten forlange spargsmalet om oprethol delsen af
begraasningerne forelagt retten til afgerelse.

§ 774. Hverken ingtitutionens personale eller andre ma benyttes til at udforske varetasgtsarrestanter.

8 775. Der kan ikendes varetagytsarrestanten disciplinaastraf i form af strafcellei indtil 2 uger eller inddragel se af
arbejdspenge. De naavnte disciplinaastraffe kan anvendes i forening.

Stk. 2. Bestemmelsen i straffelovens § 48 finder tilsvarende anvendelse pa varetaggtsarrestanter.

§ 776. Justitsministeren fastsadter naamere regler om behandlingen af varetaggtsarrestanter og om den bistand, der
ydes dem for at begraanse de erhvervsmaessige, sociae og personlige ulemper, som fglger af varetaaggten.

§ 777. En varetaggtsarrestant kan med rettens godkendelse anbringes i en anstalt for personer, der udstar frihedsstraf
eller forvaring, eller i hospital m.v., jf. straffelovens 88 68 og 69, hvis han selv, anklagemyndigheden og
institutionens ledel se samtykker heri. Hvis helbredsmaessige hensyn eller hensynet til andres sikkerhed ger det
pakraevet, kan sadan anbringel se undtagel sesvis ske uden arrestantens samtykke. | institutionen behandles den
pagaddende efter de regler, der gadder for personer, der er anbragt dér i henhold til dom. Arrestanten ma dog ikke
uden rettens godkendel se forlade institutionen, bortset fra de tilfadde, der er neevnt i 8 771, stk. 2.

§ 778. Varetagytsarrestanters klager over faangsel spersonalets adfaard indgives til vedkommende faangsel sinspektar
(arrestinspektear) eller til Direktoratet for Kriminalforsorgen. Har klageren ikke faet medhold, eller er der ikke
truffet endelig afgerelse inden 2 uger efter indgivelsen, kan klagen indbringes for retten pa det sted, hvor
varetagytsfamngdlet (arresthuset) er beliggende.

Stk. 2. Retten kan afvise at ivaaksadte en undersggelse, hvis klagen findes dbenbart grundias, hvis den angar
forhold af uvaesentlig betydning, eller hvis den indgives mere end 4 uger efter, at det forhold, som klagen angdr,
har fundet sted. Rettens undersggel se foretages i overensstemmelse med reglerne i § 1019 b, § 1019 e, stk. 1, og stk.
3-5, 810191, stk. 2, og § 1019 g. Dommeren tradfer bestemmelse om afhering af klageren, indklagede og vidner
samt om tilveebringelse af udtalelser fra sagkyndige og af andre bevismidler.

Stk. 3. Nar undersggelsen er afdluttet, afgiver retten en redegerelse herfor, som sendes til klageren, til den, klagen
angar, og til faangselsinspekteren (arrestinspekteren) samt til Direktoratet for Kriminalforsorgen.
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Strafferetsplejeudval gets betaenkning nr. 1358 om varetsegtsfaengsling i isolation
Kapitel 1 Indledning

[Forside] [Indholdsfortegnelse] [Gatil bund] [Nasste dokument]

Kapitel 1
|ndledning

1.1. Udvalgets kommissorium, hidtidige arbg de og sammensagtning

Strafferetsplejeudval get blev nedsat den 16. januar 1968 med den opgave at gennemga den del af retsplejelovens
regler om strafferetsplejen, der vedrerer tidsrummet forud for tiltalens rejsning og forberedelsen af
domsforhandlingen.

| overensstemmelse med sit kommissorium har udvalget i en ragkke betaankninger beskadtiget sig med den del af
straffeprocessen, der ogsa betegnes efterforskningsstadiet, herunder ikke mindst de sakaldte straffeprocessuelle
tvangsmidler.

Udvalgets arbejde har omfattet en gennemgang og revision af spergsmal og emner, som allerede var reguleret i
retsplejeloven, da udvalget blev nedsat. | forbindelse hermed og i visse tilfadde efter saarskilt anmodning fra
Justitsministeriet har udvalget ogsa behandlet en raskke spergsmal og emner, som ikke tidligere har veaet
lovreguleret.

Strafferetsplejeudvalget har tidligere afgivet 12 betaankninger, senest betaankning nr. 1298/1995 om
fotoforevisning, konfrontation, efterlysning og observation.

Med afgivelsen af betamkning nr. 1298/1995 har Strafferetsplejeudvalget for sa vidt afsluttet sin opgave med
gennemgang og revision af den farnsaynte del af retsplejelovens regler om strafferetsplejen.

1.2. Seerlig om udvalgets ar bejde med spergsmalet om isolation af
var etaegtsarr estanter

Ved skrivelse af 15. november 1982 anmodede Justitsministeriet udvalget om en udtalelse vedrarende spergsmalet
om isolation af varetagytsarrestanter.

Om baggrunden for denne anmodning fremgar det af Justitsministeriets skrivelse, at spargsmalet om aandringer af
retsplejelovens regler om isolation havde vaaet droftet i Folketinget den 28. oktober 1982, og at der under denne
dreftel se havde vagret bred tilslutning til et gnske om gennem lovaandringer at begraanse anvendelsen af isolation.

Strafferetsplejeudval get blev pa denne baggrund anmodet om en udtal el se om spegrgsmalet om andring af
retsplejeloven med henblik pa at begramse anvendelsen af isolation, og udvalget blev i den forbindelse anmodet om
at udarbejde udkast til nye regler i retsplejeloven.

Med betaankning nr. 975/1983 om isolation af varetaggtsarrestanter afgav Strafferetsplejeudvalget sin udtalelse med
udkast til forslag til lov om andring af retsplejeloven. Udvalget bemaakede samtidig, at man pa grund af den
tidsramme, der var tilmalt udvalget til behandlingen af spergsmalet, ikke havde haft mulighed for at foretage alle
de undersggel ser, der var gnskelige. Dette gjaldt navnlig visse lagyelige og statistiske undersggel ser samt
undersggel ser af retstilstanden i andre europaaske lande end de nordiske.
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Ved lov nr. 299 & 6. juni 1984 blev der gennemfert aandringer i retsplejelovens regler om isolation af
varetaggtsarrestanter pa grundlag af Strafferetsplejeudval gets betaankning nr. 975/1983.

Under behandlingen af et privat lovforslag den 11. april 1989 om aandring af retsplejeloven (Isolation) dreftede
Folketinget spargsmalet om en aandring af isolationsbestemmel serne fra 1984. Under forhandlingerne var der
amindelig tilsutning til et fordag fra den davearende justitsminister H.P. Clausen om, at reglerne om isolation pa
ny blev forelagt for Strafferetsplejeudvalget, jf. Folketingstidende 1988-89, forhandlingerne, sp. 8551-8572.

Pa denne baggrund anmodede Justitsministeriet ved skrivelse af 18. maj 1989 Strafferetsplejeudvalget om at
foretage en gennemgang og vurdering af de gaddende bestemmelser om isolationsanbringelse, herunder i lyset af
de indvundne erfaringer siden lovaandringeni 1984, og i givet fald udarbejde udkast til nye regler herom i
retsplejeloven.

Udvalget blev i den forbindelse anmodet om at indhente oplysninger om retstilstanden pa omradet i andre lande,
idet spargsma herom var indgaet i dreftelserne i Folketinget.

Udvalgets indledende dreftelser drejede sig om, hvorvidt udvalget pa et tilstrakkeligt fyldestgarende grundlag
kunne vurdere behovet for lovaandringer pa omradet, uden at der blev foretaget en egentlig videnskabelig
undersggelse af de eventuelle psykiske skadevirkninger af isolationsanbringelse under varetagytsfaangsling.

Resultatet af disse dreftelser blev, at der i udvalget var enighed om, at der burde iverksadtes en sadan
videnskabelig undersggelse, for at udvalget pa et tilstraskkeligt fyldestgerende grundlag kan veare i stand til at
vurdere behovet for lovaandringer pa omradet. Der var samtidig enighed om, at behandlingen af kommissoriet i
evrigt - bortset fra arbejdet med en allerede pabegyndt indsamling af oplysninger om retstilstanden vedrerende
isolationsanbringelse i en rakke andre europadske lande - blev stillet i bero i udvalget, til forskningsresultaterne
kendes.

Justitsministeriet tiltradte Strafferetsplejeudval gets opfattelse og underrettede ved skrivelse af 23. april 1990
Folketingets Retsudvalg herom.

Den 17. september 1990 meddelte Folketingets Retsudvalg sin tilslutning til, at der blev ivaaksat en undersggelse
som foresl &et, og Strafferetsplejeudval get tog herefter initiativ hertil.

Undersggelsen blev opdelt i to principielt forskellige dele. En forlgbsundersggelse, hvis formal var at vurdere de
psykiske helbredsfunktioner under forlagbet af varetasgtsfaangsling, og en indlasggel sesundersagel se, hvis formal var
at vurdere indlagggel sesrisikoen for vareteggtsarrestanter i isolation og ikke-isolation. Endvidere planlagdes en
efterundersggelse til belysning af langerevarende eller sent opstaede skader.

Farste del af undersggelsen blev afsluttet med afgivelsen i maj 1994 af rapporten "I solationsundersggelsen -
Varetaggtsfaangsling og psykisk helbred”. Efterundersagelsen er afsluttet i januar 1997 med afgivelsen af rapporten
"Efterundersegel sen - en opfalgningsundersggel se af danske varetagytsarrestanter”

| rapporten fra 1994 er undersggel sens konklusion sammenfattet sdledes:

"Undersggelsen viser, at den psykiske helbredstilstand for ikke-isolerede bedres under forlgbet af
varetaggtsfaangslingen. De isolerede forbliver uaandrede i den periode, de er isolerede, men ogsa deres
belastningsgrad reduceres ved overgang fraisolation til ikke-isolation. De isolerede har sterre sandsynlighed for at
udvikle psykiske forstyrrelser og starre sandsynlighed for overfarsel til famgselshospital af psykisk arsag end de
ikke-isolerede. Inden for de undersagte tidsrammer var den psykiske helbredstilstand blandt de isolerede uafhaangig
af varigheden af isolation. Belastningen ved isolation er generelt ikke af en sadan karakter, at det medfarer
forstyrrelser i kognitive funktioner som fx. koncentrationsevne, hukommelse m.v.

Samlet viser undersggelsen, at varetagtsfaangsling i isolation sammenlignet med ikke-isolation indebager en
belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred.”

Rapporten om efterundersagel sen fra 1997 indehol der f@lgende samlede konklusion af undersggelserne:
"Samlet - dvs. pa grundlag af grund- og efterundersggel sen - ma det herefter konkluderes, at varetasgtsfaangsling i
isolation sammenlignet med ikke-isolation indebaaer en belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske
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helbred.

Det ma pa den baggrund lasgeligt og psykologisk anbefales, at man ikke gger belastninger forbundet med
varetagytsfaangsling ved at anvende isolation.”

Uafhaangigt af gennemfearelsen af isolationsundersggel sen har Strafferetsplejeudvalget som naevnt indhentet
materiale om retstilstanden vedragrende isolation i en rakke andre europadske lande. Udvalget har indhentet
oplysninger frafalgende 15 lande: Norge, Sverige, Finland, Island, Tyskland, Holland, Belgien, Frankrig, Schweiz,
Italien, Gragkenland, Spanien, Portugal, England og Irland. Oplysningerne dannede baggrund for udvalgets
betaankning nr. 1219/1991 om isolationsfaengsling i andre europadske lande. | betaankningen sammenfattes
udvalgets vurdering af undersagel sens resultater saledes:

"Indledningsvis papeges, at en undersggelse af denne art giver anledning til en rakke vanskeligheder, og det
papeges navnlig, at det er vigtigt at se det enkelte straffeprocessuelle indgreb, som f.eks. isolation, i den starre
sammenhang, hvori det forekommer.

Udvalget konstaterer, at de gaddende danske regler om isolation af hensyn til efterforskningen ikke kan siges at
adskille sig fundamentalt frareglerne i andre europaaske lande. De danske betingelser for isolationsfaangsling er
heller ikke lempeligere end generelt i Europa. Tvaatimod kan betingel serne for ivearksadtelse af isolation
formentlig henregnes blandt de strengeste.

De forskelle, der bestar navnligi forhold til de romanske og angelsaksiske lande, og farst og fremmest i henseende
til anvendelsen af isolationsfaangsling, beror efter udvalgets opfattelse i det vassentlige pa generelle forskelle

mellem retssystemerne, f.eks. brugen af undersggel sesdommere i en rakke lande. Der er som falge heraf ikke
grundlag for direkte sasmmenligninger.

Udvalgets undersggelse giver derfor ikke i sig selv udvalget anledning til at foresla aandringer af de gaddende
danske isolationsregler.”

Med afgivelsen af denne betaankning afdutter Strafferetsplejeudvalget sit arbejde med den fornyede gennemgang
og vurdering af de gaddende bestemmelser om isolationsanbringelse af varetaggtsarrestanter. Under arbejdet med
betaankningen har udvalget holdt 17 mader, heraf 3 mader med de forskere, der har staet for den videnskabelige
undersggelse af de psykiske skadevirkninger af varetaggtsfaangsling i isolation, ligesom udvalget har indhentet
forskelligt statistisk materiale til belysning af udviklingen i brugen af isolationsfaangsling.

Ved afgivelsen af betaankningen havde udvalget f@lgende sammensagning:

Landsretspraesident Bjarne Christensen (formand)

Politimester Jergen llum

Advokat Sgren Sgitoft Madsen

Kontorchef Jens Kruse Mikkelsen

Administrerende dommer Bjarne Pedersen

Vicepolitimester Jakob Skov

Professor, dr. jur. Eva Smith

Advokat Merethe Stagetorn

Statsadvokat Lars Stevnsborg

Hvervet som sekretaa for udvalget har under udarbejdelsen af denne betaankning vaaret varetaget af
dommerfuldmaagtig Britt Falster Klitgaard. Tekstbehandling m.v. er udfert af kontorfuldmaegtig Bente Saxkjag.
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1.3. Resumé

Betaankningen omhandler isolation af varetaggtsarrestanter efter rettens bestemmel se.

| betamnkningen foreslds en aandring af de gaddende regler om isolation i retsplejelovens 88 770 a-770 c. |
tilknytning hertil foreslas en aandring af retsplejelovens § 747 om afholdelse af bevisfarelse far domsforhandlingen
og af retsplejelovens 8 775 om bemyndigelsen til fastsedtelse af administrative regler for behandling af
varetagytsarrestanter. Endelig foreslas en andring af straffelovens § 86 om fradrag i idemt straf for den tid, hvori
den dgmte har vaget varetagytsfaangslet.

Udvalget har ikke vaaet enigt pa ale punkter, men der er enighed om, at hovedsigtet med at foresla et aandret
regelsad er at opna en vassentlig begramsning i brugen af isolation. Forslagenes samlede virkning pa antallet af
fremtidige anbringelser i isolation og varigheden af disse anbringelser vil imidlertid afhaange ogsa af andre forhold
end gennemfarelsen af udvalgets forslag, herunder navnlig udviklingen i kriminalitetens omfang og karakter.

| kapitel 1 omtales udvalgets kommissorium, hidtidige arbejde og sammensadning.

| kapitel 2 behandlesisolation som begreb. Forskellen mellem fuldsteendig og delvis isolation forklares, og emnet
for betaankningen afgramsesi forhold til andre former for enrumsanbringelser af varetaggtsarrestanter.

Kapitel 3 indeholder en samlet beskrivelse af gaddende ret vedrerende varetaggtsfaangsling i isolation og giver
samtidig en kort oversigt over de tilsvarende regler i Sverige og Norge.

Kapitel 4 beskriver den faktiske anvendelse af isolation, herunder regler og praksis for behandling af isolerede og
ikke-isolerede varetagytsarrestanter i arresthuse, arrestafdelinger og Kabenhavns Feangsler. | kapitlet er medtaget
statistiske oplysninger vedregrende brugen af isolation, og resultaterne af en af udvalget gennemfart
spargeskemaunder sggelse med henblik pa at opna et billede af den nuvagrende anvendelse af isolation fordelt pa
kriminalitetstyper beskrives.

Kapitel 5 omhandler isolationsundersagelsen, der er et videnskabeligt forskningsprojekt ivaaksat i 1990 med det
forma at afdaskke eventuelle psykiske helbredsforstyrrelser som falge af varetaggtsfaangsling i isolation
sammenlignet med ikke-isolation. Forskningsprojektet blev afsluttet med afgivelsen af to rapporter.

"| solationsundersggel sen - varetagytsfaangsling og psykisk helbred”, der udkom i maj 1994 og "Efterundersagel sen -
en opfelgningsundersggel se af danske varetaggtsarrestanter”, der udkom i januar 1997.

| kapitel 6 omtales hensynet til strafforfelgning, der er det eneste hensyn, der kan tale for brug af den form for
isolation, der er emnet for denne betaankning.

| kapitel 7 omtales de forhold, der taler for, at man undlader eller begraanser brugen af isolation, herunder resultatet
af isolationsundersggel sen samt anbefalinger fra FN's og Europaradets Torturkomitéer.

Udvalgets samlede afveining af de forhold, der taler henholdsvis for og imod brug af isolation, er beskrevet i
kapitel 8. Kapitel 8 indeholder samtidig udvalgets overvejelser og forsag om aandrede regler vedrarende isolation.

Kapitlet indeholder forslag til en prascisering og skaapelse af retsplejelovens betingelser for ivaaksadtel se og
opretholdelse af isolation, herunder regler, der indebazrer starre krav til retternes begrundelse for isolation og gget
adgang til mundtlig behandling af keaema om isolation.

Med hensyn til tidsbegramsninger for isolation foreslar udvalget en regulering, hvor der sondres mellem (1) sager,
hvor sigtelsen angar en lovovertraadel se, som efter loven ikke kan medfere fangsel i 4 ar, (2) sager, hvor sigtelsen
angar en lovovertrasdel se, som efter loven kan medfare faangsel i 4 & eller mere men ikke faangsel i 6 & og (3)
sager, hvor sigtelsen angar en lovovertrasdelse, som efter loven kan medfare faangsel i 6 ar eller mere. |

tilfad degruppe (1) foredar udvalget en nedsadtelse af den gaddende tidsbegramsning for isolation fra 8 uger til 4
uger. | tilfaddegruppe (2) foreslér udvalget, den gad dende tidsbegramsning pa 8 uger fastholdes. | tilfad degruppe
(3), hvor der i dag ikke gadder nogen absolut tidsbegramsning, foreslar udvalgets flertal en normalgraanse pa 4
maneder, der kun ma overskrides, hvis afgarende hensyn til sagens forfglgning ger fortsat isolation pakraevet,
uanset den tid arrestanten hidtil har vaaret isoleret. Udvalgets mindretal foredar for tilfad degruppe (3) en absolut
tidsmaessig begramsning pa 4 maneder.
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Udvalgets fordag indebaarer samtidig, at den saarlige regulering i retsplejeloven af varetasgtsfaangsling i isolation
alene skal finde anvendelse i de situationer, hvor der tradfes bestemmelse om, at den varetasgtsfaangslede er
udelukket fra fadlesskab med ale andre indsatte (fuldsteendig isolation). Delvisisolation vil herefter kunne
ivaarksadtes efter politiets beslutning, og beskyttelse mod dette indgreb vil vaere indeholdt i den ailmindelige regel i
retsplejelovens § 773 om domstol spravelse af spargsma om begramsninger i arrestantens rettigheder.

Udvalget foreslar i avrigt en aandret formulering af retsplejelovens § 747 med det formal at udvide adgangen til at
afhare sigtede og vidner i retten forud for domsforhandlingen (anteciperet bevisferelse) med det sigte at muliggere
ophaevelse af isolation efter en sadan bevissikring. Bestemmelsen skal - til forskel fra den gaddende bestemmelse -
kunne anvendes ogsa efter begaaing af anklagemyndigheden.

Udvalget foreslar endvidere, at der indferes aendrede administrative regler for behandlingen af de arrestanter, der er
anbragt i isolation, sa de negative virkninger, der er forbundet med isolationsanbringelse, sages imadegaet.

Endelig foreslar udvalgets flertal, at der gennemfares aandrede regler om afkortning i den idgmte frihedsstraf for
den tid, domfaddte har vaaret varetasgtsfaangslet, sdledes at der gives en saalig kompensation, hvis
varetagytsfaangslingen er sket i isolation.

Kapitel 9 indeholder udvalgets lovudkast med bemaarkninger.
Kgbenhavn, juni 1998

Bjarne Christensen (formand)

Jens Kruse Mikkelsen

Eva Smith

Jargen Ilum

Bjarne Pedersen

Merethe Stagetorn

Saren Sgltoft Madsen

Jakob Skov

Lars Stevnsborg

Britt Falster Klitgaard
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Kapitel 2
Begrebet " isolation”

2.1. Fuldsteendig / delvisisolation

Isolation af varetaagtsarrestanter kan efter loven ske helt (fuldstaendigt) eller delvis. Ved fuldstaendig isolation er der
truffet bestemmelse om, at varetaggtsarrestanten skal af skaares fra samvaa med alle andre indsatte i
varetaggtsfaangslet. Ved delvisisolation er der truffet bestemmelse om, at varetasgtsarrestanten ikke ma have
samvag med bestemte, angivne andre indsatte.

| denne betamnkning betegner ordet "isolation” ved beskrivelser af gaddende ret, at en varetagytsarrestant helt eller
delvis udelukkes fra samvaar med andre indsatte, jf. retsplejelovens § 770 a.

| udvalgets fordlag til den fremtidige lovregulering af adgangen til at tradffe beslutning om isolation af
varetaggtsarrestanter foreslas, at den saalige regulering i retsplejeloven af varetesgtsfaangsling i isolation alene skal
finde anvendelse i den situation, hvor der er spergsmal om udelukkelse af arrestanter fra fadlesskab med alle andre
indsatte (fuldstaendig isolation). Der henvises herom til kapitel 8, afsnit 8.2. Ved beskrivelsen af udvalgets
overvejelser, i lovudkastet og i bemaakningerne hertil betegner ordet "isolation" derfor kun den situation, hvor der
er spergsmal om, at arrestanten skal afskagres fra samvaa med alle andre indsatte (fuldsteendig isolation).

En bestemmelse om fuldstendig isolation er ikke i sig selv til hinder for, at varetagytsarrestanten med politiets
tilladel se har samvaa med en €eller flere bestemt udpegede indsatte, f.eks. sddanne som selv er isolerede i en anden
sag, og som derfor ikke i deres isolationsperiode kan bista den sigtede med at viderebringe meddelelser til vidner
eller medsigtede.

2.2. Afgraensning af emnet

Efter gaddende ret kan isolation af varetaggtsarrestanter ske enten af hensyn til opklaringen og pademmelsen af den
lovovertraadel se, for hvilken varetaggtsarrestanten er sigtet, eller af hensyn til ordenen og sikkerheden i faangslet
(arresthuset), f.eks. for at fo rebygge undvigelse eller voldsom adfeard, for at hindre fortsat strafbar virksomhed,
herunder brug af euforiserende stoffer, eller grov eller gentagen utilladelig adfaard, som ger fortsat ophold i
fadlesskab abenbart uforsvarligt.

2.2.1. Bestemmelse om enrumsanbringel se (isolation) af varetaggtsarrestanter af hensyn til ordenen og sikkerheden i
fangdet tradffes af faagsel smyndighederne pa grundlag af bekendtgaerelse nr. 491 af 12. september 1978 om
ophold i varetaggtsfaangsel som aandret ved bekendtgerelse nr. 615 af 12. december 1980 og bekendtgerelse nr. 457
af 9. juni 1995 (varetasgtshekendtgarelsen), jf. retsplejelovens 88 776 og 770, stk. 1. Isolation af vareteggtsarrestanter
af denne arsag falder uden for emnet i denne betaankning. Det samme gadder de - addne - tilfadde, hvor
bygningsmaessige eller lignende forhold i arresten matte vagre til hinder for en vareteagtsarrestants adgang til
fadlesskab med andre indsatte, jf. UfR 1982.616 H, hvor en isolation ansas for ophert ved anklagemyndighedens
tilkendegivelse herom i et retsmade og efterfglgende meddelelse til faangslet, uanset at arrestanten pa grund af
pladsmangel i faangslet farst blev flyttet fraisolationsafdeling til fadlesskabsafdeling efter yderligere tre dage. Uden
for emnet i denne betaankning falder ogsa isolation i forbindelse med ikendelse af disciplinagstraf i form af
strafcelle.
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| nogle tilfadde anbringes arrestanter og strafafsonere efter eget anske i isolation, idet de pagaddende ikke gnsker
kontakt med medindsatte (selvvalgt isolation). Anbringelse af indsatte i isolation efter eget anske falder uden for
emnet i denne betaankning.

2.2.2. Betamkningen beskadtiger sig i det felgende kun med isolation, der finder sted med hjemmel i
retsplejelovens 88 770 a-770 ¢, og som er begrundet i hensynet til opklaringen og pademmelsen af den
lovovertraadel se, for hvilken varetaggtsarrestanten er sigtet. Denne isolation tilsigter at forhindre, at den sigtede -
trods varetaggtsfaangslingen - "kolluderer” (eller udever "kollusion™), dvs. retsstridigt modvirker eller vanskeligger
opklaringen og forfelgningen i sagen, f.eks. ved at true vidner, ved at tradfe aftaler om urigtige forklaringer med
vidner eller medsigtede, ved at advare eller pavirke andre eller ved at fa dem til at fjerne spor og lignende.

Isolation efter retsplejelovens 88 770 a-770 c forudssdter, at sigtede er varetagytsfaangset. Uden for emnet for
denne betaankning falder derfor spargsméaet om isolation under anholdelse, herunder i forbindelse med en
anholdelse, der efter rettens beslutning opretholdes i indtil 3 x 24 timer efter afslutningen af det ferste retsmade, jf.
herved retsplejelovens § 760, stk. 4 og 5.

2.2.3. Undertiden er det af hensyn til opklaringen og padgmmelsen af sagen pakraevet at undergive en
varetagytsarrestant andre restriktioner end isolation. Der kan sdledes palaagges breveensur og gives forbud mod
ukontrolleret besag, eventuelt fuldsteandigt for bud mod besgg af bestemte personer, jf. retsplejelovens 88 771 og
772. Undtagel sesvis kan der blive tale om forbud mod at se tv, hare radio eller laese avis, hvisder i disse medier
fremkommer oplysninger om sagen, jf. retsplejelovens § 773. Uanset at de naavnte restriktioner normalt har samme
forma som den isolation, der omhandles i denne betaankning, omfattes de dog ikke af begrebet isolation.

Der er ikke ngdvendigvis sasmmenfald mellem de tilfadde, hvor der anvendes isolation, og de tilfedde, hvor der
anvendes besagskontrol og brevcensur m.v. | de tilfadde, hvor retten har truffet beslutning om anbringelse i
isolation, vil politiet imidlertid nassten undtagel sesfrit beslutte samtidig ogsa at anvende besagskontrol og
brevcensur af hensyn til sagens opklaring og padgmmelse. Anvendelsen af brevcensur, besggskontrol og andre
lignende restriktioner kan udgere en yderligere belastning for en isoleret varetasgtsarrestant og har derfor betydning
ved vurderingen af de ulemper for den sigtede, som isolationen er forbundet med.
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Kapitel 3
Gaddenderegler

3.1. Indledning

Dette kapitel indeholder en samlet beskrivelse af gaddende ret vedregrende varetasgtsfaangsling i isolation.
Oplysninger om gaddende ret er endvidere indeholdt i kapitel 8 i forbindelse med udvalgets overvejelser
vedragrende de enkelte spergsmal.

3.2. Materielle betingelser

De materielle betingelser for isolation findes i retsplejelovens 88 770 a og 770 b.

Retsplejelovens § 770 a, stk. 1, opregner to materielle betingelser, som gadder bade for fuldstaendig og for delvis
isolation.

For det farste kreeves, at sigtede er varetaggtsfaangslet, og at varetasgtsfaangslingen er besluttet i medfar af
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, hvorefter der efter sagens omstandigheder er bestemte grunde til at antage, at
sigtede vil vanskeliggere forfalgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre, jf.
retsplejelovens 8 770 a, stk. 1, nr. 1.

Allerede af kravet om varetaggtsfaangsling falger, at der skal vaare begrundet mistanke om, at sigtede har begaet en
lovovertraedelse, der er undergivet offentlig pétale og efter loven kan medfare faangsel i 1 & og 6 maneder eller
derover, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1. Endvidere ma lovovertrasdel sen efter en konkret vurdering ikke ventes
alene at ville medfere straf af bade eller hadte, ligesom frihedsbergvel sen ikke ma stai misforhold til den herved
forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfalge, som kan ventes, hvis sigtede findes
skyldig, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

Den anden betingelse i retsplejelovens § 770 a, stk. 1, for anvendelse af isolation er, at varetaggtsfaangslingens
giemed ger isolationen pakreevet, herunder for at hindre sigtede i gennem andre indsatte at pavirke medsigtede eller
ved trusler eller pa anden lignende méade at pavirke andre. Der kraeves atsa en salig isolationsgrund, som ogsa
skal vage til stede, idet faangslingsgrunden i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, ikke alene kan begrunde isolation.
Varetaggtsfaangslingens gjemed skal i det enkelte tilfadde kraeve - ikke blot at den sigtede faangsles - men
yderligere, at faangslingen finder sted i isolation.

Bestemmelsen i retsplejelovens 8§ 770 b opstiller et saaligt proportionalitetskrav for ivaakssdtel se og opretholdel se
af isolation. Kravet gadder ved siden af det amindelige proportionalitetskrav i retsplejelovens 8§ 762, stk. 3, der
angar selve varetasgtsfaangslingen.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 770 b fastsadter sdledes, at isolation ikke ma iveaksadtes eller fortszdtes, safremt
formalet hermed kan tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger, eller safremt indgrebet star i misforhold
til sagens betydning og den retsfelge, der kan ventes, hvis sigtede findes skyldig. Ved afgerelser om isolation skal
endvidere tages hensyn til den saalige belastning, indgrebet kan medfare for sigtede pa grund af dennes unge alder
eller fysiske eller psykiske svagelighed.
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Det saalige proportionalitetskrav gadder bade for den fuldstaendige og den delvise isolation. Kravet ved
ivearksadtelse eller fortsadtelse af en fuldstaendig isolation er imidlertid hgjere end det tilsvarende krav for
ivearksadtel se eller fortsadtelse af en delvis isolation, idet en fuldstendig isolation er en mere indgribende
foranstaltning.

Det saalige proportionalitetskrav indebagrer, at isolation ikke ma finde sted, hvis hensynet til varetasgtsfaangslingens
gjemed ma anses for tilstrakkeligt varetaget gennem mindre indgribende foranstaltninger, sdsom delvis isolation,
placering af flere sigtede i forskellige arresthuse, brev- og besggskontrol samt andre begramsninger af arrestantens
rettigheder, jf. retsplejelovens 88 771-773.

Endvidere kraaves en ngje afveining af, om isolation efter sagens omstandigheder er et rimeligt indgreb. | denne
afvejning indgar pa den ene side de ulemper og risici for skader, som indgrebet medfarer for den
varetagytsfaangslede. Pa den anden side indgar i afvejningen kriminalitetens grovhed og arten og omfanget af de
skader for opklaringen, som sigtede ma antages at ville og kunne fordrsage ved sin kollusion, hvis den pagaddende
ikke isoleres.

Det falger endvidere af det sazlige proportionalitetskrav, at jo laangere isolationen har varet, jo sterre krav ma der
stilles med hensyn til sagens betydning, den forventede retsf@l ge og isolationens ngdvendighed for
efterforskningen.

Endelig bemagkes, at bestemmel sens formulering forudsadter, at der ved afgerelser om ivaarksadtelse og
opretholdelse af isolation laayges betydelig vaagt pa de konkrete forhold, herunder oplysninger om sigtedes fysiske
og psykiske helbredstilstand.

3.2.1. Tidsmaessige begransninger

Retsplejelovens § 770 a, stk. 2, indeholder en bestemmelse om en absolut tidsmaessig begramsning for anvendelsen
af isolation, nar sigtelsen angar en lovovertrasdelse med en strafferamme pa mindre end faangsel i 6 &r.
Bestemmelsen angar kun fuldstaandig isolation.

Bestemmelsen indebagrer, at fuldstaandig isolation ikke ma finde sted i et sammenhaangende tidsrum pa mere end 8
uger. Isolationen skal sdledes bringes til opher ved udigbet af 8 ugers fristen, uanset om efterforskningen métte
vage afduttet, og uanset om nye sigtelser farst har kunnet rejsesi Igbet af denne periode.

Bestemmelsen er for sa vidt ikke til hinder for, at en person, der har siddet i isolation i 8 uger og derefter udtages af
isolationen, pa ny sadtes i isolation, fordi der fremkommer nye forhold. Man bgr dog vaare opmaaksom pa, at der
ikke herved sker en omgaelse af reglen i retsplejelovens § 770 a, stk. 2. Men ogsa selv om de mellemkommende
perioder métte vaae af lidt laangere varighed, vil proportionalitetsgrundsagningen kunne tale imod en sadan
fremgangsmade.

Tidsbegrasmsningen pa 8 uger finder som naevnt ikke anvendelse, nar sigtelsen angdr en lovovertraadelse, som efter
loven kan medfere faagsel i 6 & eller derover. Dette gadder ogsa tilfadde, hvor sigtelsen vedragrende et sddant
forhold ferst rejses i Iagbet af 8 ugers perioden.

| de tilfadde, hvor sigtelsen angar en lovovertraadel se, der efter loven kan medfare faangsel i 6 & eller derover, er
der ingen tidsmaessig overgraanse for isolationens opretholdelse. En begraansning af laengerevarende isolation i en
sadan sag vil imidlertid kunne fglge dels af proportionalitetskravet i retsplejelovens § 770 b dels af en anvendelse
af bestemmelsen i retsplejelovens § 747, stk. 2, om anteciperet bevisfarelse. Om sidstnaaynte bestemmel se henvises
til afsnit 3.4. nedenfor.

For savidt angar delvis isolation er der ikke nogen absolut tidsmaessig graanse for opretholdelsen. Ogsai dette
tilfadde vil en begramsning imidlertid i det konkrete tilfadde kunne falge af proportionalitetskravet i retsplejelovens
8770 h.

3.2.2. Opheevelse

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1358-1998/1358-1998 _htm/kap3.htmi[09-05-2014 22:32:03]



Untitled Document

Politiet er - pa samme made som med hensyn til anholdelse og varetasgtsfaagsling - bade berettiget og forpligtet til
pa egen hand at bringe isolationen til ophgr, ndr denne ikke laangere er pakraevet.

I solationsfaangsling skal ophaeves, om forngdent ved rettens kendelse, nér forfalgning opgives eller betingelserne
for isolation ikke laangere er til stede, jf. retsplegjelovens 8 770 ¢, jf. 8§ 768, 1. pkt.

Finder retten, at undersggel sen ikke fremmes med tilstrakkelig hurtighed, og at fortsat isolation ikke er rimelig,
skal isolationen ligeledes ophaeves, |f. retsplejelovens 8 770 ¢, jf. § 768, 2. pkt.

3.3. Formelleregler

3.3.1. Kompetence, form, frister m.v.

Afgerelse om isolation tradfes af retten. Afgerelsen tradfes saadvanligvisi forbindelse med, at der tages stilling til
varetagytsfaangsling.

Afgarelsen tradfes under efterforskningen af den byret, som efter vaanetingsreglen i retsplejelovens § 694 er
kompetent. Nar tiltale er rejst, traffes afgarelsen af den ret, hvor tiltalen er rejst, herunder af landsretten i
naevningesager i farste instans. Under anke tradfes afgerelsen af appelinstansen, jf. retsplejelovens § 770 ¢, jf. 8
769, stk. 2.

Reglerne om behandling af spergsmalet om isolation falger ligeledesi hovedsagen de samme processuelle regler
som reglerne om behandling af spargsmd om varetaggtsfamngsling, jf. henvisningen i retsplejelovens § 770 ¢, 1.
pkt., til § 764, stk. 2-4, og 88 766-769.

Henvisningen til retsplejelovens § 764, stk. 2-3, indebager, at sigtede skal have lglighed til at udtale sig om
spergsmalet om isolation, og at den sigtede skal have adgang til bistand af en forsvarer.

Henvisningen til retsplejelovens 8§ 764, stk. 4, indebager, at afgarelsen om isolation skal tragfes ved kendelse, at
afgerelsen derfor skal begrundes, og at begrundelsen skal angive de konkrete omstaandigheder i sagen, hvorpa det
stettes, at betingelserne for isolation er opfyldt.

Ogsareglerne om, at der skal fastsadtes en frist for indgrebets varighed, gadder for isolation, jf. henvisningen til
retsplejelovens § 767, stk. 1. Fristen skal fastsadtes sa kort som muligt, og den ma ikke overstige 4 uger. Dog
gadder som en saalig regel for isolation, at den farste frist ved indgrebets ivaaksadtel se ikke kan overstige 2 uger,
jf. retsplegjelovens 8 770 c, 2. pkt.

3.3.2. Kaare og omger else

Rettens afgarelse om isolation kan kazes til hgjere ret efter de ailmindelige regler om kage.

Kaaemad vedragrende forlaangelse af isolationsfristen, hvorved isolationen udstraskkes over 3 maneder, skal efter
begaaring behandles mundtligt, jf. henvisningen i retsplejelovens § 770 c, til retsplejelovens § 767, stk. 2. Nar
kaaremd én gang har varet behandlet mundtligt, afger appelretten, om en senere begaaing om mundtlig behandling
skal imgdekommes, jf. retsplejelovens § 767, stk. 2, 2. pkt.

Ved henvisningen i retsplejelovens 8§ 770 c til § 766 fastdlas i gvrigt, at kendelse om isolation til enhver tid kan
omgeres af retten.

3.4. Anteciperet bevisferelse

| overensstemmelse med princippet om bevisumiddelbarhed finder bevisfarelsen i straffesager som hovedregel sted
for den demmende ret under domsforhandlingen. En undtagelse fra denne hovedregel er bl.a. regleni
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retsplejelovens § 747, stk. 2, der giver mulighed for at afholde retsmede med henblik pa at sikre bevis inden
domsforhandlingen med det formal at muliggare ophasvelsen af en fuldstandig isolation.

Anvendelse af retsplejelovens 8§ 747, stk. 2, kraever, at den sigtede har vaget fuldstaandig isoleret i et
sammenhaangende tidsrum pa mere end tre maneder. Fuldstaandig isolation i et sammenhaangende tidsrum pa mere
end tre maneder kan efter retsplejelovens 8§ 770 a, stk. 2, kun finde sted, nar sigtelsen angar en lovovertraadel se,
som efter loven kan medfare faangsel i 6 ar eller mere, jf. ovenfor i afsnit 3.2.1.

Anvendelsen af retsplejelovens 8 747, stk. 2, forudsadter endvidere en begaaing fra forsvareren, og anteciperet
bevisferelse i medfar af denne bestemmelse kan derfor ikke ske mod forsvarets gnske. Derimod kan retten tillade
anteciperet bevisfarelse pa begaaing af anklagemyndigheden og mod forsvarerens gnske i medfer af
retsplejelovens § 747, stk. 1, men da kun safremt "det er pakraevet for at sikre bevis, som ellers ma befrygtes at ville
ga tabt, eller som ikke uden vassentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne fares umiddelbart for den demmende ret,
eller n&r det ma antages at vaae af betydning for efterforskningen eller af hensyn til en offentlig interesse”.

Retsplejelovens § 747, stk. 2, er fakultativ, men det ma forventes, at retten i almindelighed vil tillade bevisfarelsen,
medmindre saalige hensyn taler imod det. Det vil f.eks. kunne vage tilfaddet, hvis efterforskningen i komplicerede
sager ikke i lgbet af 3 maneders perioden har kunnet bringes s vidt, at et tilstraskkeligt materiale til brug ved til
rettelaaggel sen af bevisfarelsen foreligger. Ogsa retsplejemaessige hensyn vil kunne tale imod, f.eks. hvor det er af
vassentlig betydning, at laegdommerne overvaarer den umiddelbare reaktion pa stillede spargsmdl. Endvidere kan
domsforhandling i sagen veare s naart forestdende, at anteciperet bevisfarelse ikke bar ske. Bevisfarelsen vil ogsa
kunne naggtes, hvor der ikke er rimelig udsigt til, at den vil kunne medfere ophaevelse af isolationen. Endelig kan
som eksempel pa tilfadde, hvor bevisfarelsen vil kunne naegtes, neevnes, at den fornadne bevisfarelse er af
uforholdsmaessigt stort omfang eller i gvrigt sealig besvaalig, f.eks. hvor der skal indkaldes vidner fra udlandet.

Bestemmelsen indebager, at retten efter bevisfarel sens gennemfarel se pa begaaing ma tage stilling til spargsmélet
om ophaevelse af isolationen, uanset at den frist, der er fastsat i medfaer af retsplejelovens 8 770 c, ikke er udlabet.

Praesidenten for Kgbenhavns Byret har oplyst over for udvalget, at bestemmelsen i retsplejelovens § 747, stk. 2, kun
sjaddent er paberdbt og anvendt direkte i praksis ved Kgbenhavns Byret. Der foretages imidlertid ikke addent
indenretlige afharinger med henblik pa sikring af bevis og udtagelse af isolation efter begaaing af politiet.
Opfordringen hertil er ofte fremkommet fraforsvarerne, men retsplejelovens 8 747, stk. 2, bliver ved denne
fremgangsmade ikke anvendt direkte.

3.5. Sverige

Lovgivningen i Sverige om varetagytsfaangsling er senest aandret i 1998 med virkning fraden 1. januar 1999.
Afgerelse om varetagytsfaangsling tradffes af retten ved kendelse.

Nér retten treeffer beslutning om varetasgtsfaangsling fastsaetes samtidig en tidsfrist, inden hvilken tiltale skal rejses.
Tidsfristen ma ikke vagre laangere end nadvendigt, men hvis tidsfristen viser sig at veae for kort, kan retten
forlaange denne. Hvis tiltale ikke rejses inden 2 uger, skal retten, sa laange den sigtede er varetaggtsfaangslet, og
tiltale endnu ikke er rejst, med hgjst 2 ugers mellemrum holde retsmeder om spgrgsmalet om forlaangelse af
varetagytsfaangslingen.

Nar tiltale rejses, skal domsforhandlingen, hvis den pagad dende er varetagtsfaangslet, som hovedregel afholdes
inden én uge efter tiltalerejsning.

| forbindelse med en afgerelse om varetagytsfaangsling kan retten tillade, at varetasgtsarrestantens kontakt med
omverdenen begramses, hvis der er risiko for, at varetasgtsarrestanten unddrager beviser eller pa anden made
modvirker sagens efterforskning. Rettens afgerel se kan indbringes for hgjere ret.

Rettenstilladelse til at foretage begramsninger i arrestantens adgang til kontakt med omverdenen er generel.

Det er anklagemyndigheden, der beslutter, hvilke konkrete begraasninger arrestanten skal undergives, herunder
begramsninger i adgangen til fadlesskab med andre indsatte samt adgangen til besag og brevveksling. Arrestanten
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kan begaae domstolspravelse af anklagemyndighedens beslutninger om konkrete begraasninger, men spgrgsmal et
kan kun prevesi én instans.

Det kan ogsa administrativt besluttes, at underkaste en varetaggtsfaagslet restriktioner, hvis dette findes nadvendigt
ud fra et ordens- eller sikkerhedssynspunkt. En sadan beslutning trafffes af Kriminalvardsstyrelsen, og kan paklages
til en administrativ domstol.

Der er ikke fastsat regler om laengstetid med hensyn til udelukkelse frafadlesskab eller for forbud mod besgg og
brevveksling.

Udgangspunktet ved varetaggtsfaangsling er, at der skal vaae mulighed for kontakt med andre indsatte, og at
arrestanten ikke ma underkastes mere omfattende restriktioner, end hvad formalet med faagslingen tilsiger, og
orden og sikkerhed i faangslet kraever.

Der foreligger ikke umiddelbart anvendelige statistiske oplysninger om anvendelse af isolation og indskraankninger
I adgangen til besgg og brevveksling.

3.6. Norge

Lovgivningen i Norge om varetasgtsfaangsling er ikke aandret vaesentligt siden Strafferetsplejeudvalget afgav
betaankning nr. 1219/1991 om isolationsfaangsling i andre europad ske lande.

Afgerelse om varetasgtsfaangsling tradfes af retten ved kendelse.

Retten fastsadter samtidig en tidsfrist for faangslingen. Fristen skal vaare sa kort som muligt og ma normalt ikke
overstige 4 uger. Fristen kan forlaanges med 4 uger ad gangen, medmindre efterforskningens karakter eller andre
saalige omstaandigheder bevirker, at fornyet forhandling efter 4 uger ville vaare uden betydning. | sa fald kan retten
fastsadte en laangere frist.

Er domsforhandling pabegyndt, nar sigtede faangsles, eller nar tidsfristen for varetesgtsfaengsling udlgber, kan den
pagaddende holdes famgslet, indtil der afsiges dom i sagen. Varetaggtsfaangslingen fortsaetter sdledes i denne
situation uden yderligere frist forlaangel ser, indtil domsforhandlingen er afsluttet, og dommen er afsagt. Det gadder
dog fortsat, at tiltalte skal |@slades, sa snart retten eller anklagemyndigheden finder, at grundlaget for
varetaggtsfaangslingen er bortfaldet.

En varetaggtsarrestant ma ikke undergives andre begramsninger end de, der er ngdvendige for at sikre faangslingens
giemed og opretholdelse af ro og orden i faagslet.

Afgerelser om, at en varetaggtsarrestant ikke skal kunne modtage besgg eller udveksle breve, eller at besag og
brevveksling skal forega under kontrol af politiet, treeffes af retten ved kendelse, hvis afgarelsen er begrundet i
hensynet til efterforskningen i sagen. Afgerelser om begramsninger i adgangen til besag og brevveksling af hensyn
til ro og orden i faengslet tradfes administrativt.

Udgangspunktet er, at en varetaggtsarrestant skal have adgang til fadlesskab med andre indsatte. Det gadder dog
ikke, hvis retten har truffet bestemmelse om begramsninger i den pagaddendes adgang til at modtage besgg og
udveksle breve. | sddanne tilfadde er arrestantens adgang til samvaa med andre indsatte betinget af politiets
samtykke.

Der er ikke fastsat regler om laangstetid med hensyn til udelukkelse fra fadlesskab eller for forbud mod besgg og
brevveksling, nér dette er begrundet i hensynet til efterforskningen.

Der foreligger ikke statistiske oplysninger om anvendelse af isolation og indskraankninger i adgangen til besgg og
brevveksling.
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Strafferetsplejeudval gets betaenkning nr. 1358 om varetasgtsfaengsling i isolation

Kapitel 4 Faktisk anvendelse af isolation
4.3. Anvendelse af delvis isolation

[Forside] [Indholdsfortegnelse] [Gatil bund] [Forrige dokument] [Naeste dokument]

Kapitel 4
Faktisk anvendedse af isolation

4.1. Antallet af isolationsfeengslinger og varigheden her af.

Udvalget har hos Direktoratet for Kriminalforsorgen indhentet feglgende statistiske oplysninger for perioden 1983-
1997 over antallet af afsluttede isolationsfaangslinger fordelt efter varighed af isolationsanbringel sen.

Skema 1

| ||[1-14 dage|[15-29 dage|[30-59 dage ||60- 119 dage||120- 179 dage|[180-270 dage|[271+ dage|[lalt: (|Gns.- Igd. |
l1983| 1087 441 235)| 120)| 34| 19 11936|| B
11984 970 303)| 189)| 96|| 38| 25 11621 N
|1985|| 758)| 260)| 149)| 79| 11| 6 11263 |
1986|| 743 251]| 198|| 75| 17| 13 11297 N
1987|| 702)| 306)| 216)| 66| 20| 18 11328|| |
1988|| 665)| 352)| 224)| 90| 22|| 11|| 2||1366| 26,9|
11989 537| 293)| 218| 108|| 29| 14| 2|| 1201 30,8|
11990|| 514 289)| 167)| 101]| 33| 19| 16/|1139)| 35,6|
11991 497| 286|| 194 110]| 36|| 13| 7||1143| 334
11092| 572 240|| 171)| 107|| 4| 12| 11144 30,6
11993 647|| 274)| 182|| 117|| 16|| 9| 6(|1251|| 28,6
11994|| 630| 293| 199)| 119)| 28|| 23| 3/|1295| 31,3
11995 552)| 234)| 184)| 123|| 22|| 17| 101142 33,1
11996 522|| 243)| 195|| 120|| 32|| 11| 2||1125] 331
11997|| 466 274 170|| 136)| 31| 11|| 8/|1096| 34,5|
IKilde: Kvartalsindberetninger over afsluttede enrumsanbringelser efter rettens bestemmelse 1983-1997. |

Ligeledes hos Direktoratet for Kriminalforsorgens har udvalget indhentet falgende statistiske oplysninger for
perioden 1983-1997 over antallet af varetasgtsfaangsiede pr. & og over antallet og andelen af arrestanter, der er
isoleret efter rettens bestemmel se.

Skema 2
Ar: ||Antal Antal afsluttede Isolationsfaangslede i % af
varetaggtsfaangslinger isolationsfaengslinger varetaggtsfaangslinger
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|1983|| 5485|| 1936 35,3
11984 5164 1621]| 3,4
|1985|| 4902 1263)| 25,8
1986| 5074)| 1297|| 25,6
1987| 5512)| 1328 24,1
1988 5089 1366]| 22,8
11989 5665 1201]| 21,2)
11990)| 5296 1139)| 21,5
11901 5620)| 1143 20,3
11992| 6017 1144 19,0
1993 6407|| 1251|| 19,5
11994 6127 1295|| 21,1
|1995|| 5681 1142)| 20,1
11996 6410 1125| 17,6
11997 6821 1096|| 16,1
|Ki|de: Politiets og Kriminalforsorgens arsberetninger. |

De statistiske oplysninger viser, at antallet af varetasgtsarrestanter i de senere ar er steget, mens antallet og andelen
af arrestanter, der anbringes i isolation, er faldet i samme periode. Afsluttede isolationsfaangslinger fordelt efter
varigheden af isolationsanbringelsen viser en svag stigning i de senere & for sa vidt angar den gennemsnitlige
laangde af isolationsfaangslingerne.

Som det fremgar af skema 1, blev i 1997 i alt 1096 varetaggtsarrestanter udtaget af isolation efter en gennemsnitlig
isolationsperiode pa 34,5 dage. Varigheden af de enkelte anbringelser i isolation var fordelt som falger:

740 anbringelser i isolation, eller 68 pct. af det samlede antal, blev afduttet inden for 29 dage.

170 anbringelser i isolation varede mellem 1 og 2 maneder. Dvs,, at i alt 83 pct. af det samlede antal
anbringelser i isolation blev afdluttet inden for 2 maneder.

136 anbringelser i isolation varede mellem 2 og 4 maneder. Dvs,, at i alt 95 pct. af det samlede antal
anbringelser isolation blev afsluttet inden for 4 maneder.

31 anbringelser i isolation varede mellem 4 og 6 maneder. Dvs., at mere end 98 pct. af det samlede
antal anbringelser i isolation blev afsluttet inden for 6 maneder.

19 anbringelser i isolation, eller ca. 2 pct. af det samlede antal anbringelser i isolation, varede mere
end 6 maneder.

8 anbringelser i isolation, eller knapt 1 pct. af det samlede antal anbringelser i isolation, varede mere
end 9 maneder.

4.2. Anvendelse af isolation fordelt pa kriminalitetstyper

4.2.1. Direktoratet for Kriminalforsorgens statistikker indeholder ikke oplysninger om, hvilke kriminalitetstyper de
isolationsfaangslede varetagytsarrestanter er sigtet for.

| Strafferetsplejeudvalgets betaankning nr. 975/1983 om isolation af varetaggtsarrestan ter er pa side 93 medtaget en
tabel, der viser fordelingen af isolerede varetaagtsarrestanter pa nogle hovedforbrydelser. Oplysningerne vedrarer 6
udvalgte dage i perioden 1979-1982. Oplysningerne er medtaget i denne betaankning som bilag 5.

4.2.2. Med henblik pa at opna et billede af den nuvaarende anvendelse af isolationsfaangsling fordelt pa
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kriminalitetstyper har udvalget gennemfart en spargeskemaundersagelse, jf. Justitsministeriets cirkulaareskrivel se af
1. juli 1996, der er medtaget i betaakningen som bilag 6.

4.2.2.1. Samtlige politikredse i landet blev ved undersggelsen for det ferste anmodet om pa tre bestemte dage at
registrere antallet af isolationsfaagsiede varetaagtsarrestanter i politikredsen fordelt pa forskellige
kriminalitetstyper.

Det bemagkes, at Kagbenhavns Politi har foretaget registrering pa andre datoer end de @vrige politikredse i landet.

De modtagne svar - bortset fra svar modtaget fra Kagbenhavns politi - er gengivet i felgende skemaA.

SKEMA A

Antallet af isolationsfeengslede var etasgtsarrestanter uden for K gbenhavn fordelt pa kriminalitetstyper:

IKriminalitetstype: 101.08.96 (01.09.96 [[01.10.96 (Gns.-andeli% |
INarkotikakriminalitet [ 41| 51| 55| 63|
IManddrab [ 5 10| 8| 10|
Rover [ I 8
|Anden berigel seskriminalitet [ 5| 4| 3| 5|
\V&benlov [ 0| 1) 10| 5|
|Grov vold [ 2| 3 5| 4
|Afpresning/frihedsberevelse [ 3 4| o 3
[Brandstiftelse [ 0| 0| 3| 1)
|Spiritus-/cigaretindsmugling af grov karakter [ 0| 1) 1| 1
|Ulovlig tvang/vold/trusler [ 0| 1) 0| 0
|| solationsfaengsl ede vareteegtsarrestanter i alt: [ 58| 83| 93| 100

Skema A viser det samlede antal isolationsfaangslede varetagytsarrestanter uden for Kgbenhavns politikreds
henholdsvis den 1. august 1996, den 1. september 1996 og den 1. oktober 1996 fordelt pa kriminalitetstyper. | sidste
kolonne er noteret den gennemsnitlige andel af isolationsfangslede varetasgtsarrestanter pa de tre registreringsdage
fordelt pa kriminalitetstyper i procent af det samlede gennemsnitlige antal isolationsfaangslede varetasgtsarrestanter.
Kriminalitetstyperne er opregnet efter den hyppighed, hvormed de er noteret, med den hyppigst forekommende
kriminalitetstype farst.

Det fremgar af skemagt, at langt den overvejende del - 63 pct. - af de isolationsfangslede varetasgtsarrestanter var
sigtet for narkotikakriminalitet. Ca. 10 pct. var sigtet for manddrab og knapt 10 pct. for reveri, der var de
nassthyppigst forekommende kriminalitetstyper.

Undersagelsen viste i gvrigt en nogenlunde jaavn geografisk fordeling af de isolationsfaangslede
varetaggtsarrestanter. Bortset fra politikreds nr. 2 (Frederiksberg), der i gennemsnit pa de tre registreringsdage
havde 8 personer isolationsfaangslet, havde ingen af de andre politikredse registreret mere end gennemsnitlig 5
isolationsfaangsl ede personer. 23 politikredse havde ingen isolationsfaangslede varetaggtsarrestanter pa nogen af de
tre registreringsdage.

De modtagne svar fra Kgbenhavns politi er gengivet i fglgende skema AK.

SKEMA AK

Antallet af isolationsfeengslede var eteggtsarrestanter i K gbenhavn fordelt pa kriminalitetstyper:

IKriminalitetstype: | 15.12.96| 15.01.97| 15.02.97| Gns.-ande i %)|
INarkotikakriminalitet | 20| 24| 30| 45|

IManddrab | 14| 13| 13| 24|
! I I I I |
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|Anden berigel seskriminalitet I 8| 2| 12|| 13
[Rover | 4| 3 3 6
Grov vold | 4 o 2| 4
|Frihedsbergvelse I 5] 1) 0| 4|
|Straffelovens § 183 | 3 1) 2| 4
IVold mod tjenestemand i funktion I 1| 0| 0| 0
|Fareforvoldelse + vold I 0| 1) 0| 0
|Vabenlov | o 0| o 0
[l solationsfaangsl ede varetaegtsarrestanter i alt: I 59| 45|| 62 100

Skema AK viser det samlede antal isolationsfaangslede varetaggtsarrestanter i Kgbenhavns politi henholdsvis den

15. december 1996, den 15. januar 1997 og den 15. februar 1997 fordelt pa de samme kriminalitetstyper som i
skema A. Gennemsnitlig 55 personer var isolationsfaangslet pa de tre registreringsdage. 45 pct var sigtet for

narkotikakriminalitet, mens 24 pct. var sigtet for manddrab.

4.2.2.2. | spargeskemaunderseagelsen anmodede man for det andet om oplysninger om antallet af

varetaggtsarrestanter fordelt pa kriminalitetstyper, der inden for en bestemt periode pa tre maneder blev udtaget af
isolation efter en sammenhaagende isol ationsperiode pa mere end 8 uger. Kagbenhavns politi undersggte en anden
tre-maneders periode end resten af landets politikredse, ligesom der i undersggelsen i Kgbenhavns politi ikke er
oplysninger om sagernes udfald.

10 politikredse uden for Kabenhavn oplyste om i alt 27 sager med isolationsfaangslinger, der er afsluttet i perioden

1. august 1996 - 31. oktober 1996 efter en sammenhaangende isol ationsperiode pa mere end 8 uger.

De modtagne svar - bortset fra svar modtaget fra Kabenhavns politi - er gengivet i felgende skemaB.

SKEMA B
I solationsfaengslinger uden for Kgbenhavn (afduttet i perioden 1. august 1996 - 31. oktober 1996) efter en
sammenhangende isolationsperiode pa mere end 8 uger
Nr.:|[Varighed ||Kriminalitetstype Sagens stade ved Sagens udfald
(i dage) (straffelovsbestemmelse)  ||isolationens ophar
|1 61 |g191 |Under efterforskning  [[4 & |
| 2] 6 [s101 [Ved domfaddelse 6 mar. |
3 70 §237 Efterforskningen
afsluttet
|4 73 |s191 [Ved domfaddelse 2 & |
|5 77 |s284 |Under efterforskning (|1 &, 8 mdr. |
|6 77 |s284 |Under efterforskning (|1 & |
| 7] 80 |g101 |Under efterforskning |5 & |
|8 81 |s101 |Ved domfeddelse 3 &, 6 mdr. |
9| 84 |s101 |Under efterforskning (|2 & |
|10/ 87 |s101 [Ved domfaddelse 11 &, 3 mdr. |
[11]] 95 |g101 |Ved domfeddelse [2& |
|12]| 95 |[s101 [Ved domfaddelse 13 &, 6 mdr. |
|13]] 95 |g101 |Ved domfeddelse |Frifundet |
14 107 §237,jf. 821 Ved forelagggelse for (|8 mdr.
SA
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|15 132 8191 Ved domfeddelse 11 &, 9 mdr. |
|16 || 144 |§191 |Under domsforhandling||4 &, 6 mdr. |
|17 || 144 8191 |Efterforskning afsluttet |7 mdr. |
|18 149 8288, k.2 |Under efterforskning  ||3 & |
19 153 §191 Efterforskning afsluttet ||Straf udstéet med varetasgtsfaangsling (ca.
6 1/2 mdr.) + udvisning
|20 167 |jg191 |Under efterforskning  ||Ej afgjort |
|21]| 174 ||§27609 8§ 286 |Efterforskning afsluttet [[1 & |
|22]] 181 |[[g191 |Under efterforskning (2 & |
23| 182 |g191 |Under efterforskning  ||Ej afgjort |
|24] 188 |[g191 |Under efterforskning |6 &r |
|25]] 189 |[jg191 |Ved domfeddelse 3 |
|26] 223 |g101 |Ved domfeddelse [3&r, 3mdr. |
L | | | |
|27]] 239 |g101 |Ved domfaddelse |5 &, 6 md. |

| skema B er sagerne opregnet efter isolationsperiodens varighed. Sagen med den korteste isolationsperiode er
noteret farst.

21 sager (75 pct.) vedrarte narkotikakriminalitet, 3 sager vedrarte anden berigel seskriminalitet end rgveri, 2 sager
vedrerte manddrab og 1 sag vedrerte raveri.

Om sagens stade ved isolationens opher er i 10 tilfadde oplyst, at sagerne var under efterforskning (i 2 af disse
sager angives det, at der har vaaet afholdt efterforskningsforher), i 4 tilfadde, at efterforskningen var afsluttet, i 1
tilfad de, at sagen var forelagt for statsadvokaten med henblik pa udfaardigelse af anklageskrift, i 1 tilfadde, at sagen
var under domsforhandling og i 11 tilfadde, at der var sket domfaddelse.

| en enkelt sag - sag nr. 13 - er tiltalte frifundet. Sagerne er i avrigt afduttet med domme pa faangsel mellem 6
maneder og 6 ar. Det bemaakes, at 2 sager endnu ikke er afdluttet. Politiet har oplyst, at de sigtede i disse sager er
flygtet ud af landet inden tiltalerejsning.

Svarene fra Kgbenhavns politikreds er gengivet i felgende skema BK.

SKEMA BK

I solationsfaengslinger i Kgbenhavn (afsluttet i perioden 15. december 1996 - 14. marts 1997) efter en
sammenhaengende isolationsperiode pa mere end 8 uger

INr.:||Varighed (i dage) ||Kriminalitetstype (straffelovsbestemmelse)  ||Sagens stade ved isolationens opher |
| 1] 63 |8 191 |Efter § 747-forher |
[ 2 71 |8 191 |Efter § 747-forher |
| 3] 75 |8 191 |Efter § 747-forher |
| 4] 84 18191 |Efterforskningen afsluttet |
| 5 || 98 18279 [Under efterforskning |
| 6 | 106 |8 191 |Efterforskningen afsluttet |
|7 106 |8 191 |Efter § 747-forher |
IER 111 |8 191 |Efter § 747-forher |
IER 113 |8 191 |Efterforskningen afsluttet |
ol I I |
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| 10 || 137 |8 191 |Efter § 747-forher |
[ 11 | 137 |8 191 |Efter § 747-forher |
|12 ] 147 |8 191 Ved berammelse |

Det fremgar af skemagt, at der i Kabenhavn blev registret 12 sager med isolationsfaangslinger, der er afdluttet i
perioden 15. december 1996 - 14. marts 1997 efter en sammenhaangende isolationsperiode pa mere end 8 uger. 11
sager vedrerte narkotikakriminalitet og en sag vedrerte berigelseskriminalitet.

Om sagens stade ved isolationens opher er i 7 tilfadde oplyst, at udtagelse af isolation er sket efter
efterforskningsforher, i 1 tilfadde, at sagen var under efterforskning, i 3 tilfadde, at efterforskningen var afsluttet og
i 1tilfadde, at sagen var berammet.

4.2.2.3. Spargeskemaundersagel sen indebar for det tredje indhentelse af oplysninger vedragrende den pasigtede
kriminalitet i forbindelse med isolationsfaangslinger afsluttet i 1995 efter en sammenhaangende isol ationsperiode pa
mere end 4 maneder.

Udvalget har for sa vidt angar denne del af undersggel sen noteret en manglende overensstemmelse mellem antallet
af indberettede sager og oplysningerne i Direktoratet for Kriminalforsorgens stetistik vedrgrende antallet af
afduttede isolationsfamngslinger fordelt efter varighed. Udvalget skal i den forbindelse pege pg, at mens
direktoratets statistik er en |gbende statistik med indarbejdede rutiner for kvartalsmaessige indberetning af data, er
udval gets undersggel se én enkelt forespergsel vedrarende ét allerede afuttet ar. Udvalgets undersagel se ma derfor
formodes at indebaae starre usikkerhed med hensyn til, hvilke sager der opfylder betingelserne for indberetning,
herunder navnlig usikkerhed med hensyn til periodeafgramsning. Direktoratets grunddata, der er indhentet fra
kriminalforsorgens institutioner, er ikke umiddelbart sasmmenlignelige med de fra politiet modtagne svar
vedrgrende isolationsfaangslinger pa mere end 4 maneder.

De modtagne svar pa udvalgets undersagel se, herunder svar modtaget fra K gbenhavns politi, er gengivet i felgende
skema C.

SKEMA C
| solationsfaengslinger afsluttet i 1995 efter en sammenhaengende isolationsperiode pa mere end 4 maneder
Nr.: ||Varighed (i dage) ||Kriminalitetstype (straffelovsbestemmelse) A* || B* || C* |D*
dage||dage || dage

| 1| 128 8 237 | 63 || 128 - [12& |
[ 2| 128 8 191 127 128 - |3& |
| 3 | 128 |8 191 | - || 98 || 12814 |
| 4 | 129 8 191 1127 || 129 || - [[1&,3mdr. |
| 5 | 130 |8 191 | 87 || 87 |[130 |24, 3madr. |
| 6 | 133 88 224 jf. 222, stk. 2, 232, 234, 260 og 266 | 82 | 121 133 |54 |
| 7 || 140 8 191 | 59 || 97 || 140 |2 & |
| 8 | 140 |8 191 | 59 || 97 || 140 |2 & |
| 9 | 144 |8 191 | 120 || 120 || 144 |[7 mdr. |
| 10 || 145 8 191 (145 - | - [3&,6mdr. |
(] 12 1o [ 52| |e& |
| 12 || 152 |8 288 | 59 ||115| - |Tiltalefrafad |
L I e |
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| 13 || 155 § 191 | 82 || 113 || 155 [[1 &, 6mdr. |
| 14 || 155 8 191 | 82 || 113 |[ 155 |[1 &, 6 mdr. |
| 15 || 168 8 191 1147 || 168 | - [3&, 6mdr. |
| 16 || 168 8 191 1147 || 168 | - |2& |
| 17 || 170 188 191 og 180 | 128 || 168 || 170 |[3 & |
| 18 || 170 188 191 og 180 | 128 || 168 || 170 |2 &, 3mdr. |
| 19 || 170 8 191 | 62 |[170|[ - [4& |
| 20 || 170 8 191 | 62 [170|| - |5&, 6mdr. |
(21 11 |s1m [ | js& |
(22| 12 |s1o [172] - | - |s& |
| 23 || 174 8 191 1154 || 160 || 174 |1 & |
| 24 || 178 8 191 | - ||148] 178 |8 & |
125 | 183 8191 1183 - || - Jo& |
| 26 || 187 8 191 | 77 || 187| - |6&, 6mdr. |
| 27 || 189 8 191 1189 - || - [3&,6mdr. |
| 28 || 189 8 191 (189 - || - [4& |
| 29 || 192 8 191 1162 || 175 |[ 192 |1 &, 9 madr. |
| 30 || 196 8 191 1173 ]| 196 || - |6& |
| 31 || 196 8 191 1162 || 171 |[ 196 |[1 &, 6 mar. |
| 32 || 198 8 191 1175/ 183 || 198 |2 &, 6 mar. |
| 33 || 198 8 191 | - ||115]|[ 198 |34, 3mar. |
| 34 || 203 8 191 | 85 |[203] - |6& |
| 35 || 208 8 191 1175 || 183 || 208 |2 &, 6 mar. |
| 36 || 214 8 191 | 35 || 175 |[ 215 |2 &, 6 mar. |
| 37 || 222 8 191 | 42 || 182|222 |34, 8madr. |
| 38 || 222 8 191 | 42 | 182222 |2 &, 6mdr. |
| 39 || 245 8 191 1198|245 - [2& |
| 40 || 249 8 191 1170 || 236 || 249 |5 & |
| 41 || 249 8 191 1170 || 236 || 249 |5 &, 6 mdr. |
| 42 || 251 8 191 1198|251 | - [2&,6mdr. |
| 43 || 260 8 191 1175 || 175 || 260 |3 &, 3mdr. |
|44 | 274 |8 237 | 27 || 127 || 274 |10 & |
| 45 || 276 8 191 | 245 || 265 || 276 |[2 & |
| 46 || 278 8 191 | 249 || 249 || 278 |4 & |
| 47 || 283 8 191 1220 || 249 || 283 |[3 & |
| 48 || 295 8 237 1234 || - |[ 234 ||Frifundet |
| 49 || 306 8 191 1270 || 274 || 275 |[10 & |
50 | 307 8191 |- [307]| - & |
| 51 || 311 8 191 | - || 93 |[311[10& |
| 52 || 321 8 191 | - || 92 |[321]10& |
| 53 || 352 8 191 109 | 162 | 352 |[4 &, 6 mdr. |
| 54 || 352 8 191 | 109 || 162 || 352 |4 & |
| 55 || 352 8 191 109 | 162 | 352 |[3&, 6 mdr. |
[ Il Il Il Il Il Il |
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| 56 | 352 8§ 191 | 109 || 162 || 352 |5 &, 6 md.

|
| 57 || 352 8 191 1192 || 239 | 352 |10 & |
| 58 || 352 |8 191 192 | 239 | 352 |10 & |
| 59 || 358 8 191 | - |[358] - |[8mdr. |
| 60 || 363 8 191 1213 || 214 || 363 |9 & |
| 61 || 423 8 191 | - || 255 423 |3& |
| 62 || 461 |8 191, jf. § 88 | - | 262 461 |10 & |
| 63 || 488 |8 191 | 268 || 373 || 488 ||6 & |

A* Hér er angivet isolationens varighed ved efterfor skningens afslutning.
B* Hér er angivet isolationens varighed ved anklagemyndighedens tiltaler gj sning.

C* Hér er angivet isolationens varighed ved domsafsigelse i far ste instans.

D* Hér er angivet leengden af en idemt straf eller arter af en idemt foranstaltning.

Der blev registreret i alt 63 sager med isolationsfaangslinger pa mere end 4 maneder.

Sagerne i skema C er opregnet efter isolationsperiodens varighed. Sagen med den korteste isolationsperiode er
noteret farst.

Skemagt viser, at 58 af sagerne (90 pct.) vedraerte narkotikakriminalitet, heraf 2 bade narkotikakriminalitet og
brandstiftelse. 3 sager vedrarte manddrab. 1 sag vedrorte seksualforbrydelser og 1 sag reveri.

| en enkelt sag er tiltalte frifundet. Sagerne er i gvrigt afsluttet med domme pa faangsel mellem 7 maneder og 12 ar.

4.2.3. Spergeskemaundersagel sen peger mod, at isolation hovedsagelig anvendes i forbindelse med efterforskning
af narkotikakriminalitet, drab og alvorlig berigel seskriminalitet. Endvidere peger undersggelsen pd, at laangere
varende isolationer isaa anvendes i forbindelse med efterforskning af narkotikakriminalitet.

4.3. Anvendelse af delvisisolation

| forbindelse med gennemfarelsen af den under afsnit 4.2. omtalte spargeskemaundersggel se forsggte udval get
samtidig at opsamle information om anvendelsen af delvisisolation i praksis. Pabaggrund af de indkomne svar ma
det konstateres, at delvis isolation stort set ikke anvendes i praksis.

Flere politikredse oplyste herom, at man ved en delvis isolation ikke kan opna formalet med isolationen, hvorfor
begaaing herom ikke fremsaates. Kan man ikke fa rettens tilladelse til anbringelse i fuldstandig isolation anvendes
I stedet placering af varetasgtsarrestanter i forskellige arresthuse.

4.4. Hgjesterets praksis

Udvalget har for perioden 1. januar 1995 til 1. maj 1998 gennemgaet Hajesterets afgarel ser vedragrende isolation.

| denne periode af sagde Hgjesteret 11 kendelser om varetaytsfaangsling i isolation. Afgerelserne vedrarte 12
varetagytsarrestanter, hvoraf 9 var sigtet for overtraadelse af straffelovens 8 191 (grov narkotikakriminalitet), 1 for
overtraadel se af straffelovens § 237 (manddrab) og 2 for overtraadelse af straffelovens § 237, jf. § 21 (forsag pa
manddrab). 2 kendelser vedrgrte samme varetasgtsarrestant.

| 8 tilfad de stadfeestede Hgjesteret landsrettens kendel se om fortsat anbringelse i isolation, i 1 tilfad de stadfasstede
Hgjesteret landsrettens kendel se om ophaevelse af isolation og i 2 tilfadde blev landsrettens kendel se om fortsat
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anbringelse i isolation sandret og isolationen ophaevet.
Alle kendelser er afsagt af Hgjesteret som 2. instans i forbindel se med forberedel se af naavningesager.

Hgjesterets kendelser er refereret i betamkningens bilag 7.

4.5. Behandlingen af isolerede arrestanter

Behandlingen af varetaggtsarrestanter, herunder arrestanter anbragt i isolation, er neamere reguleret i retsplejelovens
88 771-779 samt i Justitsministeriets bekendtgarelse nr. 491 af 12. september 1978 om ophold i varetesgtsfaangsel
som andret ved bekendtgerelse nr. 615 af 12. december 1980, bekendtgarelse nr. 457 af 9. juni 1995, og
bekendtgarelse nr. 1182 af 16. december 1996. Udgangspunktet for disse regler er, at en arrestant alene er
undergivet de indskraankninger, som er ngdvendige til sikring af varetagytsfaangslingens (og en eventuel isolations)
gjemed samt opretholdelsen af orden og sikkerhed i varetagytsfaangslet.

Udvalget har gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen indhentet naamere oplysninger om regel sadtet og praksis
med hensyn til behandlingen af isolerede og ikke-isolerede varetaggtsarrestanter i arresthuse, arrestafdelinger og
Kgbenhavns Faengdler.

Beskrivelsen af praksis er en generel beskrivelse af forholdene i flere institutioner. Ressourcemaessige forhold hos
den enkelte ingtitution kan imidlertid bevirke en mindre mulighed for at tilgodese navnlig isolerede
varetagytsarrestanter, der er mere ressourcekraavende end ikke-isolerede arrestanter, hvorfor beskrivelsen ikke
ngdvendigvis er dakkende pa alle punkter for alle ingtitutioner.

Udvalget har for sa vidt angér de ikke-isolerede varetaagtsarrestanter navnlig sggt at fa belyst graden af fadlesskab
mellem indsatte. Med hensyn til de isolerede varetasgtsarrestanter har udvalget saarligt undersegt de pageddendes
adgang til kontakt med ikke-indsatte personer.

For s vidt angar de ikke-isolerede arrestanter har direktoratet oplyst, at der er store forskellei graden af
fadlesskab, hvilket har sasmmenhaang med store forskelle i arresthusenes fysiske rammer. | den ene ende af skalaen
er der arresthuse, hvor de ikke-isolerede varetaggtsarrestanter kun har meget begraaset fadlesskab, idet der hverken
er fadles arbejdspladser eller fritidslokaler. | disse arresthuse er de indsatte beskadtiget ved cellearbejde, og
fadlesskab finder sted i form af cellefadlesskab - typisk alene mellem to indsatte. | den anden ende af skalaen
findes arresthuse, hvor de fysiske rammer giver meget starre muligheder for fadlesskab, ligesom fadlesskab i visse
arresthuse praktiseres ved, at man inden for arresthusets enkelte afsnit lader cellederene sta dbne en del af dagen.

Endvidere har bade strafaf sonere og varetaagtsarrestanter krav pa 1 times ophold i fri luft dagligt. Dette krav
opfyldes ved gardture. Afsonere og ikke-isolerede vareteagtsarrestanter afholder gardtur i fadlesskab.

Disse forhold medfarer, at en varetasgtsarrestant, som ikke er isoleret, som minimum vil fa mulighed for fadlesskab
med andre indsatte i forbindelse med afholdelse af gardture samt ved cellefad | esskab.

For arrestanter, som er isoleret efter rettens bestemmelse, gadder, at de i det hele skal holdes adskilt fra
medindsatte. De isolerede arrestanter er sdledes pa gardture alene, ligesom de anbringes i enkeltmandsceller,
arbejder alene, undervises enkeltvis og tilbringer fritiden alene eller eventuelt sammen med en ansat i arresthuset.

| Kegbenhavns Faangsler anbringes varetaagtsarrestanter, der skal holdes isoleret, i et saaligt afsnit af fangslet. Nar
isolationen ophaeves, vil de pagad dende blive overfert til et amindeligt afsnit. | arresthusene uden for K@benhavn
far isolerede arrestanter ophold i en af de amindelige celler, hvor de forbliver, ogsa efter at isolationen er ophaevet.
Cellerne er indrettet med et reolsystem med bord og lampe, klaadeskab, seng samt handvask. Cellerne i
Kgbenhavns Fangsler er endvidere udstyret med centralradio, som arrestanterne kan lytte til.

Isolerede arrestanter har daglig kontakt med personalet. Dette sker blandt andet i forbindelse med udlevering af mad
og i forbindelse med ledsagelse til bad, toiletbesgg og gardture samt ved udlevering af arbejdsmaterialer og
instruktion i udferelse af arbejde, udlevering af aviser, 1an af beger, Igje af radio, tv m.v. og indkeb i institutionens
kabmandsbutik.
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Personalet har pligt til at yde bistand til at begramse de erhvervsmaessige, sociale og personlige ulemper, som
falger af varetaggten. Foreligger der problemer, som personalet ikke kan bidrage til l@sningen af, skal personalet
hjad pe arrestanten med at fa kontakt til sociale myndigheder eller andre offentlige myndigheder.

Hvis arrestanter anmoder om at tale med arresthusets ledende funktionaarer, imgdekommes sddanne anmodninger
hurtigst muligt.

Varetagytsarrestanten har en samtale med arresthuslasgen under den konsultation, som skal finde sted kort tid efter
indsadtelsen, og i evrigt efter begaging. | de arresthuse, som har tilknyttet sygeplejerske, vil der ofte vaae kontakt
med sygeplejersken uden for konsultationen hos lagyen.

Varetagytsarrestanten har endvidere adgang til at tale med forsorgspersonalet en gang ugentligt og i @vrigt efter
anmodning.

Endelig har varetaggtsarrestanten mulighed for at tale med den praest, der er tilknyttet arresthuset.

| det omfang hensynet til efterforskningen tillader det, vil den isolerede med politiets tilladel se kunne fa besgg af
pargrende og andre, som den pagad dende gnsker at tale med. Sadanne besag skal dtid overvaaes af politiet eller af
institutionens personale. Som udgangspunkt er der adgang til besgg én gang om ugen af en halv times varighed
svarende til, hvad der gadder for ikke-isolerede varetasgtsarrestanter. | praksis kan ressourcemasssige grunde fare
til, at hyppigheden af besag begranses. Der er ogsa eksempler pa, at der med politiets samtykke gives tilladel se til
hyppigere og laangerevarende besag.

Politiets adgang til af hensyn til varetaggtsfaangslingens gjemed at modsadte sig besag eller forlange, at beseg
finder sted under kontrol, kan efter retsplejeloven § 771 forlanges indbragt for retten til afgerelse.

Foruden besgg af parerende har varetaagtsarrestanten adgang til besgg af sin forsvarer. Der er kun i helt
ekstraordinagre situationer begramsninger med hensyn til hyppigheden eller varigheden af sddanne besag, der i
avrigt altid finder sted uden kontrol.

I meget begramset omfang gives der med politiets godkendel se isolerede arrestanter tilladel se til ledsaget udgang.
Sadan tilladelse kan f.eks. gives med henblik pa besag hos naatstéende, som er alvorligt syge, eller deltagelsei en
naartstéendes begravel se.

| det omfang hensynet til efterforskningen tillader det, vil den isolerede arrestant endvidere kunne sende og
modtage breve. Sddan brevveksling kan gennemses af politiet, der kan tilbageholde breve, hvisindhold vil kunne
vage til skade for efterforskningen. Tilbageholdes et brev, skal spergsmalet, om tilbageholdel sen bar opretholdes,
straks forelaggges retten til afgerelse, jf. retsplejelovens § 772.

Varetaggtsarrestanter har dog if@lge retsplejeloven atid ret til ukontrolleret brevveksling med forsvareren, retten,
justitsministeren, direktaren for Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folketingets Ombudsmand og Den Europadske
M enneskerettighedskommission. Brevveksling med avrige offentlige myndigheder og medlemmer af Folketinget
ma heller ikke gennemlaeses.

Undtagelsesvis gives der med politiets godkendelsetilladelse til, at en isoleret varetagytsarrestant farer
telefonsamtaler. Sddanne samtaler skal overhares. Telefonsamtaler med forsvareren tillades dog i videst muligt
omfang og overhgares ikke.

Isolerede arrestanter kan tilbydes individuel undervisning, som gives af timelagere tilknyttet institutionen. | praksis
kan muligheden for sddan undervisning dog vaare begramset pa grund af antallet af isolerede arrestanter og antallet
af timer, som den enkelte institution har adgang til at benytte til undervisning. Efter omstaandighederne kan der ga
nogen tid, fer undervisningen kan ivearksadtes. Det tilstrades, at den enkelte arrestant, safremt det gnskes, har
mulighed for at planlasgge et laangere uddannel sesforlgb under en eventuel afsoning typisk i samrad med laaere og
forsorgspersonale.

Isolerede varetagytsarrestanter har som de gvrige indsatte adgang til at kebe aviser, tidsskrifter, ugeblade o.lign. og
til at anskaffe sig radio og fjernsyn ved leje, der formidles af institutionen. For sa vidt angdr radio - men ikke
fijernsyn - ma arrestanter medbringe eget apparat. Politiet kan dog af hensyn til varetesgtsfaangslingens gjemed
forbyde, at en varetaagtsfaangslet far adgang til aviser, radio og fjernsyn. Et sadant forbud nedlasgges imidlertid kun
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helt undtagel sesvis. Der er endvidere adgang til at 1ane beger frainstitutionens bibliotek og til eventuelt at |ane
bager fra biblioteker uden for institutionen.

Isolerede varetagytsarrestanter har i gvrigt samme adgang som andre indsatte til at udstyre cellen med forskellige
private effekter som f.eks. billeder og fotografier, ligesom de i samme omfang kan medtage hobbyredskaber, bager
o.lign.

Ogsa spargsmalet om opretholdelse af andre begramsninger i en varetasgtsarrestants rettigheder end begramsninger
med hensyn til retten til besgg og brevveksling kan efter retsplejelovens 8 773 forlanges forelagt retten til afgerelse.
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Kapitel 5 - Isolationsunder sggel sen
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Kapitel 5 - | solationsunder sggel sen

5.1. Baggrund og formal

Paforanledning af Strafferetsplejeudvalget og med tilslutning fra Folketingets Retsudvalg ivaarksatte
Justitsministeriet i 1990 et forskningsprojekt vedrarende eventuelle psykiske skadevirkninger af isolation. Om den
naarmere baggrund for beslutningen henvises til kapitel 1, afsnit 1.2.

Projektet blev delt i en grundundersagelse og en efterundersagel se.

Formalet med grundundersagelsen var at afdakke eventuelle helbredsforstyrrelser som felge af varetesgtsfaangsling
i isolation sammenlignet med ikke-isolation. Undersggelsen blev delt i to dele. En forlgbsundersggel se, hvis formal
var at vurdere de psykiske helbredsfunktioner under forlabet af varetagytsfaangslingen, og en

indlaaggel sesundersagel se, hvis formdl var at vurdere indlasggel sesrisikoen for varetaagtsarrestanter i isolation og
ikke-isolation. Grundundersagel sen omhandlede forhold fer og issar under varetasgtsfaangslingen, mens forhold
efter dennes opher ikke blev inddraget.

Formd et med efterundersagel sen var at belyse laagerevarende eller sent opstéende skader. Undersagelsen
omhandlede derfor forhold efter varetagytsfaangslingens ophar, der som naavnt ikke var omfattet af
grundundersggel sen.

Pa baggrund af et stillingsopslag i Ugeskrift for Laager og Psykolognyt blev 1. reservelasge Henrik Steen Andersen,
psykolog Tommy Lillebak og laege Dorte Sestoft ansat til at foresta undersegel sen. For Henrik Steen Andersens
vedkommende skete ansadtel sen ved Bispebjerg Hospital og efter indstilling fra et ansadtel sesudvalg.

Som konsulenter blev tilknyttet psykolog Erik Lykke Mortensen og lektor, cand. stat. Gorm Gabrielsen, der begge
har tiltradt undersggel sens samlede konklusion. En videnskabelig styringsgruppe bestdende af professor, overlasge,
dr. med. Ralf Hemmingsen og adm. overlagge Peter Kramp har superviseret hele undersagel sen og ligel edes tiltradt
den samlede konklusion. Grundundersggelsen blev tillige superviseret af chefpsykolog Birgitte Majsholm, der ogsa
har tiltradt dennes konklusion.

Forskningsprojektet blev afduttet med afgivelsen af to rapporter. "1solationsundersggel sen - varetagytsfaangsling og
psykisk helbred", der udkom i maj 1994 og vedrerer grundundersggel sen samt " Efterundersggelsen - en
opfalgningsundersggel se af danske varetsggtsarrestanter”, der udkom i januar 1997 og vedrarer efterundersggel sen.

Uddrag af undersggelserne er medtaget som bilag 1, 2 og 3 til denne betaankning.

5.2. Den under sggte per songruppe

| forbindel se med grundundersggel sen undersggte forskerne i alt 367 varetasgtsarrestanter, der alle var danskfedte
og indsat i Vestre Faangsel, Kgbenhavn, i perioden oktober 1991 - marts 1993. Af de 367 varetagytsarrestanter
deltog 104 arrestanter tillige i efterundersagel sen.

De undersagte var hovedsageligt maand under 35 &r. Af baggrundsdata indsamlet til brug for

isolationsundersggel sen fremgér, at de undersggte generelt var middelsvaat til svaat belastede forud for
faangslingen. Dette gjaldt for tidligere og aktuelle sociale og socio-gkonomiske forhold, psykisk helbred samt
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tidligere kriminalitet og faangsling.

Der var tale om darlige opvakstforhold med hyppige institutionsanbringelser i barne- og ungdomsarene. Blandt de
undersggtes foraddre var der relativt hgj forekomst af skilsmisser, misbrug og kriminalitet. De undersggte havde
ringe skole- og uddannel sesmaessige baggrunde og arbejdsanamnesen (erhvervsforl gbet) var generelt darlig med et
stort antal bistands- og pensionsmodtagere.

Tidligere kriminalitet og frihedsberavelse var hyppig, og der var langt staerre hyppighed af psykiske forstyrrelser
forud for faengslingen end i den generelle befolkning; herunder isaar stof- og alkoholafhaangighed samt
personlighedsforstyrrel ser.

Generelt fandtes begavel sesniveauet under middel i normalomradet.

Trods fadlestraek var der vassentlige forskelle pa gruppen af isolerede og gruppen af ikke-isolerede
varetaggtsarrestanter. Saledes var gruppen af ikke-isolerede varetesgtsarrestanter darligere stillet og fungerende pa
stort set alle undersegte omréder.

5.3. Under sggel sensresultat

| rapporten fra 1994 om grundundersggel sen "1solationsundersggel sen - Varetagytsfaangsling og psykisk helbred” er
undersggel sens konklusion sammenfattet sdledes:

"Undersggelsen viser, at den psykiske helbredstilstand for ikke-isolerede bedres under forlabet af
varetagytsfaangdingen. De isolerede forbliver uaandrede i den periode, de er isolerede, men ogsa deres
belastningsgrad reduceres ved overgang fraisolation til ikke-isolation. De isolerede har sterre
sandsynlighed for at udvikle psykiske forstyrrelser og sterre sandsynlighed for overfarsel til

faangsel shospital af psykisk arsag end de ikke-isolerede. Inden for de undersggte tidsrammer var den
psykiske helbredstilstand blandt de isolerede uafhaangigt af varigheden af isolation. Belastningen ved
isolation er generelt ikke af en sadan karakter, at det medfaerer forstyrrelser i kognitive funktioner som
fx. koncentrationsevne, hukommelse m.v.

Samlet viser undersggelsen, at varetagytsfaangsling i isolation sammenlignet med ikke-isolation
indebager en belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred.”

Rapporten om efterundersagel sen fra 1997 "Efterundersagel sen - en opfalgningsundersegel se af danske
varetaggtsarrestanter” indeholder en samlet konklusion for bade grund- og efterundersggel sen. Konklusionen
sammenfattes sdledes:

"Samlet - dvs. pa grundlag af grund- og efterundersagel sen - ma det herefter konkluderes, at
varetagytsfaangsling i isolation sammenlignet med ikke-isolation indebaarer en belastning og risiko for
forstyrrelse af det psykiske helbred.

Det ma pa den baggrund lasgeligt og psykologisk anbefales, at man ikke gger belastninger forbundet
med varetaggtsfaangsling ved at anvende isolation.”

Strafferetsplejeudvalget har pa flere megder dreftet resultaterne af den samlede isolationsundersggel se - grund- og
efterundersagel sen - med forskerne bag undersagel sen.

Forskerne har i den forbindelse fremhaevet, at grundundersagelsen viser, at den psykiske helbredstilstand for ikke-
isolerede bedres under forlgbet af en varetagytsfaangsling. De isoleredes sindstilstand forbliver derimod uaandrede
under varetaggtsfaangslingen i isolation, men ved overgang fraisolation til ikke-isolation bedres den psykiske
helbredstilstand hos de isolerede pa samme méade som hos de ikke-isolerede.

Samtidig viser grundundersggel sen, at de isolerede har sterre sandsynlighed for at udvikle psykiske forstyrrelser
end de ikke-isolerede.

De forstyrrelser, man overvejende fandt i grundundersggelsen, var belastningsudlgste forstyrrelser af let til moderat
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svaahedsgrad. Der var ikke tale om psykoser, og forstyrrelserne var ikke selvmordstruende. Belastningen ved
isolation medfarte ikke systematisk forstyrrelser i intellektuelle (kognitive) funktioner som f.eks.
koncentrationsevne og hukommel se.

Séfremt en person, der ikke var fangslet, rettede henvendelse til sin alment praktiserende lasge med forstyrrelser af
en karakter som dem, der er fundet i grundundersagelsen, ma det forventes, at laagen - om muligt - vil forsgge at
reducere belastningerne. Det kan som hovedregel ikke forventes, at lagen vil indlasgge patienten eller henvise
denne til psykiater.

Det er uforudsigeligt bade hos hvem og hvornar en eventuel forstyrrelse af det psykiske helbred indtrasder. Man
kan atsa ikke pa forhand udpege de personer, der ikke eller kun darligt taler isolation.

Usikkerhed med hensyn til den tidsmaessige udstraskning af isolation er én af de mulige vassentlige
belastningsudl gsende faktorer.

| undersggel sen har man statistisk foretaget korrektioner, sdledes at gruppen af varetaggtsarrestanter i isolation s
vidt muligt svarer til gruppen af varetagytsarrestanter i ikke-isolation. De to grupper er imidlertid som naavnt
ovenfor i afsnit 5.2. ikke ens, og personerne befinder sig heller ikke ngdvendigvis samme sted i den strafferetlige
proces. Forskerne har under dreftelser med Strafferetsplejeudval gets medlemmer peget pa, at man ikke kan
udelukke, at faktorer, som f.eks. tilstéel sefikke tilstaelse ller den pasigtede kriminalitets art, kan spilleind. Det kan
heller ikke udelukkes, at f.eks. den pludselige bedring, der registreres, ndr en person udtages af isolation, i nogle
tilfad de kan have sammenhaang med, at personen for farste gang i sagsforlgbet "vinder" over systemet, eller at
vedkommendes sag pa anden vis andrer karakter, f.eks. fordi den pagaddende i forbindelse med isolationens
ophaevel se tilstar.

Isolation kan ikke sammenlignes med de gennemfarte videnskabelige forsag, hvor man har patvunget
forsggspersoner sansemaessige afsavn (eksperimentel sensorisk deprivation), idet isolation er kendetegnet ved at
vage sensorisk depriverende i vaesentlig lettere grad men udstrakt over en laangere periode.

Isolation kan ikke sammenlignes med andre stress-situationer, f.eks. eksamenssituationen, der er selvvalgt, og som
man ved, hvornar er overstaet, eller en naa pargrendes ded, der er en intens og pludselig belastning.

Ved efterundersggel sen fandt man ingen blivende helbredsforstyrrelser, der var forarsaget af isolationen. Da man
allerede i grundundersagel sen konstaterede en gennemsnitlig bedring ved overgang fraisolation til ikke-isolation,
var det dog forventeligt, at efterundersagelsen ikke ville vise eftervirkninger af isolationsfaangslingen.

Efterunderspggel sens konklusion er det samlede resultat, og man inddrager derfor konklusionen fra
grundundersggelsen i den samlede konklusion.

Undersagel sens konklusion er udtryk for en laggelig og psykologisk vurdering. Forskerne har i den forbindelse
fremhaevet, at man har fundet det naturligt, at man lasgeligt og psykologisk ma anbefale, at man ikke gger
belastninger forbundet med varetaggtsfaangsling ved at anvende isolation, nar det konkluderes, at
varetaggtsfaangding i isolation sammenlignet med ikke-isolation indebager en belastning og risiko for forstyrrelse af
det psykiske helbred.
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Kapitel 6 - Forhold der kan talefor brug af isolation

6.1. Indledning

| dette kapitel omtales de forhold, der taler for brug af isolation.
| kapitel 7 er redegjort for de forhold, der taler for, at man undlader eller begramser brugen af isolation.

Udvalgets samlede afveining af forhold, der taler henholdsvis for og imod brug af isolation, er beskrevet i kapitel 8.

6.2. Hensynet til strafforfalgningen

6.2.1. Det er aene hensynet til strafforfalgningen, der kan tale for anvendelse af den form for isolation, der er
emnet for denne betaankning.

Det ma antages, at muligheden for at gennemfare en efterforskning og en rigtig pademmelse af sagen i nogle
straffesager er afhaangig af, at det i kortere eller lamngere tid er muligt at afskaare sigtede fra kontakt med
medsigtede, vidner eller andre. Aftaler om at afgive urigtige, ssmstemmende forklaringer over for politiet og i
retten eller bistand til at fjerne eller gdelasgge spor kan gere det umuligt at strafforfalge de pagaddende. | nogle
straffesager kan hensynet til efterforskningen fuldt ud tilgodeses ved varetesgtsfaangsling, mens der i andre sager
yderligere er behov for, at sigtede anbringes i isolation, sdledes at ogsd muligheden for at skabe kontakt via andre
indsatte til f.eks. en medsigtet af skagres.

Efter de gaddende regler i retsplejelovens § 770 a er det saledes en ngdvendig men ikke tilstraskkelig betingel se for
at tradfe beslutning om isolation, at sigtede er varetesgtsfaangslet, og at varetasgtsfaangslingen er besluttet i medfer
af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 (kollusionsarrest). Det kraeves yderligere efter retsplejelovens § 770 a, at
varetaegtsfangslingens gjemed ger isolation pakraevet, herunder for at hindre sigtede i gennem andre indsatte at
pavirke medsigtede eller ved trusler eller pa anden lignende méade at pavirke andre.

6.2.2. Formuleringen at retsplejelovens 8 770 a svarer til et fordag af Strafferetsplejeudvalgets flertal i betaankning
nr. 975/1983 om isolation af varetasgtsarrestanter. Af betaankningen fremgar pa side 44 ff, at ikke enhver
kollusionsarrest efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, ber medfare isolation. Isolation ma kun anvendes, hvor
denne er pakraavet for at afvaarge en konkret risiko for, at sigtede - pa trods af varetasgtsfaangslingen - vil
vanskeliggere efterforskningen som angivet i 8 762, stk. 1, nr. 3.

Til belysning af den nearmere forstéelse af dette krav gennemgik udvalget nogle typisk forekommende situationer
for at illustrere, hvornar en sadan konkret risiko saadvanligvis vil vaae tilstede.

Udvalgets flertal pegede isaar pa tre typer af sager, hvor der efter en konkret vurdering vil kunne vaare et behov for
at anvende isolation.

(1) Sager med to eller flere sigtede, der alle er varetasgtsfaangslede efter § 762, stk. 1, nr. 3, og hvor de
i varetaggtsfaangslet ma af skagres fra ved direkte samvaa eller gennem andre indsatte, med hvem de har
samvad, at fa mulighed for at aftale forklaringer og lignende.

(2) Sager med to eller flere sigtede, hvor en eller flere sigtede er pa fri fod, og hvor den eller de
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sigtede, der er varetagytsfaangslede efter § 762, stk. 1, nr. 3, ma afskagres fra gennem medindsatte, der f.
eks. har udgang eller adgang til brevveksling eller besgg eller som lgslades, at give meddelelser om
sagen til de sigtede, der er pa fri fod.

(3) Sager, hvor der efter sagens konkrete omstaandigheder er risiko for, at den eller de
varetamgtsfangs ede gennem andre indsatte vil pavirke vidner og andre ved trusler eller ved overtalelse
til at give urigtige oplysninger, fortie oplysninger eller fjerne spor, herunder koster.

6.2.3. Udvalget kan tildlutte sig bemaarkningerne i betaenkning nr. 975/1983 fra Strafferetsplejeudval gets flertal om
tilfad degrupper, hvor hensynet til strafforfelgningen efter omstaandighederne kan tale for anvendelse af isolation.

Interessen i at kunne afstemme forklaringer vil hyppigt kunne veare til stedei alvorligere straffesager med flere
gerningsmaand, der har begaet mere professionel kriminalitet. Som eksempler pa sadanne sager kan nas/nes
narkotikakriminalitet, "rambuk-tyverier", sager om "taeskehold" og reverier mod pengetransporter. Ogsdi sager,
hvor sigtede og vidner kan have samstemmende interesser, som det f.eks. kendes ved narkotikakriminalitet, vil der
ofte kunne vaae et gnske om at afstemme forklaringer. Endelig kan naevnes de sager, hvor sigtede og vidner ikke
har samstemmende interesser, men hvor sigtede vil have interesse i gennem trusler eller anden form for overtalelse
at pavirke vidner eller andre sigtede til at afgive eller undlade at afgive bestemte forklaringer.

Det skal understreges, at der i hvert enkelte tilfadde ma foretages en konkret vurdering af, om der er en reel
formodning for, at sigtede bade kan og vil vanskeliggere strafforfelgningen. | denne vurdering ber tillige indga
karakteren af det bevismateriale, der i avrigt foreligger i sagen. Safremt afgerende bevisi sagen er sikret pa en
made, som ikke muligger, at sigtede efterf@lgende kan gdelasgge efterforskningen, f.eks. bevisi form af belastende
telefonaflytninger eller indenretligt afgivne vidneforklaringer, er grundlaget for isolation ofte ikke eller ikke
laengere til stede. Der kan ligeledes tages hensyn til, at den forklaring, der efter at isolationen er ophaevet, afgives af
en sigtet, der gennem laangere tids isolation ikke har gnsket at afgive forklaring, efter omstaandighederne vil kunne
tillasgges mindre bevismaessig vaadi.

6.2.4. Til naamere belysning af behovet i praksis for anvendelse af isolation har udvalget gennemgaet en rakke
nyere sager med anvendelse af isolation.

En typisk gruppe af sddanne sager er sager om handel med narkotika, hvor f.eks. en kurer er pagrebet med
narkotika i tolden og helt eller delvist har tilstaet en mindre medvirken til forbrydelsen men naggtet at oplyse om
medgerningsmaad, herunder personer til hvem stoffet skulle leveres. Safremt der ved politiets efterforskning i en
sadan sag er fremkommet indicier for, hvem der eventuelt kan veare medgerningsmaand til forbrydelsen, f.eks.
oplysninger i form af navne og/eller telefonnumre noteret i kurerens lommebog €ller teleoplysninger om, hvilke
telefoner der har vaaet sat i forbindelse med kurerens telefon, kan det veare af afgarende betydning for
efterforskningsmulighederne, at politiet far lejlighed til at undersage sddanne spor og fremlasgge indiciernei retten,
uden at kureren har mulighed for selv eller gennem andre at advare og aftale forklaringer med de eventuelle
medgerningsmamd. | sddanne sager kan det eventuelt fa betydning for den tidsmaessige udstraskning af en isolation,
safremt sporene farer til udlandet, idet dette ofte vil vanskeliggere og forsinke politiets efterforskning.

En anden type af sager med isolation er de sakaldte "tasskeholds-sager", dvs. sager hvor flere personer med
tilknytning til et fadles kriminelt milja er mistaankt for efter forudgaende aftale at have afstraffet en person, f.eks.
fordi den pagaddende ikke har betalt gadd opstaet i forbindelse med narkotikavirksomhed. | sadanne sager kan det
efter omstaandighederne vaae af afgarende betydning for mulighederne for strafforfalgning, at de sigtede ikke far
lgjlighed til at afstemme deres forklaringer, konstruere et urigtigt alibi for en eller flere personers faaden pa
gerningstidspunktet eller eventuelt

ved kontakt til personer uden for faangslet far mulighed for at true ofret til at afgive en urigtig forklaring.

6.3. Spergsmalet om indgr ebets effektivitet

Ved vurderingen af isolations betydning for strafforf@gningen har det vearet anfert, at isolation ikke er et
tilstraekkeligt effektivt vaantil at forhindre arrestanters kontakt med hinanden og med omverden, og at indgrebet
derfor kun péferer arrestanten en vaesentlig ulempe uden effektivt at tilgodese det formdl, som motiverer indgrebet.
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Selv for arrestanter i isolation lykkes det undertiden at etablere en vis kontakt med andre indsatte eller med
personer uden for fangdet. Dette kan f.eks. ske ved réb over mure under gardture, ved at efterlade sedler pa
toilettet eller ved visuel kontakt gennem cellevinduet. Det sker ogsa, at faangsel spersonale kommer i besiddelse af
meddelelser afgivet til eller fraindsatte, herunder ogsa indsatte i isolation.

Det forhold, at muligheden for kommunikation til og fra en varetaggtsarrestant, der er anbragt i isolation, ikke helt
kan udelukkes, giver efter udvalgets opfattelse ikke i sig selv tilstraskkelig grundlag for at frasige isolation
betydning som et straffeprocessuelt indgreb af vaadi for strafforfagningen.

6.4. Udviklingen i kriminalitetens omfang og kar akter

Ved vurderingen af behovet for en aandring af de ged dende isolationsbestemmel ser ma bl.a. indga udviklingen i
kriminalitetens omfang og karakter siden de gaddende reglers vedtagelse i 1984.

| den forbindelse ma det tagesi betragtning, at Folketinget i lyset af udviklingen i kriminalitetsmensteret i flere
tilfadde de senere &r har vedtaget andringer af lovgivningen med det formal at styrke politiets muligheder for at
efterforske alvorlig kriminalitet, herunder kriminalitet der begas af flere i forening. Saaligt kan naevneslov nr. 411
af 10. juni 1997 om aandring af bl.a. retsplejeloven (Styrkelse af politiets muligheder for at efterforske alvorlig
kriminalitet, konfiskation, aget vidnebeskyttelse og skaarpelse af straffen for vabenbesiddelse m.v.). Ved denne lov
blev politiets muligheder for at foretage telefonaflytning i sager om alvorlig kriminalitet udvidet, ligesom der blev
indfert adgang til ved grov kriminalitet i visse tilfadde at foretage ransagning uden umiddelbar underretning til den,
der ransages hos. Naavnes kan ogsa indferelsen i 1992 af bestemmelsen i straffelovens § 123 om straf for den, "som
med trussel om vold forulemper, eller som med vold, ulovlig tvang efter § 260, trusler efter § 266 eller pa anden
méde begér en strafbar handling mod en person, dennes naameste eller andre med til knytning til denne i anledning
af personens forventede eller alerede afgivne forklaring til politiet eller i retten”.
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Kapitel 7 - Forhold der kan tale for at undlade eller begraanse brugen af isolation
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Kapitel 7 - Forhold der kan talefor at undlade eller
begraense brugen af isolation

7.1. Indledning

| dette kapitel omtales de forhold, der taler for, at man undlader eller begramser brugen af isolation.
| kapitel 6 er redegjort for de forhold, der taler for brug af isolation.

Udvalgets samlede afveining af forhold, der taler henholdsvis for og imod brug af isolation, er beskrevet i kapitel 8.

7.2. Resultatet af isolationsunder sggel sen

| kapitel 5 er der nearmere redegjort for den laagelige og psykologiske undersggel se, som er gennemfart med
henblik pa at klarlaagge eventuelle skadevirkninger ved anvendelse af isolation i forbindelse med
varetagytsfaangdling.

| overensstemmelse med resultaterne af denne videnskabelige undersegel se lasgger udvalget til grund, at isolation
sammenlignet med ikke-isolation indebaarer en belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred.

Risikoen kan vanskeligt kvalificeres naarmere, men de forstyrrelser, forskerne overvejende fandt, var
belastningsudlaste forstyrrelser af let til moderat svearhedsgrad. Der var ikke tale om sindssygdomme (psykoser),
og forstyrrelserne var ikke selvmordstruende. Der blev ikke pavist blivende eller sent opstaende
helbredsforstyrrelser med tilknytning til anvendelsen af isolation.

I solationsundersagel sen har vist, at det ikke kan forudsiges hos hvem eller hvornar en eventuel forstyrrelse af det
psykiske helbred indtraeder. Risikoen for forstyrrelser er den samme under hele isolationsforlgbet uanset den
tidsmaessige udstrakning. Dog indebagrer en laagerevarende isolation, at den pagaddende arrestant i laengere tid er
udsat for belastning og risiko for skade. Vurderet for et samlet isolationsforlgb bliver risiko en for skade dermed
starre ved en langerevarende isolation som falge af den laangere risikotid.

Forskerne bag isolationsundersggelsen har i den samlede konklusion anfert, at man pa baggrund af, at
varetagytsfaangsling i isolation sammenlignet med ikke-isolation indebaarer en belastning og risiko for forstyrrelse af
det psykiske helbred, lasgeligt og psykologisk anbefaler, at man ikke ager belastninger forbundet med
varetagytsfaangsling ved at anvende isolation.

7.3. Anbefalinger fra FN's og Europaradets Torturkomitéer

| 1987 ratificerede Danmark FN's konvention af 10. december 1984 mod tortur og anden grusom, umenneskelig
eller nedvaadigende behandling eller straf. | medfaer af konventionens artikel 17 er oprettet en Komité mod Tortur
(FN's Torturkomité), der overvager staternes opfyldelse af de forpligtelser, som konventionen palasgger, jf.
konventionens artikel 19. Denne overvagning sker bl.a. gennem de deltagende staters periodiske rapportering om
gennemfarelsen af konventionen.
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| 1989 ratificerede Danmark Europaradets konvention af 26. november 1987 til forebyggelse af tortur og
umenneskelig eller vanaarende behandling eller straf. | medfer af denne konventions artikel 1 er nedsat Den
Europadske Komité til forebyggelse af tortur og umenneskelig eller vanaarende behandling eller straf (Europaradets
Torturkomité). Komitéen har til opgave gennem besgag i deltagerstaterne at undersege behandlingen af personer,
der er bergvet deres frihed, med henblik pa, hvor det méatte veare nedvendigt, at styrke beskyttelsen af sadanne
personer mod tortur og umenneskelig eller vanaaende behandling eller straf. Torturkomitéen har senest aflagt
periodisk besgg i Danmark i efterdret 1996.

Anvendelsen af varetaagtsfaengsling i isolation er et omrade, der stedse har haft international bevagenhed.

Sdledes har FN's Torturkomité senest i forbindelse med behandlingen af Danmarks tredje periodiske rapport af 2.
juli 1996 beskadtiget sig med dette spergsmal. | Torturkomitéens anbefalinger indgar bl.a. en opfordring til at sikre,
at varetaggtsfaangsling i isolation kun anvendes under ssarlige omstaandigheder og undergives en ngje regulering
bl.a. med hensyn til maksimal varighed.

Spergsmalet om isolationsfaangsling er ogsa omtalt i rapporten af 3. april 1997 fra Europaradets Torturkomité
vedrarende komitéens andet periodiske besgg i Danmark i efterdret 1996. | rapporten bemagkes, at noget efter
komitéens opfattel se kan tyde pa, at Danmark - i hvert fald i sager om alvorlig narkokriminalitet og
voldskriminalitet - ikke har fundet den rigtige balance mellem behovet for efterforskning af kriminelle forhold pa
den ene side og de mulige skadevirkninger ved anvendelse af isolation pa den anden side. Komitéen henviser i den
forbindelse til, at nogle anklagere og nogle dommere har udtalt, at en varetaggtsfaangsling i sager om overtraedel se
af straffelovens 8§ 191 normalt vil indebazre anbringelse i isolation.

Europaradets Torturkomité anbefaler, at anvendelse af isolation kun ber finde sted, nar det er absolut ngdvendigt.
Endvidere bar afgarelser om isolation og forlaangelse af isolation tradfes skriftligt, og varetagtsarrestanten bar
informeres mundtligt og letforstaeligt om baggrunden for beslutningen. Endelig bar en afgerelse om forlaangel se af
isolation tradffes saarskilt og ud fra det generelle princip, at enhver anbringelse i isolation skal veare sa kortvarig
som mulig. Komitéen opfordrer i gvrigt Danmark til at overveje indfgrelsen af en absolut gramse for den
tidsmaessige udstrakning af anbringelser i isolation.

Danmark har i et forelgbigt svar af 20. oktober 1997 til Europaradets Torturkomité bl.a. redegjort for reglerne om
varetagytsfaangsling i isolation, herunder reglerne om indikation, proportionalitet, afgerel sens form og indhold.

Det forelgbige svar indeholder ogsa en omtale af Rigsadvokatens meddelelse af 14. marts 1997 om retningslinier
for behandling af arrestantsager, hvor varetaggtsfamngslingen overstiger 3 maneder. Der er i svaret peget pa, at
formalet med Rigsadvokatens meddelelse er at sikre, at en varetaagtsfaangsling bliver af s kort varighed som
muligt.

| Danmarks forelghige svar er det i avrigt oplyst, at loveandringer eller eventuelle andre initiativer pa omradet
afventer Strafferetsplejeudval gets betaankning om varetaggtsfaangsling i isolation.

7.4. Debat og kritik i gvrigt

7.4.1. | Strafferetsplg eudvalgets betaankning nr. 975/1983 om isolation af varetagytsarrestanter er i kapitel 3
gengivet hovedtragkkene i den offentlige debat og kritik som anvendelsen af isolation havde givet anledning til
navnlig i drene 1978-1983. Denne debat og kritik er i varierende styrke fortsat op til i dag.

I solationsgruppen under Dansk Retspolitisk Forening, der har vaaet saalig aktiv i debatten, har i henvendelser af
23. mg 1997 til medlemmerne af Folketinget Retsudvalg med kopi til bl.a. Strafferetspleeudvalgets medlemmer
fremsendt en materialesamling til belysning af den fremfarte kritik mod anvendelse af isolation. 1solationsgruppen
har

endvidere i april 1998 udgivet et temanummer af bladet Retspolitik - der er medlemsblad for Dansk Retspolitisk
Forening - om "Isolation under Varetasgtsfaangsling”.

7.4.2. Hovedkritikpunkterne har - nér bortses fra synspunkter om, at isolation slet ikke ber tillades eller i hvert fald
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ber begramses til fa dage - navnlig veaet rettet mod fa@lgende forhold:

(1) Den manglende absolutte tidsmaessige overgraase for opretholdelse af isolation i sager, hvor
lovovertraadel sen kan medfare faangsel i 6 ar eller mere.

(2) Det samlede antal isolationer samt deres varighed.

(3) Domstolenes udformning af begrundelser for ivaaksadtelse af isolation og i den forbindelse
politiets godtgarelse af nadvendigheden af isolation.

(4) Den faktiske behandling af isolerede personer med hensyn til mulighederne for arbejde,
undervisning, besag, celleindretning m.v.

(5) Spergsmalet om en saalig kompensation ved strafudmaling eller ved forhgjet varetaggtsfradrag for
den del af en varetaggtsfaangsling, hvor arrestanten har vagret anbragt i isolation.

I tilknytning til disse hovedkritikpunkter har det vaaet anfert, at isolation ikke er tilstrakkelig effektiv til at hindre
kommunikation mellem varetagytsarrestanter, og at isolation rent faktisk kan virke som pressionsmiddel til at
fremtvinge tilstaelser. Endelig er der peget pa, at det er et grundlaaggende princip i det danske retssystem, at en
sigtet person ikke har pligt til at udtale sig, og at det harmonerer darligt med dette princip, at netop udnyttelsen af
retten til ikke at udtale sig ofte anferes som en del af begrundelsen for anbringelse i isolation.

7.5. Den europaaske mennesker ettighedskonventions artikel 3

| forbindelse med afgivelse af betaankning nr. 975/1983 om isolation af varetaggtsarrestanter udarbejdede
Strafferetsplejeudval gets sekretariat et notat om isolation og forholdet til den europaaske
menneskerettighedskonventions artikel 3. Notatet er medtaget i betaankningen fra 1983 som bilag 4.

Strafferetsplejeudval gets sekretariat har nu gjourfart notatet med oplysninger om de seneste danske klagesager. Et
notat herom medtages i denne betaankning som bilag 3.

Af notatet fremgar, at der fortsat ikke er holdepunkter for at antage, at isolation af varetasgtsarrestanter inden for
rammerne af retsplejelovens regler herom, generelt vil blive anset for stridende mod den europad ske
menneskerettighedskonvention.

Derimod vil kommissionen efter omstaandighederne kunne efterprave, om konkrete isolationsforanstaltninger er
rimeligt begrundet i den pasigtede kriminalitets beskaffenhed, hensynet til retshandhaevel sen, og om de er
opretholdt i laangere tid, end disse hensyn begrunder.
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Kapitel 8 - Udvalgets overvejelser
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Kapitel 8 - Udvalgets overve elser

8.1. Indledning

Anvendelsen af isolationsfaangsling beror pa en afvejning mellem hensynet til individets retsbeskyttelse og
hensynet til kriminalitetsbekaampel sens effektivitet.

| denne afvejning maindgd, at isolationsfaagsling pa den ene side ma anses som et af de mest indgribende
straffeprocessuelle tvangsindgreb, og at isolationsfaagsling pa den anden side i nogle sager ma anses som et
absolut ngdvendigt indgreb for at muliggere efterforskningen og pademmel sen.

Udvalget har i kapitel 6 redegjort for de forhold, der kan tale for at fortsadte brugen af isolation. | den forbindelse
har udvalget saligt omtalt de forhold, der ma tillaagges betydning af hensyn til kriminalitetsbekaampel sens
effektivitet.

| kapitel 7 har udvalget redegjort neamere for de forhold, der taler for at undlade eller begraanse brugen af
isolation. | den forbindelse har udvalget saligt omtalt den videnskabelige undersagel se, som pa udvalgets
foranledning har vaaet foretaget for at klarlagyge eventuelle psykiske skadevirkninger af isolationsanbringelse
under varetaggtsfaangsling.

Det er udvalgets vurdering, at hensynet til bekaampelsen af kriminalitet ger det ngdvendigt at opretholde
muligheden for at anbringe arrestanter i isolation. Men det er samtidig udvalgets vurdering, at de forhold, der taler
for at begraanse brugen af isolation, i dag ma tillasgges en sadan gget vaagt, at der er anledning til at foreda en
skeapelse af reglerne for anvendelse af varetaggtsfaangsling i isolation.

Udvalgets forslag tager sigte pa brugen af fuldsteandig isolation. Udvalgets forslag vedrarer bade betingel serne for
ivaarksadtel se og opretholdel se af isolation og bestemmel serne om den tidsmaessige udstraskning af isolation. Den

samlede virkning af disse forslag pa den fremtidige brug af isolation vil naturligvis afhaange ogsa af andre forhold,
herunder navnlig udviklingen i kriminalitetens omfang og karakter. Det er imidlertid

sigtet med udvalgets forslag, at disse - alt andet lige - samlet vil faretil en vassentlig begraansning i brugen af
isolation.

Endvidere foresldr udvalget, at der indfgres aandrede regler for de arrestanter, der er anbragt i isolation, sa de
negative virkninger, der er forbundet med isolationsanbringelse, seges imadegaet mest muligt.

Endelig foreslar udvalgets flertal, at der gennemfgres andrede regler om afkortning i den idemte frihedsstraf for
den tid, domfaddte har vaaet varetagytsfaangslet, ved en regel om saalig kompensation for den tid,
varetagytsfaangsling er sket i isolation.

Et mindretal (Saltoft Madsen og Merethe Stagetorn) er enig i flertallets vurdering af de forhold, der taler for at
begraanse brugen af isolation, men understreger, at hensynet til bekaempelse af kriminalitet kuni helt
ekstraordinage tilfadde ngdvendigger en ganske kortvarig anvendelse af isolation.

8.2. Fuldstaendig og delvisisolation

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1358-1998/1358-1998 _htm/kap8.htmi[09-05-2014 22:32:09]



Overveelser om og kritik af anvendelsen af isolation har naesten altid den situation for gje, at den
varetasgtsfaangs ede er udelukket fra fadlesskab med alle andre indsatte. Denne form for isolation, der i de
gaddende regler betegnes som fuldstaandig isolation, er da ogsa klart den almindeligst forekommende. Det er
samtidig den form for isolation, som méa antages at vaae den mest belastende for arrestanten.

De gaddende regler om isolation regulerer imidlertid ogsa de tilfadde, hvor der aene trafffes bestemmelse om, at
arrestanten ikke ma have samvaa med bestemte andre indsatte (men altsa gerne med gvrige indsatte). Denne mere
begraasede form for isolation er i de gaddende regler betegnet som delvis isolation. Denne isolationsform
anvendes kun siaddent i praksis. Dette skyldes antageligt, dels at politiet opfatter delvis isolation som mindre
effektiv og derfor kun saddent fremsadter begaaring herom, dels at bl.a. bygningsmaessige forhold i mange
arresthuse kan vanskeliggere administrationen af en ordning med delvis isolation.

Delvisisolation kan forekomme i mange varianter spandende fra udel ukkelse fra fadlesskab med en anden eller
enkelte andre indsatte til udelukkelse fra fadlesskab med naesten alle andre indsatte. Det er dog udvalgets
vurdering, at de ulemper, der for en arrestant i almindelighed er forbundet med en anbringelse i delvis isolation,
ikke med rimelighed kan sidestilles med de ulemper, der generelt er en felge af en anbringelse i fuldstaendig
isolation. Det er derfor efter udvalgets opfattel se ikke hensigtsmaessigt at lade anvendelsen af de to former for
isolation vage undergivet et fadles regelsad. Efter udvalgets vurdering vil et fortsat fadles regel sad indebaare, at
betingelserne for i al fald en raskke former for delvis isolation derved vil blive for restriktive, nér det fortsat ma
anses for ngdvendigt at lade anbringelse i fuldsteandig isolation vaae undergivet strenge betingelser. Samtidig vil
det efter udvalgets opfattel se ikke kunne udelukkes, at vurderingen af, om betingel serne for fuldsteendig isolation er
opfyldt, utilsigtet vil kunne pavirkes af, at de samme betingelser skal vaare opfyldt blot for ivearksadtelse ogsa af de
mindre restriktive former for delvis isolation.

Udvalget foreslar pa denne baggrund, at den saalige regulering i retsplejeloven af varetaggtsfaangsling i isolation
alene skal finde anvendelse i de situationer, hvor der efter begaaring fra politiet er tale om udelukkel se af
arrestanten fra fadlesskab med ale andre indsatte (fuldstaendig isolation).

Er der derimod tale om, at politiet af hensyn til varetaggtsfaangslingens gjemed alene gnsker, at arrestanten skal
udel ukkes fra fadlesskab med bestemte andre indsatte (delvis isolation), finder udvalget, at den tilstragkkelige
beskyttelse - herunder mod risikoen for anvendelse af delvisisolation i et sddant omfang, at det nearmer sig
fuldsteandig isolation - vil vaae indeholdt i den almindelige regel i retsplegelovens § 773. Efter denne regel kan en
arrestant forlange spergsmalet om opretholdelse af andre begramsninger (end de saaligt regulerede), som politiet af
hensyn til varetaggtsfaangslingens gjemed har foretaget i arrestantens rettigheder, forelagt retten til afgerelse.

8.3. Betingelserne for varetagtsfaengsling i isolation

Efter de gaddende regler er der en rakke betingelser, der skal vaae opfyldt, for at en person kan isoleres efter
rettens bestemmel se.

For det farste kraeves, at der er tale om en person, der er varetasgtsfaangslet i medfer af retsplejelovens 8§ 762, stk. 1,
nr. 3, jf. neamere afsnit 8.3.1.

For det andet kraeves, at varetaggtsfaangslingens gjemed ger isolation pakreevet, jf. nedenfor afsnit 8.3.2.

For det tredje kreeves, at det sdkaldte proportionalitetskrav er opfyldt, jf. neamere afsnit 8.3.3. Opfyldelse af
proportionalitetskravet indebager, at isolation ikke ma ivaaksadtes eller fortsadtes, safremt formalet hermed kan
tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger, eller safremt indgrebet star i misforhold til sagens betydning og
den retsfelge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

For det fjerde gadder visse tidsbegraasninger for anvendelse af isolation, jf. herved afsnit 8.3.4. Disse
tidsbegramsninger betyder, at der i hvert enkelt tilfadde skal fastsadtes en frist for isolationens varighed. Farste
gang, der fastsadtes en frist, ma denne ikke overstige 2 uger, og ved senere forlaagel ser af isolationen ma fristen
ikke overstige 4 uger. Endelig ma isolationens samlede tidsmaessige udstraskning - bortset fra sager, hvor sigtelsen
angar en lovovertraadel se, som efter loven kan medfare faangsel i 6 &r eller derover - ikke overstige 8 uger.

For det femte gadder en ra&kke formelle krav til behandlingen af spergsmalet om isolation, jf. nearmere afsnit 8.3.5.
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8.3.1. Kriminalitets- og mistankekrav

Efter retsplejelovens 8 770 a, stk. 1, nr. 1, kan isolation efter rettens bestemmelse kun komme pa tale overfor en
person, der er varetagytsfamngslet i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

Dette krav betyder, at der skal vaare begrundet mistanke om, at sigtede har begaet en lovovertraadelse, som efter
loven kan medfare faangsel i mindst 1 & og 6 maneder, at lovovertraadelsen - hvis sigtede findes skyldig - ikke ma
ventes at ville medfere straf af bede eller hadfte, at varetasgtsfangsling ikke vil stai misforhold til den herved
forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfalge, som kan ventes, hvis sigtede findes
skyldig, og at der efter sagens omstaandigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggere
forfalgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre.

Udvalget har overvejet, om man ved afgarelsen om isolation bar skaarpe kravet til sigtelsens grundlag
(mistankekravet) og/eller kravet til den pasigtede kriminalitet (kriminalitetskravet).

En sadan skaapelse af mistankekravet kunne f.eks. ske ved indferelsen af et krav om, at der - som i de saalige
faangslingsbestemmelser i retsplejelovens § 762, stk. 2 - skulle kraaves en saalig bestyrket mistanke og ikke blot en
begrundet mistanke.

Udvalget finder imidlertid ikke grundlag for at foresla en sadan skaapelse eller i gvrigt en skeapelse af
mistankekravet, ligesom udvalget ikke finder grundlag for at skaarpe kravet til den form for kriminalitet, der skal
kunne danne grundlag for anvendelse af isolation.

For savidt angar mistankekravet er det efter udvalgets opfattelse fortsat siledes, at behovet for anvendelse af
isolation typisk opstar pa et tidspunkt under sagen, hvor efterforskningen endnu ikke er sa vidt fremskredet, at
mistanken er bestyrket ud over, hvad der kraeves til at tradfe bestemmelse om varetaggtsfaagsling efter § 762, stk.
1. Og for sa vidt angar kriminalitetskravet, er det efter udvalgets opfattelse ogsa fortsat saledes, at der i en del
tilfadde i praksis er behov for i hvert fald en kortvarig isolation ogsa i sager vedrarende den mindre grove
kriminalitet, der kan danne grundlag for varetagytsfaangsling efter 8 762, stk. 1.

Udvalget kan sdledes tiltraade de synspunkter, der er anfart side 42-43 i betamnkning nr. 975/1983 om isolation af
varetagytsarrestanter. De naevnte sider er medtaget i denne betaankning som bilag 4.

8.3.2. Indikationskrav

8.3.2.1. Ved indikationen for et straffeprocessuelt indgreb forstas de saalige hensyn, som i det enkelte tilfadde
begrunder og legitimerer indgrebets foretagel se.

Som anfart ovenfor gedder det, at isolation kun kan komme pa tale over for en person, der er varetaggtsfaangdet i
medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og spergsmalet er derfor, om der - ud over faangslingsgrundenei
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 - bar opstilles saalige indikationskrav for at tillade isolation.

| gaddende ret er der opstillet et sddant saaligt indikationskrav, idet det efter retsplejelovens § 770 a, stk. 1, nr. 2,
kreeves, at varetaggtsfaangslingens gjemed ger isolation pakraevet. Dette krav betyder, at ikke enhver
varetagytsfaangsling i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, bagr medfere isolation, men at det - selv om
sigtede i forvejen er varetaggtsfaangdet - skal vaae pakraevet yderligere at udel ukke vedkommende fra samvaa med
alle andre indsatte for at hindre, at sigtede vil vanskeliggere forfa gningen.

| forbindelse med fastlaggelsen af indikationskravet anferte Strafferetsplejeudvalget i betaankningen fra 1983 (side
44), at isolation kun ma anvendes, hvor denne er pakraevet for at afvaarge en konkret risiko for, at sigtede - pa trods
af varetasgtsfaangslingen - vil vanskeliggare efterforskningen som angivet i § 762, stk. 1, nr. 3. Og for at belyse
denne nadvendige konkrete risiko gennemgik udvalget nogle typisk forekommende situationer for at illustrere,
hvorndr en sadan konkret risiko saedvanligvis vil vaae til stede. Det henvises herom til betaakningen side 45 ff.

8.3.2.2. De gaddende betingelser for isolation er sdledes udformet med det sigte, at anvendelsen af isolation kun
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sker i absolut pakraevet omfang, og betingelserne for isolation kan derfor for sa vidt siges at vagre tilstrakkelig
restriktive, nar indgrebets alvorlige karakter tagesi betragtning. Det er imidlertid i kritikken af den geddende
isolationspraksis blevet anfert, at der synes at vaae en tilbgjelighed til at trafffe bestemmel se om isolation alene
som konsekvens af, at faangsling sker i medfer af § 762, stk. 1, nr. 3.

At en sidan opfattelse har kunnet anferes viser, at der er behov for en tydeliggerelse af, at en varetaggtsfaangsling i
medfer af § 762, stk. 1, nr. 3, er en nadvendig, men ikke tilstrakkelig, betingelse for, at isolation kan komme pa
tale.

Udvalget foreslar derfor, at formuleringen af § 770 a, stk. 1, aandres, sa bestemmelsen i hgjere grad fremhaever
kravet om en saalig isolationsgrund, som skal veaae til stede ud over faangslingsgrundenei § 762, stk. 1, nr. 3.
Udvalget foreslar saledes, at det i bestemmelsen praeciseres, at der skal vaare bestemte grunde til at antage, at
varetaggtsfaangslingen i sig selv ikke er tilstraskkelig til at hindre arrestanten i at vanskeliggere forfalgningen i
sagen, herunder ved gennem andre indsatte at pavirke medsigtede eller ved trusler eller pa anden lignende made at
pavirke andre.

En sadan tydeliggerelse vil samtidig understrege, at ogsa spergsmalet om fortsat isolation skal afgeres saaskilt og
ikke alene pa grundlag af, om betingelserne for fortsat varetaagtsfamngsling er fundet opfyldt. Tydeliggarelsen vil
herved tillige kunne imadekomme den anbefaling, som Europaradets Torturkomité har fremsat om en sadan
preecisering i sin rapport af 3. april 1997 vedrerende sit besgg i Danmark i efterdret 1996.

Det falger af udvalgets forslag, at der skal vaare en begrundet frygt for, at sigtede, ikke bare pa fri fod, men ogsa
efter at vage blevet frihedsbergvet, vil vanskeliggare forfelgningen i sagen. Og det ma efter udvalgets forslag
kraeves, at denne begrundede frygt skal kunne angives med henvisning til konkrete omstaandigheder i den enkelte
sag og altsa ikke blot ved en mere generel henvisning til, at der er sket varetasgtsfaangsling som felge af en
antagelse af, at sigtede uberettiget vil vanskeliggere forfalgningen i sagen.

Det er isag i 3 Situationer, at der kan blive spargsmd om anvendelse af isolation, safremt der er en konkret risiko
for, at sigtede, uanset at den pagad dende er varetaggtsfaangslet, kan og vil vanskeliggere forfalgningen i sagen.

Det vil for det farste vaare sager med to eller flere sigtede, der alle er varetagytsfaangslede efter 8 762, stk. 1, nr. 3,
og hvor de i varetaggtsfaangslet ma afskaares fra ved direkte samvaa eller gennem andre indsatte, med hvem de har
samvaa, at fa mulighed for at aftale forklaringer og lignende.

For det andet vil det vaare sager med to eller flere mulige gerningsmaand, hvor en eller flere af disse er pafri fod,
og hvor en eller flere sigtede er varetaagtsfaangslede efter § 762, stk. 1, nr. 3, og ma af skages fra gennem
medindsatte, der f.eks. har udgang eller adgang til brevveksling eller besgg eller som lgslades, at give meddel el ser
om sagen til de mulige gerningsmaand, der er pa fri fod.

For det tredje vil det vaare sager, hvor der efter sagens konkrete omstaendigheder er risiko for, at den eller de
varetagytsfaangs ede gennem andre indsatte vil pavirke vidner og andre ved trusler eller ved overtalelse til at give
urigtige oplysninger, fortie oplysninger eller fjerne spor, herunder koster.

| de sager, hvor det saaligt er spargsmalet, om der er risiko for pavirkning af mulige medgerningsmaend, vil der
skulle lasgges saalig vaagt pa muligheden for, at der vil kunne blive etableret kontakt mellem de pagad dende, og pa
sandsynligheden for, at denne mulighed vil blive udnyttet til at vanskeliggere forfalgningen i sagen.

| de sager, hvor det sagligt er spargsmalet, om der er risiko for pavirkning af andre end mulige medgerningsmaand,
vil der skulle laagges saalig vasgt pa sandsynligheden for, at den varetaagtsfaangslede vil anvende trusler eller
overtalelse til at pavirke sadanne personer. Formodningen om, at sadanne midler vil blive taget i brug, kan f.eks.
bygge pa, at sigtede tidligere har forsggt at true vidner, eller pa den omstaandighed, at vidnet stér i et saaligt
afhaengighedsforhold til sigtede i sagen. | vurderingen ma endvidere indga muligheden for, at den
varetaegtsfamngslede kan etablere kontakt til det pagaddende vidne. Tilknytning til et kriminelt miljg kan i den
forbindelse vaare et forhold, der kan gge sandsynligheden for, at en sadan kontakt vil vaare en mulighed.

For sa vidt angar sager, hvor der ikke er saarlig grund til at tro, at den eller de varetamgtsfaangsiede vil anvende
truder eller overtalelse til at pavirke ikke-sigtede personer, vil der kun saddent blive tale om isolation. | ganske
salige tilfadde vil isolation dog kunne komme pa tale ogsa i sadanne sager. Dette vil sdledes kunne vage tilfad det,
hvor sigtelsen vedrarer meget grov kriminalitet, og hvor der er saarlig grund til at tro, at den varetasgtsfaangslede -
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uden at pavirkningen har karakter af truder eller overtalelse - vil forspge at forma andre, der ma antages villige
hertil, til at afgive urigtige forklaringer eller fjerne spor eller koster.

8.3.2.3. S&fremt politiet ikke kan godtgare, at varetasgtsfaangslingen i sig selv ikke er tilstrakkelig til at hindre
arrestanten i at vanskeliggere forfalgningen i sagen, er der ikke grundlag for isolation. Den foresl dede formulering
skal derfor samtidig bidrage til, at politiet i sine begaaringer om isolation - og domstolene i fald en begaaing tages
til falge - konkret begrunder nadvendigheden ikke kun af varetesgtsfaangslingen, men ogsa af, at denne finder sted i
isolation.

Saaligt for s& vidt angdr politiets begaainger om isolation, forudsates det sdledes, at disse indeholder en
konkretisering af de forhold, der efter politiets opfattelse bevirker, at varetaggtsfaangslingen ikke er tilstraskkelig til
at hindre arrestanten i at vanskeliggare forfalgningen i sagen. Politiet ma sdledes fremkomme med en saarskilt
begaaring om og begrundelse for anbringelse i isolation.

At politiets begaaring om isolation skal vaare en saaskilt begaging skal understrege, at spergsmalet om isolation
skal afgares saaskilt set i forhold til spergsmalet om varetasgtsfaangsling. Pa samme méade tjener kravet om, at
politiet saarskilt skal begrunde en begaaing om isolation, til at understrege, at det ikke er tilstragkkeligt til en
anbringelse i isolation, at betingelserne for varetaegtsfaangsling i retsplejelovens 8§ 762, stk. 1, nr. 3, er opfyldt. Der
kraaves en konkret begrundelse for, at varetaggtsfaangslingen ikke i sig selv er tilstraskkelig til at hindre arrestanten i
at vanskeliggere forfa gningen.

Det vil ikke vagre en tilstrakkelig begrundelse for isolation at gare gaddende, at man ikke kan hindre, at en sigtet
skaffer sig kontakt til en medsigtet, som det har vaaet ngdvendigt at anbringe i samme arresthus. Det vil heller ikke
vage tilstrakkeligt at henvisetil, at kriminalitetensart i sig selv gar det sandsynligt, at sigtede vil sege at benytte
sig af muligheden for at pavirke den medsigtede. Der ma kraeves en begrundelse med tilknytning til den konkrete
sigtede €eller til sagens konkrete omstaandigheder, herunder oplysninger om tidligere eller aktuelle forsgg pa
pavirkning, saalig tilknytning til et fadles kriminelt miljg eller saalig afhaangighed mellem de sigtede.

Udvalget har overveet at stille forslag om, at politiet inden retsmadet skal aflevere en skriftlig begrundelse for en
begaaing om isolation eller fortsat isolation. Udvalget har imidlertid ikke fundet tilstraskkeligt grundlag for et
sadant forslag, isaa fordi det ikke gaddent vil forekomme, at grundlaget for begaaingen farst vil ligge helt klart pa
baggrund af det, som kommer frem under retsmadet. Dette vil isaa vege tilfaddet under det farste retsmade -
grundlovsforhgret. Udvalget anser det imidlertid for vaesentligt, at der fremover i hgjere grad sker en konkretisering
af grundlaget for politiets begaaing om isolation og skal derfor anbefale, at politiets begaaringer i muligt omfang
omfang fremsadtes - og begrundes - skriftligt, hvilket isax vil vaare naaliggende i forbindelse med begaainger om
fortsat isolation sdledes, som det allerede i dag kendes med hensyn til de sdkaldte "forlaangerrapporter”. En sadan
praksis vil ogsa vaae et egnet middel til den kontrol med efterforskningens hurtighed, der saaligt fremhaeves
nedenfor i udvalgets forslag til aandring af proportionalitetskravet.

Udvalget foreslar, at spargsmalet om varetaagtsfaangsling og isolation afgeres ved saarskilte kendelser. En sadan
fremgangsmade vil understrege det selvstaandige indikationskrav for anvendelse af isolation under
varetagytsfaangsdling, og vil samtidig harmonere med anbefalingen fra Europaradets Torturkomité om, at afgerel ser
om isolation ber tradfes ssarskilt, jf. herved ovenfor kapitel 7, afsnit 7.3.

Saaligt for sA vidt angdr rettens begrundelse af en isolationsfaagsling henvises til afsnit 8.3.5.1. og udvalgets
fordag til en saalig bestemmel se om opfyldelsen af begrundel sespligten ved afgerelser om isolation.

8.3.3. Proportionalitetskrav

For alle straffeprocessuelle tvangsindgreb gadder en proportionalitetsgrundsagtning, hvorefter et indgreb ikke ma
foretages, séfremt det formal, der tilsigtes opnaet ved indgrebet, kan tilgodeses ved mindre indgribende
foranstaltninger, eller sdfremt den ulempe, indgrebet medferer for den person, der rammes deraf, ikke star i rimeligt
forhold til indgrebets betydning for efterforskningen, til sagens betydning eller til den retsfalge, der kan ventes,
hvis sigtede findes skyldig.

For sa vidt angar spargsmalet om ivaarksadtel se og opretholdelse af isolation er en saalig udformning af denne
proportionalitetsgrundsagning lovfasstet i retsplejelovens 8 770 b.

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1358-1998/1358-1998 _htm/kap8.htmi[09-05-2014 22:32:09]



Proportionalitetskravet kan opfattes som et supplement til de grundlasggende betingelser for isolation. Isolation ma
sdledes kun anvendes, hvis disse betingelser for isolation - at der er tale en person, der er varetasgtsfangslet i
medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og at varetasgtsfangslingens gjemed ger isolation pakraevet - er
opfyldt og proportionalitetsgrundsagningen ikke er til hinder for indgrebet.

Udvalget foreslar en tydeliggerelse af dette krav om proportionalitet som en selvstaandig betingelse for isolation,
ligesom udvalget foreslar en udbygning af selve bestemmelsen om proportionalitetskravet ved isolation.

Tydeliggerelsen af kravet om proportionalitet som selvstaandig betingel se for isolation foreslas gennemfert dels ved
at andre affattelsen af bestemmel sen med kravet om proportionalitet og ved at placere denne bestemmel se
umiddelbart i tilknytning til bestemmelsen om de grundlaaggende materielle betingelser for isolation, dels ved at
skaape bestemmel sen om rettens begrundelse for isolation sdledes, at det udtrykkeligt anferes, at retten i kendelsen
om isolation skal anfere de konkrete omstaandigheder i sagen, hvorpa det stettes, at betingelserne for isolation,
herunder bade de materielle betingelser og kravet om proportionalitet, er opfyldt.

Udbygningen af bestemmelsen om proportionalitetskravet foreslas gennemfart ved i hgjere grad at eksemplificere
nogle af de forhold, der kan tale mod anvendelse af isolation sdledes, at opmaarksomheden pa denne méde i saalig
grad henledes pa, om disse forhold skulle vaae til stedei den konkrete sag.

Som eksempler pa mindre indgribende foranstaltninger, der i visse sager kan vaae tilstraskkelige til opnaelse af
formalet med en isolationsanbringelse og derfor vil udelukke anvendelsen af isolation i disse sager, foreslas sdledes
I lovbestemmelsen naavnt an

bringelse af arrestanten i andet arresthus end bestemte andre indsatte og etablering af brevkontrol, besagskontrol
eller besagsforbud.

Ogsa opmaaksomheden pa den saalige belastning, som isolation kan medfare, seges skaapet ved udformningen af
proportionalitetsbestemmel sen.

Endelig indeholder udvalgets fordag til udbygning af bestemmelsen om proportionalitetskravet en ssalig
fremhaevelse af kravet til efterforskningen. Varetasgtsfaangsling er i sig selv et alvorligt indgreb, men - som det ogsa
fremgar af isolationsundersagel sen - indebagrer en varetaggtsfaangsling i isolation en sidan yderligere belastning og
helbredsrisiko, at der ma stilles saalige krav til politiets efterforskning i de sager, hvor dette indgreb ma tagesii
anvendelse af hensyn til politiets efterforskning. Denne efterforskning ma derfor fremmes med den saalige
hurtighed, der er pakraevet i sager med varetaagtsfaangsling i isolation, herunder ved benyttelse af mulighederne for
anteciperet bevisfarelse i medfer af retsplejelovens 8 747.

Der henvises naamere til udvalgets forslag til ny affattelse af 8§ 770 b.

8.3.4. Tidsbegraensninger for isolation

8.3.4.1. Indledning

De gaddende bestemmelser om isolation indeholder i 8 770 c, til delsjf. 8§ 767, stk. 1, et krav om, at der ved en
afgerelse om isolation fastsadtes en frist for indgrebets lasngde. Denne frist skal vaae sa kort som muligt. Ved
ivaaksadtelse af isolation ma fristen for indgrebets laangde ikke overstige 2 uger. Fristen kan forlaanges, men hgjst
med 4 uger ad gangen.

De gaddende bestemmel ser om isolation indeholder endvidere i 8 770 a, stk. 2, en bestemmel se om en absolut
tidsmaessig begramsning pa 8 uger for anvendelse af (fuldstaendig) isolation, medmindre sigtelsen angar en
lovovertraadel se, som efter loven kan medfare faangsel i 6 ar eller mere. For lovovertrasdel ser, der efter loven kan
straffes med faangsel i 6 &r eller mere, gadder der ikke nogen tidsbegrasnsning for isolation.

Det er som naevnt udvalgets vurdering, at hensynet til bekaampelsen af kriminalitet ger det nadvendigt at
opretholde muligheden for at anbringe arrestanter i isolation. Men det er samtidig udvalgets vurdering, at de
forhold, der taler for at begramse brugen af isolation, i dag matillaagges en sddan @get vasgt, at der er anledning til
at foresla en skaapelse af reglerne for varetaagtsfaangsling i isolation siledes, at der hermed tilsigtes en vassentlig
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begraansning i brugen af isolation, jf. ovenfor afsnit 8.1.

Udvalget har pa denne baggrund saaligt overvejet, om der er grundlag for at foresla aandring i de gaddende
bestemmel ser om tidsgraanser for isolation, herunder om der i loven ber fastsadtes en absolut overgraanse for
laangden af den periode, i hvilken en arrestant kan holdes isoleret uanset arten af den lovovertraadelse, som
arrestanten er sigtet for.

For sa vidt angar fristerne pa henholdsvis hgjst 2 uger og hgjst 4 uger ved iveaksadtelse og forlaagel se af
isolation, er det udvalgets opfattelse, at der ikke er grundlag for at foresld andringer af disse frister. Kortere frister
ville medfare hyppigere fremstilling i retten, og politiets og anklagemyndighedens arbejde hermed ville kunne fare
til forsinkelse af sagen - ogsa til skade for den sigtede. Udvalget har endvidere taget i betragtning, at retten har
mulighed for at fastsadte en kortere frist end de 2 eller 4 uger i de tilfadde, hvor retten under hensyn til sagens
omstamdigheder skgnner, at der bar gadde en sidan kortere frist. Endelig er det indgaet i overvejelserne, at politiet
har pligt til at ophaeve isolationen, ndr betingelserne herfor ikke laangere er til stede, ligesom forsvareren altid har
adgang til at anmode om afholdelse af et retsmade med henblik p& ophaevelse af isolationen, safremt der foreligger
nye oplysninger om sagen eller om sigtedes tilstand.

For sa vidt angar absol utte tidsgramser for isolation har udvalget overvejet dels en andring af den gaddende
overgramse pa 8 uger ved lovovertraadel ser, som efter loven ikke kan medfere fangsel i 6 &r, delsindfarelsen af en
absolut overgramse ogsa for lovovertraadel ser, der efter loven kan straffes med faengsel i 6 &r eller mere.

Ved vurderingen af behovet for at fastsadte absol utte tidsgraanser for isolation ma det indga, at det af
isolationsundersggel sen fremgér, at den psykiske helbredstilstand blandt de isolerede ikke var afhaangig af
varigheden af isolationen. Tilstanden hos de isolerede var siledes uaandret over den tid, isolationen pagik. Der kan
sdledes ikke konstateres en starre sandsynlighed for udvikling af psykiske forstyrrelser sidst i en isolationsperiode
frem for ferst eler tidligere i perioden.

Pa den anden side ma ogsa indga, at undersggel sens hovedkonklusion er, at "varetaagtsfaangsling i isolation
sammenlignet med ikke-isolation indebager en belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred”, og at
sandsynligheden for, at en given person i isolation udvikler en forstyrrelse af det psykiske helbred, er starre ved en
langvarig isolation som f@lge af den laangere tid, vedkommende er isoleret og dermed udsat for den naavnte
belastning og risiko. Samtidig ma det indga i overvejelserne, at netop usikkerheden med hensyn til den mulige
tidsmaessige udstraskning af en isolation er et forhold, som forskerne bag isolationsundersggel sen under draftelser
med udvalget har peget pa som en mulig belastningsudl gsende faktor af vaesentlig betydning.

Der er pa denne baggrund enighed i udvalget om, at der ikke mindst i sager med langvarige isolationer er et
vaesentligt behov for at sage isolationens tidsmaessige udstraskning begraanset.

Der er i udvalget ikke enighed om, om dette ber indebaae fastsadtelse af en absolut overgraanse for laangden af den
periode, i hvilken en arrestant kan holdes isoleret uanset arten af den lovovertrasdelse, som arrestanten er sigtet for.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at der bar udfoldes betydelige anstrengelser for vassentligt at begraanse disse
meget langvarige isolationsperioder. Udvalgets forslag til skaapelse af betingelserne for anvendelsen af isolation
vil vaare et af midlerne hertil, men herudover vil det vaae ngdvendigt med en yderligere opprioritering af
sagsbehandlingen i disse sager hos politi og anklagemyndighed, forsvarsadvokaterne og retterne - ogsa selv om
konsekvensen heraf métte vaare en forlaangel se af sagsbehandlingen i andre, men mindre alvorlige, sager.

Kravet om en saalig hurtig efterforskning i sager med varetaggtsfaangsling i isolation foreslds som naevnt ovenfor
udtrykkeligt fremhaevet i bestemmelsen om det saalige proportionalitetskrav ved isolation. Krav til
efterforskningens hurtighed vil yderligere kunne stilles administrativt sdledes, som det f.eks. ogsa er sket i
Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/1997 om forelasggel se af arrestantsager, hvor varetaggtsfaangslingen overstiger 3
maneder.

Der er herudover grund til at papege, at ogsa retternes behandling af sagerne bar fremskyndes bl.a. ved hurtigere
berammelse af domsforhandlinger eller andre retsmader f.eks. i tilfadde af anske om anteciperet bevisfarelse som
muligt grundlag for ophaevelse af en isolation, jf. retsplejelovens § 747. Ogsa en indferelse af en normal
overgramse for den tidsmaessige udstraskning af isolation vil i sig selv kunne betyde skaarpede krav ogsa til
retternes sagsbehandling.
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En samlet, vaesentligt hurtigere behandling af sager med varetasgtsfaangsling i isolation kan imidlertid i en del
tilfad de kun gennemferes i praksis, hvis ogsa forsvarsadvokaterne vil kunne give mgde ved politiafheringer af
deres klient og til retsmader med kortere varsel. | den forbindelse skal udvalget pa den ene side fremhaave det
meget vassentlige hensyn, at en sigtet far beskikket den forsvarer, som vedkommende har gnske om. Men det ma
ogsaindgai vurderingen ved beskikkelsen af forsvarer, om en imgdekommelse af gnsket om en bestemt forsvarer
vil kunne fare til en utilsigtet vaesentlig forlaangelse af sagens samlede varighed, herunder af den del af sagen, der
indebazrer varetaggtsfaangsling i isolation. Fastholder den sigtede - med kendskab til denne konsekvens - gnsket om
beskikkelse af den pagad dende forsvarer, ma dette till aagges betydelig vaagt, men det ma understreges, at hensynet
til sagens behgrige fremme - ikke mindst i sager med flere sigtede - vil kunne begrunde beskikkelse af en anden
forsvarer, jf. herved retsplejelovens 8 733, stk. 2, om rettens mulighed for at naggte at beskikke den advokat, som
sigtede gnsker som forsvarer.

8.3.4.2. Udvalgets fordag hvis sigtelsen kan medfare faengsel i 6 ar eller mere.

6 medlemmer (et flertal) af udvalget (Bjarne Christensen, Jargen Ilum, Jens Kruse Mikkelsen, Bjarne Pedersen,
Jakob Skov og Lars Stevnsborg) er af den opfattelse, at en absolut overgraanse for isolation - hvis fastsadtelse af en
sadan skal anbefales - ikke burde overstige 6 maneder.

Som det fremgar af oplysningerne vedrarende den faktiske brug af isolation, forekommer det i praksis, at
arrestanter er isoleret i mere end 6 maneder ogi et mindre antal sager endda i vassentligt mere end 6 maneder.

Flertallet har pa den baggrund saaligt overvejet, om der efter gennemfarelse af udvalgets forslag til skaapede
betingel ser for isolation sammenholdt med udval gets forudsagning om en samlet hurtigere sagsbehandling bade hos
politi, anklagemyndighed, retter og forsvarsadvokater vil vaare sager, hvor der med rimelighed kan vaare grundlag
for isolation i mere end 6 maneder.

Flertallet finder, at man ikke kan se bort fra, at selv en overgramse for isolation pa 6 maneder i nogle sager ville
kunne vaae gdelasggende for sagens forfelgning, og at en sddan overgramse derfor ikke vil vaare udtryk for en
rimelig afvejning mellem hensynet til arrestanten og hensynet til forfglgningen, nar der er tale om sager vedrgrende
meget alvorlig og samfundsskadelig kriminalitet. Flertallet kan derfor ikke anbefale, at der i loven fastsadtes en
absolut overgramse for sa vidt angar den meget alvorlige kriminalitet.

Flertallet er imidlertid enige i den opfattelse, at der ber ske en vaesentlig begramsning ogsa af de langvarige
isolationer. Flertallet foresldr dette markeret derved, at der for den alvorligste kriminalitet fastsadttes en normal
overgramnse for isolation pa 4 maneder, og at denne graanse alene kan overskrides, nar domstolene finder, at
afgerende hensyn til forfalgningen ger fortsat isolation pakraevet, uanset den tid arrestanten hidtil har veaet isoleret.
Flertallet understreger, at isolation i mere end 4 maneder normalt ma forudsadte, at det ikke kan bebrejdes politiet
eller anklagemyndigheden, at efterforskningen ikke har gjort det muligt at tilvejebringe den fornadne bevissikring
inden udigbet af den normale overgramnse for isolation. Det vil herved kunne vaae af betydning, om
efterforskningen i vassentlig grad har mattet foregai udlandet, ligesom det vil kunne tillasgges vaagt, om den eller
de sigtede aktivt har modvirket og besvaaliggjort efterforskningen eller om forsvareren for den eller de sigtede
endnu ikke har haft mulighed for at medvirke f.eks. til afholdelse af et retsmade i medfer af retsplejelovens § 747
med henblik pa sikring af bevis.

3 medlemmer (et mindretal) af udvalget (Saren Saltoft Madsen, Eva Smith og Merethe Stagetorn) finder, at
anvendelsen af isolation er et sA alvorligt indgreb, at hensynet til forfalgningen selv i de mest avorlige sager er
tilstraskkeligt tilgodeset, séfremt der fastsaetes en absolut overgramse for isolation pa 4 maneder. En sadan absolut
gramse for de mest alvorlige sager vil efter mindretallets opfattelse medvirke til, at efterforskningen i disse sager
effektiviseres og i alt vassentligt vil kunne afduttes indenfor de 4 maneder. Mindretallet foreslar derfor, at
udvalgets forslag om vaesentlig begramsning af anvendelsen af isolation bl.a. gennemfares ved indfarelsen af en
lovbestemmelse, hvorefter isolation ikke ma finde sted i mere end 4 maneder uanset arten af den pasigtede
kriminalitet.

8.3.4.3. Udvalgets forslag hvis sigtelsen kan medfere faengsel i 1 &r og 6 maneder eller mere men ikkei 4 ar

For sa vidt angar isolation af personer, der er varetaggtsfaangslet i isolation som sigtet for lovovertrasdel ser, der ikke
kan medfere faangsel i 6 ar eller derover, findes som naevnt alerede i gaddende regler en bestemmelse om en
absolut tidsgramse for isolation pa 8 uger. Der er i udvalget enighed om, at der ogsa for sa vidt angar dette omrade
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ber ske en begramsning i anvendelsen af isolation, og udvalget foresldr med henblik herpd, at tidsbegraansningen
for isolation af arrestanter, der er sigtet for lovovertraadel ser, der alene kan medfere faagsel i under 4 ar, nedsadtes
fra8 uger til 4 uger.

8.3.4.4. Udvalgets fordag hvis sigtelsen kan medfare faengsel i 4 ar eller mere men ikkei 6 ar

For sa vidt angar restomradet - isolation for lovovertraadel ser, der kan medfere faangsel i 4 &r eller mere men ikkei
6 & eller derover - er det udvalgets opfattelse, at man bar fastholde den gaddende begramsning for isolation pa 8
uger. Dette omrade vil bl.a. omfatte sigtelser for vold efter straffelovens § 245, groft tyveri efter straffelovens §
286, jf. 276, og skattesvig og indsmugling af ssalig grov karakter, jf. § 289. Det kunne overvejes, om disse former
for kriminalitet, siledes som de har udviklet sig siden vedtagelsen af den gaddende tidsbegramsning pa 8 uger,
kunne begrunde en forlaangelse af adgangen til isolation. | lyset af udvalgets generelle sigte med de aandrede regler
om isolationsfaagsling er der imidlertid i udvalget enighed om at foresld, at man for sa vidt angar disse
kriminalitetsformer bliver stdende ved den gaddende tidsbegramsning for isolation pa hgjest 8 uger.

8.3.4.5. Sammenfatning af udvalgets forslag

Udvalgets forslag vedrarende absol utte tidsbegramsninger for anvendelsen af isolation kan herefter ssmmenfattes
sdledes:

(1) Hvis sigtelsen angér en lovovertraadel se, som efter loven ikke kan medfere faangsel i 4 &, ma
isolation ikke finde sted i et sammenhaangende tidsrum pa mere end 4 uger.

(2) Hvis sigtelsen angar en lovovertraadel se, som efter loven kan medfere faangsel i 4 & eller derover,
men ikke fangsel i 6 ar, maisolation ikke finde sted i et sammenhaangende tidsrum pa mere end 8
uger.

(3) Hvis sigtelsen angar en lovovertraadel se, som efter loven kan medfere faagsel i 6 ar eller derover,
er udvalget delt med hensyn til opfattelsen af, om der for denne kriminalitet ber indferes en absolut
overgraanse for isolation.

(a) Et flertal pa 6 af udvalgets medlemmer finder, at isolation i disse sager ikke ma finde sted i et
sammenhaangende tidsrum pa mere end 4 maneder, medmindre afgerende hensyn til sagens forf@lgning
ger fortsat isolation pakraevet, uanset den tid arrestanten hidtil har veaet isoleret

(b) Et mindretal pa 3 af udvalgets medlemmer finder, at isolation i disse sager under ingen
omstaandigheder ma finde sted i et sammenhaangende tidsrum pa mere end 4 maneder.

Der henvisesi gvrigt til udvalgets fordlag til 8 770 c.

8.3.5. Sagsbehandlingsr egler

Efter de gaddende regler behandles en raskke formelle spargsmal i forbindelse med isolation efter de samme regler,
som gadder for behandlingen af spargsmal vedrarende varetaggtsfaangsling, jf. henvisningen i retsplejelovens § 770
c, 1. pkt., til reglernei 8 764, stk. 2-4, og 88 766-7609.

Henvisningen til reglerne om behandlingen af spergsmal vedrarende varetasgtsfaangsling indebaarer, at sigtede ved
afgerelsen om isolation skal have lejlighed til at udtale sig i retten om spargsmélet (§ 764, stk. 2), at sigtede skal
have bistand af en forsvarer ogsa vedrarende spargsmalet om isolation (§ 764, stk. 3) og at rettens afgerelse om
ivearksadtelse af isolation skal tragfes ved kendelse, som skal begrundes med angivelse af de konkrete
omstaandigheder i sagen, hvorpa det stettes, at betingelserne for isolation er opfyldt (§ 764, stk. 4). Endvidere
gadder det, at kendelsen om isolation til enhver tid kan omgeares af retten (8 766).

Henvisningen til varetaagtsreglerne indebagrer endvidere, at der - som ogsa omtalt ovenfor - ved afgerelsen om
isolation skal fastsadtes en frist for indgrebet, hvilken frist skal vaare sa kort som muligt og ikke ma overstige 2
uger ved iveaksadtelse af isolation og 4 uger ved forlaangelse af isolation (8§ 767, stk. 1, 1.-3. pkt.). Ogsa en
afgerelse om forlaangelse af isolation skal tradfes ved (en begrundet) kendelse, medmindre sigtede erklaaer sig
indforstaet med forlaangelsen (8 767, stk. 1, 4. pkt.).
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Henvisningen til varetaggtsreglerne indebagrer yderligere, at kaaemad vedrerende forlaangelse af isolation efter
(sigtedes) begaaring skal behandles mundtligt, hvis isolationen ved den pakasrede afgarel se udstragkkes ud over 3
maneder, medmindre keaema om isolation allerede er blevet behandlet mundtligt, idet det i s fald er den
overordnede ret, der afger, om en senere begaaing om mundtlig forhandling skal imadekommes (8§ 767, stk. 2).

Henvisningen i § 770 c indebagrer videre, at isolation - om fornadent ved rettens kendelse - skal ophaeves bl.a., nér
betingel serne for ivaarksadtelse af indgrebet ikke laangere er til stede, ligesom retten skal ophaeve isolationen, hvis
retten finder, at undersagel sen ikke fremmes med tilstragkkelig hurtighed, og at fortsat isolation ikke er rimelig (8

768).

Endelig indebazrer henvisningen til varetaggtsreglerne, at der er mulighed for isolation under anke af sagen (til
landsret), og at en bestemmelse herom truffet af byretten - og ikke indbragt for landsretten ved saarskilt keae -
snarest skal forelagges landsretten til afgerelse, nar anken er effektueret (§ 769).

Udvalget har overvejet de geddende formelle regler for behandlingen af spargsmalet om isolation. Udvalget er enig
i, at disse regler som udgangspunkt skal svare til de regler, der gadder for behandlingen af spargsmalet om
varetaggtsfaangsling, og udvalget har alene fundet grundlag for at foresla eandringer vedrarende reglerne for rettens
begrundelse for isolation og reglerne for behandlingen af kaaemad vedrerende isolation. Endelig har udvalget
saaligt overvejet behovet for opretholdelse af reglerne om isolation under anke.

8.3.5.1. Rettens begrundelse for isolation

Som naevnt ovenfor falger det allerede af den gaddende henvisning i retsplejelovens 8 770 c til § 764, stk. 4, at
rettens afgarel se om ivearksadtelse af isolation skal tradfes ved kendelse, som skal begrundes med angivelse af de
konkrete omstaandigheder i sa gen, hvorpa det stettes, at betingelserne for isolation er opfyldt. Det samme gadder
efter henvisningen til § 767, stk. 1, ved forlaangelse af isolation, medmindre sigtede erklagrer sig indforstaet med
forlaangel sen.

Det ma lagges til grund, at en vaesentlig del af kritikken mod gad dende isolationspraksis har vaaet rettet mod det
forhold, at retternes begrundelser for anvendelse af isolation ofte er ret sparsomme og generelt affattede.

Det er udvalgets opfattelse, at konkrete og udferlige begrundelser er af vaesentlig betydning ved behandlingen af
spargsma om isolation. En fastholdelse og tydeliggerel se af kravet herom vil saledes efter udvalgets opfattelse
kunne skaarpe overvejelserne ogsa hos politi og anklagemyndighed vedrgrende nadvendigheden af anvendelse af
isolation eller fortsat isolation i den enkelte sag, jf. herom naamere udvalgets overvejelser ovenfor om politiets
begrundel ser for begaainger om isolation. Ogsa for retternes sagsbehandling vil en tydeliggerelse af kravet vaae af
vaadi, ligesom en opfyldelse af dette saalige begrundelseskrav vil have betydning for forsvarerne ved deres
stillingtagen til afgerelsen om isolation og til spergsmaet om mulighederne for senere ophaevel se af isolationen
f.eks. efter en anteciperet bevisforelse.

Udvalget foreslar pa denne baggrund, at kravet om begrundelse ved kendelser om isolation udskilles fra den
almindelige henvisningsbestemmel se til en saalig bestemmelse. Samtidig foreslas det, at en afgarelse om isolation i
ale tilfadde skal traffes ved kendelse. Dette betyder, at der ogsd i de tilfadde, hvor den sigtede er indforstaet med
forlaangelsen, skal tradfes afgarelse herom ved kendelse, der skal indeholde den nadvendige konkrete begrundelse
for, at betingelserne for fortsat isolation er opfyldt.

Udvalgets fordag til saalig bestemmelse om opfyldelsen af begrundel sespligten ved afgerelser om isolation
indeholder krav om, at retten i kendelsen skal anfare de konkrete omstandigheder, hvorpa det stettes, at
betingelserne, herunder de enkelte betingelser vedregrende opfyldelsen af indikations- og proportionalitetskravet, for
isolation eller fortsat isolation er opfyldt. Den foresl dede bestemmel se skal sdledes sammen med de aadrede
formuleringer af bestemmel serne vedrarende betingel serne for isolation skeape opmarksomheden pa den saglige
isolationsgrund, der skal vame til stede ud over faangslingsgrunden i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og pa de
muligheder, der matte vaare for med mindre indgribende foranstaltninger at opna det formal, som tilsigtes med
begaaringen om isolation.

Der henvisesi gvrigt til udvalgets forslag til § 770 d, stk. 1.

8.3.5.2. Behandlingen af kaeremal
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Efter de gaddende regler falger det som naavnt af henvisningen i retsplejelovens 8 770 c til § 767, stk. 2, at
karemal vedrerende forlangelse af isolation efter begaaing skal behandles mundtligt, hvis isolationen ved den
pakaarede afgerel se udstraskkes ud over 3 maneder. Af bestemmelsen falger endvidere, at nar kawemd én gang har
vaget behandlet mundtligt, afger den overordnede ret, om en senere begaaring om mundtlig behandling skal
imgdekommes. Den gaddende ordning svarer saledes til behandlingen af kaaremal vedregrende varetaggtsfaangsling.

Det er udvalgets opfattelse, at den mundtlige behandling af et kerema giver det bedste grundlag for den
overordnede rets stillingtagen til det forelagte spargsmal. Fordelene ved den mundtlige behandling af karemal skal
imidlertid afvejes overfor de ulemper, der er forbundet hermed, sasmmenlignet med en afgarelse pa skriftligt
grundlag. For den enkelte vil ulempen ved den mundtlige behandling ferst og fremmest kunne vaare den tid, som
vil kunne forlgbe, far afgarelsen tradfes. Selv om der udfoldes betydelige anstrengelser hos alle implicerede, vil
der let kunne ga nogen tid, far en mundtlig forhandling vil kunne afholdes, og en mere udstrakt anvendelse af
mundtlig behandling af kearemdl vil derfor ikke gaddent kunne indebaare en forsinkelse af sagens evrige
behandling og dermed maske af isolationsperioden. Hertil kommer den mere generelle effekt, som en udstrakt
anvendelse af mundtlige forhandlinger i kaaresager vil kunne have for retternes gvrige afvikling af mundtlige
forhandlinger - saarligt domsforhandlinger.

Udvalget kan pa den anfarte baggrund ikke anbefale en ordning, hvorefter alle kaaema vedrerende isolation efter
begaaing skal forhandles mundtligt. Udvalget kan imidlertid anbefale, at der - efter isolationens meget indgribende
karakter - indf@res en udvidelse af retten til mundtlig kaaebehandling i sager om laangerevarende isol ation.

Udvalget foresl&r herefter, at reglen om, at sigtede har krav pa mundtlig behandling, nér keaen vedrarer en
kendelse, hvorved isolationen udstragkkes ud over 3 maneder, suppleres med en regel om, at sigtede ligeledes har
krav pa mundtlig behandling af (et senere) kaaremal, nar isolationen ved den pakasrede kendelse udstraskkes ud
over 8 uger fra den seneste mundtlige behandling af kearemal om forlaangelse af isolationen. Om der herudover skal
ske mundtlig behandling af kearemd vedrarende isolation, foreslds som hidtil afgjort af den overordnede domstol.

Udvalget skal understrege, at forslaget alene vil have praktisk betydning i den situation, at der - som foresl et af
udvalgets flertal - gives mulighed for overskridelse af den foresldede normale overgramse for isolation pa 4
maneder. Safremt der i stedet - som foreslaet af udvalgets mindretal - indferes en absolut overgraanse for isolation
pa 4 maneder, vil der i praksis ikke forekomme sager, hvor der efter mundtlig behandling af et keemd om
isolation ud over 3 maneder, vil opsta senere karemd om yderligere forlaangel se af isolationen.

Der henvises til udvalgets forslag til § 770 e.
8.3.5.3. Isolation under anke

Som naa/nt ovenfor falger det af henvisningen i 8 770 c til 8 769, at der er mulighed for isolation under anke af
sagen (til landsret), og at en bestemmelse herom truffet af byretten - og ikke indbragt for landsretten ved ssarskilt
kagre - snarest skal forelaagges landsretten til afgerelse, nar anken er effektueret.

Udvalget har saaligt overvejet, om der fortsat ber vaae adgang til isolation under anke.

Spergsmalet har kun betydning for s vidt angar anke, der omfatter bevisbedemmelsen, idet isolation alene kan
komme patalei tilfadde, hvor der varetasgtsfaagsles efter bestemmelsen i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Som
anfart side 51 i betaankning nr. 975/1983 om isolation af varetagytsarrestanter vil den praktiske betydning af
spargsmaet om isolation under anke vaare begramset til sager vedrarende lovovertraadel ser, der - uden at veare
naevningesager - dog har en strafferamme pa faangsel i 6 ar eller derover. Dette gadder i gvrigt i endnu hgjere grad
efter indfarelsen af 8-ugersregleni retsplejelovens § 770 a, stk. 2, og vil endda gedde endnu mere, séfremt dette
udvalgs forslag til nedsadtelse af denne frist gennemfares. Ogsa en gennemfarelse af mindretallets forslag om
indfarelsen af en absolut overgramse for isolation uanset kriminalitetens art vil fa afgerende indflydelse pa den
praktiske betydning af spergsmalet om isolation under anke.

Det er udvalgets vurdering, at isolation under anke anvendes uhyre sjaddent. Sadan ber det ogsa vaae efter
udvalgets opfattelse, fordi isolation under anke kan medfare en meget langvarig isolationsperiode og allerede af
den grund vaae yderst betaankelig. Men ogsa og ikke mindst fordi isolation kun er pakraevet, indtil bevisi sagen er
sikret, hvilket normalt senest vil vagre tilfaddet under sagens behandling i 1. instans, sa der ikke vil vaae noget reelt
behov for isolation under anke.
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Ganske som i betaankningen fra 1983 vil udvalget imidlertid ikke udelukke, at isolation i ganske sazlige tilfadde vil
vage pakreevet ogsa under anke. Udvalget foreslar derfor ikke nogen aandring af de gaddende regler herom.

8.4. Saerligt om anteciperet bevisfarelse

8.4.1. | overensstemmelse med et forslag herom i Strafferetsplejeudval gets betaankning nr. 975/1983 indfgrtes ved
lov nr. 299 af 6. juni 1984 bestemmelsen i retsplejelovens § 747, stk. 2, om udvidet adgang til anteciperet
bevisfarelse. Formalet med denne bestemmelse er at tilvejebringe en udvidet adgang til efter forsvarerens begaaing
at foretage bevisfarelse inden domsforhandlingen med det formal at muliggere ophasvelse af isolation.
Bestemmelsen omfatter sager, hvor arrestanten har vaaet (fuldstaandigt) isoleret i et sammenhaangende tidsrum pa
mere end 3 maneder. Retten er ikke bundet til at imadekomme en begaaring om anteciperet bevisfarelse.
Imadekommes begaaingen, ma retten, nar bevisferelsen er tilendebragt, pa saarskilt begaaing herom tage stilling til,
om isolationen kan ophaaves.

Det fremgar af betaankningen fra 1983, at baggrunden for bestemmelsen er det forhold, at isolation kun kan
ivaarksadtes eller opretholdes for at hindre sigtede i - pa trods af varetaggtsfaangslingen - at vanskeliggere
forfalgningen ved at adelaggge beviser, f.eks. ved at pavirke medsigtede eller andre. Er de paged dende beviser
sikret i den forstand, at f.eks. en senere aandret forklaring ikke kan forventes at rokke ved bevisresultatet, kan
hensynet til at modvirke bevisadel asggel se ikke begrunde (fortsat) isolation.

En forklaring afgivet indenretligt af medsigtede eller vidner kan naturligvis ikke altid, men dog ikke sjaddent - i
modsadning til en forklaring til politirapport - reelt afskage sigtede fra muligheden for at vanskeliggere
forfalgningen. Safremt behovet for at modvirke bevisadel asggel se forsvinder efter afgivelsen af en sadan indenretlig
forklaring, vil samtidig grundlaget for fortsat isolation bortfalde.

Bestemmelsen i § 747, stk. 2, skal sesi sammenhaang med bestemmelsen i § 747, stk. 1, hvorefter retsmade pa
begaaring kan afholdes, bl.a. ndr det er pakraevet for at sikre bevis, som ellers ma befrygtes at ville ga tabt, eller
som ikke uden vaesentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne fares umiddelbart for den demmende ret. Ved
indferelsen af den udvidede adgang til anteciperet bevisferelse efter § 747, stk. 2, er det lagt til grund, at den da
allerede eksisterende bestemmelse i § 747, stk. 1, nagope gav hjemmel til anteciperet bevissikring i tilfadde, hvor
risikoen for kollusion kunne imadegas f.eks. ved isolation, og at denne bestemmelse derfor ikke - eller i hvert fald
ikkei alle tilfadde - ville kunne anvendes med det formdl at sikre bevis pa en sadan made, at sigtede kunne udtages
af isolation.

Begge bestemmel ser er udtryk for en fravigelse af grundsagningen om bevisumiddelbarhed. Efter denne
grundsagning sker bevisferelsen umiddelbart for den demmende ret og under domsforhandlingen. Dette skyldes
ikke mindst hensynet til sigtede og dennes forsvar, men bevisumiddelbarheden er tillige af vassentlig betydning
bl.a. for laag dommeres medvirken i strafferetsplejen. Det skal i denne forbindel se bemaakes, at det efter
gennemfarelsen af en anteciperet bevisfarelse er udgangspunktet, at vidnet (om muligt) skal afhares pa ny under
domsforhandlingen. Den tidligere afgivne forklaring vil da sazligt have den betydning, at forklaringen i visse
tilfadde kan dokumenteres, jf. retsplejelovens § 877, stk. 2, nr. 3. Dette vil f.eks. vaze tilfaddet, hvis den forklaring,
der afgives under domsforhandlingen, afviger fra den forklaring, der blev afgivet tidligere, eller hvis vidnet vaggrer
sig ved at afgive forklaring under domsforhandlingen.

For sa vidt angar adgangen til anteciperet bevisferelse efter § 747, stk. 1, er fravigelsen af grundsagtningen og
dermed af de amindelige retsplejemaesssige synspunkter, der ligger bag grundsagningen om bevisumiddel barhed,
begrundet i hensynet til sikring af bevisi saalige tilfadde.

For sa vidt angdr adgangen til anteciperet bevisfarelse efter § 747, stk. 2, er fravigelsen af grundseetningen derimod
begrundet i det forhold, at hensynet til at fritage sigtede for den belastning, som isolation betyder, kan veje sa tungt,
ndr isolation har varet i en vis laangere periode, at de almindelige retsplejemasssige hensyn, der ligger bag
grundsagtningen om bevisumiddelbarhed, i visse tilfadde méa vige. Da grundsagningen om bevisumiddelbarhed i
vidt omfang skyldes hensynet til forsvaret, er den gaddende bestemmelsei § 747, stk. 2, herefter udformet sdledes,
at den anteciperede bevisfarel se forudsadter en begaaing fra forsvareren.

Efter de oplysninger, der foreligger for udvalget, fremsadtes der i praksis kun fa begaainger om afholdel se af
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retsmede med henblik pa anteciperet bevisfarelse efter § 747, stk. 2. Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at dette
isa skyldes, at der oftest vil vaae enighed mellem anklagemyndighed og forsvarer om hensigtsmaessigheden i en
anteciperet bevisfarelse, og at denne derfor oftest gennemfares pa anklagemyndighedens initiativ efter
bestemmelseni § 747, stk. 1.

8.4.2. Udvalget kan tiltraede, at hensynet til at undga den belastning, der for en sigtet er forbundet med en
varetagytsfaangsling i isolation, efter omstaandighederne kan begrunde en fravigelse af grundsagningen om
bevisumiddelbarhed. Udvalget har herefter saarligt overvejet, om den vaesentlige begramsning af brugen af
isolation, som - jf. afsnit 8.1. - er sigtet med udvalgets forslag om skaapelse af reglerne om anvendelse af isolation,
kan begrunde en yderligere udvidelse af adgangen til anteciperet bevisfarelse.

Udvalget har ved disse overvejelser noteret sig, at det i bemaakningerne til forslaget til lov nr. 411 af 10. juni 1997
om andring af straffeloven, retsplejeloven og vabenloven (Styrkelse af politiets muligheder for at efterforske
avorlig kriminalitet, gget vidnebeskyttelse og skaapelse af straffen for vabenbesiddelse m.v.) er forudsat, at
Rigsadvokaten meddeler politiet og anklagemyndigheden, at man i sager om alvorlig kriminalitet i videst muligt
omfang sgger at anvende anteciperet bevisfarelse, né&r omstaandighederne taler for det. Det fremgar af lovforslaget,
at bemaarkningerne saaligt tager sigte pa anteciperet bevisferelse i henhold til bestemmelseni § 747, stk. 1.

Med henvisning til de nsevnte bemaarkninger har Rigsadvokaten udsendt meddelelse nr. 7/1997 om indenretlig
afhering af vidner - Anteciperet bevisfarelse. | denne meddelelse er bl.a. anfert:

"Bestemmelsen kan anvendes, hvis der er risiko for, at det vil vaare faktisk umuligt at opna en
vidneforklaring senere under domsforhandlingen, f.eks. fordi et vidne ligger for deden. Bestemmelsen
kan imidlertid ogsa anvendes, hvor vidnet nok vil kunne afhares senere, men hvor der er mulighed for,
at den pagaddende ikke vil vagre i stand til - eller enske - at afgive en trovaardig forklaring, f.eks. ved
afhering af vidner, der kan tamkes at blive udsat for trusler. Det samme ma antages at gadde, nar der
kan vaae risiko for, at vidner kan blive udsat for vold, pression eller i gvrigt fagle sig under pres, som
far dem til at aendre forklaring eller nasgte at afgive forklaring."

Det er udvalgets opfattelse, at flere af de muligheder, der er naevnt for bestemmel sens anvendelse, ogsa vil kunne
vage af betydning i forbindelse med en bevissikring som muligt grundlag for en ophaevelse af en
varetaggtsfaangsling i isolation. Udvalget finder ikke grundlag for at anfasgte det skitserede anvendel sesomrade, men
det er udvalgets vurdering, at den naevnte anvendelse af bestemmelsen ma siges at indebaare en indsnaevring af det
selvstaandige omrade for bestemmelsen i § 747, stk. 2. En sadan udvikling stemmer for sa vidt ogsa godt med det
tidligere anfarte, hvorefter der i praksis kun fremsadtes fa begaaringer om afholdelse af retsmgde i henhold til §
747, stk. 2.

Udvalget har pa baggrund af den skitserede udvikling fundet det naarliggende at overveje, om der er grundlag for at
opretholde den saalige bestemmelsei § 747, stk. 2.

Ved disse overvejelser ma det fremhaeves, at det saalige omréde, der er sigtet med denne bestemmelse, er de
situationer, hvor der udelukkende er spgrgsma om at sikre bevis af hensyn til muligheden for ophaevelse af
isolationen. Det er i den forbindelse antaget, at de hensyn, der ligger bag grundssgningen om bevisumiddel barhed,
indebagrer, at den anteciperede bevisfarelse ikke bar kunne pétvinges forsvaret, hvis sigtede og forsvareren i den
konkrete sag skanner, at det er i deresinteresse, at bevisfarelsen farst finder sted direkte for den demmende ret
under overvagelse af lasgdommere, og hvis sigtede er villig til at tle fortsat isolation. Som foran anfart er
bestemmelsen derfor udformet saledes, at den anteci perede bevisferelse forudsadter en begaaing fra forsvareren.

Udvalget tillaggger det naevnte hensyn til forsvaret stor vaggt. Det er imidlertid samtidig udval gets opfattelse, at
ogsa hensynet til at begramse brugen af isolation ma tillasgges stor vaggt, ligesom der kan vaare sager, hvor
hensynet til medsigtede kan tale imod, at forsvareren for blot en af de sigtede i sagen kan modsadte sig en
bevisferelse, der kunne fare til ophaavelsen af isolation for andre sigtede i sagen. Det er udvalgets opfattelse, at den
konkrete afvejning mellem de neevnte hensyn i den enkelte sag ber overlades til domstolene sdledes, at muligheden
for at sikre et bevis som forudsadning for en ophaevelse af isolation ikke i samme omfang som hidtil begraasestil
situationer, hvor den faangslede selv gnsker at anmode om et retsmade til den fornadne sikring af beviset.

Udvalget foreslar derfor, at reglerne om anteciperet bevisferelse amdres sdledes, at der i § 747, stk. 1, skabes
hjemmel ogsatil, at der efter begaging fraen af parterne kan afholdes retsmade med henblik pa at sikre bevis af
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betydning for spargsmalet om ophaevelse af isolation.

Retten vil ikke vaae bundet af en begaaring om afholdelse af et sadant retsmade, og dette indebaarer bl.a., at retten
vil kunne foretage den foran naevnte afvejning mellem hensynet til forsvaret og hensynet til muligheden for at
begramse anvendelsen af isolation, séfremt sigtede eller dennes forsvarer protesterer mod en begaging om
anteciperet bevisfarelse fremsat af politiet. Ved denne afvejning vil retten sdledes have mulighed for at tillaegge
hensynet til den sigtedes ansker en sadan vaagt, at retten i den enkelte sag kan fastholde en retstilstand svarende til
indholdet af den gaddende § 747, stk. 2. Men retten vil ogsa kunne medvirke til, at en sigtet ikke efter eget enske
kan fastholde en varetaggtsfaangsling i isolation, hvis grundlaget for isolationen kan fjernes ved en anteciperet
bevisfarelse.

Det skal - som i betaakning nr. 975/1983, side 62 - understreges, at ogsa andre omstaandigheder end hensynet til
forsvaret kan begrunde, at retten nagyter gennemfarelsen af en anteciperet bevisferelse. Andre retsplejemaessige
hensyn kan saledes bevirke, at bevisfarelsen i saalige tilfadde - uanset hensynet til sigtede - bar finde sted under
domsforhandlingen, f.eks. hvor det er af betydning, at ogsa lasgdommere overvaarer den umiddelbare reaktion pa et
stillet spargsmal. Endvidere kan det tamnkes, at der ikke er rimelig udsigt til, at en anteciperet bevisferelse kan give
grundlag for ophaevelsen af isolation, eller at domsforhandlingen er sa naat forestdende, at gennemferelsen af en
anteciperet bevisfarelse reelt vil bevirke en samlet forlaangelse af sagens behandling. Videre kan naevnes, at den
forngdne bevisferelse kan vaae af et uforholdsmaessigt stort omfang eller i gvrigt sealig besvaalig, f.eks. hvor der
skal indkaldes vidner fra udlandet.

Udvalgets forslag indebaarer i gvrigt, at det gaddende krav i § 747, stk. 2, om isolation i mere end 3 maneder som
forudsagtning for anteciperet bevisfarelse med henblik pa ophaevelse af isolation udgar. Udvalget finder, at
begaaing om retsmade bar kunne

fremsadtes og imgdekommes, sa snart efterforskningen er sa vidt fremskreden, at man er klar over, hvilke forhold
der skal belyses ved den anteciperede bevisfarelse.

| konsekvens af forslaget til eendring af § 747, stk. 1, foreslas det, at bestemmelsen i § 747, stk. 2, udgar.

Udvalget skal understrege, at man med henblik pa en begramsning i brugen af isolation tillaegger det stor betydning,
at politi og anklagemyndighed og forsvaret er opmaaksom pa muligheden for anteciperet bevisfarelse i sager med
isolation. | udvalgets fordag til § 770 b, nr. 3, foreslas derfor som betingelse for isolation, at efterforskningen skal
fremmes med den saalige hurtighed, der er pakraevet ved varetaagtsfaangsling i isolation, herunder ved benyttelse af
mulighederne for bevisfarelse efter § 747.

Der henvises naameretil udvalgets forslag til ny affattelse af § 747.

8.5. Behandlingen af isolerede arrestanter

Efter den gaddende bestemmelse i retsplejelovens § 776 fastsadter justitsministeren naamere regler om
behandlingen af varetaggtsarrestanter og om den bistand, der ydes dem for at begraanse de erhvervsmaessige, sociae
og personlige ulemper, som falger af varetaggten. Denne bestemmel se omfatter alle varetaggtsarrestanter, herunder
0gsd isolerede varetaggtsarrestanter, og med hjemmel i bestemmelsen er udstedt bekendtgerelse nr. 481 af 12.
september 1978 med senere aandringer.

Udvalget har i kapitel 4 nsamere beskrevet den faktiske anvendelse af isolation, herunder de gaddende
administrative regler om behandlingen af arrestanter.

Det er den samlede konklusion af isolationsundersggel sen og efterundersggel sen, at varetaaggtsfaangsling i isolation
sammenlignet med ikke-isolation indebaarer en belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred. Bl.a. pa
baggrund af denne konklusion foreslar udvalget en skaapelse af reglerne for anvendelse af varetaagtsfaangsling i
isolation, og det er sigtet med udvalgets forslag, at disse - jf. afsnit 8.1. - samlet skal fare til en vaesentlig
begraansning i brugen af isolation.

Udvalgets fordag indebaarer en begramsning i adgangen til varetaggtsfaangsling i isolation. | lyset af den ssalige
belastning, der ved de lagyelige undersagel ser er konstateret ved varetaggtsfaangsling i isolation, er der efter
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udvalgets opfattelse behov for ogsa at overveje, om det ved en aandring af de administrative regler, der gadder for
behandlingen af varetaggtsarrestanter i isolation, vil vaae muligt at begraanse de negative virkninger, der er
forbundet med isolationsanbringel se.

Ved disse overvejelser har udvalget tillagt det saarlig vaagt, at de lasger og psykologer, der har forestaet
isolationsundersggel sen, under dreftelser med udvalget har givet udtryk for bl.a., at et hgjere laggeligt/psykol ogisk
beredskab og en @get kontakt med andre mennesker, isaa medindsatte men ogsa faangsel sfunktionaarer og andet
personale, vil kunne vagre af betydning.

Det er pa denne baggrund udvalgets opfattelse, at aget personalekontakt med bedre tilbud om forsorgsmaessig,
beskadftigel sesmaessig og lasgelig behandling samt - isaa - udvidet adgang til besgg vil vaae forhold, der vil vage
saalig egnet til at mindske de negative virkninger af en varetaggtsfaengsling i isolation. Udvalget foredar derfor, at
det i § 776 markeres, at der i de administrative regler om behandlingen af vareteggtsarrestanter skal veare saalige
regler, der sikrer, at arrestanter, der efter rettens bestemmelse er anbragt i isolation, far ret til @get personal ekontakt
0g udvidet adgang til besgg set i forhold til arrestanter i fadlesskab. Det er videre udvalgets opfattelse, at disse
saalige regler bar tage hensyn til, at behovet for en mere lempelig behandling eges med laangden af den tid,
varetagytsarrestanten har vaget isoleret.

Udvalget er opmagrksom pa, at regler som foresldet vil kunne betyde, at der hos kriminalforsorgen og i politiet skal
af sates flere ressourcer bl.a. til kontrol af besag hos de isolerede varetaggtsarrestanter. Udvalget har afstaet fra at
foretage naamere beregninger heraf, men udvalget skal dog pege pa, at et sadant @get ressourceforbrug vil blive
modsvaret af et mindre forbrug af ressourcer til lignende forma som falge af den begramsning i brugen af
isolation, der tilsigtes med udvalgets forslag.

Udvalget skal imidlertid understrege, at det er udvalgets opfattelse, at en forsvarlig afvejning mellem hensynet til
individets retsheskyttelse og hensynet til kriminalitetsbekaampel sens effektivitet gar det pakraevet, at den
isolationsfaangsling, der ma accepteres af hensyn til kriminalitetsbekaampelsen, sker pa en made, der er egnet til
bedst muligt at begraase den saalige belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred, som er forbundet
med en varetasgtsfaangsling i isolation. Det er derfor udvalgets opfattelse, at dette forhold ma tillaagges afgerende
betydning ved afgarelsen af, hvilke ressourcer der skal stilles til radighed til l@sning af opgaven.

Der henvisesi gvrigt til udvalgets forslag til § 776.

8.6. Saerlig kompensation for varetaegtsfeengsling i isolation

8.6.1. De gaddende regler indeholder ingen bestemmel ser om saarlig kompensation ved strafudmalingen eller
fastsadttelsen af varetasgtsfradrag i sager, hvor en varetasgtsfaangsling eller en del heraf er udstaet i isolation.

Denne manglende kompensation for den saalige belastning, der er forbundet med varetagytsfaangsling i isolation, er
et af de punkter, der hyppigt har vaaret rejst i forbindelse med kritikken af anvendelsen af isolation. Der henvises
herom naamere il kapitel 7.

8.6.2. | Strafferetsplejeudvalgets betamkning nr. 975/1983 overvejede udvalget spargsmalet, om der ved
strafudmaling eller eventuelt gennem regler om forhgjet varetasgtsfradrag burde gives isolerede arrestanter
kompensation for den saalige belastning, der ligger i, at varetaggtsfaangslingen er sket i isolation.

Resultatet af udvalgets overvejelser blev, at der i udvalget var enighed om, at der kan vaare behov for ved
fastsadtelsen af den straf, der skal afsones, at tage hensyn til, at den sigtede i varetasgtstiden eller i en del af denne
har vegret isoleret.

Udvalgetsflertal fandt, at dette behov kan tilgodeses gennem den gaddende regel i straffelovens 8§ 80, hvorefter der
ved udmaling af straf skal tages hensyn til bl.a. gerningsmandens forhold far og efter gerningen. Flertallet fandt det
i den forbindelse gnskeligt, at man ved straffastsadtelsen i videre omfang end tidligere ved anvendelsen af § 80
tager hensyn til udstaet isolation under varetaggt. Flertallet kunne derimod ikke anbefale, at der ved en tilfgjel se til
straffelovens 8 86, hvorefter der i den idamte frihedsstraf skal ske fradrag af den tid, hvori domfaddte har vaget
varetagytsfaangslet, skabes grundlag for et forhgjet varetaggtsfradrag for de dage, i hvilke sigtede har vaaet
varetaggtsfaangdet i isolation. Flertallet anfarte om en sadan regel:
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"En sadan regel ville give en urimelig fordel til de sigtede, der pa grund af kriminalitetens grove eller
organiserede karakter, eller fordi de har sggt at modvirke efterforskningen, har vaaet holdt i isolation
under varetaggtsfaangslingen, medens personer, der har vaaet sigtet for mindre grov eller omfattende
kriminalitet, eller som ikke har lagt hindringer i vejen for efterforskningen, og som derfor ikke har
vaget i isolation, ikke vil fa denne fordel. En sidan regel vil ogsa harmonere darligt med den gaddende
praksis - der hviler pa et fadlesnordisk udvalgsarbejde - hvorefter én varetasgtsdag medferer fradrag i
strafafsoningen med én dag, uanset om varetaggten er udstaet under mere eller mindre byrdefulde
omstaandigheder, f.eks. i et starre moderne arresthus med gode arbejdsmuligheder og fritidstilbud, ctr.
et addre arresthus med fa faciliteter, eller varetasgt med fuld adgang til ukontrolleret brevveksling og
besag, ctr. varetagyt uden bespgsadgang og med brevcensur. De saalige tilfadde, hvor isolationen har
vaget langvarig og - bortset fra selve kriminaliteten - ikke skyldes sigtedes egne forhold, og hvor der
derfor kan vae et vist behov for kompensation for den saalige ulempe, som isolationen har veget, vil
efter flertallets opfattelse kunne opfanges ved hjadp af regleni straffelovens § 80. Endelig mener
flertallet, at en regel om forhgjet fradrag for isolationsfaangsling i enkelte tilfadde vil kunne fere til
misbrug, idet ordningen kunne motivere nogle sigtede, for hvem isolationen pa grund af deres evne til
at beskadtige sig selv er mindre byrdefuld, til at indtage en sadan stilling under sagen, at der er
anledning til at holde dem i isolation laangst muligt. Dette vil i enkelte tilfadde medfare urimelige
resultater og vil i gvrigt kunne vanskeliggere efterforskningen og besvaaliggere sagernes behandling.”

Udvalgets mindretal fandt ikke den af flertallet foresldede fremgangsmade, hvorefter laangere isolationsfaengsling
vil kunne tagesi betragtning ved selve strafudmalingen, tilfredsstillende. Mindretallet foreslog i stedet en ordning,
hvorefter varetasgtsfradraget foreges med en tredjedel, i det omfang varetaegten har vaaret udstaet i isolation.

Der henvises neamere til betaankningen side 66 ff.

8.6.3. Der er blandt dette udvalgs medlemmer enighed om, at den fremgangsméde, der blev foreslaet af
Strafferetsplejeudvalgets flertal i betamkningen fra 1983 med hensyn til anvendelse af straffelovens § 80, stk. 1,
ikke i noget paviseligt omfang har vundet indpasi praksis.

Der er derfor enighed om, at man pa denne baggrund pa ny ber overveje, om der er anledning til at etablere en
ordning med et forhgjet varetagtsfradrag for de dage, i hvilke sigtede har vaget varetasgtsfaangslet i isolation.

6 medlemmer (et flertal) af udvalget (Bjarne Christensen, Saren Saltoft Madsen, Jens Kruse Mikkelsen, Bjarne
Pedersen, Eva Smith og Merethe Sagetorn) er af den opfattelse, at der bar indfgres en sdan ordning. Som det
fremgar af den foretagne isolationsundersagel se, indebagrer en varetaggtsfaangsling i isolation sammenlignet med
ikke-isolation en belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred. Findes den sigtede skyldig, bar der
ved strafudmalingen tages hensyn til denne ggede belastning og risiko, og dette kan lettest og mest ligeligt
gennemferes ved at forhgje varetagytsfradraget for de dage, varetagytsfaangslingen er sket i isolation.

Flertallet foreslar herefter, at der - som foreslaet af mindretallet i 1983 - gennemfares en aandring af straffelovens §
86, sa der ved opgarelsen af varetaggtsfradraget sker en forhgjelse af dette med en dag for hvert pabegyndt tidsrum
af 3 dagn, hvori den demte har vaaret isoleret.

Flertallet bemagker videre, at man - ganske som mindretallet i 1983 - ikke vil afvise den mulighed, at visse
arrestanter ved deres holdning til sagen vil sage at skabe grundlag for en isolationsanbringelse og dermed et
forhgjet varetaggtsfradrag. Denne mulighed forekommer dog ikke saalig naarliggende, ndr man tager hensyn til pa
den ene side belastningen ved isolation og pa den anden side det foresldede meget lave niveau for det salige
isolationsfradrag. Flertallet finder derfor - som mindretallet i 1983 - at man bgr se bort herfra ogsa pa den méde, at
der ikke foreslas etableret mulighed for, at retten i saalige tilfad de kan afskaare det saalige isolationsfradrag.

3 medlemmer (et mindretal) af udvalget (Jergen Ilum, Jakob Skov og Lars Stevnsborg) kan - i alt vaesentligt af
samme grunde som flertallet i 1983 - ikke anbefale forslaget om et sazligt isolationsfradrag. Mindretallet kan
saledes tiltraade den opfattelse, at et konkret behov for at yde kompensation for en varetasgtsfaangsling i isolation
kan - ogi videre omfang end hidtil ber - tilgodeses gennem den almindelige bestemmelse om strafudmaling i
straffelovens 8 80. Endelig finder mindretallet, at en eventuel andring af reglerne om varetasgtsfradrag ber ske
efter en samlet vurdering af hele regel ssdtet herom.

Der henvisesi gvrigt til flertallets forslag til andret affattelse af straffelovens § 86.
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Strafferetsplejeudval gets betaenkning nr. 1358 om varetsegtsfaengsling i isolation

Kapitel 9 - Udvalgets lovudkast med bemaear kninger
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Kapitel 9 - Udvalgets lovudkast med bemaer kninger

9.1. Lovudkast

Udkast til lov om aendring af retsplejeloven og straffeloven
(Varetaggtsfaangsling i isolation)
§1

| lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgarelse nr. 752 af 15. august 1996, som andret senest ved lov nr. 403 af 26.
juni 1998, foretages f@l gende aandringer:

1. § 747 affattes saledes:

"8 747. Retsmade afholdes, nér der fremsadtes begaaing om foranstaltninger, som kraever rettens
medvirken. Pa begaging afholdes endvidere retsmede, nar det er pakraevet for at sikre bevis, som det
ellers ma frygtes vil ga tabt, eller som ikke uden vassentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne fares
umiddelbart for den dgmmende ret, eller ndr det ma antages at vaare af betydning for efterforskningen
eller af hensyn til en offentlig interesse. Retsmade med henblik pa at sikre bevis kan endvidere
afholdes efter begaaing, safremt sigtede er varetasgtsfaagslet i isolation, og sikringen af bevis vil
kunne fa betydning for spargsmalet om ophaevelse af isolationen.”

2. 88770 a-770 c ophaeves, og i stedet indsadtes:

"8 770 a. Retten kan pa begaaing af politiet bestemme, at en varetaggtsarrestant skal udelukkes fra
fadlesskab med de gvrige indsatte (isolation), hvis

1) varetaggtsfaangslingen er beduttet i medfaer af § 762, stk. 1, nr. 3, og

2) der er bestemte grunde til at antage, at varetaggtsfaangslingen i sig selv ikke er tilstragkkelig til at
hindre arrestanten i at vanskeliggere forfalgningen i sagen, herunder ved gennem andre indsatte at
pavirke medsigtede eller ved trusler eller pa anden lignende made at pavirke andre.

8§ 770 b. Isolation ma kun ivaarksadtes eller fortsadtes, hvis

1) formdet hermed ikke kan tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger, herunder ved at
anbringe arrestanten i andet arresthus end bestemte andre indsatte eller pa anden made afskaare
arrestanten fra samvaa med sadanne indsatte eller ved at etablere brevkontrol, besggskontrol eller
besagsforbud,

2) indgrebet, herunder den saalige belastning, som indgrebet kan medfere pa grund af arrestantens
unge ader, fysiske eller psykiske svagelighed eller personlige forhold i evrigt, ikke star i misforhold til
sagens betydning og den retsf@lge, som kan ventes, hvis arrestanten findes skyldig, og

3) efterforskningen fremmes med den saalige hurtighed, som er pakrasvet ved varetasgtsfaangsling i
isolation, herunder ved benyttelse af mulighederne for bevissikring efter § 747.
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§ 770 c. Hvis sigtelsen angar en lovovertrasdel se, som efter loven ikke kan medfere faangsel i 4 &, ma
isolation ikke finde sted i et sammenhaangende tidsrum pa mere end 4 uger.

Sk. 2. Hvis sigtelsen angar en lovovertrasdel se, som efter loven kan medfere faangsel i 4 ar eller
derover men ikke faangsel i 6 ar, maisolation ikke finde sted i et sasmmenhangende tidsrum pa mere
end 8 uger.

Udvalgets flertal foredar, at stk. 3 affattes saledes:

Sk. 3. Hvis sigtelsen angar en lovovertraaedelse, som efter loven kan medfare faangsel i 6 ar eller
derover, maisolation ikke finde sted i et sammenhaangende tidsrum pa mere end 4 maneder,
medmindre afgerende hensyn til forfalgningen ger fortsat isolation pakraevet, uanset den tid arrestanten
hidtil har vearet isoleret.

Et mindretal foresar, at stk. 3i stedet affattes sledes:

Sk. 3. Hvis sigtelsen angar en lovovertrasdel se, som efter loven kan medfere faangsel i 6 ar eller
derover, maisolation ikke finde sted i et sammenhaangende tidsrum pa mere end 4 maneder.

§ 770 d. Rettens afgarelse om isolation tradfes ved saaskilt kendelse herom. Tradfer retten
bestemmelse om isolation, skal retten i kendelsen anfare de konkrete omstaandigheder, hvorpa det
stettes, at betingelserne i 88 770 a-770 c, for isolation eller fortsat isolation er opfyldt.

Sk. 2. Ved rettens afgerelse om isolation finder reglerne i § 764, stk. 2-4, 8 766, 8 767, stk. 1, og 88
768-769 i pvrigt tilsvarende anvendelse. Ved ivaaksadtelse af isolation ma den farste frist for
indgrebets laangde dog ikke overstige 2 uger.

SAfremt flertallets forslag til affattelse af § 770 ¢ stk. 3 gennemfares, foreslar det samlede udvalg tillige
indsat falgende bestemmel se:

§ 770 e. Udstraskkes en isolation ud over 3 maneder, skal kaaremal herom efter begearing behandles
mundtligt. Sadfaestes afgarelsen om isolation, skal senere kearemal om fortsat isolation ligeledes
behandles mundtligt efter begaring, hvis isolationen ved den pakaarede kendel se udstraskkes ud over 8
uger fra den seneste mundtlige behandling af kearemal om forlaangelse af isolation. | andre tilfedde
afger keareinstansen, om en begaaring om mundtlig behandling skal imadekommes. Bestemmelseni 8§
767, stk. 1, sidste pkt., finder tilsvarende anvendelse.

3. § 776 affattes sdledes:

"8 776. Justitsministeren fastsadter naamere regler om behandlingen af varetagytsarrestanter, herunder
regler om gget personalekontakt og udvidet adgang til besgg for arrestanter, der er isoleret efter rettens
bestemmel se. Justitsministeren fastsadter endvidere regler om den bistand, der i avrigt ydes
varetaggtsarrestanter for at begramnse de erhvervsmaessige, sociale og personlige ulemper, der falger af
varetaggten."

Udvalgets flertal foreslar endvidere:
§2

| straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 648 af 12. august 1997, som andret lov nr. 403 af 26. juni 1998 og lov nr.
473 af 1. juli 1998 foretages f@lgende andring:
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1. 886, stk. 1, 3. pkt. ophaeves og i stedet indsadtes:

"Har den demte under frihedsbergvelsen vearet isoleret efter rettens bestemmel se, afkortes yderligere et
antal dage svarendetil en dag for hvert pabegyndt tidsrum af 3 deggn, hvor den dgmte har vaaret
isoleret. Dommen skal indeholde oplysning om varigheden af frihedsbergvel ser, indlagygel ser og
isolation, der medfarer afkortning.”

9.2. Almindelige bemaarkninger

Udkastet indeholder forslag til ny affattelse af retsplejel ovens bestemmel ser om anvendelse af varetaggtsfaangsling i
isolation.

Fordagene i udkastet vedrerer bade betingelser for ivaarksadtelse og opretholdelse af isolation (88 770 a og b) og
bestemmel ser om den tidsmaessige udstraskning af isolation (8 770 c). | tilknytning hertil indeholder udkastet
forslag til aandring af retsplejel ovens bestemmelse om afholdelse af bevisfarelse far domsforhandlingen (8 747).
Udkastet indeholder endvidere forslag til aandrede regler om retternes begrundel sespligt ved afgarelser om isolation
(8 770 d) og om behandlingen af kaaremal (§ 770 €). Y derligere indeholder udkastet fordag til aandring af
bemyndigelsen til fastsedtelse af administrative regler om behandlingen af varetaagtsarrestanter (8§ 776).

Endvidere indeholder udkastet et forslag til aandring af straffelovens regler om fradrag i den idemte frihedsstraf for
den tid, en person har vaget varetagytsfaangslet (8 86).

Den samlede virkning af forslagene pa den fremtidige brug af isolation vil afhaange ogsa af andre forhold, herunder
navnlig udviklingen i kriminalitetens omfang og karakter. Det er imidlertid sigtet med forslagene i udkastet, at disse
- at andet lige - samlet vil fare til en vaesentlig begraasning i brugen af isolation.

Udvalget har ikke vaaet enigt pa alle punkter. Det fremgar af lovforsaget, pa hvilke punkter udvalget har vaaret
delti et flertal og et mindretal.

9.3. Bemaarkninger til lovudkastets enkelte bestemmel ser

Til§1
Til nr. 1 (retsplejelovens § 747)

Der foredas en andret affattelse af retsplejelovens § 747 med det forma at udvide adgangen til bevisferelse forud
for domsforhandlingen med det sigte at muliggere ophaevelse af isolation efter sikring af de pagaddende beviser.

| overensstemmel se med princippet om bevisumiddelbarhed er det hovedreglen, at bevisferelsen i straffesager
finder sted for den demmende ret under domsforhandlingen.

Retsplejelovens § 747 indeholder adgang til at fravige denne hovedregel i saalige tilfedde sdledes, at der inden
domsforhandlingen afholdes et saaligt retsmgde med henblik pa at sikre et eller flere beviser i sagen (anteciperet
bevisferelse).

Den gaddende bestemmelse er opbygget sdledes, at stk. 1 omhandler de tilfadde, hvor afholdelse af retsmade er
pakraevet f.eks. for at sikre bevis, som ellers ma befrygtes at ville ga tabt, eller som ikke uden vaesentlig ulempe
eller forsinkelse vil kunne fgres umiddelbart for den demmende ret. Begaaing om afholdelse af et retsmade efter
denne bestemmel se kan fremsadtes bade af anklagemyndigheden og af forsvareren, og der gadder ingen tidsfrister
for begagingens fremsadtelse. Stk. 2 er en speciel bestemmelse, der har til forma at muliggere ophaevel se af
isolation efter sikring af de pagaddende beviser. Bestemmelsen omhandler kun tilfadde, hvor en varetaggtsarrestant
efter rettens bestemmelse er anbragt i isolation, og hvor risikoen for at arrestanten vanskeligger forfglgningen i
sagen (kollusion) eventuelt kan imadegas ved sikring af bevis under en an teciperet bevisferelse. Begaaring om
afholdelse af et retsmade efter stk. 2 kan kun fremsadtes af forsvareren, og bestemmel sen forudsadter, at arrestanten
har veaet varetamgtsfaangdet i isolation i et sammenhaangende tidsrum pa mere end tre maneder.
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Lovudkastet indeholder forslag om en aandret affattelse af § 747, sdledes at mulighederne for anteciperet
bevisfarelse med henblik pa at sikre bevis af betydning for spergsmalet om ophaeevelse af isolation udvides og
undergives samme regler som anteciperet bevisfarelse af hensyn til sikring af bevisi avrigt.

Fordaget indebagrer, at der bliver hjemmel til ogsa efter begaaing fra anklagemyndigheden at afholde retsmede
med henblik pa sikring af bevis af betydning for spergsmalet om ophaevelse af isolation. Samtidig ophaeves kravet
om, at arrestanten skal have vaaret anbragt isolation i mere end tre maneder, fer begagringen kan fremsadtes.

Det falger af den foresdede nye affattelse af § 747, at retten som hiditil ikke er bundet af en begaaing om
afholdelse af et retsmade med henblik pa anteciperet bevisfarelse. Det indebager bl.a., at retten, hvis sigtede eller
dennes forsvarer protesterer mod en begaaing om anteciperet bevisferelse fremsat af politiet med henblik pa at
s@ge en isolation ophaevet, skal foretage en afvening mellem hensynet til forsvaret og hensynet til muligheden for
at begraanse anvendelsen af isolation. Det forudsadtes, at domstolene ved denne afvejning i den enkelte sag
tillaegger hensynet til den sigtedes ansker for tilrettelasggel sen af forsvaret en ganske saarlig vasgt. Men en sigtet ber
ikke efter eget gnske kunne fastholde en varetagytsfaangsling i isolation, hvis grundlaget for isolationen kan fjernes
ved en anteciperet bevisfarelse, og der ikke anfares rimelige hensyn til forsvaret, der taler imod afholdelsen af en
sadan bevisfarelse. Der henvises i gvrigt til betaankningens afsnit 8.4.

Til nr. 2 (retsplejelovens 88 770 a-770 €)
Til 8770 a
Bestemmel sen aflgser den gaddende bestemmelsei § 770 a, stk. 1.

Den gad dende bestemmel se regulerer bade de tilfadde, hvor der trafffes bestemmelse om, at den
varetagytsfaangslede er udelukket fra fadlesskab med ale andre indsatte (fuldstaendig isolation) og de tilfadde, hvor
der alene tradfes bestemmelse om, at arrestanten ikke ma have samvag med bestemte andre indsatte - men altsa
gerne med gvrige indsatte - (delvis isolation).

Udvalget foreslar, at den saalige regulering i retsplejeloven af vareteagtsfaangsling i isolation alene skal finde
anvendelse i de situationer, hvor der efter begaaring fra politiet er tale om udelukkelse af arrestanten fra fadlesskab
med alle andre indsatte (fuldstendig isolation).

Er der sdledes tale om, at politiet af hensyn til varetasgtsfaangslingens gjemed alene ansker, at arrestanten skal
udelukkes fra fadlesskab med bestemte andre indsatte (delvis isolation), felger det af den foresldede aandring, at et
sadant indgreb kan ivarksadtes efter politiets beslutning. Beskyttelse mod indgrebet - herunder mod risikoen for
anvendelse af delvis isolation i et sddant omfang, at det naarmer sig fuldsteendig isolation - vil vaae indeholdt i den
amindelige regel i retsplejelovens § 773, hvorefter en arrestant kan forlange spargsmalet om opretholdelse af andre
begraasninger (end de saaligt regulerede), som politiet af hensyn til varetaggtsfaangslingens gjemed har foretaget i
arrestantens rettigheder, forelagt retten til afgerelse.

Den foresldede andring skal sesi lyset af, at det er udvalgets vurdering, at de ulemper, der for en arrestant i
almindelighed er forbundet med en anbringelse i delvis isolation, ikke med rimelighed kan sidestilles med de
ulemper, der generelt er en falge af en anbringelse i fuldstaendig isolation. Det er derfor efter udvalgets opfattelse
ikke hensigtsmaessigt at lade anvendelsen af de to former for isolation veae undergivet et fadles regelsad. Efter
udvalgets vurdering vil et fortsat fadles regelsag indebaae, at betingelserne for i a fald en ragkke former for delvis
isolation derved vil blive for restriktive, nar det fortsat ma anses for nadvendigt at lade anbringelse i fuldsteandig
isolation vage undergivet strenge betingelser. Samtidig vil det efter udvalgets opfattel se ikke kunne udelukkes, at
vurderingen af, om betingelserne for fuldstaandig isolation er opfyldt, utilsigtet vil kunne pavirkes af, at de samme
betingelser skal vaare opfyldt blot for ivearksadtelse ogsa af de mindre restriktive former for delvis isolation.

Der henvises herom i gvrigt til betaankningens afsnit 8.2.
Bestemmelseni 8§ 770 a, nr. 1, svarer til den gad dende bestemmelse.

Bestemmelsen i § 770 a, nr. 2, er derimod aandret, og formalet med den foresldede aandrede formulering af § 770 a,
nr. 2, er at understrege og fremhaave kravet om den saalige isolationsgrund, der skal vage til stede ud over
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faangslingsbetingelserne i retsplejelovens 8§ 762, stk. 1, nr. 3.

Af den foresldede nye affattelse af § 770 a, nr. 2, fremgéar saledes udtrykkeligt, at der skal vaae bestemte grunde til
at antage, at varetagytsfaangslingen i sig selv ikke er tilstragkkelig til at hindre arrestanten i at vanskeliggere
forfglgningen i sagen, herunder ved gennem andre indsatte at pavirke medsigtede eller ved trusler eller pa anden
lignende méade pavirke andre (sdkaldt kollusion). Heraf falger, at der skal vaare en begrundet frygt for, at sigtede,
ikke bare pa fri fod, men ogsa efter at vaae blevet frihedsbergvet, kan og vil vanskeliggere forfalgningen i sagen,
og denne begrundede frygt skal kunne angives med henvisning til konkrete omstaendigheder i sagen.

Der henvises herom i gvrigt til betaankningens afsnit 8.3.2.
Med udtrykket "indsatte" henvises bade til andre varetasgtsarrestanter og til strafafsonere.

Kendelser, hvorved en varetasgtsarrestant faagslesi isolation, skal angive de konkrete omstaandigheder, hvorpa det
stettes, at ogsa den salige isolationsgrund er til stede, jf. bemaarkningerne nedenfor til § 770 d.

Der foresasingen aandringer i betingelserne for at ivaarksadte isolation for sa vidt angér kravene til kriminalitet og
mistanke.

Til 8770b

Bestemmelsen afl@ser den nuvaarende proportionalitetsregel i retsplejelovens § 770 b. Formalet med den foresldede
aandrede affattelse er navnlig at tydeliggere kravet om proportionalitet som en selvstaandig betingel se for isolation.

I stk. 1, nr. 1, eksemplificeres nogle af de mindre indgribende foranstaltninger, der om muligt skal anvendesii
stedet for isolation.

| stk. 1, nr. 2, fremhaeves den saalige belastning, som indgrebet kan medfare pa grund af arrestantens personlige
forhold. Bestemmelsens opregning af personlige forhold - ung alder og fysisk eller psykisk svagelighed - er ikke
udtegmmende. Som eksempel pa andre personlige forhold, der konkret kan indebagre, at indgrebet bliver saaligt
bel astende kan naevnes, at arrestanten er udlaanding og ikke kan kommunikere med personalet.

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 3, understreger, at domstolene i forbindelse med afgerelser om isolation tillige skal pase,
om politiet effektivt og med den nadvendige hurtighed efterforsker og forfalger sagen. Et sédant krav falger i de
gaddende regler af henvisningen i § 770 c til bestemmelsen i § 768, 2. pkt., men udvalget foredar kravet
tydeliggjort og understreget ved indfgjelsen af en selvstaandig bestemmelse herom i reglerne om isolation.

Bestemmelsen foreslasi avrigt affattet, s3 opmaaksomheden saaligt henledes pa bestemmelsen i § 747 og dermed
pa mulighederne for en bevissikring, der vil kunne fa betydning for spargsmalet om ophaevelse af isolation.

Ved vurderingen af, om en efterforskning fremmes med den pakraevede hurtighed, ber det indgd, om en eventuel
langvarig sagsbehandling helt eller delvist skyldes forhold, som politiet er uden indflydelse p3, f.eks. sigtedes eller
medsigtedes gnske om forsvarerskift midt i sagsforlabet eller gnske om en bestemt forsvarer, der samtidig
varetager sa mange andre opgaver, at det er vanskeligt at aftale tid til afheringer m.v. Det bemagkesi den
forbindelse, at adgangen til efter retsplejelovens 88 733 og 736 at naggte beskikkelse eller tilbagekalde en
beskikkelse af hensyn til sagens beherige fremme ma antages at vaae forholdsvis begramset som felge af sigtedes
ret til - ogsai lyset af menneskerettighedskonventionens art. 6 - at vedge egen forsvarer.

Der henvisesi gvrigt til betaakningens afsnit 8.3.3.

Til 8770 c
Bestemmel sen afl@ser den gaddende bestemmelsei 8 770 a, stk. 2, og indeholder regler vedrerende den maksimale

tidsmaessige udstraskning af isolation. En kortere tidsmaessig udstragkning i den konkrete sag vil som hidtil kunne
felge af proportionalitetsgrundsagninger, herunder den saalige proportionalitetsregel i den foresldede § 770 b eller
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af bevissikring efter reglerne i 8 747 om anteciperet bevisferel se.

Ved de foreslede tidsgramser for isolation er foretaget en inddeling pa baggrund af strafferammerne for den
kriminalitet, som varetaggtsarrestanten er sigtet for.

Fristen for isolation regnes fra ivaarksagtel sen, ogsd nar der under en isolationsperiode rejses sigtelse for nye
forhold. | sadanne tilfadde vil den laangst tilladte varighed af isolationen imidlertid @ges, hvis strafferammen for et
nyt pasigtet forhold giver mulighed for en laangerevarende isolation end tidligere pasigtede forhold.

Til stk. 1: Det falger af betingelserne for varetaggtsfaangsling, at varetsggtsfaangsling og dermed isolation kun kan
komme pa tale i forbindelse med sigtelser for lovovertraadel ser, der efter loven kan medfare faangsel i 1 & og 6
maneder eller mere. Hvis lovovertrasdel sen ikke kan medfare faangsel i 4 ar, foreslds en absolut tidsmaessig
begraasning for isolation pa 4 uger. Det svarer til en nedsadtelse med 4 uger i forhold til de geddende regler.

Til stk. 2: For lovovertraedelser, der efter loven kan medfere faangsel i 4 & eller mere, men ikke i 6 ar, foreslas den
gad dende absol utte tidsmaessig begramnsning pa 8 uger opretholdt.

Til stk. 3: For lovovertrasdelser, der efter loven kan medfaere faengsel i 6 &r eller mere, er udvalget delt med hensyn
til spargsmalet, om der ogsa for denne kriminalitet bar indfgres en absolut overgramnse for isolation. Der gadder
ikke i dag nogen tidsmasssig overgramse for opretholdelse af isolation i sddanne sager.

Et flertal foresldr, at der indfares en normal graanse pa 4 maneder sdledes, at der er en snaever adgang til
undtagelsesvis at udstraskke isolation ogsa ud over 4 maneder. Bestemmelsen forudsater, at der i sa fald skal veae
afgerende hensyn til sagens forfalgning, som ger fortsat isolation pakraevet, ogsa uanset den tid arrestanten hidiil
har vaaet isoleret.

Et mindretal foreslar en absolut overgramse pa 4 maneder for isolation i disse sager.

Der henvisesi gvrigt til betaankningens afsnit 8.3.4.

Til 8770d

Bestemmel sen afl@ser den gaddende bestemmelse i 8§ 770 ¢ om sagsbehandlingsregler. Den gaddende bestemmelse
indeholder henvisninger til forskellige bestemmelser i retsplejeloven, hvorefter en raskke formelle spargsmal i
forbindelse med isolation behandles efter de samme regler, som gadder for behandlingen af spargsmdl vedrgrende
varetagytsfaangdling.

Til stk. 1: AEndringen indebazer, at en afgarelse, hvorved der tragfes bestemmelse om anbringelsei isolation eller
fortsat isolation, i ale tilfadde skal tradfes ved saarskilt kendelse. | modsagning til gaddende ret betyder det, at
spargsmalet om varetaggtsfaangsling og spergsmalet om isolation altid skal afgeres ved to saarskilte kendel ser.
Samtidig skal ogsd i de tilfadde, hvor den sigtede er indforstaet med en forlaangelse af en ivaarksat isolation,
afgarelse herom tradfes (og begrundes) ved saarskilt kendelse.

Endvidere er kravet om begrundelse ved kendelser om isolation udskilt fra den amindelige
henvisningsbestemmelse til en saalig bestemmelse. Begrundel sespligten indebager, at retten i kendelser om
isolation skal anfare de konkrete omstaendigheder, hvorpa det stettes, at betingelserne i 88 770 a-770 ¢, for
isolation eller fortsat isolation er opfyldt. Det skal sledes bl.a. fremga af kendelsen, hvorfor retten finder, at ogsa
den sazlige isolationsgrund, der skal vage tilstede ud over faangslingsgrunden i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3,
er til stedei den konkrete sag, ligesom retten om ngdvendigt konkret skal begrunde hvorfor de muligheder, der
métte vaae for iveaksadtelse af mindre indgribende foranstaltninger, ikke er tilstraskkelige til at opna det formal,
som tilsigtes med begaaingen om isolation.

Der henvises herom i gvrigt til betaskningens afsnit 8.3.5.1.

Til stk. 2: Der er tale om konsekvensrettelser som falge af forslaget i stk. 1 om udskillelse af kravet om
begrundel ser ved kendelser om isolation til en ssalig bestemmel se.

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1358-1998/1358-1998 _htm/kap9.htmi[09-05-2014 22:32:11]



Til§770e

Gennem henvisningen til § 767, stk. 1, i den gaddende § 700 ¢ og i den foreslaede nye affattelse af § 770 e har en
isoleret varetasgtsarrestant krav pa mundtlig kaerebehandling af en afgarelse om isolation, nar isolationen
udstraekkes ud over 3 maneder.

Har kagreinstansen tilladt mundtlig keaebehandling far 3 maneders fristen, er der efter § 770 e, 1. pkt., krav pa ny
mundtlig kearebehandling, safremt kaaen vedrarer en kendelse, hvorved isolationen udstrakkes ud over 3 maneder.

Safremt flertallets forslag til affattelse af § 770 c, stk. 3, gennemfares, sdledes at der bevares en mulighed for, at
isolation kan udstrakkes ud over 4 maneder, foreslasindfart en udvidet ret til at kresve mundtlig keerebehandling, i
et tilfadde, hvor en isolation er udstrakt ud over 3 maneder.

Det foredas sdledesi § 770 g, at en varetaggtsarrestant i disse situationer har krav pa mundtlig keerebehandling, nar
kaaremalet angdr en kendelse, hvorved en isolation udstraskkes ud over 8 uger regnet fra den seneste mundtlige
behandling af et keemd om forlaengelse af isolation.

| andre tilfadde afger kagreinstansen, om en begaaing om mundtlig behandling skal imadekommes.

Ved den mundtlige kaarebehandling finder bestemmelsen i 8 767, stk. 1, sidste pkt., tilsvarende anvendelse. Det
indebaaer, at fremstilling af arrestanten i retten kan undlades, safremt den pagad dende giver afkald herpa, eller
retten finder, at fremstillingen vil vaare forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder.

Der henvisesi gvrigt til betaankningens afsnit 8.3.5.2.

Til nr. 3 (retsplejelovens § 776)

Det foresl s at aandre affattelsen af § 776, sa det understreges, at der ved fastsadtelsen af de administrative regler
om behandlingen af varetaggtsarrestanter skal tages hensyn til behovet for en mere lempelig behandling af de
arrestanter, der anbringes i isolation.

Baggrunden for forslaget er den saalige belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred, der er
forbundet med en varetaggtsfaangsling i isolation sammenlignet med ikke-isolation.

Det foredlas, at der skal vaare @get personalekontakt og udvidet adgang til besag for arrestanter, der er isoleret efter
rettens bestemmel se.

De administrative regler kan f.eks. indebaere saalig adgang til eneundervisning og bestemte typer af arbejde,
tilladelse til hyppigere besgg af familie og naae venner, placering i starre og bedre udstyrede celler, tilbud om
regel maessige og laangerevarende samtaler med praester, lasger, psykologer, besggsvenner eller andre.

Det forudsadtes, at reglerne kan udformes sdledes, at de saalige rettigheder farst opnas efter en kortere
isol ationsperiode og sdledes, at lempelserne kan gges med laangden af isolationsperioden.

Politiet vil som hidtil - under domstolskontrol - kunne modsadte sig besgg eller kraave, at besgg sker under kontrol,
men det er forudsat, at den foresldede adgang til besgg gedder uanset, om der er @get ressourceforbrug forbundet
med afholdelse af besgg for isolerede vareteagtsarrestanter f.eks. pa grund af krav om besggskontrol.

Der henvisesi gvrigt til betaankningens afsnit 8.5.

Til §2

Det foresas af et flertal i udvalget, at der i straffeloven indfares en saalig regel om fastsadtel se af
varetaggtsfradraget i sager, hvor varetaggtsfaangslingen er udstaet i isolation.

Ved afsoning af en idegmt frihedsstraf afkortes denne med et antal dage svarende til det antal pabegyndte degn, den
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demte eventuelt har vaaret varetagytsfaangslet i forbindelse med sagen, jf. straffelovens § 86. Der gadder samme
regler, uanset om den demte under varetaegtsfaangslingen har vaaet anbragt i isolation eller i fadlesskab.

Den af udvalgets flertal foreddede aandring af straffelovens § 86 indebagrer, at der ved opgerelsen af
varetagytsfradraget sker en forhgjelse af dette fradrag med en dag for hvert pabegyndt tidsrum af tre dagn, hvori

den dgmte har vaget isoleret efter rettens bestemmelse. Baggrunden for forslaget er den saalige belastning og risiko
for forstyrrelse af det psykiske helbred, der er forbundet med en varetagytsfaangsling i isolation sammenlignet med
ikke-isolation. Den foresl&ede bestemmelse er undtagel sesfri. Der er

sdledes ikke mulighed for, at retten som fglge af konkrete omstaandigheder i den enkelte sag kan af skaare det
saglige isolationsfradrag.

Der henvisesi gvrigt til betaankningens afsnit 8.6.
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Bilag
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Bilag

Bilag 1 - Uddrag af | solationsunder sagel sen
Varetasgtsfaengsling og psykisk helbred

1 Resumé

De nedenfor angivne afsnitsnumre henviser til selve rapportens kapitelnumre.
Bind |

1 Resumé

Resuméet bestar af en opsummering af de enkelte kapitlers indhold.

2 Undersggel sens formd og metode

For at belyse eventuelle psykiske skadevirkninger af varetaggtsfaangsling i isolation blev undersggel sen opdelt i 2
principielt forskellige dele: en forlgbsundersggel se og en indlagggel sesundersggel se.

Formdl et med forl gbsundersagel sen var at vurdere de psykiske helbredsfunktioner under forl gbet af
varetaggtsfaangsing. Forlgbsundersggelsen var en follow-up undersggelse med parallel undersggel se af isolerede
indsatte og en sammenligningsgruppe bestaende af ikke-isolerede. | forlgbsundersagel sen indgik psykiatriske og
psykologiske interviews og prever, spargeskemaer samt fysiol ogiske undersggel ser. Disse undersggel ser daskkede
baggrundsdata herunder personlighedstraek, psykopatol ogiske faanomener og kognitive (intellektuelle) funktioner,
globale psyko-sociale vurderinger og fysiologiske stressmal. Herudover indgik der registerdata i materialet.

Formalet med indlasggel sesundersggel sen var at vurdere indlagggel sesrisikoen for varetasgtsarrestanter i isolation og
ikke-isolation, herunder indlagtes helbredstilstand ved indlagggel se. Indlasggel sesundersagel sen bestod af en
registerdel og en interviewdel. Registerdelens hovedformal var at tilvejebringe oplysninger om

indlaaggel seshyppigheden fraisolation og ikke-isolation, det vaae sig pa Vestre Hospital eller hospital udenfor
faangslet. | interviewdelen indgik psykiatrisk undersggelse, spargeskemaer og registerdata.

3 Undersggel sespopulation og procedure
| forlgbsundersggel sen indgik danskfadte varetasgtsarrestanter i Vestre Fangsel af begge kan - 18-60 ar gamle.

Undersagel sespopul ationen bestod af 3 undergrupper. 1) et tilfaddigt udvalg af isolerede undersggt fra faagslingens
start (I-gruppen bestdende af 133 personer): 2) et tilfaddigt udvalg af ikke-isolerede undersggt fra faangslingens
start (F-gruppen bestéende af 95 personer); 3) samtlige isolerede undersagt efter 2 maneders isolation (L1-gruppen
bestaende af 40 personer). Andelen, som ikke @nskede at deltage ved indgang til undersagelsen, var mellem 4% og
15% i de 3 grupper. Kun 1 person gnskede ikke at fortsadte efter indgang i undersagel sen.

I- og F-grupperne blev undersagt med en raskke psykiatriske og psykologiske undersggel sesmetoder 1-5 dage efter
faangdlingen, efter 3 uger, efter 2 maneder - og herefter hver maned. LI-gruppen blev undersagt efter 2 maneder, og
herefter hver 2. maned med samme undersagel sesmetoder, bortset fra, at der ikke blev foretaget fysiologiske
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malinger. De isolerede blev ved evt. overgang til ikke-isolation undersggt yderligere 1 gang. Registerdata blev
indsamlet efter varetasgtsfaangslingens afslutning. Deltagerne udgik af undersggelsen, nar varetasgtsfaangslingen i
Vestre Famgsel blev ophaavet - enten ved domsfaddelse, ved frifindelse eller ved overfarsel til andet
faangsel/arresthus. Dette beted at antallet af undersegelser var faldende med stigende undersggel sesnummer.

| registerdelen af indlasggel sesundersggel sen blev samtlige indsadtelser i varetasgt i marts og oktober 1992 opgjort
for: varighed, isolation/ikke-isolation, indlasggel ser, alder, kan og nationalitet. | interviewdelen indgik samtlige
varetaggtsarrestanter fra Vestre Faangsel. som blev indlagt pa psykiatrisk afdeling eller overflyttet til Anstalten ved
Herstedvester (EH-gruppen bestdende af 55 personer). Desuden indgik et tilfaddigt udvalg af varetesgtsarrestanter
fraVestre Feagsel, som blev indlagt pa Vestre Faangsels hospitalsafdeling (VH-gruppen bestdende af 69 personer).
Kriterierne for indgang i undersagelsen for disse 2 grupper var- alder 18-60 &r, bade danskfadte og ikke-
danskfadte, begge kan. Andelen af personer, som ikke gnskede at deltage, var ved indgang 7% og 15%.

Ved denne indlagggel sesundersagel se blev deltagerne undersggt hurtigst muligt efter indlagggel sen med psykiatrisk
interview, spargeskemaer og journal/registerdata. De blev kun undersggt én gang.

4 Resultater - praesentation
Indledningsafsnit om prassentation af resultaterne.
5 Resultater - forlgbsundersagelsen

Baggrundsdata for populationerne i forlgbsundersggel sen viste, at de undersagte generelt var middelsvaat til svaat
bel astede allerede inden faangslingen. Det gjaldt data vedrarende tidligere og aktuelle sociale forhold, psykiske
helbredsforhold og tidligere kriminalitet. Grupperne bestod hovedsagelig af maand under 35 a&r. Opvakstforhold var
darlige med mange institutionsophold (mellem 33% og 46%) i deltagernes barndom og ungdom samt skilsmisser
(mellem 44% og 50% i de 3 grupper), misbrug (28% til 42%) og kriminalitet (13% til 23%) hos foraddrene.
Skolegang og uddannelse var sparsom (fra 55% til 70% havde ingen erhvervsuddannelse) og arbejdsanamnesen var
generelt meget darlig med et stort antal bistands- og pensionsmodtagere (kun mellem 22% og 3 1% var pa
indsedtel sestidspunktet i arbejde eller

under uddannelse). Tidligere kriminalitet og frihedsstraffe var hyppige (mere end 2/3 havde tidligere vearet
faangslet) og der var langt sterre hyppighed af psykiatriske forstyrrelser forud for faangslingen end i den generelle
befolkning (mellem 52% og 70% havde fer faangslingen en eller flere psykiatriske forstyrrelser herunder stof-
/alkoholafhaangighed og personlighedsforstyrrelser). Specielt ma fremhaeves en hgj frekvens af afhaangighed Af
euforiserende stoffer og alkohol. Begavel sesniveauet var under middel i normal omradet.

Trods disse fadlestrask var der dog vaesentlige forskelle grupperne imellem. Saledes var F-gruppen pa stort set alle
parametre darligere stillet og fungerende end de 2 grupper af isolerede - hvoraf LI-gruppen forud for undersagelsen
var lidt bedre fungerende end |- gruppen.

Ved forlgbsanalysen er de 2 isolationsgrupper (I og LI) placeret under é overfor sammenligningsgruppen: de ikke-
isolerede. Denne analyse vurderede, om den gennemsnitlige udvikling over tid var afhaengig af faangsel sformen hos
de indsatte. | analysen af forlgbene indgik muligt konkurrerende faktorer (alder, sociale forhold, faangsel serfaring,
misbrug etc.) pa linie med faangselsformen (isolation eller ikkeisolation) som forklaring pa evt. forskelle mellem
udviklingen i grupperne.

Data grupperede sig i 2 hovedtendenser:

- Isolerede og ikke-isolerede udviklede sig paralelt pa de psykologiske testresultater (vedrgrende kognitive
funktioner) over tid - med en let bedring i begge grupper og gruppen af isolerede pa et hgjere niveau end gruppen
af ikke-isolerede.

Sandsynligvis af spejlede bedringen en re-testningseffekt. Der var ingen generel effekt af overgang fraisolation til
ikke-isolation. De psykologiske testresultater var meget sensitive for konkurrerende faktorer, som i mange tilfadde
havde indflydelse pa savel niveau som profil af forlabet. Uanset korrektion for konkurrerende faktorer havde
faangsel sformen ikke betydning for udviklingsforl ab.

De psykiatriske interviewresultater, spargeskemaerne og stresshormonet, kortisol, var i mindre grad pavirkede af
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andre faktorer; faangselsformen var efter korrektion for disse fortsat af betydning for forlabet. Isolation eller ikke-
isolation havde hermed betydning for udviklingen over tid ved disse data. De isolerede var usandrede over tid i den
periode de var isolerede - men fik en bedring pa de psykiske helbredsma ved overgang til ikke-isolation. De ikke-
isolerede fik det bedre over tid. De isolerede befandt sig formentlig pa et lidt lavere funktionsniveau umiddelbart
efter famngslingen end fer. Der fandtes pa intet tidspunkt (dvs. i tvaarsnit) markante gruppemasssige niveauforskelle,
hvilket formentlig skyldes den store interpersonelle variation.

Det blev vurderet, hvor mange i de forskellige grupper som udviklede psykiatriske forstyrrelser (en egentlig
psykiatrisk diagnose) under faangslingen. Der var sterre sandsynlighed for udvikling af psykiatriske syndromer i de
isolerede grupper (I-gruppen: 28%; LI-gruppen: 43%) end i den ikke-isolerede gruppe (15%). Hovedparten af disse
forstyrrelser var tilpasningsforstyrrelser, dvs. reaktioner pa ydre belastninger - overstigende normalreaktioner pa
sadanne. Nogle udviklede svaaere forstyrrelser, primaat depressive tilstande, men ogsa enkelte psykotiske
forstyrrelser. De alvorligere forstyrrelser var hyppigst i isolationsgrupperne. Forstyrrelser opstaet under
faangdingen blev inddraget som faktor i forl@bsundersagelsen. Det viste sig, at personer med opstéede forstyrrel ser
havde en profil som ikke adskilte sig fra de gvrige - men, som forventet, pa et darligere funktionsniveau for de
psykiatriske helbredsmal. De psykologiske data viste hverken niveau- eller profilforskelle for personer med og
uden opstaede psykiatriske forstyrrelser.

Registrering af lasgekontakter, medicinforbrug og selvmutilation viste en ligelig fordeling mellem de 2
faangsel sformer.

6 Resultater - indlagygel sesundersggel sen

Opgarelsen over forlgbet af samtlige varetasgtsfaangslinger i marts og oktober 1992 viste, at hverken kan eller
nationalitet gav forskellei indlaaggel sesrisiko. Dette gjaldt bade for indlaaggel ser pa Vestre Hospital og for
indlaagggel ser pa hospital udenfor fangslet.

Ved analysen af famgslingsformen fandtes heller ingen forskelle mellem isolerede og ikke-isolerede i intensiteten af
indlaaggel ser pa hospital udenfor faangdet. Der blev indlagt flest de farste dage og herefter faldt intensiteten naesten
til 0.

Andelen af indsatte der »senest 1. dag« overfartestil Vestre hospital var signifikant sterre blandt ikke-isolerede end
blandt isolerede. Hvis indlasggel sen skete 2. dag eller senere var indlagggel sesintensiteten helt identisk blandt
isolerede og ikke-isolerede.

Ved undersagel sen of tilfaddigt udvalgte indsatte pa Vestre Hospital fandtes, at sandsynligheden for psykisk
begrundet indlaggel se var sterre for isolationsfaangslede end for ikke isolationsfaangsiede. Den relative forskel var
stigende med varigheden af varetaegten (hvilket sandsynligvis skyldes, at sandsynligheden for at blive overflyttet
fraikke-isolation gar mod 0).

Desuden havde udenlandske statshorgere sterre risiko for at blive indlagt pa Vestre Hospital af psykiske grunde
sammenlignet med danskere, | uanset om de sad isolation eller ikke-isolation.

7 Diskussion - samlede resultater

Der var statistisk sikre forskelle mellem isolation og ikke-isolation vurderet ud fra udviklingen overtid pa en rackke
helbredsmal. Disse mal var givetvis indbyrdes korrelerede. For de kognitive mal kunne ikke pavises statistisk
signifikante forskelle mellem forlgbene i de 2 famgselsformer. Hvor der fandtes en forskel, blev de ikke-isolerede
bedre fungerende og havde faare symptomer/klager senerei forlgbet af faangslingen sammenlignet med tidligt. De
isolerede var uaandrede - formentlig pa et lavere niveau end det habituelle. Der var sterre sandsynlighed for
psykiatriske forstyrrelser blandt isolerede under faangslingen.

Den kliniske betydning af de fundne resultater blev vurderet. For den »gennemsnitlige« indsatte var forskellen i de
2 fangselsformer ikke udtalt pa det enkelte mal. Til gengadd havde pavirkningen gennemslag pa forskellige,
omend korrelerede, mal, og ma derfor tillaagges betydning. Opstaede psykiatriske forstyrrelser under faangslingen
var udtryk for at disse indsatte fik en forvaaring af deres psykiske helbredstilstand. Der var sterre sandsynlighed for
at isolerede udviklede psykiatriske forstyrrelser under forlgbet af varetaagtsfaangslingen. Hovedparten af
forstyrrelserne var belastningsudi gste psykiske forstyrrelser af let til moderat svearhedsgrad, men nogle naede et
mere udtalt klinisk niveau.
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Indlagygel sesundersggel sen gav en vis stette til forlgbsundersegel sen, idet hovedtendenserne var ensi de 2
undersggelser. Der blev fundet en relativt gget, og med tiden stigende, indlagygel sesrisiko for psykisk betingede
indlaeggel ser blandt isolerede.

Andre faktorer end selve fangselsformen som forklaring pa den forskellige udvikling kunne taakes at spille ind.
Det drejer sig fx. om bias hos undersgger eller den undersggte, om den pasigtede sag, om tilgangen til og
anvendelsen af misbrugsstoffer - isaa hash - og om det forskellige udgangspunkt de 2 grupper (isolerede og ikke-
isolerede) havde inden faengslingen, herunder sandsynligheden for at udvikle abstinenssymptorner. Det kan ikke
udelukkes, at disse alternative forklaringer har bidraget til de forskellige udviklingsforlgb. Isaer bias ma overvejes
som potentiel fejlkilde. Den store overensstemmelse mellem forskellige datasadt, herunder malingerne af blod-
kortisol, taler dog - ud fra en statistisk synsvinkel - imod bias som en vassentlig fejlkilde. Desuden var der resultater
som var vanskelige at forklare som bias.

8. Konklusion

Undersggelsen viser, at den psykiske helbredstilstand for ikke-isolerede bedres under forlgbet af
varetasgtsfamngslingen. De isolerede forbliver usendrede i den periode, de er isolerede, men ogsa deres
belastningsgrad reduceres ved overgang fraisolation til ikke-isolation. De isolerede har sterre sandsynlighed for at
udvikle psykiske forstyrrelser og sterre sandsynlighed for overfarsel til famgselshospital af psykisk arsag end de
ikke-isolerede. Inden for de undersegte tidsrammer var den psykiske helbredstilstand blandt de isolerede uafhaangig
af varigheden af isolation. Belastningen ved isolation er generelt ikke af en sadan karakter, at det medfarer
forstyrrelser i kognitive funktioner som fx. koncentrationsevne, hukommelse m.v.

Samlet viser undersggelsen, at varetaggtsfaangsling i isolation sammenlignet med ikke-isolation indebaarer en
belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred.

Bilag 2 - Uddrag af | solationsunder sggelsen
Var etaggtsfeengsling og psykisk helbred

8 Konklusion - samlede resultater
1.

Varetaggtsarrestanterne savel i isolation som i ikke-isolation var karakteriseret ved en sveat belastet baggrund bl.a
vedrgrende opvakstforhold, uddannel sesniveau, boligforhold, indkomstgrundlag, socialgruppe, misbrug og tidligere
psykisk lidelse. De ikke-isolerede var dog som gruppe betragtet mere belastet op til faangslingen, hvad angar
baggrundsfaktorer og psykisk funktionsniveau, end de isolerede.

2.

Den psykiske helbredstilstand blev undersagt med psykiatriske og psykologiske metoder: Undersggervurderede og
selvrapporterede spgrgeskemaer og interviews, psykologiske prover samt fysiologiske malinger.

a) Der var tegn pa en umiddelbar psykisk pavirkning i forbindelse med indsadtelse i varetaggtsfaangsling.
Udviklingsforlgb af de psykiatriske delundersagel ser under varetagtsfaangslingen viste, at de ikke-isolerede
gradvist fik det bedre i forhold til ferste vurdering, mens de isolerede forblev pa et usandret helbredsmaessigt niveau
i den periode, de var isolerede. Trods forskellige forl@bskurver fandtes kun i fa tilfadde sa markante forskelle
imellem isolerede og ikke-isolerede, at undersggervurderede og selvrapporterede helbredsmal udviste signifikante
gruppeforskelle. Efter overgang til faengsling i ikke-isolation bedredes den psykiske helbredstilstand blandt de
isolerede. Dette skete uanset isolationens varighed.

b) De psykologiske praver viste ikke systematiske forskelle i udviklingsforlab for de to faangsel sformer, ligesom
der ikke var niveausandring ved skift fra varetasgtsfaangsling i isolation til ikke-isolation. Dette fund er ikkei
modstrid med resultaterne for psykiatriske undersggervurderede og selvrapporterede data, idet disse data pa
gruppeplan for ingen af faangselsformerne viser sa stor psykisk belastning, at det i vassentlig grad kan pavirke
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basal e kognitive funktioner som koncentrationsevne, indlaaring, hukommelse m.v.

Ved de psykologiske praver placerede de to grupper sig inden for normalomradet men dog sdledes, at de isoleredes
prasstationer var bedre end de ikke-isolerede. Dette skal ses pa baggrund af, at isolationsgruppen fandtes relativt
bedre begavet

¢) Koncentrationen af stress-hormon (kortisol) i blodet var konstant over tid hos de isolerede, mens
koncentrationen faldt hos de ikke-isolerede. Koncentrationen af kortisol var imidlertid i begge grupper inden for
normal omradet.

3.

Risikoen for udvikling af mere udtalte psykiske forstyrrelser (svarende til psykiatriske diagnoser) var sterre blandt
isolerede end blandt ikke-isolerede. Fa udviklede alvorlige eller meget alvorlige (d.v.s. psykotiske) forstyrrelser
under forlgbet af faangslingen. | hovedparten af tilfaddene kunne de psykiske forstyrrelser betegnes som
belastninger i form af psykisk ubehag, tilpasningsvanskeligheder, depressive og reaktive tilstande af ikke-
sindsygelig karakter. Forstyrrelserne antog saledes generelt ikke form af svaarere krisereaktioner med
bevidsthedspavirkning eller sindssygdom udlast af sadelig belastning (reaktive psykoser).

Der var ikke forskel i hyppigheden af laggetilsyn eller medikamentel behandling mellem de to faengsel sformer.
4.

Sandsynligheden for at blive overfart til Vestre Hospital eller bliveindlagt pa almindelig somatisk eller psykiatrisk
hospitalsafdeling var ens for varetagytsarrestanter i de to faangselsformer. Den relative sandsynlighed for psykisk
begrundet overfarsel til Vestre Hospital var starre - og stigende over tid - for isolerede end for ikke-isolerede, idet
sandsynligheden for psykisk begrundet overfarsel blandt ikke-isolerede faldt vaesentligt hurtigere end blandt
isolerede.

5.

| betragtning af deres svaat belastede baggrund kan det antages, at ikke-isolerede varetasgtsarrestanter stabiliseres
og tilpasser sig forholdene under faangslingen, og at dette afspejler sig ved forbedringer pa en rackke af psykiske
helbredsmal. Det forlgbsmaessigt usandrede niveau for de isolerede kan vaare udtryk for flere delvis modsat rettede
effekter. Sdledes synes den for ikke-isolerede paviste gradvise stabilisering og tilpasning ikke at sld igennem blandt
de isolerede, maske fordi denne effekt modvirkes af den med denne faangselsforrn forbundne belastning. Samtidig
kan det antages, at denne belastning er baggrund for, at flere i isolation end i ikke-isolation udvikler psykiske
forstyrrelser.

Varetagytsfaangsling i ikke-isolation tilbyder flere sociale kontakter og muligheder for bearbejdning og tilpasning til
situationen. Dette kan antages at vagre en vaesentlig del af forklaringen pa de forskellige udviklingsforlgb hos de
isolerede og de ikke-isolerede. Denne antagel se stemmer overens med, at de isoleredes helbredstilstand bedredes,
nar isolationen blev ophaevet.

6.

Undersggelsen viser, at den psykiske helbredstilstand for ikke-isolerede bedres under forlgbet af
varetagytsfamngslingen. De isolerede forbliver uaandrede i den periode, de er isolerede, men de bedres ved overgang
fraisolation til ikke-isolation. De isolerede har Sterre sandsynlighed for at udvikle psykiske forstyrrelser og relativ
sterre sandsynlighed for overfarsel til faangselshospital af psykisk arsag end de ikke-isolerede. Inden for de
undersggte tidsrammer er den psykiske helbredstilstand blandt de isolerede uafhaangig af varigheden af isolation.
Belastningen ved isolation er generelt ikke af en sadan karakter, at det medfarer forstyrrelser i kognitive funktioner
som fx. koncentrationsevne, hukommelse m.v.

Samlet viser undersggelsen, at varetagytsfaangsling i isolation sammenlignet med ikke-isolation indebaarer en
belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred.
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Bilag 3 - Uddrag af Efterunder sggelsen
en opfalgningsunder sggel se af danske var etaegtsar r estanter

6. Konklusion
Efterundersggel sens resultater er i overensstemmelse med fund i grundundersagel sen.

Som grundpopulationen fremstar populationen i efterundersegel sen som en psyko-socialt belastet gruppe. Dette
uanset. at de efterundersggte udgjorde en relativt velfungerende delpopulation af de oprindeligt undersggte
varetaggtsarrestanter. Pa efterundersggel sestidspunktet var de efterundersagte - i sammenligning med forud for
indexfaangslingen - yderligere socio-gkonomisk og socialt marginaliserede.

Beskrivelsen af grundundersggel sens varetaggtsarrestanter som en generelt belastet og sarbar gruppe sadtes i relief
af den markant hgje dadelighed i grundpopulationen igennem den 2-4 arige periode siden indexfaangslingen. Denne
er pa niveau med dedeligheden over tid i en efterundersggel se af personer, som havde forsggt selvmord.

| overenstemmelse med grundundersggel sens fund af en starre psykisk belastningsgrad ved isolation og gget risiko
for psykiske forstyrrelser hos isoleredei forhold til ikke-isolerede, oplevesisolation stadig signifikant mest
belastende ved retrospektiv vurdering af varetaagtsfaangslingen 2-4 ar efter.

Pa en raskke punkter findes der forskelle mellem de undersggte grupper, omend disse forskelle er relativt beskedne.
Der findes kun diskrete faangslingsformspecifikke forskelle, hvad angar efterforl gbet.

Som helhed giver efterundersggel sen ikke grundlag for at konkludere, at varetaggtsfaangsling i isolation og ikke-
isolation har forskellige falger med hensyn til sent debuterende psykiske problemer og varighed af opstaede
psykiske forstyrrelser. Der har sdledes ikke ved efterundersagel sen kunnet pavises blivende helbredsforstyrrel ser
relateret til faangslingsform.

Samlet - dvs. pa grundlag af grund- og efterundersagel sen - ma det herefter konkluderes, at varetasgtsfaangsling i
isolation sammenlignet med ikke-isolation indebaaer en belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske
helbred.

Det ma pa den baggrund lasgeligt og psykologisk anbefales, at man ikke gger belastninger forbundet med
varetagytsfaangsling ved at anvende isolation.

Bilag 4 - Uddrag af betaenkning nr. 975/1983 om isolation af
var etaegtsarrestanter

4.2.3. Indikationskrav.

Ved indikationen for et straffeprocessuelt tvangsindgreb forstas de saalige hensyn, som i det enkelte tilfadde
begrunder og legitimerer indgrebets foretagelse. Ved varetaagtsfaangsling bestar indikationen sdledes i de saalige
fangdlingsgrunde: flugtfare, gentagel sesfare, kollusionsfare og retshandhaevel sesbehov. Som betingelse for at
tillade et straffeprocessuelt tvangsindgreb opstiller retsreglerne normalt krav med hensyn til dels indikationens
indhold, d.v.s. angivelse af de grunde der skal foreligge for at tillade indgrebets foretagel se, dels indikationens
grundlag d.v.s. den styrke, hvormed disse grunde ger sig gaddende. Retsplejelovens § 770, stk. 3, fastsedter, at
isolation kan ske af hensyn til efterforskningens gjemed. Kravet til indikationen eller det straffeprocessuelle behov
er ikke neamere angivet i bestemmelsen. Udvalget har overvejet dels hvilke faangslingsgrunde, der ber kunne fare
til isolation, dels hvorvidt der herudover ber opstilles saalige indikationskrav ved isolation

Som anfert ovenfor side 42 finder udvalget, at der kun ved varetagytsfaangsling efter § 762, stk. 1, nr. 3, kan
foreligge behov for isolation som et straffeprocessuelt tvangsindgreb. Det hensyn, der kan begrunde isolation
(indikationen) er altsa hensynet til at forhindre sigtede i -trods varetesgtsfaangslingen - at vanskeliggere
forfglgningen i sagen som angivet i 8§ 762, stk. 1, nr. 3.
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Spargsmalet er dernasst, om der - udover faangslingsgrunden i den naevnte bestemmelse - ber stilles saalige
indikationskrav for at tillade isolation.

Dette spergsma ma efter udvalgets opfattelse besvares bekradftende. |kke enhver kollusionsarrest efter § 762, stk.
1, nr. 3, bar medfare isolation. Dette er da heller ikke tilfaddet i praksis, hvor der ofte varetaggtsfaangsles efter den
naevnte lovbestemmelse, uden at der tragffes bestemmelse om isolation, idet selve varetagytsfaangslingen antages
tilstraskkeligt effektivt at forhindre sigtede i at vanskeliggeare forfalgningen.

| nogle tilfadde skennes varetaggtsfaangslingen imidlertid ikke tilstrakkeligt hertil, og der opstar behov for isolation
fraenkelte eller ale andre indsatte. Ved afgarelsen af, om fuldstaandig isolation ber etableres, vil det vaae af
betydning, med hvilke personer sigtede eventuelt vil fa fadlesskab, hvorledes sikkerhedsforholdene er i faangslet
samt, om der i arresten er mulighed for at etablere en tilstragkkelig betryggende delvis isolation, jfr. nedenfor side
72.

Efter udvalgets opfattelse ber indikationskravet i gvrigt udformes sdledes, at isolation kun ma anvendes, hvor
denne er pakraevet for at afvaarge en konkret risiko for, at sigtede pa trods af varetasgtsfaangslingen - vil
vanskeliggare efterforskningen som angivet i § 762, stk. 1 nr. 3.

Til belysning af den nearmere forstéelse, af dette krav har udvalget gennemgaet nogle typisk forekommende
situationer for at illustrere, hvornar en sadan konkret risiko saadvanligvis vil vaae til stede.

a. Dette vil ofte vage tilfaddet i sager med to eller flere sigtede, der ale er varetaggtsfaangsiede efter § 762, stk. 1,
nr. 3, og hvor de i varetasgtsfaangslet ma af skagres fra ved direkte samvag eller gennem andre indsatte, med hvem
de har samvae, at fa mulighed for at aftale forklaringer og lignende.

b. Det samme kan vage tilfaddet, hvor en eller flere sigtede i samme sag er pa fri fod, og hvor den €eller de sigtede,
der er varetaggtsfaangslede i medfer af § 762, stk. 1, nr. 3, ma afskegres fra gennem medindsatte, der f.eks. |gslades
eller modtager besgg, at give meddelelser om sagen til de sigtede, der er pa fri fod.

c. Isolation kan ogsa vaare pakraevet i sager, hvor der kun er én sigtet, séfremt der efter sagens omstaandigheder er
risiko for, at den varetasgtsfaangslede - hvis han far adgang til at afgive meddelelser til vidner eller andre - vil
pavirke disse ved trusler eller overtalelse til at give urigtige oplysninger, at fortie oplysninger eller at fjerne spor,
herunder koster.

d. For sa vidt angér tilfadde, hvor der ikke er saalig grund til at tro, at sigtede vil anvende trusler eller overtalelse
til at

pavirke ikke-sigtede personer, er det opfattelsen hos udvalgets flertal (Dalgas Rasmussen, Elmer, Gammel toft-
Hansen, Ove Hansen og Kirk-Sgrensen), at isolation kun bar forekomme gaddent. Der vil i denne tilfad degruppe
vage tale om, at hindre sigtede i gennem meddelelser, som befordres af andre indsatte, at aftale forklaringer med
ikke-sigtede personer, som er villige til at hjadpe sigtede, eller at give disse personer oplysninger om spor og
koster. Det ma herved, erindres, at de fleste varetaagtsfaangslede vil have slaggtninge eller andre naatstdende
personer, der ma befrygtes at ville hjad pe dem pa de angivne mader. Den blotte mulighed for, at sigtede gennem
andre indsatte eller pa lignende made vil pakalde sig disse personers hjadp, ber normalt ikke kunne begrunde
isolation. | salige tilfadde, hvor der foreligger meget grov kriminalitet, og hvor oplysningerne giver saalig grund
til at tro, at sigtede - trods varetasgtsfaangsling og besggs- og brevkontrol - vil pakalde sig denne hjadp ber isolation
dog ikke veare udelukket ogsa i denne tilfad degruppe.

Pa denne baggrund har flertallet i lovudkastet udformet indikationskravet saledes, at "varetasgtsfaangslingens
gjemed ger isolation pakraevet, herunder for at hindre sigtede i gennem andre indsatte at pavirke medsigtede eller
ved trusler eller pa anden lignende méade at pavirke andre." | denne lovformulering er ovennaevnte tilfad degruppe
a) og b) dakket af ordene "at pavirke medsigtede”. Tilfaddegruppe c) er daskket af "eller ved trusler eller pa anden
lignende méde at pavirke andre". Endelig er de mere sjaddne situationer, hvor der er behov for isolation i

tilffad degruppe d) dakket af, at lovreglens sidste sagning ikke er en udtemmende angivelser idet den indledes med
ordet "herunder”. Samtidig er det ved denne opbygning af lovteksten markeret, at anvendelse af isolation i

tilfad degruppe d) kun bar ske i gaddne tilfadde.

Et mindretal (Baskgard og Hjorth) finder, at netop den omstaandighed, at varetasgtsfangslede ofte har slaggtninge
eller bekendte, der ma formodes at have mulighed for og at ville veare interesserede i at hjad pe dem med at
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modvirke efterforskningen, kan gere isolation nadvendig, ogsa selv om der ikke er grundlag for at antager at den
sigtede vil ty til anvendelse af trusler eller lignende. Mindretallet finder pa denne baggrund, at det vil indebaare en
alvorlig og unadvendig tilsidesaatelse af hensynet til efterforskningen, safremt der ikke ogsa i sadanne tilfadde er
mulighed for anvendelse af isolation, og foreslar derfor bestemmelsen udformet, sdledes at, adgangen hertil ikke
undergives specielle indskramkninger.

Under henvisning hertil foresldr mindretallet 8 770 a, stk. 1, nr. 2, i udvalgets lovudkast, side 76, formuleret
sdledes:

"2) varetaggtsfaangslingens gjemed ger isolation pakraevet."

Bilag 5 - Uddrag af betaenkning nr. 975/1983 om isolation af
var etaegtsarrestanter

4. | solation og den pasigtede kriminalitet.

Karakteren af de sigtelser, der har begrundet isolationsfaangsling, belyses i tabel 6. Tabellen, der hidrarer fra
justitsministeriets i solationsundersagel ser, viser fordelingen pa nogle hovedforbrydelser i procent af de isolerede
(belagstal).

TABEL 6.

Anta vareteggtsarrestanter, der pa en enkelt dag i ugerne 3, 13 0g 22 1979, uge 9i uge 1980, 5i 1981 og 6i 1982
var anbragt i isolation i Kgbenhavns famgsler samt i arresthusenei Alborg, Arhus, Odense og Esbjerg, procentvis
fordelt efter sigtelse.

Ugerne Antal Manddrab||Voldsforb.||Saadelighed||Reveri|[Tyveri | |Berigelse |[Narkotika|Andet||Uoplyst
isolerede igvrigt
N %
3, 13 0g 22 [ 392|| 100% 4% 5% 4% 10%|| 32% 6% 32%|| 7%|| 2%
i 1979
19i 1980 || 116/| 100%| 8%|| 3%|| 206/ 14%)|| 16%|| 3%||  51%|| 3%| -|
I5i 1981 || 136/ 100%| 7%|| 2%)| 4%||  7%| 24%)| 20|  49%|| 4% -|
611982 || 129/ 100%| 2%|| 3%|| 2%|| 5% 14%)| 10%||  57%|| 6% -|

Bilag 6 - Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 1. juli 1996

JUSTITSMINISTERIET BFKO0356
Lovafdelingen J. nr. 1994-793-0014
SLOTSHOLMSGADE 10 + bilag

1216 KGBENHAVN K.

33923340 TELEFAX 33933510 Den - 1 JULI 1996
Cirkulageskrivelse til

samtlige politimestre og
politidirektaren i Kgbenhavn

| 1990 blev der indledt et forskningsprojekt, der skal fremskaffe et videnskabeligt grundlag for vurdering af
eventuelle psykiske skadevirkninger af isolationsfaangsling. Som resultat af dette forskningsprojekt blev i maj 1994
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offentliggjort rapporten "Isolationsfaangsling - varetasgtsfaangsling og psykisk helbred”.

Der vil snart blive offentliggjort en yderligere rapport, som afslutter forskningsprojektet. Nar denne rapport
foreligger, vil Strafferetsplejeudvalget foretage en gennemgang og vurdering af de gaddende bestemmel ser i
retsplejeloven om isolation.

Til brug for udvalgets arbejde er det af vassentlig betydning at fa oplysninger om anvendelsen af isolation for
forskellige kriminalitetstyper og om de sager, hvor isolationen er af laengere varighed. Med henblik pa at fa et
billede heraf skal Justitsministeriet derfor anmode om, at vedlagte tre skemaer udfyldes og returneres med
oplysninger fra de enkelte politikredse. Det bemaakes, at det ikke er muligt at fremskaffe de pagad dende
oplysninger pa anden méade.

Skema A er fremadrettet og vedrarer tre bestemte dage nemlig den 1. august 1996, den 1. september 1996 og den 1.
oktober 1996. Skema B er ligeledes fremadrettet og vedrerer perioden fraden 1. august 1996 til og med den 31.
oktober 1996, mens skema C er bagudrettet og vedrarer hele 1995.

| skema A oplyses antallet af isolationsfaangslede varetaggtsarrestanter i politikredsen henholdsvis den 1. august
1996, den 1. september

1996 og den |. oktober 1996 fordelt pa kriminalitetstyper.

Hvis en isolationsfaangslet varetaggtsarrestant er sigtet for flere af de naevnte typer af kriminalitet, noteres
arrestanten kun under den kriminalitet, der har givet anledning til isolationen. Hvis arrestanten er isoleret pa grund
af flere af de naevnte typer af kriminalitet, oplyses disse kriminalitetstyper i en af de blanke rubrikker, og
arrestanten noteres ud for denne rubrik. Hver enkelt isolationsfaangslet varetaggtsarrestant pa de tre angivne
registreringstidspunkter noteres saledes kun én gang.

| skema B noteres ale varetasgtsarrestanter, der i perioden fra 1. august 1996 til og med 31. oktober 1996 udtages af
isolation efter at have siddet isolationsfaangslet i en sammenhamngende periode pa mere end 8 uger..

For den enkelte arrestant i politikredsen, der i perioden 1. august 1996 til 31. oktober 1996 udtages af isolation efter
en sammenhaangende isol ationsfaangslingsperiode pa mere end 8 uger, angives den samlede varighed af
isolationsfaangslingen og den kriminalitetstype - gerne ved angivelse af straffel ovsbestemmelser - der gav
anledning til isolationen. Endvidere gives oplysninger om sagens stade ved isolationens opher, f.eks. om
efterforskningen er afsuttet, tiltale er rejst, eller domsforhandlingen er afsluttet.

Justitsministeriet skal samtidig anmode om, at domme over varetagytsarrestanter, der i perioden 1. august 1996 til
31. oktober 1996 udtages af isolation efter en sammenhaangende isolationsperiode pa mere end 8 uger, og som
dermed er noteret i skema B, sendes til Justitsministeriet, nar sagen er afduttet.

| skema C gnskes oplysninger om varetaggtsarrestanter, der i 1995 blev udtaget af isolation efter at have siddet
isolationsfaangslet i en sammenhaangende periode pa mere end 4 maneder.

For den enkelte arrestant i politikredsen, der i 1995 blev udtaget af isolation efter en sammenhaangende

isol ationsfaangslingsperiode pa mere end 4 maneder, angives den samlede varighed af isolationsfamngslingen og den
kriminalitetstype- gerne ved angivelse af straffelovsbestemmelser - der gav anledning til isolationen. Endvidere
oplyses det, hvor laange den pagaddende havde vaaet isoleret ved efterforskningens afslutning (kolonne A), ved
tiltalerejsningen (kolonne B) og ved domsafsigelsen i farste instans (kolonne C). Endelig oplyses laasngden af en
idemt straf eller arten af en idemt foranstaltning (kolonne D).

Udover udfyldelse af de tre skemaer skal Justitsministeriet anmode om en generel beskrivelse af, i hvilket omfang
man i politikredsen anvender delvis isolation, jf. herved retsplegjelovens 8§ 770 a, stk. 1, hvorefter
varetagytsarrestanter kan afskaares fra samvaa med en eller flere bestemte indsatte (men ikke generelt fra kontakten
med alle andre indsatte).

De udfyldte skemaer samt oplysninger om anvendelse af delvis isolation bedes sendt til Justitsministeriet snarest

muligt efter den 31. oktober 1996. Domme vedrgrende de i skema B noterede arrestanter bedes eftersendt snarest
muligt.
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Eventuelle spergsma om udfyldelse af de vedlagte skemaer kan rettes til fuldmeegtig Britt Falster Klitgaard, tIf. 33
92 27 18.

P.M.V.

Poul Dahl Jensen

Bilag 7 - Oversigt over Hgjesterets kendelser om var etaegtsfaengding i
isolation i perioden 1. januar 1995til 1. maj 1998

| perioden 1. januar 1995 til 1. maj 1998 har Hgjesteret afsagt 11 kendelser om varetagytsfaangsling i isolation.
Afgerelserne vedrarte 12 varetaggtsarrestanter, hvoraf 9 var sigtet for overtraadelse af straffelovens 8 191 (grov
narkotikakriminalitet), 1 for overtraedelse af straffelovens § 237 samt § 237, jf. § 21 (manddrab og forsag herpd) og
2 for overtraadel se af straffelovens § 237, jf. § 21 (forsag pa manddrab). 2 kendelser vedrerte samme
varetegytsarrestant.

| 8 tilfad de stadfeestede Hgjesteret landsrettens kendel se om fortsat anbringelse i isolation, i 1 tilfadde stadfaestede
Hgjesteret landsrettens kendel se om ophaevelse af isolation og i 2 tilfadde blev landsrettens kendel se om fortsat
anbringelse i isolation aandret og isolationen ophaevet.

Alle kendelser er afsagt af Hgjesteret som 2. instans i forbindel se med forberedel se af naavningesager.

Kendelserne er neaamere refereret nedenfor. | referatet er varigheden af isolationsanbringelsen, hvor intet andet er
oplyst, beregnet fraindgrebets iveaksadtelse til afsigelsen af dem pakagrede landsretskendelse. | alle sager forlab
yderligere ca. en maned fra afsigel sen af den pakagrede landsretskendel se til Hgjesteret traf afgerelsei sagen.

1. Hojesterets kendelse af 9. januar 1995

Sagen vedrorte overtradelse af straffelovens 8 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt, jf. § 88, stk. 1, 2. pkt. Samme
varetagytsarrestant er omtalt under punkt 2. En medsigtet i sagen er omtalt under punkt 3.

T havde vaget varetasgtsfaangslet i isolation i 10 maneder. Landsretten besluttede at forlaange varetasgtsfaangslingen
med 3 uger i fortsat isolation. Af kendelsen fremgik, at under hensyn til sagens omfattende og alvorlige karakter og
at der var flere tiltalte og flere andre implicerede, der skulle afgive vidneforklaring, fandt retten det pakraevet, at T,
der ikke selv havde ansket at afgive forklaring i sagen, fortsat var isoleret. Domsforhandling i sagen, der efter det
oplyste métte paregnes at vare en maned, var berammet 6 maneder frem i tiden.

Kendelsen blev kagret af T blandt andet under henvisning til laagelige oplysninger om, at skent der ikke var tegn pa,
at T var egentlig sindslidende, kunne udvikling af noget sadant ikke udelukkes.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens kendelse i henhold til grundene.
2. Hgjesterets kendelse af 30. marts 1995

Efter knap et ars varetagytsfaangsling i isolation i den under punkt 1 omtalte sag keerede T endnu en kendelse fra
landsretten om forlaangelse af varetagytsfaangslingen med 4 uger i fortsat isolation.

Hgjesteret ophaavede beslutningen om isolation under saerligt hensyn til nye laegelige oplysninger, hvorefter T
vurderedes som psykotisk, depressiv og behandlingskraaevende, hvorfor det lagyeligt blev anbefalet at overfare T til
psykiatrisk behandling pa lukket psykiatrisk afdeling.

T er efterfelgende idemt 13 ars faangsel i sagen. (UfR 1996.1065 H)

3. Hgjesterets kendelse af 20. marts 1995
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Sagen vedrerte overtraedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt, jf. § 88, stk. 1, 2. pkt. En medsigtet i
sagen er omtalt under punkt 1 og 2.

T havde vaget varetasgtsfaangslet i isolation i knap 1 ar. Ved landsrettens kendelse blev varetaagtsfaangslingen
forlamnget med 4 uger i fortsat isolation. Landsretten henviste til, at det - uanset den hidtidige varighed af
isolationen - under hensyn til sagens omfattende og alvorlige karakter og for at hindre T i at sgge at pavirke
medsigtede eller vidner, fortsat fandtes pakraevet med isolation. Domsforhandling i sagen, der forventedes at vare
en maned, var berammet 5 maneder frem i tiden.

T indbragte kendelsen for Hgjesteret blandt andet under henvisning til en psykiatrisk erklaaing, hvorefter T's
psykiske tilstand forvaaredes jaavnt som felge af isolationsopholdet, og at T's muligheder for at deltage i et rimeligt
forsvar métte befrygtes at blive adelagt ved fortsat isolation.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens kendelse i henhold til grundene.

T er efterfalgende idemt 10 ars faangsel i sagen. (UfR 1996.1065 H)

4. Hojesterets kendelse af 22. maj 1995

Sagen vedrorte overtradelse af straffelovens 8 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt.

T1, T2 og T3 havde vamet varetaagtsfaangslet i isolation i knap 8 maneder. Landsretten forlangede
varetaggtsfaangslingen af T1, T2 og T3 i 4 uger i fortsat isolation. Landsretten henviste til, at varetasgtsfaangslingens
giemed efter sagens karakter gjorde isolation pakraevet. Domsforhandling i sagen var berammet 4 maneder frem i
tiden. Sagen var fuldt efterforsket. T1 havde ved en fejl faet udleveret en retsbogsudskrift, hvoraf T2's forklaring
fremgik.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens kendelse i henhold til grundene.

De tiltalte er efterfglgende idemt henholdsvis 5 1/2, 4 og 3 1/2 a&rs fangsel i sagen. (UfR 1996.1008 H).
5. Hgjesterets kendelse af 27. juli 1995

Sagen vedrarte overtraadelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1., 2. pkt.

T havde vaget udtaget af isolation i ca. 4 1/2 maned efter en forudgaende varetasgtsfaangsling i isolation i ca. 10
maneder. Landsretten besluttede at genindsadte T i isolation pa baggrund af oplysninger om, at T havde anvendt en
mobiltelefon i arresten. Det blev endvidere oplyst, at flere vidner, efter at T var udtaget af isolation, havde udtrykt
modvilje og frygt for at vidne. Landsretten fandt, at oplysningerne om brug af mobiltelefon gav en velbegrundet
formodning om, at T ville hindre sagens forsvarlige oplysning.

Under kagren til Hgjesteret gjorde T blandt andet gaddende, at fornyet isolation var overfladig, da han i perioden
uden isolation havde haft lejlighed til at tale med medtiltalte.

Hgjesteret ophaavede bestemmelsen om isolation, idet retten pa det foreliggende grundlag ikke fandt, at fornyet
isolation var pakraevet for at opna varetaggtsfaangslingens gjemed.

T er efterfelgende idemt 10 ars faangsel i sagen. (Utrykt @stre Landsrets dom af 22. september 1995)
6. Hgjesterets kendelse af 10. januar 1996
Sagen vedrarte overtraadelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt.

T havde i en tidligere sag veaet varetasgtsfaangslet i isolation i 4 maneder. Efter blot tre dage ude af isolation - men
fortsat varetesgtsfaangslet - blev den pagaddende varetaagtsfaangslet i isolation i nearvearende sag.

Efter at have vaget varetaggtsfaangslet i isolation i knap 6 maneder i naavagrende sag besluttede landsretten at

forlaange varetaagtsfaangslingen i fortsat isolation. Landsretten bemaarkede, at der vel métte tages hensyn til
belastningen ved den langvarige isolation umiddelbart forud for denne sag, men at isolationen i hvert fald ikke pa
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nuvagende tidspunkt stod i misforhold til sagens betydning og den retsfalge, som kunne ventes, hvis T fandtes
skyldig. T havde under hele sagen naagtet at udtale sig.

T kagrede kendelsen og gjorde blandt andet gad dende, at der skulle tages hensyn til, at han havde vaaet
isolationsfaangslet i en anden sag. Han gjorde desuden gaddende, at isolationen burde vurderes i forhold til
mistankegrundlaget, jf. menneskerettighedskonventionens art. 5, stk. 1, litrac.

Hgjesteret stadfeestede kendelsen i henhold til grundene.

T er efterfalgende idemt en tillaags- og fedlesstraf pa 6 ars faangsel i sagen. (UfR 1997.191 H).
7. Hgjesterets kendelse af 24. juni 1996

Sagen vedrorte overtraadelse af straffelovens 8 191, stk. 1, 1. pkt.

T havde vaget varetaggtsfaangslet i isolation i 5 1/2 maned. Landsretten forlaangede varetaggtsfaangslingen i isolation
med 4 uger, idet retten fandt, at betingelserne herfor fortsat var til stede.

T kazede kendelsen og henviste til, at efterforskningen var tilendebragt og at medgerningsmaand havde afgivet
forklaring til politiet.

| forbindelse med kaaren blev det oplyst, at T, der hidtil havde naagtet at afgive forklaring til politiet, nu var blevet
afhart af politiet. Sagen var herefter tilbagekaldt fra landsretten med henblik pa indenretlig afhgring og evt.
afgerelse efter retsplejelovens § 925.

Hgjesteret stadfeestede kendelsen, da T's erkendelse - i gvrigt kuni store trak - af de af anklageskriftet omfattede
forhold ikke var sket ved indenretlig forklaring, og der derfor fortsat fandtes at vaare en sadan risiko for, at han
ville kunne pavirke medsigtede og vidner, at betingelserne for fortsat isolation var til stede.

T er efterfglgende idemt en fadlesstraf pa 5 1/2 ars fangsel i sagen. (Utrykt dom fraretten i Odense af 6. august
1996).

8. Hgjesterets kendelse af 3. januar 1997
Sagen vedrgrte overtraadelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt.

Ved landsrettens kendelse blev T, der pa dette tidspunkt havde vearet varetasgtsfeengdet i isolation i godt 7
maneder, udtaget af isolationen. Landsretten lagde ved afgerelsen vaegt pa, at de personer, der skulle afhegres som
vidner under domsforhandlingen, og som anklagemyndigheden gnskede at afskagre T fra at fa kontakt med, var
afhart bade til politirapport og i retten. Retten fandt pa den baggrund ikke, at de hensyn, som anklagemyndigheden
havde pdberdbt sig til stette for en fortsat isolation, var sd tungtvejende, at de kunne begrunde en fortsat isolation
af T. Det var herved ogsa taget i betragtning, at varetaggtsfaangslingen i sig selv i nogen grad vanskeliggjorde T's
muligheder for at modvirke forfaigningen i sagen. Domsforhandling i sagen var berammet 1 /2 maned frem i
tiden.

Anklagemyndigheden kaaede kendelsen med pastand om opretholdelse af isolationen og gjorde herunder gaddende,
at T fortsat ville kunne pavirke 3 vidner, der stod i nag forbindelse med den pagaddende, medmindre T effektivt
blev afskaret fra muligheden for at kontakte vidnerne. Anklagemyndigheden henviste endvidere til, at en
opretholdelse af isolationen ikke stod i misforhold til sagens betydning og den forventede retsfalge.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens kendelse i henhold til grundene.

T er efterfglgende idemt en fadlesstraf pa 8 ars famgsel i sagen. (UfR 1997.1677 H).

9. Hgjesterets kendelse af 10. januar 1997

Sagen vedrerte overtradelse af straffelovens 8 237, jf. 8 21. En medsigtet i sagen er omtalt under punkt 10.

T1 havde vaget varetasgtsfamgslet i isolation i knap 7 maneder. | sagen var rejt tiltale tillige mod T2 og T3. T2 var

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1358-1998/1358-1998 _htm/bilag.html[09-05-2014 22:32:12]



varetagytsfaangslet i isolation, mens T3 var udtaget af iso lation efter at have afgivet indenretlig forklaring.
Landsretten besluttede at forlaange varetaggtsfaangslingen af T1 med 4 uger i fortsat isolation.

Under kagre til Hgjesteret gjorde T1 blandt andet gaddende, at T3 var blevet afhert bade udenretligt og indenretligt,
og at T1's mulighed for eventuelt at pavirke T3's forklaring derfor ikke kunne begrunde isolation. T1 henviste
endvidere til, at vidneforklaringerne var diffuse, og at T1 ikke kendte vidnernes identitet.

Hgjesteret stadfaesstede kendelsen og lagde isaar vaagt pa sagens alvorlige karakter, at T1 ikke havde gnsket at afgive
forklaring, forbindelsen mellem de tiltalte og risikoen for pavirkning af vidner.

T1 er efterfelgende idemt 10 ars faengsel i sagen. (UfR 1998.277 H)
10. Hojesterets kendelse af 7. februar 1997
Sagen vedrarte overtraadelse af straffelovens § 237, jf. 8 21. En medsigtet i sagen er omtalt under punkt 9.

T2 havde vaget varetasgtsfaangslet i isolation i knap 4 maneder. | sagen var rejst tiltale tillige mod T1 og T3. T1 var
varetagytsfaangslet i isolation, mens T3 var udtaget af isolation efter at have afgivet indenretlig forklaring.

Landsretten besluttede at forlaange varetaggtsfaangslingen af T1 med 4 uger i fortsat isolation.

T2 kaarede kendelsen og henviste blandt andet til, at T2 pa et tidligere tidspunkt havde haft mulighed for at pavirke
og samstemme forklaringer med to medtiltalte.

Hgjesteret stadfaestede landsrettens afgerel se og lagde isee vaegt pa sagens alvorlige karakter, pa det forhold at
kaarende ikke havde ansket at afgive forklaring, pa forbindelsen mellem de tiltalte og pa risikoen for pavirkning af
vidner.

T2 er efterfalgende idemt 11 ars faangsel i sagen. HD af 22. december 1997. (UfR 1998.277 H)

11. Hgjesterets kendelse af 28. ma) 1997

Sagen vedrarte overtraadelse af straffelovens § 237 og § 237, jf. § 21.

Under en tidligere naevningesag var T af naevningerne fundet skyldig i manddrab, forsag pa manddrab samt
overtraadel se af vabenloven. De juridiske dommere lagde naevningernes fad dende dom til grund for sa vidt angar

overtraadelse af vabenloven, men bestemte, at ny domsforhandling skulle forega med hensyn til tiltalen for
manddrab og forsgg herpa, jf. retsplejelovens § 904. For overtraadelse af vabenloven blev T idemt 5 maneder.

Kort efter afgerelsen ved farste naevningeting fremkom nye beviser i sagen.

Under forberedelsen af en ny naevningesag havde T vaget varetaggtsfaangslet i isolation i 4 uger. Ved landsrettens
kendelse blev varetagytsfaangslingen forlaanget med 4 uger | fortsat isolation. Landsretten henviste til den
efterforskning, der forestar.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens kendelse i henhold til grundene.

T er efterfalgende i landsretten idemt en tillasgsstraf af faangsel i 15 & og 7 maneder. Afgerelsen er indbragt for
Hgjesteret

Bilag 8 - Notat om isolation og forholdet til den europaaske
mennesker ettighedskonvention artikel 3

Den europad ske menneskerettighedskonventions artikel 3 har f@lgende ordlyd:
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"Ingen ma underkastes tortur og € heller umenneskelig eller nedvaardigende behandling eller straf."

Pa baggrund af denne bestemmelse har Den Europad ske M enneskerettighedskommission behandlet en raskke
klager vedragrende isolation af varetagytsarrestanter og strafafsonere. | ingen af de forelagte konkrete sager har
Kommissionen fundet, at artikel 3 var overtradt, og ingen sager har vaget forelagt Den Europad ske
Menneskerettighedsdomstol til afgerelse.

| forbindelse med afgivelse af betaankning nr. 975/1983 om isolation af varetaggtsarrestanter udarbejdede
Strafferetsplejeudval gets sekretariat et notat om isolation og forholdet til den europaaske
menneskerettighedskonventions artikel 3. Notatet er medtaget i betaakningen fra 1983 som bilag 4.

Kommissionens praksis ses ikke at have aandret sig naevnevaadigt i forhold til redegerelsen i betaankning 975/1983.

| perioden fra 1984 til 1997 har Kommissionen i to danske klagesager taget stilling til, om isolation af
varetagytsarrestanter udgjorde en kraankelse af konventionens artikel 3. | ingen af de to klagesager blev der statueret
kraankel se, idet begge sager for sa vidt angar disse spargsmal blev afvist som vaarende dbenbart ugrundede, jf.
konventionens artikel 27, stk. 2.

Kommissionens afgerelse af 11. marts 1985 i klagesag nr. 10263/83, R. mod Danmark, D.R. 41 s. 149, vedrarer en
klager, der var sigtet for medvirken til drab samt narkotikahandel. Klager var varetaggtsfaangslet under
efterforskningen og domsforhandlingen, og sad i isolation i 17 maneder. Klager blev fundet skyldig i savel
narkotikahandel som medvirken til drab, og blev idemt livsvarigt faangsel. Klager gjorde gaddende, at
isolationsfaangslingen udgjorde en kraankelse af konventionens artikel 3.

Kommissionen udtalte i overensstemmelse med saedvanlig praksis, at adskillelse af en fange fra fadlesskab med
andre indsatte ikke i sig selv udger nogen umenneskelig behandling. Kommissionen udtalte videre, at forlaanget
isolation (solitary confinement) er ugnsket, i ssadeleshed hvor vedkommende er varetaggtsfaangslet. Kommissionen
udtalte herefter, at ved vurderingen af om en sadan foranstaltning i et konkret tilfadde falder inden for

anvendel sesomradet for artikel 3, skal der laagges vaagt pa de konkrete forhold, foranstaltningernes intensitet,
varighed, det forfulgte formal og felgevirkningerne for den pagaddende person. Kommissionen udtalte herefter, at
fuldstaendig fysisk isolation (sensory isolation) kombineret med fuldstaandig social isolation uden tvivl i sidste ende
kan gdelasgge den pagad dendes personlighed, og kan derfor, i visse tilfadde, udgere en form for umenneskelig
behandling, der ikke kan retfaadiggeares under henvisning til sikkerhedshensyn, idet forbudet mod tortur og anden
umenneskelig behandling efter artikel 3 er absolut.

Ved vurderingen af den konkrete sag lagde Kommissionen vaagt pa cellens sterrelse (6 m2), at klager kunne hgre
radio og se fjernsyn, at klager kunne motionere udendars 1 time hver dag, og at klager kunne 1ane bgger fra
faangdets bibliotek. Kommissionen lagde endvidere vaagt pa, at klager flere gange dagligt havde kontakt til
faangsel spersonale. Herudover havde klager kontakt til forskellige personer i forbindelse med retsmader og
afharinger hos politiet. | forbindelse med laggeundersagel ser havde klager ligeledes haft kontakt til lasger og
hospital spersonale. Klager havde endvidere vaaet indlagt pa en famgselsafdeling pa et hospital i forbindelse med
laegelige undersagel ser. Omend klager havde haft begramset adgang til besgg, lagde Kommissionen vaggt pa, at
klager rent faktisk havde mulighed for kontrollerede besgg af familiemedlemmer.

Ud over at lasgge vaagt pa de forhold, under hvilke klager havde vaaret isoleret, lagde Kommissionen ogsa veegt pa
kriminalitetens art (drab og narkokriminalitet), at sagen involverede flere personer, og at sagen nagdvendiggjorde
indgdende og vanskelig efterforskning. Kommissionen udtalte i denne forbindelse, at beslutningen om isolation
skulle sesi lyset af tiltalens alvorlige karakter.

Efter at have vurderet de forhold, under hvilke klager var isoleret, og forholdene omkring straffesagen, udtalte
Kommissionen, at det ved isolation er ngdvendigt at foretage en afvejning mellem hensynet til efterforskningen og
falgevirkningerne for den isolationsfaangslede. Kommissionen udtalte, at det derfor er myndighedernes opgave at
sikre, at den tidsmaessige udstraskning ikke bliver urimelig (excessive).

Kommissionen udtalte, at klager havde vazet isoleret i ugnskeligt lang tid, men at dette ikke desto mindre, under
hensyntagen til de forhold, under hvilke klager var isolationsfaagslet, ikke udgjorde en foranstaltning af en sadan
karakter (severity), at den faldt ind under anvendelsesomradet for artikel 3. Klagen blev derfor afvist som veaende
dbenbart ugrundet.
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Den anden sag vedregrer Kommissionens admissibilitetsafgerelse af 9. oktober 1986 i klagesag 10486/83, H. mod
Danmark. H. var sigtet for underslaeb, bedrageri og skyldnersvig, og sad i isolation i knap 10 maneder fordelt over
2 perioder. H. blev fundet skyldig i 6 ud af de 8 forhold, der blev rejt tiltale for, og blev idemt 5 ars faangsel.

H. klagede over isolationsfaangslingen, og Kommissionen udtalte som tidligere, at en fuldsteandig isolering i sidste
ende kan nedbryde personligheden og derfor efter omstaandighederne kan vaae i strid med artikel 3.
Isolationsfaangslede i Danmark kan imidlertid here radio og se fjernsyn, kan fa motion under gardture, kan lane
bager og er i kontakt med faangsel spersonalet. Under hensyn hertil, og da isolationsfaengslingen ikke kunne veare
mindre indgribende pa grund af sagens karakter, blev dette klagepunkt afvist som vaarende dbenbart ugrundet.

Der er sdledes fortsat ingen holdepunkter for at antage, at isolation af varetasgtsarrestanter inden for rammerne af
retsplejelovens regler herom, generelt vil blive anset for stridende mod den europadske
menneskerettighedskonvention.

Derimod vil Kommissionen efter omstaandighederne kunne efterprave, om konkrete isolationsforanstaltninger er
rimeligt begrundet i den pasigtede kriminalitets beskaffenhed, hensynet til retshandhaevelsen, og om de er
opretholdt i laangere tid, end disse hensyn begrunder. Kommissionen laggger ved sin vurdering af om en
foranstaltning i et konkret tilfadde falder inden for anvendel sesomradet for artikel 3, vasgt pa de konkrete forhold,
foranstaltningens intensitet, varighed, det forfulgte forma og f@lgevirkningerne for den pagaddende person.

Bilag 9 - Retsplg elovens nuvaarende regler om var etaegtsfaengsling og
isolation

Kapitel 70
Var etaegtsfaengsling

§ 762. En sigtet kan varetaggtsfaangsles, nar der er begrundet mistanke om, at han har begaet en lovovertraadelse,
som er undergivet offentlig patale, safremt lovovertraadel sen efter loven kan medfare faangsel i 1 & og 6 maneder
eller derover, og

1) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han vil unddrage sig forf@gningen
eller fuldbyrdelsen, eller

2) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at han pa fri fod vil bega ny
lovovertraadel se af den forannaevnte beskaffenhed, eller

3) der efter sagens omstaandigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggare forfalgningen i
sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre.

Sk. 2. En sigtet kan endvidere varteagtsfaangsles, nar der foreligger en saligt bestyrket mistanke om, at han har
begaet

1) en lovovertrasdelse, som er undergivet offentlig patale, og som efter loven kan medfere faangsel i 6 ar eller
derover, og hensynet til retshandhaevel sen efter oplysningerne om forholdets grovhed skannes at kreeve, at sigtede
ikke er pa fri fod, eller

2) en overtragdelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123, §§ 244-246, § 250 eller § 252, sdfremt lovovertraedel sen
efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville medfare en ubetinget dom pa faangsel i mindst 60
dage og hensynet til retshandhaevelsen skannes at kreeve, at sigtede ikke er pa fri fod.
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Sk. 3. Varetagytsfaangsling kan ikke anvendes, hvis lovovertrasdelsen kan ventes at ville medfere straf af bade eller
hadfte, eller hvis frihedsbergvelsen vil stdi misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold,
sagens betydning og den retsfalge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

§ 763. Er der begrundet mistanke om, at en person har overtradt vilkar, som er fastsat i en betinget dom i henhold
til straffelovens kapitel 7 eller 8, ved betinget benadning eller ved pravel gdadel se, kan han varetesgtsfaangsles, hvis
retten finder, at overtrasdelsen er af en sadan beskaffenhed, at der foreligger spergsmal om fuldbyrdelse af
faangselsstraf eller indsadtelse i anstalt, og

1) der efter det om den pagaddendes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han vil unddrage sig
falgerne af vilkarsovertraedelsen, eller

2) der efter det om hans forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at han pa fri fod fortsat vil overtreede
vilkarene, og det under hensyn til overtraedel sernes beskaffenhed skannes pakraevet, at disse forhindres ved, at han
varetagytsfamngsles.

Sk. 2. Det samme gadder, hvis der er begrundet mistanke om, at en person har overtradt bestemmelser, der er
fastsat i dom eller kendelse efter straffelovens 88 68, 69, 70 eller 72.

§ 764. Retten afger pa begaaing af politiet, om sigtede skal varetasgtsfangsles.

Sk. 2. En sigtet, der er til stede her i landet, afhares i retten om sigtelsen og skal have Igjlighed til at udtale sig,
inden afgarelsen tradffes, medmindre retten finder, at fremstillingen af saalige grunde ma anses for nyttelas eller
skadelig for sigtede. Er kendelse om varetesgtsfaangsling afsagt, uden at sigtede har haft lejlighed til at udtale sig i
retten, skal han fremstillesi retten inden 24 timer efter, at han er indbragt her til landet, eller hindringen for hans
fremstilling er ophert.

Sk. 3.1 det retsmade, der afholdes til afgerelse af spergsmalet om varetasgtsfaangsling, skal sigtede have adgang til
bistand af en forsvarer. Er den sigtede til stedei retsmadet, skal der gives ham lgjlighed til en samtale med
forsvareren inden afharingen.

Sk. 4. Rettens afgerel se tradfes ved kendelse. Varetasgtsfaangsles sigtede, anferes i kendelsen de konkrete
omstaandigheder i sagen, hvorpa det stettes, at betingelserne for varetasgtsfaangsling er opfyldt. Er den sigtede til
stede i retsmadet, skal han straks geres bekendt med, hvilke bestemmel ser om varetaggtsfaangsling retten har
anvendt, og med de i kendelsen anfarte grunde for varetaggtsfaangsling samt med sin adgang til at keae. Udskrift af
en kendelse, hvorved nogen varetaggtsfaangsles, overgives pa forlangende snarest muligt til den pagad dende.

§ 765. Er betingelserne for anvendelse af varetasgtsfaangsling til stede, men kan varetaaytsfaangslingens gjemed
opnas ved mindre indgribende foranstaltninger, traffer retten, hvis sigtede samtykker heri, i stedet for
varetagytsfaangsling bestemmel se derom.

Sk. 2. Retten kan sdledes bestemme, at sigtede skal

1) undergive sig et af retten fastsat tilsyn,

2) overholde saalige bestemmel ser vedregrende opholdssted, arbejde, anvendelse af fritid og samkvem med bestemte
personer,

3) tage ophold i egnet hjem eller institution,

4) undergive sig psykiatrisk behandling eller afvamningsbehandling for misbrug af alkohol, narkotika eller
lignende, om fornadent pa hospital eller saalig institution,

5) give mgde hos politiet pa naamere angivne tidspunkter,
6) hos politiet deponere pas eller andre legitimationspapirer,

7) tille en af retten fastsat gkonomisk sikkerhed for sin tilstedevaarel se ved retsmade og ved fuldbyrdelsen af en
eventuel dom.

http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1201-1400/1358-1998/1358-1998 _htm/bilag.html[09-05-2014 22:32:12]



Sk. 3. Ved afgarelser i medfer af stk. 1 og 2 finder bestemmelserne i § 764 tilsvarende anvendelse.

Sk. 4. Hvis sigtede uddrager sig made i retten eller fuldbyrdelse af dommen, kan retten, efter at der sa vidt muligt
er givet dem, afgerelsen vedrarer, lgjlighed til at udtale sig, ved kendelse bestemme, at en sikkerhed, der er stillet i
medfer af stk. 2, nr. 7, er forbrudt. En forbrudt sikkerhed tilfalder statskassen, dog saledes at den forurettedes
erstatningskrav kan daskkes af belgbet. Retten kan under saarlige omstaandigheder i indtil 6 maneder efter kendelsen
bestemme, at en forbrudt sikkerhed, der er tilfaldet statskassen, helt eller delvis skal tilbagebetales.

Sk. 5. Justitsministeren kan efter forhandling med social ministeren og sundhedsministeren fastsadte regler om
meddelelse af tilladelse til udgang m.v. til personer, der er anbragt i institution eller hospital m.v. i medfer af stk. 2,
nr. 3 eller 4, ndr der ikke i gvrigt er taget stilling hertil. Justitsministeren kan i den forbindelse fastsate, at
afgarelser, der tradfesi medfer af disse regler, ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed.

§ 766. Retten kan til enhver tid omgere kendelser om varetasgtsfaangsling eller foranstaltninger, der trader i stedet
herfor.

§ 767. Bortset fratilfadde, hvor sigtede ikke er til stede her i landet, fastsadtes der i kendelsen en frist for
varetaggtsfaangslingens eller foranstaltningens laangde. Fristen skal vagre sa kort som muligt og ma ikke overstige 4
uger. Fristen kan forlaanges, men hgjst med 4 uger ad gangen. Forlaangelsen sker ved kendelse, medmindre sigtede
erkleger sig indforstaet med forlaangelsen. Reglernei § 764 finder, indtil dom er afsagt i 1. instans, tilsvarende
anvendelse pa retsmader og kendelser om fristforlaangelse. Fremstilling af en sigtet, der er varetaggtsfaangslet eller
undergivet anden frihedsbergvende foranstaltning, kan dog undlades, ndr han giver afkald derpa eller retten finder,
at fremstillingen vil vaae forbundet med uforhol dsmaessige vanskeligheder.

Sk. 2. Kages en kendelse om fristforlaangel se, hvorved varetaggtsfaangsling eller anden frihedsbergvende
foranstaltning udstraskkes ud over 3 maneder, skal karemalet efter begaaing behandles mundtligt. Nar kearemal én
gang er blevet behandlet mundtligt, afger den overordnede ret, om en senere begaaing om mundtlig behandling
skal imadekommes. Bestemmelsen i stk. 1, sidste pkt., finder tilsvarende anvendel se.

8 768. Varetagtsfaangsling eller foranstaltninger, der traeder i stedet herfor, skal om forngdent ved rettens kendelse
ophaeves, nar forfalgning opgives eller betingelserne for ivearksadtel se ikke langere er til stede. Finder retten, at
undersggel sen ikke fremmes med tilstragkkelig hurtighed, og at fortsat varetaggtsfaangding eller anden foranstaltning
ikke er rimelig, skal retten ophaeve den.

§ 769. Bestemmelse om varetagytsfaangsling eller anden foranstaltning har kun virkning indtil sagens afgerelse i
retten. Pa begaging treeffer retten efter afgerelsen bestemmelse om, hvorvidt tiltalte under eventuel appel, eller
indtil fuldbyrdelse kan ivaarksadtes, skal varetaggtsfaangsles eller forblive varetaggtsfaangslet eller undergives
foranstaltninger, der trader i stedet herfor. Ved bestemmelsen herom finder reglerne i 88 762, 764-766 og 768
tilsvarende anvendelse, medmindre tiltalte erklager sig indforstdet med at forblive varetasgtsfaangslet eller
undergivet anden foranstaltning. Har den pagaddende inden sagens afgarelse i retten veaet varetagtsfaangslet eller
undergivet andre foranstaltninger, men finder retten ikke grundlag for fortsat anvendelse heraf, kan retten pa
anklagemyndighedens begaaing bestemme, at varetagytsfaangslingen eller foranstaltningen skal veare i kraft, indtil
afgerelse af varetasgtsspergsmalet foreligger fra den overordnede ret, hvortil sagen eller varetasgtsspergsmalet er
indbragt.

Sk. 2. Indbringes den afgarelse, der er truffet i sagen, for hgjereret, og er der i medfer af stk. 1 truffet bestemmelse
om anvendelse af varetamgtsfaangsling eller andre foranstaltninger efter afgarelsen, skal spergsmalet om den
fortsatte anvendelse heraf snarest forelasgges for den overordnede ret, hvortil afgerelsen er indbragt. Ved denne rets
behandling af spergsmalet om varetaggtsfaagsling eller andre foranstaltninger finder reglerne i 88 762, 764, stk. 1,
3094, 765, 766, 767, stk. 1, 1.-4. pkt., og 768 tilsvarende anvendelse.

§ 770. En varetaggtsarrestant er alene undergivet de indskraankninger, som er ngdvendige til sikring af
varetagytsfaangslingens gjemed eller opretholdelse af orden og sikkerhed i varetaggtsfaangslet.

Sk. 2. Vareteagtsarrestanter anbringes i varetaggtsfaangsel (arresthus), sa vidt muligt pa det sted, hvor straffesagen
behandles. Anbringelse uden for varetasgtsfaangsel kan ske af helbredsmaessige grunde eller i medfer af 8 777.

§ 770 a. Retten kan pa begaging af politiet bestemme, at en varetaggtsarrestant fuldstaandigt eller delvis skal
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udel ukkes fra fadlesskab med andre indsatte (isolation), hvis
1) varetagytsfaangslingen er besluttet | medfer af 8 762, stk. 1, nr. 3, og

2) varetaggtsfaangslingens gjemed gear isolation pakraevet, herunder for at hindre sigtede i gennem andre indsatte at
pavirke medsigtede eller ved trusler eller pa anden lignende méade at pavirke andre.

Sk. 2. Fuldsteendig isolation maikke finde sted i et sammenhaengende tidsrum pa mere end 8 uger, medmindre
sigtelsen angar en lovovertraadel se, som efter loven kan medfare fangsel i 6 ar eller derover.

§ 770 b. Isolation ma ikke ivaaksadtes eller fortsaetes, sifremt formalet hermed kan tilgodeses ved mindre
indgribende foranstaltninger, eller séfremt indgrebet star i misforhold til sagens betydning og den retsfglge, som
kan ventes, hvis sigtede findes skyldig. Ved afgarelser om isolation skal der endvidere tages hensyn til den saalige
belastning, indgrebet kan medfere for sigtede pa grund af dennes unge alder eller fysiske eller psykiske
svagelighed.

§ 770 c. Ved rettens afgarelse om isolation finder reglerne i 8 764, stk. 2-4, og 88 766- 769 tilsvarende anvendel se.
Ved iveaksadtelse af isolation ma den farste frist for indgrebets laengde dog ikke overstige 2 uger.

8 771. En varetaggtsarrestant kan modtage besgg i det omfang, opretholdelse af orden og sikkerhed i
varetagytsfaangdlet tillader det. Politiet kan af hensyn til varetaggtsfaangslingens gjemed modsadte sig, at
varetagytsarrestanten modtager besag, eller forlange, at beseg finder sted under kontrol. Naggter politiet besgg, skal
varetagytsarrestanten underrettes herom, medmindre dommeren af hensyn til efterforskningen tragfer anden
bestemmelse. V aretaggtsarrestanten kan kraeve, at politiets afslag pa besag eller krav om kontrol forelasgges retten
til afgerelse. Arrestanten har altid ret til ukontrolleret besgg af sin forsvarer.

Sk. 2. Nar saalige omstaandigheder taler derfor, kan institutionens ledelse med politiets samtykke give en
varetagytsarrestant udgangstilladel se med ledsager for et kortere tidsrum.

§ 772. En varetaggtsarrestant har ret til at modtage og afsende breve. Politiet kan gennemse brevene inden
modtagel sen eller afsendelsen. Politiet skal snarest muligt udlevere eller sende brevene, medmindre indholdet vil
kunne vage til skade for efterforskningen eller opretholdelse af orden og sikkerhed i varetagytsfaangslet.
Tilbageholdes et brev, skal spargsmalet, om tilbageholdelsen bar opretholdes, straks forelaagges retten til afgerelse.
Opretholdes tilbageholdelsen, skal afsenderen straks underrettes, medmindre dommeren af hensyn til
efterforskningen tradfer anden bestemmel se.

Sk. 2. En varetagytsarrestant har ret til ukontrolleret brevveksling med retten, forsvareren, justitsministeren,
direkteren for kriminalforsorgen og Folketingets Ombudsmand. Justitsministeren kan fastsedte regler om
varetaggtsarrestanters ret til at af sende lukkede breve til andre offentlige myndigheder eller enkeltpersoner.

§ 773. Safremt politiet bestemmer, at der af hensyn til varetaggtsfaangslingens gjemed skal foretages andre
begramsninger i en varetaggtsarrestants rettigheder, kan arrestanten forlange spargsmalet om opretholdelsen af
begraasningerne forelagt retten til afgerelse.

§ 774. Hverken ingtitutionens personale eller andre ma benyttes til at udforske varetasgtsarrestanter.

8§ 775. Der kan ikendes varetaggtsarrestanten disciplinaastraf i form af strafcellei indtil 2 uger eller inddragelse af
arbgjdspenge. De naevnte disciplinaastraffe kan anvendesi forening.

Sk. 2. Bestemmelsen i straffelovens § 48 finder tilsvarende anvendelse pa varetaggtsarrestanter.

8§ 776. Justitsministeren fastsadter naamere regler om behandlingen af varetaggtsarrestanter og om den bistand, der
ydes dem for at begramse de erhvervsmaessige, sociale og personlige ulemper, som falger af varetaggten.

§ 777. En varetaggtsarrestant kan med rettens godkendelse anbringes i en anstalt for personer, der udstar frihedsstraf
eller forvaring, eller i hospital m.v., jf. straffelovens 88 68 og 69, hvis han selv, anklagemyndigheden og
institutionens ledel se samtykker heri. Hvis helbredsmaessige hensyn eller hensynet til andres sikkerhed ger det
pakraevet, kan sadan anbringel se undtagel sesvis ske uden arrestantens samtykke. | institutionen behandles den
pagaddende efter de regler, der gadder for personer, der er anbragt dér i henhold til dom. Arrestanten ma dog ikke
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uden rettens godkendelse forlade institutionen, bortset fra de tilfadde, der er neevnt i 8 771, stk. 2.

8§ 778. Varetagytsarrestanters klager over faangsel spersonalets adfaard indgives til vedkommende faangsel sinspektar
(arrestinspektar) eller til Direktoratet for Kriminalforsorgen. Har klageren ikke faet medhold, eller er der ikke
truffet endelig afgerelse inden 2 uger efter indgivelsen, kan klagen indbringes for retten pa det sted, hvor
varetagytsfaangslet (arresthuset) er beliggende.

Sk. 2. Retten kan afvise at iveaksadte en undersagel se, hvis klagen findes dbenbart grundlgs, hvis den angar
forhold af uvaesentlig betydning, eller hvis den indgives mere end 4 uger efter, at det forhold, som klagen angér,
har fundet sted. Rettens undersagel se foretages i overensstemmelse med reglernei 8 1019 b, § 1019 e, stk. 1, og stk.
3-5, 8 10191, stk. 2, og § 1019 g. Dommeren tradfer bestemmelse om afhering af klageren, indklagede og vidner
samt om tilvejebringelse af udtalelser fra sagkyndige og af andre bevismidler.

Sk. 3. Nar undersggelsen er afsluttet, afgiver retten en redegerelse herfor, som sendesttil klageren, til den, klagen
angar, og til faangselsinspektaren (arrestinspekteren) samt til Direktoratet for Kriminalforsorgen.
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