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MODTAGET
- 18 DEC. 2005
l'i(?ieiberg Advolkater

‘Kabenhavns Byret

Udskrift af dombogen

' Den 15. marts 2006 blev i sag nr. SKS SuMSEih

e ———

2000 Frederiksberg

mod

Lisa @i

2500 Valby

afsagt falgende
DOM: -

Indledning og pai‘terﬁes_pﬁstande
Neervarende sag behandles i medfer af skifteloven § 76.

Sagen drejer sig om, hvbrvidt Lise ucltaget en an-
delsigjlighed ved parternes separatlon den 26. novcmbcr 2004 t11 en samlet '
varch af k:r 372.807. Andelslejhgheden hgger : P -

satand er, at sagsegte skal anerkende, at

er verdiforholdene pé ‘udlaagsdagen der skal danme grundlag for sagsegers
krav mod sagsesgte :

gsogte Lise SR Wiy pistand er, at sagsegeren skal aner-
kende at den faellesboet tﬂherrende andelslejllghed | AT,
SRS 2500 Valby, udlzgges til sagsegeren pr. skeeringsdag den 26. no-
vember 2004 til den af andelsboligforeningens bestyrelse godke.ndte over-
dragelsessum kr. 372.807 for hele lejligheden.

Parterne er enige om, at hvis sagsogte ikke fﬁr ret, er udtagsdagen dommens

data. -

Sagsfremstiiling ' '
- Det fremgér af sagen, at parterne i alt har boet sammen i 3% &r. De blev glft
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den 9. oktober 2004 og blev separaret ved bevilling den 26. november 2004.

Det fremgér endvidere af sagen, at parteme ejer andelsiejligheden med hver

en 1deel] halvpart.
Det er ikke tvist om, at det er sagsagte, der skal udiage andelslejligheden. .

P et mede 1 skifteretten: den 29. juni 2005 blev parterne smige om i medfer
af skifteloven § 76 at udskille sporgsmélet om udtagsdagen for mdelsb.oh-

gen. Sagsogeren begaerede siden offcnthgt skifte, men ﬁ'afaldt dette.

Af parternes separatmnsbevﬂlmg af den 26. november 2004 fremgar bla.
"[ ]
VILKAR

I overensstemmelse med egtefzllernes aftale gaelder f@lgcnde vﬂkﬁr
- for separationen: :

- [] |
- 2. Hustruen fortsatter lejemalet vedrarende andelslejhghedenn

SR 500 V alby og overtager den dertil knyttede an-
delsret.

Faellesboet deles ved aftale, eventuelt af skifteretten.”

Forklaringer

Karim SRS 1or bl.a. forklaret at da han skulle flytte ind hos -

Lise, kebte han en andelslejlighed i stuen. Denne flyttede Lises nabo ind i,
hvorefter de fik tilladelse til at 513 naboens lejlighed sammen med Lises op- -
rindelige. Karim havde betalt kr. 100.000 for lejligheden i stuen. Bade Lise

og Karim kom begge til at st pé andeisbevwet for den nye sammensliede
lejlighed. Ved separationen havde Karim ikke snsket at strides om lejlighe-
den, idet han godt vidste, at Lise stod stzerkt, ndr hun har fire bem boende
hos sig. I statsamtet havde de talt om, at han skulle finde et audet sted at bo.

De havde 1kke talt om. andelens veerdi.

 Bfter separahonen og frem til oktober 2005 betalte Karim sin 1 del af lanet 1

lejligheden hver méned. I oktober 2005 fik han pludsehg en check, som
skulle vaere hans del af andelsvaerdien. Checken blev sendt retur af hans ad-

vokat, da der ikke var emighed om sagen.

Lise muiuebmeamesstmms |21 bl.2. forklaret, at det var klart fra starten,

at hun skulte blive boende 1 lejligheden, I statsamtet havde de ikke talt om
prisen pé andelsboligen. Karim havde pi et tidspunkt sagt, at hun skulle
overtage banklinet og derudover give ham praecis det han bavde givet for
lejligheden til naboen. Ved den farste besigtelse havde elinstallationeme ik-
ke veeret ferdige. Ved vurdcrmgen i december 2004 havde Karim, Lise og
bestyrelsesformanden deltaget. Frem til dette tidspunkt havde de ikke dlsku-
teret veerdien af andelskronen. i}
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I starten af april 2005 var der en generalforsamling, hvor veerdien blev sat
op. Lise orienterede ikke Karim om dette. Hun blev forst kiar over pé mﬁdct

i skifteretten i juli, at han ville have del 1 vardistigningen.

JettodR hor bl.a. forklaret, at hun et adminstrator for JENNNEN.
Hendes opgave er at pise, at en overdragelse flger reglerne i vedtegterne.
Det er SREEEP.cr udferdiger papn‘erne i forbindelse med en overdra-

. gelse. Hun havde faet kendskab til sagen i maj-juni maned 2005: Fra andels-
boligforeningens side har man lagt veegt pa, at Karim er fraflyttet lejligheden
og Lisc 3B henhold til overprassidiets bevilling har faet titlagt lejlighe-
den. Det star i vedtegterne § 19, at hun defmed bliver eneandelshaver fra se-
parationstidspunktet. Andelsboligforeningen havde ikke modtaget en protest
direkte fra Kanm om fastsattelscn af andelskronen. - ,

-Sagseger har begrundet sin pistand med, at det er vaer(hen pﬁ opggtelsesda-
gen, der skal l=gges til grund. Det er der fast praksis for. [ denne sag er der
ikke sket et egentligt skifte, Der er sket en de facto skavdeling,- idet hver .
part hat udtaget, det de bragte ind i =gteskabet. Sagseger kan acceptere, at .
sagsegte udtager lejligheden, men der har ikke p& noget tidspunkt veeret.
enighed om, til hvilken vaerdi dette skulle ske. Sagsegte kan lkke cns1d1gt n

beslutte, at hun udtager Ieﬂlgheden til en given vardi.

Sagsagte har i det veesentligste begrundet sin pastand med, at der er taie om.
en s@regen situation, idet en andelsle) lighed ikke kan sidestilles med fast
ejendoin. Brugen er det vesentlige ved andelslejligheden. Der er mgen tvivl
om, at andelslejligheden er udlagt til sagsegte ved bewlhngen Parternes dis-
kussion om verdien af lejligheden angik ikke andelskronen, men vardien af
de forbedringer, der var lavet. Sagseger har ikke taget forbehold overfor an-

- delsboligforeningeri og er dermed bundet af passivitet. Hertil kommer, at -
retten ikke kan tage stilling til sagsegers pﬁstand da den pastiede nutidige
vaerdi af andelsboligen ikke er dokumentet. *

Sagseger har heroverfor anfort, at sagseger ikke har udvist passivitet, idet
resten af boet er delt ved den skavdeling, som sagsoger har fart frem som .
det rimelige fra starten. En andelsbolig er en andel i en fast gjendom og da
priserne for fast gjendom er steget, er andelskronen blevet opskrevet.

Sagsegte fastholder, at med godkendeiscn fra bestyrelsen 11gger der klart, at
udtaget skal tidsfeestes til denne dato.

Rettens begrundelse og konklusion
Der er enighed om, at parterne gjer andelen 1 lige sameje. Der er endvidere |

enighed om, at sagsegte har udtagsretten.

Parterne har enslydendé forkiaret, at de ikke inden eller i forbindelse med
separationsbevillingen har drefiet de skonomiske vilkdr for overdragelse af
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andelen. Parterne har efter separationsbevilling flere gange forspgt at fast-
leegge en pris ved at A forbedringerne vurderet. : :

Sagseger er endwdere ifslge sagsagtes forklanng kommet med en tﬂken—
delse om en pris. ‘ ‘

Retten finder det pd den baggrund ikke tilsﬁ'mkkeligt godtgjort, at parterne
har afialt, at udtagsdagen skulle falge datoen for separatmnsbevﬂhngen som
péstiet af sagsapte. _

Skifteretten finder det endvidere ikke bcvxst, at der eﬁerf;algende er mdgiet
en aftale som fizlge af sagsegers pa351v1tet

Sags;argers péstand tages dermed til fralgé'

Begge parter har fti proces, hvorfor sagens omkostmnger ophaves, sédan at
1ngen af pa.rtcrne skal betale til den anden part eller til- statskassen

THI KENDES FOR RET:
Sagsogte Lisa Gyt tllphgtes at anerkende, at det ér veerdi-

' en af andelslgjligheden AN . 2500 Valby, pi dommens da-

--to, der skal danne grundlag for parternes deling af andelsboligvardien.

Karen Moestrup Jensen
dommerfuldmeapgtig

Udskriftens rigtighed bela=ftes.
Kebeuhavns Byret, den 15. marts 2006,

Susanne Berger, kontorfuldmasgtig
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