Retten i Lyngby

Udskrift af dombogen

bOM

Afsagt den 17, oktober 2011 3 sag nr. BS 150-2556/2008:
H

mod ‘

—

Sagens baggrund og parternes péstande

Sagen, der er anlagt den 29, oktober 2008, vedrerer krav om kompensation i
henhold ti] retsvirkningslovens §§ 16 d 0g 16 e samt krav i henhold til xgto-
skabslovens § 56 som vilkér i forbindelse med parternes separation.

Parterne er under denne sag separeret ved rettens deldom af 2, juli 2009 med
vilkér, at manden palasgges bidragspligt over for hustruen i 3 &¢ fia separati-
onen at regne. Spergsmalet om tilkendelse af et eventuelt § 56-belab er ud-
skilt til seerskilt behandling i medfar af retsplejelovens § 253, Ved rettens
kendelse af 10. marts 2011 er det bestemt, at der under denne sag tillige vil
kunne tages stilling til, om der er grundlag for tildeling af kompensation ef-
ter retsvirkningslovens §§ 16 d og iGe,

Hustruen, A, . nedlagt pdstand om, at manden skal be-

tale en kompensation p4 289.000 kr., svarende til halvdelen af differencen
mellem vaerdien af parternes pensionsordninger pr., separationsdagen.,

Subsidizert har hustruen péstdet, at manden skal betale kompensation opgjort

til et mindre beleb end halvdelen af differencen meliem parternes pensions-
ordninger fastsat efter rettens skon,

Manden, RN . %5001 frifindelse, samt at hustruen tilpligt-
es at betale et efter rettens skon fastsat belgh tham i sagsomkostninger,

Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleielovens
§218 g, stk, 2.

Hustruen har [¥i proces under sagen.
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Hustruen har opgjort sit kray siledes:

Verdien af hustruens pensionsordninger kan pr, separationsdagen opgeres
tils

SRR v & Pension kr. 5.040,27
L™ P kr. 18.444,97
SEB kapitalpension kr. 1.465.11
Fri kapital for hustruen k. 25.550,43

Verdien af mandens pensionsordninger kan pr. separationsdagen opgores
til:

Ratepension pi S kr. 67.108,82
Ratepension pi oS kr. 18.307,98

N liviente pa afiale IR kr. 521,327,29
B iviente pé aftale R ke, . 2,770.24
Fri kapital for manden kr. 604,557,33

Differencen i parternes pensioner er siledes (604.557,33 kr. - 25 550,43 kr)
579.606,98 kr., og halvdelen af dette belgh udger 289.000 kr, svarende til
hustruens péstand.

Mandens pensionsordninger er allc oprettet som et led { hans ansasttelsesfor-
hold, og der er ikke foretaget ekstraordingre indbetalinger af feelles midler
til mandens pension, Manden var 45 & pé separationsdagen.

Hustruens pensionsordning i Wl Bank med en veerdi af 18.444,97 ke, pr.
separationsdag stammer fia ekstraordingere indbetalinger af fazlles midler,
@vrige pensionsordninger er oprettet som of led | hendes ansattelsesforhold.
Hustruen var 41 &r pd separationsdagen.

Forklaringer

Parterne har afgivet forldaringer supplerende i1 forklaringerne gengivet | se-
parationsdornmen af 2. juli 2009,

Hustruen har forklaret bla,, at hun har veeret arbejdsles siden slutningen af
sidste méned. Hun fik tilkendt hustrubi drag ved rettens dom af 2. juli 2009,
men rent faktisk har hun ikke modtager noget bidrag, da iR ogsa er blevet
samt af arbejdsleshed, og bidraget derfor fastsat til 0 ke,

Hun bekraefter oplysningerne om tidligere perioder med ansettelser, orlov,
uddannelse, arbejdsigshed 0g sygemelding under studiet, alt som det er gen-
givet i hendes forklaring i dommen af 2., Juli 2009, SRR 1k konstateret
diabetes den 5. februar 2001, og den vaesentligste drsag til, at hun var hjem-
megéende { 2004 og 2005, hvor hun fik dagpenge som arbejdsles, var hensy-
net ti] ASEES 0g navnliy GEENNEER s\olestart Leegerne anbefalede hende at

STOOHES0LET00K 19001 THLILRRADI




Side 3/11

g4 hiemme.

Hun har fortsat en gaeld pa 250,000 ke, ti] hendes far, Denne gaeld har hun
hverken tilbagebetalt eller firet eftergivet, Hun fik vurderet sin bestiksetic
hos Lauritz.com til en veerdi af 20.000 kr, Hun havde bestikket med, og viste
det til vurderingsmanden i forbindelse med vurderingen, Hun har ikke 66
dele i sin bestikserie, saledes som der tilsyneladende var indeholdt | den be-
stikserie, Ole har fundet en salgspris for pa nettet. Hendes Boslod er derfor
negativ, som det ogsé er opgjort af hendes advokat,

Manden har forklaret bl.a., at da han medte S8 var hun uddannet spedi-
tor og i arbejde som sidan. Det er ikke rigtigt, som JER har forklaret, at de
har haft et samliv siden slutningen af 1994, #Rkom forst titbage fra en
leengere rejse i sommeren 1995, og fer det tidspunkt, har de slet ikke boet
sammen. De flyttede sammen i 1995 men har ikke haft et gkonomisk samliv
forud for wgteskabet, Det var rent faktisk s&dan, at selv om de blev gift i
1996, havde de helt adskilt gkonomi, indti] han kom hjem fra Malaysia i
marts 1998,

Han mener ikke, at der under aegteskabet har varet forhold | hjemmet, der
har gjort, at har veeret afskaret fra at arbejde pé fuld tid, hvis det var
det, hun havde onsket,

Da han fik tilbudt en 6 maneders kontrakt j Malaysia, var ¥EEfrisk og tog
med. Det var ikke et krav, han stillede. MBEEe var i Malaysia i 4 maneder.
Hun havde intet job, men fik sprogundervisning i Malaysia, Hun rejste hjem

pé grund af graviditeten med F Y

Da han kom hjem fra Malaysia i marts méned 1998, fik han tilbudt job hos
MelRe cd det samme, men han udsked anseettelsen pa grund af SRR,
&), Ogsi da Cebinge b]cy fodt, tog han al den orlov, han kunne 3, Da
SR {1l konstateret diabetes | 2001 , Tik g tilbudt nedsat tid ¥4 time
om dagen mod kompensation hos kommunen. Det var et rart tilbud for fami-
lien at 4, og S tog imod, men havde MR onsket at arbejde pé fuld tid,
havde de sagtens kunne finde en lesning med handtering af det praktiske i
hjemmet, ogsd selv om han havde en ansaettelse med rejseaktivitet, der inde-
bar dage, hvor han var vack fra hjemmet, De har altid haft hjeelp { huset bade
til bernepasning og til rengering, og e valgt at vare formand for
foreningen, hvilket tog meget af hendes tid,

De har aldrig talt om pensioner, men begge var de klar over, at SEEER kun fo-
retog smé indbetalinger i pensionering, Det var ogsé derfor, at der pd et
tidspunkt blev foretaget en ekstraordingr indbetaling il S0 pensione-
ring, Der er aldrig foretaget ekstraordingre indbetalinger til hans pension,
Det 14 hele tiden | luften, at W var sikret vig hendes far, der har mange
millioner, og hvorfia P Vil & en stop ary,
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Dengang de fik lanet fra Wi far, talte han med iR far om, hvornir
pengene skulle betales tilbage, Han fik det svar, at hvis han gik konkurs en
dag, ville pengene formentlig blive kreevet ind, og ellers var der ikke noget,
der skulle betale tilbage. Fan mener derfor ikke, at @B har et reelt 1n til
hendes far.

Det var SR8 helt store anske at % lov til at leese til sygeplejerske. De draf-
tede det leenge, for de vidste begge, at det ville blive skonomisk hardt for fa-
milien, men G fik lov til at uddanne sig, som hun getne villc, HRER blev
uddannet sygeplejerske, uden at hun tog nogen SU-l4n.

I forbindelse med samlivsophavelsen har BB fict bade lejligheden og det
meste af indboet. Det var ellers en lejelejlighed, som han i sin tid havde
skaffet,

Parternes synspunkter

Hustruen, har i et pastandsdokument bl.a, anfrt fol-
gende hovedanbringender, der blev gentaget og uddybet under proceduren:

Til stgtte om for pAstand om feellesskabskompensation ift, RVL § 16d:

At sagsegers manglende pensionsopsparing skyldes, at hun har
vaeret helt eller delvist uden for arbejdsmarkedet, har hafy orlov eller arbej-
det pd nedsat tid pga. hensyn til den anden mgtefeelles atbejde i udlandet og
afhensyn til familien,

At sagsegers pensionsopsparing er mindre, end hvad der svarer il
en rimelig pensionsordning for sagssger.,
At kompensation ber fastsattes il halvdelen af forskellen mellem

den pensionsopsparing, hver af wgtefellerne har foretaget under wgleskab af
midler fra fiellesejet,

At kompensation ber bringe sagsggers pensionsverdier op pé ni-
veau med sagsegtes pensionsvardier,
At sagsegers tab af pension udger et storre beleb, end hvad der

konkret svarer til 2 4rg pensions indbetalinger for sagsager som deltids for-
sikret,

At sagsggte som ejer af fast ejendom ikke kan betragtes som in-
solvent i hele perioden frem til dennes pensionsalder,

11l stette for pdstand om rimelig] edskompensation, ifi, RVL § 1 6e:

At wgleskabet med samliv fia udgangen af 1994 frem til separati-
onen d, 2, juli 2009 har vasret leengere varende.

At der er stor forskel p4 verdien af @gtefellernes pensionsopspa-
tinger bide p4 skiftetidspunktet samt pa det sedvanlige pensionstidspunkt,
At det mé anses for sandsynligt, at der er en drlig forskel p kr,
50.000 { de lebende pensionsudbetalinger mellem parterne,

Al sagsogers pensionsrettigheder i en alder af 67 &r ikke oversti-

ger ke, 135.000 &rligt,
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At sagseger ikke har seereje, som kan kompensere for hendes pen-
sionsmasssipt ddligere stilling end sagsogtes pensionsmasssige stilling,

At sagsoger ikke modtager et betydeligt boslodskrav, som kan
medfare, at hun ikke er berettiget til kompensation,

At sagseger ikle modtager agtefelicbidrag uden tidsbegreens-
ning,

At sagseger kun pé papiret vil modtage 3 ars mgtefmlle bidrag ef-

ter separationen, da gtefielle bidraget efterfalgende er nedsat il kr, O, idet
sagsegie har mistet sit arbejde og han arbejder nu som selvstendig,

igere ef jort gezldende:

At det forhold at sagseger har foretaget en ekstraordinaer person-
lig indbetaling til en pensionsordning var rationelt begrundet i erkendelse af,
at hendes pensionsopsparing var for lav, Den ekstraordinare indbetaling til
hendes egen pension bevirker ikke, at hendes ret til kompensation bortfalder,
Den ekstracrdingere pensionsopsparing vil blot reducete forskellen | sterrel-
sen mellem parternes pensionsopsparinger,

At sagsegers svage tilknytning til arbejdsmarkedet og hendes
manglende pensionsopsparing belyse af bilagene 24-27 samt af bilag 28,
Mens sagsegtes staorke tilknytning til arbejdsmarkedet og hans betragtelige
pensionsopspating tillige belyses af hans Curriculum Vitae,

At sagsegers ménedlige pension blot udgar en 1/3 af sagsggtes
pensions udbetaling, nér parterne hver for sig fylder 60 &r. Forskellen i par-
ternes pensions udbetalinger er derfor meget vaesentlig { denne sag,

At sagsegte i sit processkrift 1] erkender ansket om at udtage
pensionsordninger af hans advokat opgjort til kr. 253.118,92 som af sagseg-
tes advokat antages at ville skulle modsvares af ca. kr. 25.000. Talmeessigt
medferer sagsagtes pastand, at sagsegte onsker at udtage pensionsopsparing
opgjort som et aktiv, som er 10 gange sterre end det akilv, som sagseger vil
kunne udtage.

At sygdom hos det ene af parternes bern har medvirket t] at for-
ringe sagsegers mulighed for at foretage egen pensionsopsparing. Sagseger
har beviseligt valgt at prioritere barnets tarv ved at arbejde p4 nedsat tid mod
kommunal kompensation, jf, bilag 25, Lige som sagseger valgte at udsmtte
at tage uddannelse 1 forbindelse med skolestart for dep syge datter — efter an-
befaling af lasgerne omkring datteren.

il stette for pdstand om godtgerelse efter & 36 gores gmldende:
At sagsagers erhvervsvalg og hendes indsats | hjemmet har bidra-
get til at give sagsegte mulighed for at bestride stillinger med seerligt [ukrati-
ve pensionsordninger
At sagseger vil blive stillet urimeligt i 1ge, safremt der ikke sker
en kompensation for sagsogtes legale swreje placeret i pensionsordninger.
At der er stor forskel i den pensionsopsparings formue, som par-
terne hver for sig har tilvejebragt i lobet af deres 15 &rs samliv,
Al parternes bodeling ikke vil tilfore sagsoger ef nevoeveerdigt
boslodskyay eller anden likvid formue, jfr, bilagene 2, 3 og sagsegtes bilag
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F.

At parternes eneste “opsparing” er anbragt i sagsegtes pensions-
ordninger,

At sagsegers boslod er negativ,

At hun har reel gesld til hendes far,

At bilag R med selv bestik Rosenborg til 6 petsoner som oplys-

ning hentet fra nettet bestrides af sagseger som varende udtryk for vardien
af sagsogers bestikserie,

I forhold til sagens omkostninger og sagsegtes pistand om en grundles fo-
relse af sagen, har sagseger henvist til den meget sparsomme retspraksis
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vedrerende pensionskompensation, samt side 3 i sagsagtes processkrift 111 af

19, maj 2011, hvor sagsegtes pensioner opgeres til kr, 253,118,92 og sagse-
gers pensioner opgares samme sted til ke, 24.950,35,

Manden, S, |- i of pastandsdokument anfort folgende ho-
vedanbringender, der blev gentaget og uddybet under proceduren:

. .

at sagsegtes pensionsordninger er almindelige, seedvanlige og rimeli-
ge arbejdsmarkedspensioner, hyorfor sagsegte kan udtage pensi-
onsordningerne forlods af feellesboet, jf, retsvirkningslovens § 16b,

stk. 1,

at sagsogle pa intet tidspunkt har foretaget ekstraordinsre indbetalin-
ger til pensionsordning,

at sagsegte har foretaget ekstraordinere indbetalinger til sin pensions-
ordning, jf. bilag 17,

at sagsegtes livrentepensioner, bilag M og N, er personlige og uover-
dragelige, og

at der ved veerdiansecttelsen af pensionsrettighederne pahviler en la-

tent skattebyrde, der skal tages hensyn tl,

Eallesskabskompensation, § 16d:

at sagspger ikke er berettiget til kompensation i henhold il retsvirk-
ningslovens § 16 d,

at séfremt retten métte finde, at sagsagers pensionsopsparing ikke er
rimelig, skyldes dette ikke fraveer af hensyn til familien,

at sagseger efer eget valg har veeret fravarende fra arbejdsmarkedet
pé grund af ansket om at tage en ny uddannelse,

at det ikke kan leegges sagsegte til last, at sagseger pé grund af sine

kortvarige ansetielsesforhold ikke har optjent anciennitet til at op-
nd ret til pension, og at en del af sagsggers jobs ikke har inkluderet
optjening til pension,

at § 16d i retsvirkningslovens er en erstatningslignende regel, hvorfor
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der skal dokumenteres et lidt tab,

sagseger ikke har godtgjort, at sagseger p4 grund af hensyn til fa-
milien har lidt ef pensionstab svarende til mere end to Ars pensions-
indbetalinger,

der ikke foreligger retspraksis, der stotter, at kompensationen skal
ydes af hele eller halvdelen af den anden egteficlles pension,
sagseger ikke kan gere krav p4 kompensation for de perioder, hvor
sagseger var arbejdsles, dvs, fra sommeren 2004 til efteréret 2005,
kompensationskravet nedsattes eller bortfalder i det omfang, at
sagsoget selv har foretaget en kompensationsopsparing. Sagseger
har oprettet en kapitalpension, j£. bilag 23, som jf, processkrift VI,
er oprettet til pensionsmeessigt at ligestille sagseger med sagsogle,
og

sagseger ved bodelingen har udtaget ca, 168.000 kr., hvorimod sag-
sogte har udtaget en geeld pa ca. 330.000 kr,, jf. bilag P,

k i e:
sagseger ikke er berettiget til kompensation i henhold til retsvirk-
ningslovens § 16 ¢, idet sagseger ikke opfylder betingelserne her-
for, '
sagsagers og sagsegtes segteskab ikke har veeret langvarigt i § 16e's
forstand, idet gteskabet alene har varet 12 &r og 10 maneder, og
der ikke har vaeret ekonomisk fasllesskab mellem parterne for eeg-
feskabets indgéelse,
der ikke er en veesentlig forskel 1 vasrdierne af parternes lobende
pensionsudbetaling p& min. 50.000 kr., jf, bilag S og T,
overblik over sagsegers pensioner, bilag 23, ikke tager hejde for, at -
sagsgger indbetaler til sin pensionsopsparing som uddannet syge-
plejerske,
fastsettelse af en kompensation pa 25 % af forskellen mellem ver-
dien af parternes pensionsopsparing forudsetter, at wgteskabet har
varet et godt stykke tid leengere end 15 4r, og at sgtefiellen med
den mindste pension stort set ikke har andet end sin folkepension,
Dette er ikke tilfecldet i denne sag,
der ved fastssstrelse af kompensation, skal tages hejde for sagse-
gers skiftende tilknytning til arbejdsmarkedet, hvorfor kompensati-
onen ikke ber overstige en ufaglerts pensionsindbetalinger under
agteskabet i de perioder, hvor der ikke er indbetalt til pensionsord-
ning,
der skal lezgges vasgt pa de evrige omstendigheder, eksempelvis
al  sagspger fog en ny uddannclse under wgteskabet som
sygeplejerske og ingen SU-geld har pd grund af sag-
seigtes lenindtegter,
al  sagseger kun er 42 &r,
at  sagspger har 25 dr tilbage pd arbejdsmarkedet 1 at op-
tiene til pension,
at  sagspger fik tildelt 3 &rs mgtefillebidrag, og
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at  sagseger ved bodelingen har udtaget ca. 168.000 kr,,
hvorimod sagsegte har udteget en geeld pd ca. 330.000
kr., if. bilag P.

Zgleskabslovens § 56:

af

at
at

at
at

at
at

at

at

@gteskabslovens § 56 ikke finder anvendelse pé pensionsordninger,
efter indfarslen af retsvirkningslovens § 16,

sagsgger ikke stilles urimelig ringe | gkonomisk henseende,
sagseger ved bodelingen udtog sterstedelen af parternes aktiver, jf,
boopgarelse, bilag P, hvoraf fremgir, at sagsgger har udtaget akti-
ver for 168,000 kr., hvorimod sagsogte har udtaget en geeld pa
330.000 kr.

sagseger ved separationen fik tilkendt 3 4rs agtefeellebidrag,

der ikke foreligger veesentlig forskel i wgtefellernes formuefor-
hold,

wgteskabet ikke er langvarigt i § 56-henseende,

sagseiger ikke er berettiget til kompensation, herunder at sagsoger
ikke har medvirket til at skabe, forege eller forbedre sagsegtes pen-
sionsordning,

sagsegers fraveer fia arbejdsmarkedet er begrundet i sags@gers eget
enske om at starte ny uddannelse, og

omstendighederne i pvrigt ikke medfarer ret til kompensation,

at

at

at

at

segsmalet er ubegrundet henset ti] storrelsen af sagsogles pensions-
opsparing,

sagen har veeret serdeles langvarig blandt andet henset til, at sagsp-
ger ikke medte op ved forste retsmede den 27. januar 2009 samt at
spergsmalet om § 56-kompenation blev udskil til sasrskilt behand-
ling,

sagens veerd! ikke stér mal med omfanget af sagspgets processkaif-
ter, og

sagsggte derved ber tildeles sagsomkostninger, som ligger vassent-
ligt over niveauet som fremgér af vejledende satser pr. 1, januar
2009 for fastseettelsen af et passende belgb til deekning af udgifter
til advokatbistand i proceduresager,

Rettens begrundelse og afgerelse

Parterne indgik ssgteskab den # august 1996 og er separeret ved rettens
deldom af 2, juli 2009, Det er ikke godtgjort, at parterne har haft et sgte-
skabslignende samliv fer tidligst fra sommeren 1995, og samlivet blev op-

hesvet igen den 11, oktober 2008, I parternes sgleskab var der almindeligt
formuefeellesskab, og parret fik to born: Smg= | april 1998 op G

pa

septomber 1999,
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Retten legger endvidere til grund efter bevisfarelsen, at begge wgiefmllers
boslod er negativ, og at deres eneste opsparing dermed er indestéende pd
deres respektive pensionsordninger.

Yderligere leegger retten til grund, at der under agteskabet blev indbetalt
653.614 kr. til mandens pensionsordning, hvilket svarer til en arlig indbeta-
ling pa 50.278 kr., medens der til hustruens pensionsordning kun blev indbe-
talt i alt 35,310 kr., hvilket svarer til en drlig indbetaling pa 2,716 kr, Man-
dens pensioner var alle seedvanlige arbejdsmarkedspensioner oprettet som
led i hang anseettelsesforhold, og veerdien af mandens pensionsordninger pr.
separationsdagen var 604.577,33 ke, Hustruen havde pensioner for i alt
24,950,35 ke, pr, separationsdagen, hvoraf 18.444,97 kr, stammer fia ckstra-
ordinere indskud af midler fra feellesejet,

Ad Jeellesskabskompensation, jf retsvirkningslovens § 16 d

Det kan lzegges til grund, at hustruen under wgteskabet har foretaget en
mindre pensionsopsparing, end hvad der svarer £ en rimelig pensionsord-
ning for hende, J1. retsvitkningslovens § 16 d, stk. L, nr, 1. Retten finder efx
ter en samlet vurdering af sagens konkrete omstendigheder, at ndr hustruen
kun har foretaget denne mindre pensionsopsparing, skyldes dette dels for-
hold som omhandlet i retsvirkningslovens § 16 d, stk, 1, nt. 2, der kan be-
grunde en feellesskabskompensation, og dels forhold, der ikke er omfattet af
retsvirkningslovens § 16 d, stk, 1, nr. 2, og som derfor heller ikke kan be-
grunde en fellesskabskompensation,

Agleskabet bley indget den 31, august 1996 og i perioden frem til 31, maj
1997, fra hvilken dato hustruen opsagde sin stilling hos CrEE————
R for at rejse med manden ti] Malaysia, var hustruen ansat som tra-
fikagent vikar med en ansattelseskontrakt uden pensionsordning, P4 denne
baggrund er der ikke grundlag for at kiwve ef pensionstab kompenseret hos
manden efter retsvikningslovens § 16 d allerede fra tidspunktet for indgdel-
sen af wgteskabet. Et pensionstab, for hvilket der kan kreeves kompensation
efter retsvirkningsiovens § 16 d, opstér tidligst fia det tidspunkt, hvor det ma
antages, at husiruen ville have opndet en ansmttelse med pensionsordning,
havde hun ikke indget et sgteskab med manden.

Da hustruen vendte hjem til Danmark efter nogle méneder med manden i
Malaysia, opndede hun pr. 8. december 1997 en ny anseettelse hos Lo

g nu med ret (il pension efter 9 méaneders uafbrudt an-
s&ttelse, Hustruen opnéede dog aldrig denne ret i pension, da hun métte
fratreede for 9 méneders uafbrudt anseeticlse pa grund af graviditet og barsel-
sorlov, P4 denne baggrund finder retten det mest sandsynligt, at var egteska-
bet ikke blevet indgdet, havde hustruen ikke rejst med manden ¢ Malaysia,
og var hun ikke blevet gravid med parrets forste barn | sensommeren 1997,
ville hun have opndet en ansamtielse med pensionsopsparing formentlig fra
engang omkring &rsskiftet 1997/1998.
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Den omstendighed at hustruen | 1997 rejste med manden til Malaysia, at
hun blev gravid i sensommeren 1997 og derfor ved hjemkomsten il Dan-
mark ilkke opndede ansettelse med ret til pension, samt den omstendighed
at hun herefter var fravierende fig arbejdsmarkedet pd grund af graviditet og
barselsorlov, idet hun frem til den 15, august 2000 gik hjemme med patrets
to barn, og endelig den omstwndighed at det seldste barn fik stillet diagnosen
e 5. februar 2001, og at hustruen som falge heraf arbejdede deltid
og fik bevilliget orlov % time hver dag med kompensation fra kommunen,
séledes at hun kunne vaere den af parterne, der primeert varetog de nedvendi-
ge opgaver, der var en falge af barnets kroniske sygdom, samtidig med at
manden kunne fortsastte med sit arbejde, der i et vist omfang indebar refse-
aktivitet, finder retten alle er omstandigheder, der kan begrunde, at hustruen
i en periode under wgteskabet pd omkring 6% 4r - fin omkring arsskiftet
1997/1998 og frem til sommeren 2003 - har haft en mindre pensionsopspa-
ring, der skyldes hensyn til manden og familien i avrigt, jf. retsvirkningslo-
vens § 16 d, stk 1, nr. 2,

At hustruen fra sommeren 2003 har vasret fraveerende fra arbejdsmarkedet
pd grund af hendes eget amske om at blive uddannet tif sygeplejerske, og at
studiet trak ud, tildels fordi hun var sygemeldt, er ikke omstendigheder, der
kan begrunde feellesskabskompensation efter retsvirkningslovens § 16 d, stk.
1, nr, 2, Det er heller ikke gedigjort, at det skyldes hensyn til familien som
omhandlet i retsvirkningslovens § 16 d, stk. 1, nr, 2, at hustruen gik hjemme
ietdr fra 2004 til 2005, i hvilken periode hustruen fik dagpenge som ar-
bejdsles, Hustruens pensionstab efter sommeren 2003 kan derfor ikke krae-
ves kompenseret hos manden efter bestermmelsen i retsvirkningslovens § 16
d.

Herefter har hustruen godtgjort, at hun har haft et pensionstab under egte-
skabet, idet hun { en periode pa mere end 6 &r enten har vasret helt uden for
arbejdsmarkedet, haft orlov eller arbejdet pd nedsat tid af hensyn til familien
eller den anden ssgtefielle,

Efter oplysningerne i sagen er det stor usikkerhed om starrelsen af hustruens
pensionstab, men ved en samiet vurdering af sagens oplysninger, hvor der
fages hensyn til, at hustruen allerede ; et vist omfang er tilgodeset ved eks-
traordinere indbetalinger under egteskabet af fellesmidler til en pensions-
ordning for hende, medens tilsvarende ekstraordingre indbetalinger ikke er
foretaget for manden, finder retten, at det belab, manden skal betale ti] hust-
ruen som kompensation i medfar af retsvirkningslovens § 16 d, passende
kan fastsssttes (il 25.000 k.,

Derfor skal manden betale en kompensation pa 25.000 kr. il hustruen |
medfor af retsvirkningslovens §164d.

Ad rimelighedskompensation efter retsvirimingslovens § 16 e og godigerelse
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efter egteskabsiovens §36

Hustruen har fiet tilkendt 25,000 kr. som kompensation i medfor af retsvirk-
ningslovens § 16 d,

Herefter og henset til det oplyste om agteskabets og samlivets varighed
samt det oplyste om veerdien af parternes pensionsforhold pr. separationsda-
gen, deres alder og at de begge har en negative boslod, finder retten ikke, at
hustruen har godtgjort, at hun er berettiget hverken til en rimelighedskom-
pensation efter retsvirkningslovens § 16 ¢ eller til en godtgerelse efter xgle-
skabsjovens § 56,

Manden frifindes derfor for hustruens krav herom,
Ad sagsomkostninger

Efter sagens karakter og udfald finder retten, at hver part skal basre egne
sagsomkostninger,

Thi kendes for ret:

- Sagsagte, skal 1 medfor af retsvirkningsiovens § 16 d be-

tale kompensation med 25,000 ke ti] sagsoger, .

Ingen af parterne betaley sagsomkostninger til den anden part eller til stats-
kassen,

Britt Falster Klitgaard
Dommer

Udskriftens rigtighed bekrafres,

etten | . L}ggg_?y, den 17. oktober 2011,

Verassistent
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