SKIFTERETTEN I ESBJERG
DOM

afsagt den 11. juli 2025

Sag BS-62898/2024-ESB

(beskikket advokat Janne Sendergaard Thomsen)

mod
| H |

(beskikket advokat Jacob Gleie)

Denne afgorelse er truffet af dommer Mia Grosen Skovbo.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 18. december 2024.

Sagen drejer sig om, hvorvidt et krav pa en rimelighedskompensation i
anledning af parternes separation er foreeldet.

_ har nedlagt pastand om, at sagsegte skal betale

250.000 kr., subsidieert et af retten mindre fastsat beleb.

- har nedlagt pastand om frifindelse.

Begge parter er af Civilstyrelsen meddelt fri proces.

Oplysningerne i sagen

Retten har pa parternes anmodning udskilt spergsmalet om foraeldelse til seer-
skilt afgerelse i medfer af retsplejelovens § 253, stk. 1, og stk. 2, og parterne har
veeret enige om, at afgorelse herom skal traeffes pa skriftligt grundlag.



Det fremgar af sagen, at parterne indgik segteskab den 1. oktober 2003 og blev
separeret ved anmodning til Familieretshuset den 6. maj 2020.

Den 9. november 2020 var parterne modt i skifteretten med hver sin advokat til
et indledende vejledningsmede i forbindelse med en anmodning om bistand til
bodeling. Af retsbogsudskriften fra medet fremgar folgende:
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Parterne er enige om skeeringsdagen 6. maj 2020.
Skifteretten fremkom med folgende forligsforslag til et retsforlig:

1. Den faste ejendom vurderes af Lars Schack, Nybolig Ribe, ril en for-
ventet handelspris ved et salg i lobet af 3-6 maneder. Parterne skal af
meegleren indkaldes til vurderingsforretningen. - udtager heref-
ter ejendommen til vurderingsprisen. Nar maeglerens salgssaleer ikke
betales, mi det ikke fratraekkes vurderingsprisen. Udgiften til vurderin-
gen betales med halvdelen af hver af parterne.

2. - udtager bilen mrk. Toyota, refunderer afdrag betalt af
efter skeeringsdagen og overtager evt. restgeeld i bilen. udtager
bilen mrk. VW med eventuelle heeftelser.

3. Indbo er delt.
4. Hver part betaler egne sagsomkostninger.

Skifteretten fastsatte en frist pa 14 dage til parternes accept af forligsfor-
slaget.

Skifteretten fastsatte sikkerhedsstillelsen for et offentligt skifte ved bo-
behandler til 50.000 kr.

Skifteretten sender retsbogsudskrift uden retsafgift til begge advokater.

7

Parterne indgik herefter udenretligt folgende forlig, der blev underskrevet af
parterne henholdsvis den 2. og 4. december 2020:
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Forlig
Undertegnede



er i forleengelse af mgde i skifteretten den 9. november 2020 enige om
folgende:

1) Ejendommen beliggende _

Ejendommen vurderes af Lars Schack, Nybolig Ribe, til en forventet
handelspris ved et salg i labet af 3-6 maneder. Maegleren indkalder os
begge til vurderingsforretningen.

Nar vurderingen foreligger fra maegleren, har - 14 dage fra mod-
tagelsen af vurderingen til at beslutte, hvorvidt han ensker at udtage
ejendommen til vurderingsprisen. Hvis- udtager ejendommen,
er der enighed om, maeglerens salgssaleer ikke fratraekkes vurderings-
prisen, idet der er tale om en fiktiv udgift.

Overtagelsesdagen er aftalt til den 15. januar 2021.
Udgiften til vurderingen betales af os med halvdelen hver.

Der oprettes sarskilt overdragelsesaftale, som tinglyses pa ejendom-
men.

Tinglysningsafgiften betales af os med halvdelen hver.
Friveerdien i ejendommen skal deles med 50 % til hver.

Hvis - ikke gnsker at overtage ejendommen, skal den szettes til
salg ved en ejendomsmaeegler. Kan vi ikke blive enige om en anden
meegler, besluttes det, at Nybolig Ribe saelger ejendommen. De udgifter
der er forbundet med, at ejendommen udbydes til salg, skal betales af
os med halvdelen hver.

Vi forpligter os begge til at acceptere et salg af ejendommen pa de vil-
kar, der er fastsat ved vurderingen, dog tidligst med overtagelsesdag
efter 3 maneder.



Er ejendommen ikke solgt inden 5 maneder (og herefter lobende hver 3.
maned) efter at den blev udbudt til salg, er elendomsmaegleren beretti-
get til at nedsaette prisen pa baggrund af de aktuelle markedsforhold.
Ejendomsmaegleren skal give os meddelelse herom skriftligt.

- er i sa fald berettiget til at gore koberet geeldende pa basis af
den nedsatte pris, og det er aftalt, at dette skal ske med meddelelse til
ejendomsmeegleren og - inden 7 dage efter at meddelelse om pris-
nedsaettelsen er modtaget.

Hvis - ikke rettidigt gor koberetten gaeldende, er vi begge for-
pligtet til at acceptere et salg til den nedsatte pris.

Enhver af os er berettiget til pa begges vegne at underskrive samtlige
dokumenter i forbindelse med salget, herunder formidlingsaftale, kabs-
aftale, mv. Endvidere kan neerveerende forligsaftale tjene som tvangs-
fuldbyrdelsesgrundlag i fogedretten i forhold til digital signering af
skede, jf. retsplejelovens § 478.

Samtlige udgifter vedrerende ejendommen - herunder udgifterne til el,
vand og varme - frem til den dag, hvor ejendommen overtages af kaber,

afholdes af- sa leenge han bebor ejendommen Hvis - fr-
aflytter ejendommen deles udgifterne forholdsmaessigt mellem os.

Vi er enige om, at der ikke skal betales en fiktiv husleje til feellesboet.

2) Biler

- udtager begge biler. Det er aftalt, at bilen mrk. Toyota, udtages
til 110.000 kr. med fradrag af geeld, og bilen af mrk. VW udtages til
40.000 kr.

3) Indbo

Indbo er delt.

4. Omkostninger

Hver part betaler egne sagsomkostninger.
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Parternes synspunkter
har i sit pdstandsdokument anfert:

Indledningsvis skal det bemzerkes, at det er korrekt at parterne indgik
forlig i december 2020. Imidlertid kunne bodelingen ikke afsluttes, da
parternes ejendom skulle seelges. Parternes mellemverende i henhold
til bodelingsaftalen blev derfor forst endeligt opgjort i 2022. Ligeledes
blev der ogsa her taget forbehold for at gore et krav geeldende, jf. bilag
5. Videre har sagsoger forst modtaget de endelige oplysninger omkring
sagsogtes pensioner den 30. januar 2023, jf. bilag 6. Fristen bor derfor
beregnes fra dette tidspunkt.

For sa vidt angar passivitetsbetragtningen, sa bestrides det at kravet er
bortfaldet som felge af passivitet. Sagseger har ikke pa noget tidspunkt
foretaget sig noget, sa kunne give sagsogte foje til at tro, at kravet ikke
ville blive gjort geeldende. Tveertimod er der flere gange mundtligt og
senest den 31. januar 2022 skriftligt, taget forbehold for at fremseette et
krav.

Det fastholdes derfor at kravet bestar, da der ikke er indtradt foraeldelse
eller sket bortfald som felge af passivitet, hvorfor sagseger har krav pa

rimelighedskompensation, jf. § 45 i lov om eaegtefaellers skonomiske for-
hold.

Hermed skal jeg forelobigt indlade sagen for retten, idet det serligt be-
meerkes, at der tages forbehold for at fremseette yderligere bemaerknin-
ger athaengig af, hvad sagsegtes indleeg giver anledning til.
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- har i sit pastandsdokument anfort:

Foreeldelse

Sagseger har anfort i sin steevning: “Sagseger gjorde i forbindelse med
bodelingen opmarksom pa, at han havde krav pa rimelighedskompen-
sation grundet betydelige forskelle i parternes pensionsopsparinger.”

Det er sdledes uomtvisteligt, at sagsogers pensionskrav blev gjort geel-
dende under bodelingssagen. Det er samtidig sagsegtes opfattelse, at
kravet blev gjort geeldende under vejledningsmodet i skifteretten den 9.
november 2020. Dette er ikke bestridt, og ma saledes leegges til grund.
Det gores geldende, at bilag A er et udtryk for, at parterne droftede for-
lig til fuld og endelig afgorelse.



Parterne var i skifteretten den 9. november 2020, og parterne lavede en
forligsaftale underskrevet af sagsogte den 2. december 2020, og af
sagsoger den 4. december 2020. Endvidere gores det geeldende, at bode-
lingsaftalen ogsa er et udtryk for en fuld og endelig afgorelse. Der er sa-
ledes ikke udtrykkeligt naevnt, at sagseger vil gere en pensionskompen-
sationskrav geeldende senere.

Det gores geldende, at foreeldelse og passivitet skal beregnes fra den 9.
november 2020, hvor sagseger havde gjort sit krav gaeldende.

Det gores gaeldende, at kravet er foraeldet da sagen forst er anlagt den
18. december 2024.

Kravet er en fordring i obligationsrettens forstand, og er underlagt for-
eldelseslovens almindelige regler.

Det er helt almindeligt antaget, at retten til at kraeve et offentligt skifte
ikke kan foreeldes. Der kan dog opsta situationer, hvor kravet om of-
fentligt skifte kan fortabes ved passivitet. Dette understettes bade i mo-
tiverne til loven, men er ogsa afgjort ved dom FM.2021.95. Af dommen
fremgar det, at retten til bodeling ikke var foraeldet ved foraeldelse eller
passivitet. Byretten og landsretten kom frem, at boslodskrav ikke forael-
des, og at boslodskrav ikke er omfattet af foraeldelsesloven. Retten
lagde op til i preemisserne, at et boslodskrav kunne fortabes ved passi-
vitet, men at betingelserne for retsfortabende passivitet i den konkrete
sag ikke var opfyldt. Det gores séledes geeldende, at et krav kan forta-
bes ved passivitet.

I neervaerende sag er der grundlag for at paberabe bade foraeldelse og
passivitet af sagsagers pensionskrav, da et pensionskrav efter segtefeel-
lelovens kapital 13 udger et selvsteendigt krav, og ikke et boslodskrav.
Et pensionskrav er ikke en del af boslodskravet, jf. cegtefeellelovens § 34,
da pensioner ikke deles.

Fordringer er utvivlsomt underlagt foreeldelsesloven, og spergsmalet er
saledes, hvorvidt et pensionskrav, der har hjemmel i egtefeellesloven,

kan betragtes som en fordring.

Dette synspunkt om, at der under aegtefeelleskiftet kan opsta krav som
kan betragtes som fordringer understottes af forarbejderne til loven.

Af bemaerkninger til aegtefeelleslovens § 43, stk. 2, fremgar folgende:



Der er ikke saerlige lovregler om, hvorndr et krav skal gores geeldende, nir der
ikke sker offentligt skifte. Det fremgir af motiverne, at der i sd fald folger af for-
aldelseslovens § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, at kravet foraeldes 3 dr efter, at agtefeel-
len havde kunnet forlange kravet opfyldt, medmindre der foreligger afbrydelse
af foreeldelsen.

§ 43, stk. 2 handler om, hvornar et krav efter § 41 og 42 tidligst kan go-
res geeldende, og relaterer sig derfor ikke direkte til pensionskravet ef-
ter § 45. Det gores geeldende, at bemaerkningerne understotter hele po-
inten om, at gkonomiske fordringer kan opsta i eegtefeelleskiftet, og er
underlagt helt almindelig foreeldelse.

Endvidere skal jeg henvise til Beteenkning; 2010 nr. 1518 om cegtefeel-
leskifte mv. Afgivet af ZAgtefeelleskifteudvalget, s. 118.

Foreeldelse af boslodskrav er ikke omtalt i den nye foraeldelseslov, i bemeerknin-
gerne til lovforslaget eller i beteenkning nr. 1460/2005 om revision af foreeldel-
sesreglerne. Hvorvidt boslodskrav er undergivet foraeldelse afheenger af en vur-
dering af, om kravet udgoer en fordring. Det er i den forbindelse ikke altafgo-
rende, om der er tale om et obligationsretligt eller et tingsretligt krav, jf. be-
teenkning nr. 1460/2005, side 371, 379 0g 385, samt Bo von Eyben, Foraldelse
11, 2005, side 349f, men en lang reekke tingslige krav er ikke omfattet af for-
dringsbegrebet, herunder ejendomsretten til en genstand eller en ejendom, 0g
sd- danne krav er derfor ikke undergivet foreeldelse. Pid baggrund heraf kan det
ikke med sikkerhed forudses, om en domstol vil komme frem til, om boslodskrav
foreeldes efter foraeldelseslovens regler, eller om boslodskrav ikke er undergivet
foraeldelse.

Jeg henviser samtidig til 2010/1 LSF 193 (Geeldende) Forslag til Lov om
egtefelleskifte m.v., s. 132

Der foreslds ikke seerlige lovregler om, hvor leenge et krav efter det foresliede
stk. 1 kan gores gaeldende i tilfeelde, hvor der ikke sker offentligt skifte. Det fol-
ger imidlertid af foraeldelseslovens § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, at kravet foraeldes 3
dr efter, at egtefellen kunne kraeve kravet opfyldt, medmindre der forinden er
sket afbrydelse af foreeldelsen. Hvis et privat skifte af aegtefeellernes feellesbo el-
ler sameje om flere saerejeaktiver afsluttes med en formel bodelingsaftale, vil det
endvidere i almindelighed vaere udgangspunktet, at en agtefelle, der ikke ud-
trykkeligt har taget forbehold om at rejse krav efter det foresliede stk. 1, er af-
skdret fra senere at gore et sidant krav geeldende.

I neervaerende sag er det vigtigt at understrege, at parterne forst anmo-
dede om offentligt skifte, som blev afsluttet som et privat skifte med en
bodelingsaftale. Under det private skifte, blev der ikke fra sagsogers



side taget udtrykkeligt forbehold for at senere ville rejse et krav om
pension. Det private skifte blev afsluttet ved forlig.

Sagseger har gjort geeldende, at der er taget forbehold om et pensions-
kompensationskrav, jf. bilag 5. I den forbindelse gores det geeldende, at
forbeholdet er fremsat den 31. januar 2022, lang tid efter forligsmedet i
skifteretten, og lang tid efter bodelingsoverenskomsten er underskrevet.
Forbeholdet har derfor ingen bevismaessig veerdi i relation til spergsma-
let om foraeldelse. Det gores under alle omsteendigheder geeldende, at et
forbehold af den karakter, ikke kan anses som forzeldelsesafbrydende.

Hvorvidt der er tale om en fordring er ligeledes en vurdering af, hvor-
nar kravet kunne have veeret gjort geeldende. Det gores geeldende, at
sagsoger kunne have anlagt en retssag om pensionskompensation ved
retsmodet den 9. november 2020, og kunne formentlig gore det langt
tidligere. Kravet i neervaerende sag tager udgangspunkt i nogle ekono-
miske oplysninger som var fremlagt pa retsmodet den 9. november
2020.

Det gores saledes geeldende, at pensionskompensationskrav er en for-
dring i foraeldelseslovens forstand som er underlagt den almindelige
foraeldelsesfrist pa 3 ar efter foraeldelseslovens § 3.

Sagseger har gjort geeldende, at foreeldelsesfristen skal regnes fra den
30. januar 2023. Dette savner mening. Som det fremgar af mailen, har
sagsoger tidligere modtaget en pensionsoversigt. Allerede forud for for-
ligsdroftelserne i skifteretten havde sagsogte fremlagt sine pensionsop-
lysninger til sagsoger. Det gores saledes gaeldende, at foreeldelsesfristen
altid skal regnes "fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren
kunne kraeve at fi fordringen opfyldt”. At sagsoger beder om de samme
oplysninger 2 ar efter bodelingsaftalen er underskrevet, har ikke afbry-
dende virkning. I ovrigt gores det gaeldende, at sagsogers anbringende
om, at foraeldelsesfristen bar regnes fra den 30. januar 2023, ma betyde,
at sagsoger er enig i, at et pensionskompensationskrav kan foraeldes ef-
ter foreeldelsesloven.

Desuden gores det geeldende, at hvis sagseger hypotetisk set forst fik
pensionsoplysningerne den 30. januar 2023, har det ingen betydning
for, hvornar fristen skal regnes fra. Det er ikke meningen med foraeldel-
sesloven, at en kreditor kan vente med at indhente oplysninger for at
udskyde foreeldelsesfristen.

Det gores saledes geeldende, at pensionskompensationskravet er forael-
det, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1.



Passivitet

Til sidst geres det geeldende, at kravet er fortabt ved passivitet.
Foraldelsesreglen er ikke til hinder for, at kompensationskravet even-
tuelt kan veere mistet som folge af retsfortabende passivitet fra sagse-
gers side. Passivitet er som bekendt andet og mere end det blotte for-
hold, at tiden er gaet uden at rettigheden blev forfulgt.

Ved kvalificeret retsfortabende passivitet kraeves det, at den berettigede
(sagseger) undlader at hdandhaeve rettigheden til trods for, at omsteen-
digheder er indtradt af en sddan karakter, at han ma sige sig selv, at
den berettigede vil forvente rettigheden forfulgt, dersom den beretti-
gede har til hensigt at hdandheeve den og derfor har foje til at opfatte
passivitet under de pageeldende omsteendigheder som en stiltiende vil-
jeserkleering om ikke-brug. Disse kvalificerede omstaendigheder er reak-
tionskreevende i den forstand, at den berettigede for at holde rettigheden
ilive, ma gore det klart for den forpligtede, at rettigheden ikke frafaldes
eller opgives. Han ma med andre ord praecisere, at passiviteten ikke er
en viljeserkleering af det naevnte indhold.

Det betyder i bund og grund, at sagsegte skal have faet indtryk af, at
sagsoger ikke ville forfglge sin ret pa trods af, at retten eksisterer. I rela-
tion hertil bemeerkes det, at sagsogte ved retsmodet i 2020 blev bragt i
den tro, at sagseger ikke ville forfelge sit krav. Bilag 5, og bilag 6 een-
drer ikke pa det. Selv hvis det gjorde, skal det bemeerkes, at neervee-
rende sag er anlagt den 18. december 2024, hvilket er nee- sten 2 ar efter
sagsgger anmodede om oplysninger i henhold til bilag 6, og naesten 3 ar
efter sagsoger tog forbehold, jf. bilag 5.
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Rettens begrundelse og resultat

Skifteretten leegger som ubestridt til grund, at _ gjorde
sit pensionskrav geeldende under bodelingssagen i et vejledningsmede i skifte-
retten den 9. november 2020.

Det fremgar af udskriften fra retsbogen fra retsmodet, at skifteretten fremkom
med et forligsforslag, der omhandlede parternes faste ejendom, biler og indbo,
og at parterne blev meddelt en frist pa 14 dage til at tage stilling til forslaget.

Ved parternes underskrifter af henholdsvis 2. og 4. december 2020 indgik de et
udenretligt forlig indeholdende en aftale om fremgangsmade og deling af par-
ternes feelles ejendom, biler og indbo. Forliget indeholdt desuden et punkt om

omkostninger, hvorefter hver part skulle betale egne sagsomkostninger.






Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggrelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 50.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsneevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 50.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
50.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
tar tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansogning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger fra dommens
dato.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgorelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Du kan leese mere pa domstol.dk.



Hyvis du ensker at sgge om tilladelse til anke eller keere, skal du indlevere en an-
sogning til Procesbevillingsneevnet pA www.procesbevillingsnaevnet.dk eller
mail til post@procesbevillingsnaevnet.dk eller post@pbn.dk. Procesbevil-
lingsnaevnet har adresse pa Store Kongensgade 1, 2. sal, 1264 Kebenhavn K. Du
kan ikke indlevere ansggningen pa minretssag.dk.
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