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Afsagt den 4. juli 2013 i sag nr. BS SKSd-1290/2012:
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Sagens baggrund og parternes pistande

Sagen vedrarer fortolkning af et testamente, oprettet af sagsager,~
pmismimmesmmy 0z dennes nu afdade samlever,

De
sagsagte er Wimiveslisowimengg, to srbom, SR oc SN
—

eieesngas istand cr, ot ATNENNy oz TENSUNNRR;
tilpligtes at anerkende, at SuG—RGCGSENR | boct cftculiinmiiginimy

Skl arve 7/8.

aningising) o Siminmsainiging:' pisiand er frifindelse. ¢anitmalnimmeoy
SNROINRS: 1ar nedlagt modpastand om, at SiEEENGEEEE————
tilpligtes at anerkende, at hun i boet efter Hel i NEGGNCYGNPNgg skal arve 3/4,

Oplysningerne i sagen

DR o (R sianaggoprcticde den 12. februar

2004 testamente. Testamentet er samme dato underskrevet for notaten ved
Retten i Tonder,

Af testamentets § 1 fremgér:

STD06 1446501 -5TO1-K 1 94-T-L0)A1UAD11




Side 2/9

H§I

1.1. Det er vort onske, at den af os, som mdtte blive lengstlevende, skal
arve mest muligt efter forstafdode, sdledes at forstafdodesiivsarvinger
alene skal arve deres tvangarvelod i henhold til den til enhver tid
geeldende arvelovgivning.

1.2. Ved farstafdades dod er det vort enske, at lengstlevende forlods -
mdgfar den pageldendas arvelod jf. § 1.1. - skal have ret til at udtage
vagcelles bolig. Sdfremt veerdien af ejendommen overstiger
arvelodden, modsvares dette af kontant betaling til boet.

1.3. Det er endvidere vort onske, at den af os, som matte blive
leangstlevende, forlods skal have ret til at udtage vort feelles indbo."

&t

W

s

oUmulEMEE fik stillet diagnosen kreeft i fordret 2011, og han afgik
ved @den den 11, november 2011 som folge af sygdommen. Ved

deddfiildet var han og DijNSEEGsmps samlcvende.
"

I .- forklaret, at hun har varet gift for forholdet til
¥, og at hun fra dette &gteskab har 3 born. Hun blev skilt inden hun
medte immil. Hun op #smmid medte hinanden i januar 2001 og flyttede
sammen i maj 2002, Hun gik ind i forholdet medbringende bil, hus, en del
indbo, og penge pé kontoen, nok et par hundrede tusinde kroner. Huset
beholdt hun, selv om hun flyttede ind iAgmesiniaphus. Hendes hus er lejet ud.

Da hun madte Ijgmmisly boede @mitap Tilmiip datter, hjemme. -ﬂyttede

* ud noget tid inden, at hun selv flyttede ind. 4 .
[ X

# Dadun og Mmmlab{lyttede sartnen, havde hiffi sine pengesager i Tander
Bank og Danske Bank. Hun havde kapitalpensioner begge steder. 1 2003
** lavede hun en @ kapitalpension i T@der Bank, mest for at udnytte
skattefradraget, og for at den ikke skulle vere i obifgationer. Hun.gatte
@ ind som begunstipet. Him fik at vide, #t det skulle gdres ved navii, da
~He var samlevende. Det var meningen, at hun ogsa skulle indsmttes som
begunstiget i immmialp kapitalpension, men bankdamen havde ikke tid den
dag, de var i banken. De aftalte derfor med bankdamen, at det skulle gores
Senere.

12004 blev hun syg med tarmkreft, og hun og @ioprettede derfor
testamentet. De troede begge, at hun ville de af sygdommen. De anskede, at
NP skulle arve det meste, da hendes barn kunne klare sig selv. Ved
oprettelse af testamentet fik de hjelp af advokatq R, som
gennemgik det hele med dem. De oplyste advokaten, at de ville sikre
hinanden mest muligt, som var de gtefieller. De talte ikke om, hvor stor en
brekdel det skulle vaere, eller tal i det hele taget. Det skulle bare vare mest
muligt. Til dette mede talte de heller ikke om pensioner, andet end de
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bestemmelser i testamentet, der vedrarer pensioner. Hun blev dog efter
noget tid rask igen. De talte herefier om ®gteskab, men de var enige om, at
de ikke ville giftes, da de begge havde dérlige erfaringer og var blevet skilt
tidligere. De ville hellere fortsette som samlevende, men ville dog gerne
sikre hinanden som mgtefeller. Bade hendes og dilmmmisls bern var voksne og
kunne sagtens klare sig. Da de allerede havde oprettet testamentet, regnede
de med, at det alt sammen var i orden. {Jillh sagde til hende, at
testamentet, som de havde oprettet, automatisk medfarte, at hun nu ogsé var
begunstiget i hans kapitalpension. Dette havde han undersegt, og det var han
helt overbevist om. Hun troede derfor ogsé, at det var sddan. Derfor gjorde
de ikke mere ved det. Hun er helt sikker pa, at havde ¥l vidst, hvad der
nu efter hans ded er sket, ville de have gifiet sig.

12006 blev der foretaget en seendring i Gl kapitalpension vedrarende
udbetalingstidspunktet, men det var banken selv der gjorde det, fordi der
tilsyneladende var fejl 1 den oprindelige kontrakt. Der blev ikke noget
gennemgdet med dem i den forbindelse. De var vist pé et tidspunkt inde i
banken for at tale om en selvpension, men de talte ikke i den forbindelse om
kapitalpensionen. De spurgte ikke ind til begunstigelsen, da de jo begge vari
den tro, at det hele var i orden. Fa dage inden il ded, ringede hun til
banken, som ferst da opdagde, at hun ikke var blevet begunstiget, som hun
og JJ troede, at hun var. Hun fik at vide af banken, at hun skulle tale
med advokaten. De lovede, at de ville ordne det, men fik det dbenbart ikke
gjort.

Efter hun og@MN lavede testamentet, steg hendes egen formuet lidt, og
det vil hun tro, atSilillf ogsa gjorde. De havde hele tiden hver deres konto,
men fuldmagter til hinandens konti. De deltes om alle udgifter.

I maj 2011 fik @BMBki diagnosen kreeft. De ringede til advokat@NNNE
for at sikre sig, at alt stadig var ok med testamentet. De vidste godt, at da de
oprettede testamentet, var tvangsarven 1/2, men de fandt ogsa ud af, at loven
siden blev ®ndret, s3 det nu var 1/4. Det var de glade for. De havde ikke
forstaet, at man ogsd kunne reducere bornenes arv til 1/8. AdvokatSmm
Mg de til dem, at de var godt sikret. De talte ikke om breker eller tal
i den telefonsamtale. (NP ville derefter gerne have, at hun skulle have de
penge, der stod pa hans konto 1 Tyskland, da han syntes, at de skulle ga til
hende, uden at hun skulle dele med nogen. Han enskede, at hun skulle have
mest muligt. Han sagde, at hun ikke behavede sige noget om det til nogen.
Hun havde ogs en konto i den tyske bank, og de kerte sammen derned,
hvor [{mmmig flyttede pengene til hendes konto.

Efter NSl ded var hun i banken, og bankdamen, | GG_G—G_—_——g".
sagde til hende, at hun skulle arve 3/4, og at hun skulle have
kapitalpensionen. Bankdamen kom med nogle forelabige tal, og sagde, at
hun nok skulle af med ca. 500.000,- kr. ti] ijile born. Hun talte derefier
med IR datier, om, hvordan de skulle gare. SPspurgte pé et
tidspunkt til kontiene i Tyskland, og hun sagde, at der ikke var noget
indestaende pa N konto, for det havde hun jo lovet MRt hun ville
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sige. De snakkede ikke i @vrigt om kapitalpensioneme. De enedes om, at
advokat ingustissn skulle hjzelpe dem med at dele boet. Hun foreslog
advokat seiblemmgn, da hun kendte ham fra tidligere. @ havde ikke
umiddelbart nogen indvendiger mod dette. De aftalte et made, som skulle
veere hjemme hos hende. Medet blev dog aflyst, da .og °
cfierfolgende oplyste, at de anskede at have deres egen advokat, advokat

med til medet. De fandt derefier en ny dato. Hun
medtes med advokat dguiilemme, og advokat NN i
december 201 1. I{iii# dotre var ikke til stede. De talte pd modet om, at
hun skulle have 3/4. Det var det hun forventede, for det havde bankdamen
ogsa sagt. De talte om bilens vaerdi, indboets veerdi, og formuens sterrelse i
gvrigt. De talte om, at hun gerne ville overtage hus og verdipapirer. De var
enige om, at det skulle veere et privat skifte. Hun gav en skiftefuldmagt til
advokat YN P4 madet sagde hun ogsd, at der ikke var nogen penge i
Tyskland. Da il cflerfolgende ringede til hende og spurgte, om hun
havde fet de penge, der stod pi Qillllkonto, svarede hun erligt, at det
havde hun. Hun vidste ikke, at der skulle betales afgift.

Hun regnede med at det, som advokaterne sagde pa madet omkring
arvefordelingen, var rigtigt. Ingen nazvnte pé noget tidspunkt, at der kunne
veere andre muligheder. Hun fik opfattelsen af, at hun skulle arve 3/4, og det
var bare s&dan, det var. Ingen sagde andet til hende.

Efier@lllls dod, og da det var géet op for hende, at hun alligevel ikke fik
R pensionsopsparing, holdt hun et mede med QENNNY | Tonder
Bank, Ngummanmumny oz advokat JNEP De mente begge, at den
anden havde i hvert fald en del af skylden for, at det med kapitalpensionen
ikke var blevet ordnet korrekt. Nl udtalte, at at banken som
kompensation ville udbetale 50.000,- kr. til hende, og at banken mente, at
advokat il ogsi burde udbetale noget. Hun forstod pa
bankdirektoren, at banken ogsa havde troet, at det var i orden, men det var
det bare ikke. Efter madet kunne hun ikke finde ud af, hvem der havde
fejlen. Hun behevede hjelp og radgivning, og hun rettede derfor
henvendelse til en anden advokat, advokat Ngwewmissl:, for at fi hjalp.
Det var forst ved et mede med advokat @il at hun blev klar over,
at testamentet ogsd kunne fortolkes, sd hun arvede 7/8 i stedet for 3/4.

Hun bor selv i dag, Hun har faet en ny ven for ca. et &r siden. | e
hele tiden sagt til hende, at hun ikke skulle leve selv, men hvis hun fandt en
ny mand, skulle hun passe pé sine penge.

AR forklaret, at hun er datter at NNy . Han var
pift med deres mor, og formldrene blev skilt i 1997. De havde xptepagt,
fordi Hmmmiphavde to huse, han gerne ville beholde. [§uijiiih gav deres mor
150.000,- kr. og fik resten selv ved skilsmissen. Hun blev boende i huset
med sin far, og lillesesteren flyttede sammen med deres mor. Han havde
ikke andre boende inden MMy ttede ind. Det er rigtigt, at hendes far gav
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udtryk for, at han ikke ville giftes igen, da han havde dérlige erfaringer med
det. Hun boede ikke hjemme da i flyttede ind. Hendes far var indtil
krefisygdommen sund og rask, og har aldrig veeret psykisk syg pa nogen
méde.

Hendes far ringede i maj 2011 og sagde til hende, at han havde kreefi. Han
fortalte, at han skulle i behandling, men at han var meget syg. Pengesageme
fortalte han ikke om. De ting var han ikke &ben omkring, og hun talte aldrig
med sin far om penge. Hun besegte ham nogle gange inden han dede. Han
sagde intet om penge eller pensioner. Efter hans ded blev hun ikke kontaktet
af Mmge. Hun vidste, at i skulle tale med Qi og sagde til §fjjp at hun
skulle sparge ind til pengene i Tyskland, og evt. pensioner og forsikringer.
Hun vidste fra barn af, at deres far havde en bank i Tyskland, DA havde
talt med IR, ringede hun og sagde, atdiii ville tilbyde 250.000,- kr. il
dem hver. Hun syntes, at de skulle have en advokat til at gere det, og de
ville gerne have deres egen advokat med til et made ogs4, si de var sikker
pd, at det gik rigtigt for sig. De tog kontakt til advokat )
og de aftalte et mede pa advokatens kontor, hvor Wmogsa skulle deltage.
Hun og hendes sester deltog ikke, da de mente, at alle papirerne var der, og
der var derfor ikke nogen speciel grund til, at de skulle vaere der. Hun ville
bare gerne have tingene ordentligt undersogt, inden de sagde ja.

Wi hor forklaret, at hun ikke har boet med sin far, siden hun
og deres mor flyttede fra ham. Det er rigtigt, at deres far ikke ville giftes
igen, han syntes, at det var for bavlet. Han ringede til hende samme dag som
han ringede til 4ggiggog sagde, at han var meget syg. Efter hans ded ringede
. og de moadies. @mmmw fortalte, at bankdamen havde sagt, at hun og
hendes sester skulle have 500.000 til deling, op @ENMM®spurgte, om de var
tilfredse med det. Hun svarede ikke direkte. Hun anede ikke, hvad deres far
havde, da han aldrig snakkede om pengesager med dem, sa det var sveert at
vide, om det var rigtigt. Hun spurgtc{@ilpom pengene i Tyskland, og
SP:agde, at de var veek. P sagde, at hun gerne ville have advokating
@mmmgiil at ordne tingene. Det talte hun med @@ om, og de blev enige
om, at de ogsé ville have deres egen advokat med. (llllgvar meget i tvivl
om, det var rigtigt, hvad @l sapde med pengene i Tyskland, da bide
Wog hendes mor mente, at der var penge.

SN |:r forklaret, at han har veret advokat i over 30 ar.
Han har veeret autoriseret bobestyrer i mange &r. Han rédgav §ieog
M forbindelse med oprettelse af testamente i 2004, Han blev kontaktet
ipen af@mge, do N var ded, da TN og hbfam pnskede et
made. Medet hos{{mi® blev dog aflyst, da bernene snskede at have deres
egen advokat med. I stedet blev der afholdt et mede pd advokat@iiiiNiags
@ ontor i december 201 1. Han har ikke notater fra medet. Han
mener at huske, at de pd medet dreftede, om det kunne lade sig gore med et
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privat skifte. De talte om vaerdier pa ejendom og bil. Vedrarende fordeling
af arv droftede de, at @@ skulle have mest muligt, da det fremgik af
testamentet. 3/4 ma veere det, de har lagt til grund, da det er det, han har
udabejdet boopgeelse efter, men han husker ikke precist, hvad de talte om i
forbindelse med arvefordelingen. Han husker heller ikke, om de pd madet
fortolkede pa testamentets bestemmelser. Der var forskellige ting, som ikke
kunne afklares pa madet, bl.a. en konto i Tyskland, og en kapitalpension,
men det var hans forventning, at det ikke ville give anledning til problemer.
De fik skiftefuldmagter, og indgav anmodning om privat skifte. Han
udarbejdede efterfalgende boopgerelse ud fra det, de havde talt om. Den var
kun forelgbig, og den skulle godkendes af parterne, Advokat jisminiliyic
1pmPscndte ham efierfolgende en mail om en overforsel pa ca. 30.000
euro. Han husker ikke preecist, hvad de drafiede om dette belab. Han husker,
at han senere udarbejdede en ny boopgerelse med gavebelebet pa det 30.000
euro 1. Han fik ikke i forbindelse med bobehandlingen yderligere
oplysninger om @@Pekonomi. Efierfelgende har han deltaget i mede med
Tonder Bank i forbindelse med kapitalpensionen og begunstigelsen heri.
Han husker, at davaerende bankdirektor NN tilbod at betale
50.000,- kr. til @me, da han godt kunne se, at banken burde have reageret
aktivt p4 B henvendelse kort inden Wilmiailyded. Det var
bankdirektarens opfattelse, at banken burde veere taget ud til NI for at 2
begunstigelsen indsat, sddan som det var aftalt for lenge siden. Han husker
ikke, om han kort forinden 1ijilsdad blev ringet op af{ilvedrarende
testarnentet, men det er muligt,

Parternes synspunkter

m har til statte for sin anerkendelsespéstand

gjort geeldende, at der ikke pd medet mellem advokat SN, advokat
Iadeinioimbhngh 1 ooGinfiinesnnimnmg cr indgict en bindende afiale
om arvefordelingen mellem arvingerne. Arvefordelingen blev end ikke
drofiet pd madet. Den af advokat {uaiisspgh udarbejdede dbningsstatus op
boopgerelse var kun et udkast, som skulle godkendes af alle parter.
Dokumentet er da ogsa ®ndret efierfolgende. Sagsageren er derfor ikke
bundet af det farste udkast til boopgarelse og arvefordelingen heri.

SNSRI - cndvidere gjort gzldende, at testamentet oprettet
af Ny og igisniniesgingaggys 2! fortolkes som et
udvidet samlevertestamente, idet det klart har veret
anske, at RysNNSSEY: skulle arve mest muligt. Ud fra parternes
adfeerd, er der ingen tvivl om, hvad de har ensket for hinanden.
Betingelserne for at oprette samlevertestamente er opfyldt, idet parret havde

samme bopze] 2 &r ud for iGNy (7d. Det har ved

fortolkningen af testamentet ingen betydning, at (NN o

var indsat som begunstiget i iiamisisiUwRNvREN—Ng pitalpension, idet dette
klart beror pa en fejl, som davzrende Tender Bank ogsé har indremmet.

ISR s oniske om, at Messissminanammay udcn om de andre
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arvinger skulle have de penge, han havde pé kontoen i Tyskland, bestyrker

den antagelse, at han har ansket, at RnElEERNGSGSW: skulle have s&
meget som overhovedet muligt.

e g, har til stotte for deres
ﬁ':ﬁndelsespéstand g_]crt gaaldende at der pa madet i december 2011 blev
indgéet en bindende aftale om arvefordelingen, og at

er bundet heraf i kraft af den af hende afgivne skiftefuldmagt, og advokat
Joumidummai: stillingsfuldmagt, if, aftalelovens § 10. Advokat Suineaey
har pé baggrund af det p4 medet aftalte udarbejdet en boopgarelse med
arvefordelingen 1/4 og 3/4, og dette binder Incuinnismmmy . Ganio
miapliemeemey: var gennemn hele forlebet klar over, at det var fordelingen
med 3/4 der var aftalt, og det er derfor uden betydning, om afialen er

underskrevet af (uuituONNRNN:n cller .

AminER; o PR, Lar yderligere gjort geeldende, at det
oprettede testamente ikke kan fortolkes som et udvidet samlevertestamente,
idet ordlyden ikke siger, at parret ensker at arve hinanden som ®gtefieller.
Parret har ikke taget stilling til, om de har ensket at begreense bernenes arv
ud over tvangsarven, og dette kan derfor ikke uden videre lzzgges til grund.
Havde det varet parrets enske, at de skulle arve hinanden efter et udvidet
samlevertestamente, har parret haft rig mulighed for at ®endre deres
testamente efter de nye regler trddte i kraft 1. januar 2008. Dette er ikke sket.
Der er derfor ingen sierlige holdepunkter for at antage, at parrets testamente
skal fortolkes som et udvidet samlevertestamente. Heller ikke duiibbantiag:
g adfcrd tyder pa, at han ville begunstige SRR 50m
en zgtefelle. Dette bestyrkes af, at {uuisiainlitingmph - valpt, at det er
hans datre, der skal arve kapitalpensionen, og ikke Sy ..
Sasnininnimmsimagy :r haft talrige mutigheder for at eendre testamentet til
et udvidet samlevertestamente, og indsztte i nminlibaivmmeg: som
begunstiget i sin pensionsopsparing. Dette har han ikke giort. Bevisbyrden
for, at testamentet skal fortolkes som et udvidet samlevertestamente, er
derfor ikke Ioflet. Desuden opfylder parret ikke samlivskravet ved
oprettelsen af testamentet i 2004.

Endvidere har ¢gguminimmgog JENmshingy 2jort g=ldende, at@mmmew
BNRNG: har fortiet vasentlige oplysninger, og forsegt at formindske
boet ved at undlade at fortzlle om de 30.000 euro, som hun modtog af

i maj 2011. Nu prover Il RENSEmany ot fragi
den indgede aftale om arvefordeligen. puntesmaishaumngg har allerede
faet meget mere, end hvad der fremgér af testamentet - hendes arvebrek er
gendret fra 1/2 til 3/4, og hun har uden om boet modtaget de 30.000 euro.
Der er intet, der tyder pa, at afdeade Ul ;s onske var, at
RS skulle arve endnu mere, Der skal derfor holdes fast i
hans bestemmelse om, at bernene skal have hele deres tvangsarv.
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Rettens begrundelse og afgorelse

Efter vidneforklaringen fra advokatlNINE. 1=gger retten til grund, at
den boopgerelse, som blev udarbejdet efter madet 1 december 2011, alene
var et udkast. Boopgerelsen blev senere @ndret pa flere punkter. Advokaten
har endvidere forklaret, at han ikke husker, om emnet omkring
fordelingsbreken blev drofiet srligt pd medet. Retten finder det herefter
ikke bevist, at der mellem parterne blev indgaet en endelig og bindende
aftale om fordelingsbreken. Advokat {JNTEEN® udferdigelse af
boopgerelse med angivelse af fordelingsbraken som verende 3/4, findes

derfor ikke at veere bindende for JpuniiiuGENENRN

Det testamente, som yuinsisinslsmy . oZ SHEAN.: 1
oprettede den 12, februar 2004, blev udferdiget og underskrevet far der var
fremsat lovforslag om arveloven af 2008. Begrebet udvidet
samlevertestamente var derfor ikke et kendt begreb pa testamentets
oprettelsestidspunkt. Om parrets testamente skal fortolkes som verende et
udvidet samlevertestamente, beror siledes pé en konkret fortolkning af
omsteendighederne, og en vurdering af, om dette har veeret Ny

p—onske.

Det kan legges til grund, at iGNy . <fter han i foriret 2011
fik konstateret en dedelig krefisypdom, overferte et beleb pé ca, 30.000
euro til Ry =ficr G ——y forklaring
herom, var det Nyuminipinainaaugy on<ke, at disse penge skulle ga til
hende uden om boet, og uden de svrige arvingers viden. Dette bekreftes af
det faktiske hazndelsesforleb.

For si vidt angar NGRS 2 piialpension, finder retten det
efter de afgivne forklaringer af innheniiopuagy oz advokatfmw

I vist, at det var en fejl, at (uiiaeGn———— ikke blev indsat
som begunstiget i Mkapitalpension Retten har herved
serligt lagt veegt pa forklaringeme om, at banken efierfelgende tilbod Ghmmig
onminaiimmh cn kompensation herfor. Dette bekrefier, at det varu
wninmmas: criske, at begunstige YREG_—__GNGY ;i pcnsionen.

Herefter, og efier en samlet fortolkning af de konkrete omstendigheder,
finder retten det bevist, at det har veeret Hinniuniinimg: onske at
bepgunstige est muligt. Retten har ved vurderingen
serligt lagt vaegt pa forklaring om parrets snsker og
handlinger, at Hiunanimmma {or sin ded overforte et stort pengebelab
til Gt RNN, samt at parret i avrigt har gjort, hvad de troede var
tilstrackkelipt, for at sikre hinanden s& meget, som det var muligt. Parrets
testamente skal derfor fortolkes som et udvidet samlevertestamente.

Det bemerkes, at parret opfylder betingelserne i arvelovens § 88, da parret

ved HiNEEEENY s dod havde boet sammen og levet i
egteskabslignende forhold i mere end to &r.
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Safremt der méitte have veret en eventuel fortielse eller anden illoyal adferd

fra Ryslashensasiommaeny side cficr sy dod, kan dette
under alle omstendigheder ikke fa bestemmende indflydelse pa

fortolkningen af afdades ensker i relation til testamentet.

Saninieys 0 TNSNNINNRgY: {ilplizics herefter at anerkende, at

testamentet mellem Huminsinssisnsycn o2 iininneiengn skal
fortolkes sam et udvidet samlevertestamente, hvorfor Binluaiseisiag-o

skal arve 7/8 i boet efier 1RSIV,

Efter sagens udfald skal il o " ainsseieleys betale
sagsomkostninger til {ninmiE: ..

Sagsomkostningerne fastseettes efter sagens vierdi og omfang til 70.000,- kr.
til deekning af advokatomkostninger.

Thi kendes for ret:

De sagsagte, Auminmining: o TNSaawmglaiag s, tilpligtes at anerkende, at
Rpisiemintenmmg i boct cficr ymisanisinagg skl arve 7/8.

De sagsegte, AN o GRRRNINENE:, skal inden 14 dage betale
70.000,- kr. i sagsomkosninger til sagsoger umiswesitiiieg”

Lotte Katharine Lyst
dommerfuldmegtig

Udskriftens rigtighed bekrefies.
tten i Senderborg, den 4. juli 2013.

Isen, specialfuldmaegtig
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