HOAJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 22. august 2017

Sag 25/2017
(2. afdeling)

A

(advokat Kirstine Kryger Dyekjer, beskikket)
mod

B

(advokat Karen Marie Jespersen, beskikket)
I tidligere instanser er afsagt dom af Skifteretten i Viborg den 2. november 2015 og af Vestre
Landsrets 10. afdeling den 9. september 2016.

I pddgmmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Vibeke Rgnne, Jens Peter

Christensen, Oliver Talevski og Lars Apostoli.
Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande

Appellanten, A, har pastaet stadfastelse af Skifteretten i Viborgs dom.

Indstzvnte, B, har pastaet stadfzstelse af Vestre Landsrets dom.

Retsgrundlag

Af bestemmelserne i § 28 og § 29 i lov om ®gteskabets retsvirkninger (lovbekendtggrelse nr.

1814 af 23. december 2015) fremgar:

“Kapitel 4

Om @gtepagter og andre retshandler mellem wgtefeeller



§ 28. Ved xgtepagt kan @gtefeller aftale:

1) at hver zgtefzlle ved bodeling efter separation eller skilsmisse beholder, hvad den-
ne ejer, men at der er formuefallesskab ved dgdsboskifte (skilsmisseszreje), og

2) i forbindelse med en aftale om skilsmissesareje, at ejendelene ved dgdsboskifte
skal forbeholdes en ®gtefzlle eller dennes arvinger (fuldstandigt sereje).
Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan angd en del af &gtefellernes ejendele, kan tids-
begrenses og kan treffes alene med henblik pé en af ®gtefzllernes dad.
Stk. 3. En aftale efter stk. 1 omfatter, hvad der traeder i stedet for de ejendele, af-
talen vedrgrer, og indtegter af disse ejendele, medmindre andet er bestemt i aftalen.

§ 29. Agtefzller kan med de begransninger, som loven medfgrer, indga retshandler
med hinanden om ejendele, som nogen af dem réder over, og padrage sig forpligtelser
overfor hinanden.”

Den galdende bestemmelse i retsvirkningslovens § 28 blev indfgrt ved en lovandring i 1990
(lov nr. 396 af 13. juni 1990). I bemarkningerne til lovforslaget hedder det bl.a. (Folketings-
tidende 1989-90, tilleg A, lovforslag nr. L 23, spalte 778-779):

"Den legale formueordning mellem @ gtefller samt de eksisterende muligheder for at
@ndre denne ved opretielse af @gtepagt har gennem tiderne varet taget op til overvejel-
se af flere udvalg. Den seneste betznkning om spgrgsmalet er betenkning nr. 716/1974,
afgivet af ®gteskabsudvalget af 1969.

Af betenkningen fremgér (s. 9 og s. 17), at ndvalget ndede til den konklusion, at den
geldende ligedelingsordning mellem ®gtefzller bar opretholdes som den grundleggen-
de hovedregel, men at der bgr veere en vidtgiende adgang for ®gtefaller til at aftale in-
dividuelle ordninger.

P4 denne baggrund foreslas en @ndring af retsvirkningslovens § 28 med henblik pa at
give @gtefeller stgrre frihed til at treffe aftale om deres formueforhold. Forslaget svarer
til lovudkastet i den ovennavnte beteenkning fra 1974,

Forslaget indebarer,

at en zgtepagt om fravigelse fra ligedelings reglen som udgangspunkt kun
skal gelde for separation og skilsmisse (“skilsmisseszreje”),
at agtefzller i forbindelse med en aftale, der skal galde for separation eller

skilsmisse, skal kunne aftale en fravigelse fra ligedelingsreglen ogsa for
tilfelde af dgdsfald (“fuldstendigt sereje”), og

at aftalerne skal kunne begreenses til en del af formuen, begranses til den ene
axgtefzlles dpd og kunne tidsbegranses.

En bestemmelse om sareje efter nr. 1 eller nr. 2 kan i overensstemmelse med den fore-
sliede § 28, stk. 2, begraenses til kun at ang en del af @gtefxllernes ejendele. Der kan
sdledes ligesom idag aftales swreje vedrgrende bestemte, nermere specificerede gen-



stande, men som noget nyt kan der efter forslaget ogsé aftales "bregkdelssareje”, altsi at
en nzrmere angiven brek af den pigeldende @gtefzlles nettoformue skal vare sereje.”

Af side 17-20 i zzgteskabsudvalgets betenkning 3 om formueordningen (betznkning nr.
716/1974), fremgar bl.a.:

“Aftale om afvigelser fra lovens
ligedelingsprincip

Der er enighed i udvalget om, at der - nanset hvilket formuesystem der gzider i medfer
af lovens hovedregel - skal vzere vidtgdende adgang for zgtefzllerne til at aftale indi-
viduelle ordninger.

Det er den overvejende opfattelse i udvalget,

at en &gtepagt om fravigelse fra ligedelingsreglen kun skal galde for separation og
skilsmisse, medmindre andet er aftalt ("skilsmissesreje™),

at zgtefzller i forbindelse med en aftale, der skal galde for separation eller skilsmisse
("skilsmisseszreje”), skal kunne aftale en fravigelse fra ligedelingsreglen ogsa for til-
feelde af dgdsfald ("fuldstendigt sereje™), og

at aftalerne skal kunne begrenses til en del af formuen, begrenses til den ene zgtefzl-
les dgd, og muligvis tidsbegranses.”

Betingelser og begreensninger

Udvalget finder, at aftaler om “skilsmisseszreje” og fuldstendigt s@reje”, som det er
tilfeeldet med gtepagter efter de galdende regler, skal kunne begrenses til kun at anga
en del af formuen, herunder f.eks. kun den ene &gtefziles formue eller enkelte ejendele.
Hvis zgtepagter angér bestemte ejendele, f.eks. en fast ejendom, indbo eller vardipapi-
rer, bgr det ved en fortegnelse i 2gtepagten specificeres, hvilke genstande aftalen om-
fatter, men der er ikke noget i vejen for, at aftalen omfatter en brgkdel af formuen uden
nzrmere specifikation. Derudover skal en xgtepagt om fuldstendigt sereje kunne be-
graenses til kun at gzlde, hvis en bestemt af @gtefwlierne dor fprst. F.eks. kan det af-
tales, at szrejet kun skal have virkning, hvis manden dgr for hustruen, medens lovens
almindelige ligedeling skal anvendes, hvis hustruen dgr ferst.

Endelig finder nogle af udvalgets medlemmer, at en tidsbegransning skal vaere mulig,
séledes at man ved den aftalte periodes udlgb falder tilbage pa den lovbestemte lige-
delingsordning eller pd en anden ordning, der i forvejen er aftalt. Dette har fundet ud-
tryk i lovskitsens § 17, stk. 2.

Udvalget har yderligere overvejet, om @gtepagten bgr kunne indeholde szrlige betin-
gelser. Blandt de yderligere betingelser, der kunne tnkes opstillet, kan som eksempler
i fleng navnes, at aftalen kun skal gaide:

sd lenge =gtefzllerne er barnlgse,

indtil zgtefaellerne far felles bopzl,

indtil zgtefallerne begynder en patankt faelles virksomhed,

s& lenge begge mgtefaeller har erhvervsarbejde (og deres respektive indtaegter overstiger

)



hvis skilsmisse eller separation skyldes en gdelzggelse af forholdet mellem xgtefxller-
ne, der hovedsagelig beror p4 den ene @gtefalles forhold, eller
ved skilsmisse pd grund af utroskab.

Safremt man gnsker at give @gtefzllerne en betydelig aftalefrihed, ma det kracve en
serlig begrundelse at nzgte adgang til at indsztte betingelser i &gtepagten.

Mod en fri adgang til at indsztte betingelser kan anfgres, at betingelser kan skabe usik-
kerhed hos en &gtefzlle om den gkonomiske situation. Som eksemplerne viser, vil man
endvidere ved hjelp af betingelser abne mulighed for, at &gtefzllerne s at sige genind-
fgrer skyldprincippet pd omrader, hvor lovgivningen tilsigter at ophave dette princip.

Udvalgets flertal finder herefter ikke, at der bgr vaere adgang til at indsztte szrlige be-
tingelser i 2gtepagter, og foreslar, at dette finder udtryk i lovteksten, ved at de tilladte
betingelser og tidsbegransninger opregnes udtrykkeligt i lovskitsens § 17, stk. 2.”

Retsvirkningsloven ophaves ved lov nr. 548 af 30. maj 2017 om =gtefzllers gkonomiske
forhold, der treeder i kraft den 1. januar 2018. Det fremgér af bemarkningerne til lovforsiaget,
der er baseret pa et udkast i Retsvirkningslovsudvalgets betznkning nr. 1552/2015, at
spgrgsmélet om indfgrelse af fuld aftalefrihed med hensyn til &gtepagter og adgang til aftale
om kompensation for vilkdr om sereje blev overvejet. I bemearkningerne til lovforslaget hed-

der det bl.a. (lovforslag nr. L 178 af 29. marts 2017):

"3.8.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Agtepagter indgés ofte pd et tidspunkt, hvor parterne anser skilsmisse for usandsynlig.
Uanset at hensynet til den gkonomisk svage @gtefzlle ikke har samme vagt som ved
retsvirkningsiovens ikrafttreeden i 1925, er der efter udvalgets opfattelse fortsat et behov
for at beskytte en @gtefelle mod at indga aftaler, hvis konsekvenser kan vere vanske-
lige at overskue, og som stiller vedkommende pkonomisk urimeligt ved en formue-
deling.

Fuld frihed til at indga aftaler om deling vil efter udvaigets opfattelse formentlig fare til,
at aftaler om szreje ville blive kombineret med aftaler om, at den ene zgtefzlle ved
skilsmisse skal betale et belgb til den anden, aftaler om, hvem der skal udtage hvilke ak-
tiver, og aftaler om, hvem der skal betale hvilke galdsposter. Sadanne aftaler, hvor der
ikke klart tages stilling til sammenhzangen mellem aftalens enkelte elementer, vil gare
det meget vanskeligt at fastlegge indholdet af aftalen.

Udvalget finder det derfor mest hensigtsmeassigt at fastholde den nuvaerende model,
hvor det i loven udtpmmende opregnes, hvilke forhdndsaftaler om formuedeling, der
gyldigt kan indgés.



3.9. Andre forhandsaftaler om formuedelingen

3.9.1. Geeldende ret

Efter gldende ret kan &gtefeller ikke indgd andre bindende forhindsaftaler om delin-
gen af deres formue, end de aftaler om sreje, der fglger af retsvirkningslovens § 28 (se
punkt 3.8.), samt muligheden efter retsvirkningslovens § 16 h, stk. 2, for at aftale, at
veerdien af en alders-, kapital- eller ratepensionsordning skal indgd i delingen af fzlles-
boet ved skifte i anledning af separation, skilsmisse eller bosondring. Om alderspension
henvises til punkt 3.16.1.2.

Det er nafkiaret, i hvilket omfang ®gtefaller gyldigt kan indgé en forhandsaftale om ud-
tagelse af aktiver efter &gtefzileskiftelovens § 63 (se punkt 3.20.) og om kompensation
efter ®gtefelieskiftelovens § 67 til en gkonomisk darligt stillede zgtefzlle (se punkt
3.18.).

Begrundelsen for, at &gtefwller ikke kan indgé forhdndsaftaler om kompensationer
m.v., er, at Jovgivningen om gtefellers pkonomiske forhold har til formal at beskytte
den pgkonomisk svage zgtefelle, som ikke pa forhénd bgr kunne give afkald pé denne
beskyttelse. Herved undgés det, at @gtefaeller indgar aftaler, som er uoverskuelige pa af-
taletidspunktet, og det undgas, at @gtefzller kommer i en situation, hvor de ikke kan
overskue konsekvensen af f.eks. at give forhindsafkald pa formuedeling eller kompen-
sation ved en eventuel skilsmisse mange ar senere.

3.9.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Retsvirkningslovsudvalget foresldr, at det ikke skal veere muligt at indgé forhandsaftaler
om formuedelingen ud over de muligheder, der fastlagges i loven. Udvaiget foreslar sa-
ledes, at zgtefeller ikke ved aftale skal kunne fravige reglerne i lov om zgtefzllers
gkonomiske forhold. Dette indebzrer bl.a., at en @gtefzlle ikke pa forhénd skal kunne
give afkald pi retten til forsprgelse, krydsende udtagelsesret, regulerings- og misbrugs-
krav og kompensation. Der henvises til punkt 3.9.2.3.

3.9.2.3. Forhandsaftaler om kompensation, reguleringskrav m.v.

Udvalget har overvejet, om det bgr vaere muligt for &xgtefeller at indgé en forhinds-
aftale om kompensation til en &gtefelle, der har medvirket til at forgge eller bevare den
anden xgtefelles szreje, eller som er urimeligt gkonomisk stillet. Der henvises til punkt
3.18.

Dette kunne vare med til at forebygge tvister ved delingen og sikre, at en gkonomisk
svag xgtefalle far et vist belgb uden at vaere tvunget til at fgre retssag herom.

Udvalget finder imidlertid ikke, at det bgr vaere muligt pa forhdnd at indg# aftaler, der
stiller en pkonomisk svag zgtefzlle darligere, end de foresldede kompensationsregler,
der har til formél at beskytte den pdgzldende, ville fore til. Et sddant forhindssamtykke
tit at blive "pkonomisk ringe stillet” eller et forhandsafkald pa del i den vardistigning,
man har veeret med til at skabe, vil vere vanskeligt at overskue og ville kunne fgre til
urimelige resultater.



Herefter har udvalget overvejet, om forhéndsaftaler om kompensation skal tillades un-
der forudsetning af, at en ®gtefalle ikke derved stilles dérligere end efter kompensa-
tionsreglere.

Tilsvarende kan en ®gtefzlle, der istandsatter den anden zgtefmiles serejeejendom og
derved medvirker til at forgge dens vardi, sikre sig del i verditilvaksten ved, at 2gte-
feellerne aftaler, at ejendommen skal vere brgkdelssareje. I 54 fald skal den del af ejen-
dommens verdi, der er delingsformue, ligedeles.

Udvalget anfgrer, at sddanne aftaler ikke vil vaere til hinder for, at den pig®ldende xg-
tefzlle efter kompensationsreglerne tilkendes et stgrre belgb end efter aftalen.

Som anfgrt i punkt 3.8.2.3. finder udvalget, at der ikke bgr vare mulighed for at aftale
sereje, der kun har virkning ved dgd. En kompensationsaftale vil i endnu hgjere grad
end dgdsfaldsszreje kunne anvendes af en @gtefelle, der gnsker at beholde sin formue i
tilfelde af separation eller skilsmisse, men gnsker at fratage sine livsarvinger arven ved
sin dgd.

Sammenfattende finder udvalget, at de foreslaede regler om aftaler om szreje giver xg-
tefzllerne tilstrakkelige muligheder for at finde en Igsning, der passer til den pigal-
dende situation. Udvalget finder derfor, at reglerne om regulerings- og misbrugskrav
sarnt kompensation ikke skal kunne fraviges ved forhdndsaftaler.

3.9.3. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser

Bgrne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at lov om ®gte-
feellers gkonomiske forhold skal indeholde en bestemmelse om, at &gtefzller ikke ved
aftale kan fravige reglerne i loven ud over de aftalemuligheder, som loven indeholder,
navnlig mulighederne for at aftale sreje og forhindsaftaler om inddragelse af bestemte
aktiver i formuedelingen. Bestemmelsen vil bl.a. indebere, at 2 gtefzller ikke pé for-
hénd kan indgd aftaler om udtagelsesret, regulerings- og misbrugskrav (punkt 3.17.) og
kompensationskrav (punkt 3.18.).”

Aglefelleskiftelovens § 67, stk. 1, har fglgende ordlyd:

“Har en ®gtefelle haft sereje, kan det, hvis zgtefaliernes formueforhold, zgteskabets
varighed og omstendighederne i gvrigt i seerlig grad taler for det, efter pastand af den
anden egtefzlle bestemmes, at den ene 2gtefzlle skal yde den anden et belgb for at sik-
re, at denne ikke stilles urimeligt ringe i pkonomisk henseende efter en separation eller
skilsmisse. Denne regel anvendes ogsé med hensyn til rettigheder, der er uoverdragelige
eller 1 gvrigt af personlig art, og som ikke indgar i bodelingen.”

Anbringender
A har supplerende anfgrt navnlig, at retsvirkningsloven ikke er til hinder for, at der indgés

aftaler om kompensation i forbindelse med oprettelsen af en ®gtepagt om s@reje. Der er tale



om en social beskyttelseslov, som skal beskytte den pkonomisk svage part, og det mé derfor
have formodningen imod sig, at man kan indfortolke en ugyldighedsbestemmelse i loven, som

altid vil begunstige den gkonomisk sterke part.

Kompensationsaftalen er indgéet med hjemmel i retsvirkningslovens § 29 og er ikke udtryk
for en &ndring af s@rejeformen. Begge parter har indrettet sig i tillid til aftalen, som ikke blev
drefiet i tiden fra den blev indgdet, til parterne blev skilt, og som blev udarbejdet med advo-
katbistand efter lengere drgftelser. Ordlyden, der er klar og utvetydig, medfgrer, at A har krav
pé belgbet pd 1.016.938 kr.

Hvis kompensationsaftalen tilsidesattes som ugyldig, skal kompensation fastszttes i medfgr
af de almindelige regler i ®gtefalleskiftelovens § 67. I lyset af gteskabets varighed, gte-
feellernes formueforhold og omstzndighederne i gvrigt kan belgbet passende fastszttes til
1.016.938 kr.

B har supplerende anfgrt navnlig, at retsvirkningslovens § 28 indeholder en udtgmmende
angivelse af zglefeellers muligheder for pa forhand at treeffe aftale om fravigelse af reglen om
almindeligt formuefellesskab med henblik pa det gkonomiske opggr pa et skifte som falge af
skilsmisse. Det fremgér udtrykkeligt af lovens § 29, at @gtefzllers aftaler i strid med § 28 er
ugyldige. Parternes kompensationsaftale er ugyldig, fordi den ikke er omfattet af de
muligheder, der fglger af § 28. Aftalen angir alene parternes @konomiske opggr i tilfeelde af
separation eller skilsmisse, som ikke var aktuel pé tidspunktet for aftalens indgdelse. Det
spiller ingen rolle for aftalens gyldighed, at den er indget i form af en @gtepagt, som er ting-

lyst.

Ilyset af &ptefellernes pkonomiske forhold er der ikke grundlag for en stgrre kompensation i
medfor af @gtefelleskiftelovens § 67 end det belgb pd 200.000 kr., som A blev tilkendt ved
landsrettens dom.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Problemstilling



Kort fgr indgéelsen af agteskab den 15. april 2006 opretiede parterne en @gtepagt om skils-
misseszreje. Ifplge ®gtepagten var A i tilfzlde af separation eller skilsmisse berettiget til
kompensation for sin indsats i Bs landbrug, sdledes at hun efter 3 ars gteskab erhvervede ret
til en del af vardien af hans ejendom. Parteme er enige om, at resultatet af beregningsreglen i
agtepagten 1 den foreliggende situation, hvor de blev separeret i 2014, udggr et belgb pa
1.016.938 kr.

Sagen angfr gyldigheden af det nazvnte vilkar i eegtepagten. Anses vilkéret for ugyldigt, angér
sagen stgrrelsen af den kompensation, som B skal yde til A i medfer af ®gtefzlieskiftelovens
§ 67.

A har heller ikke for Hgjesteret gjort gzldende, at zgtepagtens vilkdr om skilsmisseszreje er

ugyldigt, hvis det anfagtede vilkar tilsidesattes.

Kompensationsvilkarets gyldighed

Efter retsvirkningslovens § 29 kan ®gtefaller indgd formueretlige aftaler med hinanden. S&-
danne aftaler ma dog ikke veere i strid med de begrensninger, som loven medfgrer, herunder
de begreensninger, der fgiger af § 28 vedrgrende aftaler om &gtefzlernes formueforhold i

tilfelde af separation eller skilsmisse mv.

Som fastslaet ved Hgjesterets dom af 23. september 1998 (UfR 1998.1674) skal en aftale om
agtefaellers formueforhold i tilfelde af separation eller skilsmisse, der afviger fra lovens ho-
vedregel om almindeligt formuefallesskab, have sikker hjemmel i retsvirkningslovens § 28.
Bestemmelsen i § 28 indeholder en udtgmmende angivelse af de muligheder for afvigelse fra

hovedreglen om almindeligt formuefzllesskab, der gyldigt kan aftales.

Agtefeller har adgang til at treffe aftale om skilsmisseszreje, jf. § 28, stk. 1, nr. 1, og en sé-
dan aftale kan alene begrenses cller betinges inden for de rammer, der fglger af § 28, stk. 2.

Aftalen kan sdledes begranses til en del af agtefallernes ejendele eller tidsbegranses.

I zgtepagten af 7. april 2006 har parterne ikke alene aftalt skilsmissesareje, men ogsé indsat
et vilkdr om et belgb til A i tilfxlde af separation eller skilsmisse, beregnet som en n@rmere

fastsat del af vardien af Bs faste ejendom, athangigt af ®gteskabets varighed. Hgjesteret



finder, at vilkiret angar formuedelingen mellem parterne pé skifte i tilfzlde af separation eller
skilsmisse, og det skal derfor holde sig inden for de rammer, der fglger af retsvirkningslovens
§ 28.

Vilkaret indebarer, at en del af Bs s@reje skal deles, siledes at der, afhengigt af @gteskabets
varighed, sker en overfgrsel herfra til As sereje. Dette ligger uden for de rammer for en

individuel formueordning, der falger af retsvirkningslovens § 28, og vilkaret er derfor ikke

gyldigt.

Kompensation efter wgtefeelleskiftelovens § 67

Da vilkéret er ugyldigt, er parterne enige om, at A har krav p4 kompensation i henhold til
agtefelleskifielovens § 67. Efter denne bestemmelse kan kompensation fasts@ttes under
hensyn til zgtefellernes formueforhold, gteskabets varighed og omstendighederne i gvrigt
for at sikre, at den ene ®gtefelle ikke stilles urimeligt ringe i gkonomisk henseende efter

separation eller skilsmisse.

Det ugyldige vilkér om et belgb til A havde sammenhang med zgtefzellernes aftale om
skilsmissesareje. Vilkaret tilsigtede at stille hende vasentligt bedre end lovens almindelige
regler og havde ikke til formdl at omga regler om beskyttelse af arvinger, kreditorer eller
andre. Hgjesteret finder, at disse omstendigheder ma have betydning for fastsattelsen af

kompensationens stgrrelse.

Herefter og under hensyn til zgteskabets varighed og ®gtefzllernes formueforhold finder
Hgijesteret, at kompensationsbelgbet i henhold til &gtefaileskiftelovens § 67 passende kan
fastsattes til 600.000 kr.

Hgjesteret tiltreeder, at betingelserne for krav om rente fra et tidligere tidspunkt end sagens

anlzg ikke er opfyldt, jf. rentelovens § 3.

Konklusion
Hgjesteret stadfaster landsrettens dom med den @®ndring, at kompensationsbelgbet fastszttes
til i alt 600.000 kr.



- 10 -
Efter sagens s@rlige karakter og udfald skal ingen af parterne betale sagsomkostninger for

skifteret, landsret eller Hgjesteret til den anden part eller til statskassen. B skal heller ikke

erstatte statskassens udgifter til fri proces for skifteretten.

Thi kendes for ret:

B skal ti] A betale i alt 600.000 kr. med procesrente fra den 19. september 2014,

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for skifteret, landsret eller Hgjesteret til den

anden part eller il statskassen.

Det idgmte belgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsigelse.



