UDSKRIFT
AF
H@JESTERETS ANKE- OG K/EREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 8. marts 2016

Sag 104/2015
(2. afdeling)

Dgadsboet efter Gudrun Jensen Sggaard
(advokat Leo Jantzen)

mod

SKAT

(Kammeradvokaten ved advokat Steffen Sveerke)

Biintervenient til statte for dadsboet efter Gudrun Jensen Sggaard: Danske Arveretsadvokater

(advokat Johan Hartmann Staeger)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Skifteretten i Holstebro den 17. juli 2014 og af
Vestre Landsrets 3. afdeling den 26. februar 2015.

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Jytte Scharling, Thomas

Rgrdam, Vibeke Rgnne og Lars Hjortnzs.
Keaeremalet er mundtligt forhandlet.

Tilladelse til biintervention blev meddelt ved Hgjesterets Anke- og Keeremalsudvalgs beslut-
ning af 16. juni 2015.

Pastande

Kerende, dgdshoet efter Gudrun Jensen Sggaard, har nedlagt pastand om, at indkaerede,
SKATSs, anmodning om sagkyndig vurdering af ejendommene beliggende henholdsvis John-
sens Allé 36 og Industrivej 34, 7700 Thisted, ikke imgdekommes.



SKAT har pastaet stadfeestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Finn Dige Sggaard har den 18. januar 2015 afgivet falgende erklering:

”Jeg (Finn Seggaard) skal herved bekrafte folgende:

Der er ikke foretaget vurdering af Dgdsboet efter Gudrun Jensen Sggaards ejendomme
beliggende henholdsvis Johnsens Alle 36, 7700 Thisted og Industrivej 34, 7700 Thisted
under boets behandling.

Ejendommene Johnsens Alle 36, 7700 Thisted og Industrivej 34, 7700 Thisted har ikke
undergaet faktiske eller retlige &ndringer i perioden fra vurderingen fra 2012 og indtil
jeg overtog ejendommene.

Jeg ejer fortsat dags dato ejendommene Johnsens Alle 36, 7700 Thisted og Industrivej
34, 7700 Thisted.”

Dgdsboet har under Hgjesterets behandling af sagen opfordret SKAT til at fremkomme med
en rekke oplysninger om SKATS praksis vedrgrende anvendelse af punkt 6, 2. afsnit, i cir-
kuleere nr. 185 af 17. november 1982 om vardiansattelsen af aktiver og passiver i dgdsboer
m.m. og ved gaveafgiftsberegning (veerdiansettelsescirkularet). SKAT har pa den baggrund
fremlagt et internt notat fra Skatteministeriet om veerdiansattelse af fast ejendom i dedsboer.
Det fremgar af notatet bl.a., at SKAT ikke foretager registrering af de forudsatninger, der er
lagt til grund ved det enkelte bos veerdiansettelse af ejendomme ved et eventuelt udleaeg, og at
SKAT ikke udarbejder opgarelser over antallet af sager, hvor boets veerdiansattelse tilside-
settes. SKAT har imidlertid foretaget en elektronisk sggning vedrgrende personer, der dgde i
2013. Sggningen viste, at i 17.781 tilfeelde blev boerne enten skiftet privat eller ved bobesty-
rer. Heraf var der fast ejendom i 6.877 boer. SKAT har foretaget en manuel gennemgang af
130 af disse sager, hvilket svarer til ca. 2 %. Gennemgangen viste, at der er udlagt fast ejen-
dom til arvinger i 54 af 130 boer, hvilket svarer til 42 %. SKAT har pa den baggrund vurderet,
at der udlaegges faste ejendomme til arvingerne i 2.900 tilfalde arligt. | 30 af de 54 tilfalde
blev ejendommene udlagt til arvingerne inden for +/- 15 % af den offentlige vurdering, i 11
tilfeelde blev ejendommen udlagt uden for +/- 15 % af den offentlige vurdering, og i 13 til-

feelde blev der indhentet vurdering.

Det fremgar endvidere af notatet, at SKAT ikke er i besiddelse af statistikker over antallet af

sager, hvor SKAT har tilsidesat verdiansattelser inden for 15 %’s reglen i veerdiansettelses-



cirkulaeret, eller hvor SKAT har anmodet om sagkyndig vurdering. SKAT har dog siden april
2010 foretaget en sporadisk registrering af, om der er foretaget &ndring af veerdiansettelsen i
forbindelse med afslutningen af en sag. SKAT har gennemgaet disse registreringer samt ind-
hentet oplysninger fra samtlige sagsbehandlere, der pa nuveerende tidspunkt arbejder med
dadsbobehandling, om deres erindring om sager, hvor der er sket tilsidesettelse af verdian-
seettelser, der 1 inden for 15 %’s reglen. SKAT har pa grundlag heraf identificeret 16 sager,
hvor SKAT har tilsidesat veerdiansettelser, der 1a inden for 15 %’s reglen. Sagerne omfatter
boer, hvor dgdsfaldet er sket fra december 2005 til januar 2014. Af disse 16 sager har SKAT i
tre tilfeelde foretaget en &ndring af veerdianseettelsen begrundet i skaevdeling. | de gvrige 13
sager er &ndringen anfgrt som begrundet i indhentelse af sagkyndig vurdering, i ejendom-
mens salg, i boets udbud af ejendommen til salg, i gaeldsforhold og i &@ndringer pa ejendom-

men.

Supplerende retsgrundlag

Som anfart i landsrettens kendelse fremgar det af indledningen til veerdiansattelsescirkularet
fra 1982, at det aflaser de vejledende retningslinjer for vaerdiansattelserne af aktiver og passi-
ver optaget i Meddelelser fra skattedepartementet nr. 36 fra april 1976. | slutningen af denne

meddelelse er under overskriften “passiver” medtaget folgende:

”Det foran under aktiver og passiver anfarte er at betragte som vejledende i forbindelse
med efterprovelsen af verdiansattelser i den enkelte boopgerelse eller anmeldelse.”

Som ligeledes anfert i landsrettens kendelse fremgar det af forarbejderne til § 12 i boafgifts-
loven fra 1995 bl.a, at principperne i vaerdiansettelsescirkulaeret fra 1982 og den praksis, der

er etableret pa omradet, fortsat vil vaere gaeldende efter vedtagelsen af lovforslaget.

Skattedepartementet har i afgarelse af 24. september 1984 (TS 1984, 418) besvaret spargs-

mal vedrgrende veerdiansattelsescirkulaeret séledes:

1) Kan skatte- og afgiftsmyndighederne anvende bestemmelserne i kildeskattelovens 8
16, stk. 3 og 4, jf. cirkuleerets pkt. 12, og lade en ejendom vurdere af personer udmeldt
af skifteretten, nar veerdiansattelsen omregnet til kontantvaerdi efter cirkuleerets pkt. 5
hgjst er 15 pct. hgjere eller lavere end den foreliggende kontantejendomsveerdi, jf. cir-
kuleerets pkt. 6, afsnit 2, men skatte- og afgiftsmyndighederne finder, at kontantejen-
domsverdien er vaesentlig forkert.



Safremt spargsmal 1 besvares benaegtende, gnskes oplyst, hvornar skatte- og afgifts-
myndighederne kan anvende retten til at lade et aktiv (en ejendom) vurdere af personer
udmeldt af skifteretten, jf. kildeskattelovens § 16, stk. 3 og 4, lov om afgift af arv og
gave 88 17-19 og cirkulerets pkt. 12.

Ad spgrgsmal 1 ... og tillegsspargsmalet:

Der er ved udferdigelsen af det neevnte cirkuleere bevidst foretaget en indskraenkning i
den adgang, som skatte- og afgiftsmyndighederne i henhold til kildeskattelovens § 16,
stk. 3 0g 4, har til at lade en fast ejendom vurdere af personer udmeldt af skifteretten.
Man har for at gare reglerne om veerdiansattelse af faste ejendomme lettere at prakti-
sere bade for boet eller parterne i en gaveoverdragelse og for skatte- og afgiftsmyndig-
hederne valgt at anvende den relevante kontantejendomsveerdi (jf. herom ad spgrgsmal
3) direkte ved efterpravelse af vaerdiansettelsen. Det bemarkes herved, at kontantejen-
domsveerdien antages at vaere udtryk for ejendommens veerdi i handel og vandel ved
kontant betaling pa det for vurderingen afggrende tidspunkt (vurderingsterminen), jf.
vurderingslovens § 6, jf. § 10 og § 6 A.

Da det offentlige ma anses for at veere naermest til at baere risikoen for, at den af vurde-
ringsmyndighederne fastsatte kontantejendomsveerdi eventuelt er for lav, finder skatte-
departementet, at skatte- og afgiftsmyndighederne ma veere afskaret fra at lade en ejen-
dom vurdere af personer udmeldt af skifteretten, hvis veerdiansattelsen omregnet til
kontantveerdi efter reglerne i cirkulerets punkt 5 hgjst er 15 pct. hgjere eller lavere end
den relevante kontantejendomsveerdi, jf. cirkulaerets pkt. 6, 2. afsnit.

Spergsmal 1 ma derfor besvares benaegtende.

Nar veerdianszttelsen omregnet til kontantveerdi er mere end 15 pct. over eller under
den relevante kontantejendomsveerdi, jf. pkt. 6, 3. afsnit, eller hvor der i gvrigt er sket
andringer i ejendommens faktiske eller retlige status, som endnu ikke har givet sig ud-
slag i kontantejendomsvardien, jf. pkt. 8, kan skatte- og afgiftsmyndighederne lade en
ejendom vurdere af personer udmeldt af skifteretten.”

Af Skattedepartementets besvarelse fremgar endvidere:
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Som anfart ad spgrgsmal 1), finder skattedepartementet ikke, at skatte- og afgiftsmyn-
digheden kan lade en ejendom vurdere af personer udmeldt af skifteretten, nar veerdian-
seettelsen omregnet til kontantveerdi hgjst er 15 % hgjere eller lavere end den relevante
kontantejendomsveerdi. Dette ma geelde, uanset om udleegsmodtageren/gavemodtageren
kort tid efter udleegget/gaveoverdragelsen salger ejendommen til en kontantpris, der er
vaesentlig hgjere end veerdianseettelsen. Det bemaerkes i den forbindelse, at da udleegs-
modtageren/gavemodtageren skal anvende udlaegsveerdien som anskaffelsessum ved det
senere salg, jf. 8§ 14, stk. 2, i lov om beskatning af fortjeneste ved afstaelse af fast ejen-
dom, vil fortjenesten som folge af den ”lave” anskaffelsessum typisk blive beskattet ved
udleegsmodtagerens/gavemodtagerens salg af ejendommen kort tid efter udleegget/gave-
overdragelsen.

Har udleegsmodtageren derimod videresolgt ejendommen inden indgivelsen af boopge-
relsen, vil oplysningerne om den opnaede kontantpris kunne indga ved overvejelserne
af, om vaerdiansattelsen eventuelt bar endres.”



| Skattedepartementets afgerelse af 3. december 1984 (TfS 1984, 546) besvarede Skattede-

partementet falgende spargsmal:

1) Kan boet forlange, at skatte- og afgiftsmyndighederne ved arveafgiftsberegningen
leegger veerdiansattelser til grund, der omregnet til kontantvaerdi efter cirkulzrets pkt. 5
hgjst er 15 pct. hgjere eller lavere end de relevante kontantejendomsveerdier, jf. cirkulae-
rets pkt. 6, 2. afsnit, selv om ejendommen er udlagt til arvingerne med de hgjere vurde-
ringer som udlaegsveerdi.”

Skattedepartements svar er salydende:

”Ad spergsmal 1...:

Udgangspunktet ved arve- eller gaveoverdragelse af fast ejendom er, at ejendommens
veerdi skal anszttes til veerdien i handel og vandel pa det tidspunkt, der er afggrende for
veerdianseettelsen, jf. lov om afgift af arv og gave 88 17-19 og kildeskattelovens § 16. |
cirkulere nr. 185 af 17. november 1982 om verdiansattelsen af aktiver og passiver i
dedsboer m.m. og ved gaveafgiftsberegning fastholdes dette udgangspunkt, jf. cirkulee-
rets pkt. 4. Bestemmelserne i cirkulerets pkt. 6, der fastsetter retningslinier for, inden
for hvilke graenser skatte- og afgiftsmyndighederne skal acceptere boets/parternes veer-
diansettelse, bygger af praktiske grunde pa en forudsatning om, at veerdien i handel og
vandel pa det tidspunkt, der er afgarende for vaerdiansattelsen, omregnet til kontant-
veerdi, normalt vil ligge inden for et interval, der afgraense som den relevante kontant-
ejendomsveerdi +/1 15 pct. Nar det imidlertid ved en vurdering i medfar af skiftelovens
§ 48 er konstateret, at denne forudsatning ikke holder, ma skatte- og afgiftsmyndighe-
derne efter skattedepartementets opfattelse vere berettigede til at endre vaerdiansattel-
sen til den af vurderingsmandene udfundne veerdi, hvis en anden verdi er anvendt i bo-
opgerelsen.

Spergsmal 1 ma saledes besvares benagtende.
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Skatteministeren besvarede den 30. april 1990 (TS 1990, 196) spgrgsmal fra Folketingets
Skatteudvalg vedrgrende anvendelse af 15 %’s reglen i forbindelse med ejendomsoverdragel-

ser saledes:

»Spgrgsmal 1:

I hvilke relationer i skattelovgivningen anvendes som udgangspunkt hovedreglen om
godkendelse af prisfastsattelser inden for +/- 15 pct. af ejendomsveerdien?”

Spergsmal 2:

”Kan ministeren bekreefte, at +/- 15 pct.-reglen er ufravigelig i sager med verdianseet-
telse i overdragelser, hvori der indgar et indberettet gaveelement, hvoraf der betales ga-
veafgift?”

Svar:



Den sakaldte 15 pct.-regel indebeerer, at skattemyndighederne normalt vil acceptere den
aftalte overdragelsessum ved ejendomsoverdragelser mellem parter, som ikke kan anta-
ges at have modsatrettede interesser med hensyn til prisfastsettelsen, hvis overdragel-
sessummen omregnet til kontantveerdi ikke afviger mere end 15 pct. fra den senest be-
kendtgjorte, arsregulerede kontantejendomsvaerdi.

15 pct.-reglen er begrundet i, at den offentlige vurdering og efterfglgende arsregulerin-
ger bygger pa gennemsnit og derfor er forbundet med en vis usikkerhed. Den overdra-
gelsessum, der aftales mellem parterne i en ejendomsoverdragelse, ma derfor inden for
visse rammer kunne afvige fra den seneste, arsregulerede kontantverdi, uden at over-
dragelsessummen ngdvendigvis antages at afvige fra den pagaldende ejendoms veerdi i
handel og vandel.

Skattemyndighederne anvender i praksis 15 pct.-reglen farst og fremmest ved ejen-
domsoverdragelser mellem en aktionar og dennes selskab samt ved overdragelser, der
sker ved arv eller gave. Herudover kan reglen ogsa finde anvendelse i ansettelsesfor-
hold, dvs. hvor overdragelsen sker mellem en ansat og dennes arbejdsgiver. Der er
imidlertid ingen fast afgransning af reglens anvendelsesomrade, hvilket bl.a. haenger
sammen med, at reglen kun er vejledende for skattemyndighederne. Den kan normalt
fraviges, hvor det klart ville fgre til et urimeligt resultat at anvende reglen.

For sa vidt angar overdragelser ved gave, der udlgser gaveafgift, fremgar 15 pct.-reglen
af punkt 6 i Skattedepartementets cirkulare nr. 185 af 17/11 1982 (veerdianseettelsescir-
kuleret).

Heri anfgres, at hvis en ejendom overdrages til en kontantveerdi, der er hgjst 15 pct. hg-
jere eller lavere end den senest bekendtgjorte, arsregulerede kontantvaerdi, skal denne
veerdi leegges til grund ved beregningen af afgift. Efter praksis geelder det ogsa, selv om
den seneste vurdering ma antages at veere fejlbehaftet, jf. min besvarelse af spargsmal
3.

Selv om 15 pct.-reglen i relation til overdragelser, der sker ved arv eller gave, saledes
har faet sin mest bastante form, er den dog ikke ufravigelig. Har den pagaldende ejen-
dom siden den seneste vurdering undergaet faktiske eller retlige andringer, f.eks. i form
af om- eller tilbygning, finder reglen saledes ikke anvendelse.

Spergsmal 3:

”Der gnskes en gennemgang af den geaeldende praksis i forhold til indholdet af § 1, stk. 2
og stk. 3 a, og det grundlag denne praksis hviler pa.”

Svar:

Skattemyndighederne sammenholder ... den aftalte overdragelsessum med den seneste,
arsregulerede kontantejendomsvaerdi, der formentlig ofte vil vaere et mere korrekt ud-
tryk for den aktuelle handelsveerdi end en &ldre vurdering. Som udgangspunkt accepte-
res den aftalte overdragelsessum, hvis den ikke afviger mere end 15 pct. fra den arsre-
gulerede kontantveerdi. Myndighederne er imidlertid ikke generelt bundet af denne ret-
ningslinje, hvis den arsregulerede kontantveerdi ma antages at veere fejlbehaftet, eller
der af andre arsager er grund til at antage, at den pagaldende ejendoms handelsvardi
afviger herfra.

Hvis den arsregulerede kontantveerdi er for lav som fglge af en fejlbehaftet vurdering,
og den aftalte overdragelsessum ikke afviger mere end 15 pct. fra kontantveerdien, er
skattemyndighederne dog efter geeldende praksis afskaret fra at &endre veerdiansettelsen
i tilfeelde, hvor overdragelsen sker ved arv eller gave. Begrundelsen herfor er, at det of-
fentlige i disse tilfeelde antages at vaere naermest til at beere risikoen for en fejlbehaftet
vurdering.”



Hgjesterets begrundelse og resultat

Efter boafgiftslovens § 12, stk. 1, ansattes aktiver og passiver i dedsboer til deres handels-
veerdi. Skattemyndighederne kan efter § 12, stk. 2, &ndre boets veerdiansattelse eller anmode
skifteretten om at udmelde sagkyndige til at foretage vurdering efter dgdsboskiftelovens § 93,
hvis veerdianszttelsen ikke er baseret pa en sagkyndig vurdering, og myndighederne finder, at

vardiansattelsen ikke svarer til handelsvardien.

For sa vidt angar fast ejendom bestemmer punkt 6, 2. afsnit, i vaerdiansettelsescirkuleaeret
(cirkuleere nr. 185 af 17. november 1982 om verdiansattelsen af aktiver og passiver i dgds-
boer m.m. og ved gaveafgiftsberegning), at en veerdiansattelse skal leegges til grund ved be-
regning af arve- og gaveafgiften, hvis boets eller parternes ansettelse omregnet til kontant-
veerdi hgjst er 15 % hgjere eller lavere end den kontante ejendomsveerdi. Det fremgar af cir-
kuleerets pkt. 48, at anvisningerne i cirkuleret er vejledende ved efterpravelsen af veerdian-

settelser i den enkelte boopgerelse eller anmeldelse.

Hgjesteret finder, at veerdiansattelsescirkulerets pkt. 6, 2. afsnit, efter sammenhangen med
pkt. 48 og pa baggrund af Skattedepartementets afgarelser af 24. september og 3. december
1984, skatteministerens besvarelse af 30. april 1990 og forarbejderne til boafgiftsloven inde-
barer, at skattemyndighederne skal acceptere en vardiansattelse foretaget efter 15 %’s reg-

len, medmindre der foreligger serlige omstendigheder.

Hajesteret bemeerker, at det af de grunde, landsretten har anfart, ikke er godtgjort, at der
foreligger en fast administrativ praksis for, at et dgdsbos vaerdiansettelse, som ikke afviger
mere end 15 % fra den kontante ejendomsvaerdi, altid skal laeegges til grund af skattemyndig-

hederne.

Af de grunde, som skifteretten har anfart, finder Hgjesteret, at der foreligger sadanne serlige
omstaendigheder, at skattemyndighedernes anmodning om, at de pagaldende ejendomme vur-
deres med henblik pa fastsattelse af handelsvaerdien, skal imgdekommes.

Med denne begrundelse stadfeester Hgjesteret landsrettens kendelse.

Efter sagens karakter og videregaende betydning skal ingen af parterne betale sagsomkostnin-

ger til den anden part for Hgjesteret.



Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part for Hgjesteret.

--00000--

Udskriftens rigtighed bekreeftes.

Hgjesteret, den 8. marts 2016.

Kirsten Lohmann
kontorfuldmaegtig



