RETTEN I LYNGBY
KENDELSE

afsagt den 20. februar 2026

Sag BS-19342/2025-LYN
H
(advokat Emma Novak Christensen)

mod

(advokat Troels Peter Rovsing Koch)

Denne afgorelse er truffet af dommer Line Kornerup.
Sagens baggrund og parternes pastande

H har under sagen nedlagt pastand om, at M skal tilpligtes at anerkende, at
egtepagt/bodeling af 9. april 2021 skal tilsideseettes helt eller delvist.

M har nedlagt pastand om afvisning.

H har heroverfor pastaet frifindelse.

Ms afvisningspastand er udskilt til seerskilt afgerelse pa skriftligt grundlag.
Oplysningerne i sagen

Parterne underskrev den 9. april 2021 dokument benzsevnt ” Egtepagt” med
folgende ordlyd:
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M betaler DKK. 250.000 til nedbringelse af Hs studiegeeld senest pr.
31/12 2021.

M indbetaler DKK. 110.000 til H pa tidspunktet for underskrift af
aftalen.

H far derudover 10% af den realiserede friveerdi i huset pa X, dog
maksimum 500.000 DKK., pa tidspunkt for salg af ejendommen. Det
forudseettes at der ikke tages yderligere lon/pant i ejendommen uden at
begge parter er enige herom, og at dokumentation herfor indgar som
bilag til denne aftale.

Der er ikke fastsat tidspunkt for salg og dette forventes forst at ske, nar
- og barnene onsker, eller af skonomiske arsager bliver tvunget til,
at fraflytte ejendommen.

H far brugsret til huset pa X indtil udgangen 2021. herefter aftales
neermere vedr. sommerferier mod betaling af forbrugsafgifter.

M overtager leasingafgifter samt forsikring pa Hs bil frem til 31/12
2021.

I tilfeelde af Ms eventuelle dedsfald, tilgodeses H med DKK, 5.000 pr.
hjemmeboende barn under 18 ar pr. maned.

Endvidere er det aftalt at indestdende pa respektive konti for hver af
parterne, ikke deles.

Aftalen skal ses i forleengelse af Aftale om udevelse af feelles
foreldremyndighed 09-04 2021, hvor det fremgar at M jf. de anforte
vilkar, skal deekke alle omkostninger til skole, gymnasie,
fritidsinteresser etc., hvorfor berne- og segtefeellebidrag bortfalder.

Denne aftale kan eendres i det omfang vi bliver enige om det.
Andringer er dog kun gyldige, hvis de fremgar af et skriftligt tilleeg til
denne aftale, eller en ny skriftlig aftale, og kun hvis tilleegget/ aftalen er
forsynet med dato og vore personlige underskrifter.



Denne aftale — og evt. tilleeg hertil — opretter vi i to enslydende
eksemplarer, og vi er enige om, at vi hver iseer opbevarer vort
eksemplar pa hensigtsmaessig made.
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M indgav den 12. april 2021 ansegning om direkte skilsmisse til
Familieretshuset.

Sagen er indbragt for familieretten af Familieretshuset den 9. april 2025 i
medfer af lov om Familieretshuset § 27, stk. 2, nr. 1.

Parternes synspunkter

H har i processkrift af 12. januar 2026 anfert:
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Sagen angar tilsideseettelse, helt eller delvist, af en mellem parterne
indgdet aftale om fordeling af formuen ved skilsmisse.

Pastanden vedrorer aftalens gyldighed og rimelighed og stettes direkte
pa aegteskabslovens § 58, subsidicert aftalelovens § 36. Der er ikke
nedlagt pastand om gennemforelse af skifte, opgoerelse af bodele eller
fordeling af aktiver efter cegtefeelleskiftelovens regler.

Sagen angar saledes ikke et skifte i eegtefeelleskiftelovens forstand, men
et forudgadende og selvsteendigt spergsmal om, hvorvidt den indgaede
aftale kan opretholdes som retsgrundlag. Ferst hvis aftalen
tilsideseettes, opstar der grundlag for et efterfelgende skifte. Sagen kan
derfor ikke nu omfattes af cegtefeelleskiftelovens § 2, stk. 2, nr. 2.

Agteskabslovens § 58 omhandler aendring eller tilsideseettelse af
bodelingsaftaler om fordeling af formuen, som segtefeellerne har
indgaet med henblik pa skilsmisse i de tilfeelde, hvor aftalen grundet
forhold, der var til stede pa tidspunktet for aftalens indgaelse, skennes
urimelig for den ene aegtefeelle, og § 58 d gor digital indgivelse til
Familieretshuset obligatorisk.

Efter eegteskabslovens § 58 d, stk. 2, nr. 6 skal ansegning om eendring
efter § 58 indgives til Familieretshuset ved digital selvbetjening (med de
undtagelser, der folger af bestemmelsens stk. 3-4). Sagen blev indgivet
via Familieretshuset og er efterfelgende indbragt ved familieretten, jf.
anmodning om aegteskabssag af 9. april 2025.



Hertil henvises begrundelse og resultat i den af Retten i Lyngbys
afsagte dom den 5. marts 2025 i sagen BS- 29567/2024-LYN:

"Det folger af agteskabslovens § 58 a, stk. 2, nr. 4, at sager i medfor af
agteskabslovens § 58, behandles af Familieretshuset eller familieretten. I
medfor af gteskabslovens § 58 d, stk. 2, nr. 6, skal ansegning om
andring efter § 58 af en aftale om fordeling af formuen, indgives digitalt
til Familieretshuset.

Da sagen er anlagt ved familieretten ved indgivelse af steevning, tager
familieretten Ms afvisningspdstand til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens udfald, forleb, herunder at der har
veeret afholdt telefonisk retsmode og parterne har udvekslet flere
processkrifter, samt veerdi opgjort til 3.500.000 kr., fastsat til deekning af
advokatudgift med 75.000 kr. inklusive moms.”

Pa denne baggrund blev sagen ikke “forkert anlagt” i relation til § 58-
systemet, da neerveerende sag blev anlagt praecis som angivet i den
afsagte dom, og sagsegtes afvisningspastand afvises.
Kompetencereglerne kan ikke omgas ved at rubricere en § 58-sag som
en egtefeelleskiftesag, nar der som i denne sag ikke er nedlagt
skiftepastand.

Hvis retten ikke er enig heri, ber resultatet ikke veere afvisning og
anleggelse af ny sag. Sagsogte har allerede har faet medhold i to
tidligere afvisningspastande i 2024 og 2025, hvorfor en tredje
afvisningspastand er urimelig overfor sagsoger, seerligt fordi den
omtvistede “eegtepagt/bodelingsaftale” og skilsmisse skete i april 2021
og sagen nu mere end fire ar senere ikke har kunnet behandles.

Sagsegte har i sit processkrift af 12. november 2025 anfort:

"Jeg bemaerker vedrarende sagsogerens henvisning til Jorgen Grenborgs
synopsis, sagens bilag 6, at jeg netop droftede sporgsmilet med Jorgen
Grenborg i maj som folge af afvisningsdommen, der vedrorte formalia om
anvendelsen af familieretshusets selvbetjeningslosning eller ej.

Han andrede teksten som folge af min henvendelse. Han navnte ved
samme lejlighed, at han ikke mener, at nogen har taenkt over sporgsmilet
for, heller ikke ham selv i forbindelsen med udvalgsarbejdet inden
indforslen af agtefeelleloven. Jeg har den ho- jeste agtelse for kollega
Grenborg, men nu er han trods alt ikke en selvstaendig retskilde.”



Sagseger forstar ikke denne udtalelse, da det netop fremgar af bilag 6,
at seneste aendring er sket 28. maj 2025, hvilket ligeledes fremgar
direkte af sagsogers processkrift af 28. oktober 2025:

"Det fremgir af Jorgen Grenborgs kommentarer til ZESKL § 2, som senest
er opdateret den 28. maj 2025, jf. bilag 6.

"ad § 2, stk. 2, 2): Selvstaendige sager om tilsidesattelse, a@ndring
eller fortolkning af aegtefaellers bodelingsaftaler

Tovister om agtefeellers bodelingsaftaler kan ikke behandles som en
enkelttvist efter stk. 1, uanset om tvisten opstdr under privat skifte eller
under skifterettens behandling af et bo efter § 1. Der md i givet fald i
stedet anlaegges en selvstaendig sag efter stk. 2.

Skifteretten kan imidlertid som led i en afgerelse om sin kompetence til at
behandle et bo efter § 1 tage stilling til, om skifte er udelukket som folge af
en foreliggende bodelingsaftale. Skifteretten kan endvidere om nedvendigt
som led i en afgorelse om sin kompetence til at behandle en enkelttvist
under et privat skifte tage stilling til, om sagsanlaeg efter stk. 1 er
udelukket som folge af en foreliggende bodelingsaftale.

Stk. 2, nr. 2, angdr sager om tilsideseettelse, eendring eller fortolkning af
bodelingsaftaler. Bestemmelsen geelder fra d. 01.04.2019 kun aftaler
indgdet efter separation eller skilsmisse, hvor en part paberdber sig AFTL
kapitel 3, herunder § 36 samt sager om fortolkning af bodelingsaftaler.

For d. 01.03.2012 blev sager om anfaegtelse af bodelingsaftaler indgdet
med henblik pd separation eller skilsmisse, jf. ZEL § 58, behandlet som en
agteskabssag, if. RPL § 448, hvorimod andre sager om anfaegtelse af
bodelingsaftaler blev behandlet som en almindelig civil sag.

Fra d. 01.04.2019 skal sager om tilsidesattelse eller eendring af
bodelingsaftaler indgdet med henblik pd separation eller skilsmisse
efter ZEL § 58 startes ved digital selvbetjening hos
Familieretshuset, og sd senere eventuelt oversendes til
Familieretten, jf. ZEL § 58 a, stk. 2, nr. 4 0g ZEL § 58 d, stk. 2, nr. 6.

ZESKL § 2, stk. 2 burde veere eendret i forbindelse med loveendringen pr. d.
01.04.2019. Sager, der startes op i Familieretshuset, er fritaget for
retsafgift, jf. RAL § 8, stk. 1, nr. 3.”

Da seneste eendring er dateret 28. maj 2025, ma det leegges til grund, at
bilag 6 omfatter de pastiede eendringer.



Sagen er anlagt korrekt og i overensstemmelse med den af Retten i
Lyngby afsagte dom af 5. marts 2025. P4 denne baggrund anmodes der
om, at sagen behandles som en sag efter segteskabslovens § 58, og at
kompetencen fastleegges i overensstemmelse hermed.

Den subsidieere henvisningspastand:

Hyvis retten matte finde, at sagen ikke kan behandles ved familieretten,
gores det geeldende, at sagen i stedet skal henvises til rette domstol i
medfor af retsplejelovens § 232, stk. 2-3, s& parterne ikke pafores
yderligere unedige procesomkostninger og forsinkelse ved gentagne
afvisninger.

Sagsogte gor geldende, at skifterettens afslutning den 28. maj 2024, jf.
bilag B har “retskraft”, og at sagseger derfor skulle have anlagt en § 2-
sag.

Det bestrides, at dette kan beere en afvisning i denne sag, da
skifterettens § 1-sag angik bistand til bodeling af feellesboet.

Spoergsmalet om, hvorvidt boet var delt, behandles efter
egtefeelleskiftelovens § 14 ved kendelse efter evt. bevisferelse. Den
omstendighed, at § 1-sagen blev sluttet pa det foreliggende grundlag,
kan ikke i sig selv sidestilles med en materiel dom om aftalens
ugyldighed, og kan under alle omsteendigheder ikke afskeere
behandling af et § 58-krav, der efter lovens system skal rejses via
Familieretshuset.

Pa baggrund af sagens urimelige og langvarige historik med de
gentagne afvisningspastande og tildeling af sagsomkostninger til
sagsogte, anmoder jeg retten om nu at afsige kendelse om
kompetence/afvisning/henvisning uden afgivelse af yderligere
processkrifter, saledes at realitetsbehandling ikke forsinkes yderligere.

Sagseger og sagsogte har begge hver indleveret 4 processkrifter
vedrerende sagsogtes formalitetsindsigelse. Af hensyn til parterne ma
sagen nu bringes videre. Det langvarige forleb er ikke i
overensstemmelse med EMRK.

Sagsoger har anmodet om fremleeggelse af oplysningerne i flere ar uden

det er sket. Sagsogers tillid til, at sagsogtes reelle hensigt ved en
retsmeegling med det formal at indga aftale om aftalens
tilsideseettelse/ugyldighed, ses ikke at veere til stede.



Sagsogte er bekendt med sagsegers vanskelige skonomiske situation
som umuligger afholdelse af vurderingsudgifter til sagsogtes aktiver,
hvilket ma anses for sagsegtes bevidste udmattelsesstrategi, som har
varet de seneste 5 ar overfor sagsoger. Sagsogtes ejendomme, som
samlet har offentlige ejendomsvurderinger pa omkring 12 millioner
kroner, og udger saledes en veesentlig del af sagseogtes bodel. Pa den
baggrund ma de samlede veerdier der var til stede ved aftalens
indgaelse fremleegges til brug ved vurderingen af, om hvorvidt aftalen
var at betragte som urimelig for sagsoger pa tidspunktet for indgaelsen.

Derudover opfordres sagsogte til at stoppe sine gentagende udtalelser
om “pnsket til at indgi forligsdroftelser og udsagn om gentagende
anmodninger til sagsoger herom”, da det de facto er forkert. Sagsogte har
pa intet tidspunkt tilkendegivet/udvist — hverken inden- eller
udenretligt — nogen former for reelt gnske om forligsdreftelser og/eller
tilsagn til nogen former for indremmelser vedrerende helt eller delvist
tilsideseettelse af “eegtepagt/bodelingsaftale”. ” Aftalen” er konciperet
ensidigt af sagsegte og baerer praeg af en klar ubalance, bade i
tilblivelsen og i sit indhold. Den indebeerer en gennemgribende og
uforholdsmeessig forringelse af sagsogers oskonomiske retsstilling uden
saglig begrundelse og uden hensyntagen til ;egteskabets loyalitets- og
solidaritetsforpligtelser. Den fremstar som et forseg pa udnyttelse af en
styrkeposition snarere end som resultatet af en ligeveerdig aftale, og
den ma pa den baggrund betegnes som bade moralsk angribelig, klart
kritisabel og uden juridisk gyldighed og nar der ikke er enighed herom,
er der er behov for en retslig afgerelse herom.

Et ikke-svar kan i nogle tilfeelde ogsa veere et svar. Det geelder ogsa, nar
sagsogte ikke vil fremleegge skonomiske oplysninger om sin bodel,
samt sagsogtes gentagende afvisningspastande, som har forarsaget
sagsoger har matte vente i alt for mange ar pa behandling af
sporgsmalet om den af sagsogte selvsteendigt konciperede aftale om
”fordeling af formuen” med henblik pa skilsmisse, er at betragte som
urimelig.
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M har i processkrift af 26. januar 2026 anfert:
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Den nedlagte pastand med anbringender fastholdes. Det er besluttet i
sagen, at spergsmalet om rette forum udskilles til seerskilt behandling,
og at denne behandling skrev pa skriftligt grundlag. Sagsegte er sdledes
ikke fremkommet med bemeerkninger til sagens realitet, hvilket vil ske,
nar rette forum er afgjort.



Sagens baggrund

Sagen er forst behandlet som en anmodning til skifteretten af 8.
december 2023 om bistand til deling ved offentligt skifte, ZEFSL § 1.
Anmodningen blev fremsat af sagsogerens daveerende advokat Sonja
Toft.

Sagsegte gjorde indsigelser om skifterettens kompetence til at
gennemfore et skifte med henvisning til en bodelingsaftale, som
sagsogte pastod indgaet, FSL § 14. Heroverfor gjorde sagsoger
geldende, at der ikke var indgaet en bodelingsaftale.

P4 telefonisk retsmeode oplyste skifteretten, at konsekvensen af en
kendelse efter ZEFSL § 14 ville blive, at sagsogeren matte soge
bodelingsaftalen tilsidesat efter Z£FSL § 2. Sagsogeren tog herefter
bekreaeftende til genmeele i processkrift af 15. april 2024 ved en
selvsteendig pastand om, at

“Sagen afvises for tiden, og hustruen henvises til at anlagge sag efter
agtefeelleskiftelovens 2.” (sagens bilag G, s.5)

Trods denne fremgangsmade blev der ikke anlagt sag efter ZEFSL § 2.
Der blev i stedet anlagt sag efter ZAgteskabslovens § 58. Denne blev
anlagt direkte ved Familieretten og ikke ved den portallosning, som er
indfert med lov om Familieretshuset i Agteskabslovens kap. 5 a. Dette
protesterede sagsegte over, og sagen blev afvist i familieretten.

Sagen blev efterfolgende genanlagt via Familieretshuset, som
oversendte den uden afgorelse til Familieretten. Det fastholdes, at sagen
rettelig bor behandles i Skifteretten som rette forum, jf. ZFSL § 2, stk. 2,
nr. 2.

Anbringender

Sagsegte gor geeldende, at der med bindende virkning er gjort op med
forumspergsmalet i sagsogerens eget processkrift af 15. april 2024, hvor
sagsogeren selv bekreefter skifterettens information om konsekvensen
af en indgaet bodelingsaftale, nemlig en tilsideseettelsessag efter ZEFSL

§2.

Sagsogte gor geeldende, at skifteretten med sin beslutning om at
indstille § 1 sagen, som skete med henvisning til sagsegerens
bekreeftende genmeele og med henvisning til sagsanleeg som enkelttvist
efter ZEFSL § 2 har taget stilling til karakteren af parternes aftale.



Det gores desuden geeldende, at aegteskabslovens § 58 har karakter af
en materiel regel pa linje med aftalelovens § 36 eller andre regler der
hjemler eendring eller tilsideseettelse af en aftale. Det er ikke en
kompetenceregel. Til stotte herfor gores det geeldende, at
bestemmelsens indhold i al veesentlighed omhandler skilsmissevilkar,
som netop behandles af Familieretshuset med Familieretten som 2.
instans. Bodeling er ikke et skilsmissevilkar, men derimod et
bodelingssporgsmal — som behandles i segtefeelleskifteloven.

Det forhold, at aftaler om fordelingen af formuen, bidragspligten eller
andre (skilsmisse)vilkar kan aendres eller tilsidesaettes efter
egteskabsloven, medferer ikke til kompetence til Familieretten i
tilsidesaettelsessager af bodelingsaftaler.

Ifolge cegteskabslovens § 58 a, stk. 1, nr. 4 treeffer Familieretshuset eller
Familieretten afgorelse i sager omfattet af eegteskabslovens kapital 3-5.
Agteskabslovens § 58 omhandler @endring af visse aftaler om vilkar mv.
Det har saledes afgorende betydning for Familierettens kompetence,
om parternes aftale kan karakteriseres som en bodelingsaftale eller ej.

Det fremgar af ZEFSL § 2, stk. 2 at Skifteretten behandler selvsteendige
sager mellem eegtefeeller. Det er dermed ikke — som antaget af
sagsegeren i sit processkrift af 12. januar 2026 - en forudseetning for
skifterettens kompetence, at boet er taget under skifte (Karnov note 15).

I denne sag er der indgaet en bindende aftale om handteringen af
parternes feellesbo i umiddelbar tidsmaessig sammenhaeng med
indgivelsen af anmodning om skilsmisse. Skifteretten har konstateret, at
der er tale om en bodelingsaftale, og sagsegeren selv har anerkendt, at
der er tale om en bodelingsaftale.

Det gores geeldende, at man ikke med en skeeringsdag den 1. april 2019
kan fastsld, at sager om tilsideseettelse af bodelingsaftaler skal anleegges
i Familieretshuset, hvis aftalerne er indgdet inden separation/skilsmisse,
mens de skal anleegges i Skifteretten, hvis aftalerne er indgaet efter
separation/skilsmisse. Denne retsstilling har ingen stotte i hverken lov,
forarbejder eller praksis, og den forekommer heller ikke videre logisk.

Det afgorende ma veere sondringen imellem bodelingsaftaler pa den
ene side og andre aftaler om fordeling af formuen eller andre
skilsmissevilkar pa den anden side. I hvert fald indtil enten den ene
eller den anden lov bliver lavet om.
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I denne sag har bade sagsogeren og skifteretten taget stilling til dette
sporgsmal. Der er tale om en bodelingsaftale. Dermed skal den ogsa
behandles i det skifteretlige system.

Sagsegeren har ogsa i sin anmodning om eegteskabssag af 9. april 2025
gjort geeldende, at sagsegte ”... tilpligtes at anerkende, at agtepagt/bodeling
skal tilsideseettes helt eller delvist.”. Denne pastand er opretholdt gennem
hele sagen. Sagsagerens egen pastand i denne sag peger altsa ogsa pa
en tilsideseettelse af en bodelingsaftale.

Bodelingsaftaler er i ;egtefeellelovens § 32 defineret som ”... aftaler der
indgds i forbindelse med separation eller skilsmisse” I den kommenterede
egtefeellelov, 1. udg. 1. oplag, 2019, s. 232 fremgar det folgende:

Om separation eller skilsmisse md anses for aktuel, beror pd en konkret
vurdering, hvor der ifolge bestemmelsens forarbejder navnlig laegges vaegt
pd, om der er indgivet en anmodning til Familieretshuset, eller om dette
sker umiddelbart efter, at aftalen er indgdet.

[...]

Aftaler indgiet med henblik pd separation eller skilsmisse kan tilsidesaettes
efter ZEL § 58, hvis aftalen skonnes urimelig pd tidspunktet for dens
indgdelse. Retsvirkningslovsudvalget foreslog, at § 58blev overfort til
/EFL, og at bestemmelsen blev udvidet til ogsd at omfatte aftaler, der er
indgdet efter separationen eller skilsmissen, og aftaler, som er urimelige pd
grund af efterfolgende forhold. Se herom bet. 1552/2015 s. 509 f. Dette
forslag blev ikke gennemfort, og det er derfor stadig /L § 58, der skal
anvendes, hvis en aftale indgdet for separationen eller skilsmissen pdstdis
tilsidesat pd grund af oprindelige forhold. Urimelige aftaler, der er indgdet
efter separationen eller skilsmissen, eller som er urimelige pd grund af
efterfolgende forhold, kan tilsidesaettes efter aftalelovens § 36.

Det ovenstdende er en gennemgang af den materielle adgang til
tilsidesaettelse, som enten kan veere Z£L § 58 + AFTL § 36 (for aftaler der
er oprindeligt ugyldige og indgaet inden separation/skilsmisse) eller
alene AFTL § 36 (for aftaler, der er ugyldige pa grund af efterfelgende
forhold og/eller indgaet efter separation/skilsmisse) Der er ikke tale om
kompetenceregler.

Sagsegeren henviser til Jorgen Grenborgs betragtninger om 1. april
2019 som skeeringsdag for Skifterettens hhv. Familierettens
kompetence. Anbringendet bestrides. Gronborg henviser til samme
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lovbemerkninger som Bormanns kommenterede aegtefeellelov,
gengivet ovenfor:

"Stk. 2, nr. 2, angdr sager om tilsidesaettelse, eendring eller fortolkning af
bodelingsaftaler. Bestemmelsen geelder fra d. 01.04.2019 kun aftaler
indgdet efter separation eller skilsmisse, hvor en part piberdber sig AFTL
kapitel 3, herunder § 36 samt sager omfortolkning af bodelingsaftaler. For
d. 01.03.2012 blev sager om anfaegtelse af bodelingsaftaler indgiet med
henblik pd separation eller skilsmisse, jf. L § 58,” (bilag 6)

Det er ikke en korrekt gengivelse af fremstillingen af lade denne
bestemmelse fore til kompetence hos Familieretten. Det er en
fremstilling, som handler om materiel ret, nemlig mulighed for bade at
paberabe sig Z£L § 58 og AFTL § 36. Det kan man alene, hvis aftalen er
indgdet inden indgivelse af anmodning til Familieretshuset. Den siger
ikke noget om kompetence.

Greonborg anforer i sin kommenterede aegtefeelleskiftelov (1, udgave,
2023, s. 52) om ZAFSL §2 at:
”"Bestemmelsen udvider skifterettens kompetence i forhold til hidtil
geldende ret. [...]
Skifteretten skal som noget nyt endvidere behandle tvister mellem
agtefeeller om saerejekompensationskrav samt sager om tilsideseettelse,
andring eller fortolkning af bodelingsaftaler. Sddanne tvister blev tidligere
behandlet ved de almindelige domstole, heraf nogle som aegteskabssager, jf.
RPL-kapitel 42. (min fremhaevning)

Og videre om § 2, stk. 2, nr. 2 pa s. 61:

Stk. 2, nr. 2 angir sager om tilsideseettelse, andring eller fortolkning af
bodelingsaftaler. Bestemmelsen gaelder, uanset om aftalen er indgdet for
eller efter separation eller skilsmisse, 0g hvad enten en part pdaberiber sig
/L § 58 eller AFTL kapitel 3, herunder § 36. Tidligere blev sager om
anfeegtelse af bodelingsaftaler indgdet med henblik pd separation eller
skilsmisse, jf. ZEL § 58, behandlet som en aegteskabssag, jf. RPL § 448,
hvorimod andre sager om anfeegtelse af bodelingsaftaler blev behandlet
som en almindelig civil sag.

Systemet er altsa eendret fra det standpunkt, sagsegeren indtager, hvor
tilsideseettelsessagerne skulle behandles som eegteskabssager, til det
standpunkt, sagsegte indtager, hvor tilsideseettelsessagerne behandles i
skifteretten.
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Det afgorende for vurderingen om, hvorvidt der er tale om en
bodelingsaftale, er ifglge lovbemeerkningerne, om den er indgaet
mellem parterne efter eller umiddelbart inden der indgives anmodning
om separation/skilsmisse til Familieretten. Det fremgar direkte af
lovbemaerkningerne.

I denne sag er parternes aftale indgdet den 9. april 2021 (bilag 1, s. 7) og
anmodningen om separation/skilsmisse er indgivet den 12. april 2021
(bilag 1, s. 10), altsa 3 dage senere. Der er sdledes tale om en aftale, der
indgas umiddelbart inden anmodning blev indgivet til
Familieretshuset. Der er sdledes tale om en bodelingsaftale, der skal
behandles i skifteretten, jf. ZEFSL § 2, stk. 2, nr. 2.

77

Rettens begrundelse og resultat

Sagen angar Hs pastand, om aftale bensevnt ZEgtepagt underskrevet af parterne
den 9. april 2021 skal tilsideseettes helt eller delvist i medfer af segteskabslovens
§ 58, subsidicert aftalelovens § 36.

Efter eegteskabslovens § 58 kan aftaler om fordeling af formuen, bidragspligten
eller andre vilkar, som aegtefeeller indgar med henblik pa separation eller skils-
misse, eendres eller erkleeres uforbindende, safremt aftalen skennes urimelig for
den ene zegtefeelle pa tidspunktet for dens indgaelse.

Efter segteskabslovens § 58 a, stk. 2, nr. 4, behandler Familieretshuset eller
familieretten afgeorelse i sager efter blandt andet aegteskabslovens § 58. Det
folger af aegteskabslovens § 58 d, stk. 2, nr. 6, at ansegninger om aendring af
aftaler efter § 58, skal indgives digitalt til Familieretshuset. Egteskabslovens §
58 a og § 58 d er indfert i forbindelse med etablering af Familieretshuset med
ikrafttreeden den 1. april 2019.

Efter eegtefeelleskiftelovens § 2, stk. 2, nr. 2, behandler skifteretten selvsteendige
sager mellem eegtefeeller om tilsideseettelse, eendring eller fortolkning af
egtefeellers bodelingsaftaler. Denne regel er indfert i 2011, og der blev ikke i
forbindelse med etableringen af Familieretshuset og ovenneevnte eendringer,
foretaget konsekvensendringer af segtefeelleskiftelovens § 2, stk. 2, nr. 2.

Da den mellem parterne indgaede aftale beneevnt ZAgtepagt er indgaet
umiddelbart forud for Ms indgivelse af begeering om skilsmisse og henset til
indholdet af aftalen, finder familieretten som lovreglerne pa nuveerende
tidspunkt foreligger, at sagen henherer under familieretten.
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Det forhold, at H den 8. december 2023 indgav an-modning til skifteretten om
bistand til deling af feellesboet, at M nedlagde péastand om, at feellesboet var
delt ved den omhandlede aftale, at H efter skifterettens vejledning om
skifterettens kompetence, tog bekraeftende til genmeele heroverfor, hvorefter
skifteretten sluttede sagen, samt at H herefter indgav steevning til familieretten
og ikke til skifteretten, kan ikke fore til andet resultat.

THI BESTEMMES:
Ms afvisningspastand tages ikke til folge.

Familieretten udsatte sagen.



OSTRE LANDSRET
RETSBOG

Den 27. maj 2026 holdt Ostre Landsret mede i retsbygningen i Nordhavn.

Landsdommerne Bo Ustergaard, Johann Herzog og Terese Sonne-Holm (kst.)
behandlede sagen.

Sag BS-16258/2026-OLR
(5. afdeling)

I

(advokat Troels Peter Rovsing Koch)

mod

N

(advokat Emma Novak Christensen)

Familieretten i Lyngby har ved kendelse af 20. februar 2026 (sag BS-19342/2025-
LYN) bestemt, at_M's afvisningspastand ikke tages til folge.

_M har med Procesbevillingsnaevnets tilladelse keeret

afgorelsen.

_ har nedlagt pastand om, at familierettens kendelse omggres,
saledes at sagen afvises, subsidieert at sagen henvises til skifteretten.

_M har til stette for sine pastande gentaget sine anbringender

for familieretten.

H har nedlagt pastand om, at familierettens
kendelse stadfeestes, subsidieert at sagen henvises til rette domstol i medfer
af retsplejelovens § 232, stk. 2 og 3, og mere subsidieert at sagen afvises

ucten omkostnin N o 1



Til stette for pastandene har _H gentaget sine

anbringender for familieretten.

Familieretten har ved sagens fremsendelse ikke haft bemaerkninger til
keeremalet.

De modtagne bilag var til stede.
Efter votering afsagdes
KENDELSE

Efter eegteskabslovens § 58 kan en aftale om fordelingen af formuen, bidrags-
pligten eller andre vilkar, indgaet med henblik péa skilsmisse, erkleeres for ufor-
bindende, safremt den skennes urimelig for den ene aegtefaelle pa tidspunktet
for aftalens indgaelse.

Af forarbejderne til bestemmelsen (beteenkning 1964 nr. 369 om aegteskabs ind-
gaelse og oplesning samt foraeldremyndighed og samkvemsret, s. 116), fremgar
bl.a., at “[e]nhver aftale mellem agtefeeller indgdet med forestdende separation eller
skilsmisse for oje vil kunne falde ind under paragraffen. Opregningen er ikke udtom-
mende”.

Familieretshuset eller familieretten treeffer afgorelse i sager, der vedrerer aegte-
skabslovens § 58, jf. § 58 a, stk. 2, nr. 4. En ansegning om aendring efter segtefeel-
lelovens § 58 af aftale om fordelingen af formuen, bidragspligten og andre vil-
kar for separation og skilsmisse, skal indgives til Familieretshuset ved anven-
delse af dennes digitale losning, jf. § 58 d, stk. 2, nr. 6.

Parternes aftale af 9. april 2021 angar bl.a. betaling til nedbringelse af geeld,
kontantbelgb, andel i fremtidig friveerdi i hus, brugsret til ejendom, betaling af

biludgifter og bortfald af berne- og segtefaellebidrag.

Landsretten tiltreeder herefter, at familieretten har saglig kompetence til at
behandle sagen. Landsretten stadfeester derfor familierettens kendelse.

THI BESTEMMES:
Familierettens kendelse stadfaestes.
Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til hinanden.

Retten heevet.
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