Retten i Lyngby

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 15. juli 2016 i sag nr. BS SKS&-294/2016:

/7

mod

/M

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrorer spergsmalet om deling af pensioner.

Sagsegerens pastand er:
PRINCIPALT
Sagsegte tilpligtes at betale 800.000 kr. til Sagsegerinden til opfyldelse
af aftale om deling af pensionsordninger i forbindelse med skilsmisse 22.

juni 2010.

SUBSIDIART

Sagsegte tilpligtes at betale kr. 800.000 eller et mindre belob efter
Skifterettens skon til sagsegerinden under henvisning til
Retvirkningslovens § 16 b, jfr. § 16 d og § 16 e sammensat som anfort
under de nedenfor formulerede anbringender

Sagsegtes pastand er

Pastand:
Principalt: Frifindelse.
Subsidigrt: Frifindelse mod betaling af et mindre belob end pastiet af

sagsoger.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.
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Sagsegeren, /L/ , 0g sagsogte, /V[ , flyttede
sammen i juli 1994 og blev gift den 6. juli 1996, og parterne blev skilt uden
forudgdende separation ved bevilling af 22. juni 2010.

Parterne oprettede en bodelingsoverenskomst af 4. maj 2011.

Parterne har samme uddannelsesmassige baggrund. De har begge arbejdet
som revisorer og begge gdet pa HD, som de begge har fuldfert.

Der er under sagen afgivet forklaring af H og /M
H har forklaret, at hun og Y | blev keere-

ster 1 1994 og flyttede sammen i maj/juli 1994. De blev gift i juli 1996 og bo-
ede 1 et rekkehus, som de havde i faelleseje. De larte hinanden at kende hos

revisionsfirmaet . Det fremgar af re-
plikken, hvordan hendes ansattelsesforhold har vaeret. Hun var 25 ar, da hun
blev ansat hos revisorer, hvor hun havde fuld-

tidsansatttelse som revisor. Hun var i junil 996 blevet fardig med en HD i
regnskab og ekonomistyring, og hun havde ikke en penionsordning i revisi-

onsfirmaet. I maj 1997 kom hun til Als , hvor hun var ansat
til januar 2001. Hun og ™M flyttede herefter til Norge. Hun
var ansat hos A/S indtil februar 2007 og havde en pensions-

ordning hos PFA. Hun indbetalte 5 % til pensionsordningen, og arbejdsgive-
ren indbetalte 10 %. Hun betalte i alt 40.000 kr. til sin pension om aret.

Hun gik pa barselsorlov i 1998 i 9 méaneder og fodte A i januar 1999,
hvorefter hun kom tilbage til A/S til samme stilling og til
samme pensionsordning. De flyttede til Norge i slutningen af januar 2001.
i havde pendlet frem og tilbage mellem Norge og Danmark
fra august/september 2000. De flyttede hjem til Danmark i starten af juni
2002, og det var ikke meningen, at hun skulle have job i Norge. Planen var,
at /M skulle arbejde i 3 ar i Norge, maske forlenget med 1 4r, og at hun
skulle ga hjemme. B blev fodt den 21. februar 2002, og de flyttede hjem
den 5. juni 2002. Hun gik hjemme og passede bernene, mens de var i Norge.
Hun fik job igen hos A/S, idet de havde holdt fast pa hende,
mens hun var i Norge. Hun startede op igen i september 2002 hos
A/S, hvor hun fik en hgjere lon men havde samme pensionordning,
hvorefter der blev indbetalt 15 % til PFA. Hun gik pa bernepasningsorlov i
2006, da hun var ansat hos A/S, og det var noget hun og
/M aftalte pa grund af knas i 2egteskabet. De havde bygget til i deres hus,
og der var kaos, hvorfor det var nedvendigt med ro derhjemme. Hun var he-
refter i A/S til februar 2007, hvor hun var pa nedsat tid,
idet hun arbejdede 32 timer om ugen. Hun kom herefter til
ApS, hvor hun blev den daglige leder af bogholderiet. Hun var pa
nedsat tid og arbejdede 30 timer om ugen. Hun var ansat hos
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ApS frem til maj/juni 2008. Hun var der i lidt over et ar. Det var
forst efter 6 maneders ansattelse hos ApS, at hun fik
en pensionsordning, som bestod i, at hun indbetalte 2 % og hendes arbejdsgi-
ver indbetalte 4 % til Danica Pension. I juli 2008 kom hun til

A/S. hvor hun skulle arbejde de timer, der var behov for. Hun
arbejdede fra 8 til op mod 15-20 timer om ugen, og det fortsatte hun med,
indtil hun gik pa fuld tid i april 2010. Hun arbejdede som regnskabsassistent,
og hun er fortsat ansat hos AJS.

Hun havde deltidsarbejde, fordi det passede med familien. I 2008 havde hun
en del overarbejdstimer, og det fik hun udbetalt, da hun stoppede hos

ApS og fik anszttelse hos A/S,
fordi hun ikke kunne klare alle de overarbejdstimer. Hun arbejdede hos

A/S, og ved siden af arbejdede hun i en periode for

en kunde. Hun arbejdede saledes for A/S indtil fora-
ret 2010, hvor hunog M  gik fra hinanden. Der blev indbetalt 10 % af ar-
bejdsgiveren til Danica Pension, og hun indbetalte ikke noget. Senere skete
indbetalingen til Almindelig Brand.

I 2008 kom spergsmalet om deres pensioner og den eventuelle deling af pen-
sionerne op imellem dem pa grund af, at der kom ny lovgivning pa omradet,
og M's bror opfordrede dem til at fa lavet en &gtepagt. De talte i forste
halvar af 2009 om at fa lavet en @gtepagt. Hun tog kontakt til et advokatfir-
ma i Ishoj for at fa lavet en ®gtepagt. M var pa det tidspunkt ved at skif-
te job. Hun og  /l havde en aftale hos advokaten om fredagen, og hun
spurgte advokaten om, hvilke papirer, de skulle have med til medet. Hun op-
lyste advokatkontoret om  /M's nye arbejde, og de oplyste, at det var en
god ide, at det kom pa plads ferst, hvorefter aftalen i juni 2009 blev annulle-
ret. /M startede den 1. september 2009 pa det nye arbejde, og det hele gik
galt med deres @gteskab, idet A meddelte i efterarsferien 2009, at han
havde fundet en anden og ville flytte.

De fik aldrig lavet en agtepagt. De kunne marke, at de ikke kunne finde
sammen igen, og M  sagde, at pensionerne skulle deles. Meningen med
xgtepagten var, at de skulle dele pensionerne i tilfazlde af skilsmisse. Det var
det, at de ville lave en &gtepagt om, idet /M ikke ville snyde hende. Hun
husker ikke, at hun havde hert, hvor stor /'y pensionvar. M skrev en
e-mail til hende den 18. marts 2010, hvoraf fremgar, at han ville give hende
800.000 kr. af sin pension under forudsatning af at hendes pension var pa ca.
500.000 kr. De droftede at fa lavet en aftale om pensionerne og om, hvordan
tingene skulle deles. De fik lavet en bodeling i 2011, og de underskrev en bo-
delingsoverenskomst, og det fremgar af § 4 i denne, at der skulle laves en af-
tale om pensionsordninger. Deres droftelse var pa det tidspunkt, at pensio-
nerne skulle deles, og M skulle tage kontakt til sit pensionsselskab, men
der kom ikke noget konkret frem. Hun og M talte sammen og udveksle-
de e-mails, og der var ogsa meget praktisk om bornene. Ind imellem spurgte
hun, hvordan det gik med pensionen. Frem til 2015 sagde M ikke noget
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om, at hun ikke skulle have noget. Den 3. juli 2015 sagde /M , at hun ikke
fik noget alligevel, og at der var rigtig mange arsager til ikke at dele pensio-
nerne, herunder pa grund af hende og deres ekonomi omkring bernene. Der
var altid en undskyldning fra M's side om, at noget forst skulle falde pa
plads. Hun kunne ikke finde sine pensionspapirer. Hun flyttede fra huset i
maj 2010, og hun bad Danica Pension om at fa en arsopgerelse for 2009, og
den var pa 464.000 kr. De havde aftalt, at den 31. december 2009 var skz-
ringsdag.

Hun kontaktede sin advokat i 2015. /] skulle tale med sit pensionssel-
skab, og de skulle finde en dag, hvor de skulle tale sammen om pensioner, og
det var i starten af juli 2015. De talte om andre ting, og hun havde begranset
tid. /M sagde, at han havde besluttet, at han ikke ville dele pensionerne al-
ligevel, og M begrundede det med forskellige ting, og det var ikke med
de begrundelser, han tidligere havde givet. Den skulle hun lige sluge, og det
var ikke det, hun havde forventet, da de havde aftalt, at de skulle dele pensi-
onerne, og hun foelte sig snydt og bedraget. Hun skrev derfor til M . hvor-
dan hun havde det, men M holdt fast i sin beslutning.

De havde almindeligt formuefzllesskab, og for sa vidt angar bodelingen viser
bilag 7, hvad de hver isar skulle udtage. De satte deres felles bolig til salg,
og den blev ikke solgt i forste omgang. M udtog deres ejendom senere
hen og kebte hende ud. Bodelingen blev lavet ret sent i forhold til skilsmis-
sen. Hun skulle udtage 1.270.000 kr. kontant, men hun mangler at fa ca.
60.000 kr. fra denne konto. Hun brugte pengene til at kebe en ny bil og til
udbetalingen til et hus for en lille mio. kr., og det var tanken, at der skulle
vare ca. 100.000 kr. tilbage pa kontoen til renovering af huset. Det var hen-
sigten, at hun skulle trazkke hele belabet fra kontoen, og det kom hun ikke
til. Det evrige, de delte, var almindeligt indbo og deres konti, og det gav ikke
anledning til nogen problematik, og der var ikke nogen szrlige belob. Der
skulle overferes 30.000 kr. fra M  til hende, men det fik hun ikke.

[ hendes forste ansattelsesforhold hos A/S indbetalte hun
pensionen til PFA, hvorefter hun i 2007 overferte pensionen til Danica Pensi-
on, og som hun i 2010 flyttede til Almindelig Brand. Hun husker ikke storrel-
sen pa det gebyr, som det kostede at overfere pensionen.

Som det fremgar af bilag B, sendte hun den 29. december 2014 sin arsopge-
relse til /M fra Danica Pension, og der var gaet si mange ar, fordi A4
ikke havde faet fat i sin pensionsradgiver, og M ikke svarede hende anga-
ende sin pension. De medtes pa et tidspunkt og talte kort om det, men hun
forstod ikke, hvad det var M skulle have til brug for pensionsoverfors-
lerne. Det tog tid for M - at finde ud af, hvad han havde brug for angéende
pensionerne, og der gik tid for hende med at finde ud af det. 4| fulgte
godt med i deres eskonomi, og de talte om deres ekonomi, og hun havde en
foling med, hvor meget hun nogenlunde havde sparet op.
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[ den periode, at hun arbejdede i A/S, indbetalte hun over
40.000 kr., nar hun har vaeret pa fuld tid, og da hun var ansat hos

ApS, havde hun en grundlen pa ca. 30.000 kr., og da betalte
hun 6 % til sin pension, og det vil sige ca. 20.000 kr. om éret, nar hun var
ansat de 30 timer om ugen.

De 30.000 kr. kr. fra fra bodelingen, har hun spurgt /) om i en e-mail,
men hun har herefter ikke gjort krav pa dem, da hun afventede pensionssa-
gen.

har forklaret om sin uddannelsesmassige bagrund, at han
har en HD i regnskab og ekonomistyring. Hans og 's ud-
dannelsemassige baggrund er ens. Han kan bekreefte oplysningerne om, hvor
de medte hinanden. De var pd samme arbejdsplads, og efter nogle maneders
arbejde pd arbejdspladsen, hvor de samtidig var kerester, fandt de ud af, at
det ikke gik, og at en af dem matte forlade arbejdspladsen. Det blev ham, og

han gik helt ud af revisonsbranchen og gik ind i og gjorde samtidig
sin uddannelse ferdig. ville have kunnet tage det samme job, som
han fik.

Han har i bilag C fremlagt en oversigt over sin lon og pension. Det fremgar
om hans pension, at der er indbetalt mellem 6,7 % og op til 16,9 %, som det
hojeste. | langt de fleste tilfeelde har han og arbejdsgiveren indbetalt til hans
pension. Procenterne har @ndret sig, idet indbetalingerne har fulgt Finansfor-
bundets overenskomst, bortset fra, da han havde en direktorkontakt fra au-
gust 2005 til 2008. Han kan henholde sig til det fremlagte bilag D, som er en
oversigt over hans ansattelser. Ud over det, han og hans arbejdsgiver har
indbetalt til hans pension, har han ikke derudover indbetalt noget til sin pen-
sion.

Da han var ansat hos Bank i Norge, betalte han ind til sin pensi-
on, og den blev indsat i Danica i Luxembourg, da han var skattepligtig i
Norge, og firmaet anbefalede ham derfor at indbetale til Luxembourg, hvo-
refter han kunne fa den fort tilbage til Danmark. Det var maden, man gjorde
det pa med hensyn til de ansattes pensioner. nar firmaet sendte folk til Norge.
Hans pension i Luxembourg blev havet og fert til Danmark, og pengene er
brugt til huskeb og huset.

Efter, at han og gik fra hinanden, oprettede de en bode-
lingsoverenskomst, jf. bilag 1. Det fremgar af § 4 i bodelingsoverenskomst-
en, at der skulle laves en afklaring af deres pensioner. De var usikre pa, hvad
der gjaldt lovgivningsmassigt, idet han ikke havde sat sig ind i den nye lov-
givning angaende deling af pensioner, og han onskede satte sig ind i det. Det
tog derfor noget tid.

Efter 2011 gik han i gang med at finde ud af, hvad der var op og ned, og han
bad utallige gange A om at fa opgorelser fra hende angiende sin pensi-
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on, men han fik dem ikke. Han blev nedt til at have hendes pensionoplysnin-
ger, og han fik dem forst i december 2014, og da han fik oplysningerne fra
hende, mente han ikke, at han skulle betale noget til hende.

Han og H havde en diskussion i foraet 2009, og han erind-
rer, at /—/ gerne ville have en ®gtepagt. Han ville gerne til en advokat
for at fa klarlagt, hvad de gzldende regler var. Han kan ikke huske, om de
var til et mede hos en advokat.

Han kan hverken bekrefte elller afkrafte, om han har sendt en e-mail af 18.

marts 2010 til H . Der har vaeret mailkorrespondance og
samtaler mellem dem om delingen af pensioner, og han har bedt hende om at
fa oplysningerne. Han er enig i, at han og H havde et mode

i juni/juli 2015 angdende pensionerne, og at han sagde, at han ikke ville beta-
le noget, og indtil det tidpunkt kan han ikke afvise, at de har talt om pensio-
ner, men han kendte ikke lovgivningen.

Parternes synspunkter
Sagsegeren har i pastandsdokumentet gjort geldende, at

"Til stette for den nedlagte principale pastand anfores:

at  Sagsegte og Sagsegerinden i deres Bodelingsoverenskomstens § 4,
jfr. Bilag 1, har indgaet aftale om, at deres pensionsordninger skal deles,
og at der skal laves en separat aftale herom;

at  Bodelingsoverenskomstens § 4 skal forstas saledes, at der alene
udestdr en aftale om den nejagtige deling af pensions—ordningerne,
ikke om der overhovedet skal ske deling;

at  Sagsegte har over for Sagsegerinden har tilkendegivet, at en aftale
om deling af pensionsordningerne ville indebere, at Sagsogte skulle
udtage sine egne pensionsrettigheder mod kontant kompensation af
Sagsoegerinden med kr. 800.000 eller i hver fald et belab af den
storrelsesorden;

at det tilsagte kompensationsbeleb svarer til en ligedeling af
differencen mellem Sagsogtes og Sagsogerindens pensionsordninger
pa skilsmissetidspunktet, idet parterne er gdet ud fra, at Sagsegtes
pensionsopsparing car ca. kr. 2.000.000 og Sagsegerindens
pensionsopsparing ca. kr. 400.000;

at denne forudsatning er opfyldt, idet Sagsogtes opsparing pr. 1.
januar 2010 var ca. kr. 2.050.000 kr., jfr. Bilag F, mod
Sagsegerindens opsparing kr. 463.000;

at dette tilsagn la til grund for parternes forberedelse af udarbejdelsc af
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agtepagt herom, som dog ikke blev udfardiget forst pa grund af
Sagsogtes jobskifte i 2009 og derefter pa grund af parternes
samlivsophavelse i slutningen af 2009 og senere skilsmisse;

parterne jaevnligt har droftet og Sagsegte har lovet at ville
effektuere aftalen om deling af pensionsordningerne indtil Sagsogte i
sommeren 2015 meddelte, at han havde “fortrudt” sit tilsagn om at
pensionsordningerne skulle deles.

Til stotte for den nedlagte subsidizere pastand anfores folgende:

at

at

at

at

at

at

at

det folger af Retsvirkningslovens § 16 b, stk.1, at agtefzllerne ved
skifte (kun) udtager egne rimelige pensionsrettigheder forlods af
faellesboet, mens andre pensionsrettigheder derimod indgér i
delingen af fallesboet, jfr. § 16 b, stk.3:

rimelige pensionsordninger antages at vare pensioner, der svarer til
en arbejdsmarkedspensionsordning, mens pensioner etableret ved
indbetalinger, der overstiger denne norm, anses for “ikke rimelige”,
og denne del af pensionsordningerne skal derfor deles lige:

det folger af retsvirkningslovens § 16 d, at det kan bestemmes, at en
xgtefrelle skal betale et belb til den anden xgtefalle, hvis

1) sidstnevnte &gtefelle under @gteskabet har foretaget en mindre
pensionsopsparing, end hvad der svarer til en rimelig
pensionsordning for den pagaldende, og

2) dette skyldes, at denne agtefalle af hensyn til familien eller den
anden @gtefzelle helt eller delvis har veret uden for
arbejdsmarkedet, haft orlov eller arbejdet pa nedsat tid.

dette netop er tilfaeldet for Sagsegerindens vedkommende, idet hun
har veeret afskaret fra at foretage en pensionsopsparing svarende til
ca. 25 pct. af hvad der ellers kunne paregnes;

kompensation i henhold til Retsvirkningslovens § 16d, stk.2 kan
udgere halvdelen af forskellen mellem vardien af den
pensionsopsparing, hver af @gtefallerne har foretaget under
agteskabet af midler fra fellesejet;

det er rimeligt, at Sagsegte betaler kr. 800.000 kr. til Sagsegerinden
under hensyn til storrelsen af Sagsegtes pensionsordning ud over,
hvad der ma anses for rimeligt, og under hensyn til den begransede
pensionsopsparing, Sagsogerinden har kunnet foretage som folge af
den aftalte fordeling af rollerne i agteskabet.

Sagsegerinden i perioder har veret ude af arbejdsmarkedet dels for
at passe parternes 2 born, dels under Sagsegtes udstationering i
Norge, idet Sagsogerindens anszttelsesforhold har veret folgende:
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at

at

at

at

at

Fra
jul-94

maj-97
dec-98
apr-99
sep-99
feb-01
sep-02
mar-06
jun-06
mar-07
jun-08

jul-08

Til

apr-97

nov-98
mar-99
aug-99
jan-01
aug-02
feb-06
maj-06
feb-07
maj-08
jun-08

dec-09

Antal mdr. Arbejdsgiver

34

19
4
5
17
19
42

18

186

Statsautoriserede

revisorer
AIS

A/S
A/S
AIS
Norge / barselsorlov
A/S
.AIS
AJS

selvsteendig

Sagsegerinden i sine ansattelsesforhold altid har haft

arbejdsgiverbetalt pensionsordning, sdledes i

arbejdsgiverpension og 5~% egenbetaling, i
efter 6 maneders ansattelse med 4 % arbejdsgiverpension og 2~%
egenbetaling og i
arbejdsgiverpension og ingen egenbetaling;

med 10 %

ApS
ApS

AIS +

med 10 %

Side 8/16

Arbejdstid

37 timer

37 timer

barselsorlov med lgn
barselsorlov, dagpenge
37 timer
hjemmegaende / orlov
37 timer
barnepasningsorlov

32 timer

30 timer

30 timer
+ 80 timer overarb.
18,78 timer

Sagsegerinden pd grund af orlov, nedsat tid og pensionsbidragets
storrelse alligevel ikke har kunnet oparbejde storre pensionsordning

end sket;

det ikke er saedvanligt inden for de brancher, hvor Sagsegte har

vaeret beskaftiget, og navnlig inden for den finansielle branche, at
de ansatte betaler eget pensionsbidrag, saledes at det 5%
pensionsbidrag, Sagsegte selv har betalt, ma anses som betaling for

tillegspension.

Sagsegte som folge heraf har faet etableret en pensionsopsparing,

hvis potentielle udbetaling vil vare 10 gange sterre end

Sagsogerindens, idet Sagsogtes projicerede arlige

pensionsudbetaling ved 68 ars pensionsalder er opgjort til ca. kr.

725.000, jfr. Bilag A. hvor Sagsegerindens tilsvarende arlige
pension er ca. kr. 70.000, jfr. Bilag 5;

Sagsegerinden mener at vide, at der var en pensionsordning knyttet

til Sagsoegtes stilling som CFO hos

Bank i Norge i
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at

at

at

at

at

at

at

perioden august 2000 — april 2002, uanset Sagsegte ikke har
medtaget dette i sin opgerelse;

det er Sagsegerindens opfattelse, at mindst 1/3 af Sagsogtes
pensionsordning overskrider det rimelige, jfr. Retsvirkningslovens §
16b og skal deles efter 16d, saledes at der som folge heraf skal
betales kr. 450.000 til Sagsegerinden:

parterne flyttede sammen i forsommeren 1994 og gik fra hinanden i
efteraret 2009 saledes at de har boet sammen i mere end 15 ar, selv
om zgteskabet varede 14 ar, og Sagsegerinden har derfor ogsa krav
pd kompensation i medfor af bestemmelsen i Retsvirkningslovens §

| 6e;

Sagsegerindens pensionsopsparing er blevet urimeligt ringe, saledes
at der med hjemmel i Retsvirkningslovens § 16¢ under hensyn til
samlivets varighed skal betales et kompensationsbeleb pa ikke under
kr. 250.000;

parternes bodeling i evrigt ikke har kompenseret Sagsegerinden for
forskellen i pensionsordningerne, idet Sagsogte tvartimod aldrig har
betalt det kontantbeleb pa kr. 30.000 kr., som skulle have varet
betalt af Sagsoegte til udligning af forskellen mellem de vardier hver
af parterne udtog af fallesboet;

noget af trackningsretten pa kr. 1.270.000 kr., som tilgik
Sagsegerinden for at hun kunne anskaffe sig ny bolig og bil, rent
faktisk blev udnyttet af Sagsogte og saledes ogsa bidrog til en
skaevdeling af fallesboet til fordel for Sagsogte;

disse forhold ber fore til, at det Sagsegerinden tilkommende
kompensationsbelob skal forhejes med kr. 100.000;

Sagsogte derfor skal betale i alt kr. 800.000 til Sagsogerinden enten
i henhold til den principale pastand eller den subsidizre pastand

Generelt gor Sagsegerinden galdende:

at

at

de nedlagte pastande er pracise og kan tages under pakendelse;

Sagsegerinden ikke har udvist passivitet med forfolgelse af kravet
under hensyn til Sagsegtes stadige gentagelse af at ville opfylde sit
tilsagn om at yde kompensation til Sagsegerinden."

Sagsegte har i pastandsdokumentet gjort geeldende, at

"Det er stadig meget svart at forsta sagsoegers anbringender, idet disse ikke
er opgjort som forudsat i Lov om agteskabets retsvirkninger. Dette gor det
overordentligt vanskeligt at fremfinde de rette anbringender i sagen; hvilket
ma fa processuel skadevirkning for sagsoger.
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Sagsegte har forstiaet sagen saledes, at sagsoger gor folgende gzeldende
Principalt, at der er indgaet en aftale om deling af pensioner, og at dette
medforer, sagsogte skal aflevere 800.000 kr.

Subsidizrt, at der ske en betaling efter § 16b, 16d og 16e.
Til stotte for den nedlagte principale pastand gores det galdende,

at Parterne har IKKE indgaet en aftale om deling af pensioner, eller om
udbetaling af 800.000 kr. eller andet. Der er ikke fremlagt bevis
herfor. E-mails af hhv. 18.3.2010 og 20.4.2010 er ikke fremlagt, og
selv om de matte have det indhold, som er foreskrevet i stazvningen,
sd bygger de pa en forudsztning om, at man indgar en aftale, som
ikke blev indgdet. I stedet bliver den i bilag 1 fremlagte aftale indgéet
efterfolgende. De to tidligere e-mails ma derfor i bedste fald ses som

forligsforhandlinger.

at Sadanne aftaler skal indgas i @gtepagts form, jf. § 16h, og det er ikke

sket.

Til stette for den nedlagte subsidizere pastand geres det gazldende,

at Sagsegte alene har indbetalt hvad der for hans job, branche og
indtagt er rimeligt og sadvanligt pa sine pensionsordninger, hvorfor
de ikke skal deles, jtf. § 16b

at Sagseger ikke har dokumenteret sit evt. pensionstab; jf. § 16d.
at Belebet kan under ingen omstendigheder opgeres til mere en 38.331

kr. i alt for hele perioden, og ikke 450.000 kr. som opgjort i
processkrift af 19. maj 2016, jf. sagsogtes stottebilag.

at Sagsoger ikke har ret til fazllesskabskompensation. Der er udbetalt et

starre boslodskrav og er derfor ikke stillet urimeligt ringe.

at En fallesskabskompensation ikke opgeres som 1:10 af

pensionsudbetalingerne

at Sagseger ikke har dokumenteret en difference mellem de lebende
vdelser pa 50.000 kr. om aret fremskrevet til pensionstidspunktet for

hende.
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at Sagseger ikke har dokumenteret at hendes ordninger ikke overstiger

135.000 kr. fremskrevet til pensionstidspunktet.

at At sagsogers evt. krav er bortfaldet ved passivitet. Parterne ophaver
samlivet i 2009 og bliver skilt i 2010 og forst ultimo december 2014,
dokumenterer hun sin pensionsordning. Hun har siledes i 5 ar intet

gjort for at rejse naerverende krav."

Rettens begrundelse og afgerelse

Ad den principale pastand

Det fremgar af retsvirkningslovens § 16 h, stk. 2, at &zgtefeller ved agtepagt
kan aftale, at veerdien af en kapital- eller ratepensionsordning skal indga i
delingen af fallesboet ved skifte i anledning af separation, skilsmisse eller

bosondring.

Det ma laegges til grund, at parterne den 4. maj 2011 har underskrevet en
bodelingsoverenskomst, og at det fremgér af § 4: "Der laves en separat aftale

om pensionsordninger.”

Efter bevisforelsen finder retten at kunne laegge til grund, at parterne bade
for og efter, at de underskrev bodelingsoverenskomsten, har haft dreftelser
om deling af deres pensioner, men at det ikke findes godtgjort, at der er
indgaet en aftale herom, ligesom det ikke findes godtgjort, at der skulle ske
en udbetaling af 800.000 kr. fra sagsogte til sagsogeren.

Sagsegte frifindes herefter for sagsegerens principale pastand.
Ad den subsidizre pastand
Ad§16b

Ved lov nr. 483 af 7. juni 2006 indfertes retsvirkningslovens §§ 16 b-16 h.
Udgangspunktet for pensionsrettigheders behandling ved separation og
skilsmisse er en forlodsudtagelse, men der er i loven indsat bestemmelser, der

skal sikre en udligning af &gtefallernes pensionsrettigheder.

Det fremgar af retsvirkningslovens § 16 b, stk.1, at "Ved skifte i anledning af
separation, skilsmisse eller bosondring udtager &gtefellerne egne rimelige

pensionsrettigheder forlods af fellesboet.”
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Loven indebarer, at @gtefaller pa skifte i tilfelde af separation og skilsmisse
kan udtage egne rimelige pensionsrettigheder forlods. Dette indebarer, at
vaerdien af en rimelig ordning ikke indgar pa skiftet mellem agtefallerne,
selv om ordningen er omfattet af formuefallesskabet. Har en &gtefalle
pensionsrettigheder, der har pracg af en ekstra opsparing, skal vardien af den

ckstra opsparing derimod deles, jf. stk. 3.
Bestemmelsen omfatter alle typer af rimelige pensionsrettigheder, uanset art.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen blandt andet: "Alle sedvanlige
arbejdsmarkedspensioner er rimelige. Ordninger aftalt mellem
arbejdsmarkedets parter, f.eks. aftalt ved overenskomst, lokal overenskomst
cller fastlagt ved firmaaftale, ma anses som udtryk for det
pensionsopsparingsniveau, der er almindeligt accepteret som svarende til de

pagaldendes uddannelses-eller arbejdsmassige situation....”

Efter bevisforelsen finder retten, at det kan leegges til grund, at sagsegtes
pensionsopsparing pr. 1. oktober 2010 var pa ca. 2.050.000 kr., jf. bilag F,
og at det er godtgjort ved bilag C, hvad sagsegte har haft i lon, og hvad der
er indbetalt til hans pension, og at sagsegte har forklaret, at procenterne af
den indbetalte pension har andret sig, idet indbetalingerne har fulgt
Finansforbundets overenskomst, men at han ikke herudover har indbetalt

noget til sin pension.

Pa grundlag heraf finder skifteretten, at sagsegte til sin pensionsordning alene
har indbetalt, hvad der for hans job, branche og indtegt er rimeligt og
sazdvanligt inden for den finansielle branche, hvorefter pensionsordningen ma
anses for at vaere en sedvanlig arbejdsmarkedspension og en rimelig
pensionsrettighed, som kan udtages forlods af fellesskabet, jf.

retsvirkningslovens § 16 b.

Ad§16d
Det fremgar af retsvirkningslovens § 16 d:

“Skifteretten kan ved skifte af feellesboet i anledning af separation, skilsmisse
cller bosondring bestemme, at en @gtefzlle skal betale et belob til den anden

agtefelle, hvis

1) sidstnevnte agtefalle under @gteskabet har foretaget en mindre
pensionsopsparing, end hvad der svarer til en rimelig pensionsordning

for den pagaldende, og
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2) dette skyldes, at denne @gtefzelle af hensyn til familien eller den anden
xgtefzelle helt eller delvis har varet uden for arbejdsmarkedet, haft

orlov eller arbejdet pa nedsat tid.

Stk. 2. Belabet kan hejest udgere halvdelen af forskellen mellem vardien af
den pensionsopsparing, hver af @gtefellerne har foretaget under agteskabet

af midler fra fellesejet.”
Bestemmelsen omfatter den sakaldte fazllesskabskompensation.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen blandt andet: "Opgorelsen af
kompensationsbelobet tager udgangspunkt i det belob, ®gtefallen ville have
opsparet i pension, hvis den pagaldende ikke havde varet pa deltid, haft

orlov eller vaeret hjemmearbejdende."

Det fremgar endvidere af forarbejderne til bestemmelsen: "Kompensations-
bestemmelsen er en erstatningslignende regel. Det er derfor som
udgangspunkt uden betydning, hvordan &gtefellerne i ovrigt er stillet
pensions-eller formuemaessigt. Der kan dog forekomme situationer, hvor
axgtefaellernes evrige pensionsmassige og ekonomiske forhold er af en sadan
karakter, at det ikke vil veere rimeligt at paleegge en agteflle at betale

kompensation til den anden axgtetzlle."

Det fremgar af forarbejderne: "Bestemmelsen om fallesskabskompensation
indebzerer ikke. at enhver mindre forskel mellem agtefallernes
pensionsindbetalinger under @gteskabet skal udlignes. Den manglende
pensionsopsparing skal svare til op mod to ars pensionsindbetalinger for en

fuldtidsforsikret, for der opstar spergsmal om at betale kompensation.”

Efter det oplyste, har sagsegeren under agteskabet oparbejdet en pensions-
opsparing pa 464.000 kr. Skifteretten finder, at sagsogeren saledes har
oparbejdet en mindre pensionsopsparing, end hvad der svarer til en rimelig
pensionsordning for den pagaldende ud fra hendes arbejds- og
uddannelsesmaessige baggrund, og at sagsegeren under ®gteskabet af hensyn
til familien har haft orlov i 27 maneder og i en periode veret pa nedsat tid.
Endvidere finder skifteretten, at sagsegerens fravar fra arbejdsmarkedet i en
periode er begrundet i, at sagsogeren flyttede med sagsogte til Norge pa
grund af hans arbejde, og dermed kan tilskrives hensynet til den anden

wgtefelle.

Der skal imidlertid alene betales kompensation i de tilfazlde, hvor de

manglende indbetalinger svarer til op mod to ars indbetalinger for en
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fuldtidsforsikret.

Det kan laegges til grund, at sagsegeren i alt har haft orlov i 27 maneder, og i

den periode ikke har indbetalt til sin pension

Der er ikke under sagen fremlagt dokumentation for sagsegerens krav i form
af oplysninger fra pensionsselskabet. Retten har derfor opgjort sagsegerens
krav pa baggrund af sagens oplysninger i form af lensedler og parternes
forklaringer. Det kan herefter laegges til grund, at sagsegeren har haft orlov i
27 maneder, og at hun i flere perioder har varet pa nedsat tid. Som folge

heraf kan kravet opgeres saledes:

Orlov
27 maneder a 4.350 kr. = 117.450
kr.
Nedsat tid
9 mdr. a 32 timer = 5.220 kr.
ApS 15 mdr. & 30 timer = 5.049 kr.
A/S 18 mdr. a 18,75 timer = 27.675.kr.
155.385
kr.
Skat 40 % 62.154
kr.
93.231
kr.
Sagseger skal selv bare 2 = 46.615 kr.

Sagsegeren gives derfor medhold i sin subsidiare pastand i
retsvirkningslovens § 16 d for sa vidt angar et beleb pa 46.615 kr.

Ad § 16 ¢

Det fremgar af retsvirkningslovens § 16 e:
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“Skifteretten kan ved skifte af faellesboet i anledning af separation, skilsmisse
eller bosondring bestemme, at en @gtefzlle skal betale et belob til den anden
agtefzlle for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt i pensionsmassig

henseende, hvis
1) @gteskabet har vaeret af lengere varighed og
2) der er stor forskel i vaerdierne af @gtefaellernes pensionsrettigheder.

Ved afgorelsen skal der tages hensyn til axgteskabets varighed, axgtefallernes

formueforhold og omstandighederne i ovrigt.”
Bestemmelsen omfatter den sakaldte “rimelighedskompensation.”

Efter en samlet vurdering af agteskabets varighed og forudgaende samliv,
resultatet af skiftet, hvor sagsegeren fik en boslod pa ca. 1.2 mio kr., at
sagsogeren har faet feellesskabskompensation, sagsegerens alder og
sagsegerens fortsatte erhvervsevne samt de respektive pensioner pa
henholdsvis 464.000 kr. og ca. 2.050.000 kr., finder retten ikke grundlag for
at tage sagsegerens pastand om tilkendelse af et belob som

rimelighedskompensation til folge.

Der er ved sagsomkostningsfastsattelsen lagt vaegt pa sagens omfang,

karakter, forlob og udfald, hvorefter sagens omkostninger ophaves.

Thi kendes for ret:

Sagsogte, ™M , frifindes over for sagsegerens principale pa-
stand.
Sagsegte, ) . tilpligtes efter den subsidizre pastand inden 14

dage at betale 46.615 kr. til sagsogeren,

Hver part betaler egne sagsomkostninger.

Anne Mette Riihne
Retsassessor

Udskriftens rigtighed bekraftes.
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Retten i Lyngby, den 15. juli 2016.

Janne A. Doctor Petersen, Kontorfuldmaegtig
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Stottebilag opgorelse af evt. kompensation

efter Rvl. § 16d

Ret&Ré’ndR

ADVOKATE

Sagsnummer
034037

Side 1 af 1

Orlov

Sagspger har haft 5+19+3 maneder fra A/S
Hun betaler 4.350 kr. i pension i alt (eget og virksomhedsbidrag)
Pensionsnedgang pa 27 maneder a 4.350 kr.

Herfra traekkes skat med 40 %

Netto tilbage

Hun skal selv baere 2 af tabet, tilbage er

Nedsat tid

- 9 maneder pé 32 timer.
4 uger pr. md a 9 maneder
5 timers nedgang pr. uge

36 uger
180 timer

Betales 4.350 kr. i pension om méaneden.

Fuldtidsstilling er ca. 150 timer/md,

dvs. der betales ca. 29 kr. i pension pr. time

180 timer a 29 kr. i alt for skat = 5.220 kr.
- 15 maneder pa 30 timer

4 uger pr. md. a 15 maneder = 60 uger

7 timers nedgang pr. uge = 420 timer

Betales 1800 kr. i pension om maneden.

Fuldtidsstilling er ca. 150 timer/md,

dvs. der betales ca. 12 kr. i pension pr. time

420 timer a 12 kr. i alt for skat = 5.040 kr.

Samlet pensionstab pga. nedsat tid for skat

Herfra treekkes skat med 40 %

Netto tilbage

Hun skal selv baere V2 af tabet

Evt. maxmalt belgb der overhovedet kan tildeles efter § 16 d er

I

Ret&Rad Kobenhavn
Kontorfeellesskab

Advokat (H)
Anne Brokse
abr@ret-raad.dk
(+45) 39 599 01 27

117.450 kr.
46.980 kr.
70.470 kr.

35.253 kr.

10.260 kr.
4.104 kr.
6.156 kr.

3.078 kr.

38.331 kr.



