
RETTEN I VIBORG
DOM

afsagt den 20. juni 2022

Sagen er behandlet for lukkede døre. Det er forbudt offentligt at gengive, hvad der er foregået i retsmødet, og at 
offentliggøre navn, stilling eller bopæl eller på anden måde identiteten på nogen af de personer, der er nævnt i sagen.

Sag BS-44229/2021-VIB

(advokat Maryla Rytter Wroblewski)

mod

(beskikket advokat Alexandra Castenschiold Paaske)

Denne afgørelse er truffet af dommer Hanne Fanø.

 har nedlagt følgende påstande:

1. PÅSTAND: 

1.1. Kendelse 9. april 2019 fra familieretten i London ændres således, at 
punkterne 29, 51, 52 og 53 ophæves og erstattes med en bestemmelse 
om, at  betaler et børnebidrag svarende til normabidra-
get + 400 % til hvert af børnene  (CPR-nr. 
200204- ),  (CPR-nr. 020807 ) og  

 (CPR-nr. 111111 ). 

1.2. Ændringen sker med tilbagevirkende kraft pr. 1. juni 2021. 

 har nedlagt følgende påstande:
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PÅSTANDE:

Påstand 1) Afvisning.

Påstand 2) Frifindelse, således at Financial Order af 9. april 2019 fra Familieret-
ten i London ikke ændres.

Påstand 3) Familieretten i Viborgs afgørelse har virkning fra afgørelsestids-
punktet.

Sagens baggrund og parternes påstande
Familieretten har modtaget sagen den 18. november 2021.

Sagen drejer sig om, hvorvidt ændring af afsnit 29, 51, 52 og 53 om børnebidrag, 
indeksregulering og opretholdelse af en privat sygeforsikring indeholdt i ”Fi-
nancial Order” af 9. april 2019, der blev udarbejdet af Central Family Court i 
London som led i parternes skilsmisse, er omfattet af § 16 eller § 17 i børnebi-
dragsloven.

 indleverede den 16. august 2017 stævning med påstand 
om skilsmisse fra . Der var løbende møder og drøftelser 
mellem parterne og deres advokater om vilkårene for skilsmissen, herunder om 
bidrag til parternes 3 børn, , født den 20. februar 
2004, , født den 2. august 2007 og  

, født den 11. november 2011. I forbindelse med sagens bahandling for 
Central Family Court fremlagde  et budget for udgifterne 
til underhold af parternes 3 børn ved bopæl i henholdsvis Danmark og i 
England. Det fremgår heraf, at de budgetterede udgifter i alt er ca. 5.000 
engelske pund højere i England end i Danmark.  

Der blev berammet hovedforhandling til 4 dage i Central Family Court med 
begyndelse den 30. oktober 2018. Ved brev af 15. oktober 2018 oplyste parternes 
advokater imidlertid retten således: ”Happily the parties have reached an 
agreement and are in the process of drawing up minutes of order”. 
Advokaterne bad derfor om, at det skønnede tidsforbrug for mødet den 30. 
oktober 2018 blev nedsat til 10 minutter. Efter det oplyste var der herefter nogle 
forhandlinger mellem parterne om opdeling af deres pensioner.

Afsnit 29, 51, 52 og 53 ”Financial Order” af 9. april 2019 er i sålydende i den 
danske oversættelse:

”…
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29. Sagsøgte påtager sig at bibeholde dækning for sagsøger og familiens 
børn på den hidtidige familiesundhedsforsikring, så længe han opret-
holder den. Hvis han ikke er i stand til at beholde dækning for sagsøger 
og familiens børn på den eksisterende forsikring, skal han derefter blive 
ved med at sikre dækning for familiens børn på en nogenlunde tilsva-
rende privat sygeforsikring med ca. samme dækningsgrad, og som 
dækker de hidtidige betingelser vedrørende børnene (hvis muligt til en 
rimelig pris), så længe han betaler til nævnte barn iht. punkterne 51, 55 
og 56 nedenfor. Hvis sagsøger ikke længere er dækket af en forsikrings-
police iht. dette punkt, påtager han sig ydermere at samarbejde med 
hende med henblik på at opnå en passende alternativ dækning.

…

51. Efter aftale mellem parterne skal sagsøgte til sagsøger betale lø-
bende betalinger til fordel for familiens børn. Beløbene til betaling skal 
være £20.000 pr. år pr. barn, der betales månedsvis bagud efter fast or-
dre. Betalingerne starter den 1. november 2018 og slutter:

a) på det tidligste tidspunkt enten når hvert barn fylder 19 år, eller 
når de afslutter deres fuldtidsskolegang på en højere læreanstalt 
(til og med universitetsniveau) inkl. et sabbatår; eller

b) en ny afgørelse.

52. Når hvert barn påbegynder universitetsuddannelse (eller et sab-
batår), vil betalingerne blive reduceret til £10,000 til sagsøger, og 
sagsøgte skal betale £10,000 til hvert barn, indtil barnet har færdiggjort 
universitetsuddannelse.

53. De løbende betalinger nævnt i pkt. 51 og 52 skal ændres automatisk 
på "ændringsdagen", dvs. betalingsdagen for den ydelse, der forfalder 
til betaling i november og herefter i årlige intervaller. Ændringen af be-
talingerne skal være den eventuelle procentvise ændring I forbrugerin-
dekset i de seneste 12 måneder forud for ændringsdagen, for hvilken
indeksdata er offentliggjort. Det anføres, at forbrugerprisindekset lå på 
106,5 i august 2018.

…”

Parterne blev skilt ved dom af 31. maj 2019.

Den 1. juli 2020 flyttede  til Danmark med de 3 børn og 
bosatte sig i Viborg.

Ved brev af den 12. november 2020 anmodede  
Familieretshuset om nedsættelse af de børnebidrag, der fremgår af ”Financial 
Order” af 9. april 2019.  

Familieretshuset har i brev af 16. december 2020 til  
vejledt om reglen i børnebidragslovens § 17 og opfordret til, at han fremsender 
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der forelæggelsen.

Den 18. juli 2018 var der en finacial dispute resolution. Han oplevede retsmødet 
benævnt ”hearing” som en mulighed for, at hver part kunne få råd fra en dom-
mer og klarlægge de forskellige økonomiske aspekter bl.a. om, hvilke børne- og 
ægtefællebidrag, der skulle betales. Hver part fremsatte synspunkter, og retten 
rådgav for at faciltere, hvilken løsning der skulle være. Det var en omfattende 
”hearing”, og hver part ville fremsætte sine synspunkter. Processen var, at ret-
ten tilbød råd om, hvor retten mente, parterne kunne nå en aftale. Han husker, 
at hans advokater havde et synspunkt om den fond, han havde oprettet til for-
del for børnene, der skulle dække udgifterne til deres uddannelse. Han mente, 
at de penge kun skulle være til fordel for børnene.  mente, at midlerne 
skulle deles op og indgå i de samlede værdier, de havde. Dommeren mente, at 
det var en fornuftig planlægning, fordi børnefonden skulle begrænses til 4-5 års 
undervisningsudgifter. Det var hans råd, så resten af fonden skulle indgå i de-
res økonomiske opgør. Der var herefter en pause, hvor begge gik i enrum med 
deres egen advokat for at finde ud af, om de kunne nå en fornuftig aftale. Frem 
til oktober 2018 var der 5-6 møder, hvor han deltog i 1-2 møder.

På mødet der 18. juli 2018 sagde dommeren, at hans råd var, at de skulle blive
enige om et årligt børnebidrag på 20.00 pund pr. barn. Det var rettens råd da
også ud fra hans finansielle situation og, hvor de boede etc. Hans advokat
nævnte, at det årlige børnebidrag lå på 15-20.000 pund,  advokat sagde,
at det lå på 25.000 pund. Det budget, som  har udarbejdet, ekstrakten side
117 skulle illustrere behovet for børnebidrag i Danmark og England, fordi
havde søgt om at måtte flytte til Danmark. Budgettet blev lavet før ”hearingen”,
men under ”hearingen” var flytningen ikke længere en mulighed. Budgettet
dækker hustrubidrag og børnebidrag. Fordelingen af aktiver i deres fælles bo er
ikke omfattet af budgettet.

Resultatet af spørgsmålet om ægtefællebidrag og fordelingen af aktiver i deres
fælles bo var, at de aftalte, at de delte aktiverne 50-50 % og at  fik ekstra
5% som et ”clean break”, og at der ikke skulle betales ægtefællebidrag. Der blev
lavet aftale om betaling af 20.000 pund pr. år pr. barn i børnebidrag. Han beta-
ler nu indeksreguleret 21.292 pund pr. barn pr. år. Det svarer til 185.000 kr. ca.
4,1 millioner pund fik , mens han fik ca. 3,4 millioner pund med den opde-
ling, der blev aftalt. Desuden skulle han betale for børnenes uddannelse. De gik
da alle på privat skole i England.

I 2020 fik  tilladelse til at flytte til Danmark.

 forklarede om sine nuværende økonomiske forhold, at
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om den her aftale, og så aflyste de de 4 dage, som var afsat til forhandling af sa-
gen. Afsnittene i den såkaldte ”Order” af 9. april 2019 i ekstrakten side 64 f.f.
om ” Undertakings” og ”Ordered (by consent)” er formuleret af deres advoka-
ter. Både hun og  har godkendt dette forinden. Børnebidragene i punkt 
51-53 skal dække udgifterne, indtil de er færdige med deres uddannelse. Vurde-
ringen er, at de fortsat har behov for bopæl hos deres mor. Bidraget deles, så 50 
% er til at opretholde deres bolig hos hende, og resten er til at dække deres egne 
boligomkostninger. Hun frafaldt sin første ansøgning om at måtte flytte til Dan-
mark, fordi de skulle prøve at få  til at færdiggøre sin uddannelse 
på kostskolen. Efter 1 år ombestemte hun og børnene sig, og  viste 
interesse for .  har dog besluttet sig for at blive på 
kostskolen i . I weekenden køber  mest mad udefra. Hun skulle 
indhente  tilladelse til at tage børnene med til Danmark, og den fik så 
dommerens stempel.  sagde med det samme, at så skulle han betale min-
dre i børnebidrag, da ”Denmark is a chip place”, men hun synes, at det er dy-
rere at bo i Danmark. Desuden skal der betales 30% skat af børnebidrag.

Da aftalen blev indgået, havde  ingen arbejdsindtægt, men der var ind-
tægter fra aktiverne, bl.a. fra lejligheden i London. Børnene får alt betalt af 
hende, kørekort og bil til  og tøj og computer m.v. af det børnebi-
drag,  betaler.  privatskole koster 1.300 kr. om måneden, men 

 kan til gengæld trække penge ud af fonden.

Hun og  har fået en ekstraregning på 400.000 pund fra det engelske skat-
tevæsen på grund af manglende betaling af en tinglysningsafgift. Hun skal be-
tale 50 procent af kravet, som det fremgår af brev af 12. oktober 2018 fra advo-
kat , ekstrakten side 89.

De kunne have lavet en skriftlig aftale om børnebidrag, men blev rådet til at få
rettens godkendelse. Aftalen er deres aftale.

Hun har tegnet en sygeforsikring i Danmark og  har en forsikring i
England.

 har i sit processkrift af 18. maj 2022 til støtte for på-
standen anført:

”…

3. SAGENS HOVEDPROBLEMSTILLINGER / ANBRINGEN
DER 

Der er enighed om, at danske myndigheder har international 
kompetence efter art. 3, litra a i underholdsforforpligtelsesfor-
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 af 11. februar og 28. juli er fremlagt med over-
sættelser, jf. BS side 113 og BS side 139. 

Det gøres gældende, at det kan udledes af de indhentede opi-
nions (BS side 105 og 145) og af  uddrag fra den 
engelske regerings hjemmeside (bilag C, BS side 151), at en af-
tale om de økonomiske vilkår for en skilsmisse, herunder bør-
nebidrag, ikke er bindende efter engelsk ret. Det er kun rettens 
Order, der har den bindende karakter. 

Endvidere er de engelske advokater enige om, at retten i Eng-
land i en sag om skilsmisse ikke er et ”gummistempel”, når 
retten forelægges et forhandlet resultat, jf. BS side 125 og side 
135. Retten påser således, om retten vil ”order” parternes af-
tale eller ikke. Ifølge  engelske advokat gør ret-
ten dette på baggrund af en vurdering af ”the reasonable bracket 
of the outcomes (by reference to the factors set out in section 25 of the 
Matrimonial Act …. )” , jf. brev af 23. juni 2021, BS side 135. 

Retten har således en reel kompetence, idet retten kan afvise at 
afsige dom på de vilkår, som parterne har erklæret sig enige 
om. Dette beskrives også på regeringens hjemmeside, jf. bilag 
C, BS side 151. Dette betyder, at kendelsen af 9. april 2019 er 
en afgørelse og skal behandles som sådan også i det danske 
system. 

Familieretshuset har den 25. august 2021 vurderet, at kendel-
sen af 9. april 2019 kan ændres efter kriterierne i den danske 
børnelovs § 16, jf. BS side 41. 

Det bemærkes i øvrigt, at  i indlæg af 9. juni 
2021 gjorde gældende, at retten i London i parternes sag alene 
havde kompetence til at vurdere børnebidraget, fordi parterne 
havde aftalt dette værneting, jf. BS side 164 jf. 

 legal opinion af 20. maj 2021, jf. BS side 129. Dette argu-
ment måtte  imidlertid frafalde, da det viste sig, 
at hendes engelske advokats erindring/beskrivelse af forløbet 
ikke var korrekt, jf. BS side 133 og 135. Der var og er således 
nu enighed om, at Retten i Londons kompetence ikke beroede 
på et aftalt værneting.

4.2. Danske domstole har i 2015 været forelagt en lignende pro-
blemstilling i relation til et i London aftalt/fastlagt ægtefæl-
lebidrag. Retten i Odense har i den sag vurderet, at den en-
gelske kendelse skulle sidestilles med en afgørelse, jf. ut-
rykt fremlagt dom af 18. marts 2015

 har til støtte for sin opfattelse af gældende 
dansk ret fremlagt en utrykt dom fra retten i Odense af 18. 
marts 2015, jf. MS side 63. Denne sag drejede sig om, hvorvidt 
Retten i Odense kunne ændre et ægtefællebidrag fastsat af ret-
ten i London efter ægtefællelovens § 52 eller § 53, jf. MS side 7, 



11

altså en problemstilling, som ligner problemstilingen i denne 
sag.

I 2015-sagen havde der også været et forløb med forligsdrøf-
telser forud for rettens kendelse om størrelsen af ægtefællebi-
draget. I den sag var der således også drøftelser, om hvorvidt 
Familieretten i England havde foretaget en ”prøvelse” af et 
forlig, og der blev fremlagt en legal opinion fra en engelsk ad-
vokat til belysning af retsstillingen der.

Retten i Odenses konklusion var, at der i London var sket en 
sådan prøvelse, og at den engelske kendelse om ægtefællebi-
drag var at sidestille med en afgørelse.

 gør gældende, at Familieretten i nærværende 
sag bør anlægge den samme vurdering af engelsk ret som Ret-
ten i Odense gjorde i 2015, og at den legal opinion, som var 
indhentet i den sag og som gengives i dommen, også under-
støtter hans udlægning af engelsk ret.

4.3. Det har ikke betydning for den retlige karakter af den engel-
ske order af 9. april 2019, at Retten i London konkret ikke 
ændrede i indholdet eller ordlyden af parternes forlig

 har til støtte for, at der er tale om en aftale, lagt 
vægt på, at Retten i London ikke ændrede i hverken indholdet 
eller formuleringen af parternes forlig. Hun har blandt andet 
henvist til, at det var afgørende for resultatet i den utrykte 
dom fra 2015, at retten her havde ændret i ordlyden af parter-
nes aftale.

 gør gældende, at det ikke er retligt relevant, 
om Retten i England har anvendt sin ret til at ændre i en afta-
les formulering eller indhold. Det afgørende er, om den engel-
ske order efter engelsk ret har karakter af en afgørelse  

 udlægger i øvrigt ikke dommen fra Retten i Odense 
korrekt. Retten i Odense skriver nemlig, at rettens forståelse af 
engelsk ret ”underbygges” af parternes forklaringer om det 
konkrete forløb, jf. MS side 81, 3 afsnit. Det konkrete forløb var 
således ikke af afgørende betydning, men en faktor, der un-
derstøttede den retlige forståelse.

 er af den opfattelse, at baggrunden for, at Ret-
ten i London i nærværende sag ikke ændrede i indholdet eller 
formuleringen af forliget, var, at parterne (naturligvis) var re-
præsenteret af advokater, som rådede dem til at følge den til-
kendegivelse, Retten i London kom med på det forberedende 
retsmøde den 18. juli 1018 (FDR).

4.4. Samspillet mellem dansk ret og engelsk ret, herunder den 
forskellige håndtering af om et bidrags størrelse kan æn-
dres, afhængig af om det oprindeligt er aftalt eller afgjort 
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Efter dansk ret gælder, både når det kommer til ægtefællebi-
drag og børnebidrag, at der er betydelig forskel på kriterier for 
at ændre størrelsen på et aftalt bidrag eller et fastsat bidrag. 
Aftalte bidrag kan ”kun” ændres, når der er væsentligt foran-
drede forhold (§ 52 i ægteskabsloven og § 17 i børneloven), 
mens størrelsen af fastsatte bidrag kan ændres til enhver 
tid/når omstændighederne taler derfor (§ 53, stk. 2, i ægte-
skabsloven og § 16 i børneloven). 

Det kan konstateres, at den samme retsstilling ikke gælder i 
England. 

 engelske advokat  skriver så-
ledes i sit brev af 24. juni om retsstillingen i England følgende, 
jf. BS side 137:

”The provision at paragraph 51b of the order referring to a “further 
order”, is standard wording simply confirming the legal position as 
regards to any maintenance order made in England and Wales; 
which is that maintenance orders are always variable (whether first 
reached by agreement between the par-ties or by a decision of the 
court). In the event of a variation (either by agreement or decision of 
the court) there would always be a further court order con-firming 
the terms of the variation to ensure that it is legally binding upon 
the parties”.

 engelske advokat, , har be-
skrevet det samme, jf. BS side 125 og igen bekræftet det i sit 
seneste indlæg, jf. BS side 146. 

Det kan således konstateres, at parternes engelske advokater 
er enige om, at der ikke – som i dansk ret – er forskel på det 
retsgrundlag, der bestemmer, om et børnebidrag kan ændres, 
afhængig af om det er ”aftalt” eller ”afgjort”. De oplyser såle-
des samstemmende, at det er standard i Orders at indsætte 
”until further order”, og at det blot bekræfter den juridiske 
virkelighed, at bidragets størrelse altid kan ændres ved en ny 
”Order”.

Ovenstående stemmer også overens med retsstillingen i Eng-
land (hvor retten bevarer retten til at ændre en aftale), idet 
dette naturligt har den konsekvens, at et børnebidrag aldrig er 
”frit aftalt”. Det gælder i hvert fald i nærværende sag, hvor 
retten først kom med en tilkendegivelse den 18. juli 2018, og 
parterne samstemmende har forklaret, at de fulgte denne til-
kendegivelse.

Det gøres gældende, at dette er væsentlige betragtninger, som 
bør indgå, når Familieretten tager stilling til, hvordan den en-
gelske Order af 9. april 2019 skal indplaceres i dansk rets sy-
stem, altså om den skal behandles efter § 16 i børneloven eller 
§ 17 i børneloven. 
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draget til + 400 %, selv om mandens bidragsevne blev vurde-
ret til godt 7 mio. kr. årligt.

…”

 har i sit afsluttende processkrift af 18. maj 2022 til støtte 
for påstanden anført:

”…

Grundlaget

Vilkårene for  betaling af børnebidrag hviler på en for-
ligsmæssig aftale mellem parterne, der blev indgået pr. mail mellem de-
res advokater 12. oktober 2018 (BS side 84, pkt. 13-17 samt side 87, sid-
ste afsnit).

Begge parters engelske advokater har bekræftet i et samlet brev til Cen-
tral Family Court, dateret 15. oktober 2019, at: ”Happily the parties 
have reached agreement and are in the process of drawing up minutes 
of order” (BS side 93).

Vilkåret om betaling af børnebidrag indgår i Financial Order af 9. april 
2019 (BS side 61), hvor parternes aftale er indarbejdet af dommer Gib-
bons 9. april 2019 på følgende vis:

BS side 66, 3. afsnit: ”It is ordered (by consent) with effect 
from Decree Absolute…”

BS side 69, pkt. 51-53: “Child periodical payments order 51. 
By agreement between the parties, the 
respondent [sagsøger] shall pay to the 
applicant [sagsøgte] periodical pay-
ments for the benefit of the children of 
the family. Payments shall be at the rate 
of GBP 20.000 per annum per child and 
shall end on:
a) each child respectively attaining the 
age of 19 years or ceasing their full-time 
tertiary education to first degree level 
including gap year, whichever shall be 
the later; or
b) a further order”

Ordlyden af ”Order”-ens bestemmelser om børnebidraget er identisk 
med parternes forligstekst.

En ”consent order” er et juridisk dokument, der bekræfter parternes af-
tale (BS side 151). Den praktiske fremgangsmåde er beskrevet som føl-
ger:

“Get your consent order approved
You or your ex-partner need to apply for a court order (to get your 



16

consent order approved. Your solicitor can help you with your ap-
plication. You will not need to show that you’ve tried mediation. 
Keep a copy of both the form and the draft consent order.

After the court gets your paperwork
There’s usually no court hearing. A judge will approve your con-
sent order to make it legally binding if they think you’ve made deci-
sions in your children’s interest. If the judge does not think your 
consent order is in your children’s interest they can: 
change your consent order make a different court order to decide 
what’s best for your children.”

Den engelske order har ikke karakter af en afgørelse, al den stund at det 
tydeligt fremgår at vilkårene er “by consent”, dvs. hviler på en enighed 
mellem parterne, og da det specifikt fremgår at børnebidragets vilkår er 
”by agreement”, dvs. efter aftale mellem parterne.

En aftale mellem to parter indgået i England er gyldig. Man kan indgå 
aftaler privat uden, at de godkendes af en dommer. Konsekvensen af at 
den er ”godkendt” er, at den kan tvangsfuldbyrdes. At en aftale er be-
kræftet, er således ikke en gyldighedsbetingelse, og bekræftelsen kan 
ikke i sin essens sidestilles med, at der er truffet en egentlig materiel af-
gørelse på et oplyst grundlag.

Det er at betragte på samme måde, som når to parter anmoder om, at et 
forlig bliver ført til retsbogen, hvilket gør forliget eksigibelt iht. retsplej-
elovens § 478, stk. 1, nr. 2. Her har danske domstole også en selvstæn-
dig forpligtelse til ikke at påse, at der ikke indgås aftaler i strid med or-
dre public. Kriteriet for at en engelsk dommer skulle beslutte ikke at 
ville afsige ”Order” efter ”consent” er, at parternes aftale er udeluk-
kende, at aftalen ikke er indgået i børnenes interesse.

Den engelske proces er identisk med den danske, hvis to parter har ind-
gået et forlig, som ikke indeholder en tvangsfuldbyrdelsesklausul. I så 
fald må forliget indbringes for retten med henblik på at retten må tage 
stilling til om, parterne er bundet af det aftalte, hvilket i bekræftende 
fald giver en part et fuldbyrdelsesgrundlag.

Det kan også sammenlignes med den situation, hvor to parter har ind-
gået en mundtlig eller stiltiende aftale om børnebidrag, og hvor en part 
henvender sig til Familieretshuset for at få udstedt en resolution for at 
få dokumenteret det aftalte, fordi aftalen misligholdes, eller fordi man 
har behov for et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag (ift. Udbetaling Dan-
mark), eller hvis man har brug for at kunne dokumentere overfor skat-
temyndighederne, at man har en bidragsforpligtelse (man har kun 
fradragsret, hvis man kan dokumentere aftalen, jfr. punkt C. A. 8.5.2.2 i 
Skats juridiske vejledning 2021-2.).

Den omstændighed at Familieretshuset udsteder en resolution på bag-
grund af det aftalte, gør det ikke til en afgørelse, som Familieretshuset 
har truffet. Det fremgår af en resolution i sådan en sag, at der er tale om 
en bidrag, der er aftalt, og som kun kan ændres iht. § 17 (MS side 95).
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 egen terminologi ift. børnebidraget og det juridiske 
grundlag, som vilkåret hviler på, er også, at det er aftale mellem par-
terne (BS side 96 øverst).  engelske advokat bekræfter, 
at vilkårene om bidrag hviler på en forligsmæssig aftale mellem par-
terne (BS side 114-115).

Engelsk retsgrundlag i dansk kontekst

Der foreligger ikke juridiske vejledninger, trykt retspraksis el.lign., der 
kan belyse, hvorledes en aftale om børnebidrag indgået i udlandet un-
der disse omstændigheder skal håndteres efter dansk ret.

 har påberåbt sig afgørelsen TFA 2007.413 og anført, at 
det antages, at en udenlandsk afgørelse vil kunne ændres, selvom de 
økonomiske forhold ikke er forandrede, når der er gået en vis tid, siden 
en udenlandsk afgørelse blev truffet.

Da vilkåret om  betaling af børnebidrag til sagsøgte hvi-
ler på en forligsmæssigt indgået aftale mellem parterne, er denne prak-
sis uden betydning.

Børnebidraget skal behandles efter børnebidragslovens § 17

Parterne er uenige om, hvorvidt indholdet af ”Financial Order” kan be-
tegnes som en afgørelse, der er truffet af en dommer med et fastsat bi-
drag, som er den terminologi  benytter, eller hvorvidt 
der er tale om et forlig med et aftalt bidrag, der er bekræftet af en dom-
mer, som er den terminologi  benytter.

 gør gældende, at der er tale om en aftale, der alene kan 
ændres efter børnebidragslovens § 17, mens  gør gæl-
dende, at der er tale om en afgørelse, der kan ændres efter børnebi-
dragslovens § 16.

 gør gældende, at Familieretten i London har bekræftet 
parternes aftale og gjort den juridisk bindende, uden at man har foreta-
get en selvstændig juridisk prøvelse af de samlede forhold, der er om-
fattet af ”Financial Order”, ved afholdelse af retsmøde, partsforklarin-
ger, vidneførsel, stillingtagen til sagens beviser, procedure etc.

 gør endvidere gældende, at parternes aftale løber frem til 
børnenes fyldte 19. år eller har opnået uddannelse til ”first degree le-
vel”, og at en ændring af aftalen kræver enighed mellem parterne, eller 
at der er truffet afgørelse om tilsidesættelse/ændring af aftalen, hvis kri-
terierne i børnebidragslovens § 17 er opfyldte.

Der er fremlagt legal opinions fra  engelske advokat, 
som er vedlagt breve til Familieretshuset af 9. juni 2021 (BS side 163), 
24. juni 2021 (BS side 167) og 15. september 2021 (BS side 177).

Som det fremgår af  engelske advokats bemærkninger 
(BS side 149, pkt. 2), er man af den opfattelse, at indholdet af ”Financial 
Order” hviler på en aftale mellem parterne, der dækker parternes sam-
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Den eneste faktiske omstændighed der har ændret sig siden forligets 
indgåelse er, at  og børnene er flyttet til Danmark. Dette 
skift har for hendes vedkommende påvirket parternes aftale i negativ 
retning, fordi børnebidraget er skattepligtigt i Danmark, mens det er 
skattefrit i England. Skatteværdien reducerer aftalen til at være ca. 30 % 
mindre værd for børnene.

 er iht. det samlede forlig forpligtet til at dække halvdelen 
af det afgiftskrav, hun er blevet mødt med af de engelske skattemyn-
digheder (HRMC) på ca. GBP 400.000 til trods for  en-
gelske advokats tilkendegivelse i brev af 12. oktober 2018 ifm. forligets 
indgåelse (BS side 89), at det ville være ”extremely unlikely”.

 har ikke søgt at få parternes Financial Order på dette 
punkt ændret med henvisning til, at den pågældende tilkendegivelse 
ikke var retvisende, og at hendes forudsætninger for at indgå denne 
samlede aftale med  må siges at være bristede. 

Retspraksis

 har til støtte for sine synspunkter henvist til en utrykt 
dom fra retten i Odense (MS side 63) om ændring/tilsidesættelse af et 
ægtefællebidrag, der hvilede på en Financial Order fra England.

Forløbet mellem  og  er i modsætning til 
forløbet fra dommen fra retten i Odense, hvor parterne mødte til Final 
Hearing og hvor en dommer har læst parternes ”forligsudkast” igen-
nem og stillet spørgsmål til parterne, godkendt vilkårene og indarbejdet 
dem i rettens afgørelse. Man kan se, at der har været påstande fra par-
terne, som ikke er taget til følge af dommeren, herunder er der specifikt 
nævnt krav vedrørende underholdsbidrag. Dette må forstås sådan, at
retten har taget materielt stilling til forskellige påstande og krav fra par-
terne hver især, og dermed sat sit eget præg på den endelige ”order”, 
som derfor under de omstændigheder er opfattet som en afgørelse af 
retten i Odense, og ikke en aftale mellem parterne.

Retten i Odenses vurdering i den pågældende sag beror således på en 
konkret vurdering af nogle helt konkrete forhold, som ikke kan overfø-
res til nærværende sag, og man kan ikke sidestille den juridiske vurde-
ring der er foretaget af retsgrundlaget i sagen, med de forhold, der gør 
sig gældende under nærværende sag. Hertil kommer, at det materielle 
spørgsmål, som retten skulle tage stilling til, angik nogle ændringskrite-
rier for så vidt angår ægtefællebidrag, som er ganske anderledes, end
hvad der gælder i situationer, hvor der skal træffes afgørelse om æn-
dring af et børnebidrag.

Retten i Randers har ved afgørelse af 3. december 2021 taget stilling til 
spørgsmålet om ændring af en aftale om børnebidrag, der var indgået 
som et led i en samlet aftale:

Familieretten fandt dog, henset til at der var tale om en samlet, af-
talemæssig og balanceret løsning, der var fremkommet med bistand 
fra advokater for begge parter, at vurderingen af kriterierne for til-
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sidesættelse af aftalen skulle ses i et bredere perspektiv. Ydermere 
fandt retten, at statuering af en bidragspligt for M formentlig ville 
medføre, at forudsætningerne for forliget – herunder aftalen i sin 
helhed – ville bortfalde og spørgsmålet om ægtefællebidrag igen 
ville blive aktualiseret. (min fremhævning).

Det gøres gældende, at retten skal tillægge samme momenter betydning 
ved vurdering af, hvorvidt der kan ske ændring af nærværende sags af-
tale.

Rettens skøn hvis anvendelse af børnebidragslovens § 16

Hvis retten måtte nå frem til at sagen skal afgøres efter børnebidragslo-
vens § 16, skal retten foretage en skønsmæssig fastsættelse af bidragets 
størrelse.

Det gøres gældende, at retten skal lægge vægt på præcis de samme om-
stændigheder, der førte til, at der blev indgået aftale om bidrag på GBP 
20.000 pr. barn pr. år. Intet har forandret sig for børnenes vedkom-
mende ift. deres behov for forsørgelse, bortset fra at de er flyttet fra 
England til Danmark.

Der er en forpligtelse til at træffe afgørelse ud fra, hvad der er bedst for 
børnene, og det vil altid være at betragte som bedst for børnene, at de 
modtager størst muligt bidrag, og at der er al god grund til at fastholde 
de vilkår, som forældrene har været enige om, og som en dommer har 
godkendt, - især når forholdene ikke har forandret sig, og så længe 

 økonomiske forhold er de samme i dag som på aftaletids-
punktet.

Ændringstidspunktet

Det beror ikke på  forhold, at sagsbehandlingstiden har 
været lang ved Familieretshuset og Familieretten. Der er på hendes 
vegne svaret i sagen inden for de få frister, der er fastsat, og der er der-
for ikke noget grundlag, der relaterer sig til  ageren i sa-
gen, for at lade afgørelsen have tilbagevirkende kraft med de konse-
kvenser, det har i forhold til børnenes forsørgelse.

Det gøres også gældende, at  først 8. februar 2022 (15 
måneder efter sagens indbringelse for Familieretshuset) har fulgt de ad-
skillige opfordringer, der er kommet fra Familieretshuset og 

 til at oplyse om sine økonomiske forhold. Allerede af den årsag gø-
res det gældende, at der er grundlag for at tillægge afgørelsen tidligere 
virkning. Der henvises til dommen TFA 2021.561ØLD.

…”

Familierettens begrundelse og resultat
Familieretten lægger til grund, at dansk ret finder anvendelse på sagen.
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 har påstået sagen afvist og har til støtte herfor henvist til, 
at  ikke har imødekommet Familieretshusets  
anmodninger om at fremlægge oplysninger om sine økonomiske forhold. 
Familieretshuset har derfor ikke kunnet fortage en prøvelse af, om 
betingelserne for at imødekomme hans anmodning om nedsættelse af 
børnebidraget er opfyldt.

 har bestridt, at der er grundlag for at afvise sagen og 
har anført, at han har fremlagt oplysninger om sine økonomiske forhold for Fa-
milieretten.

Oplysningerne om  økonomiske forhold, selvangivelsr 
og regnskaber for rådgivningsselskabet,  er gjort 
tilgængelige på retssagsportalen i god tid forud for hovedforhandlingen. 
Herefter og da der ikke i øvrigt ses grundlag herfor, tages påstanden om 
afvisning ikke til følge.

Det er ubestridt, at punkterne 29, 51, 52 og 53 i ”Financial Order” af 9. april 2019 
stemmer overens med det forhandlingsresultat, som parterne nåede med hjælp 
fra deres advokater, og som efter den 15. oktober 2018 blev fremsendt til Cen-
tral Family Court.

Af den britiske regerings hjemmeside ”Gov.UK” om, hvorledes man kan opnå 
skilsmisse fremgår, at partene kan fremsende en ”consent order” til retten, hvis 
de ønsker en ”legally binding agreement”, og at fremgangsmåden herefter er 
følgende:”A judge will approve your consent order to make it legally binding if 
they think you`ve made decisions in your children`s interest.”

Det fremgår ikke af ”Financial Order” af 9. april 2019, at der har fundet en prø-
velse sted af punkterne 29, 51, 52 og 53. Da det videre efter parternes forklarin-
ger må lægges til grund, at formålet med at anmode om en ”Financial Order” 
alene var, at aftalerne om bidrag skulle være retligt bindende, finder retten at 
en ændring heraf skal behandles efter børnebidragslovens § 17. 

Det kan lægges til grund, at  efter skilsmissen flyttede til 
Danmark med de to yngste børn, at sønnen  går på 
en kostskole i England, og at børnebidrag i Danmark er skattepligtige.

Retten finder ikke, at der er påvist konkrete holdepunkter for, at nogen af betin-
gelserne i børnebidragslovens § 17 er opfyldt. 

 påstand om frifindelse tages derfor til følge.

T H I  K E N D E S  F O R  R E T :
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 frifindes.

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den anden part eller til statskas-
sen.
 




