Kabenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 11. juni 2018 i sag nr. BS SKSa-2619/2017:

— A

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen vedrorer gyldighed af ®gtepagt tinglyst den 15. januar 2015.

Sagsogerens pastand er, at sagsogte " _ .mt'ét.u._ . ‘ilpligtes at
anerkende, at zgtepagt tinglyst den 14. januar 2015 er ugyldig og derfor skal
tilsidesaettes med den konsekvens, at parterne har feelleseje. subsidizert at sag-
soger skal tilkendes et belob pa 1.000.000 kr.. subsidizrt et lavere belob fast-
sat efter rettens skon.

Sagsogtes pastand er principalt frifindelse, subsidizrt frifindelse mod betaling
af et mindre belob end pastaet af sagsoger.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstaendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a. stk. 2.

Parterne blev gift den 14. januar 2006 efter forudgaende samliv. Parterne er
ikke enige om, hvornar de flyttede sammen, men fra ca. 2002 havde TW\ _

folkeregisteradresse samme sted som H T e Ved
bevilling af 29. september 2015 blev de skilt. Der foreligger ingen oplysnin-
ger om, hvornar Statsforvaltningen har modtaget anmodning om skilsmisse,
hvorfor ophersdag for eventuelt formuefellesskab ikke er fastlagt.

Der blev ikke oprettet gtepagt i forbindelse med &gteskabets indgaelse,
men den 14. januar 2015 er der tinglyst en &gtepagt. [folge Personbogens

tinglysningssvar er gtepagten underskrevet af ) 1. _ =3den
14. januar 2015 k1. 22:36 og af ™ [N\ ~ 4~ 14, januar 2015 kI
22:41.

Af ®gtepagten fremgdr i § 1, at alt, hvad parterne hver is@r ejer pa tidspunk-
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tet for gtepagten samt alt hvad de hver is@r erhverver under egteskabet,
skal tilhere den pagaldende som skilsmissesareje.

Det hedder videre, at folgende aktiver dog ved separation eller skilsmisse
skal deles saledes, at sommerhus beliggende ~ . al veere
M5 skilsmissesareje, uanset at de hver ejer halvdelen, at sommerhuset
' " kal veere " ¥4 S skilsmissesareje og at andelslejligheden
. .. skal vere || skilsmissesareje.

[ &gtepagten er endvidere bestemmelser om indtegter, hvorledes der skal
forholdes ved ded m.v..

' H ~~ gjede en andelslejlighed pa _. som hun solgte
0g 1or provenuet koowe ca. 2002 andelslejligheden pa B

som senere ca. 2006 blev byttet med stuelejligheden samme sted. An-
delskronevaerdien er pr. 2014 regnskabet 1.313.822 kr. for denne andelslej-
lighed.

o H kobte i 1993 et sommerhus beliggende *

gt ~, og parterne kobte i lige sameje sommerhuset
e © '-12007. Parterne er enige om, at begge
huse kan ansettes til veerdi af 1.000.000 kr.

M » kebte ejendommen ; - apa
tvangsauktion den 30. juni 2015 for 500.000, tinglyst kebesum er p a
567.000 kr. Lan optaget med 417.000 kr.. Den offentlige vardi er 1.200.000
kr. Parterne er ikke enige om verdien.

Parternes aktiver i @vrigt pr. skilsmissetidspunktet er indbo uden sterre salgs-
vaerdi. )\/\ har indestaender pa ca. 275.000 kr.. og bil, knallerter
og campingvogn alt til skonsmessig, veerdi under 100.000 kr. Parterne er dog

ikke helt enige i vaerdiansaettelsen. H . har indestiender pa ca.
1.146.000 kr.

Der er ikke foretaget vurderinger af aktiverne.

Ud fra de registrerede forhold, det vil sige, at " tilhorer beg-
ge parter i lige sameje, kan vaerdien af ™ /\V\ aktiver ud fra hans
vaerdlanglvelse opgores til netto ca. 600.000 kr., og ud fra ’ H

» opgorelse til ca. 1.375.000 kr.

Med samme udgangspunkt om - og med andelskroneverdien
for andelslejligheden kan vardien af '] [ T = aktiver ud fra
hendes vardiangivelse opgeres til netto ca. 3.60v.vvu ni. 0g ud fra't M\

pgorelse en smule storre, idet mangler ikke fratrackkes andelskro-
nevardien..
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H "7 =~ har efter det fremkomne tilkendegivet, at det er hen-

des opfattelse, at sommerhuset " " skaltilgd -~ M,
fuldt ud i anledning af skilsmissen, saledes som dette er udtrykt i egtepagten
og ibilag H. Hendes andel af =~ . kal overdrages til - M\

i anledning af skilsmissen. Dette betyder en forskydning i nettoformuer-

ne siledes af = M\ vil have aktiver pa 1.100.000 kr./1.875.000 kr.

0g

t vil have aktiver pé ca. 3.100.000 kr.

Sagsoger har fri proces til sagen.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaringer af parterne ” i o

det hele heﬁ\.flsn.

%2

og af' vidnerne _
Forklaringerne er gengivet i retsbogen, hvortil i

Parternes synspunkter

Sagsoger har til stotte for den principale pastand gjort galdende:

at sagsoger aldrig har dreftet indholdet af ®gtepagten med sagsogte

at sagsoger aldrig har veeret indforstaet med en agtepagt med det indhold
at sagseger aldrig har medvirket til udarbejdelsen af agtepagten

at sagsoger aldrig har underskrevet @gtepagten fysisk eller digitalt, eller pa
anden made accepteret indholdet i &gtepagten

at betingelserne i Retsvirkningslovens § 37 dermed ikke er opfyldt

at &zgtepagten allerede som folge heraf er ugyldig

at parternes formue er oparbejdet gennem deres samliv og agteskab

at egtepagten medforer en betydelig forskydning af parternes formue til
fordel for sagsogte

at sagsogte pa tidspunktet for gtepagtens underskrift var sagsoger utro med
en anden

at sagsegte dermed ma have varet bekendt med &gtepagtens forestaende
aktualitet

at sagsogte ca. 2 maneder efter eegtepagtens underskrift valgte at afslutte
agteskabet

at det alene var sagsogte der havde kontakt med det firma, der stod for
udarbejdelse og tinglysning af &gtepagten

at sagsogte var bekendt med sagsogers nem-id og koder

at det derudover har formodningen mod sig, at sagseger skulle acceptere en
&gtepagt med det n@vnte indhold, henset til at begge parter har bidraget
ligeligt til opbygningen af veerdier i a2gteskabet med bade arbejdskraft og
lenindkomst

at sagsogte ikke har pavist sandsynlige grunde til, at sagseger skulle indgé en
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aftale med det omhandlede indhold

- at mgtepagten ogs som folge heraf er ugyldig, og skal tilsideszttes i medfor

af aftalelovens § 36

- at konsekvensen af at egtepagten er ugyldig er, at den skal tilsidesattes

hvoretter der er formuetallesskah i &gteskabet

Til stotte for den subsidiere pastand har sagsoger gjort geldende:

- at sagseger ved @gteskabets afsfutning har en bodel pa ca. 729.000 kr., mens

sagsogte ved egteskabets afslutning har en bodel pa ca. 3.660.000 kr., hvilket
medforer en forskel mellem bodelene pi ca. 2.931.000 kr.
at der sdledes gennem det 26 ar lange samliv og senere egteskab er opstiet en
betydelig forskel i parternes bodele til fordel for sagsegte
at parternes formue er oparbejdet gennem deres samliv og &gteskab
at sagsoger i meget hoj grad har veret med til at opbvgge sagsogtes nuveae-
rende formue, bade ved indbetalinger til en fielleskonto, som er anvendt til
betaling p4 sagseptes ejendomme, og ved istandszttelsesarbejde pa sagsogtes
gjendomme
at smrejet forst er opstiet efter 9 ars ;gteskab, og 26 ars samliv, og fa maneder
for parterne ophaevede samlivet
at sagsoger som folge heraf er stillet urimeligt ringe ved ®gteskabets afslutning
at sagsoger derfor er berettiget til et kompensationsbelab for dette i medfor af
mgtefmlleskificlovens § 67, da han vassentligt har veeret med ti] at forhoje
sagspgtes sereje
at belobet passende kan anszttes til 1.000.00 kr.

Sagsogte har gjort geldende

at sagsoger har underskrevet &gtepagten med sin Nem 1D og ved under-
skriften var fuldt ud bekendt med og indforstdet med indholdet af &gte-
pagten. idet den forinden var blevet drafiet af parterne, bl.a. mens parter-
ne havde et vennepar p besog samme aften, som mgtepagten blev under-
skrevet, og

at sptepagten dermed er gyldig,

at sagsogte ikke havde kopi af sagsogers Nem ID og ikke kendte koden,
at sagsogte ikke har underskrevet agtepagten pa vegne af sagsoger med
sagsagers Nem ID, og at bevisbyrden for sagsegers anbringende herom
péahviler sagseger,

at det har formodningen imod sig, at sagsoger som oplyst blev bekendt
med indholdet af ;gtepagten i maj 2015 for derefier fortsat at se sagsegte
uden at bringe emnet op, ligesom sagseger underskrev skilsmissebegeerin-
gen 1 september 2015 stadig uden at bringe emnet op,

at parterne aldrig har haft feelles skonomi i deres samliv eller egteskab,
samt at sagsogte allerede i stort omfang havde erhvervet sine aktiver alle-
rede inden samlivet / ®gteskabet og at mgtepagten siledes var en formali-
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sering af den méde parterne allerede havde indrettet sine formueforhold
p&, i forbindelse med, at de besluttede at flytte fra hinanden men forblive
gift, og

o at der siledes ikke er grundlag for at tilsidessite mgtepagten i medfor af
aftalelovens § 36,

e at gyldighedsbetingelsen i retsvirkningslovens § 37 er opfyldt, idet agte-
pagten er tinglyst som dokumenteret ved bilag 8. Det fastholdes, at det er
sagseger der med sin Nem ID har signeret ®gtepagten og tinglysningen,

® atsagsepte ikke har veeret sagsoger utro,

o at der ikke er grundlag for, at sagsogte skal yde serejekompensation til
sagsoger efter egtefxlleskifielovens § 67
- dels fordi sagseger ikke stilles urimeligt ringe efter skilsmissen, uanset
om sagsogers ellers sagsogtes opgorelse af parternes serejer laegges til
grund, og
- dels fordi de ovrige omstaendigheder ikke taler for det. Det bestrides, at
sagsogies sereje er oparbejdet gennem parternes segteskab, og at sagso-
ger har veeret med til at opbygge sagsogtes sereje. Bevisbyrden herfor pa-
hviler sagseger. Derimod er hele sagsogers sereje oparbejdet under samli-
vet / &gteskabet.

Der henvises til retspraksis, herunder bl.a. TFA 2017.215, TFA 2010.98,
TFA 1999.233, TFA 1999.23 og TFA 2010.64, hvor retten tillige afviste,
at &xglepagten var ugyldig.

Til stotte for den subsidizre pastand er det gjort geldende:

» gt hvis retten mod forventning finder, at der er grundlag for at tilkende
sagsoger serejekompensation, skal belabet fastseettes til et vasentligt la-
vere belob end péastaet af sagsager. Der henvises til retspraksis, herunder
bla. TFA 2004.288 og TFA 2003.415, hvor der blev tilkendt 50.000 kr.
samt TFA 2005.314, hvor K efter 12 ars mgteskab blev tilkendt 1.000.000
kr., men hvor der ogsa var helt sarlige omstendigheder, idet M havde en
szrejeformue pa 42 mio. kr.. og K havde lagt en betydelig arbejdsindsats
M’s virksomhed.

Rettens begrundelse og afgereise

En xgtepagt skal underskrives af parterne selv, og ifolge Personbogen og
tinglysningssvaret ved anmeldelsen ma det legges til grund, at denne betin-
gelser er opfyldt efter dagaeidende retsvirkningslovs §§ 35 og 37. Reften fin-
der ikke, at sagseger har bevist, at han ikke selv men sagsegte anvendte hans
NemiD og underskrev mgtepagten den 14. janvar 2015 om aftenen pd hans

vegne.

Retten finder derfor det ma lazgges til grund, at azgtepagten er gyldig opret-
tet.

Det var alene sagsogte, der havde kontakten til det advokatkontor, der ud-
feerdigede agtepagten, men retten finder, at det er godtgjort, at sagseger var
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bekendt med at aegtepagten foreld. Dette understottes af vidnerne T Co-
~ - ; forklaringer om deres beseg hos parterne den 14.
januar 2015, hvor agtepagten blev diskuteret.. Sagsoger ma derfor ogsa an-
ses for at have veeret bekendt med indholdet. Det er pa den anden side ikke
godtgjort af sagseger, at der foreld utroskab fra sagsegtes side, at der var en
krise i 2gteskabet over julen 2014, og at sagsegte pa dette tidspunkt derfor
mente, at @gtepagten ville blive aktuel snarest.

Efter parternes forklaringer blev ®gtepagtens indhold, eksistens og konsek-
venser ikke draftet neermere af dem i tiden efter, hverken i forbindelse med
at sags@ger i april 20135 flyttede i campingvogn eller i tiden derefter. Sagse-
ger fandt ikke anledning til at tage spergsmalet op. Parterne har forklaret, at
der var tale om en pause, og at de begge regnede med/habede pa at samlivet
blev genoptaget.

1 mgtepagten skal hver aegtefelles egne aktiver vere skilsmissesareje, og der
sker der ingen forskydning af parternes aktiver fra den enes bodel til den an-
dens sacrEJe bortset fra tilkendegivelsen om, at sagsegtes andel af ejendom-
men . ckal tilfalde sagsoger ved skilsmisse. En bestemmelse
som sagsegte har fastholdt skal effektueres og som er i sagsogers faver.

Herefier finder retten ikke, at aftalen i sgtepagten er urimelig eller pa anden
made skal tilsidesattes, hverken helt eller delvist, i medfor af aftalelovens §
36. Retten legger herved vagt pa, at der ikke er godtgjort nogen tidsmassig
eller anden sammenhazng med oprettelsen og skilsmissen

Efter oplysningerne og forklaringerne finder retten, at det kan legges til
grund, at sagseger 1 hvert fald fra ca. midt i 1990'erne til ca. 2002/2003 hav-
de darlig elkonomi, idet han gik konkurs og blev omfattet af en gaeldssanering
og derfor nappe har haft skonomiske midler til at kobe eller bidrage til an-
skaffelse af andelslejlighed pa ¢ og formentlig heller ildke
sommerhuset pa 7, Disge aktiver ma derfor vaere anskaffet af
sagsogte alene. Sagseger har endvidere varet sygemeldt og haft perioder
med mindre indtegt, mens sagsogte hele tiden varet i arbejde.

Det er ubestridt, at parterne begge har arbejdet med istandsztielse af lgjlig-
heder og sommerhuse, og begge har muligvis begge bidraget i et eller andet
omfang skonomisk hertil. Retten finder ikke, at det efter bevisfarelsen kan
leegges til grund, at den ene har udfert mere arbejde end den anden, eller at
det kun er sagsegte, der har finansieret istandsattelserne.

Der er forskel pa stenrelsen af parterne s@reje, og selvom der ikke forgligger
dokumentation herfor, kan det ikke afvises, at der er sket en vis vardifore-
ge!se af sagsegtes saereje i form af andelslejlighed og sommerhuset

L ~ ogsé pa grund af sagsesgers arbejde. Der er dog tale om fzlles ar-
bejder, som ogsa gor sig geldende for sommerhuset
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Efter dageldende mgtefelleskiftelovs § 67 kan der ydes en egtefzlle et belab
for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt ringe i okonomisk henseende ved
separation eller skilsmisse. Sagsager ejer fast ejendom og midler pa konti og
er medejer til sommerhuset ¢ o .. Dertil komumer, at sagsogte har
tilkendegivet, at hendes halvdel vil blive overdraget ham.

Efter samlet bedemmelse og med sagsogtes tilkendegivelse vedrorende

- finder retten ikke, at der skal tildeles sagsager et beleb der-
udover, 1aew sagsoger ikke skennes at blive stillet urimeligt ringe.
Med hensyn til sagens omkostninger laegger rétten vaegt pa sagens omfang,
karakter og resultat samt bevisforelsen. Retten finder, at der passende kan til-
legges sagsogte et belob pa §5.000 kr. med tilleg af moms.
Thi kendes for ret:

O gt pisn ‘ -_frifindes for de af sagseger AN\
nedlagte pastande.

[ sagsomkostninger betaler statskassen til sagssgte lny 7 /l
alt 106.250 kr. incl. moms.

Birgitte Warring

Udskriftens rigtighed bekrasftes.
Kebenhavns Byret, den 11. juni 2018.

Christina Shek, kontorfuldmagtig
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