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Sagens baggrund og parternes pastande

o - A :
Sagspgeren, "r% ), 0g sagspgle, ' "’E » er tidligere
egtefeller. Sagen vedrgrer en enkeltvist i forbindelse med delingen af par-
ternes fzllesbo.

Sagen vedrgrer nermere spprgsmélet om, hvorvidt en del af sagsggtes pensi-
onsordninger skal indgd i delingen af parternes fellesbo, og om sagsggeren.,
har krav pa rimeligshedskompensation efter retsvirkningslovens § [ 6e.

Sagens pastande:

1. Sagsogte tilpligtes at anerkende, at en del af sagsggtes pensionsopsparing
svarende til 55.447.00 kr. ikke kan betragtes som rimelig pensionsordning,
og at vaerdien derfor ikke kan udtages forlods af sagsggte, men indgér i de-
lingen af parternes fallesbo og ligedeling mellem parterne.

2. Sagsogte skal tilpligtes at betale 240.449,30 kr. i rimelighedskompensati-
on med tilleg af den til enhver tid geldende procesrente fra stevningens

modtagelse til retten til betaling finder sted samt de med sagens forbundne
omkostninger. subsidizrt et mindre belgb.

Sagsggte har nedlagt pastand om, at hans pensionsordninger er rimelige, og
at sagspgeren ikke er berettiget til rimeligshedskompensation.

Sagspgeren pastand 1 er sammensat af summen af sagsggtes 2 pensionsord-
ninger, som parterne er enige om har varet frivillige ordninger.

Sagsggerens pastand 2 omfatter belpbsmassig forskellen mellem parternes
arlige pensionsudbetalinger, som beregnet af sagsggeren.

Oplysningerne i sagen
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Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Advokat Karen Marie Jespersen har til sagen udarbejdet et stattebilag omfat-
tende parternes pensionsopsparinger, hvortil der henvises. De faktuelle op-

lysninger i stgttebilaget er tiltradt af sagspgte.

Parterne blev gift den 8. august 1992. De har 2 bern fadt i 1991 og 1994, De
blev separeret den 14. november 2012.

Faellesboet er delt, med undtagelse af nxrvaerende tvist.

|
"LF, sesewe ) har forklaret, at hun er 48 dr. Hun flyttede sammen
med [V i 1986. hvor hun stod i lere som kontorassistent. Hun blev feerdig-
uddannet i 1987. Derefter fik hun fastansattelse i ¢, hvor

hun var ansat indtil juni 2000. Det var pa fuld tid. Deres bgrn er fra 1991 og
1994. Hun gik pa barsel 4 uger for fgdsel og holdt derefter barselsorlov. Ved
det andet barn havde hun bekkenlpsning og var sygemeldt en periode. Efter
fedslen holdt hun barsel. Derefter pibegyndte hun igen sit fuldtidsarbejde.
Hun havde en allround jobfunktion, men pa grund af rygproblemmer fik hun
noget mere stillesiddende arbejde. Dette var dog meget lidt udfordrende ar-
bejde. Hun tog derfor uddannelsesorlov i 1999, hvor hun pa dagpenge gik pa
VUC og tog hf fag. Derefter gik hun ledig i en periode, hvorefter hun igen
gik pa VUC. Hun startede pd padagogseminariet i -1 februar 2002, og
var faerdig i juni 2005, Hun fik SU under uddannelsen og havde et vikarjob
ved side af. Efter uddannelsen blev hun ansat pé fuld tid pa en skole. Der var
hun tl 2010, hvor hun blev afskediget pa grund af nedskeringer. Hun be-
gyndte derefter at lese igen, nu pd diplomuddannelsen. Da hun var feerdig
med det i august 2011 gik hun pd dagpenge, hvorefter hun fik et vikariat fra
november 2011 6l juni 2012. Hun startede efterfglgende pa Arhus Universi-
tet pd kandidatuddannelsen indenfor generel padagogik. Men hun er sprun-
get fra studiet pa grund af stress. Hun er nu ansat som rotationspaedagog i
Silkeborg kommune. De fgrste 3 mdr. er pa dagpenge, de sidste 3 maneder
er pa padagoglgn med statstilskud. Derefter er hun jobsggende pr. 30. juni
2014. Hendes Danica pension vedrgrer anszttelsen i ' 5
Pensionsindbetalingerne var meget smé. Det var dengang ikke obligatorisk
at indbetale til pension. Hun har ikke haft midler til at indbetale yderligere.
Hendes penge er géet til deres fzelles udgifter. De var enige om, at det var
bedst at vente med at indbetale til hende pensionsordning til senere, fordi
hun var under uddannelse. De var enige om, at hun skulle uddanne sig til
padagog, sd hun kunne fa et bedre job. Hun har faet 35.000 kr. kontant un-
der bodelingen. Huset er endnu ikke solgt. Det var oprindeligt sat til salg til
2.5 mio., Nu er prisen sat ned til 2.195.000. Restgalden i huset er ca.
850.000 kr. De har féet 2 bud pa 1,8 mio. kr., som de har sagt nej til.

. M‘\ o har forklaret. at han er 50 dr. Han er oprindelig uddannet
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elektronikmekaniker fra 1984. Derefter lweste han til clektrotekniker, hvilken
har var fierdig med i 1985, hvor han blev ansat i %% s udviklingsafdelin-
gen. Der var han et par ar for han, ligeledes hos T~ blev fagleder. Det var
omkring 1999. Der var han, indtil de flyttede til Silkeborg i 2001, hvor han
blev ansat hos t, der er et konsulentfirma. Han var ansat hos = 1 indtil
2007. Derefter blev han ansat som leder af testafdelingen i . 0g deter
det job, han fortsat har. Bide han 0g "4\ tlavede for ar tilbage en pensions-
opsparing i Jyske Bank. Dette var for at fa nogle fordele i banken. I tiden
hos <  tegnede han i forbindelse med ansztielsen en frivillig pensions-
ordning. Det var fgr arbejdsmarkedspensionerne var inde i overenskomster-
ne. Han tegnede det, han blev prasenteret for ved anszttelsen. Det var

"% der administrerede den, og indbetalingerne skete pi arbejdsgivers op-
fordring. Men han kunne nok have sagt nej til det. Han kan ikke genkende,
at | ikke kunne indbetale til sin pension af gkonomiske arsager. Ingen af
dem interesserede sig egentlig ikke for det med pension. Han har tjent ha-
derligt, og de kunne godt klare sig. Ikke at de ikke har haft afsavn pa grund
af I -H 's uddannelse. De havde sidan et slogan "Det kan vi ikke, for vi laser
Jo... " Men det var for at give 1 en bedre fremtid. Deres hovedopsparing
ligger i ejendommen. De har prioriteret hgjt, at de fik afdraget pa huset. De
har haft en sund og god gkonomi. Han bor nu i ejendommen, mens den er til
salg. Den blev sat til salg lige efter separationen. Der er kommet 2 konkrete
tilbud pa 1,8 mio. kr. Forud for det hele havde han vurderet prisen pd ejen-
dommen til knap 2 mio kr., s& han var overrasket over maglerens pris pa 2,5
mio. kr. Han tror 1.8 mio. kr. er meget realistisk. Der har aldrig veeret tale
om, at han har indbetalt noget pa en pensionsopsparing for at spare penge i
skat. Han har bare fulgt de ordninger, der har varet pa hans arbejdspladser.

Parternes synspunkter

Sagsogeren har til stotte for pastand | gjort geldende, at de af sagsggtes
pensionsopsparinger, der ikke er tegnet som led i et anszttelsesforhold, er
ekstraordinzre pensionsordninger, der ikke kan betragles som rimelige pen-
sionsrettigheder, og som derfor ikke kan udtages forlod af sagsegte, jf. ret-
svirkningslovens § 16b, stk. 1. Sags@geren har til stgtte for pastand 2 gjort
galdende, at sagspgeren stilles urimeligt i pensionsmassig henseende, hvis
sagsagtes samlede pensionsordninger udtages forlods af ham. Der skal her-
ved legges vagt pa xgteskabets lengde og det store forskel i @gtefzllernes
arlige pensionsudbetalinger pa pensionstidspunktet. Endvidere skal der hen-
ses til, at parterne under axgteskabet har veret enige om, at sagspgeren skulle
uddanne sig. Det ggres endeligt gzeldende, at det er tilstreekkeligt til rimelig-
hedskompensation, at sagsggeren pensionsmassigt er stillet urimelig ringe,
men at der dog i en vist omfang tages hensyn til, om der kommer en betyde-
lig boslod til udbetaling. Efter oplysningerne i denne sag er boslodden usik-
ker, og det kan meget vel tenkes kun at udgere ca. 400.000 kr.

Vedrgrende sagens omkostninger har sagsggeren gjort geeldende, at det skal
have omkostiningsmeassige konsekvenser, at sagspgte forst efter forberedels-
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ens afslutning er fremkommet med nodvendig dokumentation for kategori-
seringen af hans pensioner.

Sagsogte har vedrgrende sagspgerens pastand 1 gjort gezldende, at hans pen-
sionsordninger cr tegnet pa et tidspunkt, hvor dette endnu ikke var omfattet
af en overenskomst. Han har blot fulgt de ordningen, der har vieret pa de ar-
bejdspladser, han har haft. Hans pensionsordninger er derfor rimelige, hvor-
for de ikke skal indgd i fllesboet til deling.

Sagsggle har vedrorende sagspgerens pastand 2 anerkendt, at der er veesent-
lig forskel pa hans og sagspgerens pensionsordninger. Det gares dog gel-
dende, at @gteskabet ikke har udgjort en hindring for sagsggerens tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, ligesom han i @gteskabet har vaeret med til at in-
vestere 1 sagspgerens uddannelse gennem mange ir, siledes at hun kunne fa
oget livsglaede og indtegtsmuligheder. Han har i denne periode pataget sig
at vaere hovedforsgrger. Det gores endvidere galdende, at sagsggerens opsi-
gelse af sin pensionsordning ikke var begrundet i deres gkonomiske forhold.

Vedrgrende sagens omkostninger har sagspgle gjort geldende, at han gen-
nem hele forlebet har fastholdt, at hans pensioner er oprettet som led i an-
szttelsesforhold. Hver part bgr derfor betale egne sagsomkostninger.

Rettens begrundelse og afggrelse

Skifteretten lxgger efter oplysningerne i sagen til grund, at sagsggtes pensi-
onsordninger i det vasentlige, uanset de i forbindelse med oprettelsen havde
karakter af frivillige ordninger, er ordninger, der er oprettet som led i hans
ansatielsesforhold, og som har varet sedvanlige pa de arbejdspladser, hvor
han har varet ansat.

Skifteretten finder pa denne baggrund, at sagsegte pensionsopsparing er ri-
melig, hvorfor den ikke skal indgd i boet til deling mellem parterne, jf. ret-
svirkningslovens § 16b, stk. 1.

Bestemmelsen i retsvirkningslovens § 16e, stk. 1 har til formal at forhindre,
at en &xgtefewelle, der kun har en beskeden pensionsopsparing, efter et leenge-
revarende @gteskab bliver stillet urimeligt i pensionsmeassig henseende, for-
di den anden @gtefalle har pensionsrettigheder, der vil kunne udtages for-
lods ved skifte af faellesboet.

Parterne har vaeret gift i 20 dr, og har derfor haft et lengerevarende agleskab
som anfort i bestemmelsen. Det kan endvidere legges til grund, at sagspge-
ren har foretaget pensionsindbetalinger pa samlet 211.791,00 kr., hvilket
som 67-drig giver sagspgeren en engangsudbetaling p& 123.496 kr. og arlige
pensionsudbetalinger i 10 ar pa 19.079,00 kr., og derefter pé 8.259,00 kr.
Sagsoge har foretaget pensionsindbetalinger med i alt 1.004.030,00 kr., hvil-
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ket som 67-drig giver sagspgte en engangsudbetaling pa 860.700,00 kr., og
arlige pensionsudbetalinger pa 289.648,00 kr. i en 10-rig periode, hvorefter
belgbet falder til 2.200 kr.

Det legges pa denne baggrund til grund, at der er en stor forskel i vaerdierne
af parternes pensionsrettigheder.

Henset til denne betydelige forskel, il agleskabets varighed, parternes alder
og deti gvrigt oplyste finder skifteretten, at sags@geren bgr have en rimelig-
hedskompensation, jf. retsvirkningslovens § 16e, stk. 1.

Kompensationen fastsettes skgnsmessigt til 150.000 kr. Der er ved udmé-
lingen lagt vaegt pa ovennavnte forhold, samt at sagsggeren i forbindelse
med den forestaende deling af frellesboet, nir ejendommen bliver solgt, ma
forventes at modtage et betydeligt boslod i stgrrelsesordenen 400.000 -
500.000 kr.

Thi kendes for ret:

\
m > skal inden den 15. maj 2014 (il -—:HT ) betale

150.000 kr. med tillxg af procesrente fra den 2. oktober 2013.

Ingen af parterne skal betale sagsomkKostninger til den anden eller til stats-
kassen.

Berigtiget den 1. maj 2014 med tilfgjelsen “inden den 15. maj 2014" og
“med tilleg af procesrente fra den 2. oktober 2013.

Helle Hager Thor

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Retten i Viborg, den 2. maj 2014,

Ketty Nyrup Therkildsen, Retsassistent
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