RETTEN | VIBORG

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 2. november 2015 i sag nr. BS SKS=-1297/2014:
mod

M

Sagens baggrund og parternes pistande

Denne sag, der er anlagt den 19. september 2014, drejer sig om, hvorvidt

sagsegeren, 1| , efter parternes separation har et kompensationskray
mod sagsegte, M , i henhold til aftale i parternes gtepagt.
M\ har gjort galdende, at kompensationsaftalen er ugyldig

som stridende mod retsvirkningsloven, pa grund af bristende forudsztninger
eller i medfer af aftalelovens § 36. Safremt kompensationsafialen i agtepag-
ten kendes ugyldig, er det spergsmalet, om hele &gtepagten er ugyldig og
skal tilsidesaettes.

k har principalt pastaet, at it skal demmes til at
betale 1.016.938 kr. med procesrente fra den 31. juli 2014, subsidizrt med
procesrente fra den 19. september 2014,

har subsidiart pastaet, at ] skal tilpligtes at
anerkende, at den mellem parterne den 7. april 2006 oprettede xgtepagt er u-
gyldig og skal tilsideszttes i sin helhed.

X har pastaet frifindelse.
Oplysningerne i sagen
1'\ har fri proces til at nedlagge sin principale pastand.
M har fri proces.

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2,

Den 7. april 2006 oprettede parterne en axgtepagt, der bl.a. har felgende ord-
lyd:
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L.1. Alt, hvad vi hver iszr ejer ved agteskabets indgielse, samt alt,
hvad vi hver iszr erhverver i fremtiden, skal tilhore den pagzidende
som skilsmisseszreje og derfor ikke deles i tilfazlde af separation eller
skilsmisse.

1.2. Efter 3 ars zgteskab pabegynder fl erhvervelsen af ret til en
del af vaerdien af Mg ejendom som kompensation for
den indsats, hun igennem tiden yder i bedriften.

I.3. Denne kompensation skal pa tidspunktet for en eventuel separati-
on eller skilsmisse beregnes som et beleb svarende til 2 1/2 % af den
seneste offentlige vurdering af ejendommen for hvert ar efter det 3. ar
efter gteskabets indgaelse, dog maksimalt 50 %.

1.4. Opleses ®gteskabet i lobet af et kalenderar, beregnes der forholds-
massig vardi for den forlebne periode.

I.5. Indtzegterne af szrejet, samt hvad der traxder i stedet for szrejet,
skal ogsa vare skilsmissesareje.

/gtepagten blev tinglyst den 10. april 2006, og den 15. april 2006 indgik
parterne xgteskab.

Ved anszttelseskontrakt underskrevet af parterne den 28. december 2008
ansatte M i fleksjob i perioden fra den 1. de-
cember 2008 til den 30. april 2009, hvor der er enighed om, at hun skulle pa
barsel.

Ved ansattelseskontrakt underskrevet af parterne den 8. februar 2010 ansat-
te M . pany J(\ i fleksjob fra den 8. februar 2010.

Det fremgaér af ansattelseskontakterne, at —\; i den forste anszttel-
sesperiode skulle aflennes med 17.363 kr. pr. maned og i den anden anszttel-
sesperiode med 17.863 kr. pr. maned. Hertil kom pension. Der er enighed
om, at kommunen har refunderet 2/3 af lonnen.

Ved brev af den 30. marts 2014 blev lr\ opsagt fra fleksjobbet.
Parterne blev separeret ved bevilling af den 23. april 2014.

Ved e-mail af denl. juli 2014 rejste ’r\ ' davarende advokat krav pa
kompensation efter azgtepagten.

Der er fremlagt arsopgerelser for T for perioden 2004-2014. Par-
terne er enige om, at hun i gennemsnit har haft en arlig indkomst pa 330.839
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kr.

Der er fremlagt arsrapporter for parterne for 2009, 2010, 2011 og 2012. Der
er fremlagt skatteregnskab for 2013. Det fremgar af skatteregnskabet for
2013, at parterne med udgangen af 2013 havde en samlet egenkapital pa
9.576.228 kr.

Der er ikke uenighed om, at kompensationskravet storrelsesmassigt er op-
gjort i overensstemmelse med ®gtepagten.

'ﬂ har forklaret, at hun er 46 ar. Hun bor i ien lejet

bolig, som hun har boet i siden parternes samlivsophavelse. Hun bor sammen

med sin nye kareste. Parternes fallesborn, pa 6 ar og pd 4 ar,
har bopal hos hende. Bornene er hos hver anden uge. Hun har siden ef-
terdret 2014 haft et fleksjob i et i Silkeborg mellem 9 og 12 timer om

ugen. Allerede mens hun var barn, havde hun smerter i ryggen. Som 19-érig
fik hun en stivgerende rygoperation. Indtil 2003, hvor hun blev sygemeldt
med rygproblemer, arbejdede hun fuld tid. 1 2004 blev hun fyret fra sit job.
Herefier var hun igennem et lengere udredningsforleb, indtil hun i 2008 blev
visiteret til fleksjob. Y\ og hun lerte hinanden at kende i september 2004.
december 2004 flyttede de sammen pa hans gérd. M kan ikke have varet i
tvivl om, at hun havde alvorlige rygproblemer. Inden de flyttede sammen,
skrev hun til ham, at hun pga. sin ryg ikke kunne tage fat p4 samme made
som hans mor, der pa dav&rende tidspunkt boede pa garden. Hun var desu-
den i et afklaringsforleb med jobprevninger, hvilket han var bekendt med.
Hun modtog sygedagpenge, da parterne flyttede sammen. 1 2005 blev hun
tilkendt en lebende ydelse fra sit forsikringsselskab. Da samlivet blev etable-
ret, havde hun en gald pa ca. 170.000 kr. 1 2007 indfriede hun den sidste del
af galden. Kort tid efter at parterne var flyttet sammen, begyndte de at tale
om born og @gteskab. De var rimelig enige om, at der skulle vare szreje i
agteskabet. Hun var helt indforstaet med. at hun ikke skulle have halvdelen
af Msformue i tilfalde af skilsmisse. Det var M\, der foreslog, at de skulle
kontakte , som var hans radgiver. Hun mener, at det var advijvol
7 fra . som foreslog, at de skulle indga en aftale om kompen-
sation i 2gtepagten. Kompensationsaftalen var vigtig for hende. Hun tznkte
meget over, om hun skulle underskrive agtepagten, som hun vidste stillede
hende drligere end udgangspunktet. Hun mener, at de var til 2 moder pa
om agtepagten. Det blev droftet, fra hvornér hun skulle vare be-
rettiget til kompensation og med hvilken procentsats. Det var hende, som
medbragte det meste af indboet til det falles hjem. Hun bidrog ogsa til
istandseettelse af garden. Hun udferte de opgaver pa garden, som hun fysisk
kunne klare. Hun fejede, gav dyrene mad og kerte traktor. M ,, gérd eren
gammel sleegtsgard med 70-90 koer og med marker, som dyrkes. De forste
ar af samlivet havde(\/\ fuldtidsarbejde hos . Det var da hen-
de, som kiggede til dyrene om morgenen. Nér det var kalvningssason kigge-
de hun til dyrene mange gange om dagen. Da hun blev ansat i fleksjob pa
garden, stod hun ogsa for regnskaberne og foretog indberetninger. Under
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xgleskabet havde parterne hver sin ekonomi. De havde dog en fxlles mad-
konto, som de begge indbetalte til. De havde ikke nogen fast aftale om, hvem
der skulle betale hvad. W\ betalte dog alle udgifterne pa ejendommen. Hun
betalte gaver, ting til huset, fornadenheder til bernene og udgifterne til bor-
nepasning. Da begyndte i dagpleje, betalte M| dog halvdelen af
bornepasningsudgifterne. Det var altid hende, som lavede mad, vaskede toj
og fyrede om morgenen. Rengering deltes de om, Det var en fleksjobvejle-
der, som 12008 foreslog, at hun kunne blive ansat hos WM\ . Parterne var he-
refter til et mode med vejlederen, hvor de blev vejledt om vilkarene for et
fleksjob. P davarende tidspunkt havde de i lengere tid vaeret i fertilitetsbe-
andling, og de var enige om, at et fleksjob hos [M} ville skabe ro og vare
godt for familien. Hun fik udbetalt ca. 200.000 kr. i lon arligt for fleksjobbet.
2/3 af lennen blev refunderet af kommunen. Partere dreftede ikke kompen-
saftalen i agtepagten i forbindelse med, at fleksjobaftalen blev indgdet. De
dreftede i det hele taget ikke bestemmelsen fra xgtepagten blev underskre-
vet, og indtil hun i 2014 ophzvede samlivet. Parterne var enige om, at berne-

ne skulle passes hjemme, mens de var sma. blev passet hjemme, til han
skulle i barnehave, og til hun var 2 ar. Pa et tidspunkt under agtes-
kabet blev ¥\ afskediget fra sit job i . Herefter arbejdede han

udelukkende pa garden, og hendes arbejdsopgaver =ndredes. Det var hende,
som enskede separationen. Hun syntes ikke, at Mprioriterede familien.
Hun flyttede i starten af 2014 og medtog kun indbo i begranset omfang. Hun
havde slet ingen opsparing eller formue ved samlivsophaevelsen. Hun havde
heller ikke nogen gald. Hun har dog efierfolgende métte ldne penge til at
etablere sig for. Da hun flyttede, spurgte U‘/\ , om hun var klar over, at hun
havde krav pa mere end 1 mill. kr. efter kompensationsaftalen i 2gtepagten.
Under @gteskabet betalte \Mca. 45.000 kr. for en operation, som hun fik
udfert pa et privathospital.

M__ _har forklaret, at han er 55 ar. Han er uddannet i
. hvor han arbejdede i 30 ar frem til 2010. Siden 2010 har han udeluk-

kende arbejdet pa garden. For 2010 var garden en deltidsbeskaeftigelse. Gar-
den er en slaegtgard. som har vaeret i familiens eje siden 1759. Der er 352
tonder land, hvoraf 100 er under plov. Han har veret eneejer af garden siden
Januar 2005. Han fik forste gang andel i garden i 1981. Han har kebt garden
pa favorable vilkir, og drommer om at give den videre til sine egne bern.
Garden er ikke helt tidssvarende, og den arlige omsatning er kun pi ca.
400.000 kr. Han lever primart af sin fratredelsesgodtgorelse fra

og af sine vardipapirer. Da parterne skulle giftes, var de enige om at
oprette en @&gtepagt om s@reje. Det var naturligt, at han kontaktede sit rad-
givningsfirma, , der herefter hjalp dem med opretielsen. Parterne
dreftede zgtepagten pa et made med advduuk og senere pi et telefon-
made. Egtepagten blev blev gennemgéet med dem inden underskrivelsen.
Kompensationsaftalen kom ind i a&xgtepagten, fordi ﬂ sagde, at hun ikke
ville arbejde pa garden i arevis uden at fa noget for det, hvis han sa pa et
tidspunkt skiftede hende ud med en yngre model. De havde en lzngere drof-
telse af, hvorledes kompensationsaftalen skulle udformes, herunder fra hvil-
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ket tidspunkt, der skulle vaere krav pa kompensation, med hvilken procent-
sats og at hvilket belgb. Parterne droftede ikke kompensationsaftalen fra ag-
tepagtens oprettelse og indtil samlivsophavelsen. Da han ansatte  t\ i
fleksjob, taznkte han pa kompensationsaftalen, men de havde p4 davarende
tidspunkt et godt @gteskab, og skilsmisse var ikke i hans tanker. Han bragte
derfor ikke sporgsmalet om, hvorvidt kompensationsaftalen fortsat skulle
vaere geldende, pa bane. Han taenkte, at | ikke kunne fa i bade pose og
saek. I forbindelse med samlivsophzvelsen tilbed han 4\ et mindre kom-
pensationsbelob. Han synes, at | mill. kr. er i overkanten for det, hun har
ydet. I starten af parternes samliv var % i stand til at udfore mange ar-
bejdsopgaver pa garden. Hun kerte traktor, kerte mog vak, og hun var god
til at tage sig af dyrene. Efterhdnden blev hendes arbejdsindsats dog mindre.
Han har forstaelse for, at fertilitetsbehandlingerne og bernene satte en be-
gransning for, hvor meget arbejde hun kunne udfere pa garden. De sidste
maneder af samlivet udferte hun stort set ikke noget arbejde pa garden. Han
fyrede hende ikke, fordi de var gift, og fordi han stadig var forelsket i hende.
Han habede, at de kunne finde sammen igen. Da de blev giff, var han godt
klar over, at H’ havde dérlig ryg, og at hun ikke kunne arbejde sa meget.
Han syntes, at det var en god ide at ansatte H 1 fleksjob, fordi “ var
frustreret over det lange udredningsforleb, hun havde varet igennem, og for-
di han havde behov for én til at kigge efter dyrene om morgenen. 4| skulle
arbejde 10-12 timer ugentligt, da det ved arbejdsprevning var fastsliet, at det
var det antal timer, hun kunne arbejde. Han fik 2/3 af lennen refunderet af
kommunen. J\'\ var ogsa fleksjobansat, mens hun gik alene hjemme med

. Det er primaert ham, som har istandsat stuchuset. ﬂ hjalp med at
tapetsere og sy gardiner. De havde en falles madkonto, som de hver indbe-
talte 1.500 kr. til om maneden. I pvrigt havde de separat okonomi. De var i
vidt omfang selvforsynende med kod, grensager og frugt. Jf't medbragte
enkelte mobler, da hun flyttede ind. Han har kebt de gvrige mebler, som han
har beholdt efier samlivsophavelsen. Han betalte halvdelen af bernepasnings-
udgifterne og udgifierne pa ejendom og bil. Han har betalt barnenes mobler
og for istandsattelsen af deres varelser. Det er primart ham, der har betalt
de ferier, parterne var pa. Han kobte det meste af sit eget toj. Parterne har
dog ogsa kebt tej til hinanden. Det var  {{ , som kebte tgj til bernene, men
hun fik jo ogsa barnepengene. Han har betalt for en operation, som tHofk
foretaget pa et privathospital. hg lon er ikke gaet ind i bedriften. Da par-
terne flyttede sammen, opfordrede han ¥\ til at fa betalt sin gzeld. 1 de
fremlagte skatteregnskaber indgér begge parters indtagter.

Parternes synspunkter
‘\’\ har i sit pastandsdokument gjort folgende gzldende:
p
"Til stette for den nedlagte principale péstand geres det geldende:

at  der er indgaet en xgtepagt, hvis ordlyd er klar og utvetydig. og som
medforer, at sagsgger har krav pa et beleb pé kr. 1.016.938,00
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@gtepagtens bestemmelser om sagsegers kompensation ikke kan
tilsideszettes, hverken efter aftaleloven, xgteskabsloven eller
forudsatningslaren,

bestemmelsen ikke i avrigt er ugyldig, og

sagsogte ikke har loftet sin bevisbyrde for ugyldighed,

sagsoger derfor har krav pa betaling i henhold til zgtepagten, og
sagsegers krav kan krzves forrentet med sadvanlig procesrente 30

dage efter pakrav, dvs. den 31. juli 2014 til betaling sker, subsidizrt fra
sagens anlag til betaling sker, jf. rentelovens § 3.

Til stette for den subsidizre pastand gores det gaeldende:

at

der er en sadan indbyrdes sammenh@ng mellem kompensations-
bestemmelsen og aftalen om swmreje, at hele @gtepagten skal
tilsideszettes, hvis kompensationsbestemmelsen tilsidesattes”.

M

har i sit pistandsdokument gjort falgende gaeldende:

"Til stette for pastanden geres det gazldende,

at

at

atl

der ikke er hjemmel i retsvirkningslovens § 28 til at aftale en
bestemmelse om kompensation i en @gtepagt som den i sagen
omhandlede, hvorfor punkt 1.2 og punkt 1.3 i den indgdede agtepagt
er ugyldige,

den indgaede @gtepagt punkt 1.2 og punkt 1.3 er ugyldige pa grund af
bristede forudsatninger. ville ikke have indgéet en
aftale/egtepagt om kompensation (punkt 1.2 og punkt 1.3), safremt
han pa daverende tidspunkt havde varet klar over, hvorledes
forholdene senere ville udvikle sig, nemlig at parterne ville indga en
anszttelseskontrakt, saledes at ' % pa den made blev
kompenseret for sit arbejde i bedriften. Det ma ogsa have staet klart for
Pl Lat M ikke ville have indgéet en aftale om
kompensation for hendes indsats i bedriften, hvis hun allerede pa
davaerende tidspunkt blev kompenseret i form af almindelig aflenning,

aftalen/wgtepagten delvist skal tilsidesattes, nemlig punkt 1.2 og punkt
1.3, da det vil vaere urimeligt at gore den galdende, jf. aftalelovens §
36. Ved afgerelsen af, om aftalen delvist skal tilsides®ttes efter
aftalelovens § 36 tages der bla. hensyn til senere indtrufne
omstandigheder. 1 nzrvaerende sag er der tale om, at parterne cfter
indgaelsen af mgtepagten er blevet enige om, at ‘ skulle
have vederlag for sit arbejde i form af len. +( er altsa lobende
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blevet aflonnet og dermed kompenseret for sit arbejde i bedriften, og
set i forhold til det drlige overskud i bedriften, som oftest har ligget et
sted mellem 0-100.000 kr., har i fact en hej kompensation
for sit arbejde.

at H arbejdsindsats i bedriften var s lille, at der reelt ikke kan
tales om en “indsats” i bedriften som forudsat i zgtepagtens punkt 1.2.

at  der alene skal beregnes renter fra narvaerende sags indbringelse for
Skifteretten, jf. rentelovens § 3, stk. 3. [ n@rvarende sag har der varet
tvivl om kravets berettigelse og storrelse, og der kan derfor ikke
kreves renter fra et tidligere tidspunkt end sagens indbringelse for
retten.

Subsidizrt kan der alenc kraves renter fra den 31. juli 2014, jf.
rentelovens § 3, stk. 2.

Renter kan under ingen omstendigheder kraves allerede fra
separationsdatoen den 23. april 2014, da forfaldsdagen ikke er fastsat i
forvejen i @gtepagten. Egtlepagten indeholder alene en bestemmelse
om, hvorledes kompensationen skal opgeres, men ikke en bestemmelse
om, hvormnar belgbet forfalder til betaling.

Til statte for den subsidizre pastand geres det galdende,

at der jkke er en sidan indbyrdes sammenhzng mellem
kompensationsbestemmelsen og aftalen om sareje, at hele zgtepagten
skal tilsidesattes, hvis kompensationsbestemmelsen tilsidesattes,

at  agtepagten blev indgdet jnden agteskabets indgéelse, og at (M
' aldrig ville have indgaet mgteskab, hvis (
ikke havde indvilliget i at oprette en zgtepagt om sareje.

Skifterettens begrundelse og afgerelse

Ved =gtepagt af den 7. april 2006 indgik paj:crne bl.a. aftale om szreje og i
denne forbindelse om kompensation til i tilfelde af separation el-
ler skilsmisse.

Kompensationsaftalen, der efter forklaringerne er udfardiget med juridisk bi-
stand og efter dreftelse mellem parterne, er efter sin ordlyd klar og overskue-

lig.

Efter retsvirkningslovens § 29 kan zgtefeller med de begransninger, som lo-
ven medferer, indga retshandler med hinanden om ¢jendele, som nogen af
dem rader over, og padrage sig forpligtelser over for hinanden.

Skifteretten finder ikke, at parternes kompensationsaftale efter sin karakter
og sit indhold fraviger retsvirkningerne af sarejet pa en sadan méde, at den
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er er ugyldig som stridende imod retsvirkningslovens § 28.

Det fremgar af pkt. 1.2. i 22gtepagten, at kompensationsaftalen skal kompen-

sere for den indsats, hun gennem tiden yder i bedriften.

Det ma efter forklaringerne lagges til grund, at ‘H under ®gteska-
bet og det forudgiende samliv har arbejdet i tA¢ bedrift. Der
er enighed om, at Y varansati ficksjob hos . KA fra

den 1. december 2008 til den 30. april 2009 og fra den 8. februar 2010, og
indtil anszettelsesforholdet blev opsagt i 2014, samt at hun oppebar lon her-
for, som delvist blev refunderet af kommunen. 'Jf] har forklaret, at
hun ved samlivsophavelsen ingen formue havde, og det ma efter forklarin-
gerne legges til grund, at hun under agteskabet primart anvendte sine ind-
teegter - herunder indtzgten fra fleksjobbet - til fordel for familien.
YA har forklaret, at han tznkte pa kompensationsaftalen, da

fleksjobaftalen blev indgdet, men at han ikke bragte spergsméalet om, hvor-
vidt kompensationsaftalen fortsat skulle vare galdende, pa bane.

Efter det saledes foreliggende finder skificretten ikke, at M
har godtgjort, at fleksjobaftalen er en bristende forudsatning for kompensati-
onsaftalen. Kompensationsaftalen er saledes ikke af denne grund ugyldig.

Efter parternes skatteregnskab for 2013 havde de med udgangen af 2013 en
samlet egenkapital pa 9.576.228 kr. Det er ubestridt, at i{ ikke
havde nogen formue ved parternes samlivsophavelse i begyndelsen af 2014,
hvorfor egenkapitalen fuldt ud eller i det vasentlige ma antages at tilhgre

M . Herefter og efter samlivets og @gteskabets varighed
samt sagens oplysninger i ovrigt finder skifteretten ikke, at betingelserne i af-
talclovens § 36 for helt delvist at tilsidesztte kompensationsaftalen er til ste-
de.

Da parternes kompensationsaftale herefter ikke er ugyldig, og idet der er
enighed om, at ¥y principale pastand talmassigt er opgjort i over-
ensstemmelse med kompensationsaftalen, tages *ds principale pa-
stand til felge med procesrente fra den 31. juli 2014.

Vedrerende sagsomkostninger:

Statskassen skal betale sagsomkostninger til | med 70.000 kr. Be-
labet er til dekning af udgiften til den beskikkede advokat og er fastsat hen-
set til sagens resultat, karakter og forlab.

Efter sagens udfald og efter det anferte om WA egenkapital
ved udgangen af 2013 sammenholdt med, at vaerdien af vardipapirer og lik-
vide beholdninger i den private balance i skatteregnskabet for 2013 er ansat
til henholdsvis 3.540.170 kr. og 459.041 kr., palzgges M at
erstatte statskassens udgifter ved den fri proces med 140.000 kr., jf. retsple-
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Jelovens § 332, stk. 2. 70.000 kr. vedrerer udgiften til den for (A
beskikkede advokat, og 70.000 kr. vedrerer sagsomkostningerne til
Thi kendes for ret;

skal inden 14 dage til betale 1.016.938 kr.
med procesrente fra den 31. juli 2014,

Statskassen skal inden 14 dage betale 70.000 kr. i sagsomkostninger til
til deekning af udgiften til den beskikkede advokat.

skal inden 14 dage betale 140.000 kr. i sagsomkostninger
til statskassen.

Trine Riise

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Viborg, den 2. november 2015.

Ketty Nyrup Therkildsen, Retsassistent
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DOM

afsagt den 9. september 2016 af Vestre Landsrets 10. afdeling (dommeme Linda Hangaard,
Poul Hansen og Christian Ditlev Hindkjar (kst.)) i ankesag

V.L. B-1848-15

(advokat Marie Rud Hansen, Silkeborg)

mod

(advokat Kirstine Kryger Dyckjar, Aarhus)

Skifteretten i Viborg har den 2. november 2015 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS
SKS=-1297/2014).

Pistande

For landsretten har appellanten, M , gentaget sin pastand for byretten om

frifindelse og har subsidizrt pastaet frifindelse mod betaling af et mindre belob.
Indstevnte, Jf\ , har pastaet dommen stadf=stet.

subsidizre pastand er nedlagt for det tilfzlde, at landsretten finder, at

er berettiget til et belab j szrejekompensation, jf. glefzlleskiftelovens § 67.

har haft fri proces for landsretten.



Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten fremlagt en razkke bilag, som er indhentet fra , hvor advo-
kat XX » som rédgav parterne i forbindelse med oprettelse af gtepagten, da var

ansal.

I time/sagsoplysning fra er anfort tre mader, den 14. marts 2006, 7. april 2006
og 23. juni 2006.

I et brev af 14, marts 2006 fra advokat X >< il 'v\ hedder det bl.a.:

"Idet jeg henviser til dagens behagelige mede, bekrzfter jeg for god ordens
skyld, at I nzrmere overvejer, i hvilket omfang i labet af ®gteskabet
kan oparbejde et mal af medejerskab til landbrugsejendommen eller erhver-
ve ret til et mal af kompensation for den indsats, hun igennem tiden yder i
bedriften og hjemmet.”

Der er fra indhentet tre udkast til gtepagten, hvoraf det seneste er enslydende

med det, der blev underskrevet den 7. april 2006 af parterne.

1 det forste udkast var intet anfort om medejerskab for eller kompensation til
Det andet udkast var stort set identisk med det, der blev den endelige udgave, bortset fra, at

medejerskabet/kompensationen der var angivet til 2 %,

Forklaringer

f\/\ og '&'\ har afgivet supplerende forklaring for landsretten. Der

er endvidere afgivet vidneforklaring af

. ﬂ ___ har supplerende forklaret, at ﬂ .deltog i arbejdet pa garden, bl.a.
med regnskaberne. Han skenner, at han nok har arbejdet gennemsnitligt 25 timer om ugen
pa girden i den periode, hvor han havde fuldtidsarbejde ved postvasenct, dog mere i host-
tiden. ﬁ har nok arbejdet ca. 5 timer om ugen p4 gérden i denne periode. Efter februar
2010 arbejdede han fuldtids p4 garden. ‘\’\ log sig fortsat af regnskabet og hjalp ogsé af
og til med at se til dyrene. Det sidste ar, H boede pd gdrden, arbejdede hun stort set ikke

pa denne. | forbindelse med oprettelse af 2gtepagten var det hans indtryk, at H kun
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enskede et kompensationsbeleb, hvis de pé et tidspunkt blev skilt. Agtepagtens punkt 1.2,
er udtryk for, at ‘H kun skulle have kompensation for hendes arbejde i bedriften, ikke
ogsé for hendes arbejde i hjemmet. Han har stort set selv staet for istandsazttelsen af garden
gennem tiden. T( har nok bidraget hertil med ca. 5 %, szrligt med tapetsering. Den
ferste anszttelseskontrakt blev tidsbegranset, fordi ﬂ pé oprettelsestidspunktet for
denne var gravid. Udgifter til husholdningen blev delt mellem dem. Han betalte stort set
alle de faste udgifter til el, vand og lignende. ﬂ bidrog med en mindre del bl.a. til tgj til
sig selv og barnene. Det var fra hans side en betingelse for zgteskabets indgielse, at der
blev oprettet en zglepagt med szreje. De har ikke under zzgteskabet set pa eller drofiet
xgtepagten, Det var forst, da de skulle separeres, at han kom til at tzznke p4, om han havde

pligt til at betale |~( det beleb, der var aflalt i xgtepagten.

H -har supplerende forklaret, at der ikke er 2ndringer i hendes personlige og ar-
bejdsmassige forhold. Kompensationsaftalen var et forslag fra advokat < | og
det var ogsd ham, der formulerede den. Hun mente ikke, at det var rimeligt, at hun ikke
skulle have en andel af gérdens veardi, hvis hun flyttede efter maske 10-20 ar. Hun deltog
allerede 1 arbejdet pa garden, inden de blev gift, herunder med at kere traktor og give dyre-
ne mad. Det var altid hende, der ordnede haven. Helt frem til 2010 var det hende, der s til
kalvene hver morgen, hvilket méske tog ca. I time om dagen. Hun deltog ogsé i det svrige
arbejde pa girden. Nogle uger arbejdede hun 20-30 timer, andre uger kun 1 time hver mor-
gen. Hun hjalp af og til med at kere traktoren frem, f.eks. nir M skulle fzlde
trzer. Hun stod ogsé for arbejdet med bogfering og regnskab. Hun har derfor arbejdet no-
get mere end de S timer om ugen, som M forklarer. P4 grund af problemer i
samlivet matte hun have psykologhjIp i den sidste tid af deres samliv, og i denne periode
hjalp hun ikke meget til p& garden. YV\ arbejdede nok 50-60 timer pé gérden efier
marts 2010. Hun stod for ca. 25 % af arbejdet i forbindelse med istandsa:ttelse af garden
gennem tiden. Da hun var ansat hos M , udforte hun arbejde i ca. den tid, der er
angivet i anszitelsesaftalerne. Hun har en gaeld pa 133.719 kr. ifelge drsopgerelsen for
2014. Da hun flyttede, medtog hun kun dele af indbo og kekkengrej. Hun brugte méske
1.000 kr. pr. méned pa toj til sig selv. Resten af hendes penge blev brugt til keb af mad,
herunder ogsé vin og ol, nar de havde jagtselskaber, samt udgifter til bornene. Hun har
betalt nogle af deres rejser. Hun mener, at girden blev vurderet til 12-13 mio. kr. i forbin-
delse med laneoptagelse, da ville investere i aktier. Hun har ikke kendskab

til, hvor meget }/\ har af vaerdipapirer; det har ikke interesseret hende, da det er
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hans szreje. Der var 32 ammekoer pd gérden, og de havde kalve, sa derfor var der nok i alt
70-90 dyr p4 girden. Hun indfriede den gald, hun havde ved samlivets etablering, med
sine egne penge. Operationen af hende, der blev udfert i 2012, kostede i alt 65.000 kr.,
hvoraf hun selv betalte de 20.000 kr. Hun lante 50.000 kr. af M _da hun flytiede,
og de penge har hun endnu ikke betalt tilbage.

Wﬁ'ﬁ‘f_ﬁ(har forklaret, at han i 2005 blev ansat som advokat hos i Silke-

borg, hvilket han ogsa var i 2006. Han mener ikke, at han havde udfert advokatarbejde for
M forud for arbejdet med agtepagten. Af hans notater fra et indledende

mede med parterne kan han se, at der blev drofict bade oprettelse af testamente og zgte-
pagt. Det var. M {j -onske, at slegtsgrden blev bevaret, hvis parterne skulle ga fra
hinanden, medens -H enskede at fa andel i garden, hvis de gik fra hinanden. Det har
aldrig vaeret meningen, at zgtepagten skulle se ud som det forste udkast, der kun var et
"Gronborg-paradigma™, og det var nok hans ide med skilsmissesarejet og kompensations-
ordningen, som blev resultatet. Ifelge hans notater er alt gennemgéet meget grundigt med i
hvent fald M , men han er ret sikker p4, at '\'\ ogsd var til stede under alle me-
derne. Han lavede ogsa beregninger over, hvor meget belgbet, som 'H skulle have i til-
feelde af separation eller skilsmisse, kunne blive. Han mener, at der var tale om 3 meder.
Han kan ikke forklare, hvorfor der ikke ogsé star 'S “indsats i hjemmet™ i punkt 1.2, i
den endelige udgave af mgtepagten, sdledes som der stér i brevet af 14. marts 2006 fra ham
til }V\ . Det var bade hendes indsats i hjemmet og i bedrifien, der skulle kompen-
seres. Han mente og mener stadig, at @gtepagtens bestemmelser i punkt 1.2. og 1.3. er

gyldige, ellers ville han selvfolgelig ikke have foresldet det. Der var ingen uenighed om, at

’r\ skulle kompenseres, hvis zgteskabet ikke holdt. Dette var M ogsd enig i.
Procedure
'&_\ har ikke for landsretten gjort gzldende, at hele zgtepagten skal tilsidesattes,

hvis kompensationsbestemmelsen tilsideszttes, men har gjort geldende, at hvis kompensa-
tionsbestemmelsen i egtepagten tilsidesttes, er hun berettiget til et kompensationsbelob
efter zglefzlleskifielovens § 67, som passende kan fastsattes til 1.016.938 kr. med proces-

rente fra den 31. juli 2014,

V\/\ har for landsretten til stgtte for sin subsidire pastand gjort gzldende,
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at det beleb, som . .H eventuelt er berettiget til i medfer af zgtefzlleskiftelovens §

67, er mindre end 1.016.938 kr.

Parterne har i evrigt i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har

procederet i overensstemmelse hermed,
Landsrettens begrundelse og resultat
Dommemc Linda Hangaard og Christian Ditlev Hindkjzr udtaler:

Det fremgér af punkt 1.1. i parternes @gtepagt, at der er aftalt fuldsteendig skilsmissesar-

gje.
Af zgtepagtens punkt 1.2. og 1.3. fremgér, at -’r[ efier 3 &rs zgteskab pdbegyndie
erhvervelsen af ret til en del af vardien af M ! S ¢jendom som kompensa-

tion for den indsats, hun igennem tiden ydede i bedriften, samt at kompensationen p4 tids-
punktet for en eventuel separation eller skilsmisse skulle beregnes som 2 % % af den
seneste offentlige vurdering for hvert ar cfter det 3. 4r efter 2gteskabets indgielse, dog

maksimalt 50 %.

Under hensyn til indholdet af brevet af 14. marts 2006 fra advokat ><>< til VV\
og til maden, hvorpd kompensationsbelebet skal beregnes, kan det ikke
lzzgges til grund, at kompensationsbelobet alene har karakter af krav pA betaling for udfert
arbejde for M‘S landbrugsbedrifi. Det bemarkes herved, at belebets stor-
relse ved aftalens indgaelse var helt uvis, idet kompensationen skulle beregnes af en frem-

tidig ejendomsvurdering.

Aftalen i @gtepagtens punkt 1.2. og 1.3. er sdledes reelt en aftale om kompensation ved
separation eller skilsmisse og fraviger dermed retsvirkningerne af den formueordning om
skilsmisseswreje, som parterne har valgt i @gtepagten. Denne fravigelse har ikke hjemmel i

retsvirkningslovens § 28 og er derfor ugyldig.

Under hensyn til sagens samlede omstandigheder, herunder &gteskabets varighed og xgte-

fzellernes formueforhold finder vi, at ﬂ har krav pa godigerelse efter zgtefzlle-
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skiftelovens § 67 for ikke at biive stillet urimeligt ringe i skonomisk henseende. Godtge-
relsen fastszettes skansmassigt til 200.000 kr. med procesrente fra sagens anleg den 19.

september 2014.
Dommer Poul Hansen udtaler:
Efter vidneforklaringen fra legger jeg til grund, at zgtepagien, der som ogsé

anfort af skifteretten er klar og overskuelig, er indgaet efier grundig vejledning af begge

parter, som da var enige om indholdet af denne.

Ogsé efter bevisforelsen for landsretten lzgger jeg endvidere til grund, at H iet
ikke ubetydeligt omfang har deltaget i arbejdet pd garden gennem alle &rene, fra for parter-
ne indgik xgteskab, dog efier det oplyste i mindre grad, da M opherte

med sit arbejde ved postvasenet. Bestemmelsen i &zgtepagtens pkt. 1.2. og 1.3. havde i det
vasentlige til formdl at fastsene sterrelsen af H '.S krav pa betaling for det arbejde,

hun havde udfert og fortsat skulle udfere p4 garden under parternes samliv.,

Retsvirkningslovens § 28 findes ikke at veere til hinder for. at parter indgér aftaler om af-
trapning af et sereje. Den omstzndighed, at aftalen angdr en bestemt procentde] af den
seneste offentlige vurdering af ejendommen, giver ikke grundlag for at anse aftalen i pkt.
1.2. og 1.3. i &gtepagten for at vaere i strid med praeceptive lovregler om zgtefzllers for-
mueordning og dermed ugyldig. Den omsteendighed, at -l. K i en del af perioden
modtog et belab i lon fra M . hvoraf kommunen refunderede 2/3, giver

ikke grundlag for at komme til et andet resultat.

Med disse bemarkninger og af de grunde, der i evrigt er anfort af skifteretten, stemmer jeg

for at stadfeste dommen.
Der afsiges dom efter stemmeflertallet.
Begge parter havde fri proces under sagens behandling i skifteretten, og det fremgér af

retsbogen af 2. november 2015 fra Retten i Viborg, at statskassen har betalt salaret til den

for beskikkede advokat for dennes arbejde for byretien.



Efter sagens udfald og forleb skal ikke erstatte statskassens udgifter til
fri proces for skifteretten, og statskassen skal betale delvise sagsomkostninger til

for landsretten med 79.920 kr.
Belobet omfatter 19.920 kr. til retsafgift og 60.000 kr. til advokatbistand,

Belobet til deekning af udgifter til advokatbistand er inkl. moms, da
ikke er momsregistreret. Landsretten har ved fastszttelsen af belabet lagt vagt pa sagens

okonomiske vardi og dens omfang for landsretten.

Thi kendes for ret:

skal 1l betale 200.000 kr. med procesrente fra den 19. sep-
tember 2014.
Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten til med
79.920 kr.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for skifteretten til den anden part eller til

statskassen.
Det idemte skal betales inden 14 dage.

De idomte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8 a.

Linda Hangaard Poul Hansen Christian Ditlev Hindkjzer
(kst.)



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrafies.
Vestre Landsret,
Viborg den 9. september 2016

Helle H. Nielsen

sektionsleder



