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Denne dom er afsagt af dommerne Mette Sendergaard (retsformand), Lars
Krunderup og Katrine Waagepetersen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne dom angar to sager, BS- /16 og BS-. /2017, der efter retspleje-
lovens § 254 er hovedforhandlet sammen. D dede den 21. oktober
2016.

Sagen BS-. /16, der er anlagt af L den 16. december 2016,

angar spergsmalet om, hvorvidt hun gyldigt er indsat som begunstiget til 50 %
af udbetalingen fra afdedes to neermere angivne ratepensionskonti.

BS /2017, der er anlagt af afdodes detre, /3
og B , den 31. marts 2017, drejer sig blandt andet om,
hvorvidt et notartestamente af 4. december 2013 0g en egtepagtstilfersel af 20.
december 2013 (tinglyst den 2. januar 2014) er gyldigt oprettet af <
og afdede. & var gift med afdede, mens A
0g £ . erdetre af ham. Sagens parter vil i det
felgende ofte blive benaevnt henholdsvis "egtefaellen” og “detrene”.

L hariBS™  -2016 péstaet de sagsegte tilpligtet at anerken-
de, at sagsoger er begunstiget til 50% af ratepensionsdepot i Nordjyske Bank
depotnummer . - og ratepensionskonto i Nordjyske Bank kon-
tonummer .

A ‘og B8 ~har heroverfor péstaet frifindel-
se og har over for < | nedlagt felgende selvsteendige pastand:

at sagseger C . tilpligtes at anerkende, at begunstigelsesbe-
stemmelsen i pensionsopsparingen i Nerresundby Bank (nu Nordjysk Bank
A/S), underskrevet af . p .den 4. december 2014 er ugyldig, samt at
anerkende at begunstigelsesklausulen udformet pa Nerresundby Banks papir
og underskrevet af D den 4. februar 2014, sagens bilag 1, er ugyldig
0g at anerkende at begunstigelsesklausulen udformet pa Nerresundby Banks
papir, underskrevetaf D den 3. december 2014, sagens bilag 2, er
ugyldige, og at ratepensionsdepot nr. og depot nr.
udbetales til de sagsagte B og A
med 50% af depoterne til hver.

Over for den selvsteendige pastand har & pastaet frifindelse.

A " og B ' har i BS /2017 — efter de-
res endelige pastand - nedlagt felgende pastande:



1. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at det gensidige notartestamente oprettet
0g underskrevet af sagsogte og . D , dateret den 4. december
2013, er ugyldigt.

2. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at det af sagsegte oprettede og underskrevne
arveafkald, dateret den 2. november 2009, om afkald pa arv efter
P er gyldig samt at anerkende at tilbagekaldelsen af det af
sagsogte oprettede og underskrevne arveatkald pa arv efter. D
1 det gensidige testamente, oprettet og underskrevet af sagsogte og D
den 4. december 2013, er ugyldigt.

3. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at tilleg til @gtepagt mellem P
Og sagsogte, underskrevet den 20. december 2013 og tinglyst den 2.
januar 2014 om ophzevelse af serejet mellem parterne er ugyldigt, samt
at &gtepagten mellem sagsogte og D . underskrevet den 2.
november 2009 om sareje mellem zgtefzellerne er gyldigt.

4. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at gaveegtepagt mellem D
og sags@gte, hvorefter B overdrog ejendommen matr.nr.
. beliggende _
- med overtagelsesdag den 1. april 2015, underskrevet den 16, april
2015 og tinglyst den 20. april 2015, er ugyldig.

5. Sagsegte tilpligtes at anerkende at tilbageskode ejendommen matr.nr.
. beliggende
til dedsboet efter D v/bobestyrer advokat Lars
Grongaard, Aarhus.

For det tilfeelde, at retten ikke giver detrene medhold i, at tillegget til ;egtepag-
ten mellem D og & , underskrevet den 20.
december 2013 og tinglyst den 2. januar 2014 er ugyldig, nedlegges folgende
pastand:

6. C tilpligtes at anerkende at skulle tilbagebetale
2.759.060 kr. til boet efter b v/ bobestyrer advokat Lars
Grengaard, Aarhus.

Heroverfor har’ - nedlagt felgende pastande:
L. z og [ tilpligtes at anerkende,
at notartestamentet oprettet af e . 0g hendes aegtefelle

D den 04.12.2013 er gyldigt.

2. Sagsegerne tilpligtes at anerkende, at arveafkaldserkleringen underskrevet



af =N den 02.11.2009 er tilbagekaldt ved oprettelsen

af gensidigt testamente mellem hende og B -den 04.12.2013.

3. A - og B tilpligtes at anerkende,
at tilleg til zegtepagt oprettet 20.12.2013 og tinglyst 02.01.2014 er gyldigt.
4. A og '_ 8 . tilpligtes at anerkende,
at gaveaegtepagt mellem e og b , hvorved

' overdrog ejendommen
» oprettet 13.04.2015 og tinglyst 20.04.2015, er gyldig.

5. Over for péstand 5 (tilbageskodning af ejendommen
. _) pastas frifindelse.

6. Overfor pastand 6 (betaling af 2.759.060 kr. til boet efter D )
péstés om frifindelse.

< har fri proces under begge sager.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 3. Dommen indeholder saledes udover de afgivne forklaringer alene
en forkortet sagsfremstilling.

Oplysningerne i sagen
D afgik ved deden den 21. oktober 2016. Han havde medt C.

12006, hvor de var blevet karester 0g senere samlevende. De blev

gift12009. Fa dage inden brylluppet oprettede de den 2. november 2009 seereje-

egtepagt og meddelte gensidigt skriftligt afkald pa al arv, og alt hvad der matte

tilfalde den pégezeldende som begunstiget i livs- eller ulykkesforsikringer samt

kapital- eller ratepensionskonti. Seerejesegtepagten blev tinglyst den 4. novem-

ber 2009.

Den 12. september 2012 blev b ‘ramt af en blodprop i hjernen (apop-
leksi). Den 24. september 2012 underskrev han pa _ »Sygehus en pareren-
defuldmagt udferdiget af advokat & . Ved underskrivelsen blev
detrene blandt andet meddelt fuldmagt til at traeffe “alle beslutninger vedreren-
de mine gkonomiske forhold og formue...”.

Den 5. august 2013 sendte C en mail il £ )

”

£  det falder mig meget sveert at kontakte dig, bade nu og de
forgéende gange. Men tro mig . & deeren meget sveer situation
for B ogijeg, derer ingen af os der bare kan veere rolig.



D bebrejder sig selv sa meget s meget, at han ikke har fiet tingende
lavet medens tid var. Han foler en uendelig afmagt at der ikke
er nogen der vil tage sig af det.

Tilbage til Februar mdr var B og F pa besog, der

nermest tiggede og bad han B omatlove, atjeg kunne blive i hu-
set, nar han ikke var mere, men B henviste til at det méatte han tale
med dig om.

Detvar D ideat & skulle komme og veere tilstede ved vores
medei! . P har altid syntes at hun kunne ordne problemer,
og har en vis for for autoritet.

P burde have faet det lavet da han var frisk, men tiden leb vist
fra ham, eller ogsa var han meget bange for at komme i klemme
ved detrene tror jeg.

Da: D ogjeg flyttede samme, kunne jeg kun bevise for ham at
mine folelser var sande hvis jeg kom til. »

Jeg syntes sev jeg boede i et dejlig og billigt hus, var derfor bange
for hvis det ikke gik. Men dengang sagde han at han ville kebe et tl
svarende bolig som jeg kunne bo til leje lige sa billigt. Sa derfor tog
jeg beslutningen om at flytte derned.

Ligeledes solgte jeg stort set alle mine mebler for at tilpasse mig

D . han og du gjorde s& meget for mig med alt det omkring -
hus,
og som jer er jer dybt taknemlig for.

Sa blev vi gift og af stor keerlighed til hinanden, der fraskrev jeg
alt... for at bevise at det var af keerlighed.

Sa fandt vi sommerhuset i som betyder meget for os begge,
og maske mest for mig mig, og D gav vist en overpris for huset.
Men bare for at glaede mig:) Det blev renoveret fint, og vi gleede os
meget til vi skulle flytte dertil, og nyde det sammen, det var vores
fremtids drem.

Og sa var det der jeg skulle kunne bo engang nar > - ikke var mere.
Han fik sat pansser glas i alle vinduer, og en jern der ind til sovevzerelset,
sa jeg kunne fele mig tryg der, nér jeg blev alene.

Jeg tror alle ved at det var D s onske.bade B og A

og du. £



D sagde altid at jeg ikke skulle bekymmer mig. hvis der skete
ham noget, s4 skulle jeg bare henvende mig til dig, du kendte hans
tanker og ensker. og ligeledes var det dig der tog dig af alt det omkring
hans aktiver og gkonomi..

£ et har veeret et et svaert ar med alt omkring D hans sygdom
og alt omkring detrene ... Nar man elsker et menneske, bliver

man ogsd umadelig bange for at miste keerligheden , den gode ven

og den man forteller sine bekymringer sin gleeder, den man kan le
sammen med .

Men der folger ogsa noget andet med, og det er ensomheden, nar
den anden far en livstruende sygdom. Bekendte og venner begynde
at falde fra ....

Men heldigvis har jeg stadig nogle venner, og en famillie, der ikke
stille nogle krav tilat P ikke ma veere tilstede nar de er pa besog,
de tager D som haner 0g viser os begge omsorg og intresse,

ogsa selvom [ maske kreve meget opmerksomhed af mig,
nogle gang for jeg kun nzesten sagt goddag og farvel til dem, de viser
en stor rumlighed over for os begge .

Det er maske dette og. A kunne bruge, jeg mener

rumelighed og forstéelse for os begge De skaber en stor konflikt for
ndr de kraever at jeg ikke ma vaere der nar de ville komme og

besege ham i vores hjem, Han har brug for min hjeelp med toilet besog

og meget andet ... Og sa er det da ogsa lidt mangle pa respekt

overfor ham og hans valg af mig, som han har valg at dele sit liv

med.

Det er maske ogsé derfor det er s3 vigtigt for ham at f& tingende
bragt i orden.

Hvis D havde vist hvor svert det blev, er jeg meget sikker pa
han havde haft det bragt i orden, men han har sikker ikke kunne
finde en model hvor der ikke var nogen der blev utilfredse, jeg ved
det ikke.

Men £ prov og hjaelp ham med det

Idag og dagen forinden han blev indlagt, siger han til mig at han
nok skal holde ved, til der er fundet en lesning. det gor meget ondt
at hore ham sige det, jeg tror [ og jeg kan fa nogle ar sammen
endnu hvis der kommer ro pa. S& han ikke bruger sa mange resurser



pa at teenke pa det. og kan komme til at sov godtigen

Jeg syntes D og jeg har fortjent noget mere tryghed i vores liv, vi

skal leve med sygdommen, men hvor ville det veere dejlig at problemerne
blev lost, og vi kunne laegge os til at sove uden alle de tanker.

og D :kan tage herfra, forhabeligt om lang tid , men i fred med

sig selv.
Den 24. august 2013 sendte advokat £ en mail til henholdsvis
< . A " og B - I mailen, der har

overskriften “diverse administration”, omtales forskellige forhold om de faste
overforsler til segtefaellernes “forbrugskonto”. Mailen var vedlagt et udkast til
testamente. Herom hedder det i mailen:

r”r

4. < udtrykte samtidig forundring over, at jeg ikke var kommet
videre med testamente (il A og . B  -jegvar for et par
uger siden pa bessghos P og taltemed © om testamente). Pa
grundlag af disse dreftelser med P  harjeg udferdiget vedheeftede
udkast til testamente, som er udfeerdiget ud fra det, som D
har tilkendegivet, at han ensker. I forbindelse med min snak med

har jeg tilkendegivet, at jeg finder det rigtigst, at testamentet
foreleegges for /A 0g B for at sikre deres opbakning.
Det er selvsagt D som definitivt bestemmer, hvad der skal sta i
testamentet, men oprettelse af testamentei I 's nuvaerende tilstand
indebeerer en anfegtelsesrisiko.

Ovenstdende er ikke fordi jeg har en forventning om, at i afklarer
disse punkter eller overhovedet diskuterer dem, nar i maedes i dag,
men blot for at sikre, at i har ens viden om de forhold, som jeg har
veeret involveret i.

"

Ifolge testamentsudkastet skulle - . begunstiges med indbo, kon-
tantbeleb (500.000 kr.) samt huset . ,dog
mod at der til dedsboet skulle udstedes uforrentede pantebreve pa i alt 2 mio.
kr. Udkastet var dateret 6. august 2013.

Herefter var der en mailkorrespondance om indholdet af testamentet m.v. mel-
lem advokat .. & _ogadvokat H . sidstneevnte pa vegne af
C . Den17. oktober 2013 sendte E il A
(medkopitil €, A o4 B

) et nyt testamentsudkast og et udkast til deklaration om bopeelsret. I



mailen anferte £ blandt andet:

rr

I fortsaettelse af tidligere dreftelser skal jeg hermed vende tilbage
mht testamente.

Jeg ma jo konstatere, at den model vedrerende ejendommen

, som jeg havde opstillet ikke nyder den fornadne tilslutning
fra nogen af de involverede.

Pd denne baggrund m4 jeg vende tilbage il det jeg tidligere har talt

med D om.. D har gentagne gange sagt, at han gerne ville gi-
ve < enbopelsreti10 ari huset pa vej. Denne model
stedte

ind i et skattemzessigt problem, idet: € i givet fald vil blive beskattet
af bopeelsretten. Vi diskuterede derefter en model, hvor
testamentarisk skulle have et beleb pa kr. 1.000.000,00 og saledes

at hun herefter skal betale kr. 100.000,00 i leje i den 10-arige periode.
Denne model vil ikke udlese beskatning for <. -, men b

veg alligevel tilbage fra modellen fordi han ikke kunne sikre sig, at
pengene over hele perioden er til radighed til betaling af leje.

I betragtning af D s tilstand ser jeg som eneste mulighed, at jeg
kraftigt opfordrer de involverede til at acceptere den model, som

jeg senest har taltmed P om inden han blev syg. Den bekymring,
som D havde om modellen, m4 s loses ved, at €  finder

pa en eller anden form for selvbandleggelse. Jeg har udfeerdiget
revideret udkast til testamente ud fra dette synspunkt samt en
deklaration om bopeelsretten/lejeretten.

Jegvedat € er fuldt bekendt med, hvilke effekter, som nu befinder
sigi. ;mensom D tidligere har givet udtryk for, at

han ensker, at B og A skal arve. Haber det er muligt

at € -kan udfeerdige en oversigt over disse og denne kan foreleegges
for B og. [ ., saledes atoversigten kan indsettes

i testamentet, jf punkt 2 a. Jeg laegger stor veegt p4 at der ikke er
uklarheder.

L

Ifolge det nu foreliggende testamentsudkast dateret 17. oktober 2013 var kor-
tantbelebet, som skulle arve forhejet til 1.000.000 kr. og

€ skulle tilleegges en 10-arig bopzelsret pd ejendommen Dunhammervej
10 mod betaling af 100.000 kr. pr. 4r.



Den 18. oktober 2013 skrev H til £ , at han havde talt
med . og at begge var tilfredse med, at der nu skete noget. Det an-
fortes at testamentet var ok, men at “om muligt kunne man maske give lidt me-
re end 1.000.000, s3 < :o0gsa kan klare den indvendige vedligeholdelse”.
Pa grund af sygdom udtrddte advokat H , og advokat <J '
indtradte i stedet som advokat for s - I'mail af 13.
november 2013 til advokat - /£ fremkom 2 -med
forslag til nogle mindre ndringer i testamentsudkastet. Den 5. december 2013
fremsendte & et revideret udkast til testamente i overensstemmelse
med J s forslag. Det anforte testamente blev aldrig oprettet,
idet der allerede den 3. december 2013 var rettet henvendelse til advokat K
med henblik pa oprettelse af testamente. Den 4. december 2013 under-
skrev! < og D ‘saledes pa bopelen,

. et notartestamente, der var udfaerdiget af advokat i/f . Inota-
rens pategning anferes det:
”Jeg bekreefter hermed, at C og D = idagpa

(bopeelen) har godkendt og underskrevet
dette dokument.

Testatorerne var i stand til fornuftsmeessigt at oprette testamente.
Der var ingen igjnefaldende rettelser eller tilfgjelser i dokumentet.
Notaren og testatorerne samt advokat  JA -var til stede ved
underskrivelsen.

r”

Ifolge testamentet blev det bestemt, at zegtefzellerne gensidigt skulle veaere ar-
ving til halvdelen af den arv som ferstafdede efterlod sig ved sin ded. Dog
skulle < — hvis hun métte blive den leengstlevende — yderligere ar-
ve ejendommen , hvor egtefellerne boede. De tidligere un-
derskrevne erkleeringer om fuldsteendigt arveafkald blev tilbagekaldt.

Den 13. december 2013 underskrev P “tilbagekaldelse af fuldmagt”.
Advokat K skrev samme dato til henholdsvis
B og A om tilbagekaldelsen af fuldmagten til dotrene. Der
var samme dato, ogsa ved advokat s mellemkomst, blevet under-
skrevet fuldmagt (alle gkonomiske og personlige forhold) fra ») til
. Den 20. december 2013 underskrev agtefellerne tilleeg tl egte-

pagt.

Alt hvad der hidtil havde tilhert dem som sereje i henhold til egtepagten
underskrevet den 2. november 2009 skulle nu veere felleseje. Agtepagtstilleg-
get blev tinglyst den 2. januar 2014.
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Afdede havde tegnet to ratepensionsordninger ved Nerresundby Bank, nu
Nordjyske Bank. Dotrene (med hver 25 %) og ®gtefaellen er vedrerende begge
ordninger indsat som begunstigede. Det fremgér sdledes af sagen, at D

med datering den 3. december 2014 skrev under pa begunstigelsesindsaet-
telse vedrerende ratepension i Neorresundby Bank med depotnr. :

havde underskrevet en tilsvarende begunstigelsesbestemmelse

vedrerende ratepension i Nerresundby Bank pa advokat K s brevpa-
pir med datering den 4. februar 2014.

Aigtefeellerne underskrev den 13. april 2015 en gaveaegtepagt, hvor ejendom-

men blev overdraget fra. D til o
Om D s helbred fremgar det blandt andet, at leege L
den 18. november 2013 har erklaeret, at D .

“Har nogle kognitive deficits efter apopleksi, men vurderes s& velfunge-
rende

at der ikke er beleeg for umyndiggerelse. Pt mangler en udtalelse til advo-
katen der bekreeftiger at pt ikke bor veere umyndiggjort.

Pt er orienteret i tid og sted egne data”.

Neuropsykolog M ‘har pa grundlag af undersogelser af
D foretaget den 4. og 11. januar 2014 afgivet udtalelse af 22. januar 2014. I
udtalelsens konklusion hedder det:

r”

Sammenholdt med undersegelsen fra december 2012, ses en bedring
i forhold til flere hukommelsespraver. Klienten er pa nuverende
tidspunkt veesentlig bedre orienteret i tid, sted og egne data,

samt fremstar med bedre indsigt i egne vanskeligheder. Ogsa den
retorgrade hukommelse vurderes bedret.

Der er saledes tale om specifikke kognitive forstyrrelser, hvor kognitive
domeener sdsom visuelle funktioner og anterograd hukommelse
er primeert afficerede.

I forhold til spergsmal i forbindelse med rekvirering af undersegelse,
kan det herfra konkluderes, at de kognitive folger af apopleksi i
2012, samt de efterfolgende epileptiske anfald, ikke har pavirket
klientens intellektuelle funktionsniveau.

Klienten har god indsigt i egne begraensninger og der vurderes ikke
risiko for at klienten vil udvise ansvarsles eller irrationel pkonomisk
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adfeerd. Han vurderes at kunne varetage egen gkonomi med

relevant stette fra segtefeelle og revisor. Grundet hukommelsesmeessige
udfordringer vil han have behov for statte tl kompensation

herfor.

Klienten vil med stotte kunne genoptreene sin leeseevne og der kan
iveerkseettes treening i forhold til styrkelse af hukommelsen. Treening
heraf ber overvejes i forhold til klientens enske om at indga i
ugentlig kognitiv treening opvejet i forhold til hans behov for at opna
disse funktion igen.

Klienten fremstar samlet set relevant, med god indsigt og normalt
refleksionsniveau. Han er psykisk pavirket af sin situationen og
vurderes meget atheengig af, at daglige rutiner overholdes, og at
han har mulighed for at have personer omkring sig, der skaber
tryghed og ro. Stress vil kunne forvaerre hans symptomer, hvilket
ogsa ses under selve undersagelsen.

"

Forklaringer

A har forklaret, at hun er ledelseskonsulent med egen virk-
somhed.

Familien havde et godt og tzet forhold indtil hendes far, B , madte

< . Hun har boet i Aalborg og Arhus, sa hun besagte ofte sin far, der boede i
Aars-omradet. Hun blev medejer af farens bilvirksomhed som en naturlig del af
et generationsskifte. Hun har altid veeret involveret i virksomheden og blev ef-
ter medejerskabet ogsa en del af bestyrelsen. Hun har blandt andet staet for in-
dretning af forretningen og veeret med til at ansatte en direktor. Da hun kom
med i virksomheden, var tanken, at hun og B maske skulle fortsaette
med at drive bilforretning, men tingene udviklede sig, oghunog B gik
begge i gang med andet arbejde. Den direkter, der blev ansat, skulle drive virk-
somheden, mens hendes far trak sig tilbage. Hun havde sin fars fortrolighed, og
de talte om mange ting, herunder ekonomi, og hun mindes, at han ogsa har for-
talt hende, at hun og B varindsat som begunstigede i pensionerne. D
talte altid meget om sin skonomi, og han fortalte tit, hvordan han ville have det.
Han gik op i aktier og sin forretning. Han har 0gsa i mange ar talt om arvefor-
hold, ogsa fer han medte <€ . D .ville have, at hun og B -skulle ar-
ve. Det var naturligt.

D ‘medte < i2006, hvilket gleedede hende. D sagde fortsat, at alt om-
kring arven skulle vare, som han tidligere havde tilkendegivet, og han blev
vred, da han opdagede, at  C s gkonomi ikke var, som hun havde oplyst.



12

Han overvejede at slutte forholdet til < , med han var glad for hende, og de-
res forhold fortsatte.

Ijuni 2012 var hunog B ude at kere med deres far. Pludselig hev han
nogle dokumenter, herunder en zgtepagt frem. Han ville have, at de skulle vi-
de, at alting skulle veere, som han hele tiden havde onsket. P3 det tidspunkt var
det begyndt at blive sveert mellem hende, B og < ,og D ville ha-
ve, at de fik at vide, at. < ikke var hos ham for pengene skyld. Problemerne
mellem demog (. opstod, da ( var jaloux, og det blev svaerere for dem
at fa tid alene med deres far. For hende var det naturligt at have tid alene med
sin far, og det var ogsé naturligt, hvis ¢ ville have tid alene med sin son.
Det blev mere og mere ubehageligt at besage [ , for C kiggede unatur-
ligt pa hende og hendes smykker. De var i familien meget levende, men C
var meget stille og deltog ikke i feellesskabet under familiemiddagene. " >
fortalte ogsd, hvordan han havde det med < , herunderom ¢ s tempera-
ment, og at hun kunne blive hidsig, hvilket var svzrt for ham, og at han overve-
 jede at slutte aegteskabet. P4 den anden side var han ogsa glad for. ( .Inden
D blevsyg var D idialog med advokat. £ - om udfeerdigelse
af et testamente. D ville gerne, at ¢ fik mulighed for at bo i sommerhu-
set, men han var bange for, at ¢ brugte pengene. P4 kereturen i 2012 talte
hanom, at < skulle have lov at bo i sommerhuset i 10 ar efter hans ded.

Hun havde ikke en holdning til hans gnsker. Det matte han selv afgore.

D blev hardt ramt af blodproppen i september 2012, og han var ikke sig selv
i forhold til sine verdier, men kroppen fungerede. D mistede overblikket og
kunne ikke perspektivere eller lzese/se billeder. Pa sygehuset blev der lavet en
fuldmagtfra D tilhendeog B, hvilket var naturligt. Det blev lavet ef-
ter enske fra D , som ville have, at . £ -skulle komme, og at <
ikke skulle ind over gkonomien. Det svarede Hl Ds tidligere ensker, og hun
tog derfor kontakttil’ & -, som holdtetmodemed D .Hun ved ik-
ke, om fuldmagten var lavet, inden Z smodemed D - Da fuldmagten
blev underskrevet pé sygehuset, bad E -hende forlade stuen. ¢
var ikke til stede. P har kendt £ imange &r - ogsd for. £
og B fandtsammen. Efter underskriften af fuldmagten blev ¢ . ori-
enteret herom, men hun husker ikke hvordan. Hun var efterfolgende pa

;hvor D :og < boede. Her talte hun med

rensen, der var tidligere bogholder. Hun skulle overtage hans opgaver, hvilket
han blev orienteret om. Hun betalte de regninger, som . £ og re-
visor, O , havde godkendt. Det var et folelsesmaessigt kaos, men hun
hentede sin fars papirer, og de kiggede pa en fzlles konto med haevekort for at
se det tidligere gennemsnitlige manedlige forbrug. Hun kunne se, at [ hav-
de overfert 7.000 kr. til den fzelles konto til forbrug, og det var alene denne kon-
to ¢ havde adgang til. ( havde overfort 3.000 kr. til den faelles konto.
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Hun sergede derfor for, at der fortsat blev overfert 7.000 kr./mdr. til den feelles
konto, men hun kunne se, at. & stoppede med at indbetale sin del pa konto-
en. Der var mange diskussioner omkring denne konto. Hun husker det ikke
helt, men hun prevede at fa overblik og struktur pa ekonomien. Hun talte med
C om fordeling af opgaverne, men det ville' & ikke svare pa. Det var
vigtigt for hende, at regningerne blev betalt til tiden, sa hendes far ikke bley re-
gistreret som darlig betaler, men det var ikke altid nemt, da €~  ikke altid vi-
deresendte posten til hende. De faste udgifter blev betalt over en anden konto.

Nar de dreftede feelleskontoen, endte det altid i skeenderier, herunder om
“samvzer” med deres far. Hun ville gerne se sin far alene, s de kunne tale om
hans familie, men det forhindrede ¢ .Hun talte ogsamed £ om gko-
nomien, og hun startede med at lukke et overtraek pa 10-15.000 kr., der var ge-
nereret, mens . 2 var indlagt. Det talte hun ikke med sin far om, da hun ikke
ville stresse ham. Hun var tit i konflikt med < ogsa foran D

D kunne godt kere med i en bil, og han kunne uanset fuldmagten selv haeve
penge. Hun besegte sin far neesten dagligt, da han var pa sygehuset. Da han
kom hjem, var hun der nok 1 gang om ugen. Efter indleeggelsen i juni 2013 kom
talen omkring testamente frem via - som skrev til hende herom.
Det var ikke maerkeligt. Hun s udkastet til testamentet, der svarede til de gn-
sker, hendes far tidligere havde tilkendegivet overfor hende, men hun var ikke
involveret i testamentet, som D talte med [ om. Hun husker ikke helt,
men der var 0gsé noget i testamentet med indbo. Hun har nok hort fra & )
at der kom en anden advokat ind over, men hun husker det ikke i dag. Da
£ ikke lengere skulle vaere advokat for D ., fik hun det at vide fra. B

D og < var flyttet til sommerhuset, og hun fik ikke lov il at sige farvel
til barndomshjemmet sammen med D , hvilket stressede hende, og hun matte
til psykolog, da hun ikke sov godt. Hun protesterede over flytningen af D il
sommerhuset. Hun dreftede ikke testamentet med sin far. P4 et tidspunkt fik
hun et brev om, at fuldmagten var tilbagekaldt. Hun var rystet, bekymret og
frustreret over, at hun ikke at kunne hjeelpe, som han enskede det. Hun kunne
fortsat felge med i banken over kontoens udvikling.

Efter testamentet og fuldmagt blev tilbagekaldt, talte hun med sin far i august
2014, hvor han tog fati hende, da ¢ ikke var hjemme. Hun satte sig ved sin
far, som spurgte, om de havde styr pa det. Han sagde, at der foregik noget, og
han bad hende fa fat i testamentet. Plejeren, P , kom ind i rummet,
og sd skiftede hans ansigt, og han begyndte at tale om noget andet. Hun og

B talte efterfelgende om, at D havde skrevet under péa noget, han ik-
ke var helt klar over, hvad var, men som kunne vaere et testamente. Nar hun
var alene med sin far, spurgte han ind til testamentet mange gange, og han blev
ophidset. Det var sveert at veere alenemed P - ¢ - sagde, at det var pa
grund af fuldmagten fra sygehuset, ogat D var bange for at komme til at
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skrive under pa noget igen. Hun provede at f4 sin far pa beseg i sit hjem med
hjeelp fra hjemmehjeelper, men det kunne ikke lade sig gore. Hun og
havde derfor kun skjulte gjeblikke, hvor de var alene med deres far.
Hun har oplevet et vredesudbrud fra: < , som pavirkede hende meget. Det
anstrengte forhold forsagte de at forbedre gennem en mediator,

,men  varikke interesseret i at fa det til at Iykkes. < gik dog med
til at modes med dem sammenmed /M . 0g der blev ogsa lavet af-
taler, som hurtigt reg i vasken. Hun opfatter ogs: M " som partisk.

Al kommunikation mellem hende og P gik gennem ¢ , da hendes far ik-
ke kunne héndtere egen telefon. Hun ringede mange gange til ham omkring pa-
ske 2015, men  svarede ikke, hvorfor hun skrev et brev. Hun har optaget
etmode den 27.juli2015fra ¢ og P s hjem, hvor hun, b og hen-
des mand, (@ . kom uanmeldt pa beseg, og hvor de sad i kekkenet og talte.

D spurgte, om de kom for at tale om arven, og han foreslog, at der blev holdt
et mede med hver deres advokater, s& tingene kunne blive fordelt. P sagde
ogsa, at han ikke huskede, om han havde underskrevet p& noget. Der blev givet
handslag pé at medes og f& ro omkring 2 . Det var sidste gang, hun s ham.

Pa det tidspunkt var samarbejdet gaet helt galt. Hun stolede ikke pd ¢~ som
loj blandt andet om penge til et maleri. Hun er ked af, at hun ikke fik sagt farvel
til sin far. Efter medet den 27. juli 2015 sagde < , at hun ikke havde en advo-
kat, og senere skrev advokat 1/{ , at der ikke skulle veere et mede, som
derfor aldrig blev til noget. Midt i oktober 2015 toghunog @ udtl P
uanmeldt, men de fik ikke lov til at komme ind. Da D var ded, blev hun rin-

get op af P

Sammen med advokat, R . segte hun og B om ivaerkszettelse
af veergemdl for D , og han blev kort for sin ded sat under veergemal.

Efter at hun var blevet medejer af bilvirksomheden, og der var sket en spalt-
ning, ejede hun og B hver 38 %, mens hendes far ejede 24 %. Hun hu-
sker ikke, hvad hun betalte for aktierne. Hendes andel af virksomheden efter
spaltningen var nok ca. 9 mio. Hun husker ikke, om hun har betalt noget i for-
bindelse med ejerskabet til virksomheden. Da [ ‘og ¢ blev gift, blev der
lavet segtepagt og arveafkald. Det vidste hun godt. Det var: D s enske, og det
har hun ikke en holdning til. Hun var ikke en del af at oprette testamente i 2013.
Hun blev blot orienteret. Hun har fortsat sit selskab, hvori der nu er en egenka-
pital pd omkring 10 mio. kr.

B har forklaret, at hun er psykolog og ansat i Rigspoli-
tiet.

I familien har der altid vaeret teette band. Hun var nok mest mors pige,
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mens A varfars pige, men de betad begge meget for deres far, hvilket
dog eendrede sig lidt, dahun fikensen, F  ,som D var meget glad for.
" far dede, da F var9ar, og derfor overtog D faderrollen for
F . D varenaktiv morfar, som blandt andet hentede F en
gang om ugen gennem flere ar. Hun og F besogte P pa garden ca. 1
gang om maneden, og Foovar 0gsa alene pa ferie hos morfar.

Hun traf & gennem bestyrelsesarbejdet, og hunog [~ boede
med £ | fraefteraret 1999 og indtil sommeren 2004. Hunog £ skiltes
som venner, hvilket de stadig er. Deres brud skabte ikke problemer. Da hun
blev medejer af virksomheden, var det i form af en gave og et geeldsbrev. Mo-
dellen var et enske om et generationsskifte, og geeldsbrevet blev afdraget ved
hjeelp af udbytte og gaver. Hun har altid veeret en del af D s forretning. Hun
flirtede med tanken om at overtage forretningen, men valgte at ga andre veje.
Pé et tidspunkt blev det klart, at forretningen skulle szlges som folge af udvik-
lingenog  Dsalder.

Hun har altid haft en teet relation il sin far, og de folelsesmaessige band og de-
res feelles forstéelse har aldrig eendret sig. I har altid lagt stor veegt pé trans-
parens i forhold til gkonomi, men maske har han talt mere fortroligt med
A :herom. D lerte €  atkendei 2006, hvilket hun blev overrasket
over,da P havde levet alene i mange ar. [ starten havde de det hyggeligt,
men det var sveert at komme teet pA < ., da hun ikke sagde sa meget. Hun
- kunne dog se,at P var meget glad, og det gjorde hende glad.

12009 blev de gift. Det var naturligt, at hun s mindre til sin far, efter han havde
medt € ., men det blev tiltagende vanskeligt atse' > . Hun var pa en tur
med ham ca. 1 uge for, han blev syg i 2012, og hun kunne godt have teenkt sig
en dag alene med sin far, da han ikke havde det s& godt. I september 2012 var
hun pa en weekendtur med ham til Kandestederne. Her viste han hende doku-
menter, som han ville have, athunsa. < er kun 5% 4r ldre end hende, og
han ville have, at de forstod, athanog ¢ giftede sig af keerlighed og ikke
for pengene. For ¢ :komindi D s liv, vidste hun godt, hvem der skulle
arve. Hun tenkte ikke, at det var usadvanligt, at de talte herom. Da hun blev
alenemed F , havde hun ikke sa mange penge, og han sagde altid, at
hun ikke behevede at spare op, for der blev rigeligt til hende. I starten af aegte-
skabetmed ¢ ,var D glad, men med arene blev det tiltagende vanske-
ligt, da han blev klar over, at . (_ lgj for ham herunder om sin virksomhed,
og han havde altid lagt stor veegt pa loyalitet og sandhed. Han var ogs altid
god ved dem, der stod svagt, ogda ¢ stod overfor en konkurs, hjalp han
hende, selvom hun truede med at tage sit egetliv.’ ( sokonomiske proble-
mer blev dog ikke lgst ved, at. D betalte gelden.Da P blev indlagt, kom
hun og resten af familien straks til sygehuset, hvor det stod slemt 1. Hun var
ikke inde over den fuldmagt, der blev lavet, og som gav hende og /.] lov til



16

at disponere over Dy gkonomi. Det var . é ,der taltemed 1> herom og
lavede fuldmagten, idet P ikke enskede, at <  skulle forvalte hans gko-
nomi, men (C :skulle orienteres. I praksis var det A . somstod for det,
da hun selv boede i Kebenhavn. Foreholdt mail af 28. oktober 2012 har hun for-
klaret, at den viser, at der var et anstrengt forhold mellem hende og: C ,som
folgeaf (C :stemperament, ogathunog /A  ikke mitte veere alene eller
hjeelpe deres far. (  havde selv helbredsproblemer, og der matte hentes
hjeelp, da hun ikke alene kunne passe D ‘i hjemmet. P graed og ville have
fati Z for at fa lavet et testamente, da < ikke var tilfreds med det, der
allerede var lavet. D var bange for at komme p4 plejehjem, hvis ikke han sen-
drede sit testamente.. &  lavede et udkast til et nyt testamente, som han og-
sa sendte tilhendeog A . Hun husker ikke, om hun dreftede indholdet af
testamentet med £ , men det tror hun ikke, at hun gjorde. Hun 0g . A

blev bedt om at tage stilling til noget med inventar. Hun ville gerne have po-
rceleen efter sin farmor. Processen omkring testamentet gik af sporet, og . £
fik en henvendelse fra advokat H , som ikke matte sige, hvem han
repreesenterede. Hun modtog pludselig et brev fra advokat, //f ., der
oplyste, at han var advokat for D - Det forvirrede hende, og hun vil tro, at
hun har talt med sin sester og £ herom. Det var folelsesmaessigt kaotisk
de ar, og hun dejede med at sove og var belastet. Hun talte med sin far den 16.
april 2014 om dokumenter, idet hun forgeeves havde forsggt at bespge sin far.
Besoget den 16. april 2014 var derfor uanmeldt. Da hun kom, sad P og drak
kaffemed P, der var ansat til at passe ham. Da P . gik ud, sagde D ,at
de skulle ga en tur, og under turen fortalte han, at noget var galt, og at han hav-
de skrevet under pa noget, han ikke vidste, hvad var, men som maske var noget
med arven. Da hun fornemmede, at det var helt galt, optog hun samtalen.
C matte ikke fa noget at vide, for. D var bange for hende og “pleasede” hen-
de.

Hun lovede at finde ud af, hvad der var sket, og hun kontaktede skifteretten,
men kunne ikke f& udleveret testamentet. Hver gang, hun var alene med

D, spurgte han ind til testamentet. Hun talte med sin sen, A og Q
om, hvad de kunne gore, og det blev arrangeret, at F skulle kere en tur
med P ,hvordekerteudtii @ ,derhavdeen fuldmagt klar, som D
kunne skrive under pa. Hun husker ikke, hvem der kontaktede skifteretten med
fuldmagten, men de kunne ikke f& udleveret en kopi af testamentet.

Efter hjernebledningen fik de lavet en vurdering af skaderne af neuropsykolog,
- Senere i forlebet, og da forholdet til ¢ :var meget darligt,

foreslog M , at der blev holdt et mede med hende som mediator,

og det accepterede de, men det kom der ikke noget ud af. Hun sa sin far sidst

gang den 27. juli 2015, hvor hun kom pa uanmeldt besgg sammen med A

og QG .Derblevlaveten lydoptagelse fra medet. De vidste fortsat ikke, hvad

der foregik. D :tog selv emnet om arv op, og bad dem tage vare pé det. De
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havde forsegt at hjeelpe dels gennem laegen, Statsforvaltningen og via politiet.
Der var blandt andet segt om vaergemal, og det gik igennem kort inden D
dede, men hun frygtede, at 1 - ville de, inden fristen for indsigelse mod veer-
gemalet var udlebet, s& vaergen ikke kom til at tale med ham, hvilket hun havde
underrettet politiet om. Hun havde fiet den tanke, at ¢ ville tage livet af

D.Da D dodeinden indsigelsesfristen var udlgbet, kontaktede hun politi-
et

Hun talte sidste gang med P i telefonen i januar 2016. Hun fik ved spaltnin-
gen et investeringsselskab, hvori der i dag er en egenkapital pa ca. 7 mio. kr.

. -har forklaret, at hun er uddannet kok 0g 1 perioden fra 1999 til
2007, drev selskabslokaler i - Hun har aldrig vaeret gift for, men boede
sammen med sin sen, S s, fari24 ar.

I leverede hun ogsa mad ud af huset. Hun var i den forbindelse flere
gange i kontakt med D | og det var herigennem, de medte hinanden. De blev
keerester i 2006. Hun var lidt betaenkelig ved at flytte sammen med og der-
med forlade sit hus i , der havde tilhert hendes forzeldre. Hun havde i
det hele taget ikke det store behov for at blive gift, men 1y friede til hende, og
de blev gift i 2009. 4 dage for brylluppet havde £ . veeret forbi med nogle
dokumenter, som han sagde, at hun lige skulle skrive under. Hun blev noget
overrasket. Hun syntes, at det lignede D darligt. Han var normalt altid ude i
god tid. Det var i den forbindelse, hun underskrev seerejecegtepagt og gensidigt
arveafkald. Hun havde forud herfor talt med D om, at hvis hun efter kort tid
ville skilles, skulle hun ikke have hans formue. D sagde dog flere gange, at
han ville kebe et hus til hende, hvis det ikke gik.

Alleredeinden. P fik en blodprop, var B begyndt at tale om, at D
var ved at blive dement, og hun tog ham til flere demenstest. Til sidst sagde lae-

gen, at nu kunne det veere nok. B og A - sagde dog ogsa flere gan-
ge, at de var glade for, at hun havde giftet sig med D, og at han var blevet
meget gladere. De boede i starten pa , men flyttede senere til

. som de kebte i 2007 for 1.7 mio. kr. Hun syntes, at det var fint,
som det var, men . I> insisterede p4 at renovere huset.

[2012blev D indlagt. Hun opholdt sig meget hos ham. P4 et tidspunkt bad
B om at fa sin far for sig selv, da hun ville lave en neuropsykologisk un-
dersogelse pa ham. Mandagen efter ringede /A og sagde, at hun sammen
med /£ ville besoge D og at de gerne ville vaere alene med ham. Kort
efter blev hun orienteret om, at A havde overtaget skonomien, 0g.
A ringede og fortalte, at hun havde fyret deres regnskabsmand, N
og hun kom og hentede regnskabspapirerne. Det var i det hele taget en meget
presset periode, hvor ogsa hendes egen far dede. I var meget syg og var ik-
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ke p& daveerende tidspunkt, 12 dage efter blodproppen, i stand til at skrive un-
der pa en fuldmagt. D troede, at han var 30 &r og landmand og havde en
sen, der hed Jan.

Etter, A s overtagelse af konomien, fik de hver maned indsat 7.000 kr. pa
en konto. Hun overferte selv 2.000 kr. til samme konto, og de havde saledes
9.000 kr. at leve for. Det belgb kunne slet ikke reekke. Alene. D s medicin og
hjeelpemidler var meget dyre, og hun brugte rigtig mange kraefter pa at fa den
daglige skonomi til at heenge sammen. Hver gang hun henvendte sigtil £
og patalte deres situation, kom han med store vredesudbrud. Det var forst om-
kring julen 2012, hvor D ikke kunne forst4, at der ikke var penge til en hjeel-
per, at hun fortalte. B, hvordan det hang sammen. At de reelt var sat under
administration af. A . b sagde, at han ville veere helt sikker pa, at hun
kunne fa huset. De bad derfor é om at komme. [ ‘sagde til é , at
han ville have lavet nogen papirer, sa han var sikker p4, at hun kunne blive i
huset. .lovede at se pa det. De var efterfelgende lobende i kontakt med

£ . D talte meget om oprettelse af testamente. Det var i begyndelsen af
2013." £ sagde, at han ville komme med et testamente, og han lavede ogsa
nogen udkast hertil, hvorefter hun skulle arve et belgb og deres indbo samt ha-
ve bopelsret pa ,110 &r. Det kunne D :imidlertid ikke accepte-
re.

Han spurgte deres venner, U oq V , om de kendte en god advo-
kat.. V' nevnte i den forbindelse advokat H - D gav
Vo oalle papirerne og bad ham tage kontakt til H . De blev ef-

terfalgende ringet op af: , der sagde, at han teenkte, at det bedste
var, at han talte med £ .om det. Hun var godt klar over, at . E altid
sendte kopi af de forskellige testamentsudkast til pigerne. H blev
imidlertid syg, og herefter overtog advokat . " I «. Det var

J , der foreslog, at der skulle laves en leegeerkleering. J
sagde ogsa, at hun syntes, at £ skulle ud af sagen, og at de skulle
opsige ham. ~ D dikterede et brev, hun skulle sende til £ . Det var noget
med at afbryde samarbejdet, at det var sveert med detrene, og det ogsa for
£Es egen skyld var bedst, at de kun var venner. Hun sendte dog aldrig brevet.
Hun vidste, at det var hende, der efterfelgende ville komme til at skulle tage
kampene.

D viste udkastet til testamente til deres nabo,. T , ogspurgte T , om han
ikke ogsa syntes, at det var helt tosset. Selv havde hun veeret tilbejelig til at ac-
ceptere det, men detvar D ikke. | sagde, atdei givet fald skrev under p3,
at de skulle vaere under administration resten af livet. [> talte ogsa med sin
fysioterapeut om det. Det var hende, der naevnfe advokat ]/( , der var
kendt for at vaere en hard hund. D bad. 1 om at undersoge, hvem

K -var.. T kom tilbage og sagde, at han troede, at det var 74 , D
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skulle have som advokat. Det var hende, der ringede til I/( og bestilte
en tid til udarbejdelse af testamente. Enten en eller to dage efter kom

M forbi. Det var den 3. december 2013. Hun var selv tl stede, mens P talte
med }/< .0g viste ham det udkast til testamente, som £ havdela-
vet.

bekraftede, at de ville blive sat under administration. D fortalte
lidt om situationen og naevnte herunder, at han havde en formue pa omkring
10 mio. kr. ]/( sagde, at han kunne here, at der var nogle fortreedelig-
heder med detrene og spurgte, om pigerne kun skulle have deres tvangsarv.
Detsyntes D dog var for lidt, og det endte med, at hun skulle have 50 %

og detrene skulle dele 50 %. [/( -spurgte ogsd hvorfor, de havde seereje,
og D sagde, at det skulle ophzeves. Hun sagde til >, at det syntes hun
godt nok, han lige skulle teenke over. spurgte endvidere ind til pen-

sionsordninger og I sagde, at de skulle deles pa samme made med 50 % il
hver. Hun gentog, at han lige skulle tenke over det, men D :fastholdt gen-
nem de felgende dage. redegjorde meget grundigt for hvilken be-
tydning testamentet mv. ville £ for fordelingen af arven. Modet med
tog nok omkring 2%-3 timer. D bad  JA om at arbejde hurtigt, og

samme aften modtog de et udkast til testamente pa mail. De syntes begge, at
det stemte med det, de havde talt om. [> var pa det tidspunkt meget vred pa
sine detre. De godkendte testamentet overfor )/( , 0g allerede dagen ef-
ter kom notaren samme med 1/< ud til dem. De var alle 4 til stede un-
der notarforretningen. Testamentet blev gennemgdet. Indimellem stoppede

D op ogbad om at fd noget uddybet. Notaren spurgte, om alt var, som de
havde teenkt sig, og det bekreeftede > . Da notaren var kert, sad hun og [)
og talte lidt om det. Han sagde til hende, at hun ikke matte sige noget til sin
mor. Hende kunne P -ikke lide. Hun spurgte, hvad han ville sige til sine
detre, hvis de spurgte. D sagde, at han sa ville sige, at han ikke kunne huske
det. Han var dog fuldt ud i stand il at forst4 testamentet. Han var klar hoved-
et.

‘/( havde brugt meget tid pa at forklare hende det. Hun var ikke s&
godt inde i tingene som . Det eneste, de havde talt om forud for udarbej-
delsen af testamentet, var det med huset. Alt andet havde alene D bestemt.
Bagefter var D var meget glad og sagde, at det var dejligt, at de nu kunne
sove roligt igen.

D tog testamentet frem mange gang. Han gemte det under sin madras, fordi
han var bange for, at nogen tog det. Han viste testamentet til deres revisor,
O . ogbad ham se det igennem. Revisoren lavede en oversigt over,
hvordan arven ville komme til se ud efter testamentets bestemmelser. D i
ste beregningen til deres regnskabsferer, ‘
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Endagkom [ forbi og spurgte, om P :ville med ud og kere en tur.

virkede trist, da de kom tilbage. Da [ var kert, spurgte hun, om
det havde veeret en god tur. Det svarede 1> nej til. De havde faet ham til at
skrive under p4, at de matte se testamentet. Deres ven, V4 , der var
gammel forsikringsmand, sagde, at det behevede [  ikke bekymre sig om, da
det var et gensidigt testamente. Overfor detrene fastholdt D hele vejen igen-
nem, at han ikke kunne huske noget om testamentet.

12015 fik de tinglyst en gavesegtepagt.. D folte sig meget under pres fra

detrene. Han var meget bange for, at hun ikke skulle f4 huset, selvom de havde

oprettet testamentet. ' M havde sagt, athvis D skulle have lavet

mere, sa skulle det laves nu, for hun kunne meerke, at det begyndte at ga tilbage

for D . Der var derfor, de fik lavet gaveaegtepagten, hvorefter hun fik huset.
D insisterede pa at indfri lanene i huset, selvom bade V( .0g /V

: sagde, at det var en meget dyr losning.

Det gik herefter tilbage for D . Indimellem var han dog frisk, og han arrange-
rede selv sin egen begravelse. I september 2015 kebte de en bil sammen, en Ci-
troen DS 5. Det var  [D, der forhandlede om kabet og stod for det hele. Deres
gamle Jaguar indgik i handlen. De brugte mange penge pa i
den sidste tid. Det skyldtes, at det havde veeret sat pa pause i en leengere perio-
de, hvor de havde koncentreret sig om deres anden ejendom. Det var forst i
april 2013, at de flyttede fast til .Detvar D selv, der bestilte
det meste af det, der blev lavet. 2015 blev der saledes brugt knap 214.000 kr. pa
'vej og i 2016 knap 317.000 kr. Der blev ikke kebt eller foretaget no-
get, udenat P varinvolveret heri og meget af det, der blev anskaffet, skyld-
tes D stilstand, f.eks. en infrared sauna til opvarmning af muskler. Hun har
selv fdet mange dyre gaver af D , bl.a. en minkpels til 88.000 kr. i bryllupsga-

ve.

Under ®gteskabet har hun bl.a. faet en perlekeede, orenringe og en ring i
hvidguld. P4 et tidspunkt sagde D , at nar detrene hvert ar fik 50.000 kr.,
skulle hun ogsa have noget. Det var i den forbindelse, at hun fik et Rolexur il
150.000 kr. Det var hende selv, der kebte det. Hun spurgte D , om han syntes
om det, men han syntes, at det var helt tosset. Det blev bestilt ca. ¥4 &r for, hun
fik det leveret. 12016 fik hun i anledning af deres bryllupsdag nogen diamante-
renringe til 68.000 kr. De havde altid et sterre kontantbelab liggende. Omkring
10.000 kr. Hun har ikke selv udenom D brugt eller taget nogen af pengene.

P havde en fast hjeelper, P .Hunkendte P frasintidi

,hvor. P ivar hendes ansatte.. P fik 125 kr. i timen.' 1D . var me-

get glad for P

Det har vaeret meget hardt for hende med det fiendtlige forhold til detrene.
B haraltid hadet hende og tydeligt vist hende, at hun kunne finde pa
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hvad som helst. De 3 ars sigtelse for manddrab har vaeret meget harde. Hvis
hun taber sagen, har hun ikke andet end sin folkepension tilbage.

Foreholdt leegeerkleeringen af 11. februar 2016 har hun forklaret, at D be-
gyndte at have det rigtigt darligt psykisk med hallucinationer. Han fik ordine-
ret noget medicin og var i en uges tid indlagt pa psykiatrisk sygehus i Brender-
slev.

Forholdt journalnotat fra egen laege af 30. august 2016 har hun forklaret, at

var meget syg og sveert dement. Foreholdt opgerelse over forbrug i 2016 har
hun forklaret, at det er rigtigt, at der blev indkebt en breendeovn 0g en pejs.
Begge dele var dog bestilt ca. ¥ ar forinden. Diamanterenringen blev kebt i
sommeren 2016. Tv og hejtalere ansa hun ikke for et seerligt indkeb. Maleriind-
kebet skyldtes, at. P blev ved med at eftersperge et Mogens Balle Maleri,
som detrene havde taget. Han havde sagt, at han ville have det igen, men de
kom aldrig med det. Da hun herte, at der var en udstilling af Mogens Balle i
nzrheden, gik hun derfor op og kebte et andet. Det var ] - glad for. Indkebet
hos Vangsgaard Konfektion var tej til hende. Sidan har de altid gjort.

( /Vo*&r) X har forklaret, at hun ikke kan genkende . 0g
at hun ikke husker den konkrete notarforretning. Foreholdt sin e-mail af 7.
marts 2018 og svaret pa spargsmal 3 har vidnet forklaret, at testamenter en sjeel-
den gang imellem bliver leest op. Det sker navnlig, hvis testator ikke selv er i
stand til at lzese det. I givet fald noterer hun i testamentet, at det er blevet op-
leest. Det ger hun, uanset om det er hende, advokaten eller en anden, der leser
testamentet op. Det vil i praksis oftest veere advokaten, der laeser det op.12013
havde hun veeret notar i 20 ar. Hun sikrer sig, at testator forstar indholdet af te-
stamentet og er i stand til at skrive under ved at sporge lidt ind til indholdet.
Hun sperger ogsé, om det er gennemgaet med advokaten. Derudover sidder
hun oftest og “smalltalker” lidt og danner sig pa den made et indtryk af testa-
tor.

f/( < har forklaret, at han husker . b 0g notartesta-
mentet. Han blev den 3. december 2013 om formiddagen ringet op af '

C . Han kendte hverken . D _eller e pa forhédnd. Han
kunne here, at der ud over _  varyderligere en med i baggrunden.
Han blev spurgt, om bern kunne bestemme, hvordan foraldre matte bruge de-
res penge, og om bernene kunne hindre, at man oprettede testamente. Da han
besvarede begge spergsmal benagtende, blev han bedt om at komme ud til

C og D - for at drefte oprettelse af et testamente. Han tog ud til
dem samme dag omkring kl. 14-14.30. Han blev modtaget meget hjerteligt af

, der var smilende og imedekommende. De sad alle ved et bord.

Han sad lige overfor D . ogdetvarham, han talte med. C sad
ved siden af. D fortalte, at han havde drevet en stor bilforretning i
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Aalborg, og at han var blevet syg for godt et &r siden. Han fortalte ogsa, at de i

forretningen havde brugt hans tidligere svigersen, E , som advokat,
og at b ogsa havde brugt ham privat. - £ var kommet ud
il . P ,dahanvar indlagt pa hospitalet som felge af en alvorlig blod-
prop. £ havde i den forbindelse faet ham til at skrive under pa no-
get. D o var dog ikke klar over, hvad det konkret drejede sig om, men

dotrene, B og A . havde herefter overtaget hans gkonomi. De
havde i den forbindelse opsagt hans revisor hos revisionsfirmaet, :

,» 0g hans regnskabsmand, . £ D  varme-
get pikeret over, at han og C  alene havde faet overladt et radig-
hedsbelob pa 7.000 kr. pr. méned. Medet tog ca. 1% time, og det var hele vejen
igennem D , der forte ordet. Han husker ikke, om < . . kom
med nogen bemaerkninger. b forklarede, at deres aktuelle problem,
ud over at de ingen penge havde, var, at detrene enskede, at der skulle oprettes
et testamente, og der var ogsa kommet forskellige udkast hertil fra advokat

, som han fik forevist.

De droftede herefter ¢~ og B s formueordning. Han kan i sine no-
tater fra samtalense,at ¢ ‘og D . var blevet gift den 6. november
2009. De havde i den forbindelse oprettet segtepagt om fuldsteendigt seereje.
Han spurgte, hvorfor der var lavet en aegtepagt. [ svarede, at det
var for, at bernene skulle fole sig trygge. D havde vearet gift for, og i
det aegteskab havde der ogsa veret seereje. Han opfattede det sadan, at det var
en skik, de havde i familien. Aktiverne tilherte siledes D  .Dervar
heller ingen arveret mellem aegtefeellerne. Som han husker det, var der lavet et
testamente i den anledning. Han skimmede £ sudkast til testamen-
te.

Det, han feestede sig ved, var, at < skulle have lov til at bo i huset

i en periode mod at betale ca. 10.000 kr. pr. maned. Han spurgte, om det var,
som de enskede det. Det var det bestemt ikke, sagde D . De ville
overordnet set gerne leve som andre agtefeeller. D var meget bitter
over at vaere blevet sat under administration af detrene. Han fortalte, at han var
kommet sig over sin sygdom. Det var vidnets opfattelse, at P var
krystalklar, og han virkede helt normal, men maske lidt fysisk svagelig. Han
spurgte, hvorfor de ikke havde gjort oprer over at vaere sat under administra-
tion.

sagde, at det havde de mange gange forsegt bl.a. overfor
A1 der imidlertid havde sagt, at det kunne der ikke sadan lige laves om
pd." A  havde henvist til advokaten. £ sagde imidlertid det
samme, det kunne ikke bare @ndres. Vidnet kunne se, at fuldmagten var skre-
vet under, ca. en uge efter D havde faet en blodprop, og
gav klart udtryk for, at han enskede det zendret.
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De droftede, hvad D onskede, der skulle sta i testamentet. Han
spurgte herunder, om hans opgave gik ud pa at reducere detrenes arv, men det
var absolut ikke meningen. Som sagde, “man har jo sin faderstolt-
hed, forstirDe. K ”. D var glad for sine detre. Med et smil sag-
de han om detrene, “De ma forsta lf\/ . De er meget glade for penge, og det
har de nok ikke fra fremmede”. D fortalte, at dotrene tidligere havde
faet ca. 10 mio. kr. hver, og han foreslog, at de skulle have halvdelen af arven og

C  denandenhalvdel. D spurgt e , om hun
kunne tiltraede dette. Som han husker det, nikkede C . D

oplyste, at han radede over ca. 15. mio. kr. samt en ejendom,

Der var et ualmindeligt godt forhold mellem aegtefaellerne, og der blev ikke talt
om, hvad der skulle ske i tilfeelde af en skilsmisse. De talte heller ikke om, at ar-

ven ved C s ded kunne ende hos C ssen. ,

o 08 D havde ogsa korresponderet med advokat /‘/
om testamentet. P4 grund af sygdom overtog advokat . &
imidlertid sagen. £ varogsa stadig inde over. Det skyldtes, at

< varked af at satte i helt ud af spillet.
Det var tydeligvis meget vigtigt for D ,at < fik huset p&
vej. Det var hendes gjesten. Han fik forevist nogen erkleringer, der

viste, at D var rask nok, men han sagde, at han egentlig ikke behgve-
de at se dem, for det havde han ingen grund til at betvivle. . D var

helt klar. Han sagde flere gange, at de gerne ville leve og have en formueord-
ning praecis som alle andre egtefaeller. Han forklarede, hvad det gik ud p3, og
herunder hvad der forstas ved felleseje. Det blev ogsa dreftet, at der var pen-
sionsordninger, og hvordan der skulle forholdes med dem pa et skifte. Det var
dog ferst senere, at der blev gjort mere ved det. Da han var tilbage pa sit kontor,
dikterede han straks testamentet, og samme aften omkring kl. 21-22, blev det
sendt til C  se-mail Det var hans indtryk, at < fungere-
de som en slags sekreteer for D . Neeste formiddag ringede e .
tilbage. Han kunne hore, at. D .varibaggrunden. C
sagde, at testamentet var preecis, som de enskede. Han ringende derfor til nota-
ren, og samme eftermiddag tog bade han og notaren, X , ud til
ejendommen.

Han husker udmeerket selve notarforretningen den 4. december 2013.

P. fortalte ferst kort om, hvad han havde lavet og baggrunden for oprettelse
af testamente. X spurgte, om testamentet skulle laeses op. Det vil-
le D gerne have. Herefter leeste vidnet det op ord for ord. De drefte-
de herunder, hvordan detrene var stillet gkonomisk, og D fortalte
ogs3, hvad dotrene beskaeftigede sig med, ogat havde veeret kaereste
med . £ ,men at. £ nu boede sammen med en anden,
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samtat /] havde sereje i sit egteskab, da A s segtefelle havde fo-
retaget nogle uheldige spekulationer. Det var ikke hans indtryk, at notaren pa
noget tidspunkt var i tvivl om D s testamentshabilitet. Det var der
heller ingen grund til. D forstod udmeerket, hvilken selvsteendig be-
tydning et formuefeellesskab har for arvefordelingen.

Da C og D var bange for igen at blive sat under administration,
hjalp han dem ogsa med at lave en form for fremtidsfuldmagt og at opsige ad-
vokat £ . Han mener, at han igen var ude pa ejendommen den 13.

december 2013, da parerendefuldmagten blev underskrevet, og ogsé da sgte-
pagten senere blev underskrevet.

Kort efter fuldmagten blev tilbagekaldt overfor detrene, ringede deres

advokat, advokat Y . Hun gav udtryk for, at D
ikke forstod, hvad der foregik, og hun foreslog et mede til dreftelse af veerge-
mal. Han skrev tilbage, at . D udmeerket forstod, hvad der foregik,

og at der ikke var grund til at drefte veergemal.

Den 2. februar 2014 fik han en mail fra D , der var sendt fra

C s e-mail. I mailen blev det oplyst,at P .havde modtaget et
brev fra Nerresundby Bank med oplysning om indestdendet p& to pensionsord-
ninger. D  onskede at 2endre begunstigelsesklausulerne. Vidnet skrev
herefter til Nerresundby bank, men herte ikke noget fra dem. Han udfeerdigede
derfor selv en begunstigelseserklaering, hvorefter C og detrene
hver skulle have 50 %. D -underskrev erkleeringen den 4. februar
2014 med vidnet som vitterlighedsvidne. Han sendte herefter erkleringen til
Nerresundby Bank. Han ved ikke om Nerresundby bank senere bekraeftede

overfor D

I foraret 2015 fik han en opringning fra C , der fortalte, at de havde

haft besog af M . Hun havde sagt, at det begyndte at ga ned af
bakke for D~ , s&hvis der skulle laves mere, skulle det veere nu. Det
variden forbindelse,: ¢ og .. P valgte, at huset skulle overi .

 snavn, selvom det egentlig ikke havde nogen selvsteendig betydning.
Det kan godt passe, at lanene i den forbindelse blev indfriet. Hver gang han har
talt med . D, har D .sagt, “nar jeg gér bort, ma De endelig
tage Dem godtaf C , for de dotre er ikke rare”. B> var panisk
reedselsslagen for, hvad detrene kunne finde pa. Pa den anden side var det jo
hans detre, som han var glad for. D kunne blive forvirret og konfus,
hvis man kom uanmeldt. Derfor ville C  :.gerne have, at detrene
meldte deres ankomst. Det skrev vidnet flere gange til dem, men det blev ikke
respekteret. Han har hert, men ikke oplevet, at der blev lydoptaget samtaler.
Foreholdt Statsforvaltningens notat af 4. september 2015 side 1, 3. afsnit har vid-
net forklaret, at der er hans opfattelse, at detrene far deres legale arv. Ejendom-
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men pa vej er som bekendt en del af formuefaellesskabet. Foreholdt
samme bilag side 2, forste afsnit forklarede vidnet, at D omkring et
halvt ar fer sin ded overfor C skulle have givet udtryk for, at han
var bange for at blive opsegt af detrene, og at han igen kunne komme til at skri-
ve under pa noget. Det var (. ogsabange for. Statsforvaltningen
fortalte imidlertid, at der allerede var en verserende veergemalssag, som detre-
ne havde startet.

Foreholdt brev af 10. september 2015 side 1, sidst afsnit, side 334, 6. og 8. afsnit
og side 3 forste afsnit har vidnet forklaret, at alt naturligvis er afstemt med kli-
enterne. Nar han har talt i telefon med C  .harderaltid veereteni
baggrunden, som han har formodet var

Foreholdt brev af 10. september 2015 har vidnet forklaret, at han ikke helt hu-
sker det. Han mindes, athan ca. et &rinden P dede, havde et mode
med ¢~ .o D pa ejendommen, hvor et andet par, nogle af deres
venner, ogsa deltog. Det har maske vaeret i den anledning, at han bad om papi-
rerne vedrorende selskabsspaltningen, da han havde svart ved at fa fat i dem.
Han har tillige indhentet regnskaberne, man han har ikke haft noget med god-
kendelsen af disse at gore. Han har heller ikke haft noget med generalforsam-
lingen af gere. Den 13. januar 2017 fik han selv en blodprop og var meget syg.
Da det var bydende nedvendigt at skaffe midler til kassekreditten, lavede han
det forslag til udlodning, som fremgér af referatet fra den ekstraordinzre gene-
ralforsamling den 18. januar 2017.

Han bistod ogsa med salget af . , som det fremgar af hans faktura
af 4. juli 2016. Skoven og Mgllen blev solgt til en nabo, T
Alt blev solgt pa baggrund af eksterne veerdianseettelser.

Han var i starten bobestyrer, og det er korrekt, at han i dbningsstatus har ansat
smykkernes veerdi til 20.000 kr. Abningsstatus er ikke serlig nojagtig, og der er
tradition for at indbo settes lavt. C  har ikke haft noget med det at

gore, og han havde ikke set hendes smykkesamling.

E har forklarer, at han har vaeret advokat for D siden
1998, hvor deres forste mede havde relation til I s bilforretning. Han havde
efterfolgende meget med D at gore og kom efter 1 ars tid i bestyrelsen for
bilforretningen. Generationsskiftet med detrene var hans ferste sterre opgave
for P . Han havde ikke selv noget at gore med afviklingen af de geeldsbreve,
der blev udstedt i forbindelse med generationsskiftet. Det var noget firmaets
regnskabsforer, ' , stod for, og han ved, at der blev holdt godt gje
med det. Gennem sit arbejde for firmaet medte han B . som han flyttede
sammen med i slutningen af 1999. De var sammen indtil 2002-2003. Han havde
i den periode faet et meget neert forhold til ). De teenkte meget ens og var
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virkelig pa belgeleengde. D betragtede ham nasten som en sen. Han blev
derfor ogsa efter bruddet med B ved med at komme hos ™ bade som
advokat og privat.

Da P 0g. < besluttede sig for at indga egteskab, var han med " [> :i Spa-
rekassen Farsg, hvor der blev fundet en losning pd  C s gkonomiske proble-
mer. Han husker ikke detaljerne neermere. Det var ham, der i forbindelse med
aegteskabet udarbejdede @gtepagten af 2. november 2019 og arveafkaldet af
samme datofor P og € . [Dhavdeinden da kontaktet ham og fortalt,
at de skulle giftes, men sagde samtidig, at det ikke skulle have nogen gkonomi-
ske konsekvenser.. D kendte alt til reglerne om fuldsteendigt seereje og fuld-
steendigt arveafkald. Han talte ikke med: ¢ om det pé forhand. Han var op-
pe pé garden, hvor dokumenterne blev underskrevet, Han har i irene efter flere
gange taltmed [> om, hvordan (¢ : skulle sikres, nar D : gik bort. Det
var navnlig i forbindelse med, at de kebte huset pa Dunhammervej. P var
meget optaget af at sikre, at ¢ kunne blive boende i huset. Han tilkendegav
samtidig, at (C ikke skulle have noget ud over huset. [ tovede dog med
den endelige stillingtagen, og det blev trukket ud og ud. Han ved ikke hvorfor.
Han antager, at det skyldtes, at D ikke havde meget tillid til < s gkono-
miske forstaelse. . har flere gange sagt til ham, at han skulle hjeelpe i forbin-
delse med dodsfaldet. Der var ikke pa noget tidspunkt tvivl om, at det var

Ds livsarvinger, der skulle arve, og at de to detre skulle ligestilles.
12012 blev han kaldt til sygehuset i Hobro, hvor D var indlagt. Budskabet
fra D :varklatt. B og. A  skulle styre skonomien. Det undrede
ham lidt, da han havde troet, at det var noget, han skulle tage sig af. Han tog ef-
ter besgget hjem og udarbejdede en fuldmagt og herefter tilbage til sygehuset
igen. Da han ankom, var < -hos D ; men hun forlod med det samme stu-
en.. D> sagdeigen, atdetvar: B og. A . der skulle have fuldmag-
ten, ogat ¢ - skulle orienteres herom. Det var hans vurdering, at D for-
stod, hvad der skete. Det var pa det tidspunkt en reekke praktiske ting, der fyld-
tehos P

Forste gang han talte med [ om oprettelse af testamente var i marts 2013.

< og hendes veninde, , var ogsa til stede. Han husker ikke andet, end
at D ville have et testamente, der skulle veere i overensstemmelse med det,
de tidligere havde talt om. Fra ¢ side var der alene fokus pa, at der kom en
lesning.

Foreholdt mail af 5. august 2013 fra C har vidnet forklaret, at han
igen i juni 2013 havde et mede med ¢ og D> . Det handlede om det sam-
me, og det er det mede, ¢ henviser til. Han havde ikke noget med gkono-
midelen vedrerende det labende forbrug at gere, men det er korrekt, at ¢
har sagt, at det beleb, de havde tl radighed, ikke var tilstraekkeligt. Han vidste
godt, hvor meget der blev overfert, men det var ikke noget, han blandede sig i.
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Den 24. august 2013 sendte han mail il A , A | og C .Vedhaf-
tet mailen var udkast til testamente af 6. august 2013. Nar han ogs4 sendte mai-
lentl. A og B , skyldtes det, at han mente, det var bedst, hvis alle
vidste, hvad der foregik. Det, han skriver om det Iobende forbrug, skal ses som
et udtryk for, at det ikke var hans problem, eller noget han blandede sig i. Det
matte de selv finde ud af. Testamenterne havde han il gengeeld en del at gore
med. Han husker ikke, om han taltemed D om pantebrevet i huset, eller om
det var advokat . der var inde over det. - H ‘havde fortalt
ham, at han var blevet kontaktet af (. . Det havde han fuld forstaelse for.
Han var advokat for P og forstod godt, at ¢ gerne ville have sin egen
advokat for at sikre sig, at hun fik, hvad hun skulle have.

Hver gang han talte med H , indledte H "imidlertid med
at tale om pengespergsmalet, og forst derefter kom de til testamentet. Han hav-
de dog ogsa overfor _ H gjort det klart, at han ikke ville have noget

med det daglige forbrug at gere. Han talte ikke med | iden periode, hvor
H  togsigaf sagen, og kan derfor ikke udtale sigom [ s tilstand.

Han var dog hele tiden bevidst om, at der kunne opsta en konflikt pa et tids-

punkt, hvor testamentet,* [ s tilstand taget i betragtning, ville blive anfeegtet,

ogsa derfor inddroghan: B 0og. A .Da: H “blev syg kom
advokat ) J .padbanensom ¢ s repraesentant. Han har al-
drig diskuteret J smail af 13. november 2013 med P

Han var udmeerket klar over, hvad D s ensker var, og syntes, at det lad
fornuftigt. Det reviderede udkast til testamente, han sendte il

J .den 5. december 2013, var i overensstemmelse hermed. Det var i det hele
taget et meget langt forleb, hvor det, der fyldte allermest, var indboets forde-
ling.

Onsdag den 11. december 2013 talte han telefonisk med . D og. ., ogde
aftalte, at han skulle komme ud til dem den 13. december 2013 0g gennemga te-
stamentet. Da han ankom, lukkede ¢~ op. Hun s& vildt forskraekket ud og
sagde, at hun havde aflyst medet. ¢~ kom ud pa plateauet foran deren og
sagde, at D ikke kunne holde til at se ham. Han havde ikke kontakt tl B .
men sa et glimt af ham, da deren blev bnet. Madet var ikke blevet aflyst over-
for ham, og han felte sig lidt il grin, da han gik tilbage til sin bil. Han skeeldte
ikke € .ud, men han sagde, at han felte sig til grin. Lige idet han kerte ud
fra garden, ankom advokat l/( - Det hele fyldte meget hos ham, og
derfor skrev han samme dag en mail, som han dog ferst sendte sendagen efter
den 15. december 2013. Det var p& grund af den relation, han havde haft til

b, meget folelsesladet for ham. Han modtog imidlertid efterfolgende et brev
fra K -med besked om, at han ikke métte henvende sig til [ g T
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Han orienterede A og B om, at han var blevet smidt ud.

Han sagde aldrig til D eller € , at de bare kunne treekke fuldmagten til
detrene tilbage. Han blandede sig ikke i den del og blev heller ikke spurgt her-
om.

Han kan ikke pa nogen made forestille sig, at detikke var P s gnske, at

og A :skulle veere hans hovedarvinger. 54 skulle [> :have zn-
dret sig fuldsteendigt. Testamentet udarbejdet af }/{ den 4. december
2013 er han ferst langt senere blevet bekendt med.

Q@ har forklaret, at han siden 2002 har vaeret giftmed A
Hanharkendt D siden 1999, hvor han medte A .Hanhar dog altid
vidst, hvem P var, da de kommer fra samme egn. Der var i familien
et meget steerkt sammenhold. Det blev dog mindre og mindre behageligt og
mere stiftat kommehos P og &€ P virkede mindre tryg og blev mere
indelukket. Han felte, athanog A blev malt ogvejetaf < , ogde var
ikke velkomne. Der har altid tidligere veeret en meget dben og eerlig dialog i
hjemmet. D var séledes meget 4ben om, hvad han ville og skulle. Man vid-
ste, hvor man stod. B og. A  varinvolvereti alt. Bade vedrgrende
forretningen og privat. Testamentet er ogsa dbent blevet dreftet, og der er ble-
vet taltom, at ¢ *skulle honoreres for at have passet: P . Han forstod det
sadan, athusetskullega til < ,mens B og. A  skulle have pen-
gene.

Pa et tidspunkt blev de klar over, at der var blevet oprettet et testamente.

F kerteenturmed D 0g tog ham med ud til D s gamle ejendom, hvor
vidnetbefandtsig. F  havde taltmed D - om, at de gerne ville have
hans underskrift ps, at° A og B métte se indholdet af testamentet.

‘Det var hans indtryk, at [y -var helt med padet. > fortalte, at der var no-
getigang, og at han ikke var klar over, hvad der skete. Han havde skrevet un-
der pa noget, men han vidste ikke hvad. Det var tydeligt, at N var utryg og
ville have klarhed og abenhed. Han husker, at det gjorde stort indtryk pa ham,
at P virkede bange, og at det var meget vigtigt for ham, at <  ikke fik no-
getatvide. [ sagde direkte, at han var utryg, og at han oplevede, at ¢~

0og hendes familie hele tiden var i hjemmet. “De gar bare rundt og ser, hvad de
vil have. De er griske”. Der blev ogsa talt om skoven, og hvad der skulle ske
med jorden.

D - underskrev herefter fuldmagten, som blev afleveret til pigerne. De kom
dog aldrig til at se testamentet. Et eller andet kom i vejen.
De lavede lyd- og videooptagelserne fordi, de var klar over, at der foregik no-
get, og de syntes, det virkede dybt mystisk. Det var ogsa deres klare indtryk, at
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det ikke var det, D .enskede. De kunne ikke fa lov tl at vaere alenemed. D -
Til sidst blev de fuldstendigt afvist. [ var altid for treet. Han ved, hvem

P er og har truffet hende hos 2. Hun har dog mest befundet sig i
kokkenet. Det var hans fornemmelse, at hun holdt oje med dem, nar C  ikke
var til stede. > ville gerne have orden pa det og forslog, at hver part skulle
have egen advokat og medes og afgere det en gang for alle.

F har forklaret, at han er sen af /3 + Han er politimand
og har gennem 4% &r arbejdet ved Kebenhavns Politi. > har veeret hvis ikke
den vigtigste sa den nzest vigtigste person i hans liv. ) var saledes en mel-
lemting mellem en morfar og far for ham, da hans egen far ikke var til stede.
Han har ogsa en meget teet relation til sin mor og sin moster, A . De 4 har
sammen udgjort en meget teet knyttet gruppe. Der har altid veeret talt 4bent om
ekonomien. 1> var meget ekonomisk bevidst. Da C - kom ind i billedet,
kunne han, selv om han var lille, godt meerke, at der opstod nogen spandinger.
Han kom dog selv fint ud af det med (. , ogdet aendrede ikke hans relation
til . Han havde indtryk af, at han var den, der beted mest for P . Det var
ogsa det, © -fortalte ham, ndr de var alene, og deres fortrolighed var uaendret
fremtl D sded. B og A . beted ogsi meget for . Herud-
over var £ , der pé et tidspunkt var en del af deres familie, P s
mest fortrolige radgiver. Efter < og D blevgift, fik ¢ mere indfly-
delse pa D s liv. Man kunne godt marke, at de betragtede sig som et zegte-
par. Det @endrede dog ikke noget for ham, han kunne stadig komme helt uhin-
dret i deres hjem, men for resten af familien blev det anderledes.

Da D blev syg, eendrede han sig. Han bevarede sin langtidshukommelse, og
vidste hvem de var. Han havde en lille test, han lavede med D, hver gang
han besggte ham. Han spurgte til benzinprisen, for sédan nogethavde D . al-
tid fulgt med i, men nu sked han ind imellem meget forkert.

I sommeren 2013 tog han til Afghanistan og kom tilbage i starten af februar
2014, hvor han besegte [ . Han havde aldrig set ham s darlig for. Det var en
tung periode at g& igennem. Han besogte ofte ' og kunne merke pa ham, at
han var meget bange og meget fortvivlet og ikke vidste, hvad der foregik om-
kring ham. [ 'bad vidnet om at finde ud af det. D ‘kunne ikke redegore
nermere for, hvad det var. Han gav udtryk for, at han muligvis havde under-
skrevet nogen dokumenter, og at der var sket en omlaegning af hans gkonomi.
Det fyldte rigtig meget for D . Han talte naesten ikke om andet, nar de var ale-
ne sammen.

Det er ham, der har optaget den fremlagte video. Den er pai alt 28 minutter. Ef-
ter [ havde skrevet under pa fuldmagten, sagde han igen, at arven ikke mat-
tegdtil C sfamilie. Det gentog han flere gange.
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Forhenvarende statsautoriseret revisor O har forklaret, at han var
revisor for D :j omkring 10 ar. Han var saledes involveret i beregningen af de
skattemeessige konsekvenser af, at ¢ . skulle blive boende pa
vej. Han holdt i den forbindelse et mede med D og £ . .Detvar
inden, D blev syg. Han var helt klar pa det tidspunkt. D :gnskede at tilgo-
dese < med et beleb péa omkring 1 mio. kr. De dreftede forskellige modeller
til, hvordan dette kunne udmentes i praksis. Bl.a. talte de om noget med en
boplsret. > varked af at give' ¢ kontanter, da C :havde en s@n, som
D var bange for, at pengene ville ga til.

Foreholdt e-mail af 29. marts 2017 har vidnet forklaret, at < .var
ansat i samme revisionsfirma. Han kan godt huske modet med £ den 6. maj
2015. Han mener ogsa, at han var med tl det efterfelgende mede, som bliver
omtalt i mailen. Det var, da medet var ved at vaere forbi, at de fik opgaven med
at beregne, hvorledes arven ville blive fordelt. Han mener, de kontaktede advo-
kat K » 0g de har formentlig ogsa faet testamentet. De lavede herefter
en beregning, der viste, hvad ¢~ ville fa og hvad bernene ville f3, bade for s
vidt angik arv og pension. > virkede helt klar i begyndelsen af medet, men
efter en halv times tid, begyndte det at kore lidt i ring for ham. Brevet af 5.
november 2015 mindes han kun svagt. Han kan siledes ikke huske, i hvilken
sammenhzng de fik opgaven og af hvem. Han mener ikke, han var i kontakt
med D

Advokat J ‘har forklaret, at hun overtog sagen fra advokat
H i efteraret 2013. Advokat. £ havde lavet et udkast tl
testamente pa vegne af [ ., og hun s& det som sin opgave at hjeelpe med at fa
fordelingen af arven lgst til begge parters tilfredsstillelse. Hun fik dog hurtigt
fornemmelsen af, at der var mere end to parter i sagen. Det hele var meget
stresset, detrene blandede sig, og det var dem, de ventede pa. Hun holdt et me-
demed ¢~ , men havde ikke direkte nogetmed [ atgere. Han var
£ sKlient. Efter et stykke tid fandt hun ud af, at det testamente,
£ ‘havde udarbejdet udkast til, ikke var i overensstemmelse med det Sanne
og [> enskede. Hun havde en telefonsamtale med ¢ , hvor P vari
baggrunden og blandede sig i samtalen. Det blev mere og mere klart for hende,
at [> og (C onskede et testamente med en helt anden ordlyd. { :tilken-
degav tydeligt fra baggrunden, at han ikke var enig i " & sudkast.

Hun begyndte at fa en darlig fornemmelse af det hele og foreslog ¢  atde
fandt en anden advokat. Hun foreslog ogs4, at de henvendte sig til en leege og
fik dokumentation for, at D kunne oprette testamente. Hun var ikke selv i
tvivl om, at det kunne han godt.  f{ortalte hende senere, at legen ogsa hav-
de sagt god for det.

Da hun sendte sin mail af 13. november 2013, var det hendes indtryk, at sagen
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ville kunne lgses pa de i mailen skitserede vilkar.

Hun husker ikke sin mail af 2. december 2013 konkret, men kan godt huske, at
der blev skrevet noget i den retning. Hun havde omkring den 5. november 2013
skrevet il & -0g givet en 8 dages frist. I starten af december fik hun
et nyt udkast til testamente fra -som hun videresendte til ¢_

C  ringede imidlertid kort efter‘og fortalte, at de havde faet en anden advo-
kat.

Hun husker ikke det nejagtigt tidspunkt, men hun kan se péa sagen, at hun
sendte sin faktura il ¢ den 15. eller 17. december 2013.

Neuropsykolog M har forklaret, at hun udmarket husker [ .
Hun var ferste gang i kontakt med ham i 2012. Hun fungerede dengang som
konsulent i Region Nordjylland og varetog neuropsykologiske undersggelser af
patienter, der havde haft en hjernebledning. Hendes opgave var at afdaekke
omfanget af skaderne og komme med forslag til genoptreening, og hvad man
kunne gere for at kompensere for skaderne.' > var hardt medtaget. Han hav-
de en meget speciel tilstand. Han vidste saledes, hvor han var, men han kunne
ikke identificere det visuelt. Det bliver bedre med tiden, og man kan i et vist
omfang komme over det, men man bor samtidig traeene andre sanser, s3 man
langsomt veenner hjernen til at visualisere ting igen ved brug af disse. Hun vil
ikke mene, at han 5-10 dage efter hjernebledningen var i stand til at underskrive
et dokument. Han var i en konfusionstilstand.

[januar 2014 var hun igen i kontakt med > . Denne gang som privat konsu-
lent. D havde haft nogle epileptiske anfald, og hun blev bedt om at fortage
en opfelgende undersegelse. I naevnte, at hans dotre havde rejst tvivl om,
hvorvidt han kunne varetage sin ekonomi. Hun lavede en grundig undersegel-
se, der bl.a. omfattede en vurdering af D ud fra de oplysninger, han og

C kunne give, samt diverse test, navnlig i forhold til hukommelse, opmaerk-
somhed og visuelle funktioner. Hun kunne se, at der var sket en bedring i for-
hold til den hukommelsesmassige funktion. Det var dog stadig sveert for ham
at lagre nye informationer. Langtidshukommelsen var fin. Hun kan vedsta sin
konklusion i rapporten af 22. januar 2014. Der skal temmelig meget til, for man
vil konkludere, at en person ikke er mentalt til stede. D reflekterede helt rele-
vant over sine ensker og behov. Det var hendes vurdering, at han var habil il at
lave et testamente. Da hun lavede undersggelsen, var hun dog ikke klar over, at
han havde planer om at oprette testamente. gav overfor hende alene ud-
tryk for en undren over at veere sat under administration og kert ud pa et si-
despor af datrene. Det kunne han ikke forstd. Hendes vurdering var, som hun
skriver, at D godt kunne klare sin egkonomi, men at han havde brug for stet-
te. Han kunne séledes godt forholde sig til noget, men han kunne ikke selv lze-
se. Han var intellektuelt til stede og nzervaerende, men 0gsa preeget af et hejt
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stressniveau. Det skulle, der selvfolgelig tages hejde for.

I december 2014 blev hun kontaktetaf < . D havde fiet det veerre, og
< bad hende tage nogle samtaler med D . Han var meget forpint af sin si-

tuation, navnlig pinte det ham, at han ikke havde kontakt til sine dotre. I marts
2015 blev der holdt et made hos hende, hvor ogsa A , B og <
deltog. Der blev lavet nogen konkrete aftaler p4 medet. Hun husker det dog ik-
ke i detaljer, men det var noget med, at pigerne skulle have lettere adgang til

D iform af nogle besggsdage og mulighed for telefonisk adgang. Der blev
gjort et forsog fra begge parters side for at f& det il at fungere, men der var et
meget hejt konfliktniveau vedrerende alt det juridiske, og det var det, der pres-
sede P . Derfor valgte hun at treekke sig. Hun havde sagt ja til medet for at
hjelpe D . Hun var forst og fremmest psykolog for [ .

Den 21. oktober 2016 skrev hun efter en henvendelse fra advokat M .en
erklering om [ :s tilstand. Hun kan godt genkende det, der star i erkleeringen
fra Vesthimmerlands Kommune under den 3, 0g 8.januar 2014. [ havde sa-
ledes brug for genkendelighed og tryghed omkring sig og udtraettedes mentalt
af helt almindelige situationer. Han var hele tiden pa mentalt overarbejde.

Da hun afsluttede sit forleb hos D 0g. C aftaltede, at ¢~ , hvis hun

havde behov for rad og vejledning i forhold til |> ;, matte gore brug af hende.

Det gjorde ¢ . et par gange bl.a. i sommeren 2016, hvor de var enige om, at
D skulle indlegges.

Hun vil beskrive D -som et meget selvsteendigt menneske. Han havde sine
egne meninger og havde veeret en meget handlekraftig mand, men var nu ble-
vet mere aftheengig af andre. Han var utrolig glad for < og satte stor pris pa
hendes hjaelp og stette. Det gav han flere gange udtryk for.

/{, thar forklaret, at hun var ansat i den kommunale hjem-
meserviceordning og i den forbindelse kom forbj oghjalphos, C og D .
D var dengang stadig i stand til at g4 en tur og teenke fornuftigt, og man
kunne fint tale med ham om hvad, der foregik, og han fulgte med i alt. Han for
talte hende, at der var nogle problemer i forhold til bernene, der ikke kom i
hjemmet. Han fortalte ogsa om sit barnebarn, F |, som han var glad for.

Hun kunne ikke rigtig blive klog pé hans forhold til detrene. Hun spurgte ham
flere gange naesten hver uge, om han var interesseret i, at detrene skulle komme
0g besgge ham. Det var han ikke, heller ikke F - Hun ved ikke hvorfor.
Det spurgte hun ikke naermere ind t1. Det var C , der havde opfordrede
hende til at sperge D, om han ville have bespg af sine born. < . teenkte, at
det méske kunne veere nemmere for [) at sige til og fra, hvis det var en ude-
frakommende, der spurgte ham. Der var ingen tvivl om, at D skulle have
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mulighed for at se sine bern, hvis han ville. Da D blev darligere, tilbed kom-
munen hende og 2 andre at blive faste fuldtidsvagterhos D . D havde haft
epileptiske anfald og var meget darlig det meste af tiden. Hun passede’ D
fast i 3 maneder frem i1 dedsfaldet.

/\/ har forklaret, at han oprindelig var ansat som revisor i det
firma, der lavede regnskaber for D virksomhed. Da han gik pa pension,
blev han ansataf P som timelennet 0g udferte forskellige regnskabsmaessige
opgaver. D havde derudover sin revisor, QO - Vidnet stod for de
daglige posteringer og fungerede som en slags bogholder. Han havde sit eget
kontorhos D ; hvor hele bogholderiet stod. Han varetog opgaven, indtl kort
for D - dede, bortset fra en periode hvor A overtog hans funktioner.

havde i den forbindelse bogholderiet til sin disposition. Det var ikke
noget problem for ham, hvis familien syntes, at det var mest hensigtsmaessigt.
Han har altid haft et godt forhold tl D> » men han kendte ikke nzermere tl de
familiemeessige problemer. Han ved dog, at 1 :syntes, at det var underligt, at

‘havde taget over, og han syntes ikke, at han havde tilstreekkelig foling
med, hvad der foregik. Efter et stykke tid anmodede | vidnet om at vareta-
ge bogholderiet igen. Han har ikke veeret involveret i testamentet, men han har
i forbindelse med et made set en talmeessig opstilling over, hvor meget og hvem
der skulle arve. For D :var det af stor betydning, at ¢ kunne fortsatte
med sin levevis efter hans ded. -

: T har forklaret, athan var D snabo fra forst i 80érne,
og indtil D fraflyttede gérden for 6-7 ar siden. De bibeholdt dog ogs efter-
felgende kontakten. Han leverede f.eks, pejsebreende il - D, | 0g i den anled-
ning drak de altid en kop kaffe sammen. Han har ogsa veeret inviteret til sociale
arrangementer hos 1 - Han har taltmed D om testamentsoprettelse og om
forholdet til familie og dotre. D har pa et tidspunkt vist ham nogle papirer
bla. noget fra en advokat, derhed £ . Det drejede sig om, at P . skulle
have afgivet sin dispositionsret over sin egen gkonomi til enten advokaten eller
dotrene. Det begreensede 0g & stilveerelse, og [ var meget utilfreds
med situationen generelt. P4 det tidspunkt var D frisk nok og kunne sagtens
selv disponere, men han matte ikke en gang haeve sine egne penge.

havde overtaget det hele. Det gav anledning til mange frustrationer. Vidnet
havde dog sveert ved at forst, hvad konflikten helt nejagtig gik ud pd. [y en-
skede virkelig at have et godt og stabilt familieliv. Han nzevnte dog flere gange,
athan havde darlig samvittighed overfor sine detre, som han havde forsemt
som sma pa grund af forretningen. Det ville han rade bod pinu. D var ogsa
meget glad for at have medt ¢ . Forholdet betod virkelig meget for ham,
men det var uforeneligt med hans gnske om, at detrene skulle veere en del af fa-
milien.

Der var nogle konflikter, og det virkede klart som om, den her é
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maske ikke var helt uvildig i sine skriverier. Sagsgangen var tillige meget lang-
som, og det var vidnets indtryk, at det ikke var helti D g interesse.
havde tidligere veeret samlevende med B . Han sagde til . > , at han
syntes, at han burde have sin egen advokat. Han kendte ikke advokat
- men han vidste, at en anden af deres naboer havde brugt ham, og at han
var kendt for at veere hard 0g effektiv. Det fortalte han ] D » 0g herefter kom
.Ind i billedet.

Han blev ved med atse [ ogsa efter han blev Syg- Istarten var |y . rimelig
kvik. Hans hukommelse havde taget skade, men han havde stadig fokus pa po-
litik og ekonomi. Det gik dog langsomt tilbage for ham.

Parternes synspunkter

A og A har i deres pastandsdoku-
ment anfert felgende il stotte for de nedlagte pastande:

BS /2017

r”

I forhold til pastand 1 - 4 skal det gores geeldende, at sagsegte har
udnyttet - D ssvaghedstilstand og atheengighed af
sagsogte pa en utilberlig made tl

-at fa oprettet testamentet dateret den 4. december 2013 som begunstigede
sagsagte og som indeholdt en tilbagekaldelse af arveafkaldet
mellem D 0g sagsegte, bilag 3,

-at udforme et tillaeg, bilag 12, dateret den 20. december 2013, til
&gtepagten dateret den 2. november 2009, bilag 2, hvorefter

D og sagsogte, 1 forbindelse med deres forestaende aegteskab,
fik fuldsteendigt sreje. Tilbagekaldelsen af denne egtepagt medforte,
at Og sagsogte fik formuefeellesskab,

-at fa foretaget endringer af begunstigelsesklausul ti pensioner,
oprettet den 27. december 2007, bilag 4, ved oprettelse af ny begunstigel-
sesklausul som det fremgar af bilag 13, dateret den 13, februar 2014,

-at fa oprettet en gaveagtepagt, bilag 14, hvorefter sagsogte fik
overdraget ejendommen _ , dateret
den 13. april 2015, jf. bilag 14.

Det skal desuden geres geldende at D varien vildfarelse
omkring de faktiske forhold omkring gevinsten ved salg af sin
virksomhed, hvor sagsogerne fik en gevinst ved salget, da de var
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aktionzerer og bestyrelsesmedlemmer.

Péstand 1
Til pastand 1 skal det yderligere gores galdende,

-at testamentet er ugyldigt jf. arvelovens § 74 og 75, ligesom forudsaetnin-
gerne for oprettelse af testamentet tl forde] for sagsegte er bristet jf. arve-
lovens § 77 stk. 1.2,

-at sagsogte udnyttede D ssvaghedstilstand 0g pressede
ham til at underskrive testamentet bilag 3, som var veesentligt anderledes
end det D tidligere havde tilkendegivet overfor
sin mangearige advokat, £ » 0g at sagens korrespondance
mellem advokat & - 0g advokat

klart dokumenterer, at D onskede et testamentet
med et veesentligt anderledes indhold og hvor sagsegte udtog begraenset
arv,

-at konsekvensen af testamentet, bilag 3, sammenholdt med det
umiddelbart herefter oprettede tilleeg til segtepagten, bilag 12, indebeerer,
at sagsogte skulle modtage ejendommen

+0g indbo samt en boslod pa halvdelen af formuen

og endvidere halvdelen af boet efter b iarv saledes

at sagsegte modtog mere end 3/4 af D s formue. Det har
aldrig veere D sintention,

-at det ma have formodningen imod sig, at D gnskede,

at storstedelen af hans formue gik videre til sagsegtes livsarvinger
0g evt. sleegt, nar sagsegte afgar ved deden, da sagsegerne og deres
sleegt helt dbenbart er D s neermeste,

-at forlabet efter testamentes, men 0gsad agtepagtens og de ovrige
omtvistede dokumenters oprettelse bekreefter, at sagsegte har udnyttet
P s tilstand svaghedstilstand il at hindre at
D wndrede testamentet og de evrige dokumenter, som blev
oprettet til Sagspgtes fordel,

-at b -efter testamentets oprettelse klart har tilkendegivet,
at han ikke kendte testamentets eller @gtepagtens indhold, og
anmodede om sagsegernes bistand til at £3 fremskaffet dette med
henblik p4 at £4 afklaret indholdet. Dette fik sagsogte forhindret,

-at D enskede en gennemgang af konsekvenserne af testamen-
tet ved sin revisor, og der blev 0gsa udformet en redegorelse
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fra revisionsfirmaet, men det skal gores geldende, at dette tilgik
sagsegte og ikke D . Sagsogte forhindrede et mode mellem
revisor og D itilknytning hertil,

-at sagsegte fik forhindret at der blev etableret et mede mellem
D . sagsogte 0g sagsagerne med advokatbistand med

henblik p4 droftelse af testamentet, til trods for, at D

klart pa Iydoptagelsen tilkendegiver, at det var hans enske,

-at sagsogte lagde hindringer i vejen og forhindrede sagsegernes
kontakt med D

Det skal subsidizert gores geldende, at testamentet er ugyldigt pa
grund af bristede forudseetninger, idet sagsogte i meget vidt omfang
har misbrugt sin fuldmagt il at begunstige sig selv p4 et tidspunkt,
hvor D var dement, jf. arvelovens § 77 stk. 1.2.

Pastand 2

Til pastand 2 skal det gores geldende, at tilbagekaldelsen af arveafkaldet
1 testamentet er ugyldigt da testamentet bortfalder.

Subsidizert skal det anfores, at testamentet er ugyldigt efter aftalelovens
§ 31 og aftalelovens § 33,

At aftalelovens bestemmelser om svage ugyldighedsgrunde bliver
steerke 1 familieretlige formueforhold.

Pastand 3

Til pastand 3 skal det gores geeldende, at ophaevelsen af seerejeegtepagten
er ugyldig som felge af sagsogtes udnyttelseaf D¢

tilstand jf. aftalelovens § 31 og aftalelovens § 33.

Det skal endvidere gores geeldende, at det ma have formodningen
imod sig, at. D ville etablere formuefallesskab da dette

vil indebeere,

-at D -derfor skulle dele sin formue med sagsegte, i tilfeelde
af separation og skilsmisse, hvilket primeert vil indebeere, at

-skulle aflevere en stor del af sin formue Hl sagsogte,
da sagsegte ikke havde midler af betydning,

-at ophaevelsen af szerejet ville indebaere, at D skulle dele
sin formue med sagsogtes livsarvinger, safremt sagsogte dade
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for D ,
Péastand 4/5
Til pastand 4 skal det anfores,

-at gaveaegtepagten er ugyldig jf. aftalelovens § 31 0g § 33. Det ma
have formodningen imod sig, at D ville overdrage huset
til sagsogte eftersom dette ville indebeere, at han ikke selv havde
ejendomsretten til dette.

Pastand 6

Det skal gores gzeldende, at Sagsogte misbrugte sin fuldmagt, bilag
P, til at rade over D s formue og udnyttede D os
svaghedstilstand. Der skal i den forbindelse henvises til sagsegernes
replik side 84-86 og sagsogernes processkrift af 27. maj 2020

side 12-16.

Det skal geres gaeldende, at sagsegte har anvendt D s
konto en et exorbitant stort forbrug, som ligger udover fuldmagtens
greenser.

Det skal geres gzeldende, at sagsogte har foretaget betydelige kontante
heevninger fra D s kont, og da der ikke foreligger

en dokumenteret redeggrelse eller sandsynliggarelse af, hvad pengene
er blevet anvendet til, ma dette komme sagsegte til skade.

Den nedlagte pastand er baseret pé en redegorelse over sagsogtes
forbrug sammenholdt med et sken over et rimeligt forbrug.

Det skal endvidere gores geeldende, at sagsagte selv under procesveksling
erkendte, at der havde vaeret betydelige haevninger pa D s kon-
ti. Sagsogte har saledes i processkriftet A opgjort dette siledes:

Aret 2014 (bilag U) . 1.398.286,78
Aret 2015 (bilag V) . 1.809.151,67

kr

kr
2016, januar-oktober (bilag N) kr. 1.101.752.92
I alt kr. 430919137

Det skal geres geeldende, at det er uomtvisteligt, at det store forbrug
blev finansieretaf [ 0g hans selskaber ved foretagelse
af udlodning fra disse, og fra salg af D sejendom
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og mollen.

Det skal endvidere gores geldende, at sagsogte har anvendt betragtelige
midler til indbo og istandsaettelser af ejendommen '

_ _ -+ SOm sagsegte vidste ville tilga
hende ifolge det testamente, der var oprettet den 4. december 2013.
Der skal henvises til redegorelse over sagsegtes dispositioner der er
omtalt i sagsggernes processkrift af 27. maj 2020 side 12-16.

Sagsegte har erkendt, at, s bo har krav mod sagsogte
svarende til indfrielse af lanet i ejlendommen o

» samt geeld ved optagelse af 1an til keb af bil, saledes
at sagsegte har erkendt at skylde boet kr. 2.016.459,26.

"

- har i sit pastandsdokument anfort folgende til stotte for de
nedlagte pastande:

”

BS-  /2016-ALB:
Til stette for . C spastand 1 gores det gaeldende,

at- D d. 04.02.2014 gyldigt har zendret begunstigelsen pa
ratepensionen, saledes at denne skal deles med 50% til segtefaellen
0g 50% til deling mellem detrene, jf. bilag *1.

at D d.03.122014 gyldigt har gentaget den zendrede begunsti-
gelse pé ratepensionen, siledes at denne skal deles med 50%
til &egtefeellen og 50% til deling mellem detrene, jf. bilag *2.

at de sagsegte ( A og B ) ikke har
godtgjort, at D . pagrund af sindssygdom, herunder

sveer demens, haemmet psykisk udvikling, forbigéende sindsforvirring el-
ler en lignende tilstand manglede evnen til at handle fornuftsmeessigt,

da han andrede begunstigelsesklausulen d. 04.12.2014, if. herved veerge-
mélslovens § 46, stk. 1.

at D s beslutning om endring af begunstigelsesklausulen
er truffet efter radgivning af advokat K i december
2013 i forbindelse med, at D oprettede testamente med

attestation fra notaren om, at testator var i stand til fornuftsmaessigt
at oprette testamente.

at det fremgar af neuropsykolog /Vf s erkleering af
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22.01.2014 (bilag *15), at hun har foretaget neuropsykologiske undersegel-
ser d. 04.01 og 11.01.2014, og at hun konkluderer, at D fremstar
samlet set relevant med god indsigt og normalt refleksionsniveau.

at de sagsegte ( ﬂ ' og A ) ikke har
godtgjort, at D s e@ndring af begunstigelsesklausu_len d.
04.02.2014 skulle veere ugyldig i medfer af aftalelovens § 31.

D harselv ensket, at 50% af ratepensionen skulle tilfalde hans
dotre, g 50% skulle tilfalde hans hustry, DD kunne have
indsat C som begunstiget pa hele ratepensionen, men
han valgte, at hans detre skulle have 50%.

at de sagsogte ( A og B ) ikke har
godtgjort,at D s &ndring af begunstigelsesklausulen d.
04.02.2014 skulle vaere bortfaldet pd grund af bristende forudsaetninger.

Det bemeerkes, at. D var fuldt ud bekendt med
samtlige heevninger fra sine kont.

Til stette for C_ s pastand 2 gores det geldende,

at! D . gyldigt har zendret begunstigelsen pa ratepensionen,
saledes at denne skal deles med 50% ti aegtefellen og 50% tl

deling mellem detrene. Der henvises til anbringenderne under pastand
1.

at konto ikke vedrerer den omstridte ratepension,
men vedrerer en anden pension, som afdedes detre er de eneste begunsti-
gede pa.

Til brug for retten afgerelse efter retsplejelovens § 332, stk. 1 kan sagens
veerdi opgeres saledes:

Ratepensionskonto » veerdi pr. 24.11.2020: kr 314.364,96
Ratepensionsdepot < veerdi pr. 24.11.2020: kr.  8.866.632.00
I alt kr. 9.180.996.96
Sagsgenstanden udger 50% heraf kr. 4.590.498.48

BS- /2017-ALB:
Til stette for ( s pastand 1 geres det galdende,

at sagsegerne ikke har godtgjort, at notartestamentet oprettet
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04.12.2013 (bilag *A) er ugyldigt i medfer af arvelovens § 74, idet testa-
mentet er oprettet med bistand fra advokat 4 . 0g underskrevet
i overveerelse af notaren,

at advokat I/{ en havde et mede med egtefellerne pa parternes
bopeel d.03.12.2013, hvor parterne blev grundigt vejledt om de
forskellige muligheder for, at parterne kunne sikre hinanden ved
Oprettelse af testamente, oprettelse af ny segtepagt om overgang til
formuefeellesskab og om begunstigelse pa D s ratepensioner.

at advokat A pa basis af parternes enske straks efter medet
udarbejdede udkast til testamente, som blev sendt il parterne

pr. mail samme aften, og at testamentet bley gennemgaet grundigt
Ppa et mede pa parternes bopeel d. 04.12.2013, hvori deltog advokat

og notar xX .

at det felger af arvelovens § 70, at notarens pategning pa testamentet
af 04.12.2013 (bilag *A) skal anses som bevis for de forhold, der

er omfattet af attestationen, medmindre seerlige omstendigheder
giver grund til at betvivle pategningens rigtighed.

at der i denne sag ikke er noget som helst grundlag for at betvivle
rigtigheden af | X s pategning af 04.12.2013, hvorefter
testatorerne var i stand til fornuftsmeessigt at oprette testamente.

at erkleeringen af 18.11.2013 fra lege L (bilag *12)
udtaler, at D vurderes sd velfungerende, at der ikke er
beleg for umyndiggerelse. Patienten er orienteret i tid og sted og
egne data.

at det fremgér af neuropsykolog /"] s erkleering af

22.01.2014 (bilag *15), at hun har foretaget neuropsykologiske undersggel-
ser d. 04.01 og 11.01.2014, og at hun konkluderer, at D fremstar
samlet set relevant med god indsigt og normalt refleksionsniveau.

at sagsegerne tilsyneladende selv var af den opfattelse, at [
var testamentshabil, forudsat at testamentet fik et indhold,
som de kunne godkende.

at testamentets indhold er s4 let forstaeligt og ukompliceret, at der
ikke kan herske den mindste tvivl om, at § var i stand

til at forsti dette.

at det var D s udtrykkelige enske, at sagseogerne ikke



41

skulle have deres arv reduceret il tvangsarven, og at arven skulle
fordeles p& samme made som den legale regel i arvelovens §9, stk.
1, bortset fra at sagsogte forlods skulle arve sommerhuset pa.

» 0g indboet i sommerhuset.

at det var D, som ikke kunne acceptere indholdet i det
af advokat £ udformede udkast til testamente, og at
det var D . der tog initiativ il via sin fysioterapeut at finde

en ny uvildig advokat, der kunne bista med udarbejdelsen af testamentet.

at der ikke har veeret tale om en utilberlig pavirkning eller misbrug

af testators manglende demmekraft, svaghedstilstand eller athzengighed,
og at der saledes ikke er grundlag for at tilsideszette testamentet

i medfer af arvelovens § 75.

at det tveertimod er fuldt ud forstaeligt, at > pa samme
made som de fleste andre gifte personer i Danmark enskede, at
hans hustru ikke skulle st3 uden midler i tilfzelde af hans ded, men
at hun skulle sikres pa rimelig made i tilfzelde af hans ded.

at D ikke enskede at begunstige hustruen mest muligt,
saledes som langt de fleste egtefzeller gor. Han enskede, at dotrene
skulle arve 50% og hustruen 50%, bortset fra at hustruen forlods
skulle arve sommerhuset pa : , 0g indboet
1 sommerhuset.

at der ikke er grundlag for at erkleere testamentet ugyldigt i medfer
af arvelovens § 77, stk. 1, 2), idet der ikke foreligger bristende ford1
udsaztninger. Det bemaerkes, at D : var fuldt ud bekendt
med samtlige haevninger fra sine konti.

Til stette for C spastand 2 gores det geeldende,

at arveafkaldserkleeringen af 02.11.2009 gyldigt blev tilbagekaldt i
indledningen til notartestamentet af 04.12.2013. Hvis notartestamentet
er gyldigt, er arveafkaldserkleeringen dermed gyldigt tilbagekaldst.

Til stotte for  spastand 3 gores det geeldende,

at sagsegerne ikke har godtgjort, at tilleg til egtepagt oprettet
20.12.2013 og tinglyst 02.01.2014 (bilag *B) er ugyldigt i medfer af
aftalelovens § 31 og § 33, idet parterne af advokat M forinden
underskrift blev grundigt orienteret om retsvirkningerne, hvis de fortsat
havde rent fuldsteendigt saereje, og hvis de zendrede formueforholdet
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til formuefzellesskab. Zgtefzllerne har ved det omhandlede tilleeg til ®eg-
tepagt blot faet den formueordning, som er den legale formueorden i Dan-
mark, hvilket var parternes udtrykkelige enske. Dette er hverken udnyt-
telse eller i strid med almindelig haederlighed.

at &gtepagtens indhold er s§ let forstaeligt og ukompliceret, at der
ikke kan herske den mindste tvivl om, at D var i stand
til at forst dette.

at der ikke er grundlag for at erklzere egtepagten lyst d. 02.01.2014
ugyldig som felge af bristende forudseetninger. Det bemzerkes, at

var fuldt ud bekendt med samtlige heevninger fra sine
konti.

Til stette for C s pastand 4 gores det gaeldende,

at sagsegerne ikke har godtgjort, at gaveaegtepagten oprettet d.
13.04.2015 og tinglyst 20.04.2015 (bilag *C) er ugyldig i medfer af
aftalelovens § 31 eller § 33, idet det var Ds udtrykkelige
enske, at sagsggte kunne vaere sikker P&, at hun kunne blive boende
i ejendommen efter hans ded.

Spergsmaélet om gyldigheden af gaveagtepagten er uden betydning,
hvis det leegges til grund, at tilleg til zegtepagt, oprettet

20.12.2013 og tinglyst 02.01.2014, er gyldigt, idet parterne i s fald
havde formuefeellesskab, og idet begge parters nettobodele er positive,
jf. bilag S.

Til stette for C s pastand 5 gores det geeldende,

at gaveaegtepagten omtalt i pastand 4 er gyldig, hvorfor der ikke
skal ske tilbageskedning af ejendommen.

at medmindre sagsegerne far medhold i deres pastand 3, vil det ikke
vil have nogen indflydelse pa dedsboets deling, hvorvidt gaveagtepagten
vedrgrende overdragelsen af ejendommen

, er gyldig, idet ejendommen indgér i feellesboet,
uanset om det er som en del af mandens bodel eller som en del af
hustruens bodel, idet bemeerkes, at begge bodele er positive, jf. bilag
5.

at medmindre sagsegerne far medhold i deres pastand 1, er der ikke
nogen grund til at tilbageskede ejendommen '
. til dedsboet. Sagsegte skal i henhold il testamentet arve
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ejendommen forlods.
Til stette for C spastand 6 gores det geeldende,

at sagsegte pa intet tidspunkt har misbrugt sin fuldmagt af
13.12.2013 il at handle pa D s vegne.

at D har veeret fuldt bekendt med og har accepteret alle
indkeb og betalinger.

at kravets storrelse bestrides som helt og aldeles udokumenteret.
at sagsogernes pastand er fremkommet saledes i replik af
11112017

Heevet 1 2015-2015, jf. bilag 35 kr. 3574452
Fradrag til skennet forbrug kr. -1.500.000
Indfriet gzld kr.  1.563.000
Krav i péstand 6 kr. 3.637.452

at sagsegernes opgerelse over forbruget i sagens bilag 35 ikke indeholder
nogen form for oplysninger om, hvorledes de enkelte belab

er fremkommet. Der er f.eks. en post pa 604.080,68 kr., som betegnes

som diverse udgifter i 2015. Det er ikke muligt at vide, hvorledes belgbet
er fremkommet, og allerede af den grund kan sagsegernes

opgerelse ikke leegges til grund for noget som helst.

at sagsagerne ikke har fremlagt noget grundlag for at antage, at
velhavende agtepars arsforbrug ikke m4 overstige 500.000 kr. Der
henvises til skrivelse af 05.11.2015 fra statsaut. revisor ©

(bilag M), hvoraf fremgar at ) Aps havde en egenkapital
pr. 31.12.2014 pa 16.148.000 kr., 0g at egenkapitalen efter afsat

skat i selskabet i drene 2012-2014 var foraget med 5.119.000 kr., og

at D> s private formue efter alle afsatte skatter pr.

31.12.2014 udgjorde 11.586.000 kr., hvilket var en foregelse pa 3 ar

pa 2.417.000 k. Privatforbruget i 2012-2014 udgjorde samlet for de

3 ar 1.819.000 kr.

at de af sagsegte udarbejdede bilag N, U og V viser en korrekt opgerelse
over fordelingen af udgifter i 2014-2016, hvor hver enkelt

udgift er specificeret og sat i kolonne efter udgiftens art maned for
maned.

at indfrielsen d. 08.10.2015 af geelden til Totalkredit i ejendommen
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pa 1.559.459,26 kr. ikke er et forbrug, som skal
indga i opgarelsen over &gtefellernes forbrug p4 samme made
som et keb af f.eks. en rejse. Indfrielsen medferer et refusionskrav
mellem aegtefzllernes bodele i medfor af RVL § 29, séledes at der
skal aktiveres et tilgodehavende pa 1.559.459,26 kr. i afdedes bodel
0g et passiv pa 1.559.459,26 kr. i sagsogtes bodel. Da begge egtefeaellers
nettobodele er positive, f. bilag S, har dette refusionskrav
ingen betydning for dedsboets storrelse 0g arvens fordeling. Sagsogernes
pastand skal nedszettes med 1.563.000 kr. allerede af denne
grund.

at kebet af en ny bil af meerket Citrosén DS 5 i september 2015 kostede
netto 357.000 kr., idet en gammel Jaguar blev givet i bytte, j. kebekon-
trakt, der er fremlagt som bilag &. Bilen indgar i sagsogtes

bodel med 304.000 kr., jt- bilag R. Sagsegte gor geldende, at keb af

en bil ikke er et forbrug, som skal indga i opgerelsen over parternes
forbrug p4 samme made som et kob af f.eks. en rejse.

at opgerelserne over forbruget, bilag N, U, V, viser, at der i 2014-
2016 er anvendt felgende belob tl forbedringer og omforandringer

af efendommen og indkeb til mebler t1 familiens
bolig:
2014 kr. 99.975,68
2015 kr. 213.871,52
2016 - modernisering kr. 53.869.,40
2016 - indretning kr. 262.976 .51
I alt kr. 630.693,11

Sagsogte gor geeldende, at anvendelsen af disse beleb ikke er forbrug,
som skal indga i opgarelsen over parternes forbrug p4 samme
mdde som et keb af f.eks. en rejse.

at afdede i rene 2014-2016 har givet sagsogerne samt barnebarnet
folgende kontante gaver, jf. liste, der er fremlagt som bilag
A

A kr. 134.800
B kr. 100.000
F " kr. 100.000

Sagsegte gor gaeldende, at der ikke grundlag for, at sagsegte skal
refundere 334.000 kr., der er anvendt tl gaver til sagsegerne.
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at sterstedelen af kontantbelgbene Pa 192.605 kr. i 2014, 174.000 kr. i
2015 og 126.000 kr. i 2016, eller i alt 492.605 kr. er gaet til betaling af
hjeelp til rengering 0g personlig pleje.

at D s sygdom medforte ekstra medicinudgifter pa ca.

2.000 kr. om méaneden, jf. sagens bilag X, der viser, at der fra marts

2015 til maj 2016 blev indkebt medicin pé Farsg Apotek for

28.765,15 kr. For hele perioden 01.01.2014-21.10.2016 har medicinudgifter-
ne udgjort ca. 66.000 kr. Dertil kommer indkeb af plastre i

USA for ca. 40.000 kr.

Til brug for retten afgerelse efter retsplejelovens § 332, stk. 1 kan sagens
Veerdi opgerelse sdledes:

Nettobeholdningen i dedsboet (begge xgtefwllers bodele)
udger ifelge bobestyrers seneste opgerelse af 12.10.2019

9.988.088,06 kr., og C s boslodskrav udger

siledes 4.994.044,03
- skal ifelge § 1.1. 1 notartestamentet af 04.12.

2013 forlods arve ) 1.695.000,00

og 1felge testamentets § 1.4. alt indbo 227.400,00

Resterende arvebeholdning herefier udger 3.071.600,03 kr.,
og arv til C  heraf 50%

Frifindelse for sagsegernes pastand 6

Sagsgenstand i alt

1.535.800,01
3.337.452.00
11.789.696.04

FRE FE &

1

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Notartestamente

P og C oprettede den 4. december 2013 et notarte-
stamente, hvorefter det, bortset fra en bestemmelse om den faste gjlendom som
egtefeellerne boede i, var de legale arveregler, der skulle vzere geldende. I ti-
den forinden havde der, under inddragelse af blandt andre advokat "
£ og D s detre, veeret bestrabelser P4, at der skulle oprettes et
testamente. Det ma siledes antages, at der fra detrenes side som udgangspunkt
ikke var indvendinger imod, at D padette tidspunkt fornuftsmaes-
sigt ville kunne foretage testamentariske dispositioner. Efter de foreliggende
oplysninger om D stilstand i slutningen af 2013 og begyndelsen af
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2014, herunder navnlig den neuropsykologiske erkleering afgivet af

og indholdet af hendes forklaring for retten, finder retten ikke grundlag
for at antage, at han pa det tidspunkt var i en tilstand, hvor han ikke var i stand
til fornuftsmaessigt at Oprette testamente, jf. arvelovens § 74. Herefter, og nar
der henses til notarens pategning sammenholdt med forklaringen afgivet af ad-
vokat //( , foreligger der ikke seerlige omstaendigheder, der giver grund
til at betvivle notarpategningens rigtighed, jf. arvelovens § 70.

Pé den baggrund finder retten heller ikke, at der er fert bevis for, at de testa-
mentariske bestemmelser er fremkaldt ved tvang, svig eller anden utilberlig pa-
virkning, jf. arvelovens § 75, smh. med aftalelovens §§ 31 og 33. De foretagne
lydoptagelser af samtaler med D fraaugust 2014 og juli 2015 kan ik-
ke fere til noget andet resultat. Det ovrige som detrene har anfert, herunder om
urigtige forudsatninger efter arvelovens § 77, stk. 1, 2. pkt. kan heller ikke fgre
til noget andet resultat.

Notartestamentet er herved gyldigt oprettet og de testamentariske dispositioner
(herunder tilbagekaldelsen af ®gtefellernes arveafkald) er gyldige. Retten ime-
dekommer séledes C spastand 1 og 2.

Zgtepagt om ophaevelse af seereje
Agtefeellerne oprettede den 20. december 2013 tilleg til aegtepagt, hvorved sz-
rejet i aegteskabet blev opheevet. I overensstemmelse med bevisferelsen ovenfor
0g idet retten navnlig leegger vaegt pa indholdet af M s erkleering
og forklaringen afgivet af advokat IA . er der heller ikke fort bevis for,
at ®gtefellernes opheevelse af seerejeordningen mellem dem er ugyldig efter af-
talelovens §§ 31 eller 33. Retten imedekommer derfor i pa-
stand 3.

Gavezgtepagt — ejendommen
Agtefeellerne oprettede den 13. april 2015 gavexgtepagt hvorved ejendommen
. blev overdraget fra D dl & L

Uanset at det efter de helbredsmassige oplysninger fra begyndelsen af 2015 m4
leegges til grund, at - D s tilstand var blevet forveerret i forhold il slut-
ningen af 2013 og begyndelsen af 2014, finder retten ikke, at der er fort et til-
streekkeligt bevis for, at der i forbindelse med overdragelsen forel omstendig-
heder som omhandlet i aftalelovens § 31 eller § 33. I den forbindelse bemeerkes,
at overdragelsen, som sagen er forelagt og henset til bevisresultatet ovenfor, ik-
ke har betydning for parternes retsstilling under skiftet, idet ejendommen fort-
sat tilherer formuefeellesskabet. Retten imedekommer derfor <

pastand 4 og som felge heraf ogsé hendes frifindelsespastand ad pastand 5.

Pastand om tilbagebetaling af 2.759.060 kr. til dodshoet
Retten finder ikke, at det efter bevisforelsen er godtgjort, at
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har misbrugt sin fuldmagt af 13. december 2013 H] at disponere pa vegne af

(o - Der legges herved vaegt pa < s forklaring om
de omhandlede dispositioner sammenholdt med det oplyste om formueforhol-
dene i feellesboet. At thar anerkendet, at der eksisterer et re-
fusionskrav som folge af D s indfrielse af pantegaelden i den faste
ejendom, som tilhgrer hende, jf. pastand 4 0g 5, og i anledning af keb af bil af
merket Citroén DS 5 indebeaerer, som sagen er forelagt for retten, ikke, at

C  skal tilpligtes at tilbagebetale noget beleb til dedsboet. Det legges

herved til grund, at begge bodele i fellesboet er positive. < ;
frifindes derfor for /A og B s pastand 6.
Begunstigelsesindszettelse, ratepensionsordninger i Nordjyske Bank (BS ~ /2016)

Det ma leegges til grund, at D underskrev begunstigelsesindszettel-

serne henholdsvis i februar 2014 0g senere igen i december 2014. Der leegges

herved veaegt pa de fremlagte dokumenter 0g pa forklaringen afgivet af advokat
- T overensstemmelse med bevisresultatet vedrerende pastand 1 og 2

1sagen BS /2017 som anfert ovenfor finder retten ikke grundlag for at an-
tage, at D 12014 var i en tilstand, hvor han ikke var i stand til at
handle fornuftsmaessigt. Der leegges herved vaegt pa de foreliggende oplysnin-
ger om D tilstand i slutningen af 2013 og begyndelsen af 2014, her-
under navnlig den neuropsykologiske erkleering afgivet af /V\ .og
indholdet af hendes forklaring for retten samt forklaringen afgivet af advokat
[/( .. Herefter og nar der henses il indholdet af begunstigelsesindsaette]-

serne, finder retten ikke, at der er fort bevis for, at begunstigelsesindsaettelserne
er ugyldige efter aftalelovens § 31, § 33 eller grundszetningen om bristende for-
udsaetninger.

Retten imgdekommer derfor begge s pastande
isagenBS'  /2016.

Sagsomkostningerne

Efter sagernes udfald skal /-} - og B . beta-
le sagsomkostninger i begge sager. Da & harfri proces skal
belobet efter retsplejelovens § 332, stk. 1, betales til Statskassen. Der laegges ved
fastseettelsen af sagsomkostningerne vagt p4 Sagernes veerdi, forleb, problem-
stillinger og udfald, herunder blandt andet, at sagerne har angget betydelige
veerdier, at de har verseret siden henholdsvis 2016 0g 2017, og at de er hoved-
forhandlet over 3 retsdage. Pa den baggrund fastszetter retten skensmaessigt be-
lobet til deekning af advokatudgifter til i alt 500.000 kr. incl. moms. Heraf angar

125.000 kr. sagen BS- /2016 0g 375.000 kr. sagen BS- +/2017. Hertil kom-
mer s udgifter til vidneforsel paialt6.167 kr.

A og B skal desuden betale et belgb svarende t] den
retsafgift, som C _ skulle have betalt i BS- /2016, hvis hun

ikke havde haft fri proces, Jf. herved retsplejelovens § 332, stk. 1. Dette belob
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udger efter sagens veerdi i alt 110.480 kr. JE. retsafgiftslovens §§ 1 0g 2. I den for-
bindelse bemaerkes, at den retsafgift (2.580 kr.) som < harind-
betalt ved sagens anleeg og inden hun var meddelt fri proces, vil blive tilbagebe-
talt.

THI KENDES FOR RET:
BS 10547/2017

1. A og B skal anerkende, at notartesta-
mentet oprettet og underskrevet af s og
den 4. december 2013 er gyldigt.

2. /—) og A skal anerkende, at arveaf-
kaldserkleeringen underskrevet af < den 2. november
2009 er tilbagekaldt ved oprettelsen af gensidigt testamente mellem

<  og

3. ,4 oG 2 skal anerkende, at tilleeg

til egtepagt mellem > og e -oprettet den 20.
december 2013 og tinglyst den 2. januar 2014 er gyldigt.

4. /] og B skal anerkende, at gaveaegte-
pagt mellem D .0g . & »hvorved '
overdrog ejendommen » Oprettet

den 13. april 2015 og tinglyst den 20. april 2015, er gyldig.

2 ¢ frifindes for pastanden om at tilbageskode ejendommen
omhandlet i pastand 4.

6. " frifindes for A rog
6 s pastand 6.

A og Q) .skal inden 14 dage betale
381.167 kr. i sagsomkostninger til Statskassen.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

BS- /2016

1. H 0g 6 skal anerkende, at
(- er begunstiget til 50 % af ratepensionsdepot i Nordjyske

Bank depotnummer 0g ratepensionskonto i Nordjyske

Bank kontonummer
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2, e frifindes for pastanden nedlagt af ﬁ

og B

/‘? 'og 6 \ skal inden 14 dage betale
235.480 kr. i sagsomkostninger til Statskassen.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens §8a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 28. februar 2022

Sagerne BS /2021-VLR og BS- /2021-VLR
(5. afdeling)

B
og

ﬁ

(begge advokat Louise Hougaard Vinkle)

mod

&

(advokat Jargen U. Grenborg, beskikket)

Retten i Aalborg har den 18, januar 2021 afsagt dom i 1. instans (sagerne BS-
/2016-ALB og BS- /2017-ALB).

Landsdommerne Thomas Tordal-Mortensen, Helle Korsgaard Lund-Andersen
og Mikkel Bensby Nghr (kst.) har deltaget i ankesagernes afggrelse.

Pastande
Appellanterne, 8 og /q
retten i pastandsdokumentet nedlagt felgende pastande:

har for lands-

"Pdstand 1 (BS- /2021-VLR)
Appelindstaevnte tilpligtes at anerkende, at det gensidige notartesta-
mente oprettet og underskrevet af appelindstevnte og D i
dateret den 4. december 2013, er ugyldigt.




b)

b)

Pastand 2 (BS-  /2021-VLR)
Appelindstevnte tilpligtes at anerkende, at det af appelindstevnte op-
rettede og underskrevne arveafkald, dateret den 2. november 2009, om
afkald pd arv efter D er gyldigt,
samt at anerkende at tilbagekaldelsen af det af appelindsteevnte opret-
tede og underskrevne arveafkald pa arv efter . i det gensi-
dige testamente, oprettet 0g underskrevet af appelindsteevnte og

D . den4. december 2013, er ugyldigt.

Pastand 3 (BS-  +/2021-VLR)
Appelindstzevnte tilpligtes at anerkende, at tilleeg til egtepagt mellem
0g appelindsteevnte, underskrevet den 20. december 2013
0g tinglyst den 2. januar 2014 om ophzvelse af seerejet mellem parterne
er ugyldigt,
samt at aegtepagten mellem appelindstsevnte og D , under-
skrevet den 2. november 2009 om saereje mellem aegtefzllerne er gyl-
digt.

Pastand 4 (BS /2021-VLR)
Appelindstaevnte tilpligtes at anerkende, at gavezegtepagt mellem
D og appelindsteevnte, hvorefter D overdrog ejen-
dommen matr.nr. , beliggende -
. , » med overtagelsesdag den 1. april 2015,
underskrevet den 16. april 2015 0g tinglyst den 20. april 2015, er ugyl-
dig.

Pastand 5 (BS-  /2021-VLR)
Appelindsteevnte tilpligtes at tilbageskede ejendommen matr.nr.
. beliggende )
til dedsboet efter D v/bobestyrer advokat Lars
Grengaard, Aarhus.

Pastand 6 (BS- /2021-VLR)
Frafaldes for landsretten.

Pastand 7 (BS-  /2021-VLR)
Appelindstevnte tilpligtes at anerkende, at begunstigelsesbestemmel-
sen i pensionsopsparingen i Nerresundby Bank, underskrevet af

-den 4. februar 2014 og gentagetaf > den 3. decem-
ber 2014 er ugyldige, 0g at ratepensionen med kontonummer '




og depotnr. udbetales til appellanterne
og A med 50 % til hver.”
Indsteevnte, o , har pastiet stadfeestelse.

- har fri proces for landsretten.

Supplerende oplysninger
4 og A har for landsretten frafaldet

anbringendet om, at D  manglede evnen til at rade fornuftmessigt
over sine ejendele, jf. arvelovens §74.

Forklaringer

T < .U
og * har afgivet supplerende forklaring.. =~ == har
endvidere afgivet forklaring.

ﬁ har forklaret, at det var hendes far, der tog initiativ til, at
hun blev medejer af hendes fars virksomhed. Det var- £ » der udar-
bejdede papirerne.

Efter, at hendes far havde faet en blodprop, var han fortsat det samme familie-
menneske, men han havde meget sveert ved f.eks. at folge med i politik, og han
kunne heller ikke varetage sin formuepleje. Hun fik fuldmagt fra ham og over-
forte 7.000 kr. om méaneden til det daglige forbrug. Hun kiggede pé kontoudto-
gene 3 ar tilbage og regnede sig frem til, at hendes far skulle bidrage med 7.000
kr.og' € med 3.000 kr.,, som hun havde gjort, siden de blev gift. Hun sagde
ikke til sin far og € , at de ikke selv métte haeve penge. Hun spurgte C
om hun var enig i, at de 7.000 kr. var passende, men det fik hun ikke noget svar
pa. Hun fik heller ikke svar pd andre henvendelser vedrorende okonomien.
£ sorgede for, at andre udgifter blev betalt.

Hun var ikke enig i, at det var i hendes fars interesse at flytte til sommerhuset,
da han altid havde sagt, at han ville blive i sit hus, 0g 1 evrigt kunne han ikke
finde rundt i sommerhuset.

Hun havde brug for enetid med sin far, hvor de kunne tale om gamle dage,
herunder om deres farmor, men det fik hun ikke. Nar ¢ vartil stede, var de
nedt til at inddrage hende i samtalen.

Hendes far spurgte hende flere gange i 2014 og 2015, om de havde styr pa det
hele. Da de kom pa uanmeldt besgg den 27. juli 2015, var det for at se, hvordan
hendes far havde det. De kom ikke for at tale om arv, men hendes far bad under
besoget flere gange om, at de skulle medes med advokater og fa gjort tingene
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op. Hun opfattede det som om, at han gerne ville have styr pa “de store linjer”,
Hun forsggte efterfelgende flere gange forgzeves at fa kontakt med sin far, og
omkring februar 2016 skrey hun ogsa et brev. Hun turde ikke komme uan-
meldt, da hun var bange for at £4 et tilhold. Hun blev heller ikke orienteret om,
at hendes far var deende.

Hun kan ikke genkende hendes fars sprog under den samtale, som C :optog
den 15. august 2015. Hans Sprog er groft og vulgeert, og den made talte han
normalt aldrig pa.

Hendes far "tilte” S, fordi han var en del af pakken med

Hun husker ikke, hvorfor de fik den tanke, at der kunne veere oOprettet et nyt
testamente og/eller @gtepagt. Hun vidste ikke, at man frit kunne rekvirere en

&gtepagt.

B har forklaret, at hendes far altid talte abent om sin
ekonomi. Han fortalte dem om arveafkald og sereje, da han blev gift med

Da hendes far blev Syg, havde han sveert ved at overskue ting og blev meget
treetbar. Han mistede ogs4 naesten Synet og kunne ikke lzese p4 grund af hjer-
neskaden efter blodproppen. Af samme grund kunne han heller ikke genkende
ansigter.

Da han blev udskrevet efter blodproppen, ringede han greedende til~ A

og sagde, at der skulle laves et testamente il C stilfredshed, da hun ellers
ikke ville passe ham, 0g han ville komme pa plejehjem. Hun gik ikke s& meget
op i de udkast til testamenter, som " £ udferdigede, men hun kan
huske, at der var noget med en bopelsret for < . Hun husker ikke, om der
var tale om at zendre et kontantbelgb fra 1 mio. kr. til 2,5 mio. kr.

Senere spurgte hendes far flere gange til, om de havde fundet ud af, om han
havde skrevet under pa noget. De kunne ikke f3 en kopi af testamentet, da det
var et gensidigt testamente. De vidste derfor godt, at der var lavet et testamen-
te. De frygtede lidt, at de ville blive gjort arvelose. Hun vidste ikke, at aegtepag-
ten om seareje var ophzevet.

De aftaler, som de indgik under meeglingsmedet med /Vl -, blev
ikke overholdt, da de ikke kunne komme i kontakt med deres far. Aftalen var,
at de kunne besgge ham i weekenden 0g maske ogsé ringe en gang i lebet af
ugen. Hendes far var meget ked af den ufred, der var. Han ville for alt i verden
undgd at komme pa plejehjem. Hun s3 sin far sidste gang den 27. juli 2015, og
derefter havde hun f3 telefonsamtaler med ham. Efter, at han havde fortalt
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F - athan kunne blive straffet af C | teenkte de, at det maske 0gsa var
bedst at give ham fred.

Hun kan ikke genkende sin fars ordvalg under den samtale, som C optog
den 15. august 2015. Han virker helt psykotisk.

C  har forklaret, at hun ikke kunne f3 oplyst, hvorfor hun og

D - var sat under “administration”. Det bley sagt, at det var noget, der var
bestemt, inden D blev syg. De fik overfort 7.000 kr. til en madkonto, som
ikke rakte. Hun overforte selv 2.000 kr. til samme konto. " [>  havde store me-
dicinudgifter, og af det belgb skulle der ogsa betales for den praktiske hjeelp,
som D altid havde haft. Hun ringede il A eller &, nar der
manglede penge, og hun fik s3 efter noget besveaer overfort penge. Hun fortalte
forst omkring juletid P | at de ingen penge havde. Hun kendte ikke D S
kode til hans dankort, men den kunne ‘huske, sa pa et tidspunkt lykkedes
det dem at haeve penge. Hun husker ikke, hvornar det var, men det var maske i
midten af 2013. Ingen af de advokater, de havde haft kontakt til, havde fortalt
dem, at de bare selv kunne heeve penge. -sagde ogsa, at det var
bestemt for mange &r siden, at dotrene skulle tage sigal D s okonomi.

D havde, leenge for Iy _blev, Sy& sagt, at hun skulle arve sommerhuset pa
: vej, 0g at hun ogsa skulle have et belob, s& hun havde rad til at be-
holde sommerhuset. Det var imidlertid ikke det, der fremgik af det udkast til
testamente, som - £ havde udarbejdet. Det var vigtigt for hende at
fa noget pa skrift, og derfor sagde hun til advokat J . at hun
kunne acceptere udkastet til testamente, hvor hun ville f3 en bopeelsret og 1
mio. kr. til at betale husleje med. Det var. D imidlertid meget uenig i. En af
deres venner, Xt foreslog, at hun i stedet fik et beleb pa 2,5 mio. kr., og
sa kunne hun eventuelt kgbe en lejlighed, hvis hun ikke ville beholde sommer-
huset. Det foreslog hun tl advokat ) , der viderebragte det til
» der imidlertid ikke vendte tilbage. Hvis advokat

ikke var kommet ind i sagen, ville hun have accepteret udkastet ] testamentet
med bopzelsret. De havde ikke, inden advokat A kom ind i billedet,
droftet at ophaeve saerejet eller at aendre begunstigelsesindsattelsen pensions-
ordningerne.

Advokat M kom ud til dem, og han og D :talte leenge sammen. Hun
sad ved siden af og Iyttede. Advokat K kom med forskellige forslag,
herunder om at detrene kun skulle have deres tvangsarv. Det bley afvist af

D, selv om han pa det tidspunkt var noget irriteret over, at detrene kun gav
dem meget lidt at leve for om maneden. Advokat A spurgte ogsa til,
hvorfor de havde s®reje, og D .svarede, at det var fordi, bernene ikke skulle
veere nervgse. sagde, at seerejet skulle ophaeves, men hunbad [ tenke
over det. De talte ogs& om pensionsordningerne, hvor der stod et stort milli-



onbelgb. Advokat 1/( sagde noget med, at det var meget almindeligt,
at hustruen fik pensionsordningerne, men D ville, at bide hun og datrene
skulle have del i pensionsordningerne. Det blev jkke dreftet, hvad der ville ske
med pensionerne ved en skilsmisse. Det var slet ikke noget, de havde i tanker-
ne. Det blev ogsa dreftet, om  F . skullearve noget direkte efter [ .

P foreslog, at F o skulle arve skoven, men hun foreslog, at | .

solgt til anden side.

D var frisk nok til at tage ind til notaren i Aalborg, men det fremgik af hans
neuropsykologiske erkleering, at han havde det svaort med forandringer, og der-
for kom notaren hjem til dem. Under modet med notaren blev paragrafferne i
testamentet gennemgaet en for en, og D stillede forskellige spergsmal. Nota-
I€n spurgte, om testamentet var, som LD enskede det, og det bekraftede han.

D . var rigtig glad, da det hele var ordnet. Han sagde, at hun ikke matte sige
noget til sinmor, P yar ikke sé glad for hendes mor. Da hun spurgte, hvad
han ville sige til sine detre, svarede han, at han bare ville sige, at han ikke kun-
ne huske noget. Han gemte testamentet under madrassen og hentede det flere
gange for blandt andet at vise det il og til sin bogholder, og han havde
det ogsa med ud til sin revisor. D var ordblind, men han kunne godt laese,
men det gik meget langsomt. Hun lzeste mest hejt for ham, blandt andet fra
Bersen, og det forstod han udmeerket.

Hun ved ikke, hvorfor D under en keretur med F gav fuldmagt til, at
dotrene kunne se testamentet, Han var under et stort pres. Hver gang D var
alene med detrene, ville de kun tale om testamentet. [ :havde gleedet sig il

Fr beseg. Da F var kert, spurgte hun; D, om det havde veeret
en god dag, 0g han svarede, at det havde det ikke, da de havde faet ham tl at
skrive under p4 en fuldmagt. D havde sveert ved at orientere sig, s3 hun tror,
at han blev usikker, da han af F’ blev kert ud i en skov.

Hun har aldrig truet D> med at sende ham Pa plejehjem. Tvaertimod har hun,
nar D var indlagt, keempet imod, at D kom videre pé plejehjem, som
B onskede det. Hun har heller ikke truet med skilsmisse eller skeeldt
hamud. £ sagde til > atderij byen blev talt om, at hun ville sende
D pa plejehjem, og det bley sagt s mange gange ti] D » at han til sidst tro-
ede pé det. Neuropsykologen sagde, at han pa grund af sin sygdom ville tro pa
det, der blev sagt gentagne gange.

Hun er i dag folkepensionist 0g har kun sin folkepension. Hvis hun taber denne
sag, har hun heller ingen bolig eller mebler. Hendes egne mobler blev solgt, da
hun flyttede sammen med



Det var fysioterapeuten, der foreslog dem at kontakte advokat JA y 0g
D - talte med en nabo, ’r ;omdet. T lovede at undersgge
nermere om advokat K . Det var.D  selv, der sagde, at han havde
hort,atadvokat U varenhard hund. D - fik adyokes J
til at opsige £ » 0g hun skrev ogsa selv en mail ]
- Den'blev dog aldrig sendt, da hun vidste, at det ville give en masse bal-
lade.

Der blev aftalt et mede, hvor detrene 0g deres advokat skulle komme og drefte
de ekonomiske forhold, men det matte aflyses, da D var Syg med blarebe-
teendelse. Der blev aldrig aftalt et nyt mede.

Hun foreslog p4 et tidspunkt D, athan deltog i et mede med dotrene og de-

res advokat sammen med advokat ., uden at hun var Hl stede, men
detenskede D ikke.

Da hun medte D, havde hun en OK ekonomi, men hun havde lidt geeld i
anledning af, at hun havde méttet betale for aflesere i sin forretning, da hun var

Syg.

Advokat H foreslog pa et tidspunkt, at han arbejdede sammen med
om udarbejdelsen af testamentet, men det var . meget util-
freds med.

P var ansat i hendes virksomhed som servitrice, men hun gjorde ogsa rent
hos dem, ligesom hun giorderenthos A . og R - P .var D g
personlige plejer de sidste tre maneder, han levede.

K har forklaret, at det primeert var < |, som han talte i telefon
med. Selvom - opfattede det som en “skik” at have sereje, enskede han at
eendre det. Fgteparret var noget pikerede over, at de var blevet sat under ad-

hvad han oplyste. Han husker derfor ikke, hvad han forklarede om retsstillin-
gen, hvis (T :dede forst. Han radgav ferst mere i detaljer om egtepagten ved
en senere lejlighed. I forste omgang koncentrerede de sig om testamentet 0g om
ophavelsen af den adnﬁnistrationsordnhmg, som dotrene havde iveerksat. Da
det var et &gtepar, der rettede henvendelse t] ham, og da de havde fxlles in-
teresser, gav det jkke mening at drefte yderligere advokatinddragelse.

Det var naturligt, at den efterlevende zgtefzlle skulle have indboet. S4dan ple-
jer det at veere. De droftede jkke successionsreekkefolgen. Notaren bley bestilt
samme dag, som notarforretningen fandt sted. Pensionsordningerne blev drof-



gelsesindsaettelse og fik senere nogle papirer fra banken, hvor han kunne se, at
fuldmagten til detrene var underskrevet en uge efter, at D fik blodproppen.
Det vidste han siledes ikke under det ferste made med egteparret. Han har
ikke haft noget med indfrielsen af lanet i huset at gore.

Han var bekendt med, at D .havde anvendt advokat = . som ad-
vokat. Forevist brev af 10. september 2015, side 1, sidste afsnit, fra ham il Stats-
forvaltningen, har vidnet forklaret, at indholdet af brevet var afstemt med

Under det forste mede med Do C . oplyste D at dotrene havde fet
10 mio. kr. hver. Han var meget glad for sine dotre.

é_ har forklaret, at e&gtepagten retteligt blev Oprettet den 2.
november 2009 og ikke som anfort | byrettens dom i 2019,

C - havde ved ®gteskabets indgaelse en kassekredit. Han deltog i den an-
ledning i et mede i banken sammen med < og D . D ville ikke betale
C s geeld.

De dokumenter, der blev oprettet ved segteskabets indgdelse, var ikke “forelg-
bige”, idet det var meningen, at . [> s indgaelse af zgteskab ikke skulle have
ekonomiske konsekvenser. .

:
Da D bley indlagt i forbindelse med blodproppen, besagte han ham pa ho-
spitalet. |y enskede, at dgtrene skulle tage sig af gkonomien. 5 og

var ikke til stede. Han udferdigede derefter fuldmagten.

Foreholdt mail af 17. oktober 2013 fra vidnet il < . har vidnet forklaret, at

D var nerves for,at ~ ville bruge millionen for hurtigt. > havde ikke
stor tiltrotil (s skonomiske evner. Der var i forbindelse med udarbejdelsen
af udkastet til testamente en de] uenighed/dreftelser om indboet. Det var hans
indtryk, at der var enighed om de evrige bestemmelser. P havde skabt sig et
problem, idet han havde lovet dotrene, at zegteskabet ikke skulle betyde noget
gkonomisk, samtidig med at han gerne ville sikre C . Detblev aldrig droftet
at ophaeve serejet.

Den 13. december 2013 skulle de drefte udarbejdelsen af testamentet. Han s3

D gennem derspreekken, men han talte jkke med ham. Han havde ikke faet
oplyst, at medet var aflyst. Han har aldrig modtaget mailen af 12, december
2013 fra ¢



Han har ikke kontaktet P efter, atadvokat [ « forbed ham at tage
kontakt. Han frygtede at f§ en advokatnzvnssag pa halsen, selv hvis han kun
kontaktede D rent privat.

D og havde kun én faelleskonto, og detblev aldrig dreftet, at el
skulle sta som ejer af sommerhuset.

Forevist mail af 13. november 2013 fra advokat .._,\ , hvoraf det
fremgar, at advokaten som alternativ foreslar, at ¢ skulle arve 2,5 mio. kr.,
har vidnet forklaret, at han ikke dreftede forslaget med D, selv om det frem-
gar, at det var i overensstemmelse med D s enske. P4 det tidspunkt foregik
kommunikationen med D via s mail. Han husker ikke, om han har
dreftet forslaget med detrene, eller om han har videresendt mailen til dem. Det
var det, som han ville drefte med | D og € under det mede, som blev af-
lyst. Det var ikke i overensstemmelse med det, som han tidligere havde droftet
- med D . Han husker ikke, om det har varet dreftet, om < skulle arve
sommerhuset, men det helt centrale var,at  ( :skulle have mulighed for at
beholde sommerhuset. Foreholdt, at det af det forste udkast til testamente
fremgér, at  skulle arve sommerhuset mod udstedelse af pantebreve, har
vidnet fastholdt, at han ikke husker neermere herom. Det er rigtigt, at det tog
lang tid at f3 testamentet pa plads, men det skyldtes en masse uvigtige droftel-
ser om indbo.

< har forklaret, at han har veeret revisor for D .1 maj 2015
deltog han sammen med sin kollega o ietmeodemed [>og
£ De ville have en opgerelse over, hvordan deres okonomi s ud, nar D
~ afgik ved deden. De lavede et udkast ti] opgerelse og sendte den il [ s bog-
holder N , der videresendte den H] c .

Det var meningen, at opgerelsen skulle gennemgas pa et mode, men madet

blev aflyst pd grund af [ s sygdom, og der blev aldrig arrangeret et nyt me-

de. Han ved ikke, om andre har gennemggaet udkastet til opgerelsen med .

og C . Dehavde fiet testamentet udleveret, og de fik hos advokat
‘bekreeftet, at de havde forstiet testamentet rigtigt.

Anbringender
Parterne har ud over det, der er anfert under den supplerende sagsfremstilling,
i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angér for landsretten spergsmalet om, hvorvidt det gensidige testamente

og dermed ogs4 det i testamentet tilbagekaldte gensidige arveafkald, som b
.og underskrev for notaren den 4. december 2013, er



10

ugyldigt efter arvelovens § 75. Sagen angar endvidere Spergsmalet om, hvor-
vidt arveafkaldet, et tilleeg af 20. december 2013 til en egtepagt om ophaevelse
af szereje, en begunstigelsesindszttelse i en pensionsopsparing underskrevet af

den 4. februar 2014, gentaget den 3. december 2014, 0g en gave-
@gtepagt om overdragelse af en ejendom underskrevet af D den 13.
april 2015 er ugyldige i medfer af aftalelovens § 31 eller § 33,

D og & -madte hinanden i 2006 og blev gift i 2009. T
forbindelse med agteskabets indgdelse blev der etableret fuldstaendigt sereje
og meddelt gensidige arveafkald. D havde tidligere i forbindelse
med et generationsskifte i sin virksomhed tilgodeset sine detre, . A

og - med betydelige ekonomiske midler.

C har forklaret, at hun og D varutilfredse med, at
de efter D s blodprop i september 2012 oplevede at veere sat under
administration, idet dgtrene j henhold til en fuldmagt formuleret af y

og underskrevet af D - €a. en uge efter, at han fik en blodprop,
havde overtaget- D s ekonomi. Dette stottes blandt andet af, at

D s revisor, N , har forklaret, at D syntes, at
det var underligt, at. A ' havde overtaget gkonomien. Samme vidne har
videre forklaret, at det var af stor betydning for D W

kunne fortsatte sin levevis efter hans dad.

I december 2013 kontaktede ®gteparret advokat ~ } med henblik p4

~udarbejdelse af et testamente, idet D enskede at tilgodese
. itilfelde af sin ded. Forinden havde tre andre advokater, herun-
der advokat = , der tidligere havde vaeret samlevende med
D s datter, B .+ 0g advokat J ”

foreslaet forskellige formuleringer af et testamente.

Advokat J har forklaret, at hun hurtigt fornemmede, at der
var mere end to parter i sagen, at detrene blandede sig, og at det var dem, man
ventede pa. Hun har videre forklaret, at hun fandt ud af, at det udkast il testa-

mente, der var udarbejdet af £ , ikke var i overensstemmelse med
det,som ) og < enskede, at hun begyndte at £ en -
darlige fornemmelse, at hun foreslog, at de henvendte sig til en leege og fik do-
kumentation for, at D kunne oprette testamente, men at hun ikke

selv var i tvivl om, at det kunne han godct.

M -har forklaret, at D i december 2013 var “krystalklar”, og
at han i forbindelse med de okonomiske dispositioner oplyste D om
retsvirkningerne af dispositionerne.
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Retsvirkningerne af de samlede ekonomiske dispositioner, som ' - b

foretog i 2013-2015, var, at . ikke blev stillet veesentligt an-
derledes, end en efterlevende egtefeelle er stillet efter loven. Det bemzerkes her-
ved, at detrene i henhold til en begunstigelsesindszttelse skulle modtage halv-
delen af D s pensionsopsparing, der efter det oplyste i sig selv ud-
gjorde et betydeligt millionbelgb.

Uanset, at b efter de helbredsmeessige oplysninger utvivlsomt har
veeret svagelig efter blodproppen, og at der som folge heraf opstod et vist af-
heaengighedsforhold I - C » er der pa den ovenfor anferte bag-
grund og efter en samlet vurdering af de i gvrigt foreliggende oplysninger ikke
grundlag for at antage, at de testamentariske bestemmelser, herunder tilbage-
kaldelsen af det gensidige arveafkald, er fremkaldt ved utilberlig pavirkning af
b jt- arvelovens § 75. Det er af de samme grunde heller ikke bevist,
at de gvrige pkonomiske dispositioner, som [ foretog til fordel for
C s er ugyldige efter aftalelovens § 31 eller § 33.

Landsretten stadfaster derfor byrettens dom i det omfang, den er anket.

Efter sagens udfald skal A og 4 i
sagsomkostninger for landsretten betale 375.000 kr. til Statskassen. Belabet er til
deekning af udgifter til advokat inkl. moms. Ud over sagens veerdi er der ved
fastseettelsen af belabet taget hensyn til sagens omfang og forleb og hovedfor-
handlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A 0og
.inden 14 dage betale 375.000 kr. til Statskassen. Belebet forrentes

efter rentelovens § 8 a.



