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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 5. juli 2007 af Ostre Landsrets 14, afdeling
(landsdommerne B. O, Jespersen, Jon Fridrik Kjelbro og Bo Linderoth Rasmussen (kst.)).

14. afd. a.s. nr. B-293-07:

(advokat Per Edrén)

mod

(advokat Anne Broksg, besk.)

Pastande

tilpligtes at anerkende, princi-

palt at ejendommen >, er udtaget af appellanten den 23. september
2003, og at parterne har indgaet aftale om, at ejendommen vardiansettes i 2.350.000,00

kr., subsidizert at ejendommen b er udtaget af appellanten paetaf
landsretten fastsat senere tidspunkt end den 23. september 2003, men senest den 18. april

2006, og at parterne har indgéet aftale om, at ejendommen vaerdianszettes til 2.350.000,00

kr., mere subsidizrt at er udtaget af appellanten den

23. september 2003, og mest subsidizert at ejendommer . er udtaget
af appellanten p4 et af landsretten fastsat senere tidspunkt end den 23. september 2003,

men inden den 18. april 2006,
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Indsteevnte har over for denne pastand péstaet stadfestelse.

Indstzvnte har endvidere nedlagt pastand om, at det i parternes agtepagt af 1. september

1999 navnte sumszreje er ugyldigt.

Appellanten har over for denne pastand pastdet stadfestelse.

Anken omfatter siledes ikke sporgsmalet om agtepagtens gyldighed, men alene spergs-

mélet om gyldigheden af &gtepagtens bestemmelse om sumsereje.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaringer af parterne.

8 har supplerende forklaret blandt andet, at det fra begyndelsen af draf-

telserne om bodelingen stod klart, at sikke havde rad til at overtage huset. Hun
havde lavet en hindskrevet liste over fordelingen af mebler og gvrigt indbo. De talte om, at
han skulle overtage huset. Det var helt klart hans opfattelse, at de var eni ge om, at han
skulle overtage huset. De talte ikke om husets veerdi. Han har indtil i dag betalt i alt
630.000 kr. til indsteevnte, Han har foretaget forbedringer af huset i 2004 — 2005 for ca.
400.000 kr. Han foretog disse forbedringer, fordi han forudsatte, at han havde overtaget
huset. Ejendommen blev sat ti] salg i efterdret 2006. Udbudsprisen var 4.495.000 kr. Ud-

budsprisen er efterfolgende nedsat til 4.395 .000 kr. Ejendommen er fortsat til salg til denne

pris.

har supplerende forklaret blandt andet, at hun ikke kendte til storrel-

sen af friveerdien i ejendommen, da de blev gift. Hun ved ikke, hvorfor der star i &gtepag-
ten, at friveerdien kan belgnes. | forbindelse med samlivsophevelsen udarbejdede hun en
liste over deres indbo. Hun havde ikke rad til at bo ; huset, og de talte ikke om, at hun
skulle overtage huset. Udover indbogenstande talte de ikke narmere om, hvordan akti-

foreslog bodelingen afsluttet med, at hun fik 500.000 kr. og

verne skulle fordeles.
bilen. Hun afslog dette forslag og kontaktede en advokat. Den 23. september 2003 er den
dato, hvor hun fraflyttede ejendommen. Hun ved ikke, hvorfor ejendommen er blevet vur-

deret pr. denne dato, men de havde brug for en vurdering for at kunne afklare tingene. Da

vurderingen fremkom, tznkte hun mest over, a gjorde gzldende, at der var vesent-
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lige mangler ved ejendommen, Skifteforvalterens gengivelse af det pa retsmodet den 27.
januar 2005 passerede er korrekt. De var enige om vurderingen, men der kom ikke en klar

om, at han ville udtage ¢jendommen. Hun fik en ny advokat i slutnin-

udmelding fra

gen at 2005. Den nye advokat sagde, at yikke havde taget stilling til, om han ville

udtage ejendommen.

Procedure

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres procedure for byretten.
Landsrettens begrundelse og resultat

Ad appellantens pastande

Aktiver omfattet af et agtefzlleskifte skal opgeres til veerdien ved boets slutning, med-
mindre andet er aftalt mellem parterne, eller sarlige omstendigheder taler for en anden
losning. Udtages et aktiv af en agtefzelle p4 et tidligere tidspunkt end skiftets slutning,

medtages aktivet i boopgerelsen til vaerdien pa udtagelsestidspunktet.

B ikke har gnsket ejendommen udlagt til sig.

Det kan lzgges til grund, at
- ®, til hvis bodel ejendommen herer, kunne derfor ved en ensidig erklz-

ring udtage ejendommen, jf, skiftelovens § 70a eller dennes analogi. Dette forudsetter

imidlertid en tilkendegivelse, der utvetydigt forpligter® til at udtage

ejendommen pg det pégazldende tidspunkt,

i skifteretten var enighed mellem parterne om, at
medet skulle udtage ejendommen. Det leegges videre ti] grund, at der i perioden fra juni

2005 til august 2005 i enighed blev gennemfart geldsovertagelse sdledes, at de

pahvilende pantegeeld i ejendommen bley overtaget a




-4.

i den

Under disse omstendigheder anser landsretten det for godtgjort, at &

mellemliggende periode har udtaget ejendommen.

Herefter, og nar henses til, at der mellem parterne er indgdet aftale om, at

samlede boslodskrav udover de da allerede erlagte 350.000 kr. skal forrentes fra den

18. maj 2005, findes tidspunktet, for hvilket ejendommen er udtaget, passende at kunne

fastseettes til dette tidspunkt.

Det er ikke godtgjort, at der mellem parterne er indgdet aftale om, at ejendommes veerdi

skal fastsettes til 2.350.000 kr., og der er ikke grundlag for at anse = - B for
afskéret fra at gore geldende, at ejendommen ved boopgerelsen fastszttes til veerdien pa

udtagelsestidspunktet.

Som folge af det anfarte tager landsretten & » mest subsidiare pastand til

folge, séledes at ejendommen anses for udtaget af ham den 18, maj 2003,

Ad indstaevntes pastand

Det er fast antaget, at der kan aftales s&reje vedrorende bestemte, narmere specificerede
genstande (FT 1989/90, Tilleg A, spalte 779).

Det falger endvidere af retsvirkningslovens § 28, stk. 2, der fik sin nuveerende formulering
ved lov nr. 396 af 13. juni 1990 (serejereformen), at en aftale om szereje kan begraenses ti

at angd en del af &gtefellernes ejendele.

Efter sin ordlyd er retsvirkningslovens § 28 ikke til hinder for en aftale som den mellem

paterne indgdede, der er en aftale om sumszreje vedrorende et bestemt aktiv.

Det kan legges til grund, at gtepagter om sumszreje blev godkendt af overpvrigheden
(statsamterne) forud for ikrafitredelsen aflov nr. 396 af 13. juni 1990, hvor kravet om

godkendelse af visse agtepagter blev ophaevet,

Det kan endvidere leegges til grund, at der bade for og efter serejereformen har foreligget

en fast praksis, som har tilladt tinglysning af aftaler om sumsereje,
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Aftaler om sumsereje har endvidere uanfegtet varet lagt til grund i retspraksis bade for og

efter seerejereformen.

Der er ikke i forarbejderne til lov nr. 396 af 13. juni 1990 (FT 1989/90, Tillzeg A, spalte
777-779) holdepunkter for at antage, at det med seerejereformen, der havde til formal at
give egtefaller storre frihed til at treeffe aftale om deres formueforhold, var hensigten at

begraense muligheden for at aftale sumsareje,

Den mellem parterne indgiede aftale indeholder en tilstreekkelig specifikation af den del af

bejendom, der gores til hans szreje.

Herefter, og da der ikke i gvrigt foreligger omstendigheder, der kan begrunde, at parternes
aftale om sumsareje ber tilsidesacttes, stadfaster landsretten denne del af byrettens afgo-

relse,

Under hensyn til sagens karakter og udfald findes ingen af parterne at skulle betale sags-

omkostninger til den anden part eller til statskassen.

Thikendes forret:

Byrettens dom zndres séledes, at indstevnte, §558 , skal anerkende, at ejen-

er udtaget af appellanten, € s, den 18. maj

2005. I gvrigt stadfastes byrettens dom i det omfang, den er anket.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part eller til statskassen.

(Sign.)

e o——— o—————

Udskriftens rigtighed bekraftes. Gistre Landsrets kontor, den - i jﬁu 2%@?

Fsé a :,.f'

Karina 8. Jengen
overassiaiont



