Retten i Lyngby

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 31. marts 2014 i sag nr. BS 150-1722/2013:

M

mod

H

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrerer sporgsmalet om, hvorvidt /M kan rejse et krav
mod H i anledning af indfrielse af nogle lan i en fast ejen-

dom, som parterne under deres @gteskab har ejet i lige sameje.
Sagen er modtaget ved Retten i Lyngby den 27. september 2013.

Sagsegeren, /M har nedlagt pastand om, at sagsegte, /7
. skal tilpligtes til sagsogeren at betale 609.455,50 kr. med tilleg af

procesrente fra sagens anlag.

Sagsegte, H har heroverfor principalt pdstaet frifindelse
og subsidizrt frifindelse for tiden.

M er ved Civilstyrelsens afgarelse af 23. januar 2014 i medfer af
retsplejelovens § 328 blevet meddelt fri proces.

Oplysningerne i sagen

Parterne indgik ®gteskab den 15. juli 1996 og blev separeret den 21. juni
2013.

Af en ®gtepagt af 2. april 1996 fremgir det blandt andet, at alt, hvad parter-

ne hver iser ejer ved egteskabets indgaelse, og alt hvad parterne hver iszr
erhverver i fremtiden, skal tilhere den pagaldende part som skilsmissesareje.

Parterne ejer i lige sameje ejendommen
, der i dag er ubehaftet.

Der er under sagen fremlagt en kontoudskrift fra Danske Bank, hvoraf det

fremgar, at der den 1. oktober 2003 pé en konto tilherende M er
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haevet 900.750 kr. Af en posteringsudskrift fra Realkredit Danmark fremgar
det, at restgaelden pa realkreditlanet samme dag er blevet nedbragt med
900.000 kr.

Der er under sagen fremlagt en kontoudskrift fra Danske Bank, hvoraf det
fremgdr, at der den 6. juli 2004 pd en konto tilhgrende /M er he-
vet 318.161,90 kr. Af en posteringsudskrift fra Realkredit Danmark fremgar
det, at restgaelden pa realkreditlanet samme dag er blevet nedbragt med
318.161,90 kr.

Forklaringer
Der er under hovedforhandlingen blevet afgivet forklaring af parterne.

P har forklaret blandt andet, at han indfriede lan i ejendommen
ad 2 omgange. Det skete, fordi han havde arvet en del penge efter sin far, og
fordi han havde faet en stor bonus gennem sit arbejde. De ejer huset i sameje
med en halvdel til hver. Han har aldrig krevet rente af  //

H _har forklaret, at de indgik @gteskab den 15. juli 1996.
Hun kan godt huske, at /M har indbetalt belab pa deres falles lan. Da de
kobte huset, var lanet vist pd 1,8 mio. kr. Hun mener, at pengene hidrorte fra
arven efter hans far og vist nok ogsa fra indfriclse af en pensionsopsparing.
Inden de indgik aegteskab, sagde /"k til hende, at han muligvis var far til et
barn. Kort tid efter, at de var blevet gift, blev det fastslaet, at /M var far til
barnet. Da /™ ikke ville flis skonomisk af sarbarnets mor, foretog han
indfrielse af lnene i huset med disse penge. Indfrielsen af linene skete ikke
pi hendes foranledning. Belgbet hidrerende fra arv var vist pa 500.000 kr.,
og belabet hidrerende fra pensionsopsparingen var vist pa 250.000 kr.
Spoergsmalet om tilbagebetaling har aldrig vaeret droftet, og hun er aldrig ble-
vet afkraevet rente. Det er farst sket i forbindelse med draftelserne om, hvor-
ledes der skulle forholdes med huset i forbindelse med skilsmissen, at dette
spergsmél er kommet op. Hun har ikke set indfrielserne som en gave, men
somnoget /Y1 selv har valgt at gare. Der er ikke udarbejdet gaveagtepagt.
Faktum er, at de reelt har haft fzllleseje, selvom der var en agtepagt.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har i pdstandsdokumentet som uddybet under hovedforhandlin-
gen gjort felgende anbringender geldende:

"Det gares geldende, at der fra sagsogers konto den 1. oktober 2003 er haevet kr.
900.750,00, jf. bilag 3.

Der er til Realkredit Danmark den 1. oktober 2003 indgdet et ekstraordinat
afdrag pd kr. 900.000,00 samt indfrielsesgebyr kr. 750,00, jf. bilag 7.
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Der er den 6. juli [2004] fra sagsaegers konto overfert kr. 318.161,90, jf. bilag 9.

Nar man legger disse tre indbetalinger sammen, giver det kr. 1.218.911,90, ser
man bort fra de 90 ore, og dividerer med to fir man stzzvningsbelabet kr.

609.455,50.

Det fastholdes, at det klart er dokumenteret, at lanene er indfriet af sagseger.

Det bemarkes, at det forekommer naermest chikanast, nar sagsegte i sit
pastandsdokument fortsat stiller spargsmalstegn ved om indfrielsen rent faktisk
har fundet sted af sagsogte, uden samtidig at gore gazldende, hvorledes lanene
ellers skulle vaere »forsvundet™.

Det skal ogsé endvidere gores geldende, at der ikke forudsttes en egentlig
laneaftale mellem zgtefaller, for, at der er tale om et tilbagebetalingspligtigt
belob, at sifremt der havde varet tale om en gave, havde dette forudsat en

gavexgtepagl.

Det gores yderligere galdende, at der ikke er tale om foreldelse. Der ses ikke at
vare foraldelse idet forzldelsesloven ikke omfatter refusionskrav mellem
@gtefzller, men at der i @vrigt vil vare tale om et pengekrav, der hajst vil vare
forazldet efter ti ar, og at ferste betaling har fundet sted 3. oktober 2003, og
stavningen er indgivet 26. september 2013, formentlig modtaget af Retten 27.

september 2013.

Der vil under sagen blive henvist til @stre Landsrets sag 15. afd. nr. B-1557-11,
som for god ordens skyld allerede fremsendes nu, hvoraf det fremgér, at der ikke
er forzldelse ved krav mellem gtefeller, og at overforsler mellem ®gtefeller
ikke forudsatter galdsbreve eller andet for at kunne gares galdende."

Sagsegte har i pastandsdokumentet som uddybet under hovedforhandlingen
gjort folgende anbringender galdende:

"Det gores til stotte for den nedlagte pastand [...] gezldende, at sagseger ikke trods
provokation herom har dokumenteret, hvilke ydelser m.v., herunder hvornar de er
blevet ydet samt videre til hvem de er ydet.

Det gores endvidere gaeldende, at der ikke foreligger nogen ldneaftale parterne
imellem, ligesom der ¢j heller ligger noget enske fra sagsegtes side om, at sagse-

ger skulle lane sagsegte penge.

Sagsoger er blevet opfordret til at fremlagge sin drsopgerelse samt selvangivelse
for perioden 1996 frem til dato, idet sagsagte er af den meget klare formening, at
der pa intet tidspunkt er selvangivet, at der foreligger udestaende fordringer fra

sagsogers side.

Det bestrides tillige, at der foreligger nogen som helst form for galdsbrev eller
lignende i henseende til belab, der eventuelt métte vere blevet erlagt fra sagsagers

side til ejendommens kreditorer.
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Forelebigt bestrides det, at der foreligger en laneaftale.

Det bestrides saledes, at sagseger i sin helhed har noget krav pa tilbagebetaling af
noget belob, der er erlagt fra sagsegers side under &gteskabet.

I det omfang Retten mod sagsegtes formening matte komme frem til, at der fore-
ligger refusionskrav fra sagsegers side, geres det geldende, at et sddant refusions-
krav i nervaerende sag ma betragtes som varende foraldet.

Det gares i den forbindelse endvidere galdende, at efter den nugzldende forel-
delseslov gelder der omkring refusionskrav en almindelig 3-arig foraldelse, idet
alle fordringer forzldes efter 3 ar, medmindre et af foreldelseslovens undtagelses-
betingelser finder anvendelse i nzrverende sag. Dette bestrides at vare situatio-

nen.

Endeligt har sagseger undladt at foretage en nermere dokumentation af, hvorledes
pastandsbelabet er sammensat, hvorfor det indtil videre gares geldende, at der
ber finde frifindelse sted for tiden."

Rettens begrundelse og afgerelse

Det krav, som /M har rejst over for H , md anses
for et tilbagebetalingskray stottet pd den almindelige formueretlige berigel-
sesgrundsztning. Der er tale om et krav, hvis tilbagebetaling efter dets fami-
lierctlige karakter forst aktualiseres, nar og hvis parternes @gteskab opharer,
eller den faste ejendom szlges. N

P4 denne baggrund finder retten ikke grundlag for at antage, at
M's krav, derer rejst i forlengelse af separationen i juni mdned 2013, er

forazldet.

Herefter, og da /"\ ved den stedfundne bevisforelse, har fort til-
strackkeligt bevis for tilstedeverelsen og sterrelsen af sit krav, tages hans pd-

stand til folge.

Med sagsomkostninger forholdes efter sagens karakter, forlab, omfang og
udfald som nedenfor bestemt. Det er herunder indgéet ved omkostningsfast-
saettelsen, at hovedforhandlingen var kortvarig, og at der forud herfor alene
havde veret en begranset udveksling af processkrifter. [ sagsomkostningsbe-
lobet indgér retsafgift med 14.940 kr. Vai er meddelt fri proces,
og sagsomkostningerne skal sdledes betales til statskassen.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, /‘/ ,skal inden 14 dage til sagssgeren, /
, betale 609.455,50 kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anlzeg.

skal inden 14 dage betale 64.940 kr. i sagsomkostninger
til statskassen.
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[b Hounsgaard Trabjerg
Dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Lyngby, den 31. marts 2014.

Heidi Lykke Hansen, Retsassistent
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 4. november 2014 af @stre Landsrets 14. afdeling

(landsdommerne Rosenlov, Lone Kerrn-Jespersen og Bodil Dalgaard Hammer).

14. afd. nr. B-1086-14:

H

(advokat Dennis Holm Pedersen)
mod
M

(advokat Kirsten Reimers-Lund, besk.)

Lyngby Rets dom af 31. marts 2014 (BS 150-1722/2013) er anket af H

med péstand om frifindelse.
Indstavnte, M , har pastdet stadfiestelse.

/V' har ogsé for landsretten fri proces, jf. retsplejelovens § 331, stk. 5. Det er

oplyst, at han har retshjzlpsforsikring.
Supplerende sagsfremstilling

Parterne indgik rettelig 2gteskab den 15. juni 1996.



Procedure

H har for landsretten anerkendt, at M har nedbragt realkredit-

l&n i den ejendom, som parterne har ejet i lige sameje, med belabene pa 900.750 kr. og

318.161,90 kr.

Parterne har for landsretten gentaget deres evrige anbringender for byretten og har proce-

deret i overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

H og M indgik forud for deres agteskab en a&gtepagt om

skilsmissesaereje. De ejede i lige sameje deres feelles bolig

Det er for landsretten ubestridt, at  /V) ved i henholdsvis 2003 og 2004 — mens
xgteskabet stadig bestod — at betale belabene pa 900.750 kr. og 318.161,90 kr. har ned-

bragt realkreditbeldningen i ejendommen tilsvarende.

Spergsmilet for landsretten er, om det krav om refusion af halvdelen af indfrielsesbelobet,

som M har rejst, efter at parterne blev separeret i juni 2013, er foreldet.

Af de grunde, der er anfort af byretten, tiltreeder landsretten, at kravet ikke er foraldet.

Landsretten stadfester derfor byrettens dom.

/—/ skal betale sagsomkostninger for landsretten med 30.000 kr. Belabet
angér udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ved fastszttelsen af belebet til deekning af
udgifterne til advokatbistand er der taget udgangspunkt i sagens vaerdi, og herefter er der
taget hensyn til omfang og varighed, herunder at sagen alene har angéiet spargsmalet om
foraldelse, at der ikke har varet skriftveksling for landsretten ud over indgivelse af an-
kestzvning, og at hovedforhandlingen blev gennemfort pa ca. 1 time. Landsretten har der-
for udmalt omkostningsbelgbet under det interval, som sagens vardi ellers ville berettige

til. Landsretten har ikke fundet anledning til at &ndre pa byrettens omkostningsfastsettel-

se.



Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfaestes.

| sagsomkostninger for landsretten skal H betale 30.000 kr. til

/I/]

Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. @stre Landsret, den 04-11-2014

Maj-Britt Serup Olesen
Studentermedhjzelper



